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Materialien zu den Grundlagen der
Fischerei Estlands I.

Fangstatistik und Fischbestinde.

Bekanntlich bildet das Territorium Estlands einen durch natiirliche
Begrenzung ziemlich gut abgeschlossenen Raum. Dieser Raum zeigt
den anliegenden Gebieten gegeniiber gewisse Unterschiede, welche ihm
einen selbstdndigen Charakter zukommen lassen. Das driickt sich vor
allem in geomorphologischen, klimatischen und hydrographischen Eigen-
timlichkeiten aus. Angesichts dieser Tatsache kann es uns nicht tber-
raschen, hier eine in mancher Hinsicht eigenartige Verhdltnisse auf-
weisende Ichthyofauna vorzufinden. Dieser hat sich, wiederum auf
wirtschaftlich-geographische Bedingungen fussend, die Fischerei ange-
passt. Besonders charakteristisch fiir dieses Gebiet ist in der Auswirkung
auf die Fischerei die Nordkiiste mit dem Steilufer und die dieses durch-
brechenden Glintfliisse; das zwischen dem westlichen Festlande und
den vorgelagerten Inseln gelegene seichte Zwischengewdsser mit den
anschliessenden Teilen des Rigaer Meerbusens und der in fischereilicher
Hinsicht so bemerkenswerten Pernauer Bucht. Fiir das Binnenland seien
erwahnt der fischereilich eigenartige Worts-See und der den Raum zum
grossten Teil im Osten abgrenzende Peipus-Pleskauer-See.

Dadurch bildet Estland auch hinsichtlich der Fischerei einen mehr
oder weniger deutlich abgrenzbaren Raum und wir kénnen sehr wohl
von der Fischerei Estlands als von einem organischen Ganzen reden.
Ein besonderes Interesse gewinnt dieser Umstand dadurch, dass das
estnische Territorium rund zwei Jahrzehnte lang auf einheitlicher
Grundlage als Fischereigebiet wirtschaftlich ausgenutzt worden ist und
dieses durch politische Geschehnisse ein plotzliches Ende fand. Daher
ist es eben moglich, hinsichtlich Estlands, auf ein, wenn auch nur
kurzes, so doch abgeschlossenes Stiick Fischereigeschichte zuriick-
zuschauen, was den Fachmann v1ellelcht zu nicht ganz uninteressanten
Studien anregen konnte.

Als drittes Moment, neben rdaumlicher und zeitlicher Begrenzung,
kommt noch die Tatsache hinzu, dass flir dieses Gebiet in oben
genanntem Zeitraum fangstatistische Daten planmadassig gesammelt wor-
den sind, deren Auswertung schon allein im Interesse des Studiums
der Fischereiverhdltnisse der Ostsee als erwiinscht erscheinen diirfte.

Das hat Verfasser veranlasst, eine zusammenfassende Darstellung
der Grundlagen der Fischerei Estlands zu versuchen. Als Grundlagen
sind hier gedacht — einerseits die Fischbestdnde, wie sie sich in der
Fangstatistik spiegeln, und andererseits die Verbreitung derselben im
Raum und die hauptsdchlich auf diesen beiden Faktoren beruhende
gegenstdndliche Kultur der Fischerei dieses Gebietes.



Die Fischerei Estlands finden wir natiirlich schon mehrfach im
Schrittum beriihrt. Fiir die altere Zeit handelt es sich hier hauptsachlich
um Arbeiten historischen Charakters; doch schon von der Mitte des
verflossenen Jahrhunderts an finden wir dieses Gebiet auch fach-
wissenschaftlich behandelt. In dieser Beziehung sind vor allem die
Arbeiten v. Baer's zu nennen (1 u. 2), dem folgen Autoren wie
Braun (3), v. Middendorff (), Heinemann (5), Kuznecov (6),
v.zur Mihlen 8 u. 9), v. zur Mihlen und Schneider (10),
Rdank (11), Schneider (13, 14, 15, 16, 17 u. 18) und Smolian (20).
Alle bisher genannten Arbeiten behandeln entweder nur Teile des
estnischen Gebietes oder aber letzteres als Teil eines grosseren Raumes.
Erst in der Arbeit von Schneider tiber die Seefischerei Estlands (19)
ist dieses Gebiet als abgeschlossener Raum einer Betrachtung unter--
zogen worden. Diese Arbeit erschien aber schon 1928, also in dem
Jahre, wo die Fangstatistik fiir Estland erstmalig einsetzte. Daher stan-
den obigem Autor nur statistische Daten ganz zufdlligen Charakters
zur Verfligung. Insofern sollen die weiter unten zu machenden Aus-
fihrungen der Ausfiillung einer Liicke dienen.

Von den Grundlagen der Fischerei sollen hier hauptsachlich die
nattrlichen Fischbestdnde Beachtung finden. Es soll versucht werden,
iber deren Crésse, Zunahme oder Abnahme mit Hilfe des fangstati-
stischen Materials Schliisse zu ziehen. Dabei werden aber auch die
wichtigsten Faktoren im Auge behalten, welche den Fang und damit
zugleich auch die statistischen Angaben beeinflussen, wie die gesetz-
lichen Grundlagen des Fischfanges und des Fischschutzes, die Bedingun-
gen des Absatzes usw.

Das fangstatistische Material (4) betreffend, sei erwahnt, dass die
diesbeziiglichen Daten sich hinsichtlich der Seefischerei auf die Zeit
1928—1939, also auf 12 Jahre, hinsichtlich der Binnenfischerei aber von
1931—1939, also auf 9 Jahre beziehen. Die Gesamtanlandung lasst sich
daher auch nur fiir den letztgenannten Zeitabschnitt errechnen.

Hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen sei eingangs gleich
erwahnt, dass bis 1939 das sogen. ,Fischfanggesetz' (12) fiir die Rege-
lung des Fischfanges und Fischschutzes in Estland massgebend war.
Wir werden uns also hier hauptsdchlich mit den Auswirkungen nur
dieses Gesetzes zu beschdftigen haben. Einzelheiten tber die fiir uns
wichtigen Punkte dieses Gesetzes und die auf Grund desselben heraus-
gegebenen Verordnungen werden bei Besprechung der einzelnen Fisch-
arten Erwdahnung finden. Um Wiederholungen zu vermeiden, sei aber
hier gleich hervorgehoben, dass neben anderen Massnahmen zwecks
Schutzes der Fische das , Fischfanggesetz” fir alle Fischarten eine
bestimmte Maschengrosse der Fanggerdate vorsah. Diese Einschrankung
hat sich aber nur sehr wenig auf den Fang ausgewirkt: nur beim Lachs-
fang ist es moglich gewesen, sie wie vorgesehen zu verwirklichen; alle
anderen Fische wurden, praktisch genommen, grosstenteils mit Geraten
von willkiirlicher Maschengrossse gefangen, weil sich entweder die
Durchfiihrung einer Kontrolle als schwierig erwies, oder weil aus ver-
schiedenen anderen Griinden (und nicht immer im Interesse der Fische-
rei) vom Gesetz Ausnahmen erlaubt wurden. Aus allen diesen Griinden
kann davon abgesehen werden, in den weiter unten zu machenden
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Betrachtungen die gesetzlich geforderte Maschengrosse als einen den
Fang beeinflussenden Faktor zu erwdhnen.

Von der Grosse und den Schwankungen des gesamten Fisch-
bestandes erhalten wir eine Vorstellung auf Grund der Jahresanlan-
dungen.! Wie aus dem entschprechenden Diagramm (Fig. 1.) und der
Tabelle I zu ersehen, ist die Menge der Gesamtanlandung im Laufe der
Zeit recht grossen Schwan-
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die Gestaltung der Ge-

samtanlandung. Das Minimum des Meeresfanges liegt unter 13 000 t,
das Maximum tibersteigt etwas 24 000 t. Der jahrliche Durchschnitt ist
rund 16 650 t gross. Der Binnenfang zeigt 1931 als Minimum etwas iliber
1800 t, als Maximum, 1939, etwas tiber 3300 t. Der jahrliche Durch-
schnitt betrdagt etwas unter 2 500 t.

Tab;..1:

Anlandung (Gewicht in Tonnen) der:
Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei

1928 12 406,5 e =t

1929 12 973,3 B —_

1930 16 935,7 S =

1931 12 403,0 1823,8 14 226,8
1932 24 312,3 23243 26 636,6
1933 15173,0 21554 17 328,4
1934 16 282,8 19776 18 260,4
1935 15 191,9 2184,8 17 376,7
1936 158129 2703,5 18 516,4
1937 16 821,2 2994,8 19 816,0
1938 15380,9 2:903;5 18 284,4
1939 18 497,6 3 326,5 21 824,1

! Hier und in den weiteren Ausfiihrungen ist der von estnischen Schiffen im Laute
einiger Jahre hauptsdachlich in den Gewdssern von Island gefangene Hering nicht
in die Gesamtanlandung eingerechnet worden, da dieser Fang sich unabhdngig von der
Fischerei Estlands entwickelte, mehr zufélliger Natur war und die typische Fischerei
Estlands kaum nennenswert beeinflusst hat.



Hinsichtlich der Beteiligung der einzelnen Fischarten an der Bil-
dung des Fanges lassen sich drei Gruppen unterscheiden.? Acht Arten
finden sich in nennenswerter Menge nur im Meeresfang, zehn Arten
im Meeres- wie auch Binnenfang und fiinf Arten nur im Binnenfang.

Zur ersten Gruppe gehoren: Stromling, Sprott, Lachs, grosse
Maréne, Dorsch, Flunder, Stint und Flussneunauge. Fiir den Fang obiger
Arten finden wir unter den statistischen Daten von 1928—1939 folgende
Mengen in Tonnen:

Jahrl.
Minimum Maximum Durchschnitt

Stromling .. . . 6 220 13639 9303
BRrotE el It T 887 4302 2 286
BRchighs. .t A 56 147 92
Grosse Mardne . 45 239 169
DOl .. AVE . 47 20770 694
Flunder .\ . ¥ 165 1213 656
s ol SR SR i 642 211
Flussneunauge . 15 94 65

Die zugleich im Meeres- und Binnenfang vertretenen Arten sind
folgende: Hecht, Aal, Zander, Barsch, Kaulbarsch, Zahrte, Aland, Plotze,
Brassen und Quappe. Fir die Vertreter dieser Gruppe finden wir in der
Statistik fiir die Gesamtanlandung folgende Daten:

Jéahrl.
Minimum  Maximum Durchschnitt

1k Ted S ER S 668 1526 864
7 1 e S o A Tl 254 681 360
Zander a . e 663 1 067 864
Bayseh 5 Gl 814 1454 890
Kaulbarsch . . 49 283 156
Zahite &5 ta 143 483 248
Adaad oL 3 54 28
Plotze '8 FhULE, 78 584 384
Brassen - v 293 496 379
Quappe .| AL 27 131 80

Nur im Binnenfange finden sich in wirtschaftlich erwédhnenswerten
Mengen folgende Fischarten: Peipusstint, Peipusmardne, Zwergmaréane,
Schleie und Karausche. Die auf diese Arten sich beziehenden stati-
stischen Daten zeigen:

Jahrl.

Minimum Maximum Durchschnitt
Peipusstint . . 307 599 443
Peipusmarédne . 39 112 79
Zwergmardne . 2 48 43
Selitelto. 0T B 10 37 25
Karausche o 0,2 9 3

2 In den weiter unten gemachten Ausfiihrungen ist der in der Fangstatistik zur
Grundlage genommenen Einteilung gefolgt worden. Dadurch gehéren ins Bereich der
Seefischerei auch die Unterldufe der ins Meer miindenden Fliisse. Wodurch wir Lachs,
Stint und Flussneunauge nur im Meeresfang finden. Ausserdem ist dadurch natiirlich
der Meeresfang auf Rechnung des Binnenfanges vergrossert worden. Weiter verdient
Beachtung, dass die angelandete Meerforelle (Salmo trutta L) dem Lachs zugezahlt
worden ist, desgleichen der Steinbutt (Rhombus maximus L.) der Flunder. Vom Meeres-
fang sind 1,3—5,2 v. H. der Gesamtmenge der jdhrlich angelandeten Fische ohne
Bezeichnung der Art als gemischter Fisch angegeben, im Binnenfange 2,3—4,5 v. H.
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Diese oben genannten 23 Fischarten beteiligen sich, wie wir sehen,
in verschiedenem Masse an der Bildung der Gesamtanlandung. Jedoch
nur etwa die Halfte derselben spielt infolge der Menge oder des Wertes
wirtschaftlich eine beachtenswerte Rolle.

M
Tab. IIL gy A
Anlandung (Gewicht in 12000 \
Tonnen) von: SITROMLING [ \
ATEET 11000
Stromling Sprott I \
1928 7 836,2 2871,6 10000 y
1929 7 998,3 3533,0 I \ N
1930 10 443,4 2551,1 9000 7 \V
1931 6 220,2 2 687,3 \ [
1932 13639,5 4 3007351, 0R
1933 8 447,4 17482 - i \ I
1934 9 472,0 2328,5 \
1935 9448,5 17284 6000
1936 9513,2 2 466,2
1937 9 872,0 8878 5000k
1938 8 560,6 13458 SPROT
1939 10 250,9 14414 4000 ; /A
ity A\ \
Der SUIOmTi RNy - TR T
(Clupea harengus memb-  ,500 IR AN
. v N
ras L.) bildet der Menge \ *d
nach den wichtigsten 100 =
Fisch. Er kann normaler- o
weise bis iiber die Hailfte R S W e S
des Gesamtfanges aus- - e S L ATRUAREL . e R R T
machen. Abgesehen von Fig. 2.

den dussersten Stellun-

gen in den Jahren 1931 und 1932, schwankte die Menge des jahrlich
angelandeten Stréomlings zwischen 8000 und 11000 t. Die grossten
Teile des Fanges haben die Nordkiiste Estlands besonders in deren
westlichem Teil, dann die Gewadsser der Insel Osel und, nicht zuletzt,
die Pernauer-Bucht ergeben. Besonders fiir die Fischereiverhdltnisse
der Pernauer-Bucht ist der Stromlingsfang sehr charakteristisch. Der
hier gefangene Stromling ist ausschlaggebend gewesen fiir die Gestal-
tung der jdhrlichen Gesamtanlandungen. Die grossten Schwankungen,
welche die Mengen des jahrlich angelandeten Stromlings aufweisen,
lassen sich normalerweise auf das Resultat der Fange in der Pernauer-
Bucht zurtickfithren. Dabei ist die Fangzeit hier eine relativ kurze. Sie
erstreckt sich auf etwa zwei Monate und bezieht sich nur auf den im
Frihjahr hierher zum Laichen kommenden Strémling. Auf Grund der
fangstatistischen Daten kann man eben nicht von einer Verringerung
des Fanges reden. Das bezieht sich wohl auch auf die natiirlichen Fisch-
bestdnde. Ein ganz eindeutiges Bild ist aber in dieser Hinsicht schwer
zu gewinnen, denn die Menge des angelandeten Stromlings ist nicht
immer nur von der Grosse des Bestandes abhangig gewesen. Hier sind
ausschlaggebend gewesen auch Schwankungen in der Intensitit des
Fanges. Keine andere Fischart hat als Marktware in Estland in den
letzten Jahrzehnten in so grossem Masse unter ungiinstigen Absatz-
bedingungen zu leiden gehabt, wie der Stromling. Ungewd6hnlich nie-
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drige Preislagen haben aber mitunter zur Unterbrechung des Fanges und
damit zur kiinstlichen Verringerung der Menge des angelandeten
Fisches gefiihrt. Von gesetzlichen Einschrankungen hinsichtlich des
Stromlingsfanges ist wesentlich nur die Pernauer-Bucht durch ent-
sprechende Fangverordnungen beriihrt worden. Das hat aber wohl kaum
vermocht, die Menge des angelandeten Stromlings in nennenswerter
Weise zu verringern. Hinsichtlich des Stromlings sind im estnischen
Gebiet sicherlich bisher noch nicht alle Fangmdéglichkeiten ausgenutzt
worden, so dass eine Steigerung der Menge des angelandeten Fisches
moglich sein diirfte. Der Gefahr einer Uberfischung miisste aber in der
Pernauer-Bucht rechtzeitig vorgebeugt werden.

Der Sprott (Clupea sprattus L.) hat hinsichtlich der Grosse der
Anlandung in Estland an zweiter Stelle gestanden. Das wichtigste Fang-
gebiet ist der westliche Teil der Nordkiiste gewesen, wo etwa 3/, der
Gesamtmenge angelandet wurden. Etwa !/; stammte von der Kiiste der
Insel Osel. An dritter Stelle steht der 6stliche Teil der Nordkiiste Est-
lands. Wie aus dem entsprechenden Diagramm (Fig. 2.) und Tab. II zu
ersehen, zeigt die Menge der jahrlich angelandeten Sprotten abnehmende
Tendenz. Da der Absatz kaum jemals nennenswerte Schwierigkeiten
gemacht hat, ist die Verminderung der Menge auf andere Ursachen
zurlickzufiihren. Letztere werden wohl hauptsachlich biologischer Natur
sein. Die Gebiete des Sprottenfanges haben sich in Estland nicht bis
zu den Laichplatzen des Sprotts erstreckt, und der Fang erfolgte haupt-
sdachlich in den Monaten Mai und August bis Januar, also ausserhalb
der Laichzeit. Der Erfolg ist daher wohl zum grossen Teil davon
abhangig gewesen, ob der Sprott auf seinen wohl hauptsdchlich der
Erndhrung dienenden Wanderungen die Fanggebiete berilihrte oder
nicht. Auf Crund dieser Tatsache lasst sich annehmen, dass der Sprotten-
fang im estnischen Gebiet durch Erweiterung der Fanggebiete ver-
bessert werden konnte.

Der Barsch (Perca

Menge fluviatilis L.) steht hin-
0y sichtlich der Menge an
2200 dritter Stelle. Das ist wohl
BARSC / \ auch einer der charakte-

1000 ristischsten Ziige der bis-
o i i / 15 B e ¢ herigen Fischerei des Ge-

800 Lk bietes. Dieses besonders
T im Zusammenhang mit

Lh 4 L-T~4 B der Tatsache, dass viel
Mderepfang |/ “7 |\ | - uber die Halfte des ange-

7 V*“.{ landeten Barsches auf die

400 P T Seefischerei entféallt. Als

S G o R R L wichtigstes Fanggebiet hat

200 3 ' & die Pernauer-Bucht zu gel-
ten, welche etwa die

0 Halfte des gesamten Mee-

Rer iR R R AR TR R R RS fan an Barschen lie-

2 g‘\ g"\ S (=) o0 o o (=) (=) o0 o0 res ges o 2 5
FrpR et Gm bt ot ollepts ISt nachistwichtip:
Fig. 3 stes Gebiet folgt das zwi-



schen dem westlichen Festlande und den Inseln Dagé und Moon gelegene
Zwischengewdsser. Wie aus dem Diagramm (Fig. 3.) und der Tab. IIT
zu ersehen, hat sich die jahrlich angelandete Menge an Barschen
ziemlich konstant gehalten. Im Meeresfang koénnen wir eine gewisse
Verminderung, im Binnenfang eine gleichméssige Steigerung der Menge
beobachten.

Hecht (Esox lucius L.) und Zander (Lucioperca sandra L.) sind
in Estland in anndhernd gleichen Mengen und nur etwas weniger als

Tab. III.

Anlandung (Gew. in Tonnen) von Barsch:

Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei

1928 200,1 —_ =

1929 235,4 S S

1930 357 9 = =

1931 486,5 364,3 850,8
1932 996,9 456,9 14533
1933 605,5 358,6 964,1
1934 672,4 253,5 925,9
1935 638,7 276,7 915,4
1936 513,3 349,0 862,3
1937 623,2 378,6 1001,8
1938 448,7 365,4 814,1
49389 545,8 466,7 1012,5

Barsche gefangen worden. Auch diese beiden Arten sind in der Binnen-
tischerei und Seefischerei vertreten. Ausserdem hat ihr Fang noch
einige andere Zige gemein. Das zeigt schon ein Blick auf die ent-
sprechenden Diagramme (Fig. 4. u. 5.). Wie wir sehen hat bei beiden Arten
der Meeresfang den Bin-
nenfang im Anfang der

FG T “ Menge|
dreissiger Jahre betrdcht- in t
lich =~ uberstiegen. Zu.I.n 1400
Ende des Jahrzehnts na- /\
hern sich beide Grossen, AR
und schliesslich  iiber- ok
steigt der Binnenfang an
Menge den Meeresfang. G I T T , n \
Von den Fanggebieten T\ Rl /
des Hechtes steht im Mee- 800 T ‘\/ /
resfang an erster Stelle A \
das  Zwischengewadsser. 600 + A

3 . Meeregsfang § \
Diesem folgen die, beson- A g
ders zum Kontinent zu 400 I/‘""’ B AP b L O 5 £
gelegenen, Kiistengewas- L/ Binrenfang T R R
ser der Insel Osel. Die 200
tbrigen Gebiete sind von
ganz untergeordneter Be- X
deutung. Den Binnenfang iSOV B N EUR T TR LISkt iy Tadke LSt (4 1oy
liefern hauptsdchlich der 9 85 95 8 88 88 a8
P x g d W"' t ~ ~ ~ ~ [l ~ ~ ~ ~ ~ - —
eipus- un er orts-
See.Der angelandete Hecht Fig. 4.

©



ist zum grossen Teil Laichfisch. Das zeigt schon die Tatsache, dass vom
Binnenhecht tiber 55 v. H. und vom Meereshecht an 40 v. H im April
und Mai gefangen wurde. Der intensive Fang des Laichhechtes und
andere Grinde haben zu einer offensichtlichen Verminderung der
Bestdande gefiihrt. Dieses kommt in der Auswertung der statistischen
Daten nur teilweise zur Geltung, da durch fortschreitende Intensivierung
des Fanges eine gewisse Uberfischung stattgefunden haben diirfte.
Dieser Tatsache hat man versucht entgegen zu treten, einerseits durch
kiinstliche Erbriitung von Hechten und anderseits durch Festsetzung
eines Mindestmasses flir den Hecht, ab 1939.

dab: VL

Anlandung (Gew. in Tonnen) von Hecht.

Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei

1928 291,9 e S

1929 458,9 e —

1930 436,9 — e

1931 512,5 381,8 894,3
1932 1 065,5 461,2 1526,7
1933 482,0 374,8 856,8
1934 466,8 382,8 849,6
1935 450,1 326,9 777,0
1936 359,9 343,5 703,4
1937 390,2 371,8 762,0
1938 328,8 339,9 668,7
1939 437,8 544,6 982,4

Der Zander wurde im Meere zum grossten Teil, und zwar 82 v. H.

in der Pernauer-Bucht, gefangen. Das Zwischengewdsser ergab 11 v. H.
Da in diesem Gebiet fraglos ein Teil der gefangenen Zander aus der
Pernauer-Bucht stammte, so bestand der Meeresfang eigentlich fast
nur aus Pernauer-Bucht-Zander. Oder richtiger, aus Zandern, welche
ihr Laichgebiet in der Pernauer-Bucht hatten. Im Diagramm kénnen wir
daher die fiir den Meeresfang gegebene Linie als fiir den Pernauer-Bucht-
Zander giiltig ansehen.

Menge[ | | Das Diagramm zeigt, dass
in % | ZANDER die Menge des alljahrlich
1000 o N angelandeten = Pernauer-
s \ — Zanders seit 1932 fast un-
A DI I /| \
800 / unterbrochen gesunken
M R e W L5 : i !
ey Py \\ /, \\/ ist. Diese Tatsache ist mit
b dacaldt [/ bt Umstdanden verkniipft, de-
v b i iy ren Erorterung hier von
K Interesse sein dirfte.
e B R Wie schon gesagt,
wurde der Zander in der
e TR ] Pernauer-Bucht haupt-
---- e sdachlich als Laichfisch
0

gefangen., Davon ein Teil

90—

2] (=2} ~ o~ LAl g ' O g ¢ o .
g § :.2 5 E E i e E N %  schon vor dem Laichen.
ke ~ ~  Einem anderen Teil wurde
Fig. 5. es durch die grosse Menge
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Anlandung (Gew. in Tonnen) von Zander.

Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei

1928 614,0 = =g

1929 598,4 — s

1930 848,4 — —

1931 569,7 94,2 663,9
1932 939,9 127,0 1 066,9
1933 853,4 182,6 1 036,0
1934 734,1 123,8 857,9
1935 561,0 130,9 691,9
1936 588,5 299,4 887,9
1937 567,4 333,4 900,8
1938 429,9 313,8 743,7
1939 363,3 413,6 776,9

der Reusen unmoéglich gemacht, die Laichpldtze zu erreichen, wodurch
das Laichen unterblieb oder an ungeeigneten Stellen geschah. Durch alles
dieses kam ein relativ kleiner Teil des Rogens zur Entwicklung. Da der
Fang dabei mit jedem Jahre intensiver wurde, stellten sich bald Anzeichen
von Uberfischung ein. Als Schutz des Zanders bestand anfangs ein
Mindestmass von 30 cm. Dieses wurde, auf Grund einer Konvention
mit Lettland, auf 35 cm gehoben. Doch das vermochte nicht die Situation
zu retten, und zwar wohl aus folgenden Griinden. Der Pernauer-Zander
hat sich als dusserst schnellwiichsiger Fisch erwiesen, dessen biolo-
gisches Mindestmass etwa bei 40 oder 42 cm zu liegen scheint. Gesetzliche
Mindestmasse von 30 und 35 cm konnen daher nicht ausreichend sein.
Da aber auch diese zu niedrig gegriffenen Mindestmasse nur sehr ober-
flachlich eingehalten wurden, begann schliesslich die Menge des ange-
landeten Zanders in der Pernauer-Bucht fortgesetzt abzunehmen,
ungeachtet dessen, dass die Menge der Fanggerdte sich stdandig ver-
grosserte. Eine Verbesserung dieses Zustandes durch Verscharfung des
Schutzes erschien von vornherein als hoffnunglos: das Zanderproblem
war namlich in Estland schon in den zwanziger Jahren zu einer partei-
politischen Frage geworden, in welcher etwagige Argumente der Fach-
leute nur als storender Ballast angesehen wurden. Die Einrichtung eines
grosseren Schongebietes im Bereich der Laichpldatze wurde, allerdings
nur auf dem Papier, erst 1939 verwirklicht. Die zur Verbesserung des
Bestandes ausgefiihrte kiinstliche Erbriitung von Zandern vermochte
damals keine praktischen Resultate zu ergeben. Die Erneuerung der
Bestande des Pernauer-Zanders wird wohl in Zukunft eine der wich-
tigsten Aufgaben der Fischerei des estnischen Gebiets bilden.

Dem Binnenzander ist es besser ergangen, und aus gut verstand-
lichen Griinden. Wahrend vom Meereszander etwa 60 v. H. in der Zeit
vom Mai bis Juli, also als Laichfisch gefangen wurde, erreichte der Fang
in den Binnengewdssern, im Peipus-, Pleskauer-See und Worts-See,
wahrend dieser Zeit bloss etwa 35 v. H. Ausserdem ist der Binnen-
zander weniger schnellwiichsig als der Zander der Pernauer-Bucht, und
daher entspricht bei ihm ein Mindestmass von 35 cm eher dem bio-
logischen Mindestmasse. Schliesslich ldsst sich noch annehmen, dass
im Binnenlande weniger untermdssige Zander zur Anlandung kamen
als in der Pernauer-Bucht.
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Yenge Tab. V.

in t
oo / Anlandung (Gew. in
DORSCH / Tonnen) von Dorsch.
1928 435,4
iy 1929 158,1
1930 330,3
1600 S a 1931 65,5
@4 1932 192,8
/ 1933 242,2
1200 1934 77,6
1935 89,8
1936 673,8
800 / 1937 1 565,4
/ 1938 1729,9
400 1939 27714
\/ /K Das alles hat ein ziem-
ol—L L T lich ununterbrochenes
N N N A DA a ‘,f"\ :\ = R 1
Q85 a8 a8 a8 & & Steigen der Menge des
: ~ 7 = 7 alljahrlich aus den Binnen-
Fig. 6, gewdssern angelandeten

Zanders zur Folge gehabt.
Dadurch hat sich die Grosse der Gesamtanlandung durchschnittlich auf
gleicher Hohe gehalten. Auf Grund dieser Tatsachen konnen wir anneh-
men, dass durch Verbesserung der Zanderbestiande der Pernauer-Bucht
der Gesamtfang in der Zukunft betrachtlich vergrossert werden konnte.

Der Dorsch (Gadus morrhua L.) folgt, hinsichtlich der mittleren
Grosse der jahrlichen Anlandungen, auf Hecht und Zander. Ein Blick
auf das entsprechende Diagramm (Fig. 6.) zeigt aber, dass der Dorsch
in der Fischerei Estlands eine gewisse Sonderstellung eingenommen hat.
Keine andere Fischart zeigt ndamlich in der Grosse des jahrlichen
Fanges einen so bedeutenden Unterschied zwischen Minimum und
Maximum (65 und 2771 t). Wir sehen, dass dabei von 1928 bis 1935 der
Jahresfang 500 t nicht tberstiegen hat, und dass er im Laufe der fol-
genden vier Jahre fortgesetzt stieg, um schliesslich das Maximum zu
erreichen. Diese Erscheinung lasst sich hauptsdchlich auf folgende
Grinde zurtuickfihren. Nach 1935 trat eine starke Vergrosserung der
natiirlichen Dorschbestande ein, was die Grundlage zur Intensivierung
des Fanges schuf. Solche periodisch auftretende starke Schwankungen
der Bestdande sind auch schon frither in den Gewdssern des estnischen
Gebietes beobachtet worden (ohne dass man bis heute die Ursachen
ihrer Entstehung untersucht hatte). Die friher sich dargebotenen giin-
stigen Bedingungen sind aber grosstenteils unausgenutzt geblieben, denn
es fehlte die Moglichkeit, den Dorsch geniigend preiswert abzusetzen.
Anders in der zweiten Halfte der dreissiger Jahre. Infolge gesteigerter
Ausfuhr aller wertvollen Fischarten war auf dem Innenmarkt eine
glinstige Konjunktur fiir Fischwaren tberhaupt geschaffen. Dazu kam
noch, dass durch entsprechende Aufklarung und Propaganda der Dorsch
auch denjenigen Verbrauchern annehmbar gemacht wurde, welche
friher diesen Fisch als angeblich ungeniessbar nicht kauften. Ausserdem
ging man Uber zum Verkauf von Dorschfilet und zur Verarbeitung von
Dorsch zu Fischmehl. Zu all dem kam schliesslich noch mit Beginn des
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Krieges eine rege Ausfuhr von Dorsch nach Deutschland, in Mengen,
welchen praktisch keine Grenzen gesetzt waren. Nur durch das Zusam-
menwirken aller dieser Umstiande wuchs der Durchschnitt des Jahres-
fanges von 191 t (fur die Zeit von 1928—1935) auf 1683 t (von
1936—1939), also fast um das Neunfache.

Die wichtigsten Fangpldtze des Dorsches befanden sich im west-
lichen Teil der.Nordkiiste Estlands und in den Gewadssern der Insel
Osel. Diese beiden Gebiete ergaben etwa 86 v. H. der Gesamtmenge.
Besonders im Gebiet von Osel hat der Dorschfang und Dorschverbrauch
schon seit langem eine beachtenswerte Rolle gespielt. In Zukunft wird
der Dorschfang im estnischen Gebiet wohl in erster Linie von der
jeweiligen Grosse der Bestdnde, also von biologischen Umstdnden
abhdngig sein. Die 1936—1939 zur Hebung des Dorschfanges einge-
schlagenen Wege haben sich fraglos als berechtigt und zweckmadssig
erwiesen.

Die Flunder (Pleuronectes flesus L.) steht hinsichtlich der Grésse
des Fanges dem Dorsch nur wenig nach. Die wichtigsten Flunder-
gewisser Estlands lagen bei den Inseln Osel und Dagé und im Bereich
des westlichen Teiles der Nordkiiste des Festlandes. Der Flunderfang
zeigte, wie aus dem Diagramm (Fig. 7.) zu ersehen, steigende Tendenz.

Das ist wohl zum gross-

o4 ten Teil auf die allge-
meine Verbesserung der
i Absatzmoglichkeiten auf
\ dem Fischmarkt zuriick-
1000 1  zufiihren. Dieses hat eine
/ Steigerung des Fanges
800 hervorgerufen, womit die
/\ . / natiirlichen Bestdnde bes-
606 o ser ausgenutzt wurden.
~N N Da letzteres aber wohl
Bililek / \ .| noch weitgehender ge-
e PLOTZE e schehen konnte, dirfte
/ Gesa’"t; 3N eine weitere Vergrosse-
200 // g P s B rung des Fanges in Zu-
71T T 2] kunft méglich sein. Zum

Bimenls' oG N un moglic sein.
ol Mepresf. F~-p? | L1 1 L J L J  Schutz der Flunder gab
§ % '5_"\ 5 '!H.} § 5 5 E E E '5'_‘,: es ein Mmdgstmass von
15 c¢cm und ein Schonge-
Fig. 7. biet an der Nordkiiste der

Insel Dago.

Der Peipus-Stint (Osmerus eperlanus spirinchus Pall) ist als
niachster Fisch zu nennen, dessen jahrlicher Durchschnitt der Fang-
menge aber merklich kleiner ist als bei der vorhergehenden Art. Wirt-
schaftlich hat sein Fang in den letzten Jahrzehnten im estnischen
Gebiet keine grossere Rolle gespielt. Das ist hauptsdchlich mit dem
fast volligen Fehlen des Innenmarktes und sehr wechselnden Ausfuhr-
moglichkeiten zu erkldren. Die Grosse des Fanges wurde durch diese
Umstdnde ganz willkiirlich beeinflusst. Daher bietet eine Betrachtung
dieser Frage hier weniger Interesse. Die Verwertung der natiirlichen
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Stintbestdnde des Peipus- und Pleskauer-Sees wird in Zukunft jedoch
ein nicht zu unterschdtzendes Problem bilden, welches aber im Rahmen
einer einheitlichen Bewirtschaftung des Peipus-Pleskauer-Sees gelost
werden miisste.

Tab. VII.
Anlandung (Gew. in Tonnen) von:
Flunder Plotze
Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei
1928 165,5 — —_ —
1929 265,5 = 1% £02)
1930 524,2 43,2 — —
1931 586,8 10,5 64,7 75:2
1932 7772 1232 143,2 266,4
L . (1 635,3 201,3 182,6 383,9
1934 539,2 2350 142,8 3778
1935 438,9 175,6 208,2 383,8
1936 613,6 137,1 278,7 415,8
1937 1°413:3 1911 ST.T 568,8
1938 1 059,0 81,0 407,4 488,4
1939 1 058,0 156,4 438,7 595,1

Die Pl16tze (Leuciscus rutilus L.) folgt hinsichtlich der Grosse
des Gesamtfanges dem Peipus-Stint. Sie wurde somit wohl in relativ
grossen Mengen gefangen, war aber des niedrigen Wertes wegen
wirtschaftlich von ziemlich geringer Bedeutung. Sie wurde bis 1934
anndhernd in gleichen Mengen in den Binnen- und Meeresgewdssern
gefangen (s. Diagramm). Nachher ist der Binnenfang standig gewachsen
und betrug schliesslich das Dreifache des Meeresfanges. Als wichtigere
Fanggebiete sind zu nennen — die Kiistengewdsser des Festlandes im
Zwischengewdsser und die Pernauer-Bucht. Aus diesen Gebieten
stammte etwa 85 v. H. der Gesamtmenge des Meeresfanges. Zur Scho-
nung der Plotze sind in Estland keine speziellen Massnahmen zur

Anwendung gekommen.

i i3 Das scheint auch nicht
% / erforderlich gewesen zu

450 N / sein, denn die Gesamt-
Y menge der angelandeten

375 Plotze ist alljdhrlich fast
B S R e / \ /,.' ununterbrochen gevgach-

500 r o Lk G s sen. Anzeichen von Uber-

fischung haben sich kaum

BRASSEN-Binnepf. L
irgendwo beobachten las-

- sen.

Der Brassen (Ab-
A% TN ramis brama L. wurde in
acis| |1~ B etwas kleineren Mengen

S / . .
75 — g A angelandet als die Plotze.
BRASSEN-Mperept. | #7| ~o o7 Wirtschaftlich spieltediese
s AT 0 \;";';\ Art aber eine bedeutend
I D R e AR RN TR Gy § § grossere Rolle. Auch der
o UL pAI SIICE AGE T Brassen wurde in den
Fig &, Binnengewdssern und im
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Meere gefangen. Aus dem Meere lieferten nur einige Buchten und Fluss-
miindungen Brassen. Ein Teil der von hier stammenden, in der Sta-
tistik als Brassen angegebenen Fische sind aber fraglos Giinster gewe-
sen. So gestaltet sich die Bedeutung des im Meere gefangenen Brassens
noch unwesentlicher. Praktisch hat man daher in Estland wirtschaftlich
nur mit dem Binnenbrassen zu rechnen gehabt. Wie aus dem Diagramm
(Fig. 8.) zu ersehen, zeigt die Menge des angelandeten Binnenbrassens
steigende Tendenz. Der Brassen wurde in den wichtigeren Binnen-
gewdssern durch Einrichtung von Schongebieten an den Laichstellen

Taby.. MILLE
Anlandung (Gew. in Tonnen) von:
Lachs Brassen

Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei
1928 875 — — —
1929 66,2 — — -
1930 95,1 27 — —
1931 99,1 7.8 283,7 291,5
1932 124,6 13,9 310,9 324,8
18933 141,0 627 3217 384,4
1934 147,6 34,6 293,4 328,0
1935 119,8 28,5 281,4 309,9
1936 67,6 50,9 415,2 466,1
1937 69,0 58 421,8 427,6
1938 65,7 10,7 396,2 406,9
1939 55,9 8,3 487,7 496,0

und durch allgemeine Fangverbote wédhrend der Laichzeit (im Worts-
See), sowie durch allgemeines Verbot des Gebrauchs von Zuggerdten
wahrend der Laichzeit in stehenden Gewdssern geschiitzt. Diese Mass-
nahmen erwiesen sich als ausreichend, so dass man von der Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestmasses absehen konnte. 1939 wurden die
Schutzmassnahmen teilweise eingeschrdnkt, was aber nicht auf fische-
reiliche Motive zuriickzufiihren ist und in manchen Gewdassern eine
Uberfischung hervorzurufen droht.

Der A al (Anguilla vulgaris Turt.) ist hier als folgender Fisch zu
nennen. Er ist wiederum in wirtschaftlicher Beziehung viel beachtens-
werter als der Brassen und viele andere, wenn auch in grosseren Men-
gen angelandeten, Fische. Beim Aal konnen wir die im Laufe der letzten
Jahrzehnte in den Binnengewdssern gefangenen Mengen ignorieren.
Nur der Fang an den Meereskiisten ist fiir die Gestaltung des Gesamt-
fanges massgebend gewesen. Wegen der grossen wirtschaftlichen
Bedeutung des Aales ist man in Estland, besonders in der zweiten Halfte
der dreissiger Jahre, bestrebt gewesen, den Aalfang zu heben. Dieses
gelang durch Einfiithrung des Bottengarnes und Einsetzen entsprechender
Propaganda. Besonders der ersten Massnahme ist es zuzuschreiben, dass
stdandig zunehmende Mengen von Aal angelandet werden konnten.
Zugleich mit der Forderung des Aalfanges setzte eine Erforschung der
Wanderstrassen des Blankaales an der estnischen Kiiste ein, womit die
notigen Grundlagen zur Ausiibung des Aalfanges geschaffen wurden.
Als Fanggebiete dienten seinerzeit wdhrend der Anwendung primiti-
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verer Fangmethoden so ziemlich alle Teile der Meereskiiste Estlands in
anndhernd gleichem Masse. In allen 5 Fanggebieten, in welche die
Meereskiiste in fischereistatistischer Hinsicht eingeteilt war, bestand
ein massiger Aalfang, und nur selten iiberstieg die Menge des jahrlich
angelandeten Aales in diesem oder jenem Gebiet 90 t. Mit der Ein-
fiihrung des Bottengarnes verdnderte sich das Bild vollig. Die Gewdsser
der Insel Osel, welche bisher nie tiber 75 t Aal jahrlich ergeben hatten,
lieferten 1935 — 104 t, 1936 — 147 t, 1937 — 200 t, 1938 — 279 t und
1939 — 316 t. Also schliesslich eine Menge, welche die in fritheren
Jahren angelandete Gesamtmenge iiberstieg. An die zweite Stelle riickte
das Gebiet der Nordwestkiiste Estlands. In den tibrigen Gebieten blieb
der Zustand ziemlich un-

Beie verandert. Mit der An-
in t wendung des Bottengar-
600 = nes veranderte sich der
/ Aalfang noch in anderer
500 | SZINT - Hinsicht. Wahrend frither
/ iber die Halfte des Aales

I / \ ) in der ersten Halfte des

—

b / \ y Jahres gefangen wurde,

b verschob sich der Schwer-
300

l P2 \N \, punkt des Fanges spater
L—*{I/ W B s f/\ sty auf den Herbst. So wurden
200 . T i ~ 1928—1937 in der ersten
| Halfte des Jahres im
100 DPurchsebhnitty 55 vv.aHy,
i 1938 und 1939 aber wah-
rend dieser Zeit nur 34 v.
H. gefangen. Das bedeu-
tet aber eine prozentuale
Zunahme des Blankaales
gegeniiber dem Gelbaal
im Fang, und damit auch
eine qualitative Verbesserung des Fanges. Als Schutzmassnahme galt
in Estland fiir den Aal das gesetzliche Mindestmass von 50 cm, welches
1939 auf 45 cm herabgesetzt wurde. Ausserdem war die Anwendung
des Fischspeeres in grosseren Kiistengebieten verboten.

X

1928
1929
1930
1933
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939

Fig. 9.

Tab. - IX.
Anlandung (Gew. in Tonnen) von:
Aal Stint Grosse Mardne
1928 220,9 57,1 62,5
1929 265,6 642,5 45,2
1930 309,8 281,8 130,6
1931 207,8 205,9 136,6
1932 244,0 619,4 197,1
1933 254,0 246,5 184,7
1934 325,7 277,7 165,4
1935 296,6 84,3 208,3
1936 360,3 33,0 221,2
1937 567,5 34,9 239,3
1938 524,0 14,7 1535
1939 657,8 48,1 184,5
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Wie die Ergebnisse von Aalmarkierungen gezeigt haben, konnte
die Menge des in Estland angelandeten Aales noch wesentlich vergros-
sert werden. Natiirlich muss durch Vergrosserung des Fanges an der
estnischen Kiiste der Aalfang in den westlicher gelegenen Teilen der
Ostsee beeinflusst werden. Ausser der Ausgestaltung des Aalfanges
muss zukiinftig noch im Awuge behalten werden, dass im estnischen
Gebiet grosse Moglichkeiten zur Aufzucht von Aalen in den Binnen-
gewdssern bisher fast ganz unausgenutzt geblieben sind. Im Narwa-
Fluss, dem Ausfluss des Peipus-Sees, hat seinerzeit ein ziemlich reger
Fang des absteigenden Aales existiert. In den letzten Jahrzehnten gab
es diesen Fang aber nicht mehr, denn weder der obere Teil des Flusses
noch der Peipus-See enthielt in nennenswerten Mengen Aale. Das ganze
aus dem Pleskauer-See, dem Peipus-See und dem Worts-See bestehende
grosse Gewdssersystem konnte aber bei Verwirklichung eines ent-
sprechenden Wirtschaftsplanes als Aalgewdsser ausgenutzt werden.
Durch diese und dhnliche Massnahmen konnte der bisher so unbedeu-
tende Binnenaalfang fraglos wesentlich gehoben werden. Bisher sind im
estnischen Gebiet mit Aussetzen von Glasaalen nur Versuche gemacht
worden, welche aber als gelungen anzusehen sind.

Die Zahrte (Abramis vimba L. ist als nachster, jedoch wirt-
schaftlich viel unbedeutenderer Fisch zu nennen. Sie wurde, gleich der
vorhergegangenen Art, nicht nur im Meere, sondern auch im Peipus-
See gefangen. Die aus letzterem jéhrlich angelandete Menge war gering,
zeigte aber, 1939 ausgenommen, abnehmende Tendenz. Von der fiir den
Meeresfang angefiihrten Menge entfallt der grosste Teil auf die Pernauer-
Bucht. Diese lieferte rund 86 v. H. der im Zeitraum von 1928 bis 1939
aus dem Meere angelandeten Zahrte. Nur dort war es moglich, von
einem eigentlichen Z&hrtenfang zu reden. Zum Schutz der Zahrte gab
es in Estland ein gesetzliches Mindestmass von 20 cm, was sich bei
Einschrankung des Fanges von Laichfischen als ausreichend erweisen
diirfte.

Der Stint (Osmerus eperlanus L.), welcher, sich im Bereiche der
Meereskiiste aufhaltend, zum Laichen die Unterldufe der Fliisse auf-
sucht, ergab einen noch kleineren Fang als die Zahrte. Dieser Fisch ist
aber schon hier in fischereiwirtschaftlicher Hinsicht erwdhnenswert.
Der Stint wurde in allen Kiistengebieten hier und da gefangen, er hat
aber eigentlich nur in der Pernauer-Bucht wirtschaftliche Bedeutung
erreicht. Der hier angelandete Stint machte etwa 78 v. H. des Gesamt-
fanges aus. So kann man praktisch nur mit dem Stint der Pernauer-
Bucht rechnen. Wie ein Blick auf das Diagramm (Fig. 9.) lehrt, zeigte
der Stintfang von 1932 ab fast ununterbrochen abnehmende Tendenz.
Der 1929 und 1932 noch 600 t iibersteigende Fang erreichte in den vier
letzten Jahren nicht einmal mehr 50 t. Der Grund zu dieser starken
Verminderung ist wohl mit der Tatsache in Verbindung zu bringen,
dass der Stint zum grossten Teil als Laichfisch gefangen wurde. Es
wurde namlich in der Pernauer-Bucht von 1928 bis 1939 iiber 75 v. H.
des angelandeten Stints im Marz und April gefangen, also in der Zeit,
wo der Stint zum Laichen aufsteigt und laicht. Dieser Fang, welcher
wirtschaftlich eine Vergeudung bedeutet, miisste in Zukunft einge-
schriankt und das Fangen auf den Laichpldtzen, wie er im Unterlauf des

17

TRU Raumotukz;gu




Pernau-Flusses betrieben wurde, vollig aufgegeben werden. Der Stint
hat in Estland keinerlei speziellen Schutz genossen.

In der grossen Mardne (Coregonus lavaretus L.) haben wir
wiederum eine Fischart, deren Fang in Estland, allgemein genommen,
wachsende Tendenz aufgewiesen hat (s. Diagramm Fig. 9.). Da dieser
Fisch hochwertige Marktware darstellt, iibertrifft er an wirtschaftlicher
Bedeutung so manche der frither hier genannten Arten, denen er quan-
titativ nachsteht. Von den Fanggebieten der grossen Mardne standen
an erster Stelle die Gewdsser der Insel Dagd mit dem Zwischengewadsser.
Das zweitwichtigste Gebiet bilden die Kiistengewdsser der Insel Osel.
Beide Gebiete zusammen lieferten etwa 73 v. H. der ganzen angelande-
ten grossen Mardane. Die tbrigen Fanggebiete haben den Rest zu unge-
fahr gleichen Teilen geliefert. Die grosse Mardne ist in Estland durch
ein Mindestmass von 30 cm geschiitzt gewesen. Ausserdem sind von
1924 an in stdndig wachsenden Mengen grosse Mardnen kiinstlich
erbriitet und als Brut hauptsdachlich in die Gewdsser der Westkiiste
Estlands, besonders in die Hapsaler-Bucht, die Pernauer-Bucht und die
Gewdsser der Insel Dagd ausgesetzt worden. Man koénnte annehmen,
dass diese Massnahme positive Resultate ergeben hat, denn in der
letzten Zeit entstand ein reger Mardnenfang bei Hapsal und Pernau, wo
schon seit Jahrzehnten keine nennenswerten Fange mehr gemacht waren.
Die bisherigen Erfahrungen erlauben anzunehmen, dass es zukiinftig
moglich sein miisste, durch Ausgestaltung des Fanges und vielleicht
auch durch Erweiterung der kiinstlichen Erbriitung die Jahresanlandun-
gen noch zu vergrossern.

Der Kaulbarsch

l:lf:n%e EAULBARSCH (Acerina cernua L.), der
275 nachste Fisch, ist in Est-
250 land volkswirtschaftlich
Ge'samt?f. I \ / \ von geringer Bedeutung

225 gewesen, doch hat er

[ \/ ,""‘\ auch hier beim Bewirt-
200 ] V v ‘.‘\ schaften einzelner Binnen-

175 gewadsser eine gewisse

Rolle gespielt. Er wurde
zu etwa 25 v. H. der Ge-

150 an

[

.

.
8! iU I ABE MR samtmenge im Meere ge-
125 A3 T 3 J fangen. Als wichtigste
Birnen?., ,\'\;' e \/".7-\ Fanggebiete sind hier die
100 T o \ grosseren Meeresbuchten
[ N k und Flussmiindungen der
75 uearesf_" BT D Westkliste des 'Festlandes
iy H b O3 \ zu nennen. Die 3%/, der
§ ! 3 Y  Gesamtmenge, welche in
25 s bl den Binnengewdssern ge-
N s I fangen wurden, entstamm-

™~ - g L

T ST e T e e e T s «temdem Peipiss; Pleskaued-
Seg Baa . iaiin Py ostaeaim . ands Wiorts-Seeiz Wik  aus
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Fig. 10. zu ersehen, zeigte die
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Tab. X.
Anlandung (Gew. in Tonnen) von Kaulbarsch.

Seefischerei Binnenfischerei Gesamtfischerei

1930 38,8 —_ s

1931 2,8 115,0 117,8
1932 121,4 160,7 282,1
1933 90,6 92,1 182,7
1934 56,5 2271 283,6
1935 38,3 107,8 146,1
1936 19,6 92,2 111,8
1937 6,8 119 118,3
1938 3.3 1138;% 117,0
1939 8,0 41,5 49,5

Menge des jahrlich angelandeten Kaulbarsches durchschnittlich abneh-
mende Tendenz. Der Fall liegt aber wohl nicht so einfach, wie man
etwa annehmen konnte, denn es scheint fraglich, ob diese Abnahme
schon auf eine Verringerung der Bestdnde zuriickzufiihren ist. Der Kaul-
barsch hat in Estland, gegeniiber den anderen Fischarten, unbeabsichtig-
ter Weise einen gewissen Schutz genossen. Wahrend namlich die Mehr-
zahl der anderen Fische zum grossen oder grosseren Teil als Laichfisch
gefangen wurde, wurde z. B. vom Binnenkaulbarsch etwa 57 v. H. der
Gesamtmenge in den Monaten Oktober bis Marz, also ausserhalb der
Laichzeit angelandet. Es ist klar, dass dem nur fangtechnische Umstdnde
zugrunde gelegen haben; eine Tatsache, der man aber in Zukunft bei
der Bewirtschaftung der Binnengewdsser des estnischen' Gebietes wird
Beachtung schenken miissen.

Die bisher angefiihrten Fischarten sind alle im Durchschnitt jahrlich
in Mengen von iiber 100 t angelandet worden. Von den in kleineren
Mengen gefangenen Fischen verdient wohl nur der Lachs als hoch-
wertiger Fisch eingehender besprochen zu werden.

Der Lachs (Salmo salar L.) wurde in Estland hauptsdchlich an
der Nordkiiste des Festlandes gefangen. Aus diesem Gebiet sind etwa
83 v. H. des Gesamtfanges angelandet worden. Eine gewisse Bedeutung
kam in dieser Hinsicht noch der Pernauer-Kiiste zu, wo seinerzeit ein
bedeutender Lachsfang bestanden hat, welcher aber spater, hauptsdchlich
wohl durch die Abwasser des Pernau-Flusses, ruiniert wurde. Erst in
letzter Zeit hat der Fang dort, man kann annehmen, infolge fortge-
setzten Aussetzens von Lachsbrut, gewisse Anzeichen einer Wieder-
belebung aufgewiesen. Die Menge des angelandeten Lachses (s. Dia-
gramm Fig. 8.) hat von 1928 bis 1934 ein ununterbrochenes Wachsen
gezeigt, welchem- aber von 1934 ab bis 1939 eine fast ebenso ununter-
brochene Verminderung folgte. 1928 sind es rund 58 t, 1934 — 148 t
und 1939 — 56 t. Unwillkirlich fragt man nach den Ursachen dieser
Erscheinung. In den Fischereikreisen Estlands hat man der Lachsfrage
fortlaufend gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt. Durch kiinstliches
Erbriten und Aussetzen von Lachsbrut ist man seit 1924 bestrebt
gewesen, die natirlichen Bestdnde zu vergrossern. Ausserdem galt fiir
den Lachs die ganze Zeit iiber als gesetzliches Mindestmass 50 cm.
In den Mindungen der Lachsflisse und auf den Laichpldtzen war die
Auslibung des Fanges wahrend des Aufsteigens und des Laichens ver-
boten. Schliesslich kam noch ein allgemeines Verbot des Fanges von
Lachsen wdahrend der Laichzeit zur Anwendung. Diese Massnahmen
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konnten aber nur im Rahmen der im allgemeinen fiir den Ausbau der
Fischerei in Estland gegebenen Moglichkeiten durchgefiihrt werden, und
diese sind bei weitem nicht ausreichend gewesen. Dadurch konnte auch
der Schutz des Lachses nicht genligend zweckentsprechend ausgestaltet
werden. Ein wichtiger Faktor ist dabei zweifellos das vollige Fehlen
einer Institution fiir fischereibiologische Forschung gewesen. Einen
weiteren Grund bildete die stdndige Vergrosserung der Olindustrie mit
ihrer Verunreinigung der Flusswdasser durch Ol und die Bevorzugung
dieser Industrie auf Kosten der Fischerei. Hinzu kamen noch die
Abwasser mehrerer Zellulosefabriken. Dadurch wurde eine Reihe der
besten Laich- und Fanggebiete des Lachses ganz oder teilweise aus-
geschaltet. Auf Grund dieser Tatsachen konnen wir uns das Aufundab
des Lachsfanges etwa folgendermassen vorstellen. Schon 1928 war der
Absatz von Lachs in Estland in befriedigender Weise gesichert. Dadurch
befand sich die Lachsfischerei schon um diese Zeit im Wachsen. Durch
Vergrosserung der Zahl der Fanggerdate und Verbesserung der Fang-
methoden, sowie durch Erschliessung neuer Fangpldtze, gelang es die
jahrlich angelandeten Mengen bis 1934 fortlaufend zu vergrossern.
Ob dabei die Aussetzungen von Lachsbrut eine Rolle gespielt haben,
bleibe dahingestellt. Die Jahre 1935 und 1936 brachten eine starke
Verminderung des Fanges. Das Ausfallen fritherer Fangpldtze mag dazu
den wichtigsten Grund gegeben haben. 1937 verbessert sich der Fang
etwas, was aber nicht die Folge einer Verbesserung der Bestdnde zu
sein braucht. Die beiden letzten Jahre zeigen dann schon ein weiteres
Sinken. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass diese Erscheinungen auf
das Zusammenwirken aller den Bestand vermindernden Fatkoren zuriick-
zuflihren sind. Die Massnahmen zum Schutz haben es nicht vermocht,
diesem vorzubeugen.

Es ist verstandlich, dass durch als Ausscheiden der durch Abwds-
ser verunreinigten Flisse aus der Zahl der Lachsgewdsser zukiinftig
mit einem kleineren Lachsbestande gerechnet werden muss. Wie gross
dieser sein konnte und als wie gross der normal zu nennende Fang
sich gestalten koénnte, das zu beurteilen muss der Zukunft tiberlassen
werden. In den Gewdassern des estnischen Gebiets haben wir fraglos
einen schnellwiichsigen Lachs, dessen Fischerei in Zukunft noch mehr
Beachtung als bisher finden misste.

Die nach dem Lachse noch zu erwdhnenden Fischarten sind, nach
der Grosse der durchschnittlichen Fangmenge aufgezdhlt, folgende:
Quappe, Peipusmardne, Neunauge, Aland, Schleie, kleine Mardne und
Karausche.?

Die Quappe (Lota lota L.) wurde zum grossten Teil in den Binnen-
gewdssern gefangen, und hauptsdchtlich wédhrend der Laichzeit. Der
Meeresfang war ganz minimal. Die jahrlichen Anlandungen der Quappe
haben ein ununterbrochenes Wachsen gezeigt. Das Minimum mit 27 t
bildete das Jahr 1931, das Maximum mit 131 t — das Jahr 1939.

Die Peipusmardane (Coregonus lavaretus maraenoides Polj.)
hat hinsichtlich der Grosse der Anlandungen im Laufe der Zeit eher
eine Abnahme als Zunahme gezeigt. Das Maximum mit 112 t fiel in

3 In der Statistik der Binnenfischerei Estlands sind noch Welz und Ukelei gennant,
doch sind die diesbeziiglichen Anlandungen quantitativ ganz unbedeutend und zudem
liickenhaft registriert, so dass wir sie hier vo6llig unbeachtet lassen konnen.
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das Jahr 1933, das Minimum mit 39 t — in das Jahr 1939. Wahrschein-
lich beruht die Abnahme auf einer Verminderung der Bestdnde, was
durch den Fang in der Laichzeit hervorgerufen sein diirfte. Abhilfe
konnte hierin wahrscheinlich das Aussetzen von Brut in das einzige
Fanggebiet der Peipusmardne — den Peipus-See schaffen. In den letzten
Jahrzehnten ist von seiten Estlands in dieser Hinsicht recht wenig getan
worden, wahrend andererseits in dieser Zeit alljahrlich grossere Mengen
befruchteten Rogens der Peipusmardne ins Ausland ausgefiihrt wurden,
so dass der Fang vielfach schon hauptsdchlich zur Gewinnung dieses
Rogens ausgeiibt wurde. Dem Schutz der Peipusmardne diente ein
Mindestmass von 30 cm. Ausserdem waren im Bereich der Laichplatze
grossere Schongebiete eingerichtet, wo das Fangverbot aber nur stellen-
weise tatsachlich eingehalten worden ist.

Das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis L.) ist in Estland
relativ. hoch bewertet gewesen, so dass seinem Fange eine gewisse
wirtschaftliche Bedeutung nicht gefehlt hat. Das Hauptfanggebiet war
die Mindung und der Unterlauf des Narwa-Flusses. Fur die letzten vier
Jahre ldsst sich eine starke Abnahme dieses Fisches feststellen. Die
Griinde dieser Erscheinung sind ungekldrt. Zum Schutze des Neunauges
galt ein Fangverbot von Anfang des Jahres bis zum 1. August.

Der Aland (Leuciscus idus L. ist etwa zu.!/; in den Kiisten-
gewdssern des Meeres und zu ?/; in den Binnengewdssern gefangen
worden. Fir diesen Fisch galt als gesetzliches Mindestmass 20 cm.

Fir die Schleie (Tinca tinca L.) zeigt die Statistik wdhrend der
ganzen Zeit eine fast ununterbrochene Zunahme des Fanges, es ist aber
nicht noétig, dieses auf eine Vergrosserung der natiirlichen Bestande
zurlickzufithren. Die Schleie war durch das Mindestmass von 20 cm
geschiitzt.

Die Zwergmarane (Coregonus albula L) hat nur im Peipus-
und Worts-See wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Gefangen wurde sie
ausserdem noch im Saad-See und in der Narwa-Bucht.* Irgendwelchen
speziellen Schutz hat sie nicht genossen. Das Aussetzen von Brut dieser
Fischart ist nicht planmaéssig durchgefiithrt worden.

Die Karausche (Carassius carassius L.), der als letzter hier zu
nennende Fisch, ist in der Fischerei Estlands von ganz minimaler
wirtschaftlicher Bedeutung gewesen. Nur in manchen kleineren Seen
erfolgte ein planmadassiger Karauschenfang. Allgemeine Massnahmen
zum Schutze der Karausche sind nicht in Anwendung gewesen.

Hiermit haben wir die im vorgesehenen Rahmen angestellte
Betrachtung des fangstatistischen Materials beendet und damit eine
gewisse Vorstellung von der Grosse der wichtigsten Fischbestdnde, der
ersten nattirlichen Grundlage der Fischerei eines Gebietes, erhalten.
Zugleich konnen wir feststellen, dass die natiirlichen Bestdnde mehrerer
Fischarten im estnischen Gebiet vom Fang bisher noch ungeniigend
erfasst wurden, und daher eine Vergrosserung der Anlandungen auf
Rechnung dieser Arten als denkbar erscheint. Zu solchen Fischen
gehoren: Stromling, Sprott, Aal, Dorsch (bedingt) und Flunder. Bei einer

4 Die in der Narwa-Bucht angelandeten Mengen der kleinen Mardne werden von
der Fangstatistik nicht oder als , gemischter Fisch" erfasst.
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anderen Gruppe erscheint eine Vergrosserung der Fangmenge denkbar,
wenn vorher eine Vergrosserung der Bestdande durch kiinstliches Erbri-
ten und Aussetzen von Brut in geniigendem Masse durchgefiihrt wird.
Solche Fische waren: Hecht, Peipusmardne und grosse Mardne. Schliess-
lich gibt es hier neben Fischen, bei welchen das Verhdltnis von Fang
und natirlichem Zuwachs normal zu nennen ist, auch solche, welche
offensichtlich durch Uberfischung gelitten haben und deren Bestdnde
vor allem durch verstarkten Schutz auf die frihere Grosse zurick-
gefiihrt werden miissten. Das gilt fiir den Pernauer-Zander und den
Stint. Fiir diese Fische missen wir also ein vorldaufiges Sinken der Grosse
der Anlandungen voraussehen. Zusammenfassend konnen wir aber auf
Grund der Analyse der Bestdnde annehmen, dass auch bei Anwendung
verstarkter Massnahmen des Schutzes im estnischen Gebiet eine Ver-
grosserung der jahrlichen Gesamtanlandungen moglich sein misste.
Dieses wollen wir eben als Ergebnis oben gemachter Betrachtungen hier
erwdhnen. Damit sind aber die Moglichkeiten der Auswertung der
fangstatistischen Daten noch nicht erschopft. Kénnen wir doch weiter
auf dieser Basis eine eingehendere Betrachtung der raumlichen Vertei-
lung und des Zusammenwirkens der Bestdnde, als einer weiteren Grund-
lage der Fischerei, anstellen, um schliesslich eine Gliederung des ganzen
Gebietes in fischereiwirtschaftliche Einheiten-Untergebiete zu versuchen.
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Kokkuvdéte.

Eesti kalanduse aluseid I. Piiiigistatistika ja kalakogumikud. Edv. Reinvaldt.
Eesti ala moodustab teatavasti geomorfoloogiliste, klimaatiliste ja hiidrograafiliste oma-
pdrasuste pohjal vordlemisi hasti eraldatava ruumi. Neist omapérasustest tingitult
nditab muuseas ka selle ala kalastik, vorreldes naaberalade omaga, erinevaid jooni,
mis koos teiste teguritega on omakorda pdhjustanud omapédrase kalastuse tekkimist.
Kirjanduses on Eesti kalandust seni ké&sitletud enamasti vaid suurema ala osana voi
on ilmunud kirjutisi selle ala kalanduse vaid mone iiksiku osise kohta. Eesti kui ise-
seisva ala kalandust kéasitleb esmakordselt G. Schneider (19). Kuid mainitud autor
ei saanud arvestada meie piiligistatistika tulemusi. Seega on seni piisinud teatud link
ka Ladnemere kalandust kdsitlevas kirjanduses. Seda liinka piiiitakse kdesoleva tooga
tdaita. Eesti kalanduse alustest on kdesolevas toos kdsitletud peamiselt looduslikke
kalakogumikke, nende koosseisu ja selles toimuvaid muudatusi, sel madaral, kui see
selgub piiigistatistikast.

Tabelis I on toodud tonnides aastased kalatoodangud merevetes ja sisevetes ning
kogutoodang 1928—1939. a., resp. 1931—1939. a. kohta. Tabel II nditab rdime ja kilu
aastatoodangut; tab. III — ahvenatoodangut; tab. IV — havitoodangut meres ja sise-
vetes ning iildtoodangut; tab. V — koha mere-, sisevete ja iildtoodangut; tab. VI —
tursatoodangut; tab. VII — lestatoodangut ja sdrje mere-, sisevete- ning tildtoodangut;
tab. VIII — ldhetoodangut ja latika mere-, sisevete- ning iildtoodangut; tab. IX —
angerja-, tindi- ja siiatoodangut; tab. X — kiisatoodangut meres ja sisevetes ning
tildtoodangut.

Diagrammidel leiame: joon. 1 — mere-, sisevete- ja iildtoodangud; joon. 2 --—
rdime- ja kilutoodangud; joon. 3 — ahvena mere-, sisevete- ja iildtoodangud; joon. 4 —
haugi mere-, sisevete- ja tiildtoodangud; joon. 5 — koha mere-, sisevete- ja tld-
toodangud; joon. 6 — tursatoodangud; joon. 7 — lestatoodangud ja sdrjetoodangud;
joon. 8 — latika mere-, sisevete- ja tildtoodangud ning ldhetoodangud; joon. 9 —
angerja-, tindi- ja siiatoodangud; joon. 10 — kiisa mere-, sisevete- ja iildtoodangud.

Rédim seisab toodangu suuruse suhtes Eestis esikohal. Rédimepiiiigi laiendamisega
voiks arvatavasti rdimetoodangut tulevikus teatud mdédral tosta. — Kilu seisab teisel
kohal. 3/5 toodangust piiiiti mandri looderannikul, /s Saaremaa rannikul. Kilutoodang
on ndidanud uldjoontes languse tendentsi. Uute piitigikohtade kasutamisega oleks
arvatavasti voimalik kilutoodangut tulevikus tdsta. — Ahven on piisinud kolmandal
kohal. — Havisid piiiiti suurel méadral kudekalana. Nii piiiiti sisevete havist 55%,
merehavist 40% kudeajal. — Merekohast piiiiti 82°% Parnu lahes. 1932. a. alates on
see toodang ndidanud pidevat vdhenemist. Seda tuleb seletada peamiselt sellega, et
kohale maaratud alammoéot — 30, parast 35 sm, oli liiga madalalt voetud. Sisevete
kohatoodang on jarjest suurenenud. Selle piitik ei toimu nii suurel médral kudeajal ja
peale selle sobib temale arvatavasti enam senine alammoot. — Tursatoodang on
1935. a. alates jarjest suurenenud. Selle pohjuseks oli looduslikkude tagavarade suu-
renemine ja suurenev ndudmine kalaturul. — Ka lestatoodang on ndidanud suure-
nemist, mis on arvatavasti peamiselt tingitud néudmise suurenemisest. — Peipsi tindi
toodang pole etendanud suuremat tdhtsust meie kalamajanduses. See oli tingitud pea-
miselt ostjate puudusest siseturul ja ebamddrastest védljavaadetest vdljaveo suhtes. —
Sdrjetoodang sisevetes on 1934. a. alates jdrjest suurenenud. — Latikatoodang osutus
veidi vdiksemaks sdrjetoodangust. — Sellele jargneb angerjatoodang, mis on botten-
garni tarvituselevdtmisega viimasel ajal tunduvalt suurenenud. Tulevikus vd&iks too-
dangut veelgi tosta. — Vimmatoodang on vdiksema tdhtsusega. Merest piiiitud vim-
mast saadi 86% Parnu lahest. — Tinditoodang on viimasel ajal jadrjest védhenenud.
Kudetindi piiiik Pdrnu joe alamjooksul tuleb lugeda kahjulikuks ning tuleks kaotada. —
Siiatoodang on iildjoontes suurenenud, mida arvatavasti vdhemalt osaliselt saab kirju-
tada siiamarja kunstliku hautamise arvele. — Kiisatoodang on aja jooksul vdhene-
nud. — Lohetoodang on viimasel ajal védhenenud. Seda on arvatavasti pdhjustanud
kiviolitoostuse suurenemine ja selle toostuse soodustamine kalanduse arvel. Ule-
jddnud kalaliike piititi suhteliselt vdikesel hulgal, nii et nad ei, etendanud majandus-
likalt suuremat tdhtsust.
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