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EESSÕNA

Läänemeresoome keeltest vaid kahel - eesti ja soome 
keelel - on tänapäevalgi kirjakeeled. Käesoleva sajandi 
30-ndail aastail üritati luua kirjakeel! ka teistele lää
nemeresoome rahvastele. Ilmus omakeelseid õpikuid ja aja
lehti, mõningal määral ka ilukirjandust. Neid läänemere
soome keeli kõnelevate inimeste vähesuse tõttu leiti aga 
peagi, et omakeelse kirjanduse arendamine ei ole otstar
bekas ja nii vaibusid kirjakeeled taas. Selline olukord 
on mõistetavalt jätnud märgi ka läänemeresoome keelte 
süntaksi uurimisele, sest saab ju lauseõpetus vajalikku 
materjali peamiselt kirjasõnast.

Möödunud sajandist peale on nii soome kui ka eesti 
keele lauseõpetusest kirjutatud mitmeid mahult õigegi 
erinevaid üldülevaateid, aga ka uurimusi süntaksi kitsa
mate lõikude kohta. Teiste läänemeresoome keelte süntak
sit käsitlevaid töid on aga hoopis vähem. Keeliti samad 
proportsioonid valitsevad ka aluse kategooria suhtes.

Alus on lause süntaktilise pindstruktuuri üksus, 
samuti nagu teisedki lauseliikmed, mis kõik on omavahel 
teatud seostes. Aluse puhul on oluline predikaatsusseos, 
sest öeldisverb on see, mis võib mõjustada aluse nii- 
või teistsugust esinemist (või koguni puudumist).

Mõned autorid on pidanud alust lause - grammatiliseks 
ja sisuliseks keskuseks ; nähtavasti seepärast, et alus 
(täpsemalt küll ainult täisalus) määrab öeldise arvu ja 
isiku. Siiski ei saa subjekti seesuguseks sõltumatuks 
üksuseks pidada, sest juba tema tekke ja arengu jälgi
mine juhib teistsugusele järeldusele. Paavo Ravila on

J.V a 1 g m a, N.R emmel, Eesti keele gram
matika. Tallinn, 1968, lk.153.
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toestanud, et uurali keeltes on predikaatsussuhe tekki
nud atribuudivahekorrast ja. et subordinatsioonisuhe on p 
uurali lause struktuuri aluseks olev üldine printsiip.1"' 
Nii subjekt kui ka objekt on ühest ja samast algsest 
lauseliikmest tekkinud - mõlemad on olnud nominaalpredi- 
kaadi täiendid. See, et subjekt on teiste täienditega 
võrreldes hoopis iseseisvamaks kujunenud, tuleneb sellest, 
et ta uurali lause teatud arenguetapil ei laiendanud 
enam otse öeldisverbi, vaid, kogu öeldisrühma, mis koos
nes algselt ainult predikaadist ja objektist."’ Sellele
samale asjaolule viidates sõnab Risto Tuomikoski, et 
”...tyypillinen neksus, subjektin ja finiittisen predi- 
kaattisaneen liitto, ei aivan jyrkästi eroa alistuslii- 
tosta ja subjekti itse asiassa on yksi lauseen adver- 
baalisista jäsenistä, eikä siinä suhteessa eroa esimer- 
kiksi objektista niin paljon kuin usein on ajateltu. 
Lauseen adverbaaliset jäsenethän kuitenkin ovat syntak- 
tisesti erilaisempia keskenään kuin tavalliset attribuu- 
tit.”^' Edasi juhib R.Tuomikoski tähelepanu ka mitmete 
indo-euroopa keelte ja üldise süntaksiteooriaga tegele
vate keeleteadlaste, nagu A.Martinet’, L.Tesniere'i jt. 
analoogilistele arusaamadele lauses valitsevaist soltu- 

5vussuhteist." Ka eesti keel ei ole selles suhtes eran
diks^, pealegi on sellest põhimõttest ( et lause kesku
seks on predikaatverb) lähtudes valminud, uurimus, mis 
kahtlemata aitab suuresti kaasa eesti keele lauseehituse 
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selgitamisele. '

- .
P.R a v i 1 a, Uber,den ursprünglichen Bau des ura

lischen Satzes, FUF XXVII, Helsinki, 1941, lk.114 ja 117.
^P.R a v i 1 a, op.cit., 1k.131-132. Vt. ka L.H a

k u 1 i n e n, Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki, 
1961, lk.475 ja 538-339.

^R.T u о m i к о s к i, ’’Keksus” suomen lauseopissa. 

Vir.1971,nr,3, lk.277. Vt. ka P.S i r o, Suomen kielen 
lauseoppi. Helsinki, 1964, lk.18, 

'Sealsamas.
^Vt. H.R ä t s e p, Eesti keele lihtlause mallidest 

ja nende esitamise metoodikast.KS 6. Tartu, 1972, lk.33.
'H.R a t s e p, Elementaarlaused eesti keeles.KS 8. 

Tartu, 1973, lk. 5-103.



ühes teises seoses on P.Ravila märkinud, et sub- 
jektikategooria ei saa olla mingil juhul vanem kui ver
bi finiitvormid ja seda tuleb uskuda.

Magu öeldud, on alus süntaktiline kategooria ja 
seetõttu on ebaloogiline väita nii, nagu seda tehakse 
eesti keele uusimas süntaksikäsitluses: ”Alusel võib ol
la mis tahes leksikaalne tähendus. /---- / Alusel on peale
leksikaalse tähenduse alati veel kindel süntaktiline tä- 

9 ..hendus...rr Alusel ongi a i n u 1 t süntaktiline tä
hendus; see leksikaalne tähendus, mis öeldakse alusel 
olevat, kuulub tegelikult alusena funktsioneerivale noo
menile. Morfoloogiliselt võib selline noomen olla nime
tavas vöi osastavas käändes; vastavalt sellele räägitak
se täisalusest ja osaalusest.

Käesolevas töös käsitletakse läänemeresoome keelte 
о saalust. Subjekti (aga ka objekti ja predikatii
vi) totaalsust-partsiaalsust on märgatud juba üsna ammu, 
näiteks on soome keele akusatiivi partsiaalsusest ja to
taalsusest esimesena kõnelnud Bartholdus Vhae'1 "Gramma- 
tica Fennicas" (1733). ' Otseselt subjekti (samuti ob
jekti ja predikatiivi) totaalsust ja partsiaalsust on 
esimesena selgitanud Gustaf Renvall a. 1815 avaldatud 
väitekirjas ”De signis relationum nominalum in lingua 
Fennica”.~"

Eesti keele kohta leidub esimene aluse totaalsuse 
ja partsiaalsuse ( õigemini definiitsuse ja indefiniit- 

19suse) käsitlus Eduard Ahrensil. ' Kuni tänapäevani välja

9P. Ravila, Mominaalilause ja finiittimuodot. 

Vir. I960, nr.4, lk.247. 
Q a xx"Lesti keele lauseõpetuse põhijooned I. Lihtlause.

Tallinn, 1974, lk.43.
^Vt. M. Sadeniemi, Kappale lauseopin his

torian. Verba docent. SUST 263. Helsinki, 1959, lk.350.
11Sealsamas, lk.352.
12E. A h r e n s, Grammatik der ehstnischen Sprache 

Revalschen Dialektes. Zweiter Theil: Satzlehre.Reval,1853 
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on veel mitmed lingvistid püüdnud oma grammatikale sel
gitada eesti ja soome keele täis- ja osaalusega seostu- 

13vaid seiku. Samuti on seda küsimust puudutatud üksik- 
artikleis.

Hoopis vähem on tegeldud teiste läänemeresoome keel
te süntaksiga. Üldülevaated on olemas vaid liivi ja vep- 
sa keele lauseehitusest."^" Aluse kohta võib keeliti lei
da veel mõned kirjutised. A.Ojajärvi puudutab muuhulgas 
alust oma uurimuses lõunakarjala käänete tähendusfunkt- 

15 sioonidest. Karjala valdai murde alusest on kirjutanud 
E.Leppik."^ Karjala kaliinini murde ja vadja keele aluse 

kohta võib üht-teist leida kahest diplomitööst, milles 
käsitletakse mainitud keelte lause pealiikmeid. Seal
setesse alusekäsitlustesse tuleb aga suhtuda ettevaat
likult, sest nende puhul on väga rangelt järgitud eesti 
keele aluse kohta (tolle aja jaoks veel lähiminevikus}

— p
Vt. näit. F. J. W i e d e m a n n, Grammatik der 

ehstnischen Sprache. St-Petersbourg, 1875; L. Kettu-
n e n, Lauseliikmed eesti keeles. Tartu, 1924; J. A a - 
v i к, Eesti õigekeelsuse õpik ja grammatika. Tartu,1936; 
J. V a 1 g m a, N. R e m m e 1, Eesti keele grammatika. 
Tallinn, 1968; E. N. S e t ä 1 ä, Suomen kielen lauseoppi. 
13. painos, tarkist. M.Sadeniemi. Helsinki, 1952;
A. Pent til ä, Suomen kielioppi. Porvoo-Helsinki, 
1957; 0. I к о 1 a, Suomen kielen käsikirja.Helsinki,1968.

^Л; Vastavalt F. J. W i e d e m a n n, Joh. Andreas 

Sjogren’s Livische Grammatik nebst Sprachproben. St.Pe
tersburg, 1861 ja L. К e t t u n e n, Vepsän murteiden 
lauseopillinen tutkimus. SUST LXXXVI. Helsinki, 1943.

15.. .A. 0 j a j a r v i, bijojen merkitystehtavistä 
Itä-Karjalan Maaselän murteissa.SUST XCVII; Helsinki,1950.

1 6 “ E. L e p p i k, Subjektist karjala keele Valdai 
murrakus. ESA VIII; Tallinn, 1962, lk.171-182; Realiik
mele asendist karjala keele valdai murde lauses. ESA VII; 
Tallinn, 1961, lk.175-191. 

1 7T. Silla t, Lause pealiikmed karjala kaliinini 
murdes. Tartu, 1966. SÜM 93; * n * * * 1 . c r, Lause pea
liikmed vadja keeles. Tartu, 1967. SUM 95.



. и . . - 1 гilmunud artikleid." Viimastes avaldatud seisukohad ei 
ole aga mitte igas suhtes täpsed.

Läänemeresoome keelte osaaluse uurimisel on käes
olevas töös peatähelepanu pööratud siiski eesti ja soo
me keelele kui kirjakeelt omavaile. Viimane asjaolu 
võimaldab hästi esile tuua kahe keele ühiseid ja. erine
vaid jooni, nimelt ilukirjandusliku teose originaali ja 
tõlkelausete võrdluse teel. Käesolevas töös on sel ots
tarbel kasutatud V.Huovise teost nTalveturist" (tõlki
nud T.Kokla) ja mõningal määral ka V.Linna romaani "Siin 
Põhjatähe all" (tõlkinud H.Lepik). Teiste läänemeresoo
me keelte näitelausete allikad on olnud järgmised: "Lä- 
hisukukielten lukemisto" - liivi, vadja, isuri ja kar
jala; liivi keele kohta veel Wiedemanni-Sjögreni gram
matika ja J.Mägiste "Liiviläisiä tekstejä"; vadja kohta 
P.Ariste "Vadja rahvakalender" ja autori poolt 1971.a. 
suvel tehtud üleskirjutused (viidatud initsiaalide ja 
aastaarvu abil); isuri kohta A.Laanesti "Isuri murde
tekste"; karjala kohta A.Ojajärvi süntaksiuurimus ja 
P.Palmeose "Karjala valdai murre"; vepsa kohta L.Pettuse 
süntaksiuurimus ja Zaitseva-Mullose tekstikogu.

Iga näitelause järel ümarsulgudes on antud viited 
allikteose leheküljele, kust näide pärit. Kui eesti- 
või soomekeelse], lausel viide puudub, on lause töö kir
jutajalt või on seda ka mõnes muus uurimuses näitena 
kasutatud. Kõigis näiteis on säilitatud, allikteose trans
kriptsioon. Näitelaused or tekstis antud kursiivis, alus
sõna on esile tõstetud, pideva joone abil. Soomekeelseid 
näitelauseid ei ole peetud vajalikuks eestindada, samu
ti on säilitatud soomekeelne tõlge teiste läänemeresoome 
keelte näidete puhul. Autori poolt tehtud täpsustused 
on antud kaIdsulgudes.

1P)  ..■ "Vt. L. Rannut, Täis- ja osaalus tänapäeva 
eesti kirjakeeles. KK 1964, nr.l, lk.32-39; Kesti keele 
süntaks I. Prooviartikleid, lihtlause süntaksi alalt. 
Tallinn, 1964, lk.37jj.
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Töö esimeses osas antakse ülevaade eksistentsiaal
lausest, kuivõrd ilma selleta on osaaluse käsitlemine 
mõeldamatu. Teises osas vaadeldakse osaaluse esinemust 
seoses öeldisverbi laadiga. Kolmandas osas jälgitakse, 
kuidas on osaalus tingitud alusena funktsioneeriva subs
tantiivi (või muu substantiivselt kasutetue sera) oma
dustest .

Eesmärgiks ei ole seatud iga üksiku keele kõikide 
eripärasuste kirjeldamine, vaid läänemeresoome osaaluse 
ühiste, põhiliste joonte leidmine. Seetõttu on ka näite
lausete juures jäetud tavaliselt märkimata nende pärit
olu ühest või teisest murdest.



1. EKSISTENTSIAALLAUSE JA OSAALUS

1. Eksistentsiaallause põhiolemus

Vaga ülevaatlikult on O.Ikola võtnud kokku soone 
keele osaaluse esinercistingimused Soone Kirjanduse 1 õ
Seltsi keeletoimkonna informatsioonilehes. Esimene
ja põhiline reegel kolab nii: rtSubjektin yleinen sija 
on.nominatiivi. Partitiivisubjekti on mahdollinen vain 
ns. eksistentiaali- eli olemassaololauseissa, so. sel- 
laisissa lauseisse, jotka ensi sijassa ilmaisevat ole- 
massa olemista tai kieltävät sen (predikaatti voi täi- 
lõin ilmaista myös olemaan tulemista, olemaste lakkaa- 
mista, liikettä tai siirtymistä toiseen olotilaan) " 
Samad reeglid kehtivad põhijoontes ka eesti keele koh
ta* """

Ei saa kuidagi nõustuda M.Hindiga, kes ütleb, et 
ta peab ’’ülearuseks eksistentsiaallause mõiste kasuta
mist sellisel kujul; võib-olla kunagi 
leitakse ka sellele mõistele põhjendatav rakendus, iga
tahes praegu on eksistentsiaallause mõistet vaja sel
leks, et väita: ’’Osaalus saab esineda üksnes eksistent- 

22 siaallauses”, Eksistentsiaallause ei ole mitte 
osaaluse tarvituse paremaks põhjendamiseks välja mõel
dud fiktiivne mõiste, vaid reaalselt olemas olev lau

. 4 -- -
"v0. I к о 1 a, Partitiivi subjektin, objektin ja 

predikatiivin sijanu. Kielikello 5* Helsinki, 1972,lk,5-7. 
, 11 .7. .

rt. elp i, i : jj. 
О о

'M, И i n t, Veel ко i laall , oo: -
- j у iotlerisest, KK 1970, : 7 11 
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setüvp. Pealegi ei ole see mingi ainult eesti või soo
ri" e keeles ilmnev tuü.p; see on oler as - rägu allpool

■ ■ ’ - ' sel .Selle'
naloogili " ust r.üy, . • e ji bi lelu (j2£^7

visional S3ti£i£atpr^sub^£ct) laused, on omased ka
germaani keeltele, eriti inglise keelele. Peed on siis 
lauses, mis algavad konstruktsiooniga tlnere^is,, there 
агд või ka asesõnaga it. Vrd. näit.: "Konstruktsiooni 
there^is tõlgitakse sageli eesti keelde vastetega ’on 
(olemas), leidub’: There is moisture in the air Ohus on 
(leidub) niiskust. There vere no traitors among us Feie 
hulgas ei olnud (ei leidunud) reetureid. /—-/ Peale 
konstruktsioönit e verbiga to he võib sissejuhatav sõi и 
tlnercg esineda samalaadsetes konstruktsioonides ka mõne 
teise intransitiivse verbiga, nagu to^eome, to^JLive, teg 
rfall_ jt."c'

. J i v i m ä g i, 0 ♦ M u t t, J. S i 1 v e t, 
L.H one, Inglise keele grammatika. Teine, parandatud 
j{ täiendatud 1 . Tallinn, 1968, lk. 318-319.

Sara asja koht? üks ikesjalikumalt vt. A. H а к a -
n e n, Kontrcstiiviste 1г usear.aD yysir. Eksistertiaali- 
lauseet. Turun Yliopif toi Suorrer Kieler Laitoksen Jul- 
kaisujž 1, 1973, lk. 69-77.

Samuti ei ole veenev P.Hindi väide: "Eksistentsiaal
lause ja osaaluse vahekordade selgitamisel võetagu arves
se, et soome keeles on osaalus võrratult tavalisem ja 
sagedasem kui eesti keeles. Kui soome keeles saal osa
aluse esinemist määritleda eksistentsiaallause mõiste 
abil ja eesti keeles ilmselt ei saa (hoolimata osaaluse 
suhteliselt harvast esinemisest), siis saab see tähen
dada ainult seda, et eksistentsiaallause mõiste on prae
gusel kujul toepoolest nii ähmane ja puudulikult formu
leeritud, et seda mõistet ei saa sellisel kujul osaalu
se esinemistingimusena kasutada või siis ei kõlba ta 
üldsegi eesti keeles osaaluse esinemistingimuste formu- * n
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л • • 1 n 241еerimiseks. *
Tosi on see, et eksistentsiaallause mõiste oli sel 

ajal, kui M.Hint oma vastuväiteid artikliks vormis, kül
lalt kaudselt ja rohkem intuitiivselt määratletud. Seda 
eriti J.Valgmal kelle definitsioon tõenäoliselt ongi 
andnud. M.Hindile peamise tõuke säärasteks mõtteavaldus- 

26 teks." Kuid see ei tohiks anda põhjust kategooriliseks 
eituseks.

Ja see, et soome keeles on osaalust hoopis rohkem, 
ei od * * * n * * *e sugugi määrav. Osaaluse praegune esinemissagedus 
soome keeles or suuresti tingitud omakeelsu.se ületaot- 
lusest; nimelt arvati vahepeal, et täisalus on svedit- 
sism, millest tuleb vabaneda. See ei ole aga päris nii, 
sest partitiiv on subjekti käändena hoopis noorem kui 
nominatiiv. Üsna kindlalt on totaalsubjekt algsem ja 
omasem kui partsiaalsubjekt: "Partitiivisubjekti on suh- 
teellisen myöhäisen, kuitenkin j о kantasuomessa alkaneen 
kehityksen tulosta (allakriipsutus minult - P.N.), ja 
sen on aiheuttanut nominatiivisubjektillisten, moniper- 
soonaisten lauseiden analogia.’*^ 1 Samasugusele tulemu- 

' ' ■ " jäigimine:

H i n t, op. cit., Ik.424.
^'Vt. J.V a 1 g m a, N. Remmel, Eesti keele 

grammatika, lk.151. 0 <
d Vt. ka M. H i n t, Eesti grammatikakirjanduse põ

himõttelised ja konkreetsed probleemid. KK 1969,nr.7, lk.
404.

27'I. H а к u 1 i n e n, Suomen kielen rakenne ja kc-
hitys. Toinen, korjattu paines, Ilelsinki-Keuruu, 1961,
lk.539.

’The partitive predicative subject occurs far less fre
quently, in ti e oldest recorded kiirnish than in modern 
Pirnis! . Tn -Apricolc-Js writi: ps seems to appear only 
in conjunction with the existential use of the verb olla, 
mainly in negative or conditional sentences; in positive 
context it is most frequent in the indefinite pronouns 
corresponding to modern mitä (as a relative - ’that’, 
’which*), jotakin (something), muuta and muita (other,

omakeelsu.se
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ethers) or .in substantives modified by these ir adjec- 
28tival function."

Eksistentsiaallause olemust on püüdnud määratleda 
mitmed lingvistid (A.Penttilä, M.Sadeniemi, O.Ikola, 
P.Liro jt.) ja igaüks on märganud midagi eksistentsiaal
lausele nii voi teisiti ainuomast. Sellisel osalt intu
itiivsel teel on eksistentsiaallause kui omaette lause- 
tüübi kompaktsele kirjeldamisele kolge lähemale joud-

29 30 ' ..nud vahest O.Ikola ja P.Siro . P.Siro järgi on ek
sistentsiaallause seesugune intransitiivne lause, milles 

31 .esineb kolm liiget: subjekt, nn. kvaasipredikaat ja 
teatud (= eksistentsiaalne)verb, kusjuures ta rõhutab 

32just kvaasipredikaadi tähtsust."' Verb on selliseis lau
seis nagu semantiliselt tühjenenud ja muutunud lihtsalt 
koopulaks: "Lause Pоikia on j)ihal 1 a ilinaisee melkein sa
man asian kuin alkuperäinen lause Pojhha__^^oj££ee^jnha^-

~ N. Denison, The Partitive in Finnish. Suo- 
malaisen Tiedeakatemian Toimituksia. Sarja В, nide 108. 
Helsinki, 1957, Ik. 119. Vrd. ka A. 0 j a j arvi, Par- 
titiivista ja sen käyttöalan laajentumisesta. Vir. 1950, 
nr.3, Ik.241-242. 

oQ r
L'"Vt. 0. I k.o 1 a, Lauseopin kysymyksiä. -^ietolipas 

26. Toinen painos. Helsinki, 1964, Ik. 7-63. 
30Vt. P. S i r o,Suomen kielen lauseoppi, Ik. 49-57 

ja 78-80.
- 1 Kva.c sipredikaadikE nimetab P.Oiro kategooriat, mis 

hõlmab kohakäänete lõpud ning post- ja prepositsioonid; 
need näitavad oma tüvi-(põhi-)sõna (mis on lauses adver
biaaliks) suhet teatud teise lauseliikmega. Näit, lauses 
2 ocüp^on^Laual näitab adverbiaalsonas luual esinev käände- 
lopp oma tüvisõna laud, suhet subjektsonaga jsöök. 
Lauses Koeralamab laua ja 11^ on analoogiline funktsioon 
postpositsioonil all. oo v

P. S i r o, op. eit., lk, 49* 
v P. S i r o, op. eit., lk. 80.
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Eksistentsiaallause ühe olemusliku jooneni küün
div on P.Siro tähelepanek, et eksistentsiaallause on 
oma struktuurilt lähedane passiivsele lausele (Pihngn, 
tuli lapsia: Pihaar tuotiin lapsiä) ja et verbi nähdä 
asendamisel refleksiivtuletisega näkyä siirdub lause ob
jekt muutumatuna uude lausesse, nimetatagu teda siis 
subjektiks vci millekski muuks: ffgr. Jiaki_ kirRkoa ja Kjnk- 

£?-9jl J-5 xi • ";L>
Viimasel paaril aastal on eksistentsiaallausega vä

gagi tagajärjekalt tegelnud, soome lingvistid Aimo Haka
nen ja Kalevi Kiik. Olgu siinkohal esitatud käesoleva

1 kõi . olult em<d eksistentsiaall •
loomust' vad jooned .

Eksistentsiaallausete olemasolu eeldab, et on ole
mas ka neile vastanduvad mitte-eksistentsiaallaused. Vii
maste kohta on A»Hakanen kasutanud nimetust normaallau- 

35 .... ..se. Kumbagi lausetuupi saab piisava, täpsusega iseloo
mustada kolme kriteeriumi abil.
Normaallause:

1) normaallauses on kongrueeruv alus;
2) normaallause substantiivse subjekti kääne on ala

ti nominatiiv, kusjuures see kehtib ka eitava 
lause kohta;

3) normaalrohulise normaallause sõnajärg on,otsene, 
s.t. subjekt - öeldisverb - laiend. (SVL), 

Eksistentsiaallause:
1) predikaadiks on intransitiivne verb, s.t. et öel

disega ei sae (tüveliselt) seostuda objekt ege 
predikatiiv, morfoloogiliselt ; g< on predikaat 
ai; ti s; r;    sugune kui ainsuse 2. 1 öör- e vorm;*H1J

2) eksistentsiaallauses ei ole kongrueeruvat subjek
ti ja käändsõnaline alus on nominatiiv(-akusa~ 
tiiv)is^ või partitiivis;

v Sealsamas.
H а к a n e n, Normaallause ja eksistentiaali-

lause. Sananjalka 14. Turku, 1972, lk. 36-74.
J°Soome keeles võib personaalpronoomenite puhul alus 

olla, ka akusatiivis, näit. Minulla on ainut.
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3) normaalrõhulise eksistentsiaallause sõnajärg on 
pööratud, s.t. (L)VS.";/Z

Kongrueeruva subjekti puudumine eksistentsiaallauses tä
hendabki tegelikult seda, et eksistentsiaallause põhi
struktuur on hoopis midagi muud kui normaallausel. Kui 
lähtuda lauseanalüüsi üldisest binaarsest põhistruktuu
rist S -> NP + VP, siis normaallause NP N asemel on ek
sistentsiaallauses NP Ф ja analüüsi tuleb jätkata 
VP-harust:

S -» NP + VP
NP (= kongrueeruv subjekt) 0
VP -> NP1 + Äux + MVP 
MVP V + NPO

Niisiis on eksistentsiaallause struktuuriks
NP^ (+ Aux) + V + №p . Chomsky põhi-lausestruktuu- 

riga kohandatult näeks eksistentsiaallause struktuuri ku
jutav hargmik välja järgmiselt^0:

37>(Vt. А. II а к a n e n, Normaalilause ja eksisten- 
tiaalilause, lk. 40-43; Eksistentiaalilauseet, lk.10.

38•'"'A. Hakanen, Eksistentiaalilauseet, lk. 13 
ja 81.

Normaallaused on seega näit.
Kass on aknal. Kass ei ole aknal, 

sm Kissa on puussa. Kissa ei ole puussa.
Poiss tassib vett.Poiss ei tassi vett, 

sm Põika syö omenan. Põika ei syö omenaa.
Neiu on laulja. Neiu ei ole laulja,

sm Mies on muurari. Mies ei ole muurari.
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Eksistentsiaallaused on näit.

Köögis on gaasipliit, 
sm Huoneessa on pöytä.

Poisil on raamat, 
sm Pojalla on koira.

Köögis ei ole gaasipliit!. 
Huoneessa ei ole pöytää. 
Poisil ei ole raamatut.
Pojalla ei ole koiraa.

Eksistentsiaallause subjekti kasutamist määravad 
reeglid on analoogilised passiivse lause objekti kasu

. .... 30 ..tärnist maaravate reeglitega.'v Vrd. näit.

Metsas oli marju. Metsas ei olnud marju.
Metsas korjati marju.

Ja. nagu selgub K.Wiiki ettekandest süntaksi ja se
mantika päevadel Tamperes, ongi eksistentsiaallause pind
struktuuris avalduv subjekt süvastruktuuris tegelikult 
objekt.4° Sellele viitab ka juba eespool (lk. 12) maini
tud seik, et soome keeles võib subjekti positsioonis esi
nev personaalpronoomen olla akusatiiviski, näit. Minulla 
on sinut. Antud juhul ei ole tähtis, kas selline konst
ruktsioon on tingitud võõrastest eeskujudest või mitte 
Igal juhul on see tänapäeva soome keeles nii semantili
selt kui ka grammatiliselt vastuvõetav.

A.Hakanen on jõudnud järeldusele, et eksistentsiaal
lause on kõikidele läänemeresoome keeltele omane nähtus,
mille juured ulatuvad vahema.lt läänemeresoome algkeeleni 

42 ••välja. ' Ta jagab läänemeresoome eksistentsiaallaused 
HP1

NP1

põhjal nelja rühma: NP^ Adv^_,„, HP-j ->

0 ja. NPj Võimalik, et

Adv.temp 
selline jao

tus on vajalik eksistentsiaallausete kirjeldamiseks üld-

30
^'Vt. A. Hakanen, Hormaalilause ja eksisten- 

tiaalilause, lk. 44-45.
4°Vt. K, W i i k, Suomen eksistentiaalilauseet. 1972.
^PVt. 0. I к о 1 a, Suomen lauseopin ongelmia. Vir.

1954, nr.3, lk. 213-215.
4 2 Vt. А. H а к a n e n, Eksistentiaalilauseet, lk. 

56—69 ja 78—82.
-^Sealsamas, lk. 13.

vahema.lt


15

se, kuid subjekti uurimise seisukohalt ei ole see olu
line; tähtis on teada, et V V. . o (kuigi mitte ’ itr,sg3p
eranditult, nagu näidatakse järgmises peatükis) ja et

np2 -> ^nom(-akk) , 
N . *part J

Predikaatverbiks on kõige sagedamini olla või tulla. 
Kui aga pindstruktuuris on predikaadiks mõni tähendusrik
kam verb, siis koosneb lause süvastruktuur nagu kahest 

л /1 д '
lausest, millest üks hõlmab teist. 1 Analoogilisel sei
sukohal on ka P.Siro: :T.. .lause Eoikia^Jieil^uu^k^sj^ssä 
voidaan käsittää koostuvan elementaarisemmista lauseiste

'Vt. К. V/ i i k, Suomen eksistentiaalilauseet,lk.7- 
"P. 3 i r o, Eksistentiaalilauseen hämähäkinverkkoa 

Vir. 1974, nr.l, lk. 43.

j a • Ede 11 in en vo i da e. t  

tulkita,matriisilauseeksi ja jülkimiräiner T7sijoitelau- 
seeksiT . /---- / Se eita selvästi piirtyviä rajoja eksis-
tentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten väli.*! lo ei ole 
ollut helppo määrittää, johtunee juuri tästä nkaksiker- 
roksisuudesta”• Sarnoin selittynee siitä rnyös se, että 
usein olemassaoloa edellyttämattömassa lauseessa predi
kaati! kuitenkin on võinut merkitä äänen ilmaisemista 

’ ^ktiivista toimintaa (£siakka^i- 
ta pyrkii 1iikkeeseen) tai jopa jonkin tekemistä (Eat^ 
tialla tanssi useita pareja).”*" 

2. Osat..li-j, sisult eitavas vci kc lt] evos 
ei sis-tertsiae lit u.£ es

Tk gL eespool (vt. lk. 12) öeldud, võib eksistent
siaallause käändsõnaline alus olla nominatiivis või par
titiivis. Ei ole kahtlust, et sisult eitavas ja kahtlevas 
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eksistentsiaallauses saab esineda ainult osaalus.^' 

Näit.

Metsas ei kasva aedmaa sikaid. Kas sellel rahal ikka 

väärtust on?

sm Täna iltana meillä ei käynyt vieraita. Miehellä 

oli kai vaikeuksia.

lv un nä»ntt?n ä-b^iio vo-nd, Да»psi ’ Ja neil ei ole oi 

nud lapsi1 (LT 12); gäl ab uo ab üt kuonno ’Seal 

ei ole mitte kedagi kodus1 (LGS 302).

vdj se»*l eb g”jylu ni* e»mma а - ika_ ’Sel ei olnud oma 

aega (külvamiseks)’ (LL 172); a mittäid Ъелли ’Aga. 

midagi polnud’ (VR 87).

is ei olD £Dä eik päivä ’Ei olnud ööd ega päeva’

(LL 141); mei'1 DäDä ei j0"lD ’Meil seda ei olnud’ 

(IM 37).

vps e*ле kiruht ’Ei ole kiiret’ (VMLT 48); meid'en 

иксе i^jg tägä? ’Kas meie vanameest ei ole siin?’ 

(VMLT 49).

kr j Soimd'ärves soard.u_eole ’Soimjärves saart ei ole’ 

(SMIM 128); o>ygo viel'ä rimi»dä ’Kas on veel mida

gi?’ (KVM143).

Tyleb nõustuda A.Hakasega, kelle arvates läänemere
soome eksistentsiaallause selgeimaks kriteeriumiks ongi 
just negatsioontransformatsioon"* ‘ , r iile tulemusena sub
jekt on elati partitiivis. Siinjuures tuleb aga meeles

4fevt. ELP I, lk. 70-71; 0. I к о 1 a, Partitiivi 

subjektin, objektin ja predikatiivin sijana, lk. 7; 
А. H а к ei n e n, Eksistentiaalilauseet, lk. 65; P. J, 
W i e d e m a n n, LGS, lk. 234; L. Kettunen 
VMLT, lk. 48-49.

47Vt. Л. H a kare n, op. eit., lk. 54 ia 65• * 7 v _-x I I - X-> *
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pidada, et eitus kohalduks lause sisule tervikuna. 
Eesti keele suhtes on seda märganud .juba -Ahrens:

’’Wenn olema in negativer Põrm kein biogees 
Hülfsverbum ist, sondern das Dasein des Subjects ver
neint, so wird der Indefinitiv gebraucht, 
um an zu deuten, dass von dem Subjects nicht einmal ein 
T h e i 1 vorhanden ist, Z.B. /---- ! tema^vanusj-
hi ei ole /---- /.

Wenn aber nicht das Dasein des Subjects verneint 
wird, sondern nur die Art seiner Beschaf
fenheit, so steht der Definitiv, Z.B. 
ei^neil £lje_nii _i_lus_j? h^u~'----- ' SÄS-
temal ole paremad 6 u n a d kui mulgi; aber ei mul 
olegi paremaid c u n u kui need.”^

Vrd. vps ka havados ii nizuine jouh, a izvesk 
’Kotis ei ole nisujahu, vaid lubi’ (OVR 91); T_ jze t 
Xambaz öl', ojtcanane^ 1 Eipä lammas ollut, vaan kananen’(7ЖТ 
439); krj ei oidu siškoz^t, a oldih brihat ’Ei olnud ku
radid, vaid olid noormehed’ (KWJ 203).

Soome keele suhtes võiks kasutada üht O.Ikola näi
det: ’’Hanellj _ e i_ ole_ Jkov inkjj j. JjLikjsa ei tarkoita, 
ettei hänellä lainkaan ole palkkaa, vaan: hänellä on 
palkka, mutta melko pieni. Kielto kohdistuu tasse siis 
ilmaukseen kovinkaan^iso, so. subjektil! attribuuttiin”1' v

Sisuliselt sedasama on väidetud ka liivi keele koh
ta: ”Von Gattungswörtern., nicht Stoffwörtern, kommt im 
Singular der Infinitiv als Subject meist nur in negati
ven Sätzen vor r. it der. Zeitwörtern vgj-da (vyolda) oder 
lid (sein, werden), womit die Existenz jedes Individuums, 
welches es auch sei, also der ga: zen Gattung überhaupt 
verneint wird, Z.B. jmralt ut ab uo (es giebt gar leinenCfi * W -Г-—'■*—-x—
Gott)..

2L8*' E. Ahrens, Grammatik der ehstnischen Sprache, 
1k. 6. Vt. ka F. J. Wiedern a n n,Grammatik der ehst
nischen Sprache, 1k. 397.

49‘v0.I к о 1 a, Lauseopin kysymyksiä, lk. 36.
90F. J. V/ iedemann, LGS, 1k. 21A.
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Ka muudes läänemeresoome keeltes on leitud osaalust 
esinevat rohkem eitavais kui jaatavais lauseis. Nii on 
see vadja keeles: "With negation the object is always 
in the partitive, and under certain circumstances so is 

.51the subject” " ; samuti karjala keeles: "Palju rohkem ka
sutatakse osaalust eituse puhul, s.o. kui eitatakse alu- 

52 se enda olemasolu.”

3. Sõnajärje ja lauserobu seos osaaluse esinemusega

Ilmselt on läänemeresoome keeltes kahesugust neut
raalset sonajärge: SV(L) ja (I)^VS. Esimene tüüp on 
küllap algupärasem, sest keele oige varasel arengueta
pil on Öeldud maja suur oli (vrd. mdv kudos poksol', 

' 37?77* . \ 5 3 •mis eeldab just saarast sonajarge).'" P.Ravila oletab, 
et sõnade järjekord oli juba enne finiitvormide tekki
mist tähtsaks printsiibiks, mis kord andis sonaliidule 
noomen + noomen lause tähenduse, kord mitte: väljendit
maja, suur ei olevat käsitatud lausena, küll aga ütlust 
------ ---------------ГД

suureneja." L.Kettunen on väitnud, et pööratud, sõna
järjestus on kindlasti juba läänemeresoome algkeeles

.. 55 *esinenud nähtus.”

n
P. Äris te, A Grammar of the Votic language. 

Indiana University Publications. Uralic and Altaic Se
ries. Vol.68. Bloomington, 1968, Ik. 21.

52■ H. N e e t a r, Partitiivi funktsioonidest Val
dai karjala murdes. Tartu, 1956. SUM 180, lk. 6. Vt. ka 
E. L e p p i k, Subjektist karjala keele Valdai murra
kus, lk. 179-180.

5 3Vt. P. Ravila, ITominaalilau.se ja finiitti- 
muodot, lk. 247.

54c. -I' 'Sealsamas.

^JVt. L. К e t t u n e n, Uber die Wortfolge im 
Finnischen und Urfinnischen. Suomalaisen Tiedeakate- 
mian Toimituksia. Sarja В. Uide 81.3. Helsinki, 1953, 
lk. 63-64.

ITominaalilau.se
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Üldiselt on sõnajärg ja lauserohk suhteliselt vä
he uuritud alad, kuid mõningaid tähelepanekuid eri lää
nemeresoome keelte kohta võib siiski leida.

houstugem A.Eakasega: "Kuten suomessa myös muissa 
itämerensuomalaisissa kielissä sanajärjestys on kui- 
tenkin melko vapaa, mikä tarkoittaa sita, että sanajär- 
jestyksen muuntelua voidaan joko yksistaän tai yhdessä 
lausepainon muuntelun kanssa käyttää erilaisten lauseen 
merkitykseen olennaisesti vaikuttavien presuppositioi- 
den eli edellyttämysten ilmaisemiseen.”'L H.Rätsep on 
näidanud, et eesti keeles on sõnajärg morfoloogiliste 
vormide ja substitutsiooniklasside kõrval üheks ele- 

97 
mentaarlauseid eristavaks tunnuseks.'

Eksistentsiaallauset määratlevate pohikriteeriu- 
mide hulgas on üks, mis näitab normaalrohulise eksis
tentsiaallause sõnajärjeks (L)VS (vt. lk. 13). See on 
siis eksistentsiaallause neutraalne sõnajärg. Sellise 
järjestuse põhjustab jällegi seik, et eksistentsiaal
lause subjekt on süvastruktuuris objekt; ja on ju ob- 

58 jekti tavaline koht lauses predikaadi järel.'
Sõnajärje ja lauserohu olulist mõju subjektsona 

' •• 5Qkäände valikule on märganud juba Tiedemann.'' Vaadel
gem tema näitelauseid (lauserõhuline sõna on sõrenda
tud) :

1.1. Ahjust tuleb vingu.
1.2. Ahjust ei tule vingu.
1.3. Aknast sadas v i h m a sisse.
1.4. Aknast ei sadanud vihma sisse.

v n, Hakanen, hksistentiaalilauseet, lk. 63. 
57 - "Vt. R. R ä t s e p, Elementaarlaused eesti kee

les, lk. 9-10.
58v Vt. K. V i i k, Suomen eksistentiaalilauseet, 

lk. IC.
59

J. i e d e m a n n, Grammatik der ehstnischen 
Sprache, lk. 594-596.



2.1. Ving tuleb ahjust.
2.2. Ving ei tule ahjust.
2.3. Vihm sadas aknast sisse.
2.4. Vihm ei sadanud aknast sisse.

Kõik need laused on normaalrohulised, nii et lau
seid 1.1,-1.4. eristab lausetest 2.1. - 2.4. üksnes 
sõnajärg. See on aga piisav vahe konstateerimaks, et 
esimesed on eksistentsiaalsed, teised mitte, ühtedes 
saab esineda osaalus, teistes mitte.

Samuti näitab A.Hakanen soome keele kohta, et väl
jendatakse hoopis erinevaid asju, kui öeldakse g uu tari, 
on kylässä (normaallause) voi Kylässä _on suutari (ek
sistentsiaallause) (

Koondagem nüüd tähelepanu lauseile 1.1.-1.4. Eesti 
keeles saab öelda ka

1.1.1 V i n g u tuleb (ahjust).
1.2.1 Vingu ei tule (? ahjust).
1.3.1 Vihma sadas (aknast) sisse.
1.4.1 Vihm a ei sadanud (? aknast) sisse.

Selgub, et eksistentsiaallauseski kasutatakse otsest sõ
na j ärge. Sel puhul on tegemist neutraalsest erineva sõ
najärjega, mida kasutatakse siis, kui tahetakse lause 
mingit üksust (antud juhul siis alust) eriti esile tuua. 

Sõnajärjega seoses on palju räägitud psühholoogi
lisest subjektist ja predikaadist voi siis notiivse 

oi speetsiese definiitsusest ja indefiniitsusest. Kasu
tatagu milliseid termineid, tahes, ometi on selge, et 
aluse definiitsuse-indefiniitsuse väljendamisel on sõna
järjest tähtsam lauserohk.

< О
Vt. A. Hakane n, Normaalilause ja eksisten- 

tia.rlilau.se, lk. 47.

■JTermin speelsies on pärit A.Horeeniit; speetsiese 
kaht eri liiki on hakanud kvantitatiivseks ja notiivseks 
nimetama P.Siro.

tia.rlilau.se
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Näidete varal on lihtne kindlaks teha, et lauseis, 
mille sõnajärg on põhijoontes sama, võib rõhuasetus 
suuresti erineda. Rõhutamine tuleb teatavasti esile 
peamiselt suulises kõnes ja siinkohal peabki arvatavas
ti seda vahet suuliste ja kirjalike lausungite vahel 
silmas pidama. Tõenäoliselt on nii, et kui suulises kõ
nes on definiitsuse-indefiniitsuse väljendajaks eeskätt 
lauserõhk, siis kirjaliku kõne puhul langeb see funkt
sioon mõnevõrra rohkem sõnajärjele. Tõestuseks olgu kas 
või E.Lindeni tähelepanek: "Murteissa on tavallinen 
sellainenkin eksister-tiaalilause, jonka sanajärjestys 

62 on suora, vaikka subjekti on indefinit ttinen1.1
Samuti on lauserõhk ja sõnajärg olulised P.Siro 

alusekasitluses, kus neid on nähtud ka seoses notiivse 
speetsiese definiitsuse-indefiniitsusega. (Notiivsest 
speetsiesest lähemalt vt. III ptk.) Nimelt on P.Siro 
järgi normaalrõhulise lause alguses oleva subjekti no- 
tiivne speetsies definiitne: .Taat jm _t о_as (osaaluse 
suhtes oleks ilmekam näitelause Poisid__gn_jtoajg; need, on 
siis tegelikult normaallaused), ent lause lõpus oleval 
subjektil indefiniitne : Toas cm taat (Toas on ppisse). 
Kui nüüd viimases lauses muuta sõnajärge, kuid nii, et 
rõhk jääb ikkagi alusele, siis võib ka lause alguses 
olla indefiniitne subjekt: T^aat^on,J^oas. (Toisse^on . 
Ja siit tuleneb järeldus, et notiivse speetsiese defi- 
niitsust-indefiniitsust näitab just lauserõhk, mitte 

. . а , - ... 63niivõrd sonat?arg.
Eesti keelegi suhtes on mitmed autorid näidanud 

sõnajärje olulisust.

---------- 770—------
E. Linden, Inversiosta ja lausepainotuksesta. 

Vir. 1967, nr.4, lk. 362. Vt. ka T. N u r m e 1 a, Sano- 
jen ja sanaryhmien painotuksen merkityksestä suomen kie- 
lessä. Vir. 1934, nr.2, lk.175-177.

63 vt. P. S i r 0, Euomen kielen lauseoppi, lk. 50.
"‘■Vt. näit. N. R e m m e 1, Eesti keele sõnajärjes

tuse küsimusi. KK 1958, nr.10, lk. 610-619; V. T a u 1 i, 
Eesti kirjakeele sõnajärje probleeme. Vir. 1959, lk.247.
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Karjala valdai murde sõnajärjest ütleb E.Leppik, 
et lause pealiikmete inversioon on täheldatav enamasti 

6b • predikaadi laiendiga algavais lauseis. See tahendab 
sisuliselt eksistentsiaallausele.

Seda, et just lauserohk on sõnajärjega võrreldes 
esmatähtis, võime näha faktiliselt kõigis läänemeresoo
me keelis. Vrd.:

lv mäd neitsid segas uni ka mudi itt knasidi neitsidi 

’Meie neidude hulgas on ka mõningaid päris ilu

said neide’ (LGS 306); sis min rcf’d-a liB rSiis 

mul raha on (tuleb)’ (LL 235); mudi um tubas ’Mõ

ningaid on toas’ (LGS 64).

vdj i cenessä tuli appia ’Ja sellest tuli abi’ (P.N. 

I97I); li* ha e*»li ’Liha oli’ (LL178).

is mei**jem me-tsig nü-D о «по/ kai»Ge la*»ja^i i*Pikkoja 

’Meie metsades nüüd, on igasuguseid loomi’ (IM 48); 

ve»l £u*lhaizia löü»-ttü ’Veel peigmehi leidub’ 
Пм^бтТТ^

vps iiippahtab vet xava^ie ’Tipahtaa vettä lattialle’ 

(VMLT 47); oi' jo tönün müil'e nevestamu i radod 

’Olipa täna yönä meillä miniän kanssa työtäkin 

(miniässä puuhaa) ’ (VMLT 46); herevet joksob gol'u 

läväspä ogoroda/i| ’Lantavettä juoksee aina lää- 

västä vihannestarhaan’ (ibid.).

krj oti tüöc ä ’Oli linu’ (KVM 199); essu, pert'issä 

sijoa on ’Tule, toas ruumi on’ (KVM 143); mi* da 

otlfi siM aiga.i ’Mida oli sel ajal’ (IL 97).

Tähelepanu tuleks kindlasti pöörata ka kõnesituat
sioonile. Näiteks võib dialoogide puhul küsimus mõjuta-

Vt. E. L e p p i k, Pealiikmete asendist karjala, 
keele valdai murde lauses, lk.179-180.
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da järgneva vastuslause (-lausete ?) sõnajärge ja rõ
huasetust. TTii võib küsimusele ’’Kas sul värvipliiatseid 
on?" järgneda vastus ”Ei, värvi p1 iiatseid mul ei ole.?? 
Kusagil monoloogis aga on võimalik hoopis ”Mul ei ole 
värvipliiatseid.". Võrdluseks olgu toodud näide isuri 
keelest, kus küsimusele ”01iko vanhoja naisia, jotka 
tiesivät noidan konsteja?” anti vastuseks lause

meil noitti,-a o*li ’Meil nõidu oli’ (LL 145).

Kaugemal kõnes aga esineb näiteks lause

о»li mo-Gompia pa*imenia kummot tišlt ka#ik tükkenä 
’Oli selliseid karjaseid, kes teadsid kõiksugu tük
ke ’ (ibid.) .

Üldiselt vajaksid sõnajärje ja lauserohu problee
mid senisest põhjalikumat uurimist. Võimalik, et siis 
saab ka aluse suhtes midagi konkreetsemat öelda. Sõna
järg ja eriti lauserõhk on süntaksis niisugused alad, 
mille uurimisel oleks kahtlemata vaja jälgida kõneldud 
keelt; lisaks küsimustele-vastustele saaks siis rohkem 
tähelepanu pöörata ka kõnesituatsiooni muudele külgedele.



II. OSAALUSE ESINEMUS SÕLTUVALT ÖELDISVERBIST

Eelmises peatükis (lk.15-16) näidati, et sisult 
eitavas ja kahtlevas eksistentsiaallauses on igal ju
hul üksnes osaalus. Sisult jaatavas eksistentsiaallau
ses võib aga kobata nii totaal- kui ka partsiaalsub- 
jekti. Selles ja järgmises peatükis ongi tähelepanu 
koondatud sisult jaatavas eksistentsiaallauses part- 
siaalsubjekti kasutamist tingivatele asjaoludele.

1, Kas ainult intransitiivne verb?

Käesoleva töö alguses (lk. 2-3) osutati sellele, 
et lause keskuseks on Öeldisverb ja et temast sõltuv on 
ka lause alus. Kuna osaalus saab esineda üksnes eksis
tentsiaallauses, on küsimus verbidest, millega osaalus 
võib seostuda, suuresti küsimus eksistentsiaallausesse 
sobivatest verbidest. Eksistentsiaallause öeldisverb 
peab olema intransitiivne ja singulari 3. pöördes ole
va verbi, s.t. ühepöördelise verbi kujuline.v^' Kas see 

aga on alati nii?
Tuleb märkida, et osaalust ei ole võimalik kasu

tada igasuguste intransitiivsete verbidega, näit.:

e ‘"Tüdrukuid, võpatas. Vrd. TÜdru kud võpatasid.

‘"Algas võistlusi. Algasid võistlused.

teinule meeldib utosid. Reinule meeldivad autod.

"Kujuline” selleparast, et nähtavasti ei saa mit
te kõiki eksistentsiaallauses kasutatavaid verbe pidada 
igas seoses ühepöördelisteks. Vt. M. Hint, Eesti 
grammatikakirj anduse põhimõttelised ja konkreetsed prob
leemid, lk. 401.
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sm Ap inoja suuttui. Vrd.. Apinat suuttuivat.
-f.

Va 11 i оnrni ehi ä neuvo 11 ele e.
Vrd. valti onmi ehet neuvottelevat.

+ .. ..Vaitteita perustun harhaluuloihin.
Vrd. (häma) väittoet perustuvat harhaluuloihin.

lv min püt^b lejbff rMul puudub leiba*.
Vrd, min pütpb leba fMul puudub leib* (LGS 313 

(Salatsi) mil putub leib jara 4Iul puudub 
leib (ära)* (ibid.) '

Karjala kaliinini murde kohta on öeldud, et intransitiiv- 
68 se predikaadiga lauseis on valdavalt totaalsubjekt. ( 

Osaalus on võimalik vaid seoses selliste intransi
tiivsete verbidega, mis märgivad olemas olemist (kas 
üldse või mingis olukorras), olukorra muutumist vöi siir
dumist uude olukorda; samuti liikumist tähistavate ver
t • 1 69bioega.

Nagu T.Itkonen arvab, on just see semantiline joon 
sedavõrd määrav, et selle tõttu võivad eksistentsiaal
lause predikaadiks mõnikord sobida ka transitiivsed ver
bid, mis oma tähenduselt lähenevad, intransitiivseile. 
Uks selliselt käituvaid verbe soome keeles on seurata:

...muutosta seuraa toisia muutoksia, jotka palaut- 
tavat aikaisemman tilan.

Eesti keeles on säärases seoses kasutatavaid verbe

— .
''Vrd. e hakkama, puuduma, pusima, kasutamist. Vt.

H. R ä t s e p, Elementaarlaused eesti keeles, lk. 26.

"QVt. T. S i 1 1 a t, Lause pealiikmed karjala ka

li inin i murdes, lk. 31»
^vVt. ELP I, 11:. 63; 0. I к о 1 a, Partitiivi sub- 

jektin, objektin ja predikatiivin sijana, lk. 7 ning 
Lauseopin kysymyksiä, lk. 22-28.

70 •Vt. T. I t к о n e n, rksipersoonaisten ilmausten 
pulmia. Vir. 1967, nr.3, lk. 300.
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näit. varitsema^:

Džunglis varitses mitmeid ohte.

J«Aavik on märganud seesugust erinevat kasutamist ver
bi mängima puhul:

Cues mängis lapsi. Mängis on siin intransitiivne. 
Aga:Õues mängisid lapsed palli. Mängisid on transi-

• . a —' """" 71tiivne, kuigi bapsed. on mõeldud osalisena.

Intransitiivsuse ja transitiivsusega seoses on pal
ju kõneldud verbist sadama: ’’Tavaliselt on läänemeresoo
me keeltes substantiiv verbi sadama ja selle sünonüümi
de juures partitiivis. Meid substantiive peetakse üld
tunnustatult partsiaalsubjektideks. On aga näiteid eri 
läänemeresoome keeltest, kus verbi sadama, kõrval esinev 
substantiiv on kindlasti objekt: soome sa/to^sijä/ä^joak^ 
sun 1 urn e n.. ., vepsa penes taivhaizes 1 u men 
sadab ’Väikesest taevakesest lume sajab’,”'^‘vrd*. ka e 

Tänavu sadas lume varakult Jgaha.
Edasi arutleb K.Kont nii: ’’Pole usutav, et otse 

algsest adverbiaalitaolisest lauseliikmest kujunenud 
partsiaalsubjekti kõrvale oleks hiljem paralleelselt 
tekkinud objekt. Subjekti ja objekti vaheldumise juured 
näivad ka siin, nagu paljudel, muudel juhtudel, ulatuvat 
hoopis sügavamale. Pealegi ei saa me täie kindlusega 
väita, et väljendites sadas lund, v i h m a, г a - 
het jne. oleks tänapäeva, läänemeresoome keeltes par
titiiv analüüsitav igal juhul partsiaalsubjektina, vaid 
on olemas ikkagi võimalus pidada seda, ühel voi teisel 73 
juhul partsiaalobjektiks.”

71 лVt. J. A a v i к, Eesti õigekeelsuse õpik ja 
grammatika, lk. 141.

72 • аК. К о n t, Käändsõnaline objekt läänemeresoome 
keeltes. ENSV TA KKI uurimused IX. Tallinn, 1963, lk. 
36-37.

Y3Sealsamas, lk. 37-38.
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Kui uskuda, et verbi sadama algupärane tähendus 
on к> nagu osutab L.Kettunen' ' (vrd. 
Pois s__sadas_katuseIt^mah а , pot_s

’ s^^-s tuleks pidada osastavalist substantii
vi sadam^ kõrval ikkagi ennem aluseks kui sihitiseks, 
sest kukkuma on kull täiesti intransitiivne verb. See 
lahendus kehtiks ometi ainult ajaloolises plaanis. 
Sünkrooniliselt võttes ei sega aga miski neid substan
tiive partsiaalobjektiks pidamast. Selleks on kaks põh
just. Esiteks on sadamо-vorbi enda tähendus esialgsega 
võrreldes nihkunud, osa tema funktsioone on üle võtnud 
verb kukkunm. Teiseks võib tegemist olla ka analoogiaga: 
vähemalt osa meteoroloogilisi verbe on sellised, mille 
kõrvale on olnud mõeldud, kindel tegija - jumal, haldjas 
vms. Vrd. 

e Pikne müristab.

74 L. К e t t u n e n, Lauseliikmed eesti keeles, 
lk. 18.

sm Ukko(nen) j уri see.
lv pit'ki boratt?B * 1 Pikne müristab1.

vps jumaX juriž^b, затаДсТаЬ. ’Ukkonen jyrisee,salamoi1
TvMd^lTr.^"
Selle mõttekäigu toetuseks olgu toodud L.Kettuse 

selgitus (mis tegelikult käib subjektita lausete kohta): 
subjektita lausega on tegemist siis, ”kui predikaadiks 
on mõni impersonaalne (loodusnähtust või tunnet aval
dav) verb. /-----/ Algupäraseks subjektiks on niisugusel
korral sagedasti mõeldav miski olevus või loodusjõud 
(haldjas vms.), mis nimetamata on jäetud. Subjektiga 
lausest nagu Tän^^Scy_ab^yihma., lund, rahet (algup. tä
hendus: к u к u b vihma, lund jne.) on lühenduse teel 
subjektita lause Täpvg^sajab. saanud, kuna näit, lauses 
Tuiskab lund subjekti olemasolu kaheldavani on, samuti 
nagu lauses Lööb^välku (vrd. Pillub _säd_emeid, _E„ r_ i__l- ”. 
1 u p i silm lõi tuld, Pööritab südant j ts., kus säde
meid, tuld, südant ainult verbi täienduseks võib olla).” J

7 "'S eal samas.
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Sõnaühendi vilama^ (lund, rahet) sael ama tulema ~ 
tuiskama jne. puhul kerkib veel teinegi küsimus: kas 
läänemeresoomelisem on partsiaal- või totaalsubjekt.

E.Leppik kirjutab just seda sõnaühendit silmas pi
dades: “Kuna vene keeles partsiaalsubjekt puudub, siis 
tekib küsimus, kas totaalsubjekt! suur osatähtsus ei tu
lene vene keele mõjudest.”^'3 Ja edasi: “Samasugust vä
hese partsiaalsuse pilti pakuvad ka kaliinini murre ja. 
päriskarjala murded, kuigi nende puhul võiks kõnelejas- 
konna kompaktsema asustuse ja päriskarjala murrete juu
res lisaks veel ka soome keele naabruse tõttu eeldada 
väiksemaid vene keele mõjusid. See sunnib oletama, et 
vene keele mõju ei tohiks siin siiski ainumäärav olla 
ning et karjala Valdai murrakut on juba varem teataval 
määral iseloomustanud partsiaalsubjektide vähesus.

Vene keele totaalsubjekti mõju võiks kõne alla tul
la peamiselt neis lauseis, kus predikaadiks pole o/Ua- 
ega liedä-verb, sest just seal kohtame mõningaid väljen
deid, kus partsiaalsubjekt on läänemeresoome keeltes 
küllaltki üldine, kuid kus karjala Valdai murrakus esi
neb venepärane totaalsubjektiga idioom, näiteks v i h 
mja tuAow pihaJAa(J) roues sajab vihma (ss. vihm tuleb 
õues)1, vrd. 1 vihma sajab (ss. vihm tuleb)1,
ukkojurizi^^lÜiS^i—AJAEL-dL fmüristas ja sadas vih
ma (ss. läks vihm)1, vrd. vn rsadas vihma (ss.
läks vihm) * 5 / / A Aju JL_. ’ sajab rahet (ss.
rahe tuleb)1, vrd. vn 7^?^ J^k. ’ sajab rahet (ss. rahe 
tuleb)1, -Л ü m i Aa^^gei ielä eglestä (J) lüleeile sa
das lund (ss. lumi langes üleeile)1, vrd. vn 11ALAA2 
1 sadas lund. (ss. langes lumi)1 , gTUomenek^ 
$uwri v i hV m a äto rer^gistä (J) 1 hommikul sadas 
tugevasti vihma nagu ämbrist1.

Esitatud tüübi kõrval kohtame vähesel määral ka 
oAVa- ja jjiedä-verbi abil konstrueeritud lauseid, kuid, 
neiski näeme ainult totaalsubjekti; näiteks ägie ol'i

7 6 E, L e p p i k, Subjektist karjala keele Valdai 
murrakus, lk. 180. Vt. ka H. r; e e t a r, Partitiivi 
funktsioonidest Valdai karjala murdes, lk. 6.
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k^žä,^ jjeni_ у i _h j m a (J), Miyät jpäivät o^-4ah, ieÖä 
ojdjh у i hjnjyt (N) ’ilusad ilmad on, enne olid 
vihmad1

Partsiaalsubjektide vähesus ei ole sugugi ainuük
si karjala valdai murde iseärasus, samasugust vähese 
partsiaalsuse pilti pakuvad ka kõik teised läänemere
soome keeled ( v.a. soome keel; sealse osaaluse rohku
se põhjusele on osutatud juba eespool - vt, lk. 10). 
Selline olukord on ka mõistetav, kui meelde tuletada, 
et partsiaalsubjekt on suhteliselt hiline nähtus lää
nemeresoome keeltes (vt. lk. 10). Ka teistes lääneme
resoome keeltes kasutatakse seesuguseis väljendeis 
täisalust (kuigi osaalusega paralleelselt; kumb tarvi
tus aga on levinum ja algupärasem, see ei ole päris 
selge). Vrd. näit.:

e Lumi tuiskab. Tuiskab lund.

lv tulub vi’m i’lz, lib vi’m? ’Tuleb vihm, üles, tu

leb vihma’ (LW 493); sadäb vi’mft ’Sajab vihma’ 

(ibid.); sadäb. yi’m ’Sajab vihm’ (LW 352); sadäb^ 

lunda lu’m sadäB ’Sajab lundlumi sajab’ (ibid.); 

ra’gd? sadäB ’Rahe sajab’ (LW 328).

vps süvespäi tegi d'oxan ka 1'inob vihmad rEtelästä

nosti tuulen, niin tulee sadetta’ (VMLT 52).

Ei ole võimatu seegi, et totaalsubjekt on kandunud sa_da- 
ma-verbiga lauseisse sellistest lausetest nagu Vihm^Jj^rar 
he) peksab vastu klaasi. Vi^^^25^^dab_Jcatu^e.l. , seega 
mitte-eksistentsiaallausetest.

Mis puutub lauseisse nagu Pilv sajab vihma. Pilv 
puistab lund, jts., siis neid ei saa küll algupäraseks 
pidada. Algselt on sääraseis lauseis olnud subjektiks 
ikkagi vihma, .lund - on öeldud Pii у eg t  s aj ab jy ihm a 1 und. 
Analoogiline olukord on ka teiste voolamist, tilkumist 
jms. tähistavate verbide ja nende laiendite puhul.

7'E. L e p p i k, op. eit., lk. 180-181.
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К .Kort: 17 Ülal toodud, kasutuse kSrval (nina^ Jookseb 
verd - P.I .) esineb kõikjal läänemeresoome keeltes loo
mulikult ka tavalist, ootuspärast 
konstrukt s iooni, kus jooksvat, voolavct, 
tilkuvat (näit, vesi, veri jne.) käsitati kee lause alu
sena, mitte objektini.: 5^ast_j_ookseb veri J^verd), ka-^ 

Kardala da vepsa keeles on 
viimatimainitud tüüp valdavam. 
(Minu sörendused - P.N.) Vrd.

lv ta’mmen sg’vstj- ve’l i’dSkabäl ve *r juoks^B fTal 

haavast veel ühtelugu veri jookseb* (LV/ 478);

krg*nst? ju»okš3b vg-*1 u»lz£ ’Kraanist jookseb 

olu välja* (LT 11).

vdj vesi tugp^civessä *Vesi tuleb kivist* (P.N. 1971); 

1 johzep pimeä varnikkee müö *Ja jookseb piima 

mööda käterätt!* (VH 83)

is roiul künelet purzahtit silmist *Mul pisarad purs- 

kusid silmist’ (II 141); va-lar ve»ttä / ve-zi 

Pull о poi»kker *Vai ' • , si tuleb väija* (1 

23; selle näite puhul oi küll tegemist kvi.rtitc-

tiivse definiitsusega).

vps tsaked läks eskä ilenas^ä ’Verta lahti ihan nenäs- 

tä* (VMLT 37); tsak ’Verta /= veri/

tulee nenästä* (VLILT 46); vezi tivtkub vädraspäi 

•Vettä /= vesi/ tippuu sangosta* (ibid.); t’ippahtab 

vet Xava/£ ’Tipahtaa vet bä lat tialle* (VMLT 47);

Vepsa keele puhul on ka L.Kettunen oletanud, et niisu- 
' ■ r 6 л keele m8-

j 511 1 illa.' Liski tui 'venepärasuse

78,K. Kont, op. eit,, lk. 36.
79vt. b. Kettune n, VMLT, lk. 46. 
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konstateerimisega väga ettevaatlik olla, sest totaal- 
subjekti kasutatakse valdaiksrjalast idas kuni liivi 
keeleni läänes. Kui siin võõra mõjuga tegemist on, siis 
pärineb see pigem hoopis varasemast, läänemeresoome 
ühisajast, mil läänemeresoomlased, olid, pikka aega ti
hedas kokkupuutes balti hõimudega.

Võimalik, et vaadeldud verbide rektsiooristruktuu- 
ri ja semantika üksikasjalikum uurimine tooks selgust 
ka sellesse, missuguste verbide kõrval saab esineda 
partsiaalsubjekt ja missuguste korva! mitte. Praegu on 
vähemalt eesti keele meteoroloogilistes! verbidest tea
da, et osal neistt võib olla fakultatiivseid laiendeid 
nominatiivis ((JJjrO^pimeneb. Par^itiivis (Udu tab 
(vihma),), teiste puhul on aga osf stavaline laiend, ob' ' " op
ligatoorne (Heidab välku. Piserdab vihma.). J"

Enamasti saab partsiaalsubjekt seostuda ikka in
transitiivse öeldisverbiga, ja ka need, verbid, mida 
võib pidada transitiivsuse-intransitiivsuse suhtes in- 
diferentseiks, on osaaluse kõrval alati singulari 3. 
pöördes. Vepsa keel on selles suhtes erandiks: seal koh
tab osaalust ohtralt ka mitmuse 3. pöördes oleva tran
sitiivse öeldisverbi kõrval, samuti karjr1e keeles. 
Mait.:

vps не i t s I t'k_ j> a j a t ab e d f(Jotkut) tytöt laulavat1 (VMLT 
'"збУТ* ...mise vel jid' ebat iiedustõž. . . 1 ...että

veljet (jotkut veljistä) eivät saisi tietää...’ 

(ibid.); s äs ki t'_s ö s kät äs keza... rSääsket /- sääs- 

kiä/ syövät kesällä...’ (ibid.).

Samasugust verbi osaaluse kõrval võib kohata ka objek

tiga lauseis:

vps 1 au oid' nabarihman tsapab. d ’ (’’•Tuntamat) eukot leik- 

kt. vt t iu p< uor f (i'?_d.); kup t s5 ^_.p i d a b ad. lei- 

_ban 1(Muutamat) kauppiaat pidättävät jauhon 

(leivän)' (ibid.); birit' söbäd. le^ban ’Hiiret
pp ■

' Vt. F. К a,t s e p, I.lementaarlavsed eesti kee
les lk. 15 la 1C.
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syövät leipää /= lei van/ ’ tabi paremmin *Hiiriä 

on syomässä leipää1 (VMLT 69).

kr,j ...ta ku»ot;teli sita mo-ntaki mu»itaki vi ela

1 ...ja proovis seda paljusid teisigi veelT(LL 9).

Nende lausete kohta sõnab L.Kettuneni "Oikeastaan 
vepsän kantaa voi pitää loogillisempana kuin sanokaam- 
me suomen: kun sanotaan 1lapsia on’ t. 1lapsia juoksee*, 
niin olisi võitava sanoa myös - osasubjektia tarkoit- 
taen - rlapsia vie...1 t. 1lapsia vievät’ kuten vepsäs- 
sä, silläkin uhalla, että rlapsia* tekee о b j e к t i n 
vaikutuksen, mikä seikka selittäisi suomenmukaisen käy- 
tön syntymisen. Ehkä siis vepsän kanta on alkuperäisem- 
pl.*81 '

Vastupidi Kettusele peavad mõned lingvistid sellist 
82 esinemust hilistekkeliseks' ' , kuid keegi ei eita säärase 

tarvitusviisi loogilisust. Niisugune eitamine ei oleks
ki võimalik, sest on ju osaaluse (nagu ka partsiaalob- 
jekti ja -predikatiivi) peamisi funktsioone osalisuse 
väljendamine. Nähtavasti on õigus A.Hakasel: "Voisi siis 
ajatella, että subjektin sijana käytetyn partitiivin 
ensisijaiseksi funktioksi olisi vepsässä kehittynyt juu
ri kvantitatiivisen spesieksen irdefiniittisyyden ilmai- 
seminen, mitä kielessä ei kuitenkaan ole johdonmukaises- 
ti toteutettu. Suomessa taas vastaavassa asemassa esiin- 
tyvän partitiivin ensisijaisena funktiona voitaisiin ehkä 
pitää eksistentiaalilauseen ilmaisemista sinansä.i:L J

Muidugi on verbi mitmuslik kasutamine mitmusliku 
osaaluse kõrval ülearune, aga eks tautoloogiat ole kee
les mujalgi - kas voi personaalpronoomenite lühemate

^ "L. К e t t u n e n, VMLT, lk. 51» 
ПО 

Vt. N. D e n i s о n, The Partitive in Finnish, 
lk. 128 ja I. Ц а к u 1 inen, Suoren kielen пакете 
ja kehitys, 1k. 540.

83i x. Hakanen, Eksistentiaalilauseet, lk. 67.



vormide kasutamine koos isikut niigi näitava pöördelo- 
püga.

2. Osaaluse esinemus sõltuvalt öeldisverbi semantikast

Nagu eelmises punktis näidatud, võib osaalus esi
neda. rohkem küll intransitiivsete, aga ka transitiivse
te predikaatverbide kõrval. Järelikult ei ole sihili- 
sus-sihitus ainsaks kriteeriumiks. Meenutagem, et just 
verbide teatud semantilised tunnused võimaldavad tran- 
sitiivverbe ka eksistentsiaallauses kasutada.(Vt. lk, 
25.) Seetõttu oleks vaja kindlaks teha, missugused ver
bid on eksistentsiaalsed.

Uks võimalus eksistentsiaalverbide leidmiseks on 
nende "registreerimine” lausungitest. Soome keele ver
be, mis võivad esineda eksistentsiaallause öeldisena, 
on näiteks A.Penttiläv r loetlenud 275, kuid see loetelu 

85ei ole veel ammendav. Eesti keele eksistentsiaallau- 
86 se verbe käsitlev uurimus on teoksil.

Teine võimalus, mis lubaks täpsemalt piiritleda 
osaalusega seostuda võivate verbide hulka, on verbide 
semantilise struktuuri põhjalikum kirjeldamine. Loomu
likult ei saa ka pärast verbide semantiliste tähiste 
kindlakstegemist tõmmata, absoluutset piiri eksistent- 
siaal- ja mitte-eksistentsiaalverbide vt hele. Päris 
kindlasti saaks aga seda piiri siis täpsemalt markeeri
da. Praegu määratletakse verbi eksistentsiaalsust roh
kem intuitiivselt: "Öeldis võib osaalusega lauses väl
jendada ikkagi peamiselt ainult olemasolu.Kui öeldis 
väljendab alusest rohkem, kui subjektieseme tegevusest

Q /
Vt. A. Penttilä, Suomen kielioppi, lk. 

623-626.

‘ -'Vt. 0. I к о 1 a, Lauseopin kysymyksiä, lk.25-26.
86 .. ..К. V a r i k, Osaalus tanapaeva eesti kirjakeeles. 

Diplomitöö 1974.
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või laadist midagi öeldakse, siis öeldise kaudu enam, 
ei väljendatu subjektieseme olemasolu, vaid eeldatak
se seda. Selline lause pole enam eksistentsiaalne ja 
selles ei esine osaalus, vaid täisalus. Näit. Tantsi
jad lähenesid ringiga vaheuksele. /---- / Aisakellad~----■ ---~-------------------------
helisesid umbselt ja kurvalt, ”

Esimeses näitelauses ei ole täisaluse kasutamise 
põhjuseks see, et ”subjektieseme tegevusest või laa
dist midagi öeldakse”, vaid siin on alus definiitne. 
Kui see seik kõrvale jätta, saaks ikkagi öelda näit. 
Üksteise järel tormas kisavaid sodalasi mõõkii tärista
des siss e^. Salapäraseid kujusid liikus vihaselt nohi- 
sedc^s^ringi^. '

Seda enarr tulnuks vältida seesuguseid, otsustusi: 
"Kuid erinevalt sihitistest verbidest võib sihitute 
verbidega seoses olla alus sageli ka osastavas. See ei 
tähenda, et osa- ja täisalust vöiks samas lauses sama 
mõtte edasiandmisel võrdse õigusega kasutada, vaid kum- 

.. pQmaigi on oma tahendusfunktsioon.*’ "
Neid võib.siiski mõtte muutust põhjustamata oma

vahel . asendada , See asjaolu ilmnes.juba lausete Vihma 
^аадаЬ. pühul (vt. lk. 29-30). Tooda
gu siin lisanäiteid:

Poliiseja tuli kahdella autolla illan suussa.(TT 
180) - Vastu õhtut saabus politseinikke kahe auto
ga. (TT 130);
Syyskesällä seudulle oli ilmestynyt desantinjah
jaa jia, (TT 154) - Vastu sügist oli ümbruskonda 
ilmunud dessandipüüdjäid.(TT 112).

Vähemalt nende eestikeelsete lausete sisu ei muutu ka 
täisalust kasutades: Vastu õhtut saabusid politseinikud 
к ah e au. t о gо . Vaj3ti^j3Ügij^ 
d e s s and i püüd j ad .

87ELP I, lk. 65.
RR

Vt. ka M. Hint, Veel kord eksistentsiaallau
sest ..., lk. 424.

89ELP I, lk. 62.
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Partsiaal- ja totaalsubjekti samatähendusliku ka
sutamise võimalust eesti keeles peaksid kõige paremi
ni kinnitama näited., kus analoogilised soomekeelsed 
osaalusega laused on eestindatud kord osa- kord täis
alust kasutades:

Jotakin on vinossa silloin, kun... (TT 184) -
Midagi on viltu, kui... (TT 133)»

aga:оctarn cli hänen mielestään nyt vinossa. (TT 198) - 
Miski oli tema meelest nüüd viltu. (TT 143).

Hyvin karvassa tuikutti vaioja illasse... (TT 135) - 
Vaga harvalt vilkus õhtus tulukesi... (TT 99);

aga:Kun syyskuun ilta kävi uniseksi..., syttyi valoja 
kaukaisille vaaroille ja makien huipuille. (TT 135)- 
Kui septembriöhtu jäi uniseks..., süttisid kauge te-r 
le seljandikele ja kinkude otsa tulukesed. (TT 99).

Liivi keele kohta on öeldud: nZun Ausdruck des Sub
jects dienen zwei Casus, c er Fominativ und der Infinitiv, 
von denen zwar immer jeder den Satz eine eigenthümliche 
Färbung verleicht, deren Tahl aber nicht innrer durch 
äussere Umstände bestimmt wird, so das in sehr vielen 
Fällen keiner von beiden absolut unrichtig ist, ir so 
fern es eben nur von der "..illkühr ces Sprechenden oder 
Schreibenden abhängt, welche Färbung er dem Satze geben, 

. 9Cund welchen Casus er demnach wählen will.”"
Vrd.

Iv p^ikin vol? lünda, p^ikin vol' pajas ’Kohati oli 

lund, kohati oli paljas’ (LGS 318); paikin oi' lum, 

päikin oi1 pales ’Kohati cli lumi, kohati oli pal

jas’ (ibid.).

vps lövedutt, p ' orme t'erad ’Leveyttä on kolme kangas- 

leveyttä (kaistaa)’ (VMLT 40); kus süvuž om metrad 

viz ’Kus sügavus on meetrit viis’ (CVh 8C).

v F. J. W i c d e m a n n, LGS, lk. 234.
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kr j o*lihan se Pi«tkärarta mi oli / missa me-iidoli 

nu«rmija mitä ro»atoma ’See oli ju P., kus meil 

oli poide, mida harisime1 (LL 16) > ni-^kum me*ilä- 

ki oli vi-jentoista vi-ršsam peässä / Liviko nurm et 

’Mii kui meilgi olid viieteistkümne versta taga

põllud (niidud)* (LL 18).

Et verb saaks olla eksistentsiaallause öeldiseks, 
peab tal peale juba mainitud semantiliste joonte õlena 
veel keks tunnust: tu ei tohi väljendada mitte aktiiv
set ega distributiivset tegevust, vaid passiivset ja

Q] '
kollektiivset. Nende kahe tunnuse juures peab aga 
märkima, et need ei ole mitte niivõrd verbi enda seman
tilisse kirjesse kuuluvad, kuivõrd just eksistentsiaal
lauses, kui tervikus avalduvad.Küllap nii tuleb tõlgit
seda A*Hakase märkust, et ’’predikaatin laatu sinänsä ei 

92 ole ratkaiseva; se on pikemminkin seuraus kuin syy’ ."'
Kasutagem selgituseks O.Ikola näiteid: "Lauseet 

^Vskäisit^^
ja ^lehi^^yitkast^lee^jt^^ ovat kielen va staisia 
nähtavasti sen takia, että rykiminen, kohtaloon tyyty- 
minen ja vitkasteleminen liian selvästi edellyttävät 
subjektin tarkoitteen tahallista ja yksilöllistä toimin- 
taa. Samoin selittynee sekin, ettei võida sanoa N?j?ikjL£p

va ikka voidaankin sanoa P^oiki^a jvoksee 
plhalle/’93

Lisaks toodagu veel üks lausepaar, millest selgelt 
ilmneb passiivsus ja kollektiivsus:

Myös pitäjän mahtavimpia isäntiä liikehti vieras- 
joukossa. (SPA 84) - Ka. kihelkonna vägevamaid pe-

^Vt. ELP I, lk. 64; 0. I к о 1 a, Lauseopin kysy- 

myksiä, lk. 29-32; А. H а к а n е n, Normaalilause ja 
eksistentiaalilause, lk. 51-52. 

92A. Hakane n, op. eit., lk.52. Vrd. K. W i i k, 
Suomen eksistentiaalilauseet, lk.12.

'•-'О. J к о 1 e, op. eit., lk. 30.
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remehi liikus külaliste seas ringi (SPÄ 72).

Kollektiivsena on tegevus tõlgendatav ka lauses

vps tugeda uks eka lapsi 1; tuyiobad 1 Sülje ovi taikka 
lapsia tulee1 (VMLT 254);

distributiivsena aga

krj mitua Iie tala xapsp.t rMul tulevad lapsed1 (KVM 80).

Autori kasutada olnud materjali hulgast räägib 
selle vastu vaid üks lause:

lv säl all kazabod rn^rad 1 Seal all kasvavad marjad1 
ТьсПГЗозТ^

See lause võib siiski olla ka mitte-eksistentsiaalr.e.

P.Siro on arvanud, et verbi disfcributiivsusest on 
osaalus sõltuv ka lauseis nagu Amerikkalaisia 1entäJid 
on saanut surmansa Alpeilla. hagu mõned teised uu
rijad on märkinud, on sääraseis lauseis peamine see as
jaolu, et sõnaühend saada surmansa on samatähenduslik 
verbiga Icuolln. Seega on tegemist samasuguse nähtu
sega nagu eesti keeles väljendverbide puhul - süntakti
liselt relevantne on ühendi aktuaalne tähendus. Nii
suguste lausete puhul ei tekiks üldse mingit probleemi,
kui saada surm.; nsa ans lüüsitaks kokku öeldiseks , nagu
seda eeldab väljendverbi aktuaalne tähendus. Praegu ag cd 

шkus see sõnaühend analüüsitakse öeldiseks ja sihitisele

94 -V t. P. S i r o, Suomen kielen lauseoppi, lk.77. 
oc;
> vVt. A. Hakane n, Eksistentiaalilauseet, lk. 

52 ja T. I t к о n e n, Yksipersoonaister ilmausten pul- 
mia, lk.300.

96 ••> Vt. H. R a t s e p, Eesti keele väljendverbide 
olemusest. KK 1973, nr.l, lk. 24-30, eriti lk. 27.
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on P.Si.ro esitatud lause sellisel kujul vastuolus nor- 
• 97maga. 1

On osutatud, et eksistentsiaallauses ei saa olla 
98objekti ega predikatiivi " , v.a. lauseis nagu

e Autosid on punaseid ja kollaseid.

sm Herrоjakin on monenlaisia,

is hö*velimmi on 'чг-Со la^Jajfia rHö*6'vleid on i -

s ugu seid/ (Ih 20).

Viimaste puhul aga ei tarvitse tegemist olla päris pre

dikatiiviga, vaid eksistentsiaallause subjektina funkt- c c "
sioreeriva nominaalfraas j. hajumisega."" Ometi ka to
taalsubjekt:
vps ižandad. oma säkijad 1Peremehed on igasugusedr

TovT^L '
Kuid see võib kergesti vene mõju olla, vrd. 
_OhbAhOr-_^b££5^e,

Samuti on öeldud määruste kohta, et need avarda
vad öeldise semantilist sisu: "Jtihul, kui tegevuse 
laad, on täpsemalt määratletud, määrustega, võib verbi se
mantiline sisu muutuda suuremaks, kui see on eksistent
siaallause öeldisel, kelle tagajärjel pole siis enam 
tegemist eksistentsiaallausega, ei kasutata enam osa

.. ' 1 O(jalust, vaid esineb täisalus.r " Sellisel kujul antud

"'Vt. Л. Hakanen, Eksistentiaalilauseet, lk. 
52 ja О. I к о 1 a, Partitiivi subjektin, objektin ja 
predikatiivin sijana, lk. 6.

on
""Vt. 0. I к о 1 a, op. eit., lk. 5-6; Svomen kie

len käsikirja. Helsinki, 1968, lk. 264; J. А a v i k, 
Eesti õigekeelsuse õpik ja grammatika, lk. 141; ELP I, 
lk. 65; ka T. S i 1 1 at, Lause pealiikmed karjala ka- 
liinini murdes, lk. 33.

■y'Vt. Suomen kielen käsikirja, lk. 265 ja A. H a - 
к a n e n, Eksistentiaalilauseet, lk. 53. Sisuliselt 
samuti or interpreteerinud lausungituubi lapsia on viisi 
teket А. 0 j a j arvi, SMIM, lk. 45.

К°ЕЬР I, lk. 64.

P.Si.ro
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selgitus jääb üsna ebamääraseks. Konkretiseerimiseks 
oleks vaja seda küsimust eraldi käsitleda: missugused 
määrused ja millistel tingimustel põhjustavad eksis
tentsiaalsuse kadumist. Praegu on teada vaid nii palju, 
et enamasti on viisimäärused need, mis ei saa esineda• 1 Qi
osaalusega lauseis. " Aga nagu juba eespool toodud 
paarist näitelausest (vt. lk. 34) selgub, ei ole mitte 
kõik modaaladverbidalid sellise toimega: missugused 
just on - see vajaks jällegi lähemat vaatlust.

L.Kettunen on märkinud, et vepsa keeles kasutatak
se ka lib ’jätkub, piisab’ verbi kõrval osaalust, soome 

1 02 keeles on samades lausetes aga, täisalus :

vps rubl'ad lip^paikas fRupla riittää huivista’ (VMLT

49); kaht^d bu.tj.ikad lib vä i line? ’Kaksi pul-

loa ("kahta pulloa”) riittääkö vai ei?1 (ibid.);

ka seda trupkad ristaks lib ’Tämä piippu kestää 

kauan’ (VMLT 255).

Aga teisal on Kettuselgi telgitud soome keelde osaalusega: 

silez goiu kirjutamist faiib ’Sinulle aina kirjoit- 

iramista riittää* (VMLT 47); ne^tsida riidad meii ho

rn ent she s sä tä^dü ’Tätä honkaa meillä aamuun saakka 

riitti ( palaa)’ (ibid.).

Viimaseis näiteis on küll näiliselt teine verb, sisuli
selt on ta siiski sama. Mingit eriarengut siin ei ole, 
veidi selgemalt on vaid säilinud partitiivi algne abla- 
tiivre ( ru separatiivne) funktsioon. Vrd. , 

e Rublast jätkub (^ aitab) küll räti eest. Kas kahest 
pudelist aitab või ei? Võist jätkub homseni küll 
Võid, jätkub homseni küll.

Vrd.. ka
krj kirjuttima, kedä meidä on evtossa, ’Kirjutasime, kes 

meist on elus* (KVM 214).

101Vt. K. W 1 i k, Suomen eksistentiaalilauseet,
lk. 12.1Ö2... TV t. L Kattune n, VMLT, lk. 49.
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Ablatiivset funktsiooni on partitiivil säilinud 
siin ja seal läänemeresoome keeltes, Näiteks toob H. 
Neetar esile partitiivi ühe säärase kasutuse valdai- 
kargalas. J

Eesti keele puhul on millegipärast peetud eran
diks osaalust seoses öeldiseks olevate sõnaühenditega 

^y^ja^minema, tarvis_^olema, tarvis minema. 
Tegelikult on need täiesti normaalsed eksistentsiaallau
se öeldised. M, Hint on muide näidanud, et on va ja jts. 
konstruktsiooniga laused on oma struktuursete seoste 
tüübi poolest lähemal umbisikul!stele lausetele kui 
konstruktsioonidele ühepöördeliste verbidega ja et see
tõttu ei ole võimatu jDn^va^a-öeldise kõrval olevat par- 
titiivset sõna ka sihitiseks analüüsida. See aru
saam langeb hästi ühte käesolevas toos aktsepteeritava 
seisukohaga, et eksistentsiaallause subjekt on süva
struktuuris tegelikult objekt (vt. lk. 14). Vrd. lau
seid :

Mul on vaja raamatut.
Mulle soovitatakse raamatut.
Ma vajan raamatut.

Seda, et niisugustes lausetes saab olla ka totaalsubjekt 
on märganud juba. L.Kettunen: "Subjekt on alati partsi- 
aalne ka ei ole (ei lähe) tarvis, ei^ole^yaja, ei_JcuTu_ 
ära jts. ütlustega, näit. Seda raamatut ei ole mul vaja, 
Ei ole kaht hobust tarvis, Koike ei lähegi vaja. Ka 
jaatavas lauses võib osasubjekt esineda ja esineb 
alati kui mõte seda nõuab. Näit. /---- / Kaht inimest
^oleks^barvüs ja Kaks inimest on veel tarvis, muidu ei

103Vt. H. Neetar, Ühest partitiivi funktsioo
nist karjala valdai murdes. ESA V, Tallinn, 1959, lk.,251 

104 l(T " 'Vt. .Hin t, Eesti grammatikakirjanduse põ
himõttelised ja konkreetsed probleemid, lk. 401.
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saa.” 105

Nagu näha võib arvsõnalise aluse puhul olla on. 
vaja-öeldise kõrval ka täisalus. Vrd. veel:

Seitset paari läheb vaja.^Seitse paari on tarvis.
On vaja kolme plaati.ru Neli vihikut oleks tarvis.

Niisiis ei ole põhjust kirjeldatud lauseid erandiks pi
dada .

Eelnenud käsitlusest peaks olema selgunud, et on 
üpris raske kindlaks teha, millised verbid just sobivad 
osaalusega lause (eksistentsiaallause) öeldiseks. Kindel 
on aga, et enamkasutatavad, verbid läänemeresoome eksis
tentsiaallauses on olema ja julema. Selle põhjuseks on 
K. Wiiki poolt näidatud seik, et eksistentsiaallause 
süvastruktuuris on abstraktne verb SISÄLTA*; lause pind
struktuuri representeerides kasutatakse leksikonireeg- 
leid, mille puhul tulebki lisada verbid olema või tille - 

106 ' ~'ma.
Siiski ei tohiks kahe silma vahele jätta ka A.Pent- 

tilä tähelepanekut verbi olema seesuguse esinemuse koh
ta, mil tema peamiseks ülesandeks ei ole mitte olemas
olu väljendamine, nagu lauseis Metsä on valtion (vrd.

a *' p07 e Mets on riigi oma) ja mõnel muul juhul. '

105l. Kett 

lk. 16.
106Vt. K. W 1 

4-6 ja 12.
107Vt. A. P e

u n e n, Lauseliikmed eesti keeles,

i k, Suomen eksistentiaalilauseet, lk.

n t t i 1 ä, Suomen kielioppi, lk.
627

plaati.ru


III. OSAALUSE ESINEMUS SÕLTUVALT ALUSENA 
FUNKTSIONEERIVAST NOOMENIST

1, Osaalus sõltuvalt subjektieseme jaotatavusest

Jaotamatus-jaotatavas on selgepiirilisemaid kri
teeriume, millest sõltub aluse nominatiivne või par- 
titiivne esinemine läänemeresoome keeltes. Seetõttu on 
loomulik, et eeskätt sellelt aluselt lähtudes on vara
semates grammatikates iseloomustatud subjekti totaal- 
partsiaalset iseloomu. ~ ' Jaotatavate sõnade liigid - 
abstraktsena, rühmasõna (collectivum), ainesõna (subst. 
materiae) ja mitmuslik - on esimesena loetlenud E.N.Se- 

A \ 109tälä oma lauseõpetuse kolmandas trukis (1891.a.).
Eesti keele süntaksis defineeritakse jaotatavast 

järgmiselt: "Aluse jaotatavuse all mõistetakse alusega 
tähistatud eseme(te), nähtus(t)e või olendi(te) oma
dust olla tervikuna ühesugusest materjalist ja mitte ja 
guneda üksteisest erinevateks osadeks." (Ei ole täp 
ne rääkida aluse jaotatavusest (a> jaotamatusest). 
Alust kui süntaktilise pindstruktuuri kategooriat (või 
vahekorda) pole võimalik jaotada. Palju parem ei ole 
ka (alus)sõna jaotatavus. Kas ei võiks siis aluse ase
mel kasutada subje к tieset, mida viidatud

108~Vt. E. Ahrens, Grammatik der ehstnischen 
Sprache Revalschen Dialektes, lk.2-6; F. J. W i e d e - 
mann, LGS, lk. 234.

109 ?.I. Sadeniemi, Kappale lauseopin histo
rian, lk. 358.

H0ELP I, lk. 66.
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teoses kohati niikuinii tarvitatakse. Alusega 
ei saa ka tähistada esemeid, nähtusi^jne. - 
seda saab teha vaid sõnadega.)

P.Siro kasutab jaotatavuse selgitamiseks hoopis 
teist teed. Ta võtab kasutusele kategooriad sin
gulaarne ainsus (siia kuuluvad propriu- 
mid, näit. Helsingi, jJaan, Vanemuine; samuti ühtainust 
eset (^indiviidi) tähistavad üldnimed ja ^liirale^tan.- 
tumid, näit. jraamat, koer, tänav, käärid, püksid), 
kollektiivne mitmus (hõlmab mitmus
likke üldnimesid ja plurale tantumeid, näit, raamatuid, 
tänavaid, (mi^tut^sortjj^ääre) ja kollektiiv
ne ainsus (ainesõnad, näit, vesi, raha, liiv; 
kogumõistet märkivad sõnad, näit., rahvas, laevastik, 
lepik; abstraktsõnad, näit, kurjus, room, vabadus). 
Kõik kollektiivsed vormid on jaotatavad, singulaarsed 
jaotamatud. Süntaktiliselt ei ole märkimisväärset eri
nevust kollektiivse ainsuse ja mitmuse vahel - võrrel
dagu sõnu inimesed ja rahvas või sm hiukset ja tukka- 1T1 — 
jts.

Jaotatavust võib määratleda mitmel teel, kuid kin
del on see, et osaalus võib jaatavas lauses esineda ai
nult siis, kui subjektiese on jaotatav. Ülekantud tähen
duses kasutatuna võivad ka tavaliselt jaotamatuid mõis
teid (/^esemeid) märkivad sõnad esineda osaalusena: Te

il?mas jen^meest. Suljpnjsilma. j ts.
Jaotatavaid mõisteid tähistavad sõnarühmad, mis 

Setälä tõi esile soome keeles, kehtivad ka teiste lää
nemeresoome keelte kohta.

A. Abstraktsed substantiivid:
sm Siinä oli aivan kuin jotakin inhimmillistä. (SPA 16) 

Siihen tuli vastaukseksi äreätä mutinaa... (SPA 45); 
Oli syytä iloonkin. (SPA 58).

111 ." Vt. P. S i r o, Suomen kielen lauseoppi, lk. 
72-73.

112 " '^-^Vt. ELP I, lk. 68.
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e Temas oli päriselt nagu midagi inimlikku. (SPA 12); 
Oli põhjust ka rõõmustamiseks. (SPA 49); 
Koera pärast tuli ütlemist.

vdj i tsenessä tuli appia rJa sellest tuli abi1 (P.N. 

1971).

is ke*l mi*Dä tQ^Pä oli ’Kellel mida tööd oli* (IM 

109).

vps oi, gorad ol4 ’Oi, muret oli’ (OVR 65); räked om 

meid'e külbet'is, võib vast^eidaste ' Kuumuutta on 

meidän saunassa, voi kylpeä* (VMLT 48); gotkad^ 

got'kat ombõmist võ om *0dottakaa, odottakaa, om- 

pelemista vielä on’ (VMLT 41); hänex om rahot päs 

’Hänellä on älyä päässä’ (VMLT 47 ; vrd. e Tal _on 

aru (totaalsubjekt) peas.).

krj siuvta eländQä hetiäkümmendä päivöä i sie kuojet 

’Sul on elu nelikümmend päeva ja sa sured* (KVM 

181); rõadajaJXa i pühämpöänä on rdaduо mi^io-tš 

* Töötegijal on ka. pühapäeval tööd palju tahes* 

(KVM 133).

Eesti keeles on siiski rühm abstraktseid mõisteid 
tähistavaid sõnu, mis ei saa kunagi esineda osaalusena. 
Need on nn. parameetersönad, nagu tuju, meel, meele- 313 ’ —
laad, ^meeleolu, kuju, jt. Üksnes sõna iseloom saab 
kasutada partsiaalsubjektina, kuid sel juhul on tege
mist ülekantud tähendusega: lause Antsul on iseloomu 
tähendab sedasama mis Antsul on tugev iseloom. Teiste

vVt. H. 0 i m, Isiku mõistega seotud sõnarühma
de semantiline struktuur eesti keeles. Keele modellee
rimise probleeme 4. TRÜ Toimetised. Vihik 278, Tartu, 
1971, lk. 153jj.
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parameetersonade puhul pole niisugunegi ümberütlemine 
võimalik. Saab öelda küll

Antsul oli 15bus tuju.
Antsul oli sünge meeleolu.
Antsul on tugev iseloom.
Antsul oli kade meel.

aga mitte

*Antsul oli lõbusat tuju.
-j. ,
Antsul oli sünget meeleolu. 

+Antsul on tugevat iseloomu. (MBl) 

4 Antsul oli kadedat meelt.

Kuigi need sõnad tähistavad jaotatavaid mõisteid, ei 
saa nad. esineda osaalusena, sest neid ei kasutata kee
les kunagi väitvalt.""^ Teisiti öeldes: need sõnad on 
alati notiivselt (ja ka kvantitatiivselt) definiitsed.

Sisuliselt sedasama nähtust on E.Ahrens põhjenda
nud nii: ’’Eben so betrachtet der Ehste seinen Besitz 
(sei er innerlich oder äusserlich) als ein Ganzes, 
Bestimmtes, weil er selbst weiss, was er hat; 
auch der Besitz eines Andern ist ihm bestimmt weil der 
Andere weiss, was er hat. Z.B. mul on hea meel, pa
ha meel, hale meel oder hale,hirm, 

A 115uni , nälg, õigus , mure.” v

8. Kogumõistet märkivad sõnad:

sm Siellä kasvõi petajametsää. Hänen katseensa kiin- 
tyi ensiksi etumaiseen ahkioon, jossa varsinkin 
peräosassa oli kuormaa (TT 196). Kuin jättiläisen 
parransänki työntyi maasta ranteenvahvuisten kuus- 
ten tiheitä kannokkoja (TT 157).

114vt. H. (J i m, op. eit., lk. 166.
j 15 *" E. A h r e n s, Grammatik der ehstnischen Sprache 

Revalschen Dialektes, lk. 5.
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е Rahvast oli igast külast. Tuli madalat lehtmetsa.

vps rahvast keradas^, 1Ihmisiä kerääntyy' (VMLT 37);

himekundaо om äi 1 Sukulaisia on paljon1 (VMLT 

40); narodad mest' kurnile »Rahvast (on) inimest 

kümme1 (0 VR 54).

Võrreldagu eespool toodud soomekeelsete lausete eesti
keelseid variante:

Tema pilk peatus kõigepealt eespoolsel kelgul, kus 
iseäranis tagaosas oli koorem . (TT 142)
Nagu hiiglase habemetüügas toksis maast randmejäme 
duste kuuskede tihe känuustikj (TT 114)

Paistab, et eesti keele kõneleja ei tunneta mitte kõiki 
kogumõisteid märkivaid sõnu sel määral jaotatavaina, et 
neid osaalusena kasutada. Vrd.:

rMaast tõusis kännustikku.

Autol oli koormat (peal).

Vajaks lähemat uurimist, milliseid kogumõisteid ei saa. 
sel viisil jaotada.

Jaotatavas näib määravat aluse vormi ka juhul, kui 
aluseks on ainsuslik põhiarv. Soome keeles 
saab kasutada osaalust, eesti keeles mitte:

Tuskin kymmentä minuuttia on kulunut heidan sisal
le tulostaan (TT 77). - Nende saabumisest on möo-

.dunud vaevalt kümme minutit (TT 58).
Vrd. On möödunud kümneid minuteid.

0. Ainet märkivad sõnad:

sm Veressä on myös rautaa. Pöydällä on puuroa. 
Ilmassa liehuu kaasua.

e Balloonis on veel õhku. Lagendikult tõuseb suitsu. 
Kirikus oli igal pool kulda.

lv sis min rp/d.$ ИВ »Siis mul raba on» (LL 235).
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vdj 1 i • ha 5**li ’Liha oli* (LL 178).

is meiule ma*Da / tu*li vä-tiä ’Meile maad jäi vaheks’ 

(IM 54).

vps kuzgn адл katlzäine, katläižigs kuudad ’Kuuse all 

katel, katlas kulda’ (OVR 94); jorota J?üpstzä, mai

de Žtz 1'izineb ’Tuleb lüpsta, piima tuleb (saab)’ 

(OVR 89); razvad ofi vaksan ’Rasva oli vaksapak- 

suselt’ (OVR 64).

кrj ^ni^^kuu^oljü / hu»omeneksilla ’Siis

kui oli kastet hommikuti’ (LL 18); a vakkah o^dih 

püttunuot serebroa ’Aga vaka külge oli kinni haka

nud hõbedat’ (KVM 145).

Tuleb märkida, et soome keeles on võimalik ka ainesona- 
de puhul kasutada mitmust, näit. ,

Lumia. jymähteli katoilta maahan. Kallionlouhijan 
työlaatikossa on dynämiittejä. ...missa sulla nii-» 

* .. 11 tä jauhon polyjä. Huone oli taynna lasten rojuj а.

D. Sõnad mitmuses:

sm Pihalla leikki lapsia. Laivassa on jо matkustajia. 
Riihissä on kummituksia, kun nühin pannaan kuol- 
leita (SPA 76). Hevoskaupan yhteydessä syntyisi mu- 
kavia puheita... (SPA 46).

e Seoses hobusekauplemisega sünnib muhedaid jutuaja
misi ... (SPA 39). Igal pool lebab värvilisi paberi
tükke. Metsas on igasuguseid linde.

lv si*’nn£n urn su-r mgü^paikka/ i•rdappudi ’Sinul on 

suur talu(maa), mesipuid’ (LT 13); ni ne mus kiüä_ 

ka urn v$nD sellizi / kis at vedl^nd no’v7 ’Mii neis 

teistes külades ka on olnud selliseid, kes on ooda

nud surma’ (LL234).

116vt. G. К а г ] SS 
^ipas 19- Helsinki, I960,

о n, Numerustutkielmia. 
1k. 31 jj»

Tieto-
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vdj veerais tšülis tuli yeeraizi... •Võõrastest kü

ladest tuli külalisi1 (VR 13).

is mei»Dä oli ka*kskümenD vi» ta-lloi ’Meid oli 

kakskümmend viis talu1 (IM 54); mei-1 / ma-Doloi 

nü*t / ta-rkkahuD / ti»*hti ’Meil madusid nüüd juh

tub ette tihti’ (IM 51); a o»li moGompia sto piru 

кä^»J^ ki> usam az ’Aga oli sellist, et kurat käis 

kiusamas’ (LL 146).

vps om kukertüd' ’On kaadettuja’ (VMLT 515); ...jätjas_ 

veräjän, kuna jäb kahtjgn Iteslcen mecnikoid' ’...jäe

takse värav, kuhu jääb kahekesi jahimehi’ (OVR 9; 

vrd. vn gbce oacthukkloH )e

kr j oli tu»kki ja sü-riJa^si£loi^Ka-r jalasža ’Oli pal

ke suuri siis Karjalas’ (LL 14); o*l’i mu:id razvuoid 

me»il ’Oli muid rasvu (määrdeid) meil1 (LL 91); 

öl'i heida kuven i meidä kuven ’Held oli kuus ja 

meid oli kuus’ (KVM 85).

Eriti karjala keeles (aga ka teistes läänemeresoome keel 
tes)v6ib kohata nähtust, et 
peetakse silmas mitut eset, 
tatakse partitiivi niiöelda 
na (kollektiiviyksiköllinen

osaalus on ainsuses, kuigi 
Lounakarjala murdeis kasu- 
kollektiivselt ainsusliku- 
käyttö) laialdaselt ka teis

tes lausepositsioonides peale subjekti. See on andnud 
A.Ojajärvile aluse väita, et kollektiivse ainsuse kasu
tamine on läänemeresoome keeltes üldiselt algupärane 
ja just lounakarjala murdeis tänapäevani laialdaselt

... . J17säilinud." Ka A.Genetzil on olnud analoogilised tahe-

117 .V t. А. 0 j a j ä r,v i, Partitiivista ja sen 
käyttöalan laajentumisesta; Vir. 1950, nr.3, lk. 236 - 
239; vt. ka SMIM, lk. 168-170.
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lepanekud: "Kokonaisuutta ilmoitetaan yleisesti yksikön 
partitiivina, vaikka odottaisi monikkoa; /-----/ qli^_sal-
luz lindvu ’Oli laukussa lintuja’, muzikkoa tulov ’Mie- 
hiä tulee’.
Vrd.:

krj humalamiestä tulou ’Humalaista tulee’ (SMIM 131); 

on^Pumala1la jp äiveä_ ’On Jumalalla päivää’ (ibid.); 

si*elä oli / so»ästa / po*armoa / kä»rpäistä... 

’Seal oli sääske, pannu, kärbest...’ (LL 20); a 

vuotta miu4a on sei^cemenkümmendä_ ’Aga aastaid 

/aastat/ on mul seitsekümmend’ (KVM 195)’ moisjba, 

naiseta on mi^hos i tpäl'ä ’Niisuguseid naisi /nii

sugust naist / on ka siin palju tahes’ (KVM 171).

vps 014 hänou sorüunas herneht ’Oli tal sooserval her

nest’ (OVR 18).

sm Uutta peltoa syntyi myös (SPA 44).

e Ka uut põldu tekkis juurde (SPA 37).

Nii eesti kui soome murdeis kohtab sellist kasutamisvii
si kindlasti rohkem kui kirjakeeles. Soome murdeist an
nab A.Ojajärvi näited

Nii tulloo vastaa naista ja tyttöö. Sitt oli kero- 
„ .. . TTÕpaata poikaa tia vallan taynna.

Enamasti kasutatakse läänemeresoome keeltes kollektiiv- 
ainsuslikku partitiivi siis, kui vastav sõna tähistab

A /4 120korstaimi ja viljateri voi seemneid. "

118A. G e n e t z, Tutkimus Aunuksen kielestä.’’Suo
mi”.Toinen Jakso. 1? Osa. Helsingissä, 1885, lk. 192.

119 ."" Vt. Л. 0 j a j ä r v i, Partitiivista ja sen 
käyttöalan laajentumisesta, lk.236.

1 20~ Sealsamas, lk. 237.
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P.Siro võtab partsiaalsubjekti laadi, täpsemalt 
subjektieseme jaotatavuse aluseks eksistentsiaallause
te rühmitamisel kolmeks tüübiks. Tüüpi A kuuluvad sel
le jaotuse järgi laused, milles alussõnaga tähistatu on 
alati jaotatav. Predikaat võib olla jaatav voi eitav. 
Mait..Tehtaan piipusta kohoaa savua. Kattilassa ei ole 
vet^tä. See on kõige üldisem tüüp. B-rühma kuuluvad, lau
sed, mille subjektisse on jaotamatu ja predikaat on ei
tav, näit. jVIei 11 ä e i oJLe Jte llaria. Meis lauseis võib, 
esineda ainult väga piiratud hulk verbe; need verbid 
kuuluvad ühtlasi ka eelmisse tüüpi. Soome keelest loet
leb P.Siro verbid ^hellita, ilmaa/njua, ilmestyä, _kuoll_a, 
kuulua, liietä, 1öytyä, näk^ä, ^olla ja tulla. C-rühmas 
on samuti subjektiese jaotamatu, kuid siia rühma kuu
lub vaid üks verb - näkyä, mis ühtlasi võib ka mõlemas 
eelmises tüübis esineda. Mait. KJ^kkoa näkyy puiden ok

.. lpl ------------ ------- ------ --------£ian JL a vi t s e.
Sellest nähtub, к u i tihedalt on omavahel seotud 

partsiaalsubjekt ja eksistentsiaallause. Lähtudes aluse
na funktsioneeriva noomeni laadist saab kujundada sel
lise verbide eksistentsiaalsuse ’’gradatsiooni'1 : B-rüh
ma verbid on eksistentsiaalsemad kui A omad, kõige ek- 
sistentsiaalsemaks verbiks osutub aga näkyä.

2. Osaalus sõltuvalt subjektieseme indefiniitsusest

Definiitsus-indefiniitsus on väga tihedalt seotud 
jaotatavuse-jaotamatuse mõistega. E.Ahrens on sõnasta
nud aluse põhireegli nii:”Das Subject ist bestimmt, 
wenn es das Ganze ausdrückt, u n b e s t i m m t, 

122wenn es nur einen T h e i 1 bezeichnet.”

12] 'Vt. 1. S i r o, Suomen kielen lauseoppi, lk. 78. 
122E. A hr e n s, Grammatik der ehstnischen Sprache 

Revalschen Dialektes, 1k. 2.
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Samuti räägib E. J. .Viehemann eesti keele aluse kahest 
vormist - määratust ja määramatust, kusjuures alus 
saab olla partitiivis, kui on tegemist ebamäärase osa

.. , A ' I OO
ga, mingi ebamaarase voi juhusliku indiviidiga . v 
Sellesama indefiniitsuse toob Wiedemann osaaluse esi
nemist ingimus ena esile liivi keeles ja L.Kettunen vep- 

124 ....sa keeles. ' Ka muudes läänemeresoome keeltes ei ole 
asi teisiti.

Tänapäeval selgitatakse definiitsust-indefiniit- 
sust ja selle mõju partsiaalsubjekti kasutamisele ees
ti keeles järgmiselt? "Kui jutt on tervikust voi selle 
määratud osast, siis on alus määratud. /-----/ Kui alus
märgib terviku ebamäärast osa, siis on ta määramata. 
/---- / Sisult jaatavate eksistentsiaallausete jaotatav

.... 125 ...alus on osastavas, kui ta on maaramata." See mää
ratlus jääb siiski ühekülgseks, sest silmas on peetud 
üksnes kvantitatiivset speetsiest. Sugugi mitte vähem 
oluline ei ole notiivne speetsies, s.t. kas alussõna 
mõiste on ( konteksti põhjal) tuntud voi tundmatu. (Vahe
märkusena olgu öeldud, et definiitsus-indefiniitsus ei 
ole subjektieseme enda omadus. Hoopis rohkem kui jao- 
tatavuse-jaotamatuse puhul on siin kaasa rääkida kon
tekstil, eriti notiivse speetsiese juures.)

Kvantitatiivse speetsiese indefiniitsust on väga 
ilmekalt iseloomustanud J.Aavik: "Tähendatagu, et ees
ti keeles osasubjekt on omandanud seesuguse tähenduse, 
nagu oleks selle ees sõna "mõningaid”: ,maja ees kasvas 
kaski* 1 , s.o. mõningaid kaski. Toepoolest, vaadelda-

1 О О
Vt. F. J. W i e d e m a n n, Grammatik der ehst

nischen Sprache, lk. 591; vrd. L.Kettunen, lauseliikmed 
eesti keeles, lk. 12.

124Vt. F. J. W i e d e m a n n, LGS, lk. 234;

L. Kettunen, VMLT, lk. 45.
125ELP I, lk. 69.

■126j, Aavik, Eesti õigekeelsuse õpik ja gramma

tika, lk. 140.
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gu lauseid
sm Mäellä oli muutamia süüria siirtolohkareita (TT 197). 

Seurasi muutamia uhkaavia vuorosanoja (SPA 38).
e Künkal oli mõningaid suuri rändrahne (TT 143).

lv mudi me1 dk lekš randž 1Mõningaid mehi läks randa1 

(LW 237).

127— 1id. Sadeniemi, Subjektin totaalisuudesta 
ja partiaalisuudesta. Vir. 1955, lk. 12.

Neis lauseis võib niisama, edukalt kasutada täisalust, 
ilma et aluse kvantitatiivne speetsies muutuks. Nii on
gi tehtud eestinduses:

Järgnesid mõned, ähvardavad sõnad. (SPA 31).

Sääraseis lauseis jätab täiendi positsioonis olev umb
määrane pronoomen mõningad) ka täisalusele indefiniit
suse pitseri. Sama on täheldanud ka M.Sadeniemi: i!Inde- 
finiittinen spesies osoitetaan partitiivina tai p г о - 
nominilla (minu sõrendus - P.N.): (Muutamia)

• • ------- 127mitaleja on pöydalla; Äutamatji^^ "
Kvantitatiivse speetsiese indefiniitsuse tõttu on 

osaalus ka lauseis

vps päitsis mivtän särehaugõd' om 'Uunissa minulla pä- 

rehalkoja on' (VMLT 46).

krj meidä oli äijä rahvasta ahолла ?weid oli väljal 

palju rahvast1 (I 2)*

Siiski kasutatakse läänemeresoome keeltes totaalsubjek- 
ti ka. siis, kui on tegemist jaotatava mõistega ja väl
jendatakse ebamäärast hulka voi osa. Eriti võib seesugust 
tarvitust kohata lounakarjala murdes ja vepsa keeles, 
aga ka eesti keeles. Näit.:

kr j ruga on kužessa a männüss.^on t'erva 1 Ruka on kuu- 

sessa, mutta männyssä on terva’ (SMIM 22); piejneEH- 

sä d'ovessa on soaravat 1 Pienessä joessa on saukko- 
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ja /saukot/ (ibid,); sau on kiilüssä, ei soa männa 

vie külüh rSavua /savu/ on saunassa, ei saa mennä 

vielä saunaan1 (ibid.); liga on dorogalla 1 Rapa on 

tiellä1 (SMIM 23); nurmella on ruozme 'Nurmella 

on ruoste' (ibid.);

128Vt. A. Oja järvi, SMIM, lk. 23; 1. К e t - 

t u n e n, VMLT, lk. 46; Lauseliikmed eesti keeles, lk. 
13.

129Vt. P. R a v i 1 a, Vir. 1950, nr.4, lk. 459.
130' Vt. А, 0 j aj arvi, Partitiivista ja sen 

käyttöalan laajentumisesta, lk. 240.

vps Pudr oi1 me^l ühtö päivä 'Puuroa /puuro/ oli meil- 

lä (ruokana) eräänä päivänä* (VMLT 46); mejä kota 

oma sonzrid 'Meillä kollikissalla on kirppuja ("ovat 

kirput")' (ibid.); taga korttad mäthad 1Täällä (on) 

korkeita mäkiä /korkeat mäet/ 1 (ibid.); ni/bus^ 

oma kukhad 'Niityllä on kumpareita, mättäitä /ovat 

kumpareet/' (ibid,); end^ ol'tiie kuhmud 'Ennen oli 

pohattoja /olivat pohattat/ ' (ibid.);

e Selles metsas on hundid. Suits on saunas. Meie koe

ral on kirbud. Eile oli meil hernesupp.

Niisuguses,tarvituses on nähtud võimalikku vene keele 1 no
mõju. ~ P, Ravila aga juhtis A.Ojajärvi tööd arvusta
des tähelepanu seigale, et vähemalt osa neist löunakar- 
jala näitelauseist on tolgendatud valesti: nimelt sel
liseis lauseis nagu ruga on kužessa... on tegemist nn. 
anakoluutse nominatiiviga. " Teisal kahtleb A.Ojajär-

А/ч .. 130vi ise sellise totaalsuse võõrapärasuses. Ea I.Vah- 
ros peab võimalikuks vene mõju avaldumist säärastes to- 
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taalsubjektilistes lausetes, kuid samas on üsna veen
dunud selles, et vene keele laused nagu
on tekkinud läänemeresoome eksistentsiaallausete m6jul.~^'

Nähtavasti on tõde kuskil vahepeal.. Ei tohi unus
tada, et partitiiv on subjekti käändeks arenenud ikka
gi suhteliselt hilja; teisalt aga. pole ka vene mõju - 
eriti lounakarjala ja vepsa keele puhul - täiesti välis
tatav.

Liivi keelest on hea näide kvantitatiivse speet- 
siese mõjust osa- ja täisaluse kasutamisele Wiedemanni- 
Sjögreni grammatikas: nZu bessere Verdeutlichung des 
Unterschiedes zwischen dem... Infinitiv und dem Nomina
tiv vergleiche man noch volgende Gegensätze..., wie 
lum, kis tamp sadis, pilob tšupin, um tara sonist (s^nis 
der Schnee, welcher heute fiel, steht in Haufen, ist so 
hoch wie der Zaun), aber tara senist (sanis) um lünda 
(es liegt Schnee so hoch wie der Zaun).”^^"

Jargmine näide seostub aga juba notiivse speetsie- 
sega: 11 sin lapson um smukkidi mgng azdi (dein Kind hat 
hübsche Spielsachen) und sin lapson um juväd, viäid 
ambp.d (dein Kind hat gute, starke Zähne), da die Zähne 

bei dem Kinde etwas Selbstverständliches, Bestimmtes . 
133 sind, das Spielzeug aber nicht...*1 "

131 - ."Vt. I. V a h г о s, Venäjän genetiivi ja suomen 
partitiivi eritoten objektin ja subjektin kaasuksina. 
Verba docent. SUST 263. Helsinki, 1959, lk. 283. 

132- F. J. ./ i e d e m a n n, LGS, lk. 235.

'Sealsamas.

Eesti keele puhul ei ole notiivsele speetsiesele 
üldse tähelepanu pööratud, kuigi eesti keeles on see 
olulisem kriteerium kui soome keeles. Võrreldagu lau
seid

sm (1) Autoja ilmestyy suoran päähän (TT 104).
(2) Tulee samanlaisia uudistuksia kun se laidun- 

juttukin (SPA 70).
(3) Kivivuoressa oli aina ollut pieniä pruuneja 

hevosia, niin kuin hiiriä (SPA 46).
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e (1) Sirgel ilmuvad nähtavale autod (TT 77).
(2) Tulevad samasugused uuendused kui see karja- 

maalugu (SPA 59).
(3) Kivimäel olid alati olnud väikesed korvid

hobused nagu hiired (SPA 39).

Kui võtta lauseid (1) kontekstivabadena, oleks täiesti 
mõeldav kasutada ka eesti keeles osaalust. Ent konteks
ti jälgides selgub, et toodud lauses mõeldakse teatud 
kindlaid, varem kõne all olnud autosid.Seega on subjek- 
tieseme notiivne speetsies definiitne. Alussõnaga tä
histatut käsitatakse eesti keeles mingil kombel tuntuna 
ka lauseis (2) ja(3), samuti järgnevates ühepealiikme- 
listes lausetes:

Poliiseja. Kaksi miestä. (TT 17) - Politseinikud. 
Kaks meest. (TT 14).
Kuka siellä. Talonväkea. (TT 85) - Kes seal on? 
Majarahvas. (TT 63).

Niisugused ühepealiikmelised laused on omased just kõ
nekeelele. Nende kasutamise kasvutendentsi on märgatud 
ka soome nüüdiskir janduses

Notiivse speetsiese kohta olgu veel märgitud, et 
alati ei saa panna võrdusmärki tuntu ja ennemainitu 
ning tundmatu ja selle vahele, millest antud konteks
tis enne pole juttu olnud: nSe, mikä on tunnettua, on 
kyllä useimmiten myös ennen mainittua, mutta ei kuiten- 
kaan aina ( Aurinko j?aistan). /---- / Ratkaisevaa on, et-
tä tiedetaan, mista auringosta... on kysymys.” '

Notiivse speetsiese indefiniitsus on tõenäoliselt 
olnud üheks teguriks ka nn. rahvapärase kaksikalusega 
lausetüübi kujunemisel: Ma 11 et-Ant£u^läk^id^j^r^ul_e_. 
Seesugust osaaluse esinemust peetakse tänapäeva eesti

134- Vt. S. A a 1 t o, Huomioita nykyromaanien ja 
-novellien vaillinaisista lauseistu. Vir. 1971 , nr.3, 
lk. 336-340.

135 x"' ° • I к о 1 a, Lauseopin kysymyksiä, lk. 14.
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-I n <
keeles erandlikuks. Üsna tavaline on niisugune konst
ruktsioon aga muinasjutustiilis. Käesoleva töö autori 
arvates ongi kõne all olev lausetüüp tekkinud sääraste 
lausete eeskujul, nagu Elasid kord eite-taati , kus 
eJLte^-jtaati on kindlasti notiivselt indefiniitne, tähen
dades 'mingi (tundmatu) eit ja taat'. Mis puutub asja
olusse, et neis lauseis on predikaat mitmuslik, siis see 
on nähtavasti lihtsalt muutumatuna säilinud lauseist
Ela^idJcord^eit^Ja^taat. Põhimõtteliselt ei 
matu öelda ka Elas^_kor d _eite^taati.

Aluse partsiaalset või totaalset vormi

ole aga vöi-

tingib nii
siis kaks speetsiest, kaks tegurit.mida tuleb jalgida 

137 /kompleksselt. ülevaatlikkuse mõttes antagu nende ka
tegooriate omavahelised suhted tabelina, kus märk + tä
histab definiitsust ja märk - indefiniitsust:

Kvantitatiiv
ne speetsies

Notiivne 
speetsies

Totaalne 
subjekt

+ +
+ —

Partsiaa]ne 
subjekt

— —

■ +

Kuid subjekti totaalsust-partsiaalsust tingivate 
mõjurite seesugune interpreteerimine teeb kogu reeglis
tiku väga keerukaks. Igatahes tavalise keelekasutaja sei-н 
aukohalt ei ole sel mingit praktilist väärtust. Kogu kee
rulisus on tingitud sellest, et speetsiest tahetakse 1 aä— 

156Vt. ELP I, lk. 72. Ka L. К e t t u n e n, Lause

liikmed eesti keeles, lk. 16.

1O/Vt. 0. I к о 1 a, Lauseopin kysymyksiä, lk. 14-15; 
P. S i г о, Suomen kielen subjektista kielen rakenteen 
osana. Vir. 1957, lk. 189 ja Suomen yksinäislauseen pe- 
rustavia ongelmia. Sananjalka 2, lk. 47 jj.
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ratleda kui midagi subjektiesemele voi subjektina funkt
sioneerivale noomenile omast.

Tegelikult on speetsiese mõiste soome ja eesti kee
lde üle kantud germaani-romaani keeltest, kus selle kand
jaks on artiklid. Läänemeresoome keeltes aga analoogi
list kategooriat ei ole. Kuigi on osutatud ühelt poolt 
eesti voi soome keele osa- ja täisaluse ning teiselt 
poolt germaani-romaani keelte artiklisuhete (artikkel 
esineb voi ei; artikkel on määrav voi umbmäärane) vasta- 

138 vusele, ei ole see vastavus absoluutne, ' Speetsiese 
definiitsuse-indefiniitsuse väljendamine on läänemere
soome keeltes võimalik mitmete tegurite abil, kusjuures 
need võivad toimida üheaegselt. Speetsiest võib näidata 
partitiivi ja nominatiivi ning ainsuse ja mitmuse vahel
dumine, samuti erisugune sõnajärg ( koos lauserohuga voi 
ilma). ""

Seega avaldub ka definiitsus-indefiniitsus eksis
tentsiaallauses kui tervikus, olemata iseseisev subjek
ti totaalsust-partsiaalsust tingiv kategooria, mistõttu 
tuleb asjalikuks pidada А,Наказе ettepanekut kasutada 
selle nähtuste kompleksi kohta terminit kontekst' 

, . 140speetsies.

. J. А a v i k, Eesti õigekeelsuse õpik ja 
grammatika, lk. 140.

^'^Vt. L. H а к u 1 i n e n, Suomen kielen rakenne 
ja kehitys, lk. 485-486; G. Karlsson, Numerustut- 
kielmia, lk. 42-43.

Vt. A. Hakane n, Normaalilause ja eksisten- 
tiaalilause, lk. 53.



KOKKUVÕTE

Läänemeresoome keelte eksistentsiaallauset on püü
tud kirjeldada juba mõnda aega. Kuni viimase ajani jäi 
aga selle lausetüübi määratlemine kohati ebatäpseks. 
Nüüd on mitmete lingvistide, eriti А. Hakase ja K.Wiiki 
uurimused kinnitanud tõsiasja, et läänemeresoome keeltes 
on olemas kaks oma struktuurilt täiesti erinevat lause
tüüpi - eksistentsiaallause ja mitte-eksistentsiaallause.

Eksistentsiaallause üheks põhitunnuseks on see, et 
temas võib esineda partsiaalsubjekt. Mitte-eksistentsiaal 
lauses partsiaalsubjekti olla ei saa. Et normaalrohuli- 
se eksistentsiaallause sõnajärg on pööratud ( Тоаз^од. 
poisse.), siis asetseb ka osaalus vastavalt lause lõpus. 
Sõnajärje ja lauserõhu teistsuguse asetuse korral saab 
osaalus olla ka lause alguses, ilma et teatatav infor
matsioon muutuks. (Eojn3S^_pn^_toas.) .

Eksistentsiaallauses võib kasutada ka totaalsubjek- 
ti, kuid ainult sisult jaatavas lauses. Sisult eitavas 
või kahtlevas eksistentsiaallauses saab olla vaid osa
alus. (Mej^linngs_ jei_2.-Ž-r a^mi * Kg-Д tal ikka
sõpra on.) ja seetõttu võibki pidada läänemeresoome ek
sistentsiaallause kindlaimaks kriteeriumiks negatsioon- 
transformatsiooni.

Osaaluse esinemus sisult jaatavais eksistentsiaal
lausele sõltub aga mitmest tegurist. Enamasti seostub 
osaalus intransitiivsete öeldisverbidega, kuigi mitte 
kõigiga. ( ^Reinule me eIdib^autоsid .) Oluline on verbi 
semantika. Partsiaalsubjekt seostub seesuguste predi- 
kaatverbidega, mis märgivad olemas olemist, olukorra, 
muutumist või siirdumist uude olukorda; samuti võib ek
sistentsiaalne verb tähistada liikumist. See semantiline 
joon on sedavõrd oluline, et osaalus võib seostuda ka
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transitiivsete verbidega. (Lzunglis_jrarit^e^jriit2pen^d 
ohte.)

Lauseis nagu Sajab^vihma, on verb nii palju indife
rentne, et tänapäeval võib tema kõrval olevat substan
tiivi pidada niihästi osaaluseks kui ka osasihitiseks. 
Seesugustes lausetes kasutatava täisaluse (Vihm sajab.), 
samuti teiste voolamist väljendavate lausete täisaluse 
puhul (Verijvo oi ab ^haavast.) on eriti karjala ja vepsa 
keeles nähtud vene keele mõju. Et niisugust totaalset 
kasutust võib kohata küllalt rohkesti ka teistes lääne
meresoome keeltes, siis ei saa seda venepärasuseks pi
dada. Täisalus on siin ikkagi algupärane või siis lää
nemeresoome ühlsajal balti keelte mõju], tekkinud.

Vepsa (osaliselt ka karjala) keeles võib osaalust 
kohata isegi mitmuse kolmandas pöördes oleva transitiiv
se öeldisverbi kõrval, kusjuures lauses võib olla ka ob
jekt. ( тапкз!^^ Seesugune esinemus
on seletatav sellega, et aluse käändena kasutatud par
titiiv näitab eeskätt subjektieseme kvantitatiivset in- 
definiitsust.

Partsiaalsubjektiliste lausete predikaatverb võib 
tähistada siiski ainult passiivset ja kollektiivset te
gevust. Õigupoolest ei ole need omadused, küll verbile 
endale kuuluvad vaid eksistentsiaallauses kui tervikus 
ava 1 duvad. (Ka_JdLh€nLkx)i^^remehi_li ilnis^  
külaliste seas ringj^.)

Tavaliselt ei saa osaalust kasutada siis, kui lau
ses on modaaladverbiaale; ometi oleks vaja täpselt sel
gitada, missugused määrused (sealhulgas viisimäärused) 
lubavad lauses osaalust, missugused mitte.

Kui pidada lauseis nagu MuljDn^^^ sõna, 
raamatut aluseks ( ja mitte sihitiseks), siis pole põh
just teha onyaja-öe1disest erandit.

Läänemeresoome eksistentsiaallauses kõige rohkem 
kasutatavad verbid on olema ja tulema, kõige eksistent
siaalseni aga - P.Siro järgi - verb näk^ä, ’paista*.

Peale öeldisverbist lähtuvate ja eksistentsiaallau
sest kui tervikust tulenevate tingimuste sõltub osaalus 
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veel sellest, kas subjektisse on jaotatav või mitte» 
üksnes jaotatavaid mõisteid tähistavate sõnade korral 
saab subjekt olla partitiivis. Jaotatavaid mõisteid tä
histavad abstraktsed substantiivid, kogumõistet ja ai
net märkivad sõnad ja sõnad mitmuses. Siiski ei saa mit
te kõik nendesse rühmadesse kuuluvad sõnad esineda osa
alusena. Üksnes täisalusena saab kasutada abstraktsõna- 
de hulka kuuluvaid parameetersõnu (saab küll öelda 
si^meel, aga mitte JJ^t_su^oLi^kahed£t^ 
ja eesti keeles mõningaid kogumõistet märkivaid sõnu. 
( J_Autol_^li_kpqri[iat.) Samuti ei saa eesti keeles osa
alusena esineda ainsuslik põhiarv, soome keeles aga 
küll.

Eriti karjala keeles kasutatakse partitiivi laial
daselt kollektiivselt ainsuslikuna. Säärast partsiaal
sub jekti võib aga kohata teisteski läänemeresoome keel
tes. (2e33^s^õe^__qn_JcaJ^.)

Seoses aluse totaalsuse-partsiaalsusega on kasuta
tud speetsiese - nii kvantitatiivse kui ka notiivse - 
mõistet. Kuid põhjendada aluse partitiivset või nomine- 

. 1 indefi Lt"si
abil ei ole päris täpne, kuna speetsies ei ole lääneme
resoome keeltes mingi keskne kategooria, vaid pigem ta
gajärg, mis avaldub eksistentsiaallauses kui tervikus 
ritrete tegurite koosmõjul.

Niisiis saab partsiaalsubjekt läänemeresoome keel
tes esineda üksnes eksistentsiaallauses - eit vas alati 
j r- nuüfc ■ , - - ■ . ■ - *
ning tahetakse väljendada subjektieseme ebamäärast osa. 
Need on läänemeresoome keelte osaaluse põhilised tunnus
jooned. Edasine uurimistöö võib keeliti tuua esile veel
gi erinevaid nüansse, kuid need võivad näidata ainult 
partsiaalsubjekti kasutamise eripära antud keeles, nii 
nagu vepsa keeles võib osaaluse esmaseks funktsiooniks 
pidada kvantitatiivse indefiniitsuse märkimist. Lääne
meresoome partsiaalsubjekti põhiolemust niisugused eri
jooned aga ei muuda.
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СУБСТАНТИВНОЕ ПАРЦИАЛЬНОЕ ПОДЛЕЖАЩЕЕ
В ПРИБАЛТИР1СКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКАХ.

Резюме.

Как выяснилось из исследований некоторых лингвистов, 
особенно А. Хаканена, в прибалтийско-финских языках су

ществуют предложения двух видов; экзистенциальные и неэк
зистенциальные предложения.

Подлежащее в экзистенциальном предложении может быть 
тотальным и парциальным. В данной работе рассматривается 
парциальное подлежащее в прибалтийско-финских языках.

В первой части работы выясняется сущность экзистен
циального предложения, т.н. без этого невозможно рассмот
рение парциального подлежащего. Одним из признаков экзис

тенциального предложения является то, что подлежащее в 
нем может быть в форме партитива. Т.к. порядке слов в эк

зистенциальном предложении с нормальным логическим ударе

нием нарушен, то парциальное подлежащее находится в конце 
предложения. Обычно экзистенциальное предложение начинается 
с какого-либо обстоятельства (’В комнате 
находилось несколько мальчиков). При изменении логического 
ударения и порядка слов, парциальное подлежащее может быть 
и в начале предложения без изменения информации сообщаемого. 
( R>.*ss& си 'teas,. ’Несколько мальчиков находилось в комна

те’ ).
Как уже указывалось в экзистенциальном предложении в ро

ли подлежащего может выступать и тотальный субъект, но та-



кая конструкция встречается только в утвердительном предло

жении. В отрицательном и сослагательном предложении подле

жащим может быть только парциальное подлежащее. Важнем мо

ментом при этом является то, что отрицание относится ко 
всему предложению в целом. ( Не Ге ei’ ole

’В нашем городе нет трамвая’). • Возможность появления парциаль 

ного субъекта в утвердительном экзистенциальном предложении 
зовисит от нескольких факторов.

Во второй части работы пролеживалось влияние свойств 
глагольного сказуемого на парциальное подлежащее. Обычно 

парциальное пбйежащее сочетается с интранцитивными глагола
ми, но не со всеми. Невозможно, например, конструкция типа 
^Reinude ’Рейну нравились машин’. Важным при

этом является семантика глагола.
Парциальный субъект соотносится с такими глаголами, ко

торые обозначают бытие, изменение обстановки или переход в 

другую обстановку. Экзистенциальный глагол может обозначать 
и движение. Эта семантика является настолько важной, что пар
циальное подлежащее может сочетаться и с транцитивными гла

голами. ( - chfc, >3 джунглях под

стерегало многих опасностей’).

В предложении типа ’Идет дождя’ глагол на
столько индеферентен, что субстантив можно принять как за 
парциальное дополнение. При употреблении тотального подле
жащего в таких предложениях ( ’Дождь идет’), а
также и в других предложениях, обозначающих текучесть ( 
ri yccl^j? iwiVcAsI. ’Кровь течет из раны’), заметили влия- 



иие русского языка, особенно в карельском и венском язы
ках. Но т.к. такое употребление тотального подлежащего 

можно встретить и в других прибалтийско-финских языках, 
то это трудно считать влиянием русского языка. Очевидно, 

тотальное подлежащее в этом случая является все же искон
ным или оно возникло под влиянием балтийских языков уже в 
прибалтийско-финском проязыке.

В вепском и частично в карельском языке можно встре

тить парциальное подлежащее в при транзитивных глаголов 
третьего лица множественного числа, прчем в предложении 
может быть и объект. Такая встречаемость объясняется тем, 

что партитив, употребленный в качестве падежа подлежащего 
указывает, в первую очередь, на квантитативную индефинит- 

ность подлежащего.
У глагола, который может выступать сказуемым в экзис

тенциальном предложении, кроме вышеуказанных семантических 
свойств, должно быть еще два признака: глагол может обозна
чать только пассивное и коллективное действие. На самом де
ле эти два признака не присущи самому глаголу, а они высту
пают в экзистенциальном предложении в целом. ( Ка 
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более влиятельных хозяев  находилось среди гостей’).
Парциальное подлежащее обычно невозможно употребить в 

предложении тогда если в нем есть модальные обстаятельства, 
но не при всех обстаятельствах. Требуется наиболее подроб
ное изучение, при каких обстаятельствах их можно употреб

лять.

V'3 М(Д1сА р<? 3 t? { j \ I к us ’И наи-*

Самыми употребительными глаголами в прибалтийско-



финских языках ЯВЛЯЮТСЯ ’быть’, 'НдЬгилл ’идти’,
’ увидеть ’.

Кроме условии, вытекающих из глагольного сказуемого и 

из экзистенциального предложения в целом, парциальное под
лежащее зависит от свойств слова, выступающего в роли под
лежащею.

В третьей части работы парциальное подлежащее и рас- 

смотривается с этой точки зрения. Парциальное подлежащее 
зависит прежде всего от того, является ли понятие, выра
женное подлежащий, делимым или нет. Только при выражениях, 
обозначающих делимые понятия можно употреблять парциальное 
подлежащее. Делимые понятия обозначают абстрактные субстан- 
тивы, собирательные и вещественые существительные и слова 

во множественном числе.
Но все же не все снова, входящие в эти группы, могут 

выступать в качестве парциального подлежащего. Ими являются 
т.к. параметрические слова, входящие в группу абстрактных 
существительных а в эстонском языке также некоторые соби
рательные слова, С%(дТс1 ok косг^дк" ’На машине был груза’). 

В эстонском языке парциальным подлежащий не может выступать 
количественное числительное в сингулярном формы, но в финс

ком языке может.
В карельском языке особенно употребляется партитив в 

качестве т.н. единичного для обозначение множества. Такой 
парциальный субъект используется и в других прибалтийско- 
финских языках ( 6е1кб си^ ’В этой реке водится

рыба’ )•
В связи с парциальностью - тотальностью употребляется 



понятия как квантитативные так и нотивные специесы. Поня
тия специеся в прибалтийско-финских языках не является цент
ральной категорией, носкорее результатом, который выражается 

в экзистенциальном предложении в целом при совместном воз
действии многих факторов. Поэтому не совсем точно определеть 

партитивную или номинативную форму при помощи дефинитности 
или недефинитности специеса,

В результате обобщения можно сказать, что в прибалтийс
ко-финских языках парциальный субьект может выступать толь
ко в экзистенциальном предложении - в отрицательном всегда, 
в утвердительном - в тот случае, когда обозначаемое подле
жащим понятие является делимым и надо вырызить ее неопреде

ленность.
При дальнейшем изучении парциального подлежащего в 

разных языках могут возникать различные нюансы, но их выяс
нение не ставилось целью данной работы.
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