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Lthikokkuvae

Keel areneb pidevalt ja teismelised kui noored keeleuuendajad panustavad sellesse
méakimisv&aselt. Teismeliste keelekasutus va@b peegeldada keele ja kultuuri Udiseid
tulevikusuundi, mistdtu on teismelistel oluline roll keele Udises arengus. Eesti teismeliste
kd&ne- ja netikeelt on seni véne uuritud. Samuti napib uuringuid sellest, kuidas eesti teismelised
kasutavad Unhte olulist netikeele elementi ehk naerun&usid. K&solev t&b uurib teismeliste
meetoditega. Fookuses on nii Udised emoji-pdhised kasutustendentsid kui ka naerun&gude
polaarsus (positiivne vs. negatiivne, nt sarkastiline kasutus) ning seda m@utavad tegurid.
Andmete pdhjal va@b jaeldada, et polaarsust m@utab naerun& suu kuju: lahtise suuga
naerun&usid kasutatakse vé&em negatiivse s@umi edastamiseks kui Kinnise suuga
naerunagusid. Uuringust selgub, et suurem osa negatiivsest kasutusest avaldub naeru-emoji @
(U+1F642) ja emotikonide :), :)), :)))) kasutuses.

Vd@mes&ad: naerun&u, noortekeel, netikeel, tsativestlus, emoji
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Sissejuhatus

Emoji’d on veebipdhise keelekasutuse olulised komponendid, mis on olnud populaarsed
alates nende leiutamisest ja on sellest ajast saadik pUsinud tihedas kasutuses. Adobe emoji 'de
kasutamise trendi aruande (Adobe Emoji Trend Raport 2019) kohaselt kasutas 82% inimestest
emoji’sid isiklikes vestlustes ja 61% inimestest todalases suhtluses. Uhest kiiljest on emoji’d
IGbusad ja mitmekUgsed, need v@vad edastada emotsioone, mida séhadega v&jendada ei saa,
ning muuta vestlused elavamaks. Teisest kiljest on need ka mingil m&&al arbitraarsed ehk
vestluspartnerid v@vad vabalt omistada emoji’dele spetsiifilisi tihendusi ja luua ndnda vestluse
sees koods@u. (McCulloch 2019: 149-152; Zhang 2019: 2456)

Eriti hulganisti v@b netivestluses leida erinevaid naeratavaid emoji’sid, mille mitmekesine
kasutamine peegeldab netikeele multimodaalsust ja rikkalikku iseloomu. K&ge tavap&asem
naeratav emoji on @ (U+1F642), millega on traditsiooniliselt v&jendatud scbralikkust ja
heatahtlikkust (vt Emojipedia 2024). KUl aga n&me teismeliste suhtluses, et sellel m&gil on
ka teisikasutusviise. Jaigmine vestlus! illustreerib, et naerun&yu ei ole enam sdbralikkuse
stmbol, vaid v&iem positiivne emotsioon.

1) Al: Uks asi lihtsalt kripeldab ja mulle ei meeldi realityt faceda ©)
B1: Kui kisida v@b mis see kripeldab sind?
A2: Em kui ma sellest r&&gin siis see on exactly vastupidine sellest mida
muuta soovin, hard to explain
B2: Mm ma millegi p&ast ei saa aru sorri
A3: Okei well ma t&na kuulsin kuidas klassis arvatakse et ma olen imelik ja
egoistlik ja parem oleks, kui ma Udse nende Kklassist &a l&neks (kuigi suhtlen
vaevu mingi 4-5 tidrukuga)
B3: Umm see on suht imelik
Ad4: Well pigem ei kommenteeri
B4: Et ss nagu kdk arvavad va@ ainult tGdrukud?
A5: Konkreetselt kuulsin ma et see oli Che poisi jutt.Niiet ma tegelikult juba
algselt tahtsin B klassi minna kuna mu vanad klassivend ja

paraleelklassivennad on seal, nagu mitte et nad mind m@utaks aga nagu kui

! Vestlus p&ineb Eesti teismeliste keele korpusest (Vihman jt 2022).
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ma juba alguses sedasi tahtsin ja nUid olen kellelgi veel jalus siis nagu why
the heck not ©

A6: Sa oled b v@ c?

B5: B

B6: Aga nagu lambist ikkagi hakkasid?

AT: Pole &na aimugi ©

Ulaltoodud né&tes v&djendab osaleja A rahutust ja kurbust ning ilmestab nende
emotsioonidega seotud s@umeid naeru-emoji’dega, kasutades neid eranditult negatiivses
téoenduses (ei meeldi realityt faceda ja Pole &na aimugi), sh asetades neid intensiivistajaga
(vt Tagliamonte 2016) fraaside (why the heck not) j&ele. See n&de demonstreerib, kuidas
naerun& kasutus va@b kalduda algsest disainieesmé&gist kGvale, sest sarnaselt séhadele
laienevad ja muutuvad emoji’de tdhendused pidevalt kasutusprotsessis. Negatiivse varjundiga
kasutus va@b praeguses thiskonnas noorte vahel emotsionaalset resonantsi tekitada, pannes
samasse sotsiaalsesse gruppi kuuluvaid inimesi end rthmana tundma. (Zhang 2019: 2457—
2458)

Emoji’d on tdnapdeva suhtlusvorgustikes laialt levinud. Uute ja ootamatute emoji’de
veebisuhtluses. See, et emoji’de funktsionaalsus on kirjum, kui v@ks nende visuaalsest
kuvandist eeldada, loob palju huvitavaid kisimusi selle kohta, kuidas keel varieerub noorte
seas, milliseid uuendusi noored loovad, kuidas nad uudse pildimaterjali abil semantilisi ja
pragmaatilisi nUansse edasi annavad ning kuidas see mGutab keelt laiemas perspektiivis. Kuigi
tegu on va&ga rikkaliku uurimissuunaga, on netikeelt vée uuritud, sest andmed on alles
tekkimas. Eesti keele tSatikorpus avalikustati alles 2023. aastal ning selle hetkel veel kitsas
andmekogu on pidevalt laienemas. Eesti teismeliste naerun&ude polaarsuse ja pragmaatilise
funktsiooni uurimine on aga potensiaalirikas keeleteaduse suund, sest netikeele nansid v@vad
kajastada eesti keele arengusuundi.

Keskendun oma uurimist& kdge tiipilisemale emoji’le ehk naerundole, vottes vaatluse
alla ikoonilised kinnise ja lahtise suuga naeratavad ikoonid. Mind huvitab, millised
kasutusmustrid iseloomustavad kinnise ja lahtise suuga naerun&usid ning kuidas v&8jendub
lauses naerun&ude polaarsus. Eesmé&gist 1&ntuvalt esitan kaks uurimiskCsimust:

1. Kas ja kuidas erinevad kinnise suuga naerun&od kasutamise poolest lahtise suuga

naerun&gudest eesti teismeliste tsativestlustes?



2. Kas ja kuidas on naerun&ude paiknemine lauses, suu kuju ja osalejate taust (vanus ja

sugu) seotud naerun&gude polaarsusega?

Tabpstitab hipoteesi, et teismeliste netivestlustes on lahtise suuga naerun&yude edastatud
tunded positiivsemad, kui Kkinnise suuga naerun&d. T&D uurib empiiriliselt noorte
netikeelekasutust naerun&ude rakendamise vaatenurgast, pakkudes uusi perspektiive eesti
keele arengule, detamisele ja automaatsete keeletuvastussiUsteemide arendamisele. Samuti
ehitab uuringu disain noortekeelele keskenduvate uuringute baasi ja tugevdab seel&bi seda

konkreetset uurimissuunda.

andmeid. L&uks tdgendan t@btulemusi kokkuvdte peatikis.



1. Teoreetiline taust

1.1. Noortekeel

Vanus on ks olulisemaid tegureid, selgitamaks keele varieerumist ja muutumist (Praakli
2022: 1014). Labovi (2001: 448) j&gi hakkab inimese keel muutuma juba imikueast alates ja
see protsess Idpeb 25. eluaastaga. Selle eelduse kohaselt toimuvad p&hilised keelemuutused
enne taskasvanuiga. Sarnase tébelepaneku teeb ka Tagliamonte (2016: 4-7), kelle hinnangul
omandab inimene uusi keelevorme hilisteismeeani.

Teismeiga on plahvatusliku keeleuuenduse periood (vt Tagliamonte 2016: 3). Hennoste
(2003: 14) vadleb teismeiga eneseteadvuse litkumisega, kuna selles etapis sisenevad
teismelised j&ak-jagult t&skasvanute maailma. Nende kognitiivsed vmed arenevad ja ilmsem
on see, et nad hakkavad aktiivselt kokku puutuma v&ismaailmaga (sealhulgas téskasvanutega).
Sel ajal toimub murrang nii sotsiaalses teadlikkuses kui ka keelestiili varieeruvuses (Labov
1972, viidatud Hennoste 2003: 14-15 j&gi). Uhelt poolt piikvad nad vaidlustada oma
vanemate autoriteeti ja réhutada oma unikaalset isikup&a, mist@tu kasutavad nad teadlikult
maningaid vanematele tundmatuid séw ja vdjendeid. Teisest kUjest mGutavad noorte
keelekasutust tahes-tahtmata neid Umbritsevad inimesed (Lehtpuu 2016: 9). Samuti
védjendavad teismelised oma ainulaadsust, lisades lausetesse uusi séw. Keel on osa nende
identiteetist ning keele kaudu moodustavad teismelised omaette rihma, mis erineb
taskasvanutest (n&teks vanematest, Gpetajatest jne) (Tagliamonte 2016: 1-2).

Teismeliste keele Uheks erijooneks peetakse nende unikaalset séhavara (Mesthrie jt 2000,
Chambers 2003, viidatud Wang 2013: 78 j&gi). Algselt nimetati noorte keelt erikeeleks (Allik
1928; Vaigla 1928; Palmeos 1935, viidatud Praakli 2022: 1018 j&gi), hiljem v&dsustati
moistet ,,slang* noorte keelega (Loog 1991: 5), kuid seda peetakse mitmel pdhjusel
problemaatiliseks. Praakli (2022: 1018-1019) toob vdja, et sléng terminina hdmab liiga laia
ulatust, sest see viitab nii eri valdkondade erialaterminitele (nt arvutivaldkonnas Paas,
,,Platform as a Service*; vt Hennoste 2000: 12—13) kui ka thiskonna eri kihtides kasutatavatele
allkeeltele (nt Uidpilaste v@ kurjategijate keel;, Montgomery 1995: 96-104). Shavara
erinevus on vaid (ks tahk noorte keele erip&ast ning mitmekesisust ja varieeruvust v@b
mé&gata ka teistes keelen&btustes (Praakli 2022: 1019-1020).

Suhtlusv&gustik tekib erinevate inimeste vahel, kes on Uksteisega kuidagi seotud, n&teks
nad on omavahel sugulased, sébrad, kolleegid jne (Mets 2010: 26). V&gustiku normidest kinni

pidamine toob kaasa suure sarnasuse samasse v@gustikku kuuluvate inimeste keelekasutuses



(Milroy, L. 1987; Milroy ja Li Wei 1995, viidatud Metsa 2010: 29 j&gi). Inimese keelekasutus
on seotud teiste v&@gustiku liilkmetega: mida tugevam side on, seda sarnasem on keel. Tugevat
sidet iseloomustab konservatiivsus ning see on vé&em vastuvdlik vGguvdistele teguritele.
Seevastu ndgad sidemed annavad hea aluse keelevahetuseks. (Mets 2010: 28-29) Teismeliste
keeles mangivad suhtlusv&@gustikud olulist rolli, sest kuuludes mingisse rithma, v@avad
noored vastu k&ksugu keeleuuendusi ja seda isegi rohkem kui t&skasvanud. Kuna uued
keelendid tulevad sageli noore suhtlusringist, siis seet@tu on noorte keel omavahel v&a
sarnane. (Lehtpuu 2016: 9)

Eesti noori iseloomustab nende rikkalik s@avara (Praakli 2022: 1019). 1980ndatel ja
1990ndatel v@s noortekeelest kohata huvitavaid v&jendeid nagu kv&eks ,,vaike laps®, utreeri
,mine minema‘ voi &hku 1&bi filtri hingama ,,suitsetama® (Loog 1990). Noorte keeles leidub
rohkelt laen- ja v&as@w (vt Lehtpuu 2016; Praakli jt 2022). T&nap&va noorte sGhavaras on
levinud néteks intensiivistajad actually ,tegelikult” ja reaalselt (Praakli 2022: 1019). Noorte
keeles esineb ka keelekontaktist tingitud koodivahetust (vt Zabrodskaja 2005: 158-160) ning
Chen’i (2019) hinnangul on see sageli tingitud tooni tugevnemisest, idiomaatilistest
vdjenditest, otsetsitaatidest ja t&psustamisest. Vihman jt (2022: 311) toovad néteks vdja, et
emotsioonide vdjendamiseks kasutatakse ingliskeelseid sGwu fucking, shit, bitch ja damn;
negatiivseid emotsioone hdmavad s&ad nagu shit, fucking, dank ning positiivsete
emotsioonidega on seotud séad cool, fine, love.

Teistest keeltest laenamine on aga vaid (ks viise uute séade loomiseks, sest noored
uuendavad keelt ka sGadele uusi ténendusi omistades ning séu Ithendades (Tender 1994:
295). Kuigi noorte keelt kritiseeritakse sageli selle kiire uuenemise p&ast, leidub nende keeles
ka méningaid v&8jendeid, mida avalikkus on aktsepteerinud ja hakanud kasutama, n&teks vot,
davai, okei (Praakli 2022: 1019). Lisaks v&iib m&kimist, et teine eristav tunnus, mis eristab
noorukite keelt teistest vanuserthmadest, on vandes@ade sage kasutamine (Aitchinson 2006,
viidatud Lehtpuu 2016 j&gi).

1.2. Netikeel

Interneti leviku tulemusel jagab (ha rohkem inimesi oma md&teid erinevates
veebikeskkondades nagu n&ateks kommentaariumides, jututubades ja foorumites (Crystal 2001.:
129). Uldiselt v@b veebikeskkonnad jagada viide rihma: tddmeedia (nt Podcastid.ee,
Postimees); personaalmeedia (nt SSB, Weibo), otsesuhtlus (nt Skype, e-post); grupisuhtlus (nt
foorumid, Moodle) ja veebip&ised suhtlusv&gustikud (nt Instagram, WeChat) (Oja 2010: 13).



Netikeel on uue meedia laialdase kasutamisega kaasnenud suhtlusvorm. Yu (2001: 11)

mé&datles netikeelt kui t&esti erinevat Kkirjutamisstiili, mis kujunes vdja keele ja

internetikultuuri kokkup&kest. Timm (2019: 9) jagab netikeele laias laastus nelja gruppi:

1.

3.
4.

L Chendid, mis hdmavad akrontUlme (v@bolla > vb), té&athomofoone (see you > cu) ja
muud IUhendid (ma ei tea > mdea);

Ortograafia muutused, n&teks suurténtede asendamine véket&ntedega (Tere > tere) va
téhtede asendamine numbritega (s@brap&ev > s6brap2ev). Lisaks kuulub sellesse gruppi
ka kirjavaheméakide &ajamine (aitéh! > aitéh);

K&k tekstina vormistatud onomatopoeesia (hahahaha);

Meeleolu vd8jendavad emotikonid, emoji’d ja kirjavahemargid (!, ,,Sokk®).

Keelekasutus ja keelevalik on omavahel tihedalt seotud, inimesed kasutavad keelt

keelevaliku eeldusel, aga samal ajal l&ntuvad keelevalikul kolme peamise keelekasutuse

eesmé&gi: varieeruvus (ingl variability), 1&bir&kimis- (ingl negotiability) ja kohanemisvGme

(ingl adaptability). Keele kohanemisv@me vd@maldab keelekasutajatel teha paindlikke

muudatusi mitmest v@malusest kommunikatiivsete vajaduste rahuldamiseks. (Li jt 2011: 128).

Pragmaatilisest vaatenurgast hdmab Interneti keele kohanemisv@me nelja aspekti (Li jt 2011:
132, 134, 193):

Kontekstuaalne kohanemisv@me (ingl contextual correlates of adaptability) on
dtnaamiline protsess, mille k&gus mdemad pooled otsustavad keele omaks vdta ja
kasutama hakata. N&teks s@a lihtsustamine: probs, idk va& asps;

Struktuurne kohanemisv@me (ingl structural objects of adaptability). Keelestruktuuri
valik p&ineb keelest ja esineb keelestruktuuri mis tahes aspektis: né&teks simboolikas

(®), séhavaras (luvvu), koodides (4ever);

Dinaamiline kohanemisv@me (ingl dynamics of adaptability) t&endab interaktiivsust
(Li jt 2011: 134). Kohandatakse oma keelt teistega suhtlemise protsessis, et edukalt
saavutada suhtluseesméke;

Kohanemisv@me teadlikkuse aste (ingl salience of adaptability) osutab protsessile,
mille k&gus keelekasutajad kohanevad dinaamiliselt konteksti ja keelestruktuuriga
erinevatel teadlikkuse tasemetel.

Samuti m@utavad netisuhtlust mitmed teised tegurid: n&teks suhtlemisolukord, k&neleja

anonuimsuse tase (vt ka Timm 2019: 9), kdnelejate vaheline suhe, tehnilised v&malused,

vestluspartnerid ning k&neleja sotsiaalne taust, identiteet ja suhtlemisoskus (Oja 2010: 13).

Timm (2019: 9) rchutab, et virtuaalses v&gus vab inimene suhelda teistmoodi kui p&iselus.
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Seetdtu on online-keskkonnast saanud koht, kus inimesed saavad oma auru vé&ja lasta va@ siis
olla tavap&asest kriitilisemad, kasutada sGmus@nu jne.

Netikeel eristub suulisest ja kirjalikust keelest n&teks ortograafia poolest. Haiba (2016: 5)
vétel kasutatakse eestikeelsete sdnhade IUhendamiseks kahte meetodit: kas vokaalide
vdjajamist (prst > p&ast) v@ konsonantthendite lihtsustamist (thanks> thx). Hennoste ja
Pajusalu (2013, viidatud Anton 2022: 11-12 j&gi) loetlevad ka teisi kirjaviisiga seotud
eripaasid. Nateks séa va vdjend kirjutatakse vastavalt selle h&ddusele (p&&v ,,paev®, sis

,,siis®, miseion ,,mis see on“). Lisaks voidakse emotsioonide v&8jendamiseks kasutada

1.3. Emotikonide ja emoji’de kujunemine

Emotikonid tekkisid teadaolevalt 1982. aastal Ameerika Uhendriikides Carnegie Melloni
Ulikoolis. Et vétida naljadest tingitud arusaamatusi vestluse ajal, pakkus professor Scott
Fahlman kasutada emotikoni :-) naeratuse v@ nalja t&histamiseks ja emotikoni :-( kurbuse
tebistamiseks. Sellest ajast hakkasid taolised klaviatuuril trikitud emotikonid koguma
populaarsust ja tekkisid mitmed uued vormid: n&teks ninaga emotikonid (:-), :-(, ;-), :>-(), ilma
ninata emotikonid (©), :(, ;), :’(), mitten&lised emotikonid (nagu @>-->--, mis t&histab roosi)
ja m&nele kuulsusele osutavad emotikonid (nagu ==(:-)=, mis t&nistab Abraham Lincolni)
(McCulloch 2019: 16-17). lgap&vases n&ost n&ku suhtluses mé&ngib v&ya toetavat rolli ka
kehakeel, mis v@maldab inimesel oma mdteid elavalt vdjendada. Digitaalses suhtluses
véendavad emotikonid tekstide monotoonsust. Samuti on need h&lavajalikud, et sillutada
teed vestluse ja emotsioonide v&jendamise vahel. (Siimut 2023: 10)

Umbes samal ajal, kui tekkisid emotikonid, hakkasid Jaapanis levima omapé&ased
emotikonid, mida kutsutakse kaomoji’ks (B35, kus s@a kao ZH téhistab ,,n&u“, ja see
kombineerub moji’ga =%, mis téhistab ,,kirja“). N&teks ~ " t&histab dnelikku n&gu, T_T
t&nistab aga nutvat n&gu ja 0.0 ténistab Ulatunud v@ segaduses olevat emotsiooni. V@reldes
r@nsate ja kurbade emotikonide kasutust Ameerikas ja Jaapanis, kajastub selgelt, kuidas
kultuuritaust m@utab emotsioonide v&8jendust. Kui Aasias kaldutakse v&8jendama emotsioone
oma silmade kaudu, siis |&hnes tehakse seda suu kaudu. (McCulloch 2019: 168) Jack jt (2012)
ténelepanekutest selguvad, et ida ja |&ne kultuuriruumis m@stetakse kuut p&hilist emotsiooni
(&, Ulatus, hirm, vastikus, viha ja kurbus) omap&aselt. Need tulemused n&tavad, et |&e
kultuuriruumis keskenduvad inimesed emotsioonide hindamisel suu kujule, ida kultuuriruumis

tuginetakse aga silmade kujule.
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1990ndate 1Gpus sai Jaapanis populaarseks piltide edastamine mobiiltelefoni tekstisGumite
kaudu (McCulloch 2019: 169). Selline huvitav online-suhtlemismeetod I1G noorte seas Kiiresti
laineid, kuid piltide saatmiseks ja vastuv@miseks kulus palju andmeid, mille tulemusena selle
kasutusiga ei olnud pikk. 1997. aastal leidsid mobiiltelefonide tootjad viisi piltide
kodeerimiseks, et neid saaks kasutada tekstim&kidena kiirete tulemuste edastamiseks. Mdema
vestluse osapoole mobiiltelefonid suutsid &a tunda vastaspoole saadetud pildikoodi ja kuvada
telefonis véakese pildimustri ehk emoji (kombinatsioon séhadest e 4%, mis téendab ,,pilti®, ja
moji 35, mis téhistab , kirja*“; McCulloch 2019: 170). Algselt 1G Jaapani disainer Shigetaka
Kurita emoji’sid selleks, et elavdada v&@gusuhtlust (Wei 2017: 9). Selle j&el 1Gd paljud Jaapani
operaatorid s@tumatud kodeerimissUsteemid, mis p&hinesid emotikonide esimesel versioonil
(Wei 2017: 9). V@reldes varasemate kaomoji’dega, pakkusid &ja loodud emoji’d rohkem
elemente ja viise emotsioonide vdjendamiseks (n&teks lisades sUmbolitele ainulaadseid v&ve
ja graafikat). T&naseks on emoji’dest kujunenud vdja olulised t&endustksused, kuna neid
koheldakse s&nadena: né&teks 2015. aastal valis Oxfordi sGharaamat pisaratega naerun&o
aasta s@aks, kuna seda kasutati (ja t&naseni kasutatakse) v&ya tihti ning seda leidus nii

positiivsetes kui negatiivsetes kontekstides. Lisaks kasutatakse sila Q@ sageli armastust

vdjendavate sénade asemel ning vdjendab selliseid emotsioone nagu frustratsioon,
pettumus ja kurbus. (McCulloch 2019: 171-174)

Emoji’sid voib vaadata kui marke. Peirce’i (1932) semiootilise teooria jégi v@b emoji’sid
janedalt jagada kolme kategooriasse: ikoonid, indeksid ja simbolid. Ikoonidel on teatav
sarnasus esitise ja objekti vahel, nii et inimesed saavad esitist n&nes luua seost objektiga,
nateks €8 téhistab lund. Indeks viitab esitise ja objekti vahelistele suhtele, kuid otsest
sarnasust kahe esitusvormi vahel siiski ei ole. N&teks emoji'd nétavad suunda.
SUmbolid toetuvad sotsiaalselt kokkulepitud suhetele esitise ja objekti vahel, mis n&uavad
esitiste t&gendamisel teatud sotsiaalse tausta tundmist: nteks €} on simbol kitsena aga

ténap&eval on kasutusel vdjendi Greatest of All Time (ehk ajaloo tugevaima) t&enduses.

mistGtu on v@malik, et teatud sCmbol on kahe v@ isegi kolme tUlpi stmboli kombinatsioon.
(Wei 2017: 10).
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1.3.1. Varasemad uuringud emoji’de ja emotikonide kasutusest

Kuna siinse uurimuse fookuses on emotikonid ja emoji’d, siis tutvustan varasemaid
uuringuid, mis on k&itlenud nende kasutust. N&ateks Herring ja Dainas (2017: 2185-2189)
leiavad oma uuringus kuus peamist graafikate (ingl graphicon) kasutamise funktsiooni
Facebooki kommentaarides. Mainimine (vs. kasutamine), on ilmseim funktsioon ja omandab
suunavat rolli (nt kasside teemal arutledes saadab vestluse algataja kassilaadse emoji ja kassi
pildi). Erinevus mainimise ja kasutamise vahel seisneb selles, et mainimine viitab graafikale
endale, mitte graafika kommunikatiivsele eesmégile. Reaktsiooni kui kd&ge levinumat
funktsiooni kasutatakse md@ete v&jendamiseks né&teks emotikoni, kleebiste ja GIF-ide kaudu.
Tooni muutmine t&nistab ideede tgpsustamist (nt rakendatakse emotikoni ja emoji’t selleks, et
tugevdada oma tooni ja mguda teksti toetavalt). Rifid ehk improviseerimine t&endab, et luua
assotsiatsioone ja vastata huumoriga eelmistes vestlusringides ilmunud s&ade v@ piltide
pdhjal. See hdmab sageli videot, kleebist ja pilti (n&teks katses mainitud n&de on algse
pannkookide teema laiendamine vahvlitele). Ulej&nud kaks funktsiooni on tegevus ja
narratiivne j&jestus. Esimest tarvitatakse k&tumise kirjeldamiseks ja sGhade asendamiseks (nt
asendati verb armastama emoji ¥-ga | ¥ you.) ning viimane tugineb asjade kirjeldamiseks
graafikate seeriale (@ QO D).

Erinevalt emotikonidest on emoji’d tdhendusrikkamad, sest nad on visuaalselt
mitmekUgsemad (vt Herring ja Dainas 2017: 2191). Emoji’de populaarsus tuleneb arvatavasti
nende sarnasusest inimese n&vilmetega ja kasutaja soovist kompenseerida néoilme, tooni ja
kehakeele puudumist digitaalses suhtluses (Grosz jt 2023). Né&teks pddlahoidmine ¢4 vdb
v&jendada tunnustamist v& né&ustumist, kergelt naeratav n&gu © véb olla nii lahkuse kui ka
sarkasmi v&jendus, kokkul&bvaid kai J\ vab td8gendada kui abipalvet, samas on see
kasutusel ka patsu andmise t&henduses. (vt McCulloch 2019: 146-147) Zestikuleerivad emoji’d
vab jagada Udiselt nelja kategooriasse (McCulloch ja Gawne 2019: 9-11):

o llustreerivad zestid selgitavad sageli asjade kuju, olemust, omadusi jne (n&teks minu

lemmikloom on siil €®);

e Metafoorsed zestid tuginevad abstraktsete moistete edasiandmiseks suurematele

kultuurilistele metafooridele. Né&teks hiinlased kasutavad J\,, kui nad méilevad
millelegi, mille Gwinestumise eest palvetavad, samas kui I&nlased kipuvad samas

téhenduses kasutama (;

e Suunavad Zestid n&tavad suunda ja siia kuuluvad (n&teks ¢ & < 2P);
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e Rumilisi zeste kasutatakse retoorilise réhuasetuse lisamiseks ja on sageli suunavad,
(n&iteks lauses O &M €8G ¢! GooD ¢GaoB G).

Lisaks sellele kirjeldab McCulloch (2019: 175) naeratuse emotikoni :) teksti pehmendajana.
Né&teks vab see muuta palve leebemaks va@ néilise solvangu leebemaks kiusamiseks, mis on
kooskdas Herringi ja Dainase (2017) kirjeldatud tooni muutmise funktsiooniga.

Cohn jt (2019) uurivad emoji’de semantilisi funktsioone. Oma uurimuses korraldavad nad
kaks katset. Esimeses katses jGuavad nad jaeldusele, et ainult emoji’de kasutamine suhtluses
ei saavuta infovahetuse eesmé&ki. Tihti kasutatakse emoji’sid emotsioonide v&8jendamisel ja
s@umile vastamisel ning need ilmuvad korduval kujul. Teises katses uuriti emotikonide
kasutamist sénade asendamiseks lausetes ja nad leivad, et emoji’sid ei saa grammatilistelt
markeerida. V@reldes teguséadega on emoji’del sageli nimi- ja omadusséadega sarnased
omadused ning need v@vad edastada olulist sisulist teavet.

Emoji’de algne t&endus areneb koos v&gusuhtluse arenemisega, mille tulemusel tekib

lisaks algsele tébendusele ka laiendatud t&endus. Li jt (2020) uurimusest selgub, et sama emoji

vab vdjendada erinevaid t&hendusi erinevates vestluskontekstides. N&teks emoji = t&hendas
algselt &ine, &atundmist ja ndustumist, kuid kasutamise k&gus muutus selle tébendus ka
satiiriliseks. V@ siis esialgu tdgendati emoji’t = hivastijauna, kuid hiljem laienes selle
ténendus pettumuseks, vastikuseks ja passiiv-agressiivseks emotsiooniks.

Sageli juhtub, et emoji’sid mdistetakse valesti, kuna kasutaja arusaam emoji’de tdhendustest
ja emoji’de kujundus erinevatel platvormidel on erinev (Tigwell ja Flatla 2016). Annamalai ja
Salam (2017) kisitlesid 210 Malaisia avalik-Ggusliku Uikooli bakalaureuse&pe Uidpilast, et
uurida, kuidas nad tdgendavad WhatsApp Messengeris 75 né&ilmeid kujutava emoji t&nendust.
Tulemused n&tavad, et emoji’de erineva tdlgenduste tdttu esines suhtlusprobleeme sGumi
saatja ja vastuv@ja vahel. 75-st emoji’st tdlgendavad k@k vastajad sarnaselt ainult 7 emoji’t

© 66 o ¢, ja &), Uejsanud nZoilmeid tdgendavad nad aga erinevalt.

Miller jt (2016) j&aeldavad oma uuringus, et erinevatel suhtlusplatvormidel m@utavad
emoji’de kujundused t&henduse edasiandmist. Viie seadme (Apple, Google, Microsoft,
Samsung ja LG) néatel leiti, et 29 emoji hulgast on k&gi viie platvormi kaudu k&ge erinevam

,kied piisti pidutseva mehe* (U+1F64C (1)) kujutamine uuringus osalejate vastuste alusel.
Apple’is tolgendatakse seda emoji’t (-‘--“-‘) kui ,, tahistamine®, Google seadmes v&jendab see

emoji () peatust v@ aplausi, LG kasutajad kasutavad emoji’t (/) kui v&8jendada kiitust,

Microsofti sotsiaalsetel platvormidel t&nistab emoji (&2 ) pénevat ja Samsungi (':3) ahnelikku.
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Emoji’de kasutamine on ettearvamatu ja tingitud sotsiaal-kultuurilisest kontekstist
(Annamalai ja Salam 2017). Zou ja Jiang (2022) jagavad emoji’de kasutamist mGutavad
tegurid individuaalseteks teguriteks (nt sugu, vanus ja iseloomu) ja sotsiaalseteks teguriteks (nt
kultuuriline taust ja suhtluskontekst, sh suhtlusv&qustiku l&edus, suhtlusplatvormid ja
suhtlemise teema). Samuti sdtub emoji valik kasutaja suhtluseesmégist, n&teks kas
eesmé&giks on info edastamine, emotsioonide v&jendumine, tooni kohandamine, huumori ja
sarkasmi edastamine, rdhutamine, sGumi tdiususe edendamine, aja s&stmine, t&henduse
tgpsustamine, jpm.

Sugiyama (2015) uurimusest selgub, et 39 kolledzi iilidpilast Jaapanist hoiavad suhteid
emoji’sid. Moned selle uurimuse intervjueeritavad véljendavad, et emoji’de lisamine voib
kohandada vestluschkkonda erinevates suhtlusstsenaariumides, s&litades seel&i erinevaid
suhtlusv@gustikke, kujundades oma kuvandit ja vatides teistele ebas@raliku mulje jamist.
Vahel, kui nad unustavad veebivestlusse emoji’sid lisada, on nende s@prade arvates mingil
pdhjusel vihased. Eelk@ge mainib naissoost osaleja, et tugevaid emotsioone sai v&jendada
mitmete erinevate emoji’de kaudu. N&teks va@b t&hte kujutav emoji 3% t&histada ka pcnevust.
Selline tegevus raskendab seost konkreetse emoji ja selle edastatava vahel.
vanuse, soo ja emoji’de vahelist seost. Uuringus osaleb 474 osalejat (vanuses 17-67 aastat),
kes r&kivad portugali keelt emakeelena v@ on elanud Portugalis viimased viis aastat ja nendest
72,6% on naised. Uuringuandmed né&tavad, et v@reldes vanemate inimestega kasutavad
nooremad osalejad emoji 'sid sagedamini, nad on emoji’de funktsioonidest teadlikumad ja nad
suhtuvad emoji‘de kasutamisesse positiivsemalt. Samas kasutavad mehed (v@reldes naissoost
kasutajatega) emoji’sid harvemini ja suhtuvad emoji’de kasutamisesse negatiivsemalt.
Seevastu sugu ega vanus ei mguta emotikonide kasutamist. McCulloch (2019: 159) vétel on
on 2-5-aastased lapsed peamised emoji’de kasutajad ning sageli voib s&umitest, mida nad
oma vanematele saadavad, leida just loomadega seotud emoji’sid.

McCulloch ja Gawne (2018) t&stavad esile k@ge sagedamini esinevaid emoji’de

kombinatsioone (SwiftKey korpuse né&tel). N&teks kasutatakse pisaratega naerun&gu
madnikord kahe-, kolme- ja isegi neljakordselt. Emoji’t ® & ® kasutatakse Ulatust va
umbusku v&jendavates tekstides, sama emotsiooni v&jendavad ka kombinatsioonid & &) ja
O 6 R. Sageli kasutatakse vé&gumangudes emoji’de kombinatsiooni ) 4) inimese

ménguoskuste halvustamiseks. () v (&) kasutatakse, et kirjeldada inimest, kes naerab teiste
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e, olles tegelikult ise sama vea teinud. Kombinatsioon Q3G tanistab inimeste

asjatundlikkust, kirjeldades, et keegi on teatud valdkonnas v&ga v@mas.
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2. Korpusuuring

Selles t&s kasutatud materjalid p&inevad eesti teismeliste keele (ehk TeKE)? korpusest
(Vihman jt 2022). Korpus sisaldab suurimat eesti teismeliste netikeele kogu, mis on saadaval.
Tsatikeele korpuses on Ue 60 000 s&na ja 110 tsativestlusest, millest suurem osa on parit
sotsiaalmeediaplatvormilt Messenger, aga v&ke osa p&ineb ka Discordist.

Kokku on andmestikus 9 poisi ja 26 tidruku vestlused. Vestluses osalejate vanusevahemik

on 10-17 aastat (keskmine vanus on 14).

2.2. Andmed ja meetod

T60s analiilisin 110 tSativestlust. Mdned osalejad osalesid mitmes vestluses, teised aga
ainult Unes. Tekstide pikkused on erinevad, m&ned sisaldavad lisaks vestlusele ka pilte,
emoji’sid voi emotikone ning moned hdolmavad ka videote jagamist. Uurimisobjektiks on seitse
emoji’t, mis jagunevad kahte rthma (vt ka tabel 1):

Lahtise suuga naeratused:

. (U+1F603)
o (U+1F604)
o (U+1F601)
. (U+1F606)
Kinnise suuga naeratused:
e © (U+1F642)
e  © (U+1F60A)
e (© (U+1F609)

Need on kdGge tuUipilised vdjendid, millel puuduvad silmatorkavad modifikatsioonid, sh
stdamed (& ehk U+1F970) va téhtedest silmad (& ehk U+1F929). Valimisse kuuluvad

Andmestik sisaldab 210 erinevat lauset, millest igatks representeerib Unte emoji’t v@
emotikoni juhtu. Kui thes lauses Kirjutas osaleja j&jest mitu naerun&u ilma vahepealse
tekstita, siis andmetesse kaasati vaid esimene neist naerun&gudest. Andmestikus on iga lause
puhul magendatud jagmised tunnused:

1. Kirjutaja vanus;

2 TeKE — Teismeliste keel Eestis (vt www.teismelistekeel.ee)
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Kirjutaja sugu;

Lausele eelnev ja jagnev kontekst, mille péhjal m&gendasin polaarsust;
Naerun&o paigutus pchilause sees (lause alguses, keskel, I&pus va eraldiseisev);
Suu kuju (lahtine, kinnine);

© g k~ w D

Naerun&o polaarsus (negatiivne, positiivne).

on kisimus sellest, mis m@utab lauses naerun&ude polaarsust, siis uurin statistiliselt, kuidas
on polaarsusega seotud vanus, sugu, emoji paiknemine ja naerun& suu kuju. Seega t&psete
v&datuste ja teguritevaheliste kvantitatiivsete seoste saamiseks on nende kahe meetodi
kombineerimine optimaalne l&benemine. Statistilise Uevaate j&el arutan naerun&gude
kasutamist nende polaarsuste pdhjal noorte tsétivestlustes.

Kasutasin naerun&ude korpusest otsimiseks tarkvara AntConc 3.5.7 ning selle
maksdnaotsingu funktsiooni. Kuna t&3 uurin emoji’de ja emotikonide polaarsuse seost
vanuse, S00, paigutusviisi ja suu kujuga, siis kasutasin tarkvara R Kka, et viia |&bi hii-ruut teste
ja Wilcoxi testi.

Kuigi korpused sisaldavad suures koguses informatsiooni, mis hdbustab uurimist ja
sobivate |&nteandmete valimist, kaasnevad korpustega ka probleemid. Et vestlused saatsid
TeKE projektis osalenud &pilased uurijatele ise, siis ei pruugi korpuses olevad failid sisaldada
pé&is kaki tegelikult kasutatud naerun&usid, sest manuaalse kopeerimise k&gus vas elemente
kaduma minna. Teiselt poolt on minu andmestik suhteliselt v&ke, mille tulemusena pé&ineb
hulk andmeid Chelt inimeselt, n&teks 40 emoji’t minu andmestikus p&inevad sama osalejalt.
Samuti on kohati keeruline m&aatleda, millise naerun&oga on tegu, né&teks omapdaste

emotikonikujude puhul.
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3. Tulemused

Tabelis 1 on esitatud naerun&yude kasutussagedus eesti noorte seas. lga naerun&o

individuaalset kasutust kirjeldan I&emalt peatikis 3.3.

Tabel 1. Naerunigude kasutus ja esinemissagedus Eesti noorte netisuhtlustes.

Emoji’d Kood Lause alguses  Lause keskel Lause Idpus Uksikuna  Kokku
@) U+1F642 0 1 20 10 31 (15%)
U+1F606 1 0 14 20 35 (17%)
U+1F603 1 0 26 6 33 (16%)
U+1F601 0 1 22 7 30 (14%)
U+1F604 2 1 21 4 28 (13%)
® U+1F60A 0 2 19 7 28 (13%)

D0 M), ) 1 1 12 4 18 (9%)
@ U+1F609 1 0 5 1 7 (3%)

Emoji’t (U+1F606) kasutatakse kdge rohkem (18% kdgist naeratustest). Sellele
jégneb kaks emoji’t @ (U+1F603) ja © (U+1F642) (16% ja 15%). K&ge vanem kasutatud
n&ilme on @ (U+1F609). Vareldes kahte tUipi naerun&yude kasutust, on ilmne, et lahtise

suuga naerun&gusid kasutatakse rohkem (60% andmestikust) kui kinnise suuga naerun&gusid.

3.1. Ulevaade naerun&gude kasutusest

Jagnevas neljas alapeatikis kirjeldan emoji’de ja emotikonide jaotust nelja tunnuse I1Gkes:

paigutus lauses, osaleja sugu, osaleja vanus ja naerun&bo polaarsus.

3.1.1. Naerun&ude paigutus

sagedamini lause 1Gpus (66%, N=139). Sellele j&gneb variant, et emotikonid ja emoji’d
ilmuvad lauses tksi (28%, N=59). Emotikonid ja emoji’d lause keskel ja alguses on viga
harvad (keskel: 2%, N=6; alguses: 2%, N=6). N&tes (2) on emotikon lause alguses, né&tes (3)
lause keskel, né&tes (4) lause IGpus ja néates (5) eraldiseisvalt:
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2 Al: ma tahtsin lih Gelda seda, et mul on Kkl 14.15 nahaarsti aeg, kas sobiks, et
me h&ngime nata raamatukogus ning ss sa ootaksid mind sellel ajal seal, kui
ma ruttu arsti juures k&n (mul 1&eb kokku max 15 minutit)

B1l: Mhm
B2: :)jah

3) Al: Voi on see liiga vara?

B1: A ei ole lihtsalt tahtsin teada hakkan liigutama end haha

(4)  Al: Kasperi séhul van thineda igatahes @)

B1l: Yeyyy

(5) Al: hahahah ohjummel
A2:

Joonis 1 vd@ab kokku lahtise suuga naerun&ude asukoha. Lause algus (3%, N=4) ja
keskpaik (1%, N=2) on k&ge v&em sagedased asukohad. Naerun&od esinevad 66%-I (N=83)
juhtudest lause IGpus. Kuigi eraldi s@wumite saatmine pole korpuses k&ge levinum viis
naerun&usid saata, on see teismeliste seas selgelt kindlal kohal, sest see v&@ab kogu hulgast
29% (N=37). Vé&aib makimist, et kGge laialdasemalt kasutatav emoyji (U+1F606, vt tabel
1) ilmub rohkem eraldiseisevalt (20 korda) kui lause 1Gus (14 korda). See ehk teebki sellest

néost k&ge sagedamini kasutatud naerun&o: ta on stntaktiliselt oluliselt vabam kui teised n&od.
@) (U+1F606) I

@ (U+1F604) l

©

@ u Alguses

~

) Keskel

©

Z @ (U+1F603) I L&pus

Eraldi s&umina
@) (U+1F601)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Esinemiste hulk

Joonis 1. Lahtise suuga naerundgude paigutus lauses.
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Kinnise suuga naerun&ude paigutus on toodud joonisel 2. Enamik Kinnise suuga
naerun&usid asub lause IGus (66%, N=56). Naerun&d on saadetud eraldi sGwumi kujul 22

korda ehk 26%-1 juhtudest. Lause alguse v@ keskpaiga n&teid leidub v&ga véne (vastavalt 2%
ja4%).

© (U+1F642)
- @(U+1F60A)
@ m Alguses
=]
& Keskel
©
Z (@ (U+1F609) I L&pus

Eraldi sGhumina
VDN
0 5 10 15 20 25 30 35

Esinemiste hulk

Joonis 2. Kinnise suuga naerunigude paigutus.

3.1.2. Osalejate sugu

Tab andmestikus kasutatud naerun&d painevad 26 tidrukult (74%) ja 9 poisilt (26%).
Suurem osa naerund&ude kasutusest paineb tidrukute vestlustest. Ainus erinevus seisneb
emoji (U+1F603) kasutuses, kuna poisid (69%, N=23) kasutasid seda rohkem kui tCdrukud
lahtise suuga naerun&usid, mis moodustavad 73% (N=38) nende kd&kidest naerun&yude
kasutustest. TUdrukute puhul on kinnise ja lahtise suuga naerun&gude erinevus vaksem (lahtise

suuga n&gusid kasutati 54% juhtudest, N=83). Joonis 3 n&tab tidrukute ja poiste kasutatud
naerun&yusid andmestikus.
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Joonis 3. Naerunigude jaotus sugude 13ikes.

3.1.3. Osalejate vanus

Andmestikus on osalejate vanus on 10-17 aastat, sealjuures 17-aastase rthma on koondunud
kdge rohkem inimesi (23%, N=8). Joonis 4 natab naerun&ude kasutust erinevates
vanuserthmades. 16-aastased inimesed kasutavad oma lausetes kdge sagedamini
naerun&yusid ja erinevat tUlpi naerun&yu kasutajate seas on k&ge rohkem 16 aastaseid. Erand
aga leidub emoji (U+1F609) kasutuses, mida leidub kGge sagedamini 12- ja 14-aastaste
vestlustes.

Naerun&ude valikutesse stvenedes selgub, et enim valivad lahtise suuga naeru-emoji’sid
11-, 16- ja 17-aastased osalejad. Emoji’de IGkes erinevad grupist vanuseliselt emotikonid ja ;),

sest on rohkem nooremate vanusegruppide kasutuses. Vestlustes kasutusharjumuste p&hjal
otsustades eelistavad 17-aastased emoji’t (U+1F606) ja @ (U+1F60A) ning 16-aastased
aga (U+1F603). 11-aastaste eelistused taanduvad emoji’dele (U+1F601) ja
(U+1F604). Ulejganud vanuserthmad natavad selgelt suuremat huvi kinnise suuga
naerun&gude vastu. Néteks, kinnise suuga nemoji ehk ©) (U+1F642) on teiste naerun&yudega

v@reldes v&ya olulisel kohal 10-, 12- ja 13-aastaste seas. K&ge esinduslikumad emotikonid

14-aastaste seas on ), :)))) ja ).
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Joonis 4. Naerunidgude kasutus eri vanuserithmades.

3.1.4 Naerun&ude polaarsus

Naerun&gude kasutamine netisuhtluses ei edasta mitte ainult rikkalikku semantilist ja
emotsionaalset infot, vaid need t&endavad ka visuaalselt teksti, mis omakorda v&@maldab
mdemal osapoolel teineteist paremini m@sta (Zou ja Jiang 2022). Kuigi selles t&3 on kak
uuritavad emoji’d naerun&od, siis pole k@k tingimata positiivsed, sest teksti ja naerun&usid
kombineerides v&@b emoji’de semantika muutuda (vt ka n&de 1). PGates ténelepanu TeKE
korpuses esitatud andmetele, v@b naerun&yude polaarsust jagada kahte kategooriasse:
positiivne ja negatiivne. Minu t&&s viitab positiivne polaarsus sellele, et naerun&yu on kaasatud
r&dmsa ténendusega séumisse, olles otsesemal moel seotud n&b originaalse ténendusega.
Negatiivne polaarsus viitab, et naerun&u on kaasatud negatiivsesse emotsiooni, vdjendades
sarkasmi, kurbust, vms.

Korpuses kasutatud naerun&ude polaarsus on n&datud joonisel 5. Uldiselt m&ngivad need
naerun&od netisuhtlustes positiivset rolli (85%, N=179) ja negatiivsed olukorrad moodustavad
vaid 15% koguarvust (N=31). Kahe erineva n&t{ibi polaarsust l&emalt vaadates saab teha
jaeldusi, et eesti teismeliste vestlustes on lahtise suuga naerun&ude osakaal suurem positiivse
téoenduse puhul: ligi 65% (N=116) lahtise suuga né&udest olid kasutusel positiivse
polaarsusega. Seevastu aga v@b kinnise suuga naerun&gusid leida sagedamini negatiivse
t&nendusvarjundiga (68% kinnise suuga n&udest, N=21). Andmete pdhjal on m&gata seda, et

kd&ge tUipilised naerun&d on ainsad, mis tegelikult tunduvad v@vat negatiivset t&endust:
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naeru-emoji (© (U+1F642) positiivse ja negatiivse polaarsuse esinemissagedused on
suhteliselt sarnased (19 positiivset kasutusjuhtu ja 12 negatiivset). Sama lugu on ka
emotikonide : ), :)))), :)) puhul. Silma torkab ka see, et naeru-emoji’t (U+1F601) ei

kasutatud negatiivses t&nenduses.

35 25 15 5 -5 -15 -25 -35
©(U+1F642) . |
@ (U+1F60A) |
(2 (U+1F609) [ ]
©
@ @ (U+1F606) |
c m Positiivne
g |
2 © (U+1Fo04) ] = Negatiivne
® (U+1F603) ]
@ (U+1F601) |
519))) ) ]
-35 -25 -15 -5 5 15 25 35
Polaarsus

Joonis 5. Naerunigude polaarsus.

3.2. Polaarsust mgutavad tegurid

Siin sektsioonis kirjeldan, milline statistiline seos on polaarsuse ja nelja erineva tunnuse

vahel: suu kuju, paigutus, osaleja sugu ja osaleja vanus.

3.2.1. Polaarsus ja suu kuju

T&s leitakse, et suu kuju ja polaarsuse vahel on tugev seos (x?=9,81, df=1, p=0,001).
Kinnise suuga naerun&udest on kokku 21 negatiivsed olukorrad (ehk 25%) ja lahtise suu

omadest on vaid 10 negatiivsed (ehk 8%).

3.2.2. Polaarsus ja paigutus

IGpus ja eraldi paiknevate naerun&yude seost polaarsusega. Ldpus paiknevad naerun&d on 18%
juhtudest negatiivsed (N=25) ja eraldiseisvalt Kirjutatud naerun&d on negatiivsed 8%
juhtudest (N=4). Paiknemise ja polaarsuse seos pole statistiliselt oluline. (¥*=2,5, df=1,
p=0,114).
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3.2.3. Polaarsus ja osaleja sugu

Tidrukute kasutatud naerun&gudest olid negatiivsed 23 juhtu ehk 15%. Poiste kasutuses
esines 8 negatiivset nékasutusjuhtu ehk umbes 8% nende kogukasutusest. Soo ja polaarsuse
vahel pole statistiliselt olulist seost (x?<0,001, df=1, p=1).

3.2.4. Polaarsus ja osaleja vanus

Keskmine negatiivse naerun&o trikkija vanus on 14,9 (SD=2,2) ja positiivse naerun&o
kasutaja keskmine vanus oli 15,3 (SD=1,5). Vanuse ja polaarsuse vahel ei ole statistiliselt
olulist seost (W=2717, p=0,901).

3.3. Naerun&ude individuaalne Uevaade

3.3.1. Lahtise suuga naerun&od

emoji’d @ (U+1F606), @ (U+1F603), @) (U+1F601) ja @ (U+1F604).

Emoji (U+1F606) méngib enamasti positiivset rolli teismeliste netivestlustes. Korpuses
olevad emoji’d esinevad enamasti positiivsetes vestlustes. N&ade (6) on aga (ks erand, mis
ilmub murelikus olukorras.

(6) Al: Uljo teeb ka grupit&d
B1: Arvestus oli h&sti pikk, mingi 32 kisimust? Aga no sain tehtud ja A
kuidagi
B2: Aa ja ss ta paneb sulle iga tunni peale et tGda |&bi peatikk.. ikust
A2: Appi, péhikooli flashbackid

Vab jaeldada, et fraasid nagu h&sti pikk arvestus (B1) ja paneb sulle iga tunni peale et
tGda 1&bi peatikk (B2) meenutavad osaleja A-le pdhikooliaegseid harjutusi, mis tekitavad
valusaid mdestusi. A reageerib lauses ilmunud s&aga flashbackid k&neleja B teksti sisule,
samal ajal vdjendab ka hukkam@stu tunnet. Aga lause I&pu paigutatud mitte ainult ei
leevenda seda tunnet, vaid kohandab ka suhtluséhkkonda ja tekitab humoorikat meeleolu, mille
tulemusel m@ub viimane lause m&iev@ra dramaatiliselt aga samas naljatlevalt.

Emoji (U+1F604) silmad on kinnised ja k&verad, meenutades lahke v&8imusega inimest.

(vt Emojipedia 2024). N&ade (7) n&tab uuritud emoji’de kombinatsiooni teiste emoji’dega.

Teemas osalejad arutavad m&ngu Ue. Nii A kui ka B kasutavad lausete 1&us emoji’sid.
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(7)  Al: Mida méngisid? ©
A2: :(( ma ei kiusa sind siis ©
B1: Ei kiusagi fifat teen natuke @
A3: Noh siis ma ei segagi sind, lasen sul minust pausi v@ta
B2: Ma ei taha véita sinust pausi
Ad: Miks mitte @)
B3: Tore on sinuga ju®@
A5: Kindel?

Lausetes Al ja A2 toodud emoji’d on samad, A on teemaalgataja ning séraliku tooniga
emoji © soodustab suhtluse jakamist. On nZha, et emoji vCeti esmakordselt kasutusele
lauses B1, andes edasi positiivseid emotsioone ja tugevdades sGhumi sisu. T&nelepanu p&drates
hakkab emoji muutuma positiivsemaks alates lausest A3 (vt ka Zou ja Jiang 2022). Nagu
peatikis 3.2.1 sai toodud, siis suu kuju mgutab naerun&gude polaarsust. Uhelt poolt v&ab A
positiivse emoji ehk @) vastu ja vastab @)-ga, teisalt saab lauset lasen sul minust pausi vdta
tdgendada kui Ueskutset vestlust IGpetada, mille j&el kasutab A emoji’it Celdu
pehmendamiseks. Lauses A5 kasutatud emoji’ga on samasugune olukord kui A3-s.
P&drdepunkt toimus lausetes A3 ja B3. Mdemad k&nelejad vahetasid nelja lause jooksul alati
Uksteisega emoji’sid. Lisaks koige elementaarsemale tekstivdljenduse abifunktsioonile
illustreerivad emoji’d @) ja @ saatja emotsioone. Esimene emoji @) téhendab pelglikkust ja
ré&imu, teisel on aga v@reldes emoji’ga avatud silmad, millega A nétab, et ta ei tee

nalja. Kokkuvdteks vab celda, et kdk selles vestluses kasutatud emoji’d toimivad positiivses
tebenduses.

Emoji’t seostatakse enamikul juhul positiivsete emotsioonidega, kuid né&tes (8) leidub
erand.
(8) Al: Muidu vaidlen kUl aga ma ei taha enam olla tUltu putukas

B1: Vaata see on kUl vaieldav (&me lasku sellele teemale :))
A2: Hehe miks nii

B2: Uks asi lihtsalt kripeldab ja mulle ei meeldi realityt faceda ©

Néates vaidlesid A ja B, kelle ema oli nende matemaatikatulemuste osas rangem. Emoyji
ilmub fraasi tUltu putukas taha. Andra (2019) j&gi on konfliktide v&timine ja pealiskaudse

rahu salitamine thiskonnas vaikimisi k&tumine, sest the inimese vastandlik k&tumine

26



pdhjustab teises rahulolematust. Seega vaidlusi tekitavatel teemadel leevendab naer pinget.
Siinne emoji kannab aga endas irooniat ja passiiv-agressiivset tooni.

Emoyji (U+1F603) osutab r&@mule, pdnevusele, heale tahtele v@ kokkuleppele (vt
Emojipedia 2024). Emoji’d vdjendavad ka siinses andmestikus enamikel juhtudel

positiivset emotsiooni. Enamasti kipuvad teismelised seda emoji’t kasutama pehmendajana, et
ténendust positiivsemaks muuda, nagu n&teks jégnevas nétes.
(9)  Al: Kuidas teater meeldis ss? (@)
B1: P&is vaadatav
AZ2: Et ss Udse ei meeldind?
B2: Ma olen paremat n&nud tho
A3: Mis ss néteks parem on olnud? @
B3: V&em nétlejaid ja vébem lavakujunduse elemente ©)
A4: Oled sarkastiline ja kuidagi tujutu @
Emoji algatab lauses A1l teemat. Esiteks kutsub A k&nelejat B arutama draama Ue, mida
B vaatamas kds. P&ast kahte lauset, kus ei kasutata naerun&gusid, kasutab k&neleja A uuesti
emoji’t lauses A3. Siinne kasutus t&idab sama Uesannet nagu Al-s ehk A kutsub Ues B-d
oma mdetest r&kima ja algatab uut teemat, samal ajal kujundab emoji suhtluskeskkonda
s@bralikuks.
Naerun&u (U+1F601) sarnaneb emoji’le (U+1F604) ja esineb sageli naljatlevates
vestlustes. See emoji ei esine k&solevas andmestikus kunagi negatiivses téhenduses.

Nétes (10) keerleb vestluse teema arvutiméngu ,,World War Z*“ Umber:

(10)  Al:Jama juba ytlesin ju discordis

B1: Sorry®)
A2: Seal story mode ja multyplayer

B2: @
A3: Na ma ei oelnud yltse kurjaga
A4
Vestluses ei saa B n&ilmete puudumise tGtu t&oselt aru sGhumist, mida A edastada soovib,
mist&tu tunneb B end sUidi ja saadab emoji’d &) ja @ . A mdstab, et tema séad vdsid B-le
haiget teha, nagu ka emoji’de puudumine. Ta kasutab seejirel emoji’t @), et v&jendada

positiivset ja vabandavat emotsiooni.
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3.3.2. Kinnise suuga naerun&od

Selles osas keskendun kinnise suuga naeru-emoji’de funktsioonide analiiiisimisele, fookuses
on emotikon :) ja emoj’id @& (U+1F609), @ (U+1F60A) ja © (U+1F642).

Emotikon :) kuulub nende naerun&ude hulka, mis on loodud klaviatuurisimbolitest.
Tavaliselt kujutab see naeratavat n&u, mis n&tab head tuju, @ne ja mdnikord ka s@rust (vt
Tagliamonte 2016). Grupeerin k&esoleval juhul siia alla ka selle variandid suurema hulga
sulgudega (nt :))).

Seda emotikoni v@b néba nii vastuolulistes kui ka scbralikes dialoogides. Ka sulgude arv
emotikonis tundub olevat seotud negatiivsusega. N&de (11) kirjeldab kahe &pilase vestlust
Uesande teemal. B1 lause, mis IGpeb :)) emotikoniga, tekitab segadust, sest A ei saa aru, kas B
teeb nalja v@ vdjendab oma t&lisi mdteid.

(11)  ALl: the focking recordin
A2: we should really do it soon its kinda fuckd up
B1: ahahahaaa idk what youre talking about :))
A3: wtym
B2: mhmmhm i dont know anything about this revording thing youre talking
about :))
A4: are u joking or not i cant tell
B3::))))
A5: i dont get it
B4: i have no idea what youre talking about
B5::))

Sama vdjend esineb ka lauses B2. Lisaks sisaldab vestlus emotikoni :) variatsioon kujul :)))),
mis ilmub ksikuna. Kokkuvdteks v@b celda, et emotikoni :) pidev ilmumine ainult sGvendab
A ja B vahelist arusaamatust.

Emoji @ (U+1F609) on I&us simbol, mille tks silm on avatud ja teine pilgutab
méanguliselt. Emoji’t kasutatakse peamiselt naljatlemise olukordades, kuid t&nap&val vab
seda kasutada ka flirtimiseks v@ teisteks varjatud motiivideks (vt Emojipedia 2024). Korpuses
esinevad juhud kalduvad avaldama positiivset polaarsust. Nitest (12) v&b aga leida & &na
negatiivse varjunduga kasutamist.

(12) Al: PALUN VABANDUST AGA MIDA PERSET
A2: Mul on ka need olemas kuskil
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AZ3: See on turkish airlinelt saadud

B1: © @ heh

Emoji @ (U+1F60A) v&jendab scbralikkust ning on meelerahu stmbol. See on korpuses
teine k@ge levinum tujukuju kinnise suuga naeratuste hulgas. Kooskdas algse kavatsusega,
milleks see emoji loodi — hea tahte edastamiseks — on selle emoji’ga seotud vestlused sageli
positiivsed ja harmoonilised. Erand leidub né&tes (13).

(13) Al: Maolen kindel et mu oma on n&udlikum

A2: Oh u wanna fight jk aga ma kahtlen selles @)
B1: Ara kahtle mata puhul ta eriti

A ei n&ustu B ideega, kuid viisakusest ei vdjenda oma vastuvddet, vaid v&mendab seda
vastasseisu, lisades lausele emoji @), mis tekitab provokatsiooni tunde.

Emoji © (U+1F642) on netivestlustes tks levinumaid stmboleid, mida kasutatakse
Izheduse v&djendamiseks. Erinevalt eelnevalt ké&itletud emoji’dest kaldub © kohati
positiivsest emotsioonist negatiivse poole. Vahel pole aga selle n& polaarsus kuigi selgelt
m&aatletav. Nates (14) jagab A nalja B-ga, mis pole viimasele eriti naljakas. P&ast selle
asjaolu ma@stmist selgitab A oma k&atumist lauses A2, kasutades piinlikkuse leevendamiseks
pehmendajat haha. Seej&el ilmunud emoji’t saab tdolgendada kahe erineva emotsioonina:
negatiivses tdgenduses naerab A kdneleja B kohmakuse Ue, positiivses téhenduses vab seda
naerun&u mdasta aga kui sGrade lohutamist.

(14)  AlL: Jdlegi ei oska nalja v&aga teha
B1: Ara hakka
A2: Ajan lolli juttu lootuses et see on naljakas haha

B2: Ara pée nii palju ©

29



4. Kokkuvcie

Siinse tabeesmak oli kirjeldada kinnise ja lahtise suuga naerun&ude kasutusmustreid eesti
teismeliste tSdtivestlustes. Jargnevalt kirjeldan, kuidas sarnaneb voi erineb kinnise ja lahtise
suuga naerun&ude kasutus ning kuidas erinevad tegurid (naerun& paiknemine lauses, suu
kuju, osaleja vanus ning sugu) mgutavad naerun&ude polaarsust (Positiivne vs. Negatiivne).

Kinnise ja lahtise suuga naerun&yude kasutus on sarnase sagedusega. Kage populaarsemad
lahtise ja kinnise suuga naerunzbd on & (U+1F606) ja © (U+1F642) ning k&ige vénem
levinud @& (U+1F604) on ja © (U+1F609).

Naerun&usid kasutatakse sageli lause 1Gpus v@ eraldi lausungina. Naerungod ei paikne
sisuliselt sGhumi keskel ega ees. See on sellep&ast, et nende p&hiline Uesanne on teksti info
taendamine, sealhulgas né&teks teksti kohandamine, vastusele reageerimine v& emotsioonide
vdjendamine. llma eelneva teksti ettevalmistuseta on nende kasutamine arusaamatu ja toob
kaasa raskusi teksti md@stmisel (vt n&de 11, rida B3). Lisaks sellele vG@vad emoji’d ja
emotikonid inimeste mdetes toimida nagu kirjavahem&gid, vastavalt inimeste
kirjutamisharjumustele on I&u asukoht kooskdas tavap&asega. Nii, et sCntaktilise funktsiooni
vaatenurgast on emoji lauses element, kuid see ei pruugi olla lause asendamatu osa.

Poisid kasutavad lahtise suuga naerun&usid sagedamini kui tCdrukud. Tidrukud on
naerun&ude kasutamisel uuenduslikumad ja ilmselt kasutavad nad poistega v@reldes
naerun&usid mitmekesisemalt, et v&jendada emotsioone. See on tingitud kahest p&hjusest.
Esiteks on tUdrukud sotsiaalselt teadlikumad ja neil on laiemad suhtlusv&gustikud, seega on
neil rohkem v@malusi kokku puutuda mitmekesisemate keelekasutusviisidega (McCulloch
2019: 19-20). Lisaks kipuvad ttdrukud olema ilmekamad emotsionaalses v&jenduses ja nende
emotsioonid v@vad olla @nemad, luues seega igap&evases suhtluses uudsemaid v&jendeid.

Vanemad lapsed (> 14 a) kasutavad sagedamini lahtise suuga naerun&yusid, nooremad aga
kinnise suuga n&usid. Vanemad rthmad (16-17-aastased) valdavad emoji’sid ja emotikone
mitmekesisemalt. 16. eluaasta on noorukiea hilisem eluperiood; selleks ajaks on teismelised
kujundanud oma vé&tushinnangud ja hakanud teadlikult arendama vé&ja isikup&aseid jooni,
mille tulemusena laieneb nende suhtlusv@gustik ja keel hakkab (ha rohkem varieeruma
(Lehtpuu 2016: 9). Samal ajal suureneb ka nende teadmispagas, mist@tu on nende keele
vdjendusoskus tugevam ja rikkam kui noorematel rthmadel. Lisaks on ka m&ningaid vdiseid

tegureid, mida ei saa ignoreerida, né&teks sotsiaalne suhtlus. M&ed teismeliste rihmad
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hoolitsevad oma s&braliku isikliku kuvandi p&ast, mist&@tu kipuvad nad vestlustesse lisama
positiivseid n&ilme elemente (vt Sugiyama 2015).

Uurimise ajal jégitakse, kui naerun&gusid paigutatakse konteksti, kus lauses on ilmselged
negatiivsele emotsioonile osutavad sGad (&ra taha, ei viitsi, tUliu putukas jne), st naerun&o
algne t&nendus ei thildu kontekstiga, siis n&vilme lauses kui abistavat elementi on mGutatud
(vt n&de 13) ja selle tegu on sageli sarkasmi v&jendamise v@ t&eliste emotsioonide
varjamisega. Vastasel juhul s&lib n&oilme algne positiivne t&endus (vt n&de 7, rida B3). Kui
kontekstis puuduvad selged positiivse v@ negatiivse alatooniga s&ad ehk lause ise on sisu
poolest neutraalne, siis v@b naerun&u muuta vestluse sageli I&usaks (vt nade 6) vG
s@bralikuks (vt n&de 9, rida Al). Aga on t&bheldatud erandeid, kus laused on vé&ya positiivsed,
aga naerun&d kannavad negatiivset md@stet. See on uus vdjendamisviis teismeliste hulgas,
nad kasutavad oma rahulolematuse v&jaelamiseks positiivseid v@ neutraalseid séwu (nagu
palun, heh v@ nojah suva). Naeruilmed kui emotsioonide réutamise vahendid selle olukorras
ei toimi, kuna seotud meeleolud Kipuvad olema negatiivsed, aga suhtlemise harmooniat
s&litamiseks va@ sotsiaalsest viisakusest otsustavad nad oma pettumust varjata (Andra 2019:
10). lgal juhul eeldab see suhtlus, et mdemad vestluskaaslased mdstavad n&nggude
negatiivsuse kasutamisv@malusi, muul juhul v@b vestluspartner A arvata, et teine osapool
(ehk B) on muutunud scbralikuks. Ulalpool mainitud n&ntused peegeldavad naerun&gude
multimodaalset kasutusmustrit Eesti teismeliste seas.

Polaarsuse osas natab analUis, et lahtise suuga naeru-emoji’d ilmuvad sagedamini
positiivsete s@umite illustreerimiseks, kinnise suuga naeru-emoji’d on aga kergemini
seostatavad negatiivse olukorraga. Seega kehtib minu h{potees, et lahtise suuga naerungod
sumboliseerivad positiivsemaid tundeid kui kinnise suuga naerun&od. Uurides erinevate
faktorite m@u polaarsusele, leitakse, et kirjutaja sugu, vanus ja naerun&o paigutusviis ei mguta
polaarsust. AnalUisist selgub, et suu kuju on ainus tegur, mis avaldab m@u naerun&yude
polaarsusele. Ja erinevaid naerunzgusid kd&vutades on emoji © (U+1F642) ja
emotikonid :), :)))), :)) kd@ge negatiivsemad. T&endusvarjundid hakkavad varieeruma seal,
kus pilt on m&nes mdtes k@ge lihtsam ja ntansivabam, seega uusi t&nendusi on kahe naerun&o
kasutamisel kergem laiendada. Samuti v@b emoji v&imus olla tks pdhjus, mis tekitab sellist

né&ntust. TCeliselt Ginelikku naeratust kujutavad emoji’d (U+1F604) ja (U+1F601)

(Ekman 2008). Emoji ©) (U+1F642) suunurgad ei ole piisavalt kéverad ja silmad pole kaardus,

mist@tu mGub see inimesele vaAtsi naeratusena. Ja igap&vaelus, kui inimene on vihane, v@b

tema naeratus olla samuti v&ga kerge.

31



Netiséhumites va&b emotikon :) tunduda v&ya sarnane emoji’le © (U+1F642), aga kahe

naerunb kasutusmustril leidub vé&ke erinevus. Vaadates naerunz © (U+1F642) positiivset
kasutamist, leidsin, et seda kasutatakse kui s€raliku sUmboli v@ pehmendajana, et luua
harmooniline v&@gusuhtluskeskkond. Emotikonide :), :)))), :)) kasutamine on aga rohkem
suunatud humoorika v@ I&usa meeleolu loomiseks. Uurimisandmetes on emotikonide osakaal
suhteliselt véake, mistGtu ei ole v@malik detailsemalt uurida nende kasutusmustreid ja -
funktsioone.

Oma pidevalt uueneva ja areneva keelekasutuse on teismelised andnud netisuhtluste
arengule omalt poolt palju kaasa. Siinne uuring keskendub tSativestlustele, kust v@b leida palju
huvitavaid modaalsusi, n&teks naerun&ude mitmekUgset kasutamist ja ténenduste loomist.
Uuring paljastab, et teismeliste netikeel on semantiliselt ja pragmaatiliselt mitmekesine, sest
pealtn&na positiivseid vdjendeid kasutatakse negatiivsete konnotatsioonide kajastamiseks.
Sellised kasutused pole aga juhuslikud, vaid need toimivad teatud mustrite alusel, kus vaid
mdned naerundod saavad niiv&d mitmesuguseid t&nendusi samaaegselt vGmaldada. Selle t&o
materjal peegeldab eesti netikeele variatiivsust ja pildip&hise suhtlusmeetodi pragmaatilist

potentsiaali.
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Summary. The use of smiling and laughing emojis and emoticons in Estonian

teenagers’ chat conversations

As linguistic innovators, teenagers play an important role in language development.
However, very few studies have looked into the language of Estonian adolescents, including
both online and spoken language. By looking into their language use, one can predict the future
development trends of the Estonian language (Praakli 2022). This dissertation provides a new
perspective on the online language of Estonian teenagers by exploring how they use smiling
and laughing emojis and emoticons in their chat conversations. This study aims to explain what
role the shape of the smiley’s mouth (open vs. closed) plays in its usage and which factors
influence the polarity of the most typical smileys. Based on these goals, I address the following
research questions:

1. How does the usage of smiling (i.e., closed-mouth) emojis differ from the laughing
(i.e., open-mouth) emojis in the chat conversations of Estonian teenagers?

2. How does the smiley’s position in the sentence, mouth shape (open or closed), and
the background of the participant (age and gender) relate to the polarity of the smiley?

Based on the first research question, | hypothesized that open-mouth emojis hold a more
positive function than closed-mouth emojis.

This dissertation is divided into four chapters. In the theoretical background chapter, I
provide an overview of youth language, Internet language, and earlier research investigating
the usage and functions of emoticons and emojis, paving the way for the subsequent analysis.
This is followed by the methods and materials chapter, in which | describe the corpus of this
study along with the observed smileys. Under the results chapter, | present and analyze the
collected data following the research questions. Finally, | interpret the results of the analysis in
the concluding chapter.

The analysis uses data from the chat subcorpus of the Estonian teen language corpus (see
Vihman et al. 2022), which is the latest and most complete corpus of Estonian teenagers’
language data so far. The corpus contains nearly 60,000 words from 110 chat conversations.
Most conversations take place on Facebook Messenger, while a small number of chats also
comes from Discord. The dataset collected for this study involves a total of 35 participants
(average age 14 years), of which 26 are girls and 9 are boys.

The observed smileys of this study can be divided into two major categories: (1) open-mouth,

or laughing emojis, which include @ (U+1F603), @ (U+1F604), @ (U+1F601) and
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(U+1F606), and closed-mouth, or smiling emojis and emoticons, which include @ (U+1F642),
@ (U+1F60A), (© (U+1F609) and ).

These seven emojis were selected as the research object since they are the most typical
expressions without any modifications, such as the emoji with star eyes & (U+1F929). The
emoticon :) was included in the study because sometimes it would automatically turn into an
emoji. Moreover, it was included due to its variability, for it was used in three forms: :),:))))
and :)).

The analysis is both quantitative and qualitative. A total of 210 different sentences were be
analyzed, each containing one of the previously listed emojis or emoticons. If several same
smileys appeared in a sentence, they were not counted individually. In the dataset, each
sentence was coded with the following features: the participants’ age and gender; the context
before and after the sentence, which helped with marking the smiley’s polarity; the position of
the smiley in the sentence (at the beginning, middle, end, or as a separate line); the smiley’s
mouth shape (open or closed); the smiley’s polarity (negative or positive).

The results show that the smileys used by Estonian teenagers can be positive and negative.
The smiley’s mouth shape is an important factor affecting its polarity while the effect of other
factors seemed insignificant. Laughing emojis mostly serve a positive function, while smiling
emojis are usually associated with negative situations, especially the emoji @ (U+1F642) and
the emoticons :), :)) and :)))). Overall, the findings confirmed the initial hypothesis.
Additionally, the data also shows that most of the emojis and emoticons are located at the end
of the sentence, sometimes also as separate messages; sentence-initial or -central positions,

however, are VEery rare.
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