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e Aachvicht,

Die von der juriftijchen Facultdt dev Univerfitit Dorpat
bevausgegebene , eitidhrift fii Recdhtdwiffenidaft tird
aud) in ihrem finften Jalrgange unverdandert nad) dem
Bishevigen eridheinen und Abhandlungen, Redytsfalle und
Prdjudicien, jowie Literaturberidte enthalten. Sie wird
in Heften von ca. 6 Bogen des borliegenden Formats
etfheinen, deven drei cinen Sabrgang bilden. Der jibr-
lihe Pranumerationspreis betragt 2 R6I. Silb.

Beitrdge fiir die Jeitfdhyrift werden mit Dant entge-
gengenommen und find an die Mitglieder der juriftijdhen
Aacultat eingufenden, '
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Rur Fachvicht,

Die von dev juriftijhen Facultat dev Univerfitit Dorpat
hevausdgegebene , Beitidhrift fiiv Redytdwiffenidaft” rird
aud) in ibrem fiinften Jahrgange unvevindert nady dem
Bigherigen erideinen und Abhandlungen, Redytsfalle und
Prajudicien, fowie Litevaturberidyte enthalten. Eie wird
in Heften von ca. 6 Bogen ded borliegenden Formatd
erfdheinen, deven Drei einen Jahrgang bilden. Der jabr-
lihe Pramumerationdpreid betragt 2 Rbl. Silb.

Beitrage fitv die Seitfdyrift werden mit Dant entge-
gengenommen und find an die Mitglieder dev juriftijden
Facultit eingujenden.




L LSS U U e SO N B e Yo s SPRN RS S e

wrannnnn iy

3ubalt
3 ’ Geite
leber. bas  Fauftpfand. im S‘\‘vntuﬂe nady pronmgicllem §Red)te LBon ;
¢ 8Rupffer..... 53!
Der Eonfens der Ehefran 3u ﬂted)tsgef(f)ﬁften des @:[)emanm nnd; dem $
dlteven fivlandijchen Candredht. Bon R Sdhoeler . . . . 43
Bur (?ntftcbungﬂgeid)id)te ber iogenannten ’,,ﬂbge&nbetteu Axtifel”! der
Rigiiden Stadtrecte. %vn S S TS e . 84
SCRE RNapiershy, die Duellen bes Rigifdyen 6tabtred;té big jum
Jahr 1673 Riga, 1876, 8°. Bon O. Sdmidt . . . . 92

AP AN

PR

AR PSPPI

AR AAAAAAAA AR A

Gerrudt in ©. Mattiefen’s Budier. u Bigé.-Gry in Torpat 1877,

sy S e S Armis

. %



2ur Pardwicht,

Die von der juriftiiden Facultat dev Univerfitat Dorpat
beausgeqebene ,Seitidrift fir RedytBroiffenidhaft wird
audy in ihrem fechiten. Jahrgange unverdndert nad) dem
PBisherigen evidyeinen und Abhandlungen, Redytsfalle und
Prijudicien, fowie Litevaturbevidte enthalten. Sie wird
in $eften von ca. 6 Bogen ded vorliegenden Formats
eridjeinen, deven Drei einen Sabhrgang bilden. Der jibr-
lihe Pranumerationspreid betragt 2 Rbl. Silb.

Beitvage fiir die Beitidrift werden mit Dank entge-
gengenomnert und find an die Mitglieder dev juriftijden
Facultdt eingufenden. |
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Lib. TII Titel X Dder Statuta und Redyte
der Stadt Riga.

Pom PVorjug der Glianbiger

Ginlettung.

Ceit bald 8 Jahren in Livland ein Amt befleivend, weldyes
miv bie Kenntnify ded Kontursprocefjed nach Livl. Ctadtredhte ur
Piticht macht, ift e8 fire mich) tmumer peinlich, ja demitthigend ges
wefenr, Dap e8 mir, ohngeachtet ernfthafter Bemdihungen, nicht
gelungen, binfichtlich der iiber pie Rangordmiug der Konfurd:
gliubiger nacy Lol Stadtrechte entjchetdenden Rechtsjage jur
volfen Gewifiheit ju gelangen.

Grjt glaubte ich midy einfach an pent Wortverjtand Ded
Fitel X der Rigijchen Stabtrechte halten ju thunen, gewanmn abex
Bald bie Ueberseugung, daf eine buchitibliche Anwendung Ddiejes
Titeld mit den gur Jeit fitr dad Hupothefenivefen geltenden Grund-
figen unvereinbar und daber nicht miglich fet. Jnbem i) dem=
nidit erwog, dap bie verbindende Krajt ver Rigijchen Stadtrechie
nicht auf eine fpecielle Vejtitigung Dderjelben a3 etned Gejeg-
buches, fondern quf vieljdhrigen, unangeftrittenen Gebraudy guritetz
sufithren jet, gab iw Hoffnung Raum, dap fidy aud Der
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Praxid erfennen lafjen werde, welche Beftimmungen der in dem
Fitel X enthaltenen Locationdordnung im Laufe der Jeit anti-
quirt yoorden feten und weldhe Deutungen, Mobificationen und
Grgingungen die nocy lebendjihigen Bejtimmungen derfelben er-
fabren Dhaben. Allein auch diefe Hofinung exmwied fidy ald eitel,
benn, bet bem Viangel einer die Eimwirfung der Praxid auf die
Locationsordnung darftelfenden wiffenjchaitlichen Arbeit, fann diefe
Ginirfung nur ausd den Urchiven der [ivl. Stddte erfannt werben,
um aber diefe nicht fiberall yoohlgeordneten Archive an Oxt und
Stelle 3u durchforjchen, ift ein Jeitaufwand erforderlich, itber den
Niemand verfirgen fann, der burd) feine amtlichen Pffichten in
Anfpruch genommen und an einen beftimumten Ort gebunden ijt.
Dagu fommt, daf Konfurje in den Stidten Livlandd iiberhaupt
nicht afl 3u Hiufig vovfommen, dafy die fic) evetgnenden Konfurs-
procefle nicht tmmer Fragen jwveifelhafter Natur berithren, auch
oft durch Accord exledigt ywerden — uud dafy die von Den Stadt-
magijtedten erlaffenen Locationd-Crenntnifie, foweit diefelben ju
meiner Kenntnif gelangt find, in BVetrefi der bei ber Location
jur RNichtjchnur genommenen Grundidge fehr Hiufig von einander
burdjaud abmweichenden Anfichten bhuldbigen. Unter fo bewandten
Umitdnden griff ih wvoll Crwartung nacd) dem von Heren von
Wah! in diefer Jeitjchuift im Jabre 1872 verbdffentlichten Dax-
ftelung bed Konfurprocefjes. CSoviel Echisendwerthesd und Be-
lefrended mir aber auch in diefer Avbeit entgegentvat, jo diber-
seugte tch mich dody bald, daf diefelbe ifrer Ueberfcuift: ,Konfurd=
proceft nach Livfindijchen Landredhte” treu geblieben ijt und
fih daber, wasd die Location der Konfurdgliubiger nad) Stadts
recht betrifit, fajft nur auf eine Relation Ded itel X bejchrintt
bat. G2 fann nun freifich im Leben eher ald Negel, denn ald
etioad Ungewdhnliches angejeben werden, daf wir und hinjichtlich
ber Grfenntnif gerade berjenigen Dinge, die unfer Intevejje be
fonbers in Unipruch nehmen, in {tiller Refignation ju fajjen ge
ndthigt {ind; wenn aber ein Richter ii:f) tm Unflaven befindet
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ftber eine gange Summe von Rechtdfragen, deren Entjcheidung ex
ven vechtjuchenden Parteien gegenitber weber ablehnen noch) um-
geben fann, fo ift e8 fitr Denfelben einfach unmiglic), fidhy auf
ven Standpuntt jtilfer Refignation juritctyuziehen; er ift vielmehr
gendthigt, fich eine betimmte Nechtdanficht ju bilben und Ddiejelbe,
felbft ywenn ifym deven Begriindung in mancher Bejiehung mebr
pber weniger pweifelhajt exfcheint, bei der Nechtdfprechung ur
Geltung ju bringen. Dieferhalb habe auch ich miv unter Benu=
tung der unguldnglichen Hilfdmittel, die mir su Gebote ftehen,
eine Anficht {iber die Qoeation Der Konfurdgliubiger nach Livl.
Stadtrechte gebildet und wenn iy diefelbe in vem Nachiolgenden
per Oeffentlichteit iibergebe, fo gejchieht bad eigentlich nur in Dex
Hofinung, daj eine mitleidige Seele fich hevbeilafjen fonnte, mich
eined Vefjeven zu belelren.

Crfer Abfdhnitt.
Von den BVindicanten und Mafjfengliubigern.
§ 1.

Ohue  ywijchen Vindicanten, MafjenglGubigern und eigent:
licdhen SKonfur8gliubigern ju unterfcheiden und obne leptere in
Clafjen eingutbeilen, beftinunt die Locationdorduung ded rigijchen
Stadtvechtd tie Reibenfolge, i welcher die eingelnen Intevefjenten
wmit ihren Anjpritchen jur Vefriedigung gelangen follen, einfach
fv, Dafy fie die Jntereffenten unter 17 Punften auffithrt und am
Shlup ausdipricht, dafy ,leplich dle aud jdhlechten SHoandjchrifteir,
»Blichern, Rechuungen, Kdvbhdlzern, und jonjten, eviveiflich ju jor=
Detn haben, folgen und ihre Sahlung pro rata ju nehmen Haben.”

Da eine jede Locationdordming ihrem Begriffe nady in der
Feftitelung beg Ddie u locivenden Forvberungen beherrjchendeu
Rangverhilinifjes bejteht, die Vindicanten aber bder Natur Dex
Sadye ju Folge yveder ju einander noch ju dem anbeveir Konz

turginterefjenten in einem Rangverhiltnif fteben und ein Gleiches
1*
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audh von den Mafjengldubigern gilt, indem, wad Denfelben ge-
bithrt, aud der Mafje voriveg ju nebhmen ijt, fo hat die Prayid
fih in Anfehung bder Vinbicanten und Mafjengldubiger der ge-
meinvechtlichen Theorie angejchlofjen, legt Den Ddiefe Interejjenten
betreffenden Nummern der LocationSordbnung feinesivegd die Ve-
Deutung bei, ald werbe durch diejelben eine Rangordnung bejtimmt,
pilegt vielmehr, ehe und bevor fie zur Location und BVefriedigung
ber eigentlichen Konfurdgliubiger jchreitet, den Vindicanten die in
abgefondertem BVerfabhren mit Erfolg vindicivten Gegenjtinde aus-
juantworten und aus der Mafje foviel voriveg zu nehmen, ald
sur Befriedigung der Maffengliubiger exforverlich ift. So einig
man fiber dad Borjtehende ift, fo fehr jcheinen die Anjichten iiber
bie Frage augeinander ju geben: welche unter den in Dber Locas
tion8orbmung  aufgefithrten Sntevejfenten af8 Vindicanten, iwelche
ald Maffengldubiger und welche al3 eigentliche Konfurdgliubiger
qu betrachten feien? Da bie Intereffenten Der beiden erften Arten
itberhaupt nicht in die Naugordnung der Konfurdgliubiger ge
Bbren, fo wifl iy vor Allem eine Veantwortung Ddiefer Frage
verjuchen.
§ 2

Nach dem Runfte 1 der Locationdordnung ,follen aus des
,Debitorid Gittern der Stadt Schop und Steuer, und Die jum
Unterbalt der Geiftlichen Stiftungen in den liegenden Grimben
,vermachte, und nicht entrichtete annui reditus, von allen Cchulben
»abgeleget yverden.”

Bei der Allgemeinbeit, mit der hier von der ,Stadt Schof
und Steuer” gejprochen wird, find darunter augenjcheinlich nicht
alfein bie vein perjbnlichen Stadt-Abgaben des Gemeinjchulduers,
fondern auch folche ftdtijche Steern dedfelben ju verjtehen, twelche
et al8 Vefiter eined tm {tadvtijchen Suriddictions-Bezirt belegenen
Smmobild an eine der bifentlichen {tddtijchen Kaffen zu entrichten
bat. $itebet ift aber wijchen den erft durante concursu fallig
yerbenten UAbgaben und Stewern und Ddem jchon vor Ausbruch
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pes Sonfuried fdllig gewordenen, alio ritcfjtdndigen Steuetbetrigen
su unterfcheiden.,

Was die erfteren befrifit und zivar joweit fie rein perfonhd)et
Natur find, fo hat die Konfurdmafje fitr diefelben itberhaupt nicht
herzubalten, weil e8 ein vom gemeinen Redte anerfannter und audh
pon Der livldndijchen Praxi® beobachteter Grundiag ift, dafy nur
bie bei Grdffnung ved Konfurfed bereitd vorhanbenen und auper-
vem nur jolche Hinftige Anjpritche, die aud einem von dem e-
meinjchuloner vor Grdffnung ved Konfurjed abgejchivfienen Rechts-
gefchdft berrithren, aud der Konfurdmafje gebectt werden mitfjen.
Sind bie wdihrend Dbed Konfurfed fillig werdenden Abgaben da-
gegen dinglicher Natur, . b. bejtehen fie in Leiftungen, Ddie ent-
fprechend den UArt. 1320 und 1321 bed Privatrechts, Folge einer
auf den Jmmobilien Ded Gemeinjchuldnerd rubenden Reallaft
find, fo gebbren fie nach ber Theorie, wie nach der ausbritcilichen
Rorjchrift ded Art. 1307 bed R.-RNt3, zu den Majfenjchulben und
folgt bievaus von felbjt, dap Die forDerungdberechtigten ftidtijchen
Raffen al8 Majfengliubiger ju betrachten und folglich nicht ver-
pftichtet find, fich auf dad eigentliche Konfurdverfabren eimgulajjen.

Sywieriger geftaltet fich die Sache bei Dden Steuervitcts
jtanden. Daf tiidjtindige bifentliche Abgaben, wenn fie peijons
licher Matur find, su den bdem Konfurfe unterliegenden Fordes
tungen, und die berechtigten Kaffen 3u den Konfurdgliubigern ge-
Dbven, it fretlich) nicht fiveitig. Wihrend aber die Praxid die
binglichen Stener-Ritctjtinde in Dder bier fraglichen Hinjicht den
perfonfichen Stewer-Ritcfjtdnden gleich fteflt, will von Wabl
(Rote 52 pg. 192 1. c.) bdiefelben den Maffenfchulven beigesdhit
wiffen, wirft der Prayid vor, daf fie die forderungdberechtigten
Raffen al3 eigentliche Konfurdgliubiger ju behandeln pilege und
fithet qur BVegrimdung feiner Anficht an, daf der Nachiolger im
Befify eined Grunditiicd nach Axt. 1306 ded Pr. (nicht 1300,
mie in Folge eined Druchehlerd ju lefen ijt) audy fitr die Ritck
ftdnbe feined BVorgdngerd hajte, die Konfurdmaije aber Nachivlger
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pe8 Cridard im Befis bed Grunditiictd fet. Mir fchetut bie
Rraxid tm Nedyte yu fein. Nacholger im Befif eined Grundititctd
fann nur ein Rechtdjubject, alfo eine phyfijche Perfon, oder eine
Mebrbheit phyfifcher Perfonen, ober eine juriftijche Perfon fein,
Da nun Konfurdmafjen vom Gefes (conf. urt. 713, 1692 und
2351 ved N-M) mit Juriftijcher Rerfonlichfeit nicht Hetleidet
find, mithin nicht al8 Nechitdfubject, fondern nur ald Rechtdobject
aufgefaft ywerden ditrfen, fo ift e8 rvechtlich unmbdglich, fie jum
Cingular= ober gar Univerjaljuccefior Dde8 Gemeinjchuldnerd zu
exheben, welcher in Folge Dder KonfurBerdffnung, nach jegt faum
mehr beftrittener Sheorie, 3iwar die Detention und Nubung feined
RVermbdgend und die Didpofitiondbefugnif itber bdadfelbe einbitpt,
bed Eigenthumsredhtd und der dinglichen Berechtigungen an feinen
Rermbgensftiicfen aber feinedwegd verlujtiq geht. Schon hiedurd
mbchte von  Wahl's Arqumentation hinveichend widerlegt fein,
benn ift die Konfurmafle nicht Succefjor ded8 Gemeinjchuldners,
fo ift audy bdie Berufung auf den Art. 1306 bebeutungslod,
tvetl die in Demfelben vorgefchriebene Haftung ved neuen Befikerd
auf der Voraudfeung ftattgehabter Succeffion beruht.  Aber
felbft, wenn von Wah!l fich nur im Audruct vergriffen und von
ber KonfurBmaije gefprochen bhitte, wdbhrend er bag Corpd Der
Gliubiger meinte, wittde feine Beweisfithrung dem triftigen Ein-
wande unterfiegen, baf die Gliubigerichajt durch die Erdffnung
be8 Ronfirfed doch nur diejenigen Rechte ded Gemeinfchulbnerd
an  bem Jmmobil gewinnen fann, die Derfelbe in Folge Der
KonfurBerdifmung verloven bhat — aljo nur die Detention und
Benupung ded Grundftiidd und die Vefugnif, dasdfelbe um Fiwedt
der Bejriedigung ju verfaufen. (Vergl. den Deutfchen CivilproceR
pon Enbemann Abth. 1T § 290.) Daf in dem Criverb diefer
Gerechtfame burc) die Gliubigerichaft webder eine Univerjal= noch
eine Singularjucceffion im eigentlichen Sinne ded Worte erblickt
werden Yann, biivfte felbjtverftindlich fein, wie e3 benn audy
gewif Niemand einfalfen wird, bie Nitditbertragung eined ur
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Majie gehbrigen Grunditiicd auf bden Gemeinjchuldrer in bem
Falle yu verlangen, wenn ed Ddiefem, etwa mit Hilfe einer ihm
ingwifchen gugefallenen Grbichaft, gelingt, feine jammtlichen Gliu-
biger vor Subbaftation feined Grunbitiicfed ju befriedigen und
auf diefe Weife dem gamgen Konfurfe ein Gnde ju machen.

Die Berechtigung der Pragid ju dem in dem Wahlichen
Sontursprocel  angefochtenen Verfabhren wurgelt einfach in Der
Natur ver Neallaften. Jn der auch gegenwdrtig nicht enbgiiltig
audgetragenen Controverfe davitber, ob die Reallajten zu den Dbli-
gationen ober den Nechen binglicher Natur gehiven, Dhat bas
Provinglalredyt fich zwar fiir die Dinglichleit ver Reallaften ents
fehteden und folgt aud diefem Standpunite bed Privatrechts allers
bings, baf die Klage auf Anerfennung ber Reallaft ald folder,
b. b Ded gejammien, die eimjelnen, periodifdh yviebexfebrenden
Leiftungen bevingenden Rechts, eine dingliche Klage, actio con-
fessoria utilis fel. Da jedoch aud) die Anbdnger der vom Privat-
techt gur Geltung gebrachten Anjchavung anerfennen, dai die auf
bie eimpelne fallige Reiftung gerichtete Rlage eine actio perso-
nalis in factum und das burch diefelbe verfolgte Recht ein per=
fonliched Mecht fei; da ferner Daé provimielle Privatrecht felbit
bie perfonliche Natur ved AUnfpiuch? auj vie einjelnen, aus einer
Reallaft refultivenden Letftungen anerfenmt, inbem e8 die, Dbie
Geltendmachung diefes Anjpruch beywecenve Klage in der fiir
andere peridulidye Klagen vorgejchricbenen Frift verjdhren (4t
und gwar ofne daf Ddadurch der Fortbejtand ber Heallaft felbit
frgend iu Frage geftelit wittbe (At 1816 und 1317): o jtebt
bag provingielie Privatvecht duichaus im Einflange mit der gemein=
rechtfichen Sonfurstheorie, ivelche bdie aud einer Reallaft beveitd
vor Ausbruch ded Konfurfed entiprungenen Leiftungen ntcht ald
Maijenjehulv, jondern ald perfomliche, ber Location unterliegenbe
Shuld ded Gemeinjchuldnerd anfieht. Diefer Theovie zu folgen
ift fibrigens die Praxid umjomehr bevechtigt, afld der Axt. 1307
e PR3, im Hinblict auf den Fall, wenn {iber vas Vermbgen
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bes Bejitiers eined mit einer Reallaft bejdywerten IJmmobild ber
Konfurd ausbricht, Hlod die laufenden, nicdht audh die ritcfftin-
bigen Leiftungen ald Mafjenfchuld bezeichnet.

ag die annui reditus fiir geiftliche Stiftungen anlangt,
beren Der Runft 1 der Lweationdordnung ebenfalid erwdbnt, o
fonnen diefelben entmweder Folge einer dem Grunbitiicfe Ded Se-
meinfchuldnerd unter Beobachtung ved Art. 1310 bed PR, auf-
erlegten Reallaft im ftrengen Sinne bed Wortd fein, ober fich
aud einer auf vag gemeinjchuldnerifche Grundtitcf ingroffirten
leptwilligen Verfitgung berjchreiben, de, threm Inhalte nady, ziwar
ben jur Begriindung einer Reallaft nothwendigen Requifiten nicht
in affen Gtitden Genitge thut, dennoch aber den jebemaligen
Befiger deg Grundjtiicdd jur Entrichtung der annui reditus ver-
pifichtet. Sm erften Falle gilt von den annui reditus dadfelbe,
wad oben in Betveff der aus einer Neallajt entfpringenden Leis
ftungen bargelegt yourde. Aber audh im jiweiten Falle find die
forberung@berechtigten geiftlichen Stiftungen in Bejug auf Ddie
laufenden annui reditus af8 Majfengliubiger, in Veyug auf die
riidjtindigen annui reditus bdagegen al3 Konfurdgldubiger anzu-
feben, indem der Verpflichtung@grund auch Hier ein perfonlicher ift.

§ 3.
Daf der Punft zwei der LocationBordnung :
,Die, den (dmmtlichen Creditoven jum DBeften vermwanbdten
JOerichtd-Koften und Cypenfen —
audidhlieflich itber Majjenjchulden, und Punt 3:
JDiejenigen, fo ihr eigened, dem Schuldner anvertrauted, ge-
,liehenes, oder fonjt bet ihm in Berwabhrung jtehendeé Guth,
JDaferne e8 vorhanden, vinbiciren und abfordern —
augjcylieflich iber Vindicanten hanbeln, fann nicht zwetfelbaft jein.
Dejtomelyr fheinen die Anfichten iiber den vierten Punft:
2Die, o in etnem verfauften, und annoch vorhandenem Guthe,
Sbnen qusbritdlich, 618 zur gefchehenen Jahlung, bdad do-
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,minium vorbehalten, und bed8 Kduferd Glauben, ywegen bes
,Qretit oder Kaufichillings, nicht gefolget, noch dad Unbeweg-
liche dffentlich auftragen Yaffen” — augeinanber ju gehen.

Auf der einen Seite will man ben Verfdufer, von Ddem
fter bie Rede ift, einfach und unbedingt ald@ Vindicanten auf-
faffen; benn da fich der Verfiufer dad Cigenthum vorbehalten
habe und Der Kdufer vor Berichtigung bded ganzen Kaufpreifed
nicht berechtigt fei, Dag erftandene Jmmobil in den Grunds und
Hypothefenbitchern auf feinen Namen auftragen ju laffen, nad
Pen Art. 809 und 812 beg P.-Nté aber mur derjenige ald Cigen-
thitmer eineg Jmmobild gelte, auf defjen Name dagfelbe im Grund-
und Hypothefenbuche verzeichnet fei, fo fomne ein folched Jmmobil
nicht jur Maffe gejogen werden, jondern der Gigenthitmer (d. B
hier der BWerfiufer) nur angebalten werden jur Heraudgabe der
etiva empfangenen Theilzahlung.

Auf Dder anbeven Seite iwird behauptet, dafp vor Allem
untexjchieden twerden miijfe, ob der verfaufte Gegenjtand eine be-
tvegliche ober eine unbewegliche Sache fei. Im erjteren Falle
fiege allerdingd ein Vindicationdanipruch vor, der auferbalb ded
Sonfurfud ju verfolgen fei. Jn Dem jweiten Falle dagegen fei
ber Rerfiufer wentgftend nadhy provingiellem Rechte jur Vindication
nicht bevechtigt, weil Der Art. 3942 ded P.-Rt& unter Allegation
bed Punft 4 bver Locationdordnung vorfdyreibe, daf Dder einem
RKaufvertrage einverfeibte Vorbehalt bed Gigenthumd b8 jur vollen
Bezahlung ved Kaufpreifed im Konfurfe nur die Wirtung habe,
bafy er bem Bertiufer in Vetreff ded Kaufchifling@ritctijtanded ein
Borzugdrecht fichere und 3war, obne dabei dem Verkiufer eventuell
die Gigenthumstlage offen ju lajfen. Meined Erachtensd hat der Ver-
treter diefer Anficht den Art. 3942 auf ein thatfdchliches Vexhiltnif
angemandt, welched den Bejtimmungen dedfelben diberbaupt nicht
jubjumirt werden darf. Der Wortlaut diefed Artifeld ift folgender:

s Der Borbehalt ded Cigenthumd ober Miteigenthums Dver
Jverfauften Sache fann vom Verfiufer entweber Der Art
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»gejcheben, Daft bag Eigenthum b3 ju vdlliger Vejahlung
»Ded Kaufpreifed bet thm bleibe, oder daf dad Cigenthum auf
oDen Verkiufer juritcifalle, wenn der Kiufer feiner Zahhungs-
pvexbindlichfeit nicht nachfommt. Jm erftern Falle hat ver
»Borbehalt die Kraft einer aufjchiebenden, im lefteren bdie
seiner auflbfenden Bebingung. Jjt die Abficht den Contra-
»benten weifelhaft, fo ift der Vorbehalt ald aufjchiebende Be-
ooingung aufjufajjen. Jm Konfurfe gewdbrt itbrigend biefer
»Borbebalt, wenn er ein Jmmobil Detrifit, nur ein Vorzugs-
oredht Ded Berfauferd: Die Eigenthumstlage fteht demfelben
Micht . .

Durd) ben Schiufifal vorftehenden Artifeld witd augen-
fcheinlich eine AuBnahme aud den allgemeinen Beftimnungen dex
Urt, 3167 und 3170 bed P.-Ri8 begritnbet; benn wilrend in
denfelben verorduet ift, daf Dder Promifjar, jolange die Sudpen-
fiobedingung jchwebt, auf bdie verfprochene Sache nur eine Hoff-
nung DHabe und, fall8 bdiefe Sache ihm bereitd iibergeben ivdre,
ald Verwalter einer frembden Sadie anjufehen jei —
ift im Schlufijat ded Art. 3942 fejtgefert, daf die einem RKauf-
vertrage durch Borbehalt ded Cigenthums bid jur Bejahlung ded
RKaufpreifed hingugefiigte Susdpeniivbedingung dann, wenn ed fich
um ein Jmmobil handelt, den Uebergang ded Cigenthumd anf
ben Kdufer nicht verhindere, jondern nur ein Mittel fei, um dem
Anfpruch ved Verfduferd auf Begahlung ded Kaufjchillingd einen
RBorzug im Konfurfe ded Kduferd ju fichern. Hiebei verjreht fich
von felbjt, dafi die Abjchliefung eined mit der Klaufel ded Cigen-
thumavorbehaltd verjehenen Kaufvertraged an und fitr fidy weder
pad Cigenthumarecht ded Verfiuferd an dem verduferten Jmmobil
aufbebe, noch auch dagd Cigenthumsrecht an bdemfelben auf den
RKiufer iibertvage, indem Dbazu vielmehr, aufer dem Durch den
Kaujvertrag begrimbdeten justus titulus, dag Vorhandenjein auch
det anberen fiir den CigenthumBerwerb durch Kauf gefeplich wor-
gefchriebenen Requifite nothwendig ift.  Dahin gehdrt unter



Anberem anj Grundlage der Art. 3882 und 3883 bed P.-Nt8,
baf der Kiufer den Kaufpreid bezahlt habe ober daf derfelbe thm
Duech Den Verfiufer geftundet fet und daf die iiber dad Kauf-
gefehdft hanbelmde Urfunde in dad juftdndige Grund- und Hiypo-
thefenbuch ein- und auj den Namen ded Kiuferd aufgetragen
worben. ©Solange diefen beiven CErfordernifien oder auchy nur
einem ober Dem andeven Ddexfelben nicht volle Geniige gefchehen
ijt, fann bem in einem Kaufvertrage audgejprodienen Vorbehalt
ved Eigenthumsd 5id jur Begahlung ded Kanjpreijed, auch wenn
ed fich wm den BVerfauf eine8 Immobild hanbelt, nur die Bebeu-
tung einer Sudpenjivbedingung, feinediwegd aber die Folge beige-
meffen yoerden, daf der vitcfjtdindige Kaufjchilling im Konfurje ded
RKduferd ein privilegivted Pfandrecht in dem verduferten Jmmobil
ju geniefen bhabe, benn folches ift doch mur unter der Vorausd-
feung ventbar, daf ver Kiufer Ddad Eigenthum an dem erftan:
benen Smmobil bereitd erworben habe, wad jedoch fo lange bder
RKaufpreid weder bezahlt nody creditivt ift und die Eintragung in
bad juftindige Grund- und Hypothefenbuch nicht ftattgefunden
bat, rechtlich unmbdglich ift. Da nun in bem Punfte 4 Ddex
Locationd-Ordbnung von einem Verfiujer die Nede ift, Ddexr Ded
Riufers Glanben wegen dad pretii nicht gefolget noch dad ln-
bewegliche Bifentlich auftragen laffen, mithin mweber den vitctjtin-
bigen Kaufjchilling crebitivt, noch die Corroboration de3 Kaujver
traged genebhmigt bHat, o Darf Diefer Fal dem Schilufjag ded
Art, 3942 einfach aud vem Grunde iiberhaupt nicht jubfumirt
werden, weil Ddiefer Schlupjaly auf Seiten ded Kiuferd vovaus-
felst, Daf derfelbe an demt gefauften Immobil bereitd CGigenthum
evyoorben habe, diefe Lorausdjegung aber in jenem Falle geseigter-
mafen nicht utrifjt.

Ob  bem Perfiufer in eben Ddiefem Falle bdie Nolfe
eined Winbicanten, oder eined Majjengliubigerd oder eined
Sontmdgliubigerd ober wvielleicht garfeine, im Konfurfe in
Betradht fommende Nolle jufalle, Hingt meiner Unjicht nach
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pon  Den Befchlitflen und bem Werfabhren ber Gliubiger-
{chaft ab.

Der Runft 4 ver Locationsordrung ikt unentjchieden, ob
et Berfiufer, von dem dott die Rede ift, dad verduferte Jmmobil
bem Rdufer bereitd tradirt habe ober nmicht. Jft er vor Crdff-
nung des RKomfurfed zur Trabition Ded Jmmobild an den Ge-
meinfchuloner nicht gefchritten, fo fann von Anjtellung dev Bindi-
cationstlage nicht die Rebe fein, weil ber Verfdufer fich felbjt im
Befiy ded verduferten IJmmobild befindet und bte Vindicationsd-
tlage Doch nur gegen den Detentor (Art. 897 und 899) ange-
ftelft werben fann. GEridgt man hiernddit, baf Der Punft 4
ber Location8ordnung einen, von feinem ber beiden Contrabenten
pollftdndig erfillten Raufvertrag vor Augen hat, die Gliu-
bigerichaft aber in einem foldhen Falle nac) den hier in subsi-
dium Plag greifenden Grundidgen bed gemeinen Konfurdrechtd
jum Gintritt in den von dem Gemeinjchulbner vor Ausbruch ded
Ronfurfed abgefchlofenen Kaufvertrag nicht gezwungen iwerden
fann, fo Yeuchtet ein, dafy die Rage ded Verfiuferd vom dem Be-
fehlufie abhdngt, Den die Gliubigerjchaft iiber ihren Gintritt in
pas Raufgefchdft faft. Cntjchlieft fie fich zum Eintritt und
fordert fie mit Der zu Den Activid8 ber Mafje gehbrigen actio
emti bdie Srabition Ded vom Gemeinjchuldner exftanbenen Jm-
mpbi@ und bdie Vewilligung zur Corvoboration bed Kaufin-
ftrument8, fo verfest fie den Rerfdufer dadurdh in bie Lage eined
Maffengldubigerd, venn daf die Gliubigerfchajt, um mit der
actio emti durcdjjudringen, bem Verfiufer dben Kaufpreid bezahlen
muf, verjteht fich nach allgemeinen Rechtdgrundidten von felbit
und wird von der gemeinvechtlichen Konfurstheovie beftdtigt.
Tritt dagegen bdie Gldubigerjchait in den Kaufvertrag nicht ein,
fo wird baburd) bas gange Kaufgefchift riidgingtg und glaubt
ver Berfdufer dieferhald ein Recht auf Entfchdigung su haben,
fo fann nicdht gweifelhaft fein, daf er Diefes Recht tm Konfurfe
ald Konturdgliubiger su verfolgen habe.
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Nody einfacher geftaltet fich die Sache, wenn dev BVerkiufer,
objchon er den Kaufpreid nicht cveditict und die Corroborations-
pewilfigung nicht extbeilt hat, doch vor Ausbruch ded Konfurfes
jur Tradition bded verduferten Jmmobild gefchritten ift. Be-
fohlieRt dte GlGubigerjchajt in diefem Falle ben Eintritt in dad
Kaufgefchdft, o folgt davaus wiederum, daf fie den Kaujpreid an
ben Vertdufer ald Maffenfohuld audjuzahlen hat. Bleibt fie da=
gegen dem Eintritt in den Kaufvertrag fern, fo ift ber Vertiufer
unbejtrittener Gigenthitmer Dded Jmmobild und ald folcher jur
Pindication dedjelben berechtigt.  Conf. Bayer'ds Theovie Ded
Sonfurgprocefjed § 32. Nr. 4.

Bu gany anveren Nefultaten gelangt man, wenn der Ver-
faufer das Jmmobil tradit und Den Kaufpreid, joweit er nicht
berichtigt yoorden, Dem Kdufer unter Vorbehalt bded Cigenthums
geftunbdet hat, denn in diefem Falle i ftver Kaufvertrag ald von beiven
Theilen exfitllt angufehen und der Verfiufer in die Nothiwendig-
feit verfet, den ifm gebithrenden RKaufichillingdritctitand auf
Grundlage ved Schlufjaged ded Avt. 3942 ved P.R'3. im Konfurd-
verfahren af8 Konfurdgldubiger zu verfolgen, wobet ihm aller=
bingd das dem Kaufichillingsvitctitanve gefeplich suftehende privi-
legivte Pandrecht 3u Gute fommt. Da aber Der Punft 4 der
Qocationsordnung einen jolchen Fall nicht jum Gegenjtande hat,
fo bleibt e8 immer wabr, Daf Ddiefem Punite 4 eine Stelle in
ber Mangordrung der Konfurdgliubiger nidt ober dodh nur in
bem Falle jufommt, wenn der Vertiufer wegen Ritdgingigwerden
bed Kaufgejchftd auj Entjchadigung tlagt.

§ 4
Sn Betreff ved 5. Punfted der Locattondordnung:
,Dte, o aud ungetheilten Gittern ihr Erbtbheil fordern, wie
yauc) ver Unmimbdigen, in denen, au einem der Mit-Crben
Jibertragenen fiegenden Grimden ftehenve Erbgelber”
glaube icy die beiven Sdke:
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1) ,Die, jo aud ungetheilten Giitern ihr Grbtbheil fordern und:
2) ,Ter Unmimdigen, in Ddemen, an einem der Mit-Grben
itbertragenen (iegenden Grimnden ftehende Erbgelver’ —
audeinanderhalten und jedem bdiefer Siige einer befonderen Be-
leuchtung unteriverfen ju miiffen.
ad 1. Der erjte diefer Site hat den Fall vor Augeu, daf
melfyreren Perfonen eine Crbichaft jugefallen und davauf iber dad
Vermidgen eined Ddiefer Giben bevor fie zu einer die Mafje er-
fchppfenven Theilung dex Grbjchaft gejchritten, der Konfurd aus-
gebrochen fei, dap bie ungetheilte Grbmafje nody in natura vors
banben fjet und daf der Gemeinjchulbner fich bei Ausbruch ded
Konturjed im Bejify derfelben befinve, Von einem Vorhanden-
fein Der Grbmafje in natura ijt freilich im ZTegte nicht aus-
Dritcflic) die Rede; allein da der Anjpruch berjenigen, deren depy=
nirted3 Gut von dem Gemeinfchuldner ablhindig gemacht worden
ijt, in Der Lwcationdordnung erft unter Nr. 14 eine Stelle ge-
funben bHat, und bdie Lage Dder Miterben be8 Gemeinfchuldierd
Dann, tenn Ddiefer Ddie ungetheilte Grbmafje abhindig gemadt
bat, im Wefentlichen mit der Frage jemer Deponenten itberein-
ftimmt, indem o8 fich bei Veiden um ablhindig gemadited CEigen-
thum Handelt; fo fann wohl unbedentlich angenomumen werbven,
bafy ber bier in Betracht gejogene erjite Safy bed Pauntt 5 nux
eine noch in natura vorhanvene Grbmajie betrejfe. Wie nun
jever Grbe Dem, bdie umngetheilte Grbmaije Dbejitenven, Miterben
mit der familiae herciscundae actio jur Iheilung der Erbmaijje
und usantwoviung ded dem Kiiger gejehlich ujtehenven Erl=
thetld 3wingen fann, jo fonnen auc) die Witerben ded8 Gemein-
{chuldnerd die diefen legteren reprdfentivende Gliubigerjchajt mit
Derfelben Crbjchajtsflage zur Theilung bder Crbmajje und jur
Yusantwortung der ihnen uftehenden Grbtheile ndthigen, denn die
Verhingung ded Konfurfed fiber dad Vermbgen ded gemeinjchuld-
nerifchen Miterben fann bdie Rechte Der anderen Erben an Dber
ungetbetlten Grbmajje aud bdem Grunbde nicht beeintrichtigen,



15

weil dod) nur dad eigene Gut ded Gemeinjchulbnerd fitr dejjen
Sdyulven bevgubalten hat, die ibeellen Antheile der Miterben an
der ungetheilten Crbmajle aber nicht ju dem eigenen Gute ded
Gemetnjdyulbnerd gebhdren, und iweil die Piandrechte, die derfelbe
an der gamzen Grbmafjje ober eingelnen Stitcen derfelben beftellt
baben follte, nach den Art. 1358 und 1359 bed P.-R. nur fix
den Vetrag bed dem Gemeinjchuldner felbjt bei der Theilung der
Grbmaije jufallenden Erbantheild wivfjoum werden, in BVesug auf
die durch die Theilung audgemittelten Crbheile der anberen Grben
aber unwirflam find. Daf die, v aud ungetheilten Gittern iy
Gbtheil fordern, hiernach ju den Vindicanten oder doch Sepavas
tiften gebdrven, lenchtet vou felbjt ein. Nicht weniger gewif ijt,
paf auj den lmftand, ob bie Miterben unmiindig oder grofidhrig
find, nicht8 anfommt und daft jur Feftjtelung der den Miterben
ped Gemeinjchulonerd audguantwortenden Erbtheile, jo wie der
dem Gemeinjchuldner felbjt jufallenden und jur Konfurdmaije ju-
suziehenden Erbauote von der gangen Erbmnafie vorber fdmmtliche
an derjelben hajtenden passiva nac) dem Grundjage: hereditas
non intelligitur, nisi deducto aere alieno in Abjug ges
bracht yerden miifjen unter Beobachtung der Vorjdhriften Ddex
Art, 2692—2694 ded P.-NRedhis,

ad 2. Dad in dem jweiten Sage ded Puntt 5 angebeutete
Cadwerhiltnif befteht davin, daf mehreren Grben, unter Ddenen
einige unmiindig {ind, ein Gruntitiict erbrechtlich jugefatfen ift,
baf bavauj unter den Evben eine Theilung in der Weife ftattge-
funben hat, daR einem miindigen Grben dad Cigenthum an dem
Grundititfe {ibertragen yworden, wdlhrend die threm Geldwerthe
nady fejtgejtellten Antheile der Unmitndigen, dem at. 2705 Dded
PR, entfprechend, auf dem Grunditiicte ald jogenannie Crbgelver
wuben  geblieben {ind und daR endlich dtber bad Vermbgen
bed  Grvunditiite-Cigenthiimerd bder Konfwrd audgebrochen 1it.
In einem jolchen Falle find an Stelle dev iveellen Eigenthums-
Untheile Der Wmmiindigen dem Vevmbdgendwerthe diefer Antheile
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gleichfommenbde Fordevungdrechte getreten, vitcffichtlich welcher der
Gigenthitmer ded Grundftittd al8 debitor erjdyeint, wovaud ohne
Weitered folgt, daf die bier in Vetracht fommenden Unniiinbigen
binjichtlich ihrer Erbgelder im Konfurfe ded betreffenden Grund-
ftiict8-Cigenthitmerd der Kategorie der KonfurBgliubiger beigesdblt
werden miiflen und Dbaff ihnen daber eine Stelle innerhalb Der
Rangorbnung der KonfurBgliubiger einjurdumen jein wird.

§ 5
Sn Betreff ded fechiten Punfte8 der Locationdordnung :

,Die, nad) Condition bded Schuldenerd notlhwendige und

,mifige Begribnif-Kojten, und wad auj dbie Krantheit, davan

»er gejtorben, gewandt”
fommt e8 Ddavauf an, ob der Gemeinjchuldner wibrend de8 Kon-
furfed geftorben, ober der Konfurd erft itber die hereditas jacens
perhingt worden. Jm erfteren Falle wwerben die Koften ber lefiten
Kranfheit und ved Begribnifjed be8 Gemeinjchulbnerd nach der
jet Herrjchenden Theorie ald Majfenichulden angefehen. In dem
jweiten Falle ditften fie jebodh) im Konturfe yu liquidiven fein,
denn bie hereditas jacens ift mit juriftijcher Perfonlichfeit be-
fleibet und {teht Demen, iwelche in Anlaf Der lepten Krantheit
oder Ded Begribnifjes etwad 3u fordern baben, gleid) anberen
KonfurBgliubigern gegenitber.

Da fdon der blofe Wortverftand der itbrigen Puntte ber
Location8ordnuug, nimlich der Punfte 7—17, feinen Biweifel
davitber offen [dft, daf die in diejen Puntten locivten Interefjenten
v Den Konfurdgliubigern im eigentlichen Sinne ted Worted ge-
hbren, fo fann dad Grgebnify der bisherigen Crovterung dabhin ju-
jammengefaft werden, daf bie Punfte 2, 3 und 4 und der exjte
Sap ded Punfts 5, weil jie theild iiber BVinbicanten, theild iiber
Majfengldubiger Handeln, aud der Rangorduung bder Konfurd-
gldubiger gany ausjcheiven und bap die Puufte 1 und 6 in die
felbe nur foweit bineingehBren, af8 fie ritdftindige Steuern und
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Abgaben, bestehungdmeife foldhe Koften ded BVegrdbniijed unbd der
feten Rrantheit eined Verftorbenen Detveffen, diiber defjen Nachlap
ber Konfurd verhingt worden. Mit diefem CGrgebnif fann ber
wobl in den metjten livl. Stabdtgerichten iibliche Braudh, im Ein-
gange ed Priorititd- ober Locations-Lxtheild die Vindicanten und
Maffengliubiger unter fortlaufenden Biffern aufjufithren und bet
Sebem betfelben dad Sachgemdfie ju exfennen, fehr wobl jujam:
menbefteherr, wenn Dabei audgefprochen wird, daf Ddiefe Iiffern
nicht den Bwect Haben, eine Rangordnung su befunbeu, indem ja
bie Vindicanten und Mafjengldubiger itberhaupt nicht in einem
Rangverhiltnif jteben, jeder unter ihmen dad thm Gebithrende
vielmefhr gamy ju erbalten hat. Sollte bie Maffe nicht einmal
jur Befriedigung der Mafjengliubiger audreidhen, jo bhaben bdie
RKonfurdgldubiger dad Fehlende ex propriis juuichiefen, wie
wenigftens die gemeinvechtliche Konfurdtheorie lebyrt.

Bweiter Abrdnitt.

Bon der Rangordnung der Konfurdgldubiger,
mwenn die Kontfurdmajie audfjdhlieflidh in
einem Jmmobil bejteht.

§ 6.

Sn der Location der Konfurdgliubiger treten unter gewijjen
Umftinden nicht unerhebliche Verjchiebenbeiten eim, je nachdem
bie Konfurdmajje Hlo3 aud eimem oder melreven Immobilien
bejteht, ober aber mneben unbeweglichem Gute auch aud beweg-
lichen Giitern und unter Ddiejen aud Sadyengefammibeiten und
Siffen gujammengefest ift. Wm nun die Ueberfichtlichfeit der
Darftelliung nicht durc) hiufiged Gingeben auf diejenigen Vejon-
Derheiten ju ftoren, die durcy die Bejchaffenbeit der Konfurdmaije
bebingt find, ftelfe ich miv gundchit die Uujgabe, die Rangord-
mung der Ronfurdgliubiger in dem Falle ju beftinumen, wenn die

RKonfurdmaije ausjchlieflich ausd eimem Jmumobil befteht. Gelingt
2



biefer Verfud), fo witd e8 nicht |chwer fein, die auf der BVexrjchie-
penbeit ber Maffenbeftanbtheile berubhenden Locationd-Abwetdhungen
in einem yveiteren Abjchnitt Hervoryubheben und ju begrimbden.

Unter der angegebenen Bovausfesung aber glaube ich, daf
fih bie nacyolgende Rangordnung der Konfurdgliubiger recht-
fertige :

Clajfe I. Abjolut privilegirte Forderungen.

Locus 1. Bor Audbruch bed Konfurfed fillig gewor-
bene Stewern und Grund-, Erb- und Stiftungdzinfe. Dabin
gebbren ¢

a. ritdjtindige Steuerbetrdge, welche ber Gemeinjchuldner ent-
eber aud einem rvein perfonlichen Verpflichtungdgrunbde,
oder af8 Befier eined Jmmobild bder Kirche oder dem
Ctaat oder ber Stadt ober Der Gemeine (chuldig ge-
yoorden ijt;

b. viidjtindiger Grund: und Crbpachtying, derfelbe mbge einer
bifentlichen Anjtalt, Corpovation 2. oder einer Privatperfon
gebithren,

c. ritdftandiger Bind, welcdher von dem Immobil ve8 Gemein-
{chulbnerd zu Folge einer auf dadfelbe ingrofficten milden
Ctiftung jum Beften der lefteven jihrlicy entrichtet werden
muf. Die Befriedigung erfolgt im Falfe ver Injuffizieny
pro rata.

Locus 2. Die nad) vollzogener Crbtheilung auf dem
Smmobil bed Gemeinjchuldners bajten geblicbenen Grbgelder
(Art. 2705 bed P.-R.) folcher Miterben, die jur Beit ver Thet-
lung und Uebertragung ded Jmmobild auf einen der Grbgenvijen
nody unmiindig ywaren.

Locus 3. Die Koften fiix vad ftandedmifige Begribnify
bed Gtblaffer8 und bie durch die legte Krantheit dedjelben geur-
jachten nothwendigen Audgaben, wenn der Konfurd exjt itber den
Nachlaf bed Verjtorbenen ausgebrochen ijt,



19

Locus 4 Dienftlohn, Haus-Heuer und Kojtgeld. Dahin
gehort ¢

a. Der aus bem lepten Jabre vor Audbruc) ded Konfurfes
fich herjchretbende Dienit: und Gefindelohn foldjer Dienjt
pilicytigen, die ihren gamen Nnterhalt aug ber mit Dem
Gemeinjchulbner gejdylofjenen Dienftmiethe besogen und
wihrend der Dauer ded Dienftverhiltnifjes Dem Haudwejen
ved Gemeinfchuldnerd angehivrt haben;

b. titctjtinbige Gebiude-Miethe und Forderungen ivegen perab:
folgter gaver Roft, wenn die eine wie Ddie anberen fic) aud
bem leiten Jahre vor Aushruc) ved Konfurfes herjchreiben.

Das Privilegium geht ver(oren, ywenn der Berechtigte den
Dienftiohn ober Ddie Miethe vber dad ricfjtdndige Koftgeld Dem
Gemeinjchulbner augbritdflic) ober duvd) conclubente Handlungen
gefrunbet hat. Die Befriedigung exfolgt im Falle der Injuffi-
jteny pro rata.

Locus 5. Die jogenannten Ausjpruchdgelder (Art. 2516
bes R.-R.) jedoch mur unter der jwwiefachen Vorausjegung, baR
fie mit ver Morgengabe der Wittwe concurriren und Dafy feine
burd) ein privilegivted Pfandrecht ober eine bifentliche IJmmobiz
liaxhypothet geficherte Forderungen bei ber Location in Betradt
fommen.

Locus 6. Die ben unbeerbten Biirgerwittwen beider
Gilven gebithrende Morgengabe, wenn die Wittwe binnen Jahr
und Tag nach dem Tove ihred Chemanned bag gamge in Dder
Gittergemeinjchaft begriifene Vermbgen den Gliubigern abtritt,

Glafje II. Durd) privilegirted Piandrecyt gefdyiifgte
Forberungen.
Locus 7. Die dem Gemeinjchuldner jur Berbejjerung
und Grhaltung jeined Haujed vorgeftrecten Darlehen, jedoch nux

unter Der breifachen Bebingung :
9t
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1. baf ju Gunften Dded Darlehng ausdriictlich ein Pfanvrecht
an dem Haufe bejtellt yworden;

2. baf a8 bargeliehene Geld in Wirtlichfeit jur Verbefferung
ober Grbaltung ded Haufed vermwandt worben — und

3. baf ba8 Haud bei Crlaf Dded Locationd-Alrthet8 nody vor-
handen ift,

Locus 8. Durd) JIngrofjation auf bas Smmobil ge-
ficherte Forberungen und Ddavunter Ddie Grbgelder grofjdbhriger
Miterben und in eventum (jiehe Locus 5) audy die Yusfpruchs-
gelber — in allen Fillen jedoch unter der BVovausiesung, daf die
itber Ddiefe Forderungen audgefertigten Urfunden auf vas Jmmobil
Ded Gemeinjchulbnerd ingroffirt worden, ehe und bevor
der legtere Gigenthiimer ded8 Immobild geworden ift.
— Ueber Den BVorjug Dbdiefer ForDerungen unter einanber ent-
{cheibet Dad Alter der Jngrofjation,

Locus 9. Bum Anfauf eined Immobild contrabhivte Dax-
lebent, wenn diejelben ju diefem Swede wirvflich angewandt worben
und ber Gliubiger fich vor ober bet Darlethung des Gelded dag
Jmumobil jum Unterpfande bedungen.

Locus 10. Der Kaufichillingdriicjtand, wenn ber Ber-
fiufer fih ein Unterpfand in Dem Jmmobil bi8 jur ginzlichen
Bezahlung ded Kaufichillingd ausbritcflich vorbehalten,

Claffe ITL. Nidht privilegivte Piandgldubiger.
Locus 11. Oeffentliche IJmmobiltarhypothefen, d. b
burc) Jngroffation auf bdad Jmmobil geficherte Forberungen,
(einfchlieflich Die Grbgelder grofijdhriger Miterben und die bei
Antretung der neuen Che den Kinbern gethane Ausfprachgelder),
jo wie die Anfpritche der Pupillen und Curanden an den Vor-
mund bejtehungdweife Curator ausd der gefithrten Vermbgensdver-
waltung.
. Ueber ben Borjug Dbdiefer Forberungdrechte unter einander
entjcheidet Dasd Alter, fitr yelched bei den Unjpritchen der Pupillen
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und Guranben ber Seitpuntt der Beftellung der Vormundichaft
ober Guratel, fiir die anberen Forderungen Der Beitpunft Ddex
Sngrofjation auf das Jmmobil mafgebend ift.
Locus 12. Fordetungen, die gefichert find, entweder:
a. Durd) eine Privathypothet, ober
b. putdy eine blof in das fitr Den Gemeinjchuldner juftindige
Rexjonalhypothetenbud) eingetragene Gjeneral= ober Mobi=
liathypothef — ober
c. burdy eine, fraft rechtSfriftigen Urtheild etfolate, Cinyeiz
fung Ded liubigerd in Dad Smmobil ded Gemein-
fouldbner® obex
d. purch ftilfhweigended ober gefefliches Riandrecht, oweit
letered fich nicht auf die unter Locus 13 sub Lit. b und ¢
beeichneten Fordetungen begieht, ober Anfpriiche fichert,
venen auj Grund gefeplicher Audnahme-Beftimmungen ein
glinftigerer Locus angewtefen ift.
Der Borjug diefer Forderungen unter einander ywitd Durdh
pag Alter Ded entftandenen Randrechtd entjchieden.

Glaffe IV. Gliubiger, denen ein privilegium

exigendi jufteht und Piandgldubiger, die
audnabhmsweife hierher gezdhlt find.
Locus 13. Dabin gehoren:

a. der Gntjchidigungs-Anipruch Ddegjenigen, Deffen bet Dem
Gemeinfchuidner Ddeponirted Gut von demfelben ablingig
gemacht yworden;

b. bag jum Anfauj ober jur Ausbefjerung eined Haufed ohne
Beding ded Unterpfandesd contrabivte Darlehn;

c. der Kaufichillinggriictjtand, fiix den in dem perduferten
Smmobil fein Pfandrecht vorbebhalten yoorden und

d. dag unversinglichy contrahivte Darlehn.
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Diefe vier Forberungen fommen ohne Ritcjicht auf die Jeit
ihrer Gntjtehung bet Mnzuldnglichfeit der Mafjfe pro rata zur
Rerception.

Claffe V. Ginfade dhirographarifche Gldubiger.
Locus 14. Dabhin gebdren alfe jonftigen Gldubiger ded
Gemeinjchuldnetd, bdenen ein giinftigerer Locus nidyt angemwiefen
it Jbhre Stellung zu einander ift von dem Alter threr Forde-
rungen unabhingig, fie werben vielmebhr bet Unzulinglichfeit dex
Maffe pro rata befriedigt.

§7.

Begriinbung dber erften Locus.
(Bergleidye Puntt 1. der ftavtijdyen Locationdordnung.)

Ginige meinen, bie Qocation von Ritdftinden, bdie Folge
einer Reallaft find, fei itberhaupt entbebhrlich; demn bda Dder
Art. 1306 ded P.-Rechtd fitr alle Arten ber Reallaften die Regel
aufitelle, daff dag Grunditiit fiir die Ritctjtinde hafte und daf
diefelben baber von jevem Nadyfolger im Vefif su entrichten feien,
fo brauche der Berechtigte fich wegen der ihm gebithrenden Ritct-
ftande {itberhaupt nicht im Konfurfe ju melven, fomne vielmehr bdie
bffentliche Berjteigerung ded pilichtigen Grundititefd abwarten und
bann die Vezahlung ber RNiicfjtinde von dem neuen Criverber
forbern.

Wenn dad Privatrecht, wie {chon oben bemerft ywurde, den
Reallaften einen Ddinglichen Chavafter Deilegt, fo giebt ed doch
baburch nody nicht dem abenteuerlichen Gedanfen Ausbruc, daf
etn mit einer Reallaft befchwerted Grunditiict ald ein leijtungs-
plichtiged Rechtdjubject angufehen fei.  Ehendaher Fann bder
Art, 1306 mit der Haftung bed8 Grundititdd fitr die Niictftinbe
boch nur meinen, daf diefelben ald eine Schulbverbindlichfeit ded
newen Grverberd de8 Grunditiicfd gelten und dafy der leftere filr
bie Grfiilfung bdiefer Verbindlichteit mit dem Grundititcfe einftebe,



23

fofern micht Umfténde eingetreten find, welche dDie Gyifteny ober
bie SKlagbarfeit Dder Verbindlichteit aufgehoben ober die RNealifix-
Barfeit Derjelben aué dem begliglichen Grunbdititcte rechtlich un-
mbglich gemacht haben. So 3 B. fann von einem lebergehen
ber Mitckjtdnde auf den neuen Criverber ded Grundijtiic felbit=
perjtindlicy nicht die Reve fein, ywenn Dder Borginger im Befig
ben Realberechtigten zur Geltendmachung Dder Ritctjtande mittelft
ausgebrachten Ebictalprocefjes provocirt bat und Diefer mit feinem
Anfpruchy auf jene Ritcitinde yweegen unterbliebener rechizeitiger
Unmeldung Dexfelfen préicludivt ober wegen eingetretener Berjih-
rung (Ast. 1316) abgeiviefen worden ift. Da nun der Realbe-
vechtigte in Detreff der vor Ausbruch ded Konfurfed entjtandenen
nicht verjdhrten Nitciftinde pweifello8 Gliubiger Ded Gemein-
fepulbnerd ift und afd folcher gux Geltendmadyung feined An-
fpruchd tm Profeffiondtermine bei Strafe der Prdclufion verpflichtet
erfcjeint, die Priclufion im Konfurfe aber barin befteht, baff dex
jaumige Forderungdberechtigte fo angefehen witd, al@ habe er
Binfichtlich feined Anfpruchd auf die Befriedigung aud der Kon-
furdmafje vexzichtet, (Conf. 3 B. BVayer'd Theorie Ded Konfurds
procefjed § 50 Not. 5 und § 52); fo folgt hievaus, daf ein Real-
bevechtigter, welcher Ddie Geltendmadyung ihm gebithrender Nitck-
jtande im Profeffionstermine unterldft, paburch auf die Tilgung
diefer RNitctjtinde aus der Konfurdmaije und fomit auch aud dem
pilichtigen Grunbdititefe verzichtet, lefteres mithin aus ver Verhaf-
tung fitr die Mitctjtinde befreit und in Folge ded Berzichtd auf
bie Berhaftung des Grunditiicfd auch das Recht einbilfit, von dem
newen Griverber bes Grunditiitd die Veyahlung der fraglichen
Ritcfjtinde fordern ju fhnnen, Wire dem nicht fo, wittde Der
Realberechte die im Komfwrfe prdcludicten Ritcttinve von dem=
jenigen ju forbern berechtigt fein, weldjer dad plicitige Grund-
ftitet tm Konfurfe meijtbietlich exjtanden, fo wdre Ddadurc) dad
Sntevefle de8 Gemeinfchuldnerd, wie Der ganjen Glaubigerjchaft
in bevenflicher Weife gefdlhrbet, demn ed leuchtet ein, daf Die
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Rauftiebhaber betm Ausbot be8 Grunditiicts von Berlautbarung
dem Werth bdedfelben entfprechender Angebote abgejchrectt werden,
wenn fie iy davauf gefaft machen mitffen, bhinterher vielleicht
vielidhrige, aus Dder Befizeit be8 Gemeinjchuldners Herrithrenve
Ritdjtinde beyahlen ju miiffen, obne diefelben auf den Kaufpreis
in Anvechnung bringen 3u fonnen.

Nachdem fo die Nothwendigleit einer Location der fraglichen
Rirctitdnde gegeigt worden, fommt in Bejug auf den ihnen angu-
feifenden Locus vor Allem der Umftand in Betracht, daf der
erfte Punft der ftadtvechtlichen Locationsordnung infofern, al8 er
itber bffentliche Abgaben hHandelt, mur von der Stadt Schofy und
Cteuer, feinedwegd aber von den dem Staat und der Kirche ge-
bithrenben Abgaben und Stenern fpricht. Um u begriinben, daf
bie lefteren gleich den riicttdndigen Abgaben an die Stadt an
etiter Stelle 3u lociven feien, berufen fich Ginige auf den Ant.
1394 Dbe8 PN, Derfelbe riumt jedoch der Kronsfaffe wegen
ber filligen: peridnlichen und bdinglichen Stemern und Abgaben
nur ein allgemeined {tilljchweigended Panbdrecht ein, beweijt
mithin fitr die fraglidhe Gleichitellung Nichts, indem ed doch eine
offenbave Begriffdverrviveung ift, ftillfchiweigende ober gefepliche
Pranbrechte mit abfolut privilegivten Forderungen ober mit privi-
legivten Pfandrechten ju identificiven. Die Gletchitelfung ber
Abgaben an den Staat und die Kirche mit der Stadt Schof und
©Ctener berubt vielmehr einfach davauf, daf die Prayis den ge-
meinvedhtlichen Grundia, ywonach jene Abgaben in die exjte Clajje
gebiren, vecipirt hat.

Was den riititindigen Grundzind betrifft, fo mbchte dex
pemfelben oben angemwiefene Locus fich jchon burdy die Grivd-
gung redhtfertigen, daf der Grundyind. wenn er von einem dem
Ctadtdrar gebhbrigen, nady Crbyindrecht vergebenen Grunbditiice
sn entrichten ijt, ju Folge Ded Art. 1320 be8 R.-R. den bifent-
lichen Reallajten beigesdhlt twerden mufy und von der Prayid
fchon  frithgeitig al8 ,unter Der Benenmung Stadt-Schof und
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Steer begriffen angefehen tworden it wie fich 3 B. aud dem,
bas Rigafche Stadtrecht behandemden Commentar bed Biirger-
meifter Johann Chriftian Schivary ergiebt.

M fommen freifich in ven Stidten Livlandd aud) Crb-
grunbginfe vor, die von Privat-Grunditifen 3u entrichten find-
Bei denfelben, ald blofen Privatlaften (Art. 1320 ded R.2R.)
trifft ywar dad Moment der Oeffentlichteit, ans weldhem oben
bas Privilegium der difentlichen Reallaften abgeleitet wurde, nicht
ju; alfein da dem riictinvigen Canon ber Cmphytenfid und
Cuperficied dies Privilegium nachy L. 31 D. de pign. 20. 1.
und L. 15 D. qui potiores in pign. 20. 4. jugeftanden 3u
werben pilegt und gwwifchen dem Erbgrundzindrechte und Den beiden
eben genannten Snftituten ded romijchen Rechtd nabe Beriwandt=
fhait obwaltet, wie bdenn aucy das Privatvecht ju nicht wenigen
pag Gubgrundindrecht betveffenden Beftimmungen den ager vec-
tigalis unb dag jus emphyteuticum angehende Stellen bed 1=
mijchen Rechts alé Twielle allegivt, fo madht Ddie Rraxis, wenn
yoir wicht treem, wijchen dem bifentlichen und dem Privatgrund-
3ing in Vetrefi der Location feinen Nnterfchied, objdhon fich gegen
vies Verfahren erhebliche Ginwendungen machen lafjen, indem die
gemeinrechtliche ratio ber Bevorjugung Ded ti’xc‘fft&nbigén Canon
ber Gmphytenfis und Superficied in ber Befiivchtung jonft eintre-
tenber Rrivation wurgelt, diefe Befitvchtung aber bet dem Grbgrund-
jindvecht (At 1331) ausgefchloffen erfdheint — und o8 in Anz
betracht Der angedeuteten ratio wohl richtiger ywdve den Canon
ale Maffenfebuld angufehen.  Cof. Schiveppe’s CSyftem Des
Konfurjed § 41.

Die Location Der annui reditus findet ihre Vegrindung
johon in Dem Wortverftande ded Puufr 1 Dex Qocationdordnung ;
body mag Bier bemerft werden, daf Bitrgermeifter Schivary fich in
feinem Gommentar fiber die annui reditus folgendermagen dufert:

,Geiftliche Stiftungen — — died find alle pia corpora,

(SRivden, Schulen, Hodpitiler, Wittwen und Wayjen —
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»und Armenhiufer. Die Worte: vermadhte annui reditus
ngeben 3u einer ndberen Unterfuchung Anlaf. G ift be-
ofannt, DaR man in den worigen Seiten, theild ex prin-
nCipiis catholicis, theild aud wafrem Mitleiden, Erbarmen
»und Menjdhen-Liebe, mehr ald ju jepigen Jeiten, fitr die
»Crridtung und Crhaltung jolder Stiftungen forgte. Daber
ngefhabe ed bann, daf mande theild bei ifhren Lebeiten
ngewiffe jdhrliche Abgaben auf ihre immobilia ausfeten
»und aufichreiben liefen, theild ex legato ifren Jmmo-
obilien Ddergleihen onera auferlegten. — — — —

n

~Wann aber bdie Stiftungg-Adminijtratoren gewijje aus
»Den Reveniten der Stiftung eritbrigte Summen auf Jnter-
peffen audthun und auf ein Jmmobile gaben, fo fragt
ofich3, ob Diefe Gelder audy unter diefe8 Rrivilegium ge-
sbbren? Puto, quod non: iveil per statuta bem juri
pcommuni nichtd Dderogirt wird, wad nicht deutlich und
Jbeftimmt au@gedbritct ift.

§ 8.

Begriinbung ded jweiten Locus.
(Bergleidie Punkt 5 der Locationdordnung.)

Nachdem oben die Punfte 2, 3 und 4 und der exjte Sap
Ded Punfted 5 der Leationdordnung aud der Reibenfolge ber
Ronfurdgldubiger gany ausdgejchieden worden, weil fie theild Vin-
dicanten, theild Mafjengliubiger jum Gegenftande haben, mufte
Den im jweiten Sabe Ded Puntted 5 der Locattondordnung in
Anjat gebrachten Grbgeldern der Unmilndigen ber weite Locus
angeviefen yerben.

Da dag bhier in Frage fommende Privilegium nicht ein
Privilegium ber Grbgelder ftberhaupt (Art. 2705), fondern mur
ein Privilegium der den Unmiindigen zujtehenden Grbgelver ijt,
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hteraus aber folgt, Daf bieg Privilegtum nicht in einer Gigen-
jhajt ves Forberungdrechtd, fonbern in einer Eigenichaft Ded
Gliubigers wurelt, o mbdte fich die Bebhauptung rechifertigen,
baf Ddasfelbe weder auf vie Erben der Unmindigen, nochy auch
auf die Singularfuccefjoren bexfelben itbergehe. Wohl zu weit
jsiirbe man aud nahe fegenden Gritnden geben, yenn man an=
nefymen wollte, daf dad in NReve jtepenbe Privilegium in Folge
ve8 Gintrittd ver Grofjdbrigleit der Forderungdberechtigten ivegs
faffe. Bergl. Windjcheiv’s Panbvettenvecht Band II § 271.

Die Fejtjtellung ded BVetraged der Erbgelber fann {elbitvex=
ftanblicy nur deducto aere alieno erfolgen, mithin jo, daf unter
Unberem die auf dem ererbten Smmobil jur Beit ded Crbichajte-
Anfalld bereitd rubenden bifentlichen Smmobiliarhypothefen von
pem Gefammtwertly dedjelben in Abjug gebracht werden. LWerden
nun diefe Hypothefen aud ver CGrbmafje nicht getilgt, {ondern von
pemjenigen Grben, dem der Naturalbefif iibertragen wird, felbit-
fchulbnerifch fibernommen, fo (egt e8 in der Natur der Sadhe,
baf fie im Konfurfe ven Erbgeldern Der Unmitndigen vorgehen
mitfjen. Ghendeshalb exfcheint dad Privilegium diefer Grbgelder
ienen Supothefen gegenitber gerabeju iwiderfinnig, denn [efitere
folfen nach vem Wortlaut der Locationdordnung im Fall Ded
Sonfirfed exft unter Puntt 12 in Anjaf fommen, afjo Dent untex
Runtt 5 locirten Grbgeldern der Unmitndigen nachjtehen. Gleich
ol mbchte die Nothwendigleit einer Abweidumg von Den aud-
pritcflichen Borfchriften der Locationsordbming hier noch nicht ge-
boten fein; bDenn eine Beeintrdchtigung der beseichneten Hypo-
thefen durch dad Rrivilegium der Erbgelder der Unmimbigen ijt
febr umivahrfcheinlic), weil jedenfalf8 audy die Dem Naturalbefiter
sufallende Grbquote in dem verhafteten Jmmobil ftectt, der Werth
bejelben mithin in ber Megel ein Hihered Kapital veprifentiven
wird, al@ bagjenige, weldhed geivonnen witd, ywenn man die buvdh
bie fraglichen Sypothefen beficherten Forderungen mit ven Crb-
gelbern Der Unmimbigen fummirt, — Nichteveftoweniger bleibt
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tmmer wabr, daf bad wehrerwdbhnte Privilegium bei Gintritt be-
fonder ungiinjtiger Verhiltniffe und Umitdnde den Realeredit in
nidt geringem Mafie beeintrdchtigen fann,

§ 9.

Begritndbung ded dbritten Locus.
(Bergleiche Puntt 6 der Rocationsoronung)

Hter fann bhdchitend fraglich fein, wad unter den Koften

ber leften Stranfheit und bder Beftattung bed Verftorbenen u
verftehen fei,

Biirgermeifter Schwart begeugt:

»MNach ber praxi wilrden bierher nicht allein die Forde-
stungan  bed doctoris, Chirurgi und Upothefer8 ber
nlefiten, nicht aber worhevigen Sranfheit wegen, und die
neigentlichen jur Beerdigung erforderlichen Koften, fondern
pauch) bag, wad ju Trauerfleidern fitr die nachgebliebene
»amilie aufgegangen, gevechnet.” Rircffichtlich der Koften
fiir bie Trauerfleider bejieht er fich auf ein Urtheil ves
Rigajchen Rath3 vom Jahre 1777, weldhes dag tie privi-
legivte Stellung bdiefer Kojten nicht anerfennende rtheil
der Unterinftany veformirt habe. Miv fheint, die Prayis
thite gut, in ber bier fraglichen $Hinficht einfach ber ge-
meinrechtlichen Ronfurtheorie ju folgen und bdemgemdf
den Kojten jur Anjhaffung von Trauerfleidern fitr die
Hinterbliebenen bad Privilegium 3u verfagen, dasfelbe da-
gegen Dem Lobn der Kranfemwirter juuerfennen.

§ 10.

Begritndung desd vierten Locus.
(Bergleidye Puntt 7 der Locationdorbdnung.)

Wabhrend in dem Punfte 7 Dder Locationdordmung vom

»Dienftboten-Lobhn” bdie Reve ijt, bedient fich dad Privatrecht
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biefes Ausdructd fiberhaupt nicht, begeichnet vielmebhr (audweidlid)
ber At 4174 und 4206) mit dem Worte ,Dienftlohn” fowohl
bie merces der romijch vechtlichen Dienjtmiethe, al8 aud) Den
Liedlobhn Ded aud germanifchem Rechte hervorgegangenen Gefinds-
vertrages. Gine Fejtitellung Ddeffent, ob Ddad Privilegium Ded
Dienftlohnes fich auj den Lohn ded Gefinded befchrinte (vergl
UAxt, 4192), oder auch auf den Lohn derjenigen erftrece, die einen
Dienftvertrag abgefchlofjen baben, erfcheint aber wm o nothiwen-
biger, alé die Praxid in biefer Hinjicht jehwantend it und ald
_ bie Grfabrung febut, bap fo Mandper, welcher e8 nicht ohne
Grund a8 pexjonliche Beleidtgung guvitcumweifen pilegt, wenn er
Dienftbote und der thm gebithrende Lohn — Dienjtbotenlohn ge-
heifien wird, jich in feinem Berufsftolze o) weniger empfindlich
eviveift, wemn e8 fich barum Hanvelt, eine vitdftindige merces
ober eine Gehaltsforderung tm Konfurfe ju lquiditen; bdenn in
einem folchen Falle pilegen Didponenten, Handlungdgehilfen,
Sandiwertsgefellen ete. Dad in der Locationdordmung fitr den
,Dienjtboten-Lohn”  feftgefete Privilegium unbedentlich in An-
fpruch au nehmen,

Fiir die Unjtatthaftigteit dev Bejchrantung ded Privilegiums,
auf den aug einem GefindIvertrage entfpringenven Dienjtlohn
fpricht fchon etne im Manujeript vorhandene Erfldrung ded Ri-
gajchen Raths, weldhe er im Jahre 1696 der Regierung in Stod-
fom gur GCrlduterung und Begrindung ded dovthin jur BVejti-
tigung gefandten Gntwurfd der Rigijchen Stadtrechte unterbreitet
bat. Da ndmlcy in diefem Manujeript audgefprochen ift, daf
die ratio Ded Privilegium's ded Dienjtbotenlvbhnes in der Be-
wandtnif ju fuchen fei, daf die Dienjtboten ,ihve Arbeit ju ded
JHeren Converfation, Nahrung und Befdrderung, fo allen Eredi
Jtoten jum Bejten geveichen, verivenden und mit threm Heven
mit jdbrlicher Abforderung ded Lobhmed fo jtrifte nicht verfabren
Jfonnen 5 fo jeigt fich, dap wenigftend der Rigajche Nath circa
23 Jahr vor Redaction ded jeht geltenden Rigijchen Stadtrechts
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audy den Lobn ber Wirthjchaftd8beamten, Handhungsgehilfen und
Handwerfagefellen dem eigentlichen Dienftbotenlobne gletchgeftellt
babe, indem bdiefe Dienjtpflichtigen jur Converfation, Nahrung
und Beforderung thred Dienjtherrn, der Natur der Sache nadh,
mebr beitragen, al bas mit Vervichtung nieberer hiiuslicher Dienfte
bejchaftigte Dienjtgefinde,

Mit diefer Auffafjung feheint die heutige Pragis, o jchwan-
fend fie im Gingelnen fein mag, jedenfalld in fofern itbeveinju-
fimumen, al8 fie bei Juerfenmung ded Privilegiums feinen Anjtof
Daran nimmt, dafy die abjuldbhnenden Dienjte in Folge eined ab-
gefchloffenen Dienftvertraged geleiftet wurben. Yuf der anderen
Geite verjteht fich aber von felbft, dafy bas Privilegium neben
bem Gefinddlohne nidt audy jedem Dienjtlohne fiberhaupt ju Gute
fommen fann, Denn fonjt mifte dasfelbe auch ven gewdhnlichen
Urbeitern aller Art, Tageldhnern, Fabrifarbeitern, Hittern se ju-
geftanden werden, wad entjdhieden nicht ber Fall ijt.

Worin bejtehen nun die Merfmale, vie bei einem Dienft:
vethiltnif utveffen mitfjen, um dem Dienftpflichtigen einen ge-
grimbeten Anfpruch auj dad Privilegium bed Dienftlohnes 3u
fichern? Bei dem Schweigen, dasd die einbeimifchen Rechtdquellen
biefer Frage gegeniibrr beobachten, muf natitrlich die gemeinrecht-
liche Konfurdtheorie ju Rathe gezogen werden — unmd in diefer
ift man, fo viel Streit auch iiber anvere Puntte obwaltet, wenig-
ftend Ddavin einig, daf 3u jenen Merfmalen jedenfalld der Um-
ftand gehbre, Daf der Dienjtpflichtige in Lohn und Brod bed
Dienjtherven ftehe, b. B, feine gejammte Shatigteit auf lingere
Beit dem Dienjtherren unterworfen habe und feinen gamgen Le-
bendunterhalt vertragdmdfis aus bem eingegangenen Dienftver-
haltnif bejiehe, gleichviel ob die ju leijtenven Dienjte ju den
operae liberales ober illiberales gehpren. Bergl. Schiveppe
Sonfurd, § 68. Senff. Avchiv III 309. XII 257. X 329. und
Weidte's Redhtdlexifon,
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Siemit fteht tm Gintlange, dap Schwarg in feinem Com-
mentax bemerkt:

,Dienjtbothen mitfjen in ded debitoris Brod und Lohn
,fteben; jonft fonnte man enbdlich alfe Handwerter, Mitler s¢.
,babint giehen und dad Privilegium foweit egtendiven, daf

,bie mebreften debitores (ol wohl beifen creditores)

,Dabet zu leiden fimen.”

Yufer dem eben angedeuteten Merfmale wird in Der gemeinvecht-
fichen Sonfurdtheorie metftentheild auch gefordert, daf der Dienjt-
pilichtige Dem Hausiwejen bed Dienjthertn angehdre — und da
bie Praxid gerade hinfichtlich der Nothwendigheit bdiefed Requifits
bejonderd fehwantend ift, fo glaube i diber die Grinbe, die Dasd-
felbe (meiner Anficht nach) rechtfertigen, nidyt mit Stilljcyeigen
hinweggehen fonnen.

Bei dem befannten Einfiug, den der Sadjenipiegel auf das
Hamburger Stadtrecht und diefed wieder auf bag Rigijde Stadt-
vecht geitbt hat, darf gewi nicht unbeachtet bleiben, daf nad
Buch I Ant. 22 § 2 ded Sachjenfpiegeld dad ,Ingefinde” bin=
fichtlich ves ihm gebithrenden Lohued ein Vorgugdredht 3u ges
niefien hat. So gewif diefe Veftimnuing ded Sadhjenipiegel8d fiix
bie Qivl, Stidte techt eigentlich die Grundlage ded dajelbit gel-
tenden Privilegiums ved Dienjtlohnes bilvet, eben jo gewif mibchte
auf der anderen Ceite fein, Daf mit dem Ausdruct ,Ingejinde”
bod) mur Perfonen beeichnet find, die zu dem Hausjtande ded
Dienfthertn gehbren und der Haudoprdnung, den Befehlen und,
nach dltevem NRechte, dem Sitchtigung@rechte ded Dienjtheryn unter-
worfen und demfelben gegenitber ju befonderer Trewe und ju
eirem befcheivenen, vejpectvolfen Benehmen verpflichtet find. Da
diefed Verhltnik ded Jngefinded ju dem Haudbhertn mit einem
rechtzeitigen Abfordern Ded filligen Dienjtlohned um fo jchiverer
3u vereinigen ift, al8 bdad Sngefinde in bem Hauje bes Dienjt-
berrtn RKoft und Wobnung u geniefen bat, aljo mit dem MNoth-
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jvenbigiten verforgt ift, und ba ein Abfordern ded Dienftlohns
ofne jwingende Veranlaffung leicht ald Mifitrauen gegen bdie
Dienjtherrichaft gedeutet werden fann, fo liegt bievin geiwif nicht
jum geringjten Theil bdie ratio jur Bevorjugung ded Dienftlohnes
tm Konfurfe und erfldrt fich davaud auch, wedhald von jo vielen
Redytdlehyrern nicht alfein dem eigentlichen Haudgefinde, jondern
audy dem Haudivefen eingegliederten Gewerbegehilfer, Gouver-
nantert und Hausdlehrern ein Anredht auf dad Privilegium ded
Dienjtlohned eingerdumt iwvird, wibrend ed folchen Dienftpflich-
tigen, Ddie einen eigenen $Hausjtand gegritndet haben ober Ddoch
dem SHaudivefen de8 Gemeinjchuldnerd nicht angehiren, verjagt
bleibt, Dabet verfenne ich nicht, daf e8 audnahmsiveije auch
Dienjtverhiltnifie geben fann, bei denen die oben begeichuete ratio
utrifft, objchon Dder Dienjtpflichtige nicht Mitglied bed Haus-
mejend ded Gemeinjchuldnerd ift; um aber dad Privilegium Dded
Dienjtlohned in fejte Schranfen u |chliefen und ed dadurd) vor
einer die Jntereffen der Konfurgliubiger beeintrichtigenven Ver-
alfgemeinexrung 3u bewahren, michte ed immer geboten erfcheinen,
died Privilegtum nur foldhen Dienjtverhilinijfen angedeiben ju
lafjen, vitdfichtlich welcher die beiden oben bhervorgehobenen Requi-
fite zutreffen. Aber aud) bei dem Vorhandenjein bdiefer beiden
Requifite it dad Privilegium auf ben nicht auddritcflich cveditirten
Dienftlohn fitr dag legte Jabhr vor Ausbruch bded Konfurfes be-
fdyedntt, indem bdie Praxid bieriber fiberall einig ju fein {cheint,
wie denn audy {dhon Sehivary bemertt :

oo with e8 (i e. bag Privilegium) in praxi nur auf ein

»Jabr ugejtanven; wobl ju verfteben, wenn fie (i. e. die

»Dienjipflichtigen) nicht jchon vor erhobenem Konfurd qus

,De3 debitoris Dienjte gegangen und Ddodh) ihren Lobn

onicht gefordert haben, oder wenn fie ihren rejtivenden Lohn

Jibrer Serrichait auf Intevefjen gelafjen haben.

Jn Betreff ved Privilegium’d der Hausdheuer und gaven

Koft {ind dret Fille ju unterjcheiven:
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1, Der Gemeinfchulbner hat bet dem Gliubiger jur Miethe
gewobnt und ijt von ihm gugleic) betditigt voordern;

2. Der Gemeinfchuldner it von dem Gliubiger betditigt worden,
ohme von thm ein Local gemiethet ju baben.

3. Der Gemeinjchuldbner hat zwar wvon dem Gldubiger ein
Qocal gemiethet, in demfelben aber feinerlei invecta exil-
lata niebergelegt, fet 8, weil er Dasd Local itberhaupt nicht
besogen, fet e, weil er ein von bem Bermiether mit den
erforderfichen Gerdthichaften verfehened Local gemiethet.

Daf dem Gliubiger in allen dret Fillen dad Priviles
gium jujtebe, ditefte nicht jweifelhaft fetn, demn der im Buntt 7
ber Qocationdordmung vorfindlice, bebingende Safy: ,e8 fet dann,
,Daft der Greditor, Ddurch Ausjtattung der bonorum illatorum,
,ober fonjt duvch langed Stilljchweigen, ded8 Debitoris fidem
Jaefolget — fpricht nur von einer Vebingung, unter jweldyer dex
Greditor das Privileghum einbitht, ndmlic), wenn er den falligen
Miething oder die fillige Forderung fiiv geveichte gave Koft dem
Gemeinfdyuloner crebitivt hat. Daf joldhed aud ver Audftattung
per invecta et illata ju folgern fei, fanun angefichtd ber vecht-
fichen BVedeutung concluventer Handlungen nicht auffallen. Sweis
felbaft exfcheint dagegen, welche Jeit ded Stillfchmeigens ald eine
lange angufehen jei? §Hiebei leuchtet jwar ein, dap die Jeit ed
Schweigend Hivger fein mitjfje a8 bdie Verjdherungdfrijt, Denn
wihrend aud vem Stilljchweigen blof auf ein Creditgeben und
aud diefemt mur dad Wegfallen Ded Vorjugdrechtd der Forderung
gefolgert werden jolf, witrbe das Schiveigen, wenn e3 wihrend
ber gamgen Verjdhrungsfrijt ofue Unterbredhung andauert, Ddie
Rlagbarfeit dev gamgen Forderung aufheben. Allein ba dasd Jb-
gern Ded Forberungdberechtigten wmit Unjtellung ber geborenen
Rlage an und fitr fich die Stundung der filligen Jahlung noch
nicht begimvet, fo ditrfte die Annahme gerechitfertigt jein, daf dev
Puntt 7 der Lwcationdordnung dem Nichter die Entjcheidung
baritber anbeimijtelle, wie lange Ddad Schiveigen ded Dienjt-

3
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pilichtigen, bejiehungdweije bed Vermietherd und Speifewirths
Dauern mitffe, um in Anbetvacht der Verbdltnifje im concreten
Talle 3u ber Folgerung ju berechtigen, daf ausd dem Schweigen
ein Creditgeben und daraud wieder der Wegfall Ded Privilegiums
folge. Wil man aber fitr die Dauer ded Schiweigend durchausd
ein fejted Maf beftimmen, jo fonnte man fich, wie Schwary
vor{chldgt, auf Ddie Frift eined Jabred, gevechnet vom Moment
Der geborenen Klage, verftinbigen.

§ 11.
Begritndbung ded fitnften und fech8ten Locus.
(Bergleidye Punit 8 der Locationsordnung.)

JIn bem Punfte 8 ber LocationBordnung ift nicht von der
tm Azt 28 bed P.-Ni8. erwdbhnten (nach den Grundidsen iiber
Sdenfungen unter Chegatten zu  beuviheilenden) Morgengabe,
fondern von dem gleichfalld Morgengabe genannten Voraud bie
Jebe, weldhed ber unbeerbten Wittwe grofer ober fleiner Gilde
nach Den Art, 1819—21 bed PNt aud) obhne auddriictliche
[Bejtellung aug der in Giitergemeinfchaft begriffenen Mafje ge-
bithrt, wenn fie bad gange Vexmidgen binnen Jabhr und Tag nadh
bed Ghemanned Tode den Glaubigern abtvitt, Lidhrend die juexit
begetchnete Morgengabe ju dem Sondergute der Frau gehirt und
daber, fallg {ie bei Ausbruch ded Konfurjed noch in natura vor-
handen, von ber Wiitwe vindiciet werden fann, Lerubt ver An-
iprudy ver Wittiwe auf jened Voraud auf einem gefeklichen Eib-
rechte (Art. 1819), Ddejfen privilegivte Realifivuug eben in dem
Puntte 8 ber Locationdordnung vorgefeben ift. Erwdgt man,
Daf die Ausfpruchd-Gelder der Kinder erfter Che gleichfalld ein
etbrechtliched praecipuum find, welched ben in bdie Cintindjchait
aufgenommenen Kindern erjter Ghe vor den in ber weiten Ehe
geborenen Rinbern gebithrt (Art. 2516—2518), und baf Dder
diefed Prdcipuum begriindende Ausjpruch der Jeit nac) noth-
wendig frither erfolgen mufy ald8 der Abjchlup ver Ehe, ausd
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weldher Die bonis cedirende Wittwe ihren Unjpruch auf bvie
Morgengabe ableitet, fo ift e8 gewif fehr begreiftich, dap tm Kon-
furfe ben AusfpruchBgeldern bei Concurreny berfelben mit Dder
Morgengabe der Vorzug vor Der leteren eingerdumt wird. Sehy
auffalfend ift e8 dagegen, daf der Punft 8 der Locationdordnung
bied Voryugdrecht der Audfpruchdgelder nur in dem Falle gelten
LGfit, wenn biefelben einzig und alfein mit ver Morgengabe con=
curriven, Denn je nacydem fie jugleich mit bifentlichen ober mit
Rrivathypothefen concurviren, follen fie nach Punft 12 und 13
ber Locationordbnung bven fiiv Ddiefe Forberungen beftimmten
Locus in der At theilen, daf dad hihere Alter bed betreffenden
Anjpruchd itber den BVorzug entjcheidet,

Weldhe Motive bdiefer eventuellen Location in den Puntten
7, 12 und 13 ju Grunde liegen mbgen, ift wenigitend mir vith-
felbaft, wie Denn aud) Schwarh 1. c. bemerft, ,daf e fajt einem
»Jeden  contvabictorijch und unbillig vorfommen miifle, daR Ddie
JRinder mit ihrem Aug{pruch einmabhl der Wittwe vorgehen und
Jin einem anderen Falle iieder ber Wittiwe joweit nadygejefst
pwerden jollen — und daf e8 |dywer fei, eine gejunde rationem
slegis audjufinden, iwie Ddie Audfpruchd3-Gelver bald dad Privi-
»legium publicae hypothecae, bafd aber nur hypothecae pri-
svatae haben fonmen.

Gletchimohl Dditvfte die Loceation Dder AudjpruchBgelder jept
mit feinen Schiwierigleiten zu fimpfen haben, iweil die Waijen-
gevichte jeht auf Grund ded Wnt. 2516 ded P.-Nt3. dem itber-
{ebenden beerbten Glhegatten die Schliefung einer neuwen Che erft
geftatten, nachdem er feine Kinder erfter Che entweder formlidh
abgetheilt (Axt. 1828 —1833) ober ibhmen, falld die Braut bejie-
bungdweife der Vrdutigam jur Cingehung ded Einfindjcdhajtdver-
traged beveit ijt, Dad gefefliche Vridcipuum durch Ausjtellung und
gebbrige Jngroffation einer Obligation und Pfandverjchreibung
fichergejtellt hat. Goncurrirt eine jolche tm Konfurfe blof mit Dex
Wittwe Morgengabe (wobei jelbitverftindlich auf eine Concurreny

3*
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mit ben in Den Puntten 1, 5, 13—17 ber Locativndordnung
aufgefiithten Gldubigern nichtd anfommt) fo gebt fie Derjelben
nach Puntt 8 vor. Concurrivt fie dagegen aufer mit der Mor-
gengabe auch mit einem ober mefreven der Gliubiger, itber weldhe
bie Puntte 9—12 Dber Locationdordnung handeln, fo hingt ber
Locus bet Ausjpruchdgelder von Den tweiter unten ju entwicfelnden
Grundidgen itber die RNangordnung der publici hypothecarii
ab, yoobei fich von felbjt egiebt, daf Der Puntt 13 der Locationsd:
otbnung in BVeyug auf den Locus der Ausfpruch3gelder bedeu-
tung8lod it

§ 12

PBegriindung ded fiebenten Locus.
(Bergleide Puntt 9 der Locationforbnung.)

Obngeachtet der Klarheit, die dem bier in Betracht foms
mendent Junft 9 Dber Locationdordnung audseichnet, find Dod)
einige denjelben betreffende Anfichten verlautbart worden, bie i
nidht mit Stilljhyoeigen itbergehen fann.

Bundchit wird behauptet, der Punft 9 bder Locationdord-
nung et durch den Urt. 1407 Ded P.-Ri8. abgednbert yoorden,
indem Der leftere Das in Dem erfteven geforberte Mequifit aus-
britcflicher Berpfindung bejeitigt und dem fraglichen Darlehn
ein ftillfichveigended fpecielled Rfandrecht an dem besliglichen
Haufe eingerumt Dhabe. Bei Vergleichung der beiden efes-
jtelfen fann aber von einer Abdnberung Dev einen buvd) Ddie
anbere {chlechterbingd nicht Ddie Rebe fein, Demn wdhrend Der
Art. 1407 fejtiest, Daf demjenigen, dev jur Wieberherjtellung ober
Betbefjerung und ur Unterhaltung eined Grunbitiidd Geld vor-
ftrectt, ein ftil(fhmeigended fpecielled Pfandredht an
biefem Grundititcfe jujtebe, jalld bad Geld wirflich 3u dem ange-
gebenen Bwecte verivendet tworden — beftimmt Der Punft 9 ver
Qocation8ordnung, daR demjenigen, Der zur Verbefjerung und
Grhaltung eined Haufed Geld yorjtvect, die durd) die Biffer 9
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fiyirte privilegivte Stelfung tm Konfurfe fur unter gemiffen Be-
bingungen jufomme — und wenn unter diefen Bebingungen aud)
bie gebbrt, daf ber Darleiher fich in vem Hauje ausdrivdlid
ein Pfandrecht beftellen laffen mitfje, fo wird diefe Bejtimmung
by den Ak, 1407 garnicht bexiifut, fann vielmehr fehr wobl
neben ihm beftehen, indem ja ein gefefliches jedodh nicht privile
girted Pfandrecht und e privilegirtes Riandrecht gany vexfdhie
pene Dinge find und dedhalb audh auf verjchiedenen thatfachlichen
Borausdjepungen beruben. .

Sobann wird juweilen behauptet : dad im Puntte 9 ausd-
gefprochene Privilegium fomme auch demjenigen ju Gute, der jur
Wieberherftellung ober BVerbefferung eined Haufed Baumaterial
vorgeftrect habe. Auch diefe Vehauptung evmangelt, meiner An=
ficht nach, der Begrimbung, denm der Umitand, Ddafp Der {dhomn
erivdfnte Art. 1407 den aud dergleichen BVorjtreung von Bau-
material Hervorgegangenen Forderung ein ftilljchweiges oder ge-
fetliches Piandrecht sufchreibt, beweift, wie fchon oben bemertt
yourbe, noch garnicht, daf diefe Forderungen durdh ein privilegivted
Prandrecht gejhitlt werden. Ehenbabher fehlt der Praxid jeder
baltbave Grund, fich ju einer bei Privilegien gang unitatthajten
extenfiven Snterpretation verleiten zu laflen und durd) Ausdeh-
mumng ves Privilegiums auf analoge Fille den Realcvedit nody
mebr zu jchdvigen, «af@ e8 Ddur) bdie Lwecationdordmung fchon
ofnelin gefchieht.

Gndlich mbdhte der Fall in Betracht su jiehen fein, wenn
bag Haus, ju defjen Wiederherftellung ¢, Geld dargeliehen worben,
niedergebrannt ober eingeftitrst ift, und bdie Riidforderung ber
dargeliehenen Summe dann im Konfurje erfolgt. Durd) dad
gdngliche Niedexbrennen ober Einjtitrzen ded Haujed gebht dad fich
andy auf den Grund und Boben erjtrecfende Pfanbrecht natitrlic
nicht verfoven. Anderd it e8 mit bem BVorjugdrecht; Ddenn Dda
bicfed unliugbar in Dder Ddem fraglichen Darlehndgejchift eigens
thitmlichen in rem versio ywurgelf, leptere aber den Konfurg-
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gldubigern bet einem vdllig jerftorten BVauwert feinen Nuben ju
gewdbren vermag, jo muB auch dad Voryugdrecht umjomehr hin-
wegfallen, ald Punft 9 unter den Requifiten dedfelben auch das
Borhanvenfein bed verpfindeten Houfed anfithrt. Hiexmit in
Nebereinftimmung theilt Sdhwarg mit, daf dad Rigajche Voigtei-
gericht in einem Uxtheile vom 10, Miiry 1694 ,nur die §ilfte
Jeined jur Aufbauung ded gemeinjchuldnerijchen Haujed vorge:
Jldojfenen Kapital® nebjt Sinfen hoe loco clafiificivt habe, yeil
»Dag licitivte Haud durante licitatione eingefallen und felbigesd
salfo nur fitr die Hdlfte ded erften nboth3 im Meijtboth weg-
»gegangen.

Bet einem niebergebrannten aber gegen FeuerBgefahr ver-
fiderten Haufe witrde die Ufjecuramjumme nady Avt, 1419 ded
R-R8. allerdingd an bdie Stelle ded Haujed treten, falld bie
Statuten der Afjecuranygefellfchaft nicht Abrveichended beftimmen;
affein ob und in weldem Mafe ein {ogenannte8 Baudarlehn
innethalb diefer Affecuranzjumme Vorjugdrechte zu geniefen habe,
titrde, bei Sutreffen der fonjtigen Requifite, auch davon abhingen,
ob Ddie Verficherung gegen FeuerBgefahr vor ober nach Veriven=
bung Des Darlehnd jur Verbeferung bed Haufed jtattgefunden
und ob die Verficherung den gangen Werth ded Haufed ober nur
einen Theil bDesfelben umfaft babe, Denn foweit die aud dem
Darlehn bejtrittenen Bauten und Repavatuven feinen Cinfluf itben
auf Den Belauf Dder von der begliglichen Afjecuranzgefelljchaft ju
letftenben Gntjchddigung, joweit fehlt aud) dem Darleiher ein be-
gtitnbeter Anfpruch auf bas bdie in rem versio vovaudfegende
Borzugsdrecht.

Auf ven Art. 1420 bded R.-Nid. braucht Hier wohl nict
eingegangen zu yverden, weil die Wiederherftellung eined vor Er-
bffnung de8 Konfurfe8 ober wibrend desjelben niedergebrannten
ober eingeftiirgten Haujed vor beenbigter Licitation Faum jemald
exfolgen wird,
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§ 13.

Pegriindung ded adyten, neunten und jehnten Locus,
(Bergleiche bie Puntte 10 und 11 der Locatienéordnung.)

Die oben im § 6 aufgejtellte Rangordnung der Konfurg-
gléubiger fehlieRt fich in den Nummemn 1—7 der Reihenfolge an,
welche in Der ftadfrechtlichen Locationdordnung (nach Augichet-
pung der iiber Vindicanten und Maffengliubiger hanbelnden
Puufte 2, 3, 4) in ven Puntten 1, 5, 6, 7, 8 und 9 vorge:
seichnet ijt, voobet o3 feinewegs afg Abweicjung evjcheint, daf
aué vem Runfte 8 der Locationdorduung in Anbetvacht ded Jn-
paltd desfelben im § 6 zwei Loci (M. 5 und 6) gebilbet wotden
find. Gine wirfliche Ubmweichung von der fradtrechtlichen Locaz
tionsorbmung  Yegt aber darin, baf ich im § 6, anjiatt auf Die
Nr. 7 die Punfte 10 und 11 der Locationdordnung folgen
u laffen, unter Nr. 8 einen in der Locationdordnung nidht entz
haltenen Locus eingejchoben und fo denjenigen bifentlichen Hypo-
thefen, ywelche wvor Griverbung Dded betreffenden Smmobil@ duvch
pen Gemeinjchuloner auf dasjelbe ingroffict yovrden find, Den
Borgug eingerdumt habe wvor dem Darlehn yur Crfaufung eined
Haufed und vor dem creditirten Kaufjchillingdritctitande, der duvch
Borbehalt ded linterpfanded in dem verduferten Jmmobil gefichert
iit. Da bver Voryug diefer beiden in den Punften 10 und 11
per Locationdorbmung bedachten Fovderungen gany ungweifelhajt
pavauf beruht, daf vas fiir fie beftellte Pandrecht ein privilegirted
iit, oie bifentlichen Sypotheten aber nicht zu den privilegirten
Riandrechten gebbren, o bedarf die von mir gewagte Abweicjung
umjomelhr einer eingehenden BVegrindung, a8 der Art. 1612
be8 P.-NtE. die affgemeine Regel aufjtellt, daf Ddie ingroffirten
ben nicht ingroffivten, und die privilegivten ben nicht privilegirten,
alfo auch ven ingrojjixten Pfandrechten vorgehern.

Wenn jedoch die Anmerfung u dem At 1612 ausjpridt,
baf die ndberen BVejtimmungen iibec die in diefem Antifel aufge-
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jtelften Regeln iiberbaupt und diber die privilegivten Hypothefen
ingbejondere, Dedgleichen Ddie Audnabhmen von diefen Regeln, in
per (noch erit zu emanivenden) KonfurZordnung entbhalten feien,
jo gebt aud diefem Vorbehalte jedenfalld foviel hervor, daf Dder
Art, 1612 die Miglichleit nicht ausjchliefe, daf unter gewifjen
Bovausfesungen ingrojfirte ditere, jedoch nicht privilegivte Rfand-
recdhte augnafhmsmweife privilegivten jitngeven Piandrechten vorgehen.

Daf nun die von mir oben im § 6 ju Gunjten der quid
ber eit ved Vorbefierd ftammenden ingrojfirten Hypothefen be-
hanptete Ausnahme vechtlich begrimnbet fei, bebarf felbitverftindlich
be8 Nachiweifes, Denn die Anmerfung ju dem Art. 1612 ift eben
boch mur geeignet, Ddie Dblofe Mbdglichfeit einer Derartigen Aus-
nabme offen su bHalten. Jn einem concreten Falle ift Der erfor-
perfiche Nachiveid fchon in Der Nr. 49 der civilrechtlichen Cnt-
fcheibungen der Stadtgerichte Riga’s von B. Bwingmann vexjucht
wotden. Dad dott veferivte Urtheil Dded NRigajchen Rathd unter-
fucht ndmlich unter Anberem die Frage: ob ein nach Punft 11
ber Location8ordnung privilegivter KaufichillingSritctitand einex
pon dem fritheren Gigenthiimer Ded Immobil8 bejtellten bifent-
Tichen Hypothef vorjugehen odber nachzuftehen habe. Der lebteven
ben Borjug vor dem Kaufichillingdritctitande uerfennend, be-
ruft bag betreffende Ronturdurtheil fich auf die in diefer Hinficht
fett unvordenflichen Seiten geitbte Praxi8 und fithet ju Ddeven
LBegrimdung an:

1. Bei vem Verfauf mit bHffentlichen Hypothefen belajteter
Smmobilien pilegten die durch folche SHypothefen beficherten
Forderungen von dem Kdufer ald eigene Schuld itber-
nommen ju werden. In einem folchen Falle geyvidnnen Ddie
itbernommenen Forberungen den Charvafter eined jum An-
fauf gegebenen YHypothefmijchen Darlehnd und dadburch ju-
gleich Dad mit foldiem Darlehn nach Punft 10 der Loca-
tiondorbnung verbunbene Privileginm ;

2. 3u Folge ded (auj Lex 15 Cod. VIII 14 und Lex 12
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Cod. VIII, 26 beruhenden) Art. 1439 ded P.-Ri3. fonne
bie Veviuferung einer verpiindeten Sache Ddie Rechte dev
beftebenven  Rianbgliubiger nicht benadytheiligen, woraud
yon felbft folge, dap Die beveitd ingroffivten Hypotheten bet
pem Berfauf Des Jmmobi(8 durch eimen creditirten und
bypothefarijch Deficherten Theil Dbed Kanfjchiffingd nicht ge=
fithxdet werden.
Reines Ddiefer Argumente feheint mir ju beweifen, wad e8
patthun joll. j
Das exfte Avgument (Euft davauf hinaus, daf der Runft 10
per Qocationdorbmumg, objchon er nuv feftfeht, Ddaf Dad filr ein
ut Grfaufung eined $Haujed contrabitte Darlehn bejtellte Rjand-
vecht ein privilegirted fein folle, per analogiam auch Aniwendung
finden mitffe auf Den Fall, wenn eine tngroffirte Qbligation und
Riandverfhretbung von dem Kiufer ded verpfandeten Immobild
felbitichuldnerijch itbernommen ywird. Eine {olche Gefefedanimendung
ift nach vem Runfte XXI der Cinleitung in dag Privatrecht unter dex
Rorausfepung ftatthaft, wenn die Ddurd) dad begitgliche Gefefs
entichievene Nechtdfrage und die exft Durch analoge Anmendung
besfelben Gefeges au enticheidende Rechtsfrage duvch Gletdhheit
pe8 Grunded, i. e. Der ratio legis, inmerfich verwandt find.
Wil man nun auch, ohngeachtet einiger fich dagegen erfebender
Bevenfen, jugeben, Ddafy diefelbe ratio, die Dem Rrivilegium ded
Darfehmsd jur Erfaufung eined Haujed ju ®runde liegt, auch in
pem Falle jutveffe, wenn eine auf vem Hauje hypothefarijd
[ajtenve Obligation wvon dem Kéufer fetbitichulbnerijch und auf
Abrechnung von dem ftipulivten Kaufpreife fibexnommen wird, fo
exfcbeint doch eine analoge Anwendung ded Puntt 10 der Loca-
tiongorbnung auf diefe Obligation aud dem Grunde unftatthafit,
feil e8 fich) pabet um analoge Ausdehnung eines Rrivilegium auf
etnen im Gefely nicht begeichneten Fall hanbvelt, der Puntt XXII
ver Ginleitung in va8 Privatvecht aber in Mebereinjtimmung mit
ber gemeinrechtfichen Doctrin die analoge Anwendung folder
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e

Gefete, die ein Privilegium ober ein jus singulare jum Gegen-
ftande fhaben, {chlechterdingd verbietet. Beildufig mag noch
bemertt werden, dafy das fragliche rgument, felbjt wenn e {tich-
baltig wdve, nur ein fehr Dbejchrantted Jutereffe in Anipruch
nehimen fomnte. Jubem e8 namlich) den Vorjug Der aus dem
Vorbefig ftammenden bifentlichen Hypothefen vor dem Kaufjchil-
(ing&ritctjtande von dem 3ufalligen Umftande einer durch den
Kaufer erfolgten Mebernalhme jener Obligation ablhingig macht,
enthilt e@ jugleich dagd Bugejtindnif, dafy diefer Voryug nicht be-
griinbet fei, fall8 die Uebernabme der Obligation unterblieben ift
— ein Bugeftdndnif, welched um o jchwerer in’8 Gewidht fallt,
ald bie Gorroboration eined Kaufvertraged, in weldem auf die
Nebernalhme dex bereitd ingrofjirten Hypothefen nidyt Vedacht ge-
nommen yoorden ift, von der juftindigen Hypothefenbehirde diejed
Nmijtanded wegen nicht abgelehut werden darf.

Das weite Argument ift aud dem Art, 1439 ved R.-Ri8.
Pergenommen, welcher yobrtlich vevordnet:

»Jeve ben Werth Der verpfindeten Sadye mindernde Ve-

Jftelfung von Rechten an dexfelben ift, joweit fle die Sicher-

JDeit Der Pfanbgliubiger verleht, demjelben gegeniiber nur

Jhann wirflam, wenn er feine Cinwilligung dagu er-

Hibeilt hat.”
Hiernach wird bdie relative Wnwirfjameeit Dder Veftellung von
Rechten an  einer verpfindeten Sache nidht von jeder denfbaren
Vexrlepung der Sicherheit der Pandgldubiger iiberhaupt, jondern
eingig und allein davon abhinglg gemacht, daf in Der Ve-
jteltung von Redten eine Verminderung ved Werths ber Sadhe
liege und Daf diefe Verminberung ded Werthd ivieder eine Ver-
legung der Sicherheit der Pandgldubiger in fich begreife. MNicht
weniger gewif fcheint mir, Daf unter dem Ausbruct ,Werth bder
verpfindeten Sadye”, hier nur der Schikungdmwerth derelben ver
ftanden werden fann, bdenn jonjt wdire nicht eingufehen, wedhalb
ver Art. 1439 die Viandgldubiger nur gegen diejenige Ver-
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fefung ifrer Sicherheit in Schup nimmt, die durch eine Vermin-
berung bed Werths bed Pfandobjects herbeigefithrt wird, anitatt
einfach augufprechen, daf jebe, Die Cidyerbeit der Pianbgliubiger
verlegende, Bejtellung von Rechten an der verpfindeten Sache den
Pfandgldubigern gegenitber umwirffam fel. Da nun war die
PBeftellung von Dienjtbarfeiten, Reallajten 2. wenigjtend in der
Regel ben Schisungswerth degd belajteten Smmobild vermindext,
bie8 aber bei Bejtellung von Piandrechten fchlechterdingd nidht
ber Fall ift, invem jo bei der Schifung ded Werthd eined Jm=
mobie die bavan Dajtenden Pfandrechte nicht in Vetracht
fommen, o jeigt fich, Daf jedenfalfd Pfandrecite nicht ju den
jenigen RMechten gesdhlt werden Fdmmen, Deren Vejtellung Dder
UArt. 1439 im UYuge bhat und afd relativy unwirtiam begeichnet.
Uber felbft wenn man diefe Anuslegung desd Art. 1439 nicht gelten
[affen, vielmehr, wie in Dem bet Fwingmann alfegivten Wrtheil
gefcheben, annebmen wollte, daf ver Eigenthiimer nicht befugt fei,
bte Sicherheit jeiner Pfandgliubiger durch Befchiwerung der vers
pfdndeten Sache mit fpiter beftellten, jebodh privilegivten Rfanbd-
vechten ju vermindern, fo witvbe man bod) gugeftehen mitfjen,
baf diefer Sap ju viel bewetfe, weil durdy ihn dad gange Injtitut
per privilegivten Pandrechte befeitigt und jugleich bewiefen mre,
baf fogar Ddie von tem Gemeinjchuldner felbjt bejtellten ifent-
fichen Sypothefen ben gleichfald wom ihm Beftellten jiingeren
privilegirten ypotheten (vergl. 3 B. Puntt 9—11 ver Lo-
cationsordnung) im Konfurfe vorgehen, wad gewif Niemand bes
haupten wird,

Wenn ich benmoch fefthalten ju mitffen glaube an der von
mir oben behaupteten Ausnabhme, dap ndmlich die in Den
Runtten 10 und 11 aufgefithuten privilegivten Pfandrechte Den
aug dem Vorbefits herrithrenden dffentlichen Hypotheten aegenitber
tm Konfirfe nachftehen, fo ftitse ich mic dabei auf folgenve Gritnde.

TRelches Rangverhiltnif awifehen privifegivien Fiandrechten
einer Gettd und dfteren, aud dem Vorbefis frammenden Hipo-
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thefen anberer Seitd jtattfinde, ift in dev gemeinvechtlichen Theorie
o) gegenmwirtiy Gegenjtand einer Controverje; denn wdlyrend
von Schweppe, Thibant, Spangenberg, Seyffert, Wangerory und
anveren behauptet wird, daf die jlingeven privilegirten Piandrechte
im Konfurfe einen Vorjug auch vor jolden Piandrechten haben,
die von Dem fritheren Gigenthiimer ded Pfandobjectd hevrithren,
wird Ddie entgegengefeite Anjicht von Wadhter, Sintenid, Arndts,
Winjchetd 2c. vertreten.

Bet dem grofien Gewicht der bitben und dritben von theo-
retijchen Standpuntten angefithrien Grimmde, ijt e8 gewify jdywer
fidy fitr Die eine oder die anbeve Anficht su entjcheiden. Gletdh-
wohl ift e8 eine allgemein anerfannte Thatfache, dafy die Prayis
in Deutichland fich fehon lingft ju Gunften der Pfanbrechte aus
ber Jeit Ded fritheren Vefikerd entchieden und fich durch die aud
dem tdmifchen Rechte gejchdpften Bebenfen umfjoweniger beirren
laffen, al8 audy von Seiten ber Theorie hervorgehoben murde,
daf die Vevorjugung der aud dem Vorbejis ftammenden Piand-
rechte Dem practifchen Veditrfniffe entipreche — und ald in
Deutichland damalg, ald jene Praxid fich vajelbjt befeftigte, bereitd
ein aud germanifchen Rechtdanjchauungen hervorgegangened bifent-
liched Hypothefenivefen in’d Leben getveten twar, welched, von den
Bahnen ved tdmijchen Pandrechtd abiveichend, bdie materielle
Gyijteny ded Pfandrechtd im Intereffe ded Realcreditd mehr und
mehr in bie Form, d. i in die CGintvagung in die bifentlichen
Hypothefenbircher, verlegte.

Dafp aber der foldhergetalt in Deutichland frithzeitig sur
verbindlichen Rechtdnorm ermwacifene Gerichtdgebraudy audy in die
Oitfeeprovingen eingedrungen und dafelbjt su dem Braudy gefithrt
habe, bie Inbaber bifentlicher Hupothefer aus dem Borbefis al3 joge-
nannte Prandrechtsieparatiften su behandeln, geht nicht blof daraus
hervor, Daf auch in den Dftfeeprovingen iiberall Grund- und
Huypothefenbitcher eingefithrt wurden, jondern witd auch durch ein
pofitived Gefes, nimlich durch die in den commifjorialifchen De-
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cifionen vom Jabre 1717 fitr Curland erlajjene Locationdordrung
bejeugt, weldje Ddie hypothecarii, qui hypothecas in bonis
immobilibus debitoris inscriptas habent, antequam do-
minus eorum factus est, modo inscriptio judicialis
fuerit, in der erftem, fiit die creditores privilegiati be=
fimmten Glafje unter Biffer 6 auffithet, wihrend fie die bifent-
fichen, micht aué Dem Borbefig berriihrenden Hupotheten in die
ywette Glaffe, Biffer 2, vevweift und babei Ddie Bemerfung
bimyufiigt : :
si quis vero ex his pecuniam ad emtionem vel ex-
tructionem domus mutuo dederit, idque in obliga-
tione expressum, vel quod pecunia in id impensa
sit, demonstrari potest, reliquis, etiam si tempore
priores fuerint, praeferendi sunt.
Solchergeftalt diefelben privilegivten Pfandrechte, von welden in
pen Puntten 9 und 10 der Locationdordnung der Rigijchen Stadtredhte
bie Mebe ift, vem Dbifentlichen, aus dem BVorbefis framumenden
Sypothefen nachiegend, fiihren die Commifforiatifchen Decifionen
ven Kauffhillinggvitctjrand, fitr welchen bder Verfdufer fich Ddad
dominium ad solutionem plenariam worbebalten Hat, gleid)
wobl in Der erften Glajfe Mr. 5, aljo vor den bifentlichen Hypo-
thefen aud bem Vorbefit auf; die furlindijhe Pragid hat aber
bierin Olof einen vedactionellen Fehler, blof eine Verfefung der
Biffern 5 und @ exblickt, die durch Ddiefe Biffern bedingte Rang-
ordmung, wenn fie wirtlich beabfichtigt worden wive, ald ,offens
bate Ungerechtigteit” begeichnet und daher den Vorzug dev frags
lichen Difentlichen Hypothefen vor dem RKaufichillingsritctjtande jeit
jeber anerfannt. |
S ter QocationSorbnung ded vigijhen Stadtvechtd ijt nun
jwar von einer Ausnahme-Stelfung der Bifentlichen Hypotheten
aud vem Borbefiy mit feiner Sylbe die Nebe; da aber Ddad
bifentliche Sypothefensvefen gur Seit Der Jujammenitellung Dded
Rigijchen Stadtrechts in Riga und in Den anveren Stidten Liv-
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land8 bereitd fejten Fuf gefaft Hatte und den mit der Jujam-
menfteffung der Stadtrechte befchdftigten Perjonen nicht wohl ent-
geben fonnte, Ddaf dad Dffentliche SHypothefenivefen danm, ienn
bie in ben Punften 10 und 11 der LocationBordnung in Anjal
gebrachten privilegivten Pianbrechte jogar den bdifentlichen Hypo-
thefen au? bvem Vorbejip im Koufurfe vorgeben, bdie Vebeutung
eined JInjtitutd jur BVegritndung und Forderung ded Realcreditd
nabesu einbitfen miiffe, fo ijt e8 nicht unwabricheinlich, daf man
bei Entwerfung der Locationdordnung nur die Concurreny Der
pon Dem Gemeinjchuldner felbjt bejtellten Piandrechte ind Auge
gefafit und dabei al@ jelbjtverftindlich vovaudgejest habe, bdaf in
Betreff Ddex mit Pandrechten aud bvem Vorbefis audgeriijteten
Glaubigern die bei Piandepavatiften fiblichen Grundidge zur
Anwendung fommen mitflen.  Aber ywie dem auch fet, tmmer ijt
geivif, dap bad Rigijche Stadtvedht feine practijche Geltung nux
bem Gerichtdgebrauch verdantt, bdaf der Nigajche Rath fid) ded-
balh auch tmmer bag RNecht gewahrt hat, dem Rigijchen Stadtrecht
Derogivende Veftimmungen u treffen, und daR dexfelbe, von Ddiejer
Befugnip Gebraud) machend, jedenfalfd die Puntte 10 und 11
per Locationordnung mit der Bejchrianfung angewandt bhat, dap
die privilegivte Natur Dder Ddafelbjt in Anjap gebracdyten Pjand-
rechte Den aud dem Vorbefif Hervithrenden bifentlichen Hypotheten
gegenitber unmwivfjum fei. Died evgiebt jich wenigjtend in An-
febung Dbed Privilegiumsd ded KaufjchillingSriictitandes jchon aus
demt won Jwingmann 1 c. angefithrten Uxtheile bded NRigafchen
Rath3, welched fich mit der grdften Veftimmtheit auf ,eine feit
Junvordenflichen Jeiten bdem Punite 11 Dder Locationdorduung
sgegebene Auslegung und Ddavauf gegritnbdete conjtante Prayis”
berujt. Dazu fommt, daf fih aud vem fdhon erwibhuten Com-
mentar be8 VBitvgermeijters Schwary nachiveifen Likt, dag fhon
Diefer in die Auffafjungen der Praxid gewif grimdlid) eingeweibte
Mann  eben jene Bejchrantung ved Privilegiums ved Kaufjchils
ling8viicijtanded alé fich durchaus von felbjiverftehend angejehen.
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Den Punft 11 Ter LocationSordnung beleuchtend, dupert
Sdywarl: ,man fonnte bet dem evjten Unblict diefed Punttes
auf ben Gedanfen fallen, ald wenn er unnith und itberjlitijig
dre. Um nun ju geigen, daf Dem nicht o fei, untericheidet
Shwarg 3ivijchen den beiden Fllen: ;

1. bag Der Aujtvag Ded Jmmobil@ auf den Namen Ded
RKaufer8 bereitd gefchehen und dabei jugleich diefed Unter-
pfand ratione residui declarit worben — ober

2, baf iiberhaupt noch. fein Auftrag ded IJImmobild auj den
Namen ded Kiuferd erfolgt fet.

Sn dem erften Falle — fihrt Schwarl fort — ,finde Ddiejer
SPunft 11 feine Anwendung und feinen Nufen, weil der Ver-
Jfiufer in Folge bed Privilegium fitr feinen Kaufjchilling@ritct
,ftand, einen Vorzug erlange vor alfen publicis hypothecariis,
,Dte mit thm an einem Tage die Hypothet declas
srivt haben, gefelt, dag audh dltere Obligationijten, al3 er,
Junter denfelben vorhanden wdiven.”

Da nun bdie Inbaber Ddexjenigen bifentlichen Hypotheten,
peren Declaration und ujtvagung (vergl. Lib. III Cap. 35
§ 1 ded Stadtrechtd) jchon vor Dem Berfauj bded verhafteten
Jmmobi3 an ven Gemeinfchuloner ftattgefunden hat, unmdglicy
alg jolche dffentliche Hypothefarien begeichnet werden fonnen, Ddie
thre Sypothet mit dem die Uufjchreibung ded Kaufjchillingsvitet-
ftanbed nachuchenden Verkiufer am eimem und Ddemfelben
offenbaren RNechtd8tage declavivt Haben, jo anerfennt Schimary
oder feft doc ftilffchweigend ald felbitverftindlich vovaus, daff die
bereitd wvor dem Verfauf ded Juimobild vor Gericht declavivten
und ingrojiivten Hypothefen von dem Privilegium itberhaupt nicht
beiihrt werden, welched dem Berfiufer ratione residui ujtebht.

Bu etnem gleichen Grgebuif gelangt man, wenn man be-
adytet, dafy Schwarg in Vetvefj ded zweiten Falled bemertt: Dber
Punft 11 der Locationordnung finde auch in diejem Falle jeinen
Nugen und feine Anywendung, indem der Verfiufer ,durd) diefen §
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,(Toll heifgert Runtt) den Vorzug vor allen lteren hypothecariis
,privatis erlange, Denen Der debitor fein gegenmwirtiges
Jund jufiinftiged BVermdgen verpfindet hitte.”

Nnter Der hier ftattfindenden Bovausdjefung, ndmlicy dap
ber 3wijchen dem Verfiufer und vem Gemeinjchuldner gejchlofjene
RKaufvertrag yeder bBffentlich aufgetragen noch zur Aujtragung
gemelbet yoopxden fei, fann natitlich weber von einer Declaration
e Kaufjchillingsriictitanded behufé Aufjchreibung dedfelben, nody
audh von einer Concurreny diefer Declavation mit der Declavation
anverer Hypothefen bdie Rebe fein. Cine Concurveny 3wijchen
pem  Kaufichillingsritctjtanve einer Seitd und Privathypotheten,
fo tvie vor dem Verfauj Ded Jmmobild auf dasfelbe ingroffivten
Pfandrechten anderer Seits, ift dagegen allerdingd mibglid), unbd
wenn Schwarg tn folchem Concurvemgfalle dem Kaufjchillingriict-
ftanbe etrten Vorzug beimifit nur vor den Privathypotheten,
nidht auc) vor Den bifentlichen Hypothefen, jo anerfennt er aud
bier wieber, baf Die privilegirte Natur Ded jur Sidherheit bed
Kaufichillingguiictitandes bejtellten Pandrechts den aus dem Vor-
bejify herrithrenden difentlichen Hypothefen gegenitber univirfiam fei.

Mich vemndchit auf die mit den obigen Crgebnifjen iiber-
einftimmende Rraxid bed Dorpatichen Nechtd 3u berufen, Halte idy
fiir slemlich irvelevant, weil mir die Pragid der andern fleinen
Stadte Lvlands unbefannt ift. Ueberdied glaube idy trofdem,
paf i) mich diber bie Praxid in Riga in fo evmitbender Aus-
fltbrlicheit verbreitet habe, dennod) die leberzeugung ausjprechen
su binfen, dap dad Behauptete fich auch ofme BVerufung auf die
Praxgis einfach aus Grundjdgen ded Nechtd in der nachiolgenden
Weife darthun lafje.

Da8 privilegium pignonis, weldyed

1. bag8 Darlehn zur Verbeflerung und Crhaltung eined Haujes,

2, bad Darlehn jur Grfaufung eined Haujed und

3. ber vom Berfdufer creditirte Kaufjchillingdritctitand nadhy ben
Puntten 9, 10 und 11 der Locationdordnung 3u geniefen haben,
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yourjelt befanntlich bei jebem Ddiefer drei Rechtdgejchdfte in einer
und derfelben ratio legis, ndmlic) in der in rem versio, weldye
in Folge diefer Rechtdgelchifte den Pfandgliubigern erwdichit, ey
¢8 daburch, Dap der Verfaufdwerth ved verpfindeten IJmmobild
exhlht oder docdy gegen Verminderung gejchiift wird, wie bei dem
Darlehn gur BVerbefjerung oder Erhaltung bed Smmobild ober,
fei e8 dadburch, daf dad Pfandobject exjt duvch $Hitlfe jener Rechtd-
gefchdfte angejchafft wird, wie bet dem Darlehm ux Eriaufung
Ded Smmobil® und wie bei dem Kaufichillingdvitditande, den Der
Verfiufer dem Kiufer ded IJmmobild cveditivt. Micht weniger
ungweifelhajt ijt, daf der Berfafjer der Punfte 9—11 der Loca-
tion8ordnung fich dex gemeinjchaftlichen ratio der drei Darin zum
Yusdruct gelangten Privilegien Hav bewupt gewwefen, denn eben
darum fordern die Runfte 9 und 10 bdie wirkliche Verwendung
bed Ddargelichenen Gelbed yur Verbefjerung, beiehung@meife Er-
foufung bed Haujes — und ywenn ein Gleiched im Punfte 11
nicht gefehieht, fo exflint fich vasd einfach aud dem Umitande, daf
fich bei Dem crebitivten Kaufjchillingritctitande bie Anjchajfung
Ded 1{faubnbject8, i. e. bed angefauften Haufes, von felbjt er{teht.

Liegt mun aber fo bie in rem versio den fraglichen Pri-
vilegien al8 ratio legis jum Grunbde, fo ijt audy flav, baf Ddiefe
Rrivilegien fich nicht weiter evjtrecfen bditrfen, al8 die in rem
versio reid)t, ober mit anderen Worten, Ddaf bie Privilegien
fegen in rem versio nur denjenigen Pfandgliubigern gegenitber
yirtiam find, denen Die won den privilegivten Glaubigern darge-
(iebenen ober creditivten Summen ywirtlich ju Gute gefommen
fin, inbem dad Pfandobject durvc) diefelben entweder angejchafit,
ober aber in feinem Schifungdwerthe exhdht oder doch erhalten
worden ijt. Wer bie Punfte 9, 10 und 11 der Locationdord-
nung unter Beriidfichtigung diefer vechtlichen Vewandinif ypritft,
witd fich fogleich itberzeugen, daf dad aur Verbefjerung oder G-
baltung eineg Smmobi(@ vevwandte Davlehn allen Pfandgliu=
bigern, diefelben mibgen ihr Piaundrecht von dem Semeinjcdyuldner

4
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felbft ober von einem Borbefiber bdedjelben ableiten, ju Gute
fommt, und daf dad Dem bevegten Darlehn jugeftandene Pfand-
privilegium die Sicherheit feined anveren Pfandgliubigerd beein-
trdchtigen fann, wenn nur firenge davauj geachtet wird, daf jenem
Piandprivilegium eingtg und allein unter den im Puntte 9 ber
LQocationdordnung  vorgejchriebenen Bebingungen Folge gegeben
werde. Gben Ddaber DHabe ich auch fein Bebenfen getvagen, dem
Pfandprivilegium des Baudarlehnd einen Locus eimgurdumen,
ber dem Locus Der aud dem Borbefi herrithrenden difentlichen
Hypothefen itbergeordnet ijt.

Gang anbers geftaltet fich die Sache in Betreff der Puntte
10 und 11 der LocationBordnung. Jn betden handelt e8 fich um
Gummen, deren Darleihung obder Crebitivuug zum Sed Dded
Anfauid eined Immobild erfolgt. Ruben auf dem Jmmobil
dffentliche Hypothefen, die auf dasdfelbe jchon v ot dejfen Anfauf
burdy den Gemeinfchuldner ingrofjirt yworden find, fv haben bdie
Dem lefteren zum Bived Ded Anfaufd dargeliehenen ober credis
ticten Summen fiir die Jnhaber jemer bifentlichen Hypotheten
offenbar gany und garnicht die Vebeutung oder Wirfung einer in
rem versio, Denn wdhrend Ddad Pfandprivilegium bder Punfte
10 und 11 der Locationdordnung fich in Begug auf die von dem
Gemeinjchulbner felbjt bejtellten Hypothefen davauf grimbet, bdaf
diejfen Hypothefen ohne Anfauf ved Jmmobild duvd) den Gemein-
fhuldner ein Pfandrecht an eben diefem IJmmobil itberhaupt nicht
hatte ju Theil yoexden fonnen, trifft diefer Grund bet den bifent-
lichen, aud dem Vorbefif Herrithrenden Hypothefen nidht ju, da
die julet erwibnten Hypothefen dasd IJmmobil fchon vor Defjen
Unfauf durch den Gemeinjchulbner a8 jus in re aliena bela-
fteten und Ddaber mweder die Mbglichleit ifhred8 Entjtehens, noch
aud) ihr Fortbeftehen bder Grwerbung ded IJImmobilé durd) den
Gemeinjchuldner mittelbar oder unmittelbar verdanfen.

Soldier Sadhbewandinif wegen bhaben jogar Ddiejenigen
Rechtlehrer, die fonft fitr die Pfandprivilegien einen abjoluten
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Borjug in Anfpruc) nehmen (wie 3 B, Wangerow) thren Gege
nern dod) darin vitchaltlod sugeftimmt, dap dad dem Kaufjchillings-
riicftande und dem Darlehm gur Anjdhaffung ded IJmmobild ju
Gute formmende Plandprivilegium den von einem fritheren Eigen-
thitmer bes Jmmobild herriihrenven Plandrechten gegenitber wegen
mangelnder ratio legis gimlich umwirffam fet — und habe idy
mich Ddieferhalh, wie in Unbetradit der Dargelegten Pragid, jur
Bevorjugung det aud dem Borbefis ftammenden, difentlichen Y-
pothefen bemwogen geiel)eﬁ. Bergl. Winjcheid’s Panbdecten § 246
und Andt's Randecten § 385 Band 1.

Collte der Fall eintveten, daf die Pfandprivilegien Puntt
10 und 11 der Locationsorbnung fich felbft aud ber Jeit ded
Rorvbefites herjcyreiben, fo verfteht fich von jelbjt, daf fie den von
einem Borbefifer beftelften difentlichen Hypothefen vorgehen oder
ihuen nachjtehen, je nachdem fie Den lefsteren gegenitber die
Wirtung einer in rem versio gehabt haben ober nicht.

Sohliefilicy bevarf s wohl faum der Vemerfung, daf von
den durdy eine ingrofjirte Obligation geficherten Ausfprudydgelvern,
wennt aucy fie aug dem Vorbefif ftammen, dadfelbe gelten nwuf,
was hinfichtlich der wom Dem fritheren Befiger ausgeftelltert und
ingrofficten SHypothefen iberhaupt gilt.

§ 14.
Begritndung ded eilften Locus.
(Bergieiche Punft 12 der Locationdorduung.)

Biemlich verbreitet ift in Livland die Anjicht, dafy die ge-
felichen ober ftilljchweigenden Hypothefen der Rangordnung nady
Pen Bifentlichen Hypotheten gleichgeftellt feien, oder lesteren fogar
vovgugehen haben. Diefe Anficht cheint vornehmlich abgeleitet
U terden aud dem in der Note e bed Landlags pg. 141 ents
haltenen Sage :

,Detnach fommen de, weldhe fonjt ein Pandrecht in ded

,debitoris Gigentlumb fhaben, entweber durd) eine Ver-
4*
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Jfchreibung, die inprotocollivt worden, ober durd) Befily und
SSnnebabung ded Pjanded, ober auch fonjten durch Ver-
fligung der RNedyte (ex dispositione legum)”.
Nach den Auseinandexfegungen, die fidy hieritber in von
Wah'd Konfurdprocel (S. 198) finden, bin ich allerdingd dtber-
jeugt, Daff dad Privatred)t die in der MNote e hinfichtlich der ge-
fetlichen Hypothefen enthaltene Veftimmung befeitigt und bie ge-
fetlichen Pfandrechte den vidyterlichen ober durdy freiwillige Leber-
einfunft oder Teftament entjtandenen, jedoch nicht ingroffirten Pand-
rechten gleichgeftellt habe. Dennod) begreife ich, daf von Wah!'s
Datlegung vom Standpuntte ded Landredhtd immerhin einige
Ungrifispuntte darbieten mag, indem wvon Wahl auf Dden Art.
1612, bejjen eigentliche Tragweite erft in Der nod) audftehenden
provingiellen Sonfurdordnung beftimmt werden foll, zuviel Ge-
widt legen und den Axt. 1569 bed R.-Rt8.,, der nur von ,be-
ftellten” nicht auch von gefelichen SHypothefen fpricht, su extenjiv
interpretiven Ditrfte. Woburd) fidh aber quo ad prioritatem
eine Gleichitellung der gefeslichen Rjandrechte mit ven difentlichen
Hypothefen nad) Stadtredt begriiben lajje, it miv feit jeber
bbllig unbegreiflich gewefen.

Der Note e (1. c.) fann fitr bdie Location der Konfurd-
gldubiger nady Stabtrecht eine Vebeutung bdodh nur exft dann
beigeleat svorden, wenn fich ausd der ftadtijchen Locationdordnung
nicht entnehmen liefe, weldher Locus den |tilljchieigenden Pfanb-
rechten  gebithrt. Gbendedhalb ift vor Affem ju unterfuchen, ob
die ftidtijche Locationdordnung bden ftilljchroeigenden Hypothefen
einen feften Locus anmweife und weldhen namentlich.

Objchon  der Ausbruct ,gefesliches oder (ftilljchiveigended
Pfandrecht” foviel miv befannt, im Rigifchen Stabtrechte nivgends
gebraudht ijt, o find die Grunbdjige ded gemeinen Rechtd iiber
die gefellichen Pfandrechte auch in den Livlindijchen Stidten
fchon vor Abfafjung der rigijchen Statuten recipict worden (vergl.
b. Bunge’ds Lv. und Ejtl. Privatvedht § 166) und werden daber
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im Privatrechte folgende ftillichiveigende Rfandrechte ald auch fite
die Livl. Stibte geltend aufgefithrt :

il

[$14
.

o

pag alfg. ftillich. Pfandrecht der Kvone, fo wie Dder Hifents
fichen Caffen und ESteuer-Commiffionen der Gemeinden
yegen der fifligen perfinlichen und dinglichen Steuern und
Abgaben (Art, 1394.) ;

. bad allg. jtiflich. Pandrecht der Pupilfen und Curanbden

in dem Vermbdgen -Der Vormitnver und Curatoren ivegen
alfer Forderungen augd der Vovmundichaft und Curatel
(Axt, 1397);

pasd allg. fiillfch. Rfandrecht der Kinder in dem Vermbgen
threr Gltern wegen ifred in der Vevwaltung Dder lefteren
befindlichen Vermbdgensd (Art. 1398) ;

vie ftillich. Genevallyypothet bed Ehemanned in dem Ver-
mbgen  dedjenigen, Der Der CGhefrau einen Brautichay u
geben verfprochen, iwvegen Ddiefed Brautjchaged (Art. 1399)
bie ftifljch. Generalbypothef der Kivche im Gejammtver-
mbgen ifhred Grbzindmanned wegen der aud dem Grunbe
einer Deteriovation entjpringenden Forderungen (Art. 1401);
die ftilljch. Specialhypothet ded Vevmietherd und Verpddhters
an den invectis et illatis Ded Mietherd wegen der Forde:
rungen aud dem Miethvertrage (Art. 1404);

bie ftillfoh. Specialhypothet ded Vertfiuferd und Crbpfand-
geberd an dem verduferten Jmmobil wegen Ted Kauf- oder
Plandichilling@-Ritcttanded (At 1406);

bie ftillfch. Specialhypothet dedjenigen, der jur Wiederher-
fteffung ober Verbefjerung und Unterhaltung eined IJmmo-
B3 eld 2c. Ddargeliehen, an dem Detreffenven JImmobil
oder Schiffe (Art. 1407);

bie ftilfieh. Specialhypothet ber Legatare ober Fideicom=
mifjare yoegen De8 ifuen gebithrenden Legatd ober Fidet:
commifjed an dem Grbtheil des Onevirten (Art. 1409) und
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10, bie ftilfjeh. Specialbypothet der Pupillen und Curanden an
pen mit ihrem Gelde erfauften Sadjen (Art. 1408).
Bet Vergleichung der vorftehend aufgefithrten {tilljchivei-
genden Rfandrechte mit der LocationBordmung ved vigijchen Stavt-
techtd ergiebt fich, Daf dtber bad gwifchen Den bifentlichen Hypo-
thefen und Dden meiften Ddiefer Pfambrechte beftehende Rangver-
halmif ein Sweifel nicht wohl obwalten famn, weil bie Locationsds
ordnung mitteljt fpeciefler Vordriften bejtimmt
ad 1. dbaf die Forderungen der difentlichen ftidtijchen Cafjen wegen
ber riicfjtdndigen Abgaben ded Gemeinfdhulbnerd ven bifent-
Yichen Hypothefen (nac) Punft 1) vorgehen, eine Beftim-
mung, die, ivie oben ausfiihrlich erbrtert ywurde, auf bdie
bem Staat und der Kirche gebithrenden Steuer-Ritdtitinde
durch die Praxid audgedehnt yworden ijt;

ad 2 und 3. daf die Forberungen bder Pupillen und Curanden
gegen Dert Vormund ober Curvator und bdie Forderungen
per RKinder an die bad Vermidgen Dderfelben vermwaltenden
Gltern (nach Punft 12) mit den bdifentlichen Hypotheten
tnnethalb pegfelben Locus concutriven;

ad 6. baf der viidjtdndige Miethzind (nach P. 7) den bHffentlichen
Hypothefen vorgeht;

ad 7. baff Der Kaufjchillingdritctjtand, wenn ur Sidjerftellung
Dedfelben ein Pfandrecht in dem vevduferten JImmobil vor:
bebalten yoorden, entfprechend Dder obigen Auslegung Ded
Punttes 11, den nicht aud dem BVorbefif Herrithrenden bf-
fentlichen ypothefen vorgeht, ihnen jedoch ju Folge Ded
Runftes 16 nachitebt, falld u Gunften dedfelben ein Ffanb-
recht tveder eftellt noch vorgehalten worben ift, und

ad 8. baR bag Vaudarlehn einen BVorjug vor den bHffentlichen
Hypothefen ju geniefen hat, wenn e8 bdurd) ausbritctliche
Piandbeftellung gefichert worben, den bHifentlichen Hypotheten
dagegen 3u Folge ded Puntted 15 nachjteht, wenn eine ausd-
britfliche Rfandbejtellung unterblieben ijt.
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Siernach fann nur die Location erjenigen durch ein {till=
fchweigended Pfanbdrecht gefchiiten Forderungen fraglich fein, Ddie
in ber obigen Aufdhlung unter den Biffern 4, 5, 9 und 10 ge-
nannt find, Da diefelben jedod) ypeder in eimem Der Punfte 1—11
ber Qocation@ordmung, nod) audy in dem fiber die bifentlichen Hy-
pothefen handembven Punkte 192 eine Ctelle gefunden Hhaben, und
biefer lettere Puntt fie, nach pem Grundjage exceptio affirmat
regulam, pon dem Den bffentlichen Hupothefen gebitfyrenden Locus
gerabesu audjchlieft, indem er unter pen ftillfhieigenven Rjand-
techten nut die den YusfpruchBgeldern und den Forderungen Dex
Pupiffen ju Gute fommenden titfichmeigenden Hypothefen den
bifentlichen SHypothefen quo ad prioritatem gletchitel(t, o it jeden=
fall3 gewify, dafy die bon Ginigen behauptete vegelmdfige Gleich-
jteffung  der  fillichweigenden Hypothefen mit Ten ifentlidien
Sypothefen durdy die ftidtijche Qocationdordning felbjt wiberlegt
wird. Welcher Locus aber Den in Der Locationgordrung felbjt
nicht fpeciell beritckichtigten Riandrechten gebiifre, daviiber mwerde
ich mich weiter unten bei Befprechung der Privathypotheten Gufern.

Wohl aber biixfte hier Der Dt fein aur Pritfung Dder
Frage: welches RNangverhiiltnif awijchen den bifentlichen Generalz
oder Mobiliarhypotheten (Art. 1608 bed P.-Rs.) und den B
fentlichen Specialfypothefen ftattfinde.

Ron Wahl Hehauptet in feinem Konfurgprocefie &, 197 :
Unter Den ingroffiten ober Bifentlichen Lfandrechten (u Demen
boch audy die in pad jujtdndige Rerjonal-Hupothefenbud einge:
tragenen gehbren) enticheive iiber die Prioritdt dad Alter der Ein
tragung in die Hypothefenbitcher (Axt. 1612) 5 aud Ddiefer unbe-
vingten Locivung nach vem Alter per Jugrofjation gehe jomit
bervor, da 3 B. aud) eine frither eingetragene Genexalhypothet
felbt einer, wenngleicy frither entjtandenen, fo dody fpdter ingrofs
fiten Sypectalhypothef vorgehe Qht. 1610).

G8 it mbglich daf von Wahl bei Diefer Aeuferung nur
auf ein Jmmobil ingroffitte, alfo micht ober Dod) nicht aud-
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fohlieflich in Dad jujtdnbige Rerfonalbypothefenbuch eingetragene
Generalbypothefen im Sinne Habe. Alfein da mir nicht felten
pie Anficht begegnet ift, Ddaf auch blof ins Perfonal=Hypothefen-
buch eingetragene Genevalhypothefen den fpdter ingroffivten Sm-
mobiliarhypothefen im Konfurfe vorgehen, fo glaube i) Ddiefe
Anficht nm fomehr Befdmpfen ju miiflen, af8 diefelbe im Falle
threr Begriindbung practifeh den febhr grofien Uebelftand nach fich
3bge, Daft jeber, ber auf ein Jmmobil gegen Beftellung einer auf
bagfelbe ju ingroffivenden Hypothet ein RKapital darleiben will,
fidy erft Supothefenextracte aus alfen Lerjonalhypothefenbitchern
beforgen miifite, bie in Livland und Curland bet ftidtifchen wie
bet landifchen Corroborationsbehirden gefithet werdben, denn fo-
lange ibm nicht folche Gxtracte vorliegen, vermag er bas Maf
ber Cidjerheit, weldhed ihm durch) Ingrofjation Der ju feinen
Gunijten bejtellten Jmmobiliar-Hypothef gewdlhrt wird, fdylechter-
Dingd nicht ju bewrtheilen, da 8 ja mbglich ft, daf der Vejteller
der JImmobiliarhypothef frither an irgend einem andeven Orte
gevoobnt habe und dort in dasd juftindige Perjonalbypothetenbuch
Generalhyypothefen auf feinen Namen eintragen laffen. Daf ver
in Frage geftellte Rechtdfas jebenfalld auf die Stadl Riga feine
Anwenbung finde und auch in vem Wahlfchen Concurprocefje
nur fiir dag flache Qand und Ddie fleinen Stidte Livlands be-
bauptet worden, verfteht fich von felbft, weil in Riga das Jnjtitut
er Perjonalbypothefenbitcher itberhaupt nicht egiftivt und der Ant.
1604 bejtimmt, daff jede auf ein IJmmobil ingrofjite Geneval-
bypothef 3u einer Speciallypothef werde.

Was die andeven Rechtdgebiete Livlands betrifit, fo fann ich
pumddt nicht einvdumen, daf der, auch wvon LWahl begogene,
ben Borjug der privilegivten wvor den nicht privilegivten und der
ingroffirten vor ben nicht ingrofiivten Hypothefen feftiesende Ant.
1612 De8 R.-Rt3. jugleich die Vejtimmung enthalte, daf das
Rangverhdltnif Der ingroffivten Hypothefen untereinander wun-
bedingt und audnalhms o8 durch basd Alter dex Jugroflation
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entichieven yerde; Demn yenn Diefer Antitel am Schlufy bemertt,
baf ,bet im Uebrigen gleicher Befchaffenbeit der Pfandredie dad
dltere dem jitngeren vorgehe’ —, io folgt davaud wobl, dafy unter
gleichartigen Rfandrechten, d. B, weien ober mebhr gleid) privi-
(egitten, 3weien ober mefr tillfchreigenden Pfanvrechten ic. dad
Alter entjcheive. Reinedwegs folgt Ddaraus aber, daf auch bei
Goncurreny mefrerer ungletdartigen Riandrechte, 3 B.
cined ftilljchweigenven Pfandrechtd mit einem richterlichen ober
einer ingroffivten Gieneral- ober Mobiliarhypothet mit einer in-
grofiivten Specialhypothef der BVorzug vom Alter abhinge. b
und unter welchen Vorausfesungen bet Concurrens ungleichartiger
Piandredhte dad Alter von Ginfuf fei, fann nur aud anberen
Beftimmungen ded Privatrehtd und den brtfichen Lcationdord-
nungen entronumen iwerdert.

WNeber bas Verhiltnif der Bifentlichen General- ober Mobi-
fiarhypothefen gu den bifentlichen Special- beztehungdeife IJm-=
mobiliarhypothefen finden fich im Rigiichen Stantrecht feinexlei
Beftimmungen, dad Privatredyt dagegen enthilt in den Art. 1567
1571, 1607 und 1609 Rechtafige, weldhe fiber Diefed Verhiltnih
hinveichended Licht werbreiten ditrften.

Nach Art, 1569 ,fann eine an einem Smmobil bejtellte
,Eupothet durd) Gintragung derfelben in die daju einge:
yriditeten Gerichtabiicher — Dupothefenbitdher — 3u einex
,Offentlichen exhoben werden”. Diefer Bejtimmung 3u Folge it
¢8, yad die Nequifite yur Vegrimdung einer bifentlichen Hypothet
betrifit, gleichgiltig, b Die beftellte Hupothet eine Special- oder
Generalhypothet fei, denn eined Theild fpricht der allegivte Avtitel
nur von Hypothefen, ofne jivijchen Geneval= und SpecialzHypo-
thefen ju unterjcheiven, und andeven Thetld erftret fich ja die
Genexallyypothet auf dag gange gegemwirtige und ufimitige Ber=
mbgen bed Beftellerd (Art. 1379), alfo audh auf die Smmobilien
Dedfelben.

Rie aud ben Act, 1569—1571 mit Gvideny hervorgebt, ijt
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dagegen zur Begritndung einer bdifentlichen Immobiliar-
Hypothef, diefelbe moge eine Geneval- ober Special-Hupothet
jein, nothivendig evforderlich :
1. baf bie itber Ddie Dbeftellte Generalz ober Speciallypothet
audgefertigte Mrfunde in bad fiix Immobilien be-
jtimmte Sypothefenbuch eingetragen fei — und

2. paf Ddie Gintragung in dem fitr Jmmobilien beftimmten
Hypothefenbuch verjenigen Corroborationdbehirde erfolgt fei,
in Dejlen Bezirf dad verhaftete Jmmobil belegen ift.
Diefer Haven, fitr dag Hiypothefenivefen und den Realeredit o

widhtigen BVeftimmungen wegen, begriindet eine Genevalhypothet,
die, entfprechend dem rt. 1607 nuv in dad juftdndige Rerfonalz
bypothefenbudy eingetragen ift, feine bifentliche Hypothet an den
Smmobifien Ded Beftellerd, Hat vielmehr den auf diefe Jmmo-
bilten ingrofficten Hypothefen gegenitber nur die Vebeutung einer
Privathypothef, wad auch) mit dem Art. 1569 ded P.-Ris, itber-
einftimmt. Wenn aber der Sa, daf nur in dad Perjonalby-
pothefenbuch eingetragene Genevalhypothefen {iberhaupt nicht bf-
fentliche Immobiliaxhypothefen begritnben, nady dem Obigen noch
eined iweiteren Nachiweifed bediirfte, fo wvdre ein joldher in dem
Art. 1609 enthalten, iwelcher iiber die Eniftehung bdifentlicher
Oeneralbypothefen handemd, aljo lautet :

»Bejit ober erivirht jpiter ein Schuldner, auf dejjen Ver-
Jmbgen eine Genevalbypothef (burch Cintragung in basd
»Rerjonalhypothefendudy) ingroffict ift, auch ein Immobil,
o0 darf Der Gildubiger bie Forderung auch auf diefed bei
soer Der Belegenheit ded Immobild nad
Jcompetenten Behirde ingrojjiven lajfen: Die Wirfjamfeit
oiefer lefsteven Ingrofjation beginnt aber — Dritten gegen-
Jiber -— erft mit dem Augenblide, wo die Cintragung
Joolfzogen ift, und darf nicht auf bie Seit der urfpringlichen
#Gintragung der General-§ypothef juriictgezogen werden”,
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Hiernach halte ich fite eviviefen, Daf die blof in Dad Fet:
jonalbypothefenbuch eingetragenen Generalhypotheten im Konturfe
pon Dem, Den Difentlichen Smmobiliarhypothefen gebithrenden
Locus audgefchloffen find, wobei fich jebnch von felbit verjtebt,
baf ber bientliche Charatter biefer Generalfypothefen quo ad prio-
ritatem ivieder jur Geltung fommt, wenn und foweit e8 fidy um
WBefriebigung der Konturdgliubiger aus per Mobiltarmaife hanbelt,

- § 15,
Begriandbung dDesd ywbdlften Locus.
(Bergleiche Puntt 13 der ftivtifden Qocationdordbnung.)

Den Privathypotheten gebithrt Ddiefer Locus 3u Folge Ded
Buntt 13 der Locationdordnung. Cin Gleiches findet Statt in
Petreff der Blod in dad uftindige Perfonalfypothefenbuc) einges
tragenen  Generalz ober Mobiliarhypothefen, da oben geseigt
yourbe, Ddaf Diefe Da, Yoo Die Maffe, ivie ja hier poraudgefest
foird, nur in unbeweglichem Vermbgen Peftebt, al3 blofe Privat:
hypotheten in Vefracyt fommen. Derfelben Voraudegung wegen
fonnen fhier mur foldhe richterliche Pfandredite in Frage ftehen,
bie burch vichterliche Jmmifiion ved Gliubigerd in dad Jmmobil
pe8 Gemeinfdhulbners entjtanden find, ofne dafy eine Ingrofjation
verfelben auf Grunblage ded Azt, 1576 ved P.-Nt2. ftattgefunden
bat, venn ijt eine folche exfolgt, fo fommen natielich die fitr in-
groffitte Smmobiliarhypotheten geltenden Grundidge sur Aniven=
bung. Der richterlichen Pfandrechte und Der jtilljchivetgenden
Sopothefen ift nun pwar in dem Puntte 13 der Locationdord-
ming mit feiner Sylbe gedacht. Allein pa die ridyter(ichen und
ftillfhieigeuven Rfandrechte, ebenjo mwie bdie Privathypothefen
gemetnrechtlich ju den fogenannten einfachen oder fimplen (. b.
foeder Durch ein Privilegium nocy durch bag Moment der Deffent=
(ichfeit qualificivten) Pfandrechten gehirern, jede durch ein Pfand-
vecht geficherte Forberung aber, dem Begriffe ver Sache nadh, den
drographartichen  Gfdubigern wnd unter diefen auch Den mit
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einem privilegium exigendi augeriijteten im fontrfe vorgehen
— und die Puntte 14 — bié jum Schluf ber LocationSordmung,
von einer gleich ju befprechenden Ausnabhme abgejehen, nur iiber
chirographarijche Sliubiger hanbeln ; jo fonnen die vichterlichen und
ftillichweigenden Supotheten in der Regel mur eine Stelle zwijchen
ven bifentlichen und dhivographarifechen Gldubigern finden, wie ihnen
denn aud) eine folche oben angemwiefen worden ift. Bon diefer
Regel baben in Vetveff bder ftillichiveigenden Hypothefen Aus-
nahmen theild in melius, theil8 in pejus der betveffenven Gldu-
biger jtatt; in melius, im Jnterefje einiger in ber Qocations:
orbnung auddritlich beglinftigten Gliubiger, wie 3. B. der Un-
miindigen und Cuvanden in Anlaf deven Forderungen gegen ihre
Bormiinder und Curatoren; in pejus in Bejug auf diejenigen
Gliubiger, die ein Darlehn jum Anfauj oder jur Reparatur
eine8 Haufed ohne Bebdbing eines Unterpfanbes
contrabivt ober einen Theil ober den gangen Kaufjchifling v hue
Borbehalteined Pfandredts cveditiet haben, indem fie
bon Der Locationdordnung exft unter den Punften 15 und 16
aufgefithet, Dennoch aber vom Privatvechte mit einer ftillfchwei-
genben Hypothet audgerittet find. Diefer Umjtand fann mbg-
licher Weife Den Gedanfen hervorrufen, daf alle ftillfehiweigenden
Pandrechte, foweit den durch fie geficherten Rechtsverhiltnijien
nicht duvch eine auddritcfliche Bejtimmung der Locationdordnung
eine gitnjtigere Stelle angewiefen worben ift, entfprechend den
Puntten 15 und 16 der Locationdordming ju placiven feien ; allein
in der Motivitung ded ndchiten Locus hoffe ich su jeigen, daf
einer Devaxtigen Location Dev jtilljchiveigenden Pfanbrechte die er-
fordexliche Begritndung mangeln witrde.

§ 16.
PBegriindbung ded dreizehnten Locus.
(Bergl. die Punfte 14, 15, 16 und 17 ver Lecationdordnung.)
Jm gemeinen Nechte wverden bdie chivographarifchen Gliu-



61

biger in givet Clafjen eingetheilt, ndmlidy in folche, die mit etnem
privilegium exigendi audgeriiftet find — und folche, Denen die
Gefeie feinerlei Vorgugdrecht beigelegt faben. Diefer Eintheis
fung entfpricht die Location der dyirographarifchen Gliubiger im
Ronfurje, indem Dbdie mit einem privilegium exigendi audge:
ftatteten aur IV., diejenigen aber, denen Dag Privilegium mangelt,
jur V. Glafje gehpren.

Diefelbe Gintheilung legt den Beftimumungen ber Locaz
tionsordnung vom Punfte 14 iz jum Schluf Derfelben 3u Grunbde,
benn bie Runfte 14—17 dwmen den Ddavin nambaft gemadten
®Gliubigern einen Vorjug vor Dden im Sdyupfag aufgefithrten,
bie gange Mangordnung abjchliefenven Gldubigern ein — und
iie bie Gliubiger der IV. Clafje nach gemeinem Rechte trogdem,
baf ifuen ein privilegium exigendi ur Seite fteht, unter ein-
anver Dei Snfufficieny ver Mafje pro rata jur Befriedigung
gelangen, o folfen aud die Gfiubiger, deren die Locationdord:
mung in den Puntten 14—17 gedentt, einander pro rata gleid
yoerden, yenn fie concurriven und nicht alle gezablt yoerden fonnen.

Wird mun erwogen, vap e8 im Begriffe Ded Rfandredyts
fiegt, bap die Durch ein Pjandrecht geficherten  Gldubiger bei
Nnguldnglichteit der Majje nicht pro rata, fondern nac) Dder
buec) dagd Alter ved Rfandrechtd bedingten Ordbnung  jur Befries
bigung ju gelangen bevechtigt erfcheinen, jo liegt eben bievin Der
Grund, wedhald Ddiejenigen ftilljchweigenden Rfandrechte, Ddenen
bie Locationsprdbuung feinen beftimmten Locus angewwiejen bat,
in der Clajje der fimpeln Prandgliubiger, alfo in ver IV. Clafje,
wie oben gejchehen, in Anfal gebracht jverden mitfjen, den in
den Punften 15 und 16 Dex Qocationgordmung - aufgefithrten
Gliubigern aber ohngeachtet defjen nict gleichgeftellt yoerden Fdunen,
baf Deven Forderungen duvch ein jtilljchweigended Pfandrecht ge
jebiigt find, Der Natur ver Sache witde 3 gewip mefr ent:
fprechen, biefe Gliubiger aus der 1V. Clafje gang augujcheiden
und fie den Gliubigern beizuzdhlen, deren im Locus 12 Erwib-
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nung gejcheben ift; da fie aber durch die ftidtiiche Locationgord-
nung ivifchen Denen, deren deponirte8 Gut von dem Depositario
ablindig gemacht worden (Punft 14) und denen, die ohne Be-
bingung einiger Rente Geld geliehen bhaben (Runft 17), aljo
pwijchen Gliubigern in Anjah gebracht worden find, denen fein
Pfandrecht, fondern nur ein privilegium exigendi jufteht, fo
it eben Ddadurch die ifmen angewiefene anomale Stelffung ge-
redytfertigt. Dag Motty ju diefer Anomalie ift vielletcht in dem
Wmftande ju fuchen, daf die ftidtijche Locationgoxdnung den hier
fraglichen Gliubigern in den Puntten 9, 10 und 11 die Mittel
an bie Hand gegebenr, durch iwelche fie thren Forderungen einen
im hoben Grade begitnjtigten Locus verfchaffen Fonmnen. Was
eudlich bie Bujammenjchymelzung der Puntte 14—17 inclujive ju
einem Locus betrifit, fo erfcheint diefelbe deshalb geboten, weil
biefe Gliubiger nad) der LocationSordnung pro rata jur Befrie-
digung gelangen jollen,

Gine Vegrimdung ded8 14. Locus bdinjte iiberflitgig er-
{cheinen,

(Tortfebung folgt.)

V. Rupfer.
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Beitrag jur Quellenfunde ded Hildyenjdyen
Landred)tdentwurfes.

Ohbgleic) die Jeit der polnifhen Herrfchaft in Livland o=
wobl wegen Der fortwdbrenden Kriegduntuben, ald iwegen Dex
ohne affe Ritcficht auf die beftehenden RechtBzujtinbe von ber
Regierung angeordneten Neuerungen wenig geeignet jur Audbil-
bung fefter Mechtszuftinde war, fo beanfprucht bie fogenannte
polnifhe Periode nichts Defto weniger daduxch ein bejonbere3
Suterefe, daf in Ddiefelbe vielfacy Anfinge von Cinrichtungen
falfen, die fid) bi8 auj die Gegenwart erhalten haben. Troh
biejes Sntereffes gehbrt die pofmijche Periode zu den bisher am
wenigften durchiorfchten Theilen der Gvlindijchen Rechtdgefchichte,
— eine Gricheinung, die fich leicht aud den fprachlichen und jons
ftigen Schwierigteiten erfldrt, welche Ddie Recytquellen Ddiefer
Periobe dem provimgiellen Forfcher bieten mufiten. Bejonderd
veid) an Schwierigfeiten, die bisher nicht haben befeitigt ywerben
tonnen, ift der Hilchenjche Landrechidentwnrf, die eingige dad ge-
fammte Recht umfafjende Quelle aus viejer Periode, Der Subalt biefed
Gntwurie weicht snm grofen Theile in hbdchit auffdlliger Weife
fovoohl von ber worhergehenden, ald von der nachiolgenden Rechts-
entiwicefung ab, ohne daf man bidher in der Lage gemwefen wdre
bie Frage beftimmt ju beantworten, wad in demjelben aud bem
einbeimifehen Gewohnbeitdrechte und wad aqua fremben Recyts-
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quellen entlehnt worden fei. Die Beantwortung bdiefer Frage ijt
aber fitr die redyt8gejchichtliche BVerwerthung ded Hildhenjchen Ent-
wutfd um fo unerliflicher, al8 berjelbe nicht bie Beftdtigung er-
longt BHat und Ddaher nur Ddiejenigen Beftimmungen ein rvechtd-
biftorijched Jnterefje gewdbhren fomnen, welde aud dem einbei-
mijchen  Gefeled- odber Gewnhnheitdrechte, nicht aber auch bdie-
jenigen, twelche aud Recht8quellen, die an {idh in Livland feine
Geftung gehabt Dbaben, gefchdpft worden {ind. BVon Ddiefem
Gefichtdpuntte aud Dditrfte eine ndhere Unterjuchung itber bdie
Queflen ded Hilchenjchen Landrechtdentivurfd geredtfertigt fein.
Ueber die Gntjtehung des Gntwurfs haben fich im Wefent-
liden folgende Nachrichten erbalten ’): nachdem bder Kbnig
CSigigmund III. in der jweiten Ordinatio Livoniae vom J. 1598
per livlindifchen Ritterjchaft geftattet batte aud den polnijchen,
litthauijchen und Dden alten Livlandifchen Rechten ein Lanbdrecht
audjuarbeiten, erhielt die am Sdylufje bed Jahred 1598 wvom
Rfbnige nady Livland abgejandte Commiffion unter Anbderem den
Auftrag, Deputivte aud allen drei Nationen ded livlindifchen Abdels,
ndmlicy der polnijchen, litthauijchen und liviindijchen, jufammen=
suberufen und firx die Abfafjung eined Landrechtd fitr Livland zu
forgen. Die nady Riga berufenen Deputivten itbertrugen im Cin=
verftéindniff mit der Commifiion am 8, Miry 1599 die Audax-
beitung eined Entyourfd dem jur Sabhl der Commijjarien gehdrigen
foniglichen Secretdren und wendenjchen Landgerichtdnotiven David
Hilchen und bebielten fich die Nevifion dedjelben vor. Hilchen
beendigte bie ihm iibertragene Axbeit bereitd tm Anfang Augujt
1599, aljp in Dder furgen Jeit von fiinf Monaten. Durd) die
pon Den Deputirten vorgenommene Revifion jdeint in dem Ent-
yourfe mur wenig verbejfert worden ju fein. Derfelbe bejteht aus
brei Biichern, von Ddenen bdas exjte vad bifentliche Recht in 22,

1) Bgl. v. Bunge, Ginleitung in die [iv- efth und cnlindifdye
Redytdgefdyichte und Gejdyicyte ver Redytdquellen, Reval 1849, § 73.
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pa8 jiweite Dad Privat: und Criminalvedt 67 und Dag Dritte
bie Gerichtd- und Proceforbmumng in 31 Titeln enthilt. Die
Bahl ver Ravagraphen, in welde bdie eimgelnen Titel serfallen,
fimmt in en verfchiedenen Abjchriften des Entiwurfs, bev bisher
nodh nicht gedructt ift, nicht tmmer fiberein.

Was die Quellen diefes Cntwmrfed betrifft, o nahm man
bisher tm Allgemeinen an, daf Hilden auper dem einbheimijchen
Getwnhnleitdrechte indbejondere polnijched und litthauijdhes Recht
fenugt Dhabe. Dafite fprach nicht mur dad ftaatdrechtliche Ver-
Biltnif, i welhem Livland ju Litthauen und Polen ftand,
fondern auch der Umftand, daf in der yweiten Ordinatio Livo-
niae augdriiclich auf diefe Nechte hingewiefen wav. Auferdem
bat Helmerfen 2) auf eine umjangreiche Venupung ved vdmijchen
Rechts, fowohl in Vejug auf das Syftem ald den Jubalt, auf=
merfiam gemacht. Der fpecielle Nachweid davitber abex, iwelche
polnifcher und Gtthautichen Rechtsquellen Hilchen vorgelegen haben
und in elchem Umfange er fie benupt habe, ift bisher nidyt e
bracht yworden. Die dem poluifchen und Gtthaunijchen Redyte ange-
hvigen Beftandtheile ded Eutwurid mitifen aber vor Allem ausd-
gejchieven wexden, ebe fich fejtjtellen Lifit, wad dem einfeimijchen
Gewolhnheitdvechte entlehnt und was etiva auf willtithrlidie Didpo-
fitionen, die der Verfafjer new in die Gejepgebung eingefithrt hat,
juthicufithren ift. Da e mir nidyt mbglicy war augenbliclic
eine Unterfuchung nach allen begeichneten Richtungen vovzunehmen,
fo babe ich meine Aufgabe dahin bejchuintt, jundchit den Cinflup
ber Livland 618 dabin fremd geblicbenen Rechte auf den Hils
chenfehen Entwurf nachyuweifen.  Su diefem Behufe habe id) die
polnifhen und die unter polnifchem Ginfluife entjtandenen Rechts-
quellen 58 jum Anfonge deg 17. Jh. einer niheren Durchiicht
und Bergleichung mit dem Hilchenjchen LandrechtSentivuri unter=

2) Bgl. v. Helmerfen, Abhandlungen aud dem livlindijdjen Adeld-
redyte, Lief. II. Seite 3 fgg.

5
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sogen. B Refultat Hat fich) babet ergeben, dafy Der leptere jum
grbfiten Theile aus Dden polnijchen Statuten und Conftitutionen
und Ddem jus terrestre nobilitatis Prussiae correctum yom
Sabhr 1598 entlefmt ijt. Die BVenubung diefer Quellen ijt eine
gany unverfennbave, indem Gedanfe und Ausdrucd ded Originals,
wenn gletd) mit mannigfachen Abdnverungen, die fich der Verfafjer
porgunehuen evlaubt Hat, fich in der Bearbeitung iwiederfinden.
Sa eingelne Theile bed Entywurf, iwie namentlic) die procefjua-
lijchen Vejtimmungen, beftehen binfig in wdrtlichen Uebertra
gungen bed jus terrestre. Dad Litthauifche Statut jcjeint bas
gegen nmur in einigen Fallen benubt worden ju fein. — Jur
Orientirung iiber die genannten drei Rechtdquellen moge folgende
Ueberficht dienen.

Sn Polen batte Cafimix der Grofe im Jahre 1347 auf
einem Reichdtage 3u Wisliza aus Den bejonveren Rechtagewohns
heitenn Grof- und RKleinpolend ein allgemeines, a3 gange Land
bindended Statut entwerfen {afjen. Dasdfelbe enthilt 151 Gefee
verfchievenen Snhalts, die olhme alfen yjtematijchen Bujommen-
hang aneinandergeretht find.?) Unter ben Nachiolgern Cafimir
e8 Grofen famen nodh melreve Ddevartige Gefete auf den Reich3-
tagen zu Stanve, Die widitigiten wurden erfafjen unter Vlabid-
Taus Sagello 1420, Gafimir dem Jagellonen 1447, Jobann
Albert 1496, Alegamber 1504 und 1505 und Sigidmund L in
den Jabren 1507 b8 1547, Diefelben find bid su dem legtge
nonnten Jahre affe in lateinijcher Sprache verfaft und fithren
bie Begeichnung Statuta. Seit dem Jafhre 1550 unter Sigis-
mund Augujt dagegen wurben fie in ponijcher Sprache niederge-
fchrieben und Yeifien feitvem Constitutiones. Die volljkindigite
Gammlung der polnijchen Statuten und Conftitutionen ijt die
in Warfhau 1732—1782 in 8 BVinden erfchienene, unter Ddem
Namen Der Volumina legum Defannte Sammbung,  Fil

3) Bandtkie, jus Polonicum, Vratislaviae 1831.
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unferen Bwect fommen mur die Deiden erften Biinde in Betradt,
pon Demen der erfte ¥) jdmmtliche Statuten in lateinijcher Sprache
und der jweite 3) bdie Conjtitutionen unter Stgidmund Augujt
und Sigidnund IIL enthilt. Die Venubung ded zweiten BVanbes
jourde Durc) eine Handichriftliche, Der Dirptichen Univerfitdts-
biblivthet gehprige lateinijche Weberfefung wefentlicy evleichtert.
Sn den preufijchen Ordensdlanden Hhatte dad Magdeburg-
Breslauer fyjtematijche Schbifenvecht unter dem Namen e culs
mijchen Nechtd Ddie iweitefte Verbreitung gefunden 8). Seit Dder
Mitte e 16, Ih, wurben melhrfache Revifionen diefed culmijchen
Rechtd vorgenommen, von Denen fich jedody der Adel uritcyog,
jeil er Det Der Nevifion bdie Veviictichtigung der befonderen
Recytdgewohubeiten, die ficdh) in diefem Stande namentlich in Be-
stehung auf dad Grbrecht ausdgebildet hatten, forderte, die Stidte
aber denjelben die Aufnabme verweigerten. Jn Folge Ddeffen erz
langte dex Adel i dem mit Polen vereinigten Theile von Preufen,
Pem jog. Weftpreufen, vom Kbdnige von Polen im J. 1580 die
Genehymigung zur Audarbeitung eined bejonderen Adeld- ober
Landrechtd V).  Die Vervathungen diber diejen Gegenjtand, an
weldhen fich auch Abgefandte der Stidte betheiligten, wurden mit
vielen Wntexbrechungen und ohne Griolg 68 um Jahre 1598
gefithet,  Ju diefem Jahre wourde endlich ein mit Jugrunde-
legung ciner Sdyijt be8 Hijtoviferd NReinhold Heidenjtein itber
Grbrecht und Procefp in Preufen und mit Veriidjichtigung einer
Sdyrift ded Nie. Niewiecyindfi iber Ddenjelben Gegenjtand aus-
geatbetteter Cntivurf von Dder preufijchen Nittericdhaft genehmigt

1) Derfelbe fithrt den Titel Leges, statuta, constitutiones, privi-
legia regni Poloniae ete., Varsaviae 1732.

%) Derfelbe fithrt ven Titel: Prawa, konstytuecye y przywileie
krolestwa Polskiego ete., Varsaviae 1733.

%) Raband, bas Magdeburg-Breglauer fyjtematijde Sciffencedt,
Berlin, 1863.

) Lengnid), Gefdyichte ber Preufijchen Lanve Koniglich-Polnijdyen
Untheils, Dangig, 1732—1734. Bo. IIL. S. 357, 358.

5*
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und obgleich bie Stidte jede Gemeinjchaft und Berantwortlichteit
Binfichtlich desfelben abgelefmt hatten, Ddem polnijchen Reichstage
vom Sahre 1598 vorgelegt und von biefem durch eine bejondere
Retch - Conjtitution beftitigt ©). Vet der BVejtdtigung war dex
preupijchen Ritterfhaft dad Recht sugeftanden worden, in Jutunit
Perbejferungen ded Gefehed mit foniglicher Genehmigung vorju-
nehymen. Died gab Veranlafjung dagu, daf der Titel ded Gefefed
auf Antrag der preufifchen Stibte aud: jus terrarum Prussiae
in jus terrestre nobilitatis Prussiae umgewanbdelt und Dem-
nichit auf Antrag der Stinde vom Konige ein preufijcher Land-
tag fitr den Jult 1599 ju Thorn behufd Verbefferung ved Gefesed
angeordret wurde. Nachdem der Landtag einzelne Abdnderungen
vorgenommen hatte, ourde bag Gefef noch in demfelben Jahre
unter dem Zitel: jus terrestre nobilitatis Prussiae correctum
3 Thorn gedructt ). Dasjelbe ift Fein vollftindiges Gefesbud),
fonbern hanbelt nur von Demjenigen Lehvem, in Ddemen Ddad cul-
mijche RNecht abgedndert swerden folfe. E8 ijt in lateinifcher
Sprache verfafit und gerfillt in folgende 7 Abjdynitte s Tit. I de
successionibus, Tit. II de donationibus et testamentis,
Tit. IIT de tutelis, Tit. IV de praescriptionibus, Tit. V
de magistratibas et judiciis, Tit. VI de processu in causis
civilibus, Tit. VII de finibus regundis.

8) Vol. leg. Tom. II p. 1466, tit.: Prawa Pruskiego korrektura.

9) Lengnidy 1. e¢. ©. 106, 184, 251, 255, 256, 260, 262, 271, 276,
299, 300 und 302. Die Drudaudgaben find: 1) Jus terrestre nobilitatis
Prussiae (anno 1598) correctum, Thoruni 1599, edit. 2da 1622, 4°. —
2) Jus terrestre nobilitatis Prussiae correctum anno Domini 1598,
Latine, Polonice et Germanice editum cura et studio Danielis Patter-
sonii, Gedani 1625, 1647, 1685, 1728 und Lublini 1739, alle 4°, bie
lete Ausgabe jebod) ofyne deutjdje eberfebung. — 3) Jus terrestre nobi-
litatis Prussiae correctum. Editio prioribus multo correctior auc-
tiorque, adjectis passim allegatis ex Herburto et constitutionibus
ragni, Gedani 1736, 4°. — 4) Volumina legum, Tom. VI, pg.
549572,
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Dad Grofiheryogthum Litthauen '©) hatte unter Sigidmund L.
im Sahre 1529 eine Cobification ded geltenden Rechts erhalten,
weldye a8 das litthauijehe Statut befannt ijt. Gine 3iveite Bear-
beitung diefed Statutd yurde unter Stgidmund Anguft im Jalyre
1566 und eine dritte vervolijtindigte unter Sigidmund IIL im
Sabre 1588 vollendet. Alle drei Bearbeitungen find urfpritnglich
in weifruffijcher Sprache verfaft, -fpdter aber in dad Qateinifche
und Polnijche fiberest worden ). Jm Dyude exfchien juevit die
britte Bearbeitung im Jalyve 1588 i der Urfprache, feit 1614 aber
meffachy in polmijcher Ueberjebung ') Gegenmiirtig liegen alle
brei Vearbeitungen in der Urfprache gedruckt vor ™).

Die Benuiung diefer Rechtsquellen duvch Hilchen fire feinen
Lanbrechtsentrourf ijt tn den einzelnen Bilchern desfelben in febhr
verfchiedenem Uimjange exfolgt. Die velativ, felbjtinbigite Bear
bettung hat dag exfte Buch, welched dag bifentliche Rect darjtell,
erfahren. ©8 fdheint, daf Der Lerfaffer demfelben bie Constitu-
tiones Livoniae vom Jahre 1582 ju Grunde gelegt ), Ddie
Beftimmungen diefes Gefesed aber, fo iweit fie Anfnahme fanven,
thei(d durch willtithrliche Gmendationen, theild aud den Ordinationes

10) Danilowicy, Hiftorijdher Blick auf die Litthauifde Gefebgebung,
in ben Dorpater Jahrbitdern fitv Qitteratur, Statiftif und Kunit,
By, I, Heft 4—6.

1y Gine ruffifde Ueberfeung erfdyien unter bem Titel: Craryrs
Beangaro Enameersa Juroseraro, CansrnerepGyprs 1811 in jwet Binven.

12) Bpemennurs Muneparo peraro Mockoseraro obmecTBa neropin
u gpesrocreit poccificknxms, K. 18, 19 m. 22.

13) [ol. Hilden B I tit. 3 mit Const. Liv. § 1.
» ” ” 4§ -4, ” » § 3.
» » »n 6 » » » § 5.
» ” » 755“’6 ” » ” § 11.
» » ” ;g? » ” » § 1;-
» » § 6
7 St LYY R e T
” » ” 1851 ” » ” § 19'
» By, 11T tit. 1§1 - o » S 7u8.
» > - §15-17 w10 SERE
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Livoniae yon 1589 11,1598 '*) unb den polnijdhen Statuten und Con-
ftitutionen exgdngt hat. Leptered it namentlich der Fall in denTiteln
VII, von den Hauptmannjchaften, und XII, von denen vom Adell,

Sn vem pweiten, dag Privat: und Criminalvecht betreffenden
Buche, legt der Verfajjer in der NRegel jeder von ihm dargeftellten
Lebre eine Der werjchieDenen vom ihm benugten Rechtdquellen zu
Grunde, Die bet diefer Gelegenteit vorgenommenen Abinderungen
und Grgingungen ditrften, foweit fie nicht auj willfithrlichen Gmen-
Dationen De8 Verfafier? bexruben, aud dem gemeinen Nechte ober
Dem einfeimijchen Gewobhnbeitdrechte u exfliven fein. BVorjugs-
weife Dem jus terrestre f{ind entlefmt die Fitel VI, VIII unbd
XI, von den Unmimbdigen und den Vormimbern, Titel XXV,
bon Teftamenten, und Fitel LXVII, von gewaltjomer Entjesung
der Giiiter, — Den polnijchen Statuten und Conjtitutionen da-
gegen die Titel XXVIII, won LVerjibrungen, Iitel XXXIII,
pom CEhegeld, und melhyreve der criminalvechtlichen BVeftimmungen.
Auperdem Lift fich in verfchiedenen anderen Fiteln die Venubung
eimgelner polnifcher Gefelte nachweifen. Dem gemeinen Rechte ijt
der Verfajjer voryugdweife im Obligationenvedht gefolgt und nux
der Titel X VI, von Grbgittern, ift jum grihten ITheile aud dem
einbeimijchen Rechte gejchvpft. Diefer Titel handelt jedoch nicht,
wie die Ueberfchrift bejagt, von Dden Crbgiitern im eigentlichen
Ginne, fondern von den Lehngiitern, die auf Crben itbergehen,
Denen Hildhen im Titel XIII § 2 die Lebtaggiiter entgegenftellt.
Aber auch in diefer Lebhre ift der Cinfluf bded polnijchen NRechtd
unverfennbar, Sp it namentlich bdie Unterjcheidung der Lehn-
gitter in alte und neue (Titel XVI § 5) dem polnijchen NRechte
entlefmt.  Alte Lehen find ndmlichy jolche, Ddie Deveitd bdurch) vier

14) Bgl. Hilden Beh. I tit. 4 § 6 mit Ord. Liv. 1598.
» » ” 5 § 1 ” » ” 1598.
» ” ” (O 14 » » » 1589 § 9.
» » » T §16 n o 1589857
” " » 14 » » n 1598



Gienerationen veretht find, twogegen mneue Lehen diejenigen ge:
pannt werben, et Demen diefed nidht der Fall ift. Der wefent=
liche Unterfchied giwifchen beiden Avten von Lefen beftand darin,
paf Dbie newen Lehen nur auf die Defeendenten ded Crblajjers,
bie aften aber auch auf die Collatevalen vererbten ©). —
us einer OGunten Mijchung der verjchiedenen Rechtdquellen ift
per Titel XXVI ded Gutiourfs, vom Crbrecte, hervorgeganger.
Gletchwoh! fonnte Helmerfen's) 3u dex torthitmlichen Annabhme
veranfafit werden, a8 fei Hilchen in diefem Titel vorjugdmetie
pem einfeimifchen Rechte gefolgt, da Hilchen meift folche Beftin
mungen aud den fremben Rechten aufgenommen bat, die eine ge-
wiffe Verwandtjchaft mit dem lvldndijchen Rechte aufweifen. In
Polen und Preufen galt ndmlicy ebenfo, twie in Livland nach
et Guadenvechten der Grumdiay, Ddaf ben Tichtern mux, wenn
fie nicht mit Briidern concurvivten, ein Grbrecht ujtand, daf fie
aber im entgegengefelsten Falle fich mit einex Augjtener begrnitgen
muften, fo wie ferner, daf in der aufjteigenden und Seitenlinie
bas ju vererbende Gut derjenigen Seite jufiel, von ivelcher ed
perftammte 7). Die von Hildhen in diejer Betehung formulivten
Bejtimmungen find den polnijchen und preufijchen Quellen ent-
(efnt, die e fiberdied Durd) einige neue, dem [ivlindijchen Rechte
big Dahin fremde Grundidge ergimt. Wie jchon $Helmerfen %)
nachgemviefen, Hat er ndmiic) aud dem litthauijchen Rechte den
Grundja aufgenommen, daf die Ausiteuer der ITddter, in Gr-
mangelung  ciner teftamentarijchen Veftimmung des Vaterd in

15) Lipski a Lipe, Practicae observationes ete., Dantisei 1648,
Centuria 1, observ. LXXIII Nr. 4, 8 & 9. Zalaszowski, Jus regni
Poloniae, Posnaniae 1702, Tom. II p. 333.

18) Selmerfen, Abhandlungen, jweite Lieferung, Seite 11 {g.

17) Pgl. (v. Bunge), Gefcyidyte ved liv-, eft- und curlindijdyen Privat-
red)ts, ©t. Peterdburg 1862 § 47 Pit. 1 und 4 mit Balagzowsli 1. c.
Tom. II pg. 344 fg. und Oftrowsli, Civilredyt ber poblnijdyen Nation,
Berlin 1797, Bov. 1 &. 152 {g.

18) Abhanvlungen L c. &. 9 fg.
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Pem vievten Theile ded viterlichen Nachlafjed bejtehen ) und der
Nachlaf der Mutter Den Vritbern und Schwejtern ju gleichen
Theilen ujallen jolle ), Bet der Feftjtellung der Succeffions-
ordnung folgt Hilchen in Begug auf dag Grbrecht der Afcendenten
nur in foweit Ddem preufifhen und polnijchen Rechte, nadh
weldhem Ddiefelbert den Gefchiviftern und Gejchiwifterfindern nadh-
{teben, a8 fle bhinfichtlich De8 wohlerivorbenen Guted von den
lefiteven audgejchlvjfen ywerben, yoogegen in Vegiehung auf dad
ererbte Gut die Eltern, yie folched in Livland 68 dabin blich
war, vorgehen follen 21,

Dad dritte BVuch ded Landrechtdentwurfed, die Gerichtdord-
nung und den Proce betveffend, ift fajt gang frembden Mujtern
entlebut.  Namentlich folgt Hildhen in den Titeln I, 1I, IV—XI,
die von der Gerichtdorganifation, und in den Titeln XX IX—XXXI,
die vom Criminalprocef handeln, den polnijchen Statuten und
Conftitutionen, in dem Titel ITI, ven den Succamerariengerichten

19) Diefe Beftimmung hat Hildyen nidyt, wie Helmerfen meint, dem
Gap. III Art. 17, fondern ojfenbar dem Cap. V Art. 3 entlehnt, weldyer in
ber Urfpracdie lautet: Verasyems, ecram OB oTenms 3a mHBOTA CBOEro
BHAAIB OAHY [EBKy CBOI0 3a My#®b, 4 BB TOMB yMeps, a mo cole
3aCTAaBHBUILI €I€ KOAKO [€BOK'B, TOTALEl M THE AeBKM BOAJIe ommey axlo
TECTAMEHBTY €r0 MalTh OHTH BHIPABOBAHKE, AKO OyAeT® NMB ONI-
CaHO 3 TrOTOBU3HBI 3acraBieHoe, a rjxe 6 b1 CYMBI ONUCaHOE a HH
HA3HAYOHOE 3 roTOBUSHH He OmJI0, a He More GH Oparhs Takb Be-
JINKOE CYMBI IO HNX'e JATH, AKO 33 NEPIIOI0 XAHO, TOTAH OTAaIa-
BaBBHII N qe'rnep-rylo YaCTh HNMEHBA CBOEro OTYH3HOrO,
HHY0ro ¢ TOr0 MMEeHBA ney'rpaqamqm H THIMDB CECTpPaAMD
CBOUNM™ Bunpany POBHYI BCHM'B MaeTds faTH HIE HNX'B
Gynern“ Die Feftfebung bded litthauifden Statutsd itber bie Grife der
Ausftener ver Schivefter, die fid) audy in den curlindijdhen Statuten § 177
wieberfindet, ift fpdter dburd) die Praxis in Polen recipirt worben. Bgl.
Oftrowiti 1. c. &. 152 und 158, Hube, gejdhichtlidhe Darftellung ver Grbh-
folgeredyte ber €laven, dtberfest von Bupansti, Pojen 1836, S. 65.

20) Qitthauijdyed Statut Cap. III Art. 17 § 2: A ecram Our Onura
ua.'repnaaa, TOTABl MAITH 6])8.'1‘55 3B cecrpaMn pOBHO NOJEINTH MERH
co6oro. Bgl. Vol. leg. Tom. I fol. 74, tit de eo ete.

21) Jus terrestre nobilitatis Prussiae Tit. I § 13 et 14, Zalas-
zowski 1. e. Tom. II pg. 371, Oftrowsfi 1. ¢. Bd. I S. 160 fg.
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unb den Titefn XII—XXVIII, weldye den GivilproceR betreffen,
bagegen bem jus terrestre, Bom ber Telstgenannten Quefle find
dte Titel VI, de processu in causis civilibus, und VIIL, de fi-
nibus regundis, jum grdfiten Theile in whrtlichen Ueberfefungen
in den Qanbdrechtsentwmrf itbergegangen. Die Abweichungen von
ber Ouelle mbgen jum Theil davauf urviickufithren fein, Daf
Hilchen wahricheinlich nicht dex, frithejtens fur; vor Beendigung
fetner Arbeit yu Shown gedructte Text ded jus terrestre, jondern
per itm Sabhre 1598 auf dem polnifchen Reich3tage Dejttigte Tegt
porgelegen hat. Der von Hildyen auf Grund ded jus terrestre
gefchitderte Civilprocef ijt infofern von befonderem Jntevefje, ald
er fefr genau, indbefondere in Dem vom gemetnen Rechte o jebr
abweichenden Citations- und Contumacialverfahren, mit dem im
Snfteuctoriwm Ded curldndifchen Procejjes gefchilderten Vexfahren
{ibeveinftimmt,  Somit fann a8 jus terrestre mnobilitatis
Prussiae jugleid) al8 eine Quelle Ded Snjteuctoriumd begeichynet
yoerben 22), lebrigend ijt Der Procey Ded jus terrestre feiner=
feitd auj polnijche WMufter juriifufithren.  Fite Polen Hatte
nimlc) ver Kdntg Alegander durc) Ten Reichfanjler Johann
Qastt im Sahre 1505 eine Procefordnung audarbeiten lajjen, die
unter Sigismund L im Jahre 1523 verbeffert wurde °).  Diefe
RroceRordnung bejtelht vorzugdweife aud Bejtimmungen itber dad
Gitationg- und Contumacialverfalren, die denen ded jus terrestre
abhnlich find.

Was pad vou Hilchen gewdbhite Syftem betrifft, o hat er
fich in diefer Begiehung ebenfalld polnijchen Muitern angefdlojjen,
Sn Polen war e8 ndmlich iblich, in ben Schriften itber dad

22) Diefer polnijdy-preufijde Procef ift davgeftellt worben von RNig-
borff, in ber Sdrift: Regni Poloniae terrarumque Prussiae regalis
processus judiciarii compendium, Gedani 1654. Gine jweite Bearbei-
tung erfdyien im Safre 1685 in ben opuscula juridico-practica des Berfafjers.

23) Vol. leg. Tom, I pg. 342, tit. Processus und pg. 403 tit
Formula processus. Bgl. Oftrowsti 1. ¢. Bd. II &. 2.
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polnifche Recht die werfchicdenen Materien in ber Weife albu-
Handeln, dafy guerft dad bifentliche Recht, fodann dad Privat- und
Criminalrecht und endlich der Procef dargejtellt wurden. Den
Sdytuf bildeten gewdhnlich Sujammenijtellungen der Redte dibex
bag Militdrivefenn und der Sonbdervechte der Vrovimgen. Diefed
Cyftem war uerft von Prilufing 2*) aufgejtellt worden, der jein
Wert in folgende 6 Bitcher eintheilte: I. de personis regni,
IL. de jure ac rebus seu fundis fisci regii, III. de rebus
ac fundis regni municipum (enthilt bag Privat- und Crimi-
nalredht, IV. de judiciis et actionibus terrestribus,
V. de provinciis und VI. de re militari. Die in bdiejem Sy-
ftem gleichzeitig beobachtete Cintheilung in personae, res und
actiones ift unverfennbar dem Jnjtitutionsdiyjtem IJujtinian’s ent-
lehnt und fo wenig glitclich diefe Nachbildung audh exfcheint, v
fchlofen fich doch die nichjten Nachfolger ded Prifufiud in der Dar-
{telfung ded polnifchen Rechtd feinem Syfteme im Wefentlichen an*3).

2) Statuta regni Poloniae, methodica dispositione, propter
faciliorem ommnium ecausarum ex jure antiquo et novo definitionem
conscripta. Cracoviae (1548) fol. und Leges seu statuta ac privilegia
regni Poloniae omnia hactenus magna ex parte vaga, confusa .
collecta. (Cracoviae, 1553) fol. Da8 erftere Werf befteht aud einem
furgen Ausjuge besd lehteven.

25) Nady Prilufiud waven bid zu dbem Jeitpunite, wo Hilden den
LanbredytBentiwurf bearbeitete, folgende Darftellungen ded polnifden Redyts
ex{dyienen: von Perburt de Fulftin, der, nady der Eintheilung ded Prilufius
eine {yftematijhe Darftellung bded polnifden Nechtd und war im Jahre
1557 in lateinifder und im Sabre 1570 in polnijder Sprache, feit dem
Sabre 1563 aber auferbem eine Jujammenftellung der Statuten und Coniti-
tuttonen in alphabetifder Ordnung lieferte, und von Sarnici in dem Werke: Sta-
tutaimetryka przywileiow koronnych,Krakowie 1594, in 12 Bitdyern. Bgl.
. B. Brider, Beitrdge jur Kenntnify ded pohinijden Rechtd, Berlin 1797
©. 7 und J. V. Bandtke, de studio juris Polonici, Vratislaviae 1806,
pg. 10. Nad) Danilowicy (in den Dorpater Jahrbitdern fitr Litteratur,
Statiftit und Kunjt, By, II Hefjt 5 S. 387) fhat Tadjidi bereits im Jahre
1532 bie polnifden Gefese nad) bder Snftitutionenordnung Jujtinians
bargelegt.
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Offenbar ftellt audh Hilchen in feinem LandrechtSentyourf
bie einjefmen Materien in Derfelben Reihenfolge dar, wie folche
bet den polnijchen Schriftitellern iiblich twax 26),  Qedenfalld muf
¢8 aber ald ein Fortidhitt in Der Syftematifivung begeichnet
werben, wenn er die Inftitutioneneintheifung in personae, res
und actiones, wie Helmerfen dargethan hat *7), auf bie Darjtelz
fung e3 Privatrechtd Bbefchrdntt.

Fum Schlufe Yaffen wiv eine Tabelle folgen, in welcher
Pen eingelnen Vejtimmungen Ded Hilchenjchen LanbrechtSentwurfd
bie yom Verfafjer benuften polnijchen, preufijchen und Litthauijchen
Rechtaquellen, fo weit wir fie haben auffinden fonnen, gegens
{ibergeftellt {ind.

26) 9im meiften ftimmt bas von Hilden gewiiflte Syftem mit ver
fyftematijdyen Anordnung itberein, weldye Sczerbic in feinem Promptuarium
statutorum omnium et constitutionum regni Poloniae, Brunsbergae
1604, befolgt. leber biefelbe fpricht fidy ber LVerfajfer folgendermafen aus:
et primum gquidem oeconomiam juris civilis sequutus, (uti et aliis
factitatum animadverteram) in sex partes totaum opus distribuendum
putavi, quarum primam juri personarum dedi, in qua ea omnia
continentur, quaecunque ad munus principis, officia dignitariorum et
officialium, denique ad personas aliorum quorumvis hominum per-
tinent. Secundam rebus, cum publicis, tum privatis assignavi. Ad
tertiam omnia contuli, quaecunque ad judiciorum normam pertinent.
In quarto de delictis et criminibus (von $ildyen in dad jiveite Bud
perlegt). In quinta de bello et re militari, In ultima de ducatibus
regni tractavi. Dicfes Werl, weldyes Hilden befannt fein mufte, da er
8 mit einem Gedidyte einleitet, enthilt die, aud) von Hildyen benupten, in
polnifder Spradhe erfdyienenen Cenftitutionen in lateinijdyer 1leberfebung.
Am Sdlufe finvet fich ein in lateinijder Spradhe angefertigter ausfithrlicer
Ylugiug aus den Ordinationes Livoniae von 1589 nnd 1598.

) Gelmerfen, Abhandlungen 1 c. Seite 6, Anm. 4.
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Polnijche Statuten und  Jus terrestre no-  Litthauifches

RS I Dh el Gonftitutionen. bilitatis Prussiae.  Gtatut.
Grfted Bud.
Tit. 7. Bon den Haupt-
mannfdyaften.
§ 1. Vol. 1 fol. 77, tit. de

causis vgl. fol. 250,
tit. Quatuor.

§ 3. 1V, 37§ 1.
§ 4. V.2f.619, 0 dwoigu.
§ 9. V. 1 f. 153, mereca-

tores.

Tit. 12. Bon venen vom

Avell 2.
§1 und 2. V.2 f 1272, O sla-
chectwie,
§ 3 V. 2 f. 971, Plebe-
jorum nobilitatio.
§9. V. 1 f. 248, Confir-
matio.
Tit. 13. Bon Privile-
gien, Revifion u. Ko~
nig Aleganber Statut
§ 5. Bgl.bazu V.1 f. 298,
demodo bonorum.
Tit. 17. Bon Jolen.
§ 7. V. 1 f. 518, Statui-
mus.
Bweited Bud.
Tit. 2. Bon dem Redyt,
fo bie Gltern an ifre
finder Haben.
§ 3. V.1 f 32, de filiis
u. fol. 73, de pue-
ris.

Tit. 6. Von ben Unmiin-
digen u. berfelben Bor-
mitndern.
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" in . " g
Silden's Qenbrechtsentwurf. Polnijpe Statuten und  Jus terrestre no-  Litthauijches

@Gonjtitutionen. bilitatis Prussiae. Statut.
§ 1. Tit. III § 1.
§ 2. — §2.
§ 3. — §4.
§ 6. — § 10.
Tit. 8. Bon Crziehung
der Unmiindigen.
§ 1.
§ 2. } B
Tit. 9. Von der Bor-
mitnder Vertwaltung.
§ 1. — §6, 7u
16.
§ 2. =368l
§ 3. — § 12
§ 4. — § 13.
§ 5. — § 14.
Tit.10. Bon guten Freun-
ben, Tienern u. Tage-
18hnern.
§ 2. V.1 f 273, de eo
u. f. 274, de ser-
vitore.
Tit. 25. Bon Teftament.
§6 und 7. Tit. IL § 5.
§8 und 9. —§3.
§ 10, — §4.
Tit. 26. Bon Crhnelh-
mung. Der erfte Grad
exbzunebhmen.
§ 2. V.1 f.45, de filia- Tit. 1§ L, 4
bus. . 5.
§ 3. — § 6.
§ 4. V,36§2.
§ 5. 1I,17§2.

Der ander Grav in der
Grbidaft.



Hildewd Landrechtientwurf.

§ 1.
§ 2.

Det dritte Gradt ber feit-
lingd Verwandten.
§ 3.
§ 4 und 5.

Tit. 28. Bon Berjih-
tnge.
§ 1.

§ 2.
§ 6.

§ 17
§ 8.

§ 9.

§ 10.
§ 12.

§ 13,
§ 14.

§ 16.
§ 17.
§ 18.

§ 19,
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Polnijdhe Statuten und
Gonjtitutionen.

V.1 f. 19, de prae-
seript.

V.1 f. 40, de divi-
sione.

V.1 f. 21, in ven-
ditione.

V. 1 f. 76, de ven-
ditore.

V.1 f. 41, de viduis.
(vgl. f. 20, quam
habitura).

V.1 f. 20, virgo
seu orphana.
V.1 f. 21, de prae-

seript,

V. 1 f. 41, de illis.

V.1 f. 558, de re-

petitione.

V.1 f. 46, de vio-
lationibus.

V.1 f. 257, de in-
seript.

V.1 f. 560, de cau-
tione.

Praxis, vgl. Janu-
szowski, Statuta,
Prawa y Consti-

Jus terrestre mo-  Litthauijch ed

bilitatis Prussiae. Statut.
Tit. I § 14.
— § 13.
— § 15.
— § 160
111, 45 § 1.
— §3u.4d.



Hildpen's Landrechtdentwurf.

Tit. 33. Bon GEhegeld.
§ 1.

§ 2 und 3.

§ 4.
§ 5.

Tit. 39. BVon ber Credi-
toven Privilegien.
§ 1-3.

Tit. 44. Bon Injurien.
§ 2 und 3.

Tit. 45. Bon thitliden
Snjurien.
§ 6.

Tit. 48, De publicis
delietis.

§ 2.
§ 3.

Tit. 50. Bon Kempffen
und Gntjagung.
§ 7.

Tit. 53. YBon Privat-
gefdngnifjen.
§ 1—4.
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Polnijhe Statuten und
@onjtitutionen.

tucie  koronae,
Krak. 1600 pag.
552 § 17.

V.2 f. 1213, na do-
brach.

V.1f£. 74, de eo qui
filios.

V.11.48, de treugis.

V. 1 f. 326, de cri-
nili (?).

V. 2f. 1219, o waz-
nosci zapisow.

V.1 f 34, de im-
properationibus.

V.2 f. 1214, o ra-
nach.

V.1 f. 550, Crimen
laesae Maj.

V.2 f. 1207, de eri-
mine laes. Maj.

V. 2 f. 1213, o od-
powiedzi.

V.2 f. 1213, o poi-
maniu u. f. 1470,
o slugach,

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae.

Litthauijded
Statut.



Hilden's Landrechtdentwurf.

Tit. 54. Bon freyem Ge-
leibt.
§ 1—3.

Tit. 58. Bon gewaltia-
mer Wegfithrung ber
Sungfraten.

§ 1.

Tit.63. In weldyen Uebel-
thaten Jemandt, ehe
er itberiounven, fonne
gefangen werben.

§ un.

Tit. 67. Bon gewalt-
famer Gnifefung ber
Giiter.

§ 1.

Dritte8 Bud).
Tit. 1. Bon den Land-
geridyten.
§ 3.

§ 4.

§ 6.
§ 7.

§ 14.
§ 22.
§ 23 u. 24.
§ 25.
§ 27.
§ 28.
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Polnijche Statuten und
Gonftitutionen.

V.2 f. 1209, o nie-
daw. gleita.

V.1 f.504, ad sub-
movendam.

V.1 f. 93, caeterum
promittimus.

V. 2 f. 598, Aby we
wszem.

V.1f. 293, de digni-
tatibus.

V.1 f. 390, Judices.

V. 1 f. 506, judices
terrestres.

V.1 f. 572, quod si.

V.11 7, de judiciis.

V.1f£.8, quis modus.

V.1 f. 403, debebit
autem

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae.

Tit. VI § 48.

Tit. V § 31.
— § 27.



Hildjen's LandrechtSentwurf,

Tit. 2. Bon Sdylofige-

ridyten.
§ 2.

§ 4.

Tit. 3. Yon Succame-

ratiengerichyten.
§ 1—117.

§ 18.
§ 19.
§ 20.

§ 21-23.

§ 24 -26..
§ 28 u. 29.
§ 31 u. 32.

Tit. 4. Von Commifja~
vien der Grenfe Halber.

§1u. 2

§ 3—14.

Tit. 6. Vom Obergeridyte

ober Tribunal.

§2—6, 8.9, 11—15.

Tit. 7.

und Acten.
§ 2.

Bon geridyts-
eingefdyriebenen Con-
tractenr, Betindniffen
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Polnijde Statuten und
Gonjtitution n.

V.1 f 329, de im-
possess.

V.2 f. 1217, de im-
possess.

V.1 f. 3, de fluvii.

V.1 £. 76, de limi-
tibus.

V. 1 f. 76, de ven-
ditore.

V.1 f. 275, de gra-
nicierum u. V. 2
£.1210, 0 kommis-
syach.

V.2 f. 1210, o kom-
missyach.

V. 2 f. 962, konsty-
tucya.

V.1 f. 534, de libris,

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae,

Tit. VIT § 1—
19.

— § 20.

-— §214.22,
-— §23u.24.
— §25u.26.

Qitthauijdhes
Statut.



Hilden's Landrechtdentiwnrf.
§ 4.

§ 5.
§ 7.
§ 8.

§ 9.
Tit. 8. BVon Gerichts-
orbnung 2c.
§1u 2
§ 6.

§ 7-9.

§ 10.

Tit. 10. Bon Procura-
toven.

§ 3.

Tit. 11. Von ben Se-
vidyt8boten.
§ 3.

Tit. 12, Bon Ladunge

ing Geridyt.
§ 1—2.
Tit.13. Bon Citationen.
§ 1—4.
Tit, 14. Bon Termino.
§ 1.

Tit. 16. Bon Ueberge-
bunge ober Niederle-
gung der Gifation.

§ 1—17.
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Polnijdhe Statuten und
@onjtitutionen.

V. 1 f. 416, judices
diligenter.

V.1f 250, de libro.

V.1 f. 389, judices.

V. 1 £f. 257, de in-
scriptionibus.

V. 1. f. 377, de po-
testate.

V.2 f. 966, Bespie-
czenstwo.

V.1 {. 328, de in-
honorato.

V. 1 f. 377, de po-
testate.

V.2 f. 973 Woznych
bespieczenstwo.

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae.

Tit. V § 32—
34.
=58 Al

Tit.VI§1—4.

— § 5—8.

—§9.

— §10—16.

Qitthauijches
Statut.



SHildhen's Landrechtdentwurf.

§ 11--14.
§ 18 u. 19.
Tit. 17. Bon Caution
ober Berficdyerunge.
§ 1—4.
Tit. 18. Bon den fdylidy-
ten Exceptionibus.
§ 1—3.
Tit. 19. DBon Bejri-
ftunge.
§1u 2.
Tit. 20. Bon jerftorli-
dyen Ginreden.
§3u 4
Tit. 21. Waf dem Kld-
ger freifteht 2c.
§ un.
Tit. 23. Bon Veweijun-
gen und Beugen.
§1,2,4—19.
Tit. 24. VonAppellation.
§1u 2
Tit. 25. Bon Geridyta-
foften.
§ 1—5.
Tit. 26. Von Cangeley-
gebitr 2c.
§1u 2

Tit. 27. BVon Cgecution
ber Urtheile.
§ 1—11.

Tit. 28. Bon Verjdbe
rung der — — Redyt-
fettigunge.
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Polniiche Statuten und
Gonjtitutionen.

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae.

Tit.VI§17—20.
— §221.23.

— §24--27.

— §281.29.

— §30—32.

— §33u.34.

— § 35.

— §36—44.

— §45—41.

— §491.50.

Tit. V § 36 u.
317.

Tit. VI § 51—
58.

Qitthauijded
Statut.



Hilden's Landrechtsentuurf.
§ 1-3.

Tit. 29. Bon Procef in

peinliden Sadjen.
§1u 2

§3u 4

§ 6.
Tit.30. Bon Grferfdyung

begangener 1lebelthat.

§ 2—1.

§ 8.

§ 9—11.
Tit. 31. Bon BVerlepung

ber hohen Majeftit.
§ 1—~13.

84

Rolnijde Statuten und
Gonjtitutionen.

V. 1 f 522, Statuti.
(vgl. f. 396, de
eadem captiva-
tione u. Const.
Liv. bon 1582 §
18).

V. 2 f. 1214, 0 me-
zoboycach.

V.1 f£. 50, de causis

erimin.

V. 2 f. 1214, o me-
zoboycach.

V. 2 f. 1217, o po-
mocnikach.

V.2 f. 1214, o me-
zoboycach,

V. 2 f. 1207, de
crimine laesae
Majestatis.

Jus terrestre no-
bilitatis Prussiae.

Tit. VI § 59 u.
60.

Litthautiches
Statut.
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Gine Cntjdjcidung des Senats

fiber denm Bwaungscones der Creditbillete.

Jn einer vor den Revalfchen Stabtbehdrden erfter wund
pweiter Injtang verhandelten Civilfache it vor Kuvjem eine Gnt-
jdheibung ted Dirigivenven Senatd erfolgt, welche die Tragmweite
ed Fwangdcourjed der Creditbillete betrifft und die bHisher itbliche
Auffaffung Ddesjelben nicht unwefentlich ju modificiven geeignet
erfcheint.  Jn  einem Rieferung8eontvact, defjen CErfitllungoxt
Reval bildete, war Jahlhung in flingender Miinge, in ruffijchen
Rubeln, ftipulict worden.  Dad jahlungdpflichtige Handungshaus
und mit ihm die beiden erjten Gerichtdinftangen bielten den Gliu-
biger, wwelcher feinerfeitd auch mur Sahlung in Creditjcheinen, aber
nad) Deven auglindijchem Couvdwerthe verlangte, fiir verpftichtet,
Bablung nacd) bem Nominalwerthe bdiefer Papiere, welche im
rufjijcen Reiche den Silbervubeln volfig gleich ftinden, anju-
nehmen, Der Divigivende Senat refolvirte jedoch unter dem
29, Mat 1873 sub M 1753 folgendermafen :

nDer Dirigivenve Senat hat fich bdie auf eine Geldfor-
nberung gevichtete Appellationstlagefache ved Capitaind . ider
»0a8 Handlungdhoud K. vortragen lafjen und bievanj verfirgt :
ner Capitain Ded Kauffahrteijhifis W, Namensd ©. (ruffijcher
»Unterthan), chlof mit Dem revaljchen Handungdhauje K. in
»der Stadt Cabiy einen Bertrag wegen Trandported einer Quan-
JHitdt Saly aud Cabiy nac)y Reval fitr eine gewifje Geldfumme,
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Jvelche in ruffijcher Mimge und war nac) dem Wortlaut ved
,Bertraged in flingender Miinge (spomkoro momerow) geyahlt
Jwerden follte.  AB G. nachy Reval fam und erfulhyr, daf dad
pHomdlungshous K. die Abficht Habe, die Jahlung in Crebit-
bilfetenn 3u Yetjten, ftellte er die weitere Anusjchiffung der Waare
Jei. S Folge Defjen wandte fich dad Handlungshaus K. an
,bas RNevaliche See- und Frachtgericht mit einer Klage, in welcher
JDasfelbe unter YAnberem jugab, die Jahhmg an ©. in flin-
gender Miinge ftipulict ju haben, aber der Vovausfegung Raum
,oiebt, daf nach den Staatdgefegen ©. jur Annabhme von Crebdit-
Jfcbeinen gum Nominaleourfe ftatt Tingender Miinge verpflichtet
et Dag Gericht wurde um eine Cntjcheidung Daritber erfucht,
,in yelcher Geldart die Bahlung gu leiften fei. Dad Revaliche
,Cee- und Frachtgericht, ebenfo der Revaljche Rath, an weldhen,
, die Sache durc) '8, Appellation gediehen war, erfannten dabhin
Joaf . nidit das RNecht habe, Ddie Annahme von Crebitbilleten
sum Nominaleourfe zu veviveigern. Diefed Ustheil bder untern
,Snftangen eviveift fich ald im Wiverfpruch) mit dem Axt. 3209
,be8 Provincialgefelbuchd Bb. III ftehend, nach yelchem ein
,Dertrag, der auf gefeslicher Bafis abgejchlofien ift, den Contras
Shenten dte Berpflichtung auferlegt, Denfelben auf pad8 Genauefte
o exfilllen,  Kraft Diefed Gefeges muf dag Handlungdhausd K.
,Die vor ihm {ibernommene und nicht angeftrittene Verpflichtung
nacd) dem Wortlaut ved Vertraged erfiilfen und bdie jchuldige
,Bablung an @. in flingender Miinge, nicht aber in anderen
,Geloforten Yeiften. iernacy verfitgt Der Dirigivende Senat :
,bad Urtheil Ded Revaljchen Raths in Ddiefer Sache aufzubeben
,und Gievitber bem genannten Rath ur erfordetlichen Exfitllung
und Grbffnung an die Parteien Befehl 3u ertheilen”.

©8 Ddinfte diefe Gntjcheidung, wenn fie audh die widytigfte
Frage, nidmlich nadh welhem Coutr je bie ftipulivte Sahlung
in Grebitjheine umgurechnen twdre, faltg nun Metallrubel nicht
su bejchaffen yodven ober Betlagter 8 auf bie Gpecution an
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fommten fiefie, nicht divect trifft, doch fitr alle die Fille von Wid)-
tigteit fein, 1o, wie in dltever Jeit nidht felten, Rirdahlung
von Darlehen, Obligationen u. . w. in flingender Miinge ver-
brieft yoorben ift. Auch diejenigen Beamten, welden dad Gefef
ober Statut ihren Gebalt in Rubeln mit dem Bujay ,in Hin-
gendber Mimge” oder ,in Metall” fixict, vitrden durd) ein Der-
artiged Urtheil tangirt werden.

€. @Crdmann.



by,

Dr. @ricdridy Georg von Bunge, Gejdjidite
0e8 Geridytswefens und Geridytsverfahrens
' in Liv-, €f- und Kueland, Reval 1871

Sriedrich) Georg von Bunge ift dad feltene Gt ju Iheil
geworden, auf eine hichit fegen&reiche wiffenjchaftliche Thitigteit
suriiblicfen ju fonnen. Er hat da8 Dunfel aufgebellt, welches
bie unter vielfad) frembavtigen Cinfliiflen audgebilteten baltijchen
Rechtsautinde umgab und Hhat denjelben bdie fichere Grundlage
bijtovijcher Berechtigung twiedergewonnen. Aber nicht Hog den
Beguiinder unfever Rechtdgejchichte nenmen wir ihn, wicr dans
fen thm aud) die Fovtbilbung unjered Rechtslebens. Shm iwar
e3 vergbnnt die Codification bed baltifhen Privatrechtd und damit
eine Aufgabe ju vollenden, beven Lojung in bret Jabhrhunderten
vergeblich eftrelt worden war. Selbjt am Abend jeines Lebens wirkte
ex nod) in gedethlicher Weife foxt, indem ex feine reichen Sammlungen
Tiv=, et-und curlindifcher Uekunden der Wifjenfehaft sugdnglich machte,
Hatte man fich jchon feit etner Reihe vou Jahren an ven Gedanfen
gewdhnt ihm nicht mehr auj dem Gebiete felbitindiger vechtshijto-
tijher Fovjchungen u Legegnen, fo wav bie Uebervajchung um fo
freudiger, a8 er wor einem Jafre ywiedevim {chuiftitellerijeh thitig
bervortrat und noch weitere Revbifentichungen inAusficht ftelite. Jn-
bem er fidhy bie ,Gefchichte ed Gerichtdwefensd und Gerichtadverfalh-
rend” gum BVoviourf wihite, betvat er ein Gebiet, dag feinen bishexi:
gen Publicativnen ferner gelegen hatte, dejjen LWabhl aber um jo

1
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verbienftlicher erfcieint, al8 die Sidjerftellung der provingiellen In-
{titutionen auf dem Sebiete der Procejfe ju ben Jeitfragen gehdrt.

Ueber die BVehandlungdweife feined Gegenftandes giebt Ler
$Herr Verfajfer in der Vorrebe einige Andeutungen. Auj den exr=
ften Abjchnitt, welcher dad Gerichtdivefen und Gerichtdverfahren
wdlhrend der bijchdilichen und der Ordendherrjchaft umfaft, ers
vt er fein Hauptaugenmert gevichtet u haben. Da dabei die
neueren Forfchungen der Germaniften nicht unbeadhtet geblieben
feien, werde ber Sachfundige leicht exfenmen, wenn auch nuv felz
ten quf biefelben in Citaten aqusbriicflich verwiefen worden fei.
Weiter erflirt der Herr Verfafjer, daf die einbeimijdhen Luellen,
{o weit fie bid jest befannt und jugdnglich find, in ihrem gangen
Umfange veryerthet worben feien. Die Foxtentwickelung feit Dex
Beit nad) dem Untergange der bijchdflichen und der Orbendherr-
fchaft habe nur fiiv Gjtland genauer verfolgt und nadygewiefen
werden tonnen, eil dem LVerfaffer nur fiix diefe Proving ein
reichered Quellenmaterial u Gebote ftand.

G8 fei Nefeventen geftattet hier fogleich ju erfliven, daf fich
in der vorfiegenden newen rbeit Ded Herrn LVerfafjerd alle jene
Borzitge wiederfinden, durd) weldhe fich feine fritheven Schnijten
auggezeichnet haben: umfafjende Quellentenntnify, fave Anortnung
und vorfichtig erwogened Urtheil. So bedeutend aber audh bie
gegenmirtige Qeijtung ericheint, fo leidet fie nichtd defto weniger
an Mingeln, die nicht Hlod, twie der Herr Verfajjer behauptet,
auf Ungugdnglichfeit dex uellen beruhen. Eine nibere Kenntnip-
nahme Der neueften germaniftijchen Ritevatur, die ungeachtet Der
gegentheiligen Berficherung ded Herrn BVerfafjerd {ich vermifjen
[aRt, Ditte ihn vor manchen Fehlavifien bewahet. Audy fann nidyt
jugegeben verden, bafy die einheimifchen Quellen in ihrem gans
sen Umfange veviverthet mworden, wobet Neferent jedoch vom
vorne Derein Defennt, Daf Der UAnfpruch an  vollftindige
Berwerthung der Quellen nach feiner Unjicht an eine wiflenjchajt-
liche Qeiftung fchon aud dem Grunde faum geftellt werden darf,
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el bad rtheil iiber den Werth und die Bebeutung einer Quelle
von verjchiedenen Standpunften aus nothivendig fehr verfchieden
augfallen muf. €3 ift daber auch jehr natitxlich, daf IReferent
eine Veriidjichtigung eingelner Quellen vermifpt hat, wie er quf
Grund anberer Quellen ju Refultaten gelangt ijt, die von denen
bed SHerrn Verfajjerd abweichen. Wenn fich daher Refevent ge-
ndthigt fieht, gegen Anjchauungen und Ausfithrungen des Herrn
Berfafjers Widerfpruch ju exheben, fo follen damit felbitverftindlich
bie grofien BVerdienjte defjelben in feiner Weife gefchmélert werben.

Da8 Gewidt, weldes der Herr Verfaffer auf den exften
Ubjchnitt feined Werfes legt und das duperlich fchon daran evfenns
bar ijt, baf derfelbe die Hilfte ver gamgen Schrift umfafit, legt
bem Neferenten bie Pilicht auf diefen Abjchnitt vorjugdiveife jum
Gegenjtanve ver Befprechung 3u wihled, Dad Gerichtsmefen und
Geridhtaverfahren wihrend der erften Periode livldndifcher Gefchichte
ift vom Seren Verfaffer in feinem ganzen Umfange bearbeitet
worden. Die Darftellung umfaft die weltliche Gevichtabarfeit
in Rand und Stadt, bdie geiftliche Gerichtebarfeit, fo wie den
ordentlicdien und auferorventlichen Civilprocef nebjt dem Criminal-
proceft. — N fitr etngelne Theile lagen hier Bovarbeiten vor, wibhs
vend andere Theile, wie namentlich die {tidtijche und aetftliche
Gerichtabarfeit, eine erjte Davjtellung erheijchten und wer die Aus-
fithrungen be8 Herrn Verfaffers {iber ven Criminalyrocef mit der
Arbeit von Helmerfen dtber diefen Gegenftand vergleicht, iwixd
befennen mitfjen, baf die evjteren einer Nenfchbpfung gleichfommen,
Leiver Dat ber Herr Verfafjer, was undchit das Gerichtsiefen
biefer Periode betrifit, nicht eine gewiije ilngIeicI)m&fxigfeit in ber
Behandlung feined Gegenjtandes vermieden, die weder durc) ven
Bujtand ber Quellen, noch durch die verjchiedene Vebeutung der
JInjtitutionen  bedingt war.  Gine ausfiihrlichere BVehandlung
baben ndmliy nur die Manngerichte und jum Theil aucy bdie
ftavtijchen Gerichte erfalhyren, denn was fiber die SBujammenjesung
ber Geridhte (§ 4), itber die Feit der Gericht8hegung (§ 5) und

7*



92

fiber die Form der Gerichte (§ 6) gefagt ijt, besteht fich faijt
aug{chlieflich auf bie genannten Gerichte. §Hinfichtlich der {tivti-
fohen Gerichte bleiben freilich mandye wicitige Fragen unerbrtert,
fie 3. B. itber die Untheildfinder 1) in benfelben, itber die Theil-
nabme ved lanbesherrlichen Drojte 2), ven ber Herr Verfaijer gar
nicht erwdbnt 2c. Die dibrigen weltlichen Gerichte werden da
gegen nur fury berithrt (§§ 2 und 3). Bu Ddiefen lelteren ge:
bhoren indbefondere audh) die anb_e%l)ertlid)eu Bigte, von Tenen
tiv nid)t viel mebr exfalren, af8 daf fie im Gegenjabe ju ven
Manngerichten jever in feinem Bezivte jundchit bie Gerichtshar-
feit in Polizei: und Stvafjachen gehabt bitten (5§ 2 und 3
Ynm. 12). Nur in Betveff der Strafachen Ritterbirrtiger,
beren ordentliched Forum dad Manngericht bildete, joll nach der
Ynficht ves Hevrn Verfafjerd infofern eine Abweichung beftanben
Haben, al8 in folchen Fillen dem landesherrlichen Vogt der Borfig
im Manngerichte fibertragen worbenfe (§11 Anm.30).—Der Anjicht
Des Referenten nach ijt nicyt nur die Competeny ver lanveshertlichen
Bigte, fondern audh ihre Stellung tm Organidmus der Gericht3e
verfafjung durchaud anberd zu beftimmen. €8 handelt fich um
ben Gegenfaty der landesherrlichen zu den ftindijchen Richtern ).
Diefer Gegenfap aber ift von fo hervorragender Bedbeutung, Ddaf
er ben Ausgangdpunft und die Grundlage der Gefchichte Dber
Gevichteverfafjung bitte bilben miifjen, yweil e8 nur auf diefem
Wege mbglic) erfcheint, eine richtige Einficht in dad im Laufe

1) Ueber die Urtheilefinver in den Stibten Peutjhlands vgl. vor-
jugémeife ©. L. v. Maurer, Sefdyidyte ver Stivteverfajjung in Teutjdlany,
By, 11I, 1870, ©. 536 unv 537.

7) Bgl. ek -Bud M 1697, 1230,1234, 1298 Pt. 3, 1515 Pt. 3, 2694.

3) Bu diefen lepteren gehbvten unzweifelbajt aud vie Manngeridyte,
wenn gleid) fie injofern ben Ghavafter gemeiner ®eridyte annabhmen, al3
ihre Gompeteny nidyt auf Lehnzjadyen Defdyrdnft blieb und fitr gewiffe Fiale
audy auf anvere Perjonen, alé NRitterbitrtige, ausgevehnt wurve. Bl
Gabri p. 92: Item de manrichter schal sick van nemandes wider,
denn allene van stifftes geswaren gebruken laten, so with alse

syne herlicheit unde geboth sick strecket. Idt schollen ock alle
buten liide in eren gerechten saken des manrichters gewalt hebben
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Der Beit audgebildete Verhdltni der Vigte zu den {ibrigen Ge-
tichten Ded Lanbed, fo twie in Ddie ifmen vorbehaltene vichterliche
Thitigteit ju gewinnen, — Da der Herr Verfaffer e8 unterlaijen
bat in Ddiefer Besiehung eine ndbere Unterfuchung anzuftellen, jo
fonnen i e8 nicht umgehen ausfiihnlicher auf den Gegenftand
einjugehen.  Schon  ber Umjtand, bdaR in  Den geiftlichen
Tervitorien Dentfchlands rvegelmdfig BVdgten die Juftizverwaltung
itbertragen twar, fo ie, daff diefelben bie erften und jugleich
eingigen vichterlichen Leamten find, Deren im BVeginn bder livs
lindijchen Gefchichte Crivdhnung gefchieht, hitte ed gerechtjertiat
erfcheinen [affen die Darftellung mit ibnen ju beginnen. Nadh
einem Berichte Heinrichs von Lettland (Cap. X § 15), weldher
in da8 Jabhr 1207 zu verlegen ift*), follen die Treybenjchen Lies
ven ibren Priefter Alobrand aufgefordert haben unter ihnen, wie
tm geiftlichen Rechte, fo auch in birgerlichen Hindeln bag Richs
tecamt ju iibernehmen.  Diefer habe dad ihm iibertragene Amt
getreulich vermwaltet und Diebjtalhl und RNaub befchrdantt. Spdter
fet dad Amt fothaner Vogtei allgemein in Lvland, Lettland und
Gitland geworden und Laien iibertragen, die e8 jedod) vielfach
su Gelderprefiungen mifbraucht hitten. Sn der That wird die
Allgemeinheit diefer Gimvichtung Ladurch bejtitigt, dap er Vidgte
bald darauf fowoll fiiv bie bijchdflichen wmd Ordenslanve, ald
audy fiiv da8 vinijche Gitland Crwdhnung gefchieht 5). Nach An-
gabe ber Quellen hatten bie Vidgte die Aufgabe unter den unterss
toorfenen  Randedeingeborenen durch Handhabung ded Richter-
amted Rube und Otdnung berzujtellen, ifve Begichungen ju der
neu begrimbdeten errichaft ju regeln und fie yum Kriegddienjte

tho gebruken in vorhéringe der tiichenissen, in anwisinge thom
mandage de affsproke, van dem landesheren unde rade geschehen,
in uthrichtinge unde andern saken, de se in den stifften tho vorderende
hebben, wo dat ein stifftisch recht vormag.

) Bgl. Pabft, Seinridyd von Leftland livldndijde Chronif, NReval
1867, &. 77 Anm. 3.

%) Heinrid) von Lettland c¢. XI § 4, XII, 6, X1V, 10, XVI, 3,6 u. 7
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hetanjuziehen®). Aus den Vertrigen, weldhe bie Défe!et in ben
Sahren 1241 u. 1255, die Curen im Jahre 1267 und die Sem-
galfen im Sabre 1272 mit den Orbendmeiftern und Erbijchfen
abjehloffen und duvch die fie fich der Gerichtsbavteit Der Bigte
unterwarfen, erfahren wiv Nibeved ftber die Art und Weife der
Yusitbung ver Gerichtsbarteit. Ihrer richterlichen Function ywe-
gen yoerben fte yuweilen einfach al8 Richter begeichnet 7).  Aufer
fite bie Gingeborenen wurden voviibergebend audh fitr die eit=
feilig in Livland fich aufhaltenden Pilger Vidgte bejtellt ). Die
bargejtefiten Ginvichtungen waven offenbar mir dagu beftimmt bem
augenblictlichen Beditxfnifie Rechnung zu tragen und fonnten da-
ber, al8 bie WVerfafjungdverhdltuiffe in Livland eine fejtere Ge-
ftalt annabmen, indbejonvece aber in Folge der fpiteren Aus-
bilbung der Standedverhiltnifje, bdie ja audy in Deutjchland
pon dem gtoften Ginflujfje auf die Gejtaltung der Gerichts-
Barfeit waren, von feinem fangen DBejtande fein. MNach Aus-
bilbung ber Unfreibeit ber Eingebovenen und in Folge Der
Uebertragung bder Gerichtsbarfeit fiber diefelben an die Grund-
berten, hrte die Competen; der BViogte iiber bie Gingeborenen,
wenigitend joweit fie Hinterfafjen der BVajallen waren, auj. Die
Stabtbeyoohmer und Ritterbintigen erlangten jchon frith ftindis
fche Gerichtébarfeit. Somit blieb die unmittelbare Competeny
ber Bdgte auf die Unterfajjen ber Ctiftdgitter und itberhaupt alle
Rerfonen bejchrdntt, die nicht einer bejonderen Gericht8barfeit un-
terworfen waven. leber diefe hatten fie aber nicht blog Grimi-
nals, fondern nach ausbriictlicher Angabe der Quellen auch Civil-

XVII, 4—6, XVIII, 2u.3, X XIII,7, XXV, 5, XXVI, 5—7, Reimdyronit
Bers 5259 fg., Urk.-B. M 54 v. J. 1222, M 169 v, J. 1241, M0 285 v.
31255, M 405 ». J. 1267, N 430 ». §. 1272,

) Bgl. die Quellen in der vorigen Anm.u. Urk.-B. 4250 ». J, 1253.

7) Wek-B. 49251 9.3, 1253, M 291 ».J. 1256, A2 410 p. J. 1275,
M 453 v, 3. 1277

8) Heiuridy von Lettland ¢ XXVIII § 5, Jeimcyronit B. 9349.
un.-8. 462, 63.
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jurigdiction 2).  Auferdem wav ihnen die Vermaltung bijdhdficher
€dldfler und Burgen itbertragen und in diefer Cigenjchaft fin-
Den {ie Defonbder8 hdufig in livlindifden Urfunden Grivihnung.
Da3 vom Referenten fitr bdie Stijter gewonnene Refultat
LGt fich auch fiiv die Ordensdlande hinjichtlich der Drbendcom-
thure unb Ordendvdgte nachiveijenr. Nach bder Berfafjung Dded
beutjchen Ordend waven bdie Comthure und Vdgte bdie oberften
Verwaltungdbeamten fitr ben ihnen jugetheilten, im Umfange
thres Schloffed belegenen Landbesirt. Jn Beiehung auf diefen
ftand thuen die militdvijche, finangielle, polizeiliche und richter-
liche Obergewalt 3u ™). Selr audgedehnt waren namentlidy die
geridhtlich-polizeilichen Befugniffe derfelben'’). Jn bdiefer Hinficht
lagen ihnen und gvoar obhne Ritctficht auf bie Standedverfdhiehen-
beiten indbejondere die erften Sicherungdmafregeln gegenitber den
eined Verbrechend verdichtigen Perfonen, fo iwie die vorliufige
Tejtjtellung ded Thatbejtanved und die Volljtrecfung der Criminalz
urtheile ob ™)., o Lifit der Vogt von Wenden ben Johann
bon Rofen ju Mojan vegen Dder von feinem Solhne gegen ibhn
auggeitbten Mikhandlung verhdren und trifft Unordnungen we-
gen CGrgreifung De8 lefiteren ). Jn einem anberen Falle
trifit der Orbensmeijter felbjt Bejtimmungen wegen Grgreifung
red Fricdrich Wrangel, weil er fich eine8 Todfchlages fhulvig
gemadht hatte ). Diefen weitgehenden polizeilichen Vefugnifjen )

) U-B. ¢ 1248 (Bo. III Sp. 523). Ucber die dfhnlidie Stellung
ter Bigte in der Marf Branvenburg vgl. Kiihnd Gefdyidyte der Geridyts-
perfaffung und ded Prrceffed in ver Mark Branvenburg, 1865, Bd. I S. 139.

10) 8. Boigt, Gefdyichte Preufens, Bv. VI, &. 558.

1) Dafelbft S. 554.

12) Privilegium Hermann'd von Britggenei v. J. 1538,

1) 11.-8. RNe. 1289.

1) U.-B. Nr. 2490.

13) Tiefelben fonnten leicht von den Comthuren und Vigten mif-
braudit werden. Auf einen jeldyen Mifbraudy ditrften die Mifheligleiten
aut begiehen fein, die jwijdhen ver Barrrijd - wierijcen Nitterfcbajt und dem
Gomthur pon Neval wegen Jnbajtivung ded Andread Decen und feiner

€ihne entftanden und durdy dad Privilegium bded Orvendmeifterd Hermann
bon Briiggenei vom Jabre 1538 erledigt wurden.



96

gegeniiber war ihre richterliche Thitigfeit allerdingd viel enger
abgegrenzt. Sie exfcheint ndmlidy auf folche Perfonen befchrdnt,
weldhe feinem ftindijchen Richter unterworfen waren. Dabhin ge-
borten die Diener und lntergebenen ded Orbend ), fo vie die
Fremben '7), fofern fie nicht befondere Privilegien -erworben
batten®). Dad vom Referenten gewonnene Ergebnif witd in
jchlagenver Weife durch die auch von dbem Herrn Verfafjer ange-
fi'lbtte Thatfache beftdtigt, daf ber Orbendcomthur die Criminal-
gerichtsbarfeit in Pernan aqudgeitbt habe'®). Nur hat Dder
$Herr BVerfaffer den Grund diefer Anordnung nicht anzuaeben ver:
mocht. Qefterer beftand aber barin, dafk der Stadt Pernau auid-
fchlieplich Dbie Civiljuciddiction eingerdumt worven war. E8 ijt
daber gany confequent, dafy die Criminaljuriddiction dem Ordens-
comthur vorbehalten bleibt2?), — A3 landedherrliche Richter ver-
traten bdie BVidgte nicht nur thren Landesherrn in dem obexften
Gerichte feiner Rithe2"), fonbern fie iibten audh, wad der LHerr
Verfaffer gany itberfieht, ein gemwifjed Aufiichtdrecht iiber bie ftin-
difchen Glevichte aud und imar (3Rt fich ein folched in ben Or-
penglanden hinfichtlich ber Manngerichte und in ven Stiftern hin-
fichtlich Der $Hald: und Hanbgerichte itber die Cingeborenen nach-
weifen. Jn Den preufijchen Ordendlanden nabhmen ndmlich die
Orbendeomthure und BVigte vermbdge eined folchen Auffichidrechts
Pen Borjig in ben in ihrem Beyirf befindlichen Gerichten ein??)
und bievauf ift daher auch vie in fivlindijchen Wrfunden vielfach
eriodhnte Nachricht, daf Ddie begitglichen Beamten den Vorfif in

%) U.-B. Nr. 2589, 2667, 2670 und 2677.

17) U.-B. Nr. 2660.

18) Bgl. v. Bunge, Gejdyidite bes Geridhtsmwefens, S. 6 Anm. 15 und
©. 32 UAnm, 134.

19) Dafelbft S. 6 Anm. 12,

20) 1.-B. Nr. 665, 713a und 3112a.

21) p, Bunge a. a. O. S. 16 Unm. 55 und S. 20 Anm. 72 --74.

2) 3. Boigt, Gefdsichte Preugens, Bo. VI, &. 621 fg.
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ben Manngevichten gefiihrt bHatten2?), ju begiehen. Mit der BVer-
handlung von Criminalfachen gegen Ritterbitrtige hat fomit diefer
Vorfip nichtd ju jchaffen, wie der Herr BVerfafjer ivvthitmlicy be-
hauptet 2¢), ba die Competeny der Manngerichte auch unter dem
Borjity eined Comthurd oder BVogtd fich nur auf Civiffacdien bejog
und fein Criminalfall DGefannt ift, der vor bdem Manngerichte
verhandelt worden wire. Wie die Ordendeomthure und Orbend-
voate in ben Manngerichten, fo nehmen in den Stijtern die
Ctiftévdate in den Hald- und Handgerichten der Grundherren
fiber thre Hinterfajien den Borfig ein. Fii die Auffaffung, dai
folches Debufd Ausitbung ded Aufiichtdrechtd gejchehen, fpricht der
in der Ginigung de8 Erybifchofd Michael itber die Audantwortung
ber Bawern vom Jahre 1494 gewibhlte Auddrud, indem e da-
felbit heift: hyr ys by tho weten, dat men nenen buren synen
hals affgewinnen kan, under uns beseten, dar sy denn de vaget
by, an unde aver. et Herr Berfaffer®®) folgert aud biefer
Ctelfe, daf die Vigte in den Stijtern die Criminaljurisdiction
itber die Hinterfaffen ver Vafallen audgeitbt hitten und ijt daber
ber Meinung, Ddaf nur die Hartijch-wierijchen Vajallen die pein-
liche26), die iibrigen dagegen ausdjchlieflich die Civilz und Polizei-
juriddiction gehabt hitten. Dabei mufy er freilich sugeftehen®7),
pafy feine Anficht im Widerfpruche ju den Angaben jdmmtlicher
livldndijchen Rechtsbitcher ftehts), meint aber den letern bie BVe-
eidfraft abfprechen zu mitffen2?), weil die Ritterfhaft in Livland

23) Bal. vas Sadyregifter ju der v. Bunge- Tolljdyen Briefladbe unter
bem Worte Mannridyter.

24) p. Bunge a. a. O. &. 31 Anm. 130.

%) p. Bunge a. a. . €. 6.

26) Walvemar-Grichdhed Lwehnredyt Art. 1, Privil. des O.-M. Wol-
ter bon Plettenberg v. 27. Miry 1525, Rujjory Chronit Blatt 18.

21) p. Bunge, Gefdyichtl. Gntwidelung der Stanvedverhiltniffe, S. 33
Anm, 99.

) Yeltefted RN.-N. Art. 3, mittl. R.-N. Cap. 2, umgearb. RN.-NR.
B. I Cap. 2 und wiet-deljdyed Lehnredst B. V Cap. 1.

) ». Bunge, Gefdhichtl. Cntmwictel. b. Standesverh., S. 33 Anm. 99.
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in pem Privilegium Sigidmund Auguitd von 1561 bem Kdnige
pon Polen die Bitte unterlegt: ut — — suis curiis capitalis
civilisque judicii privilegium, quemadmodum nobiles Estho-
niae ducatus olim a regibus Daniae consecuti sunt et in hanc
usque diem obtinent, annectatur concedaturque. Diefe Bitte
beute darauf hin, dbaR die BVajallen aufer Harvien und Wier-
fand bi8 dabin die peinliche Gericht8barteit nicht gebhabt' litten,
weil fonft vie Bitte itberfliiffig gewefen wive. Offenbar bewet it
aber Die angefithrte Stelle nach der Wuffafjung ved Herrn Bex-
faffexd ju viel, da in thr nidht nur von der peinlichen, fondern
aud) von Dder birgerlichen GerichtSbarfeit die Reve ift, bie fie
poch nach der Unficht Ddeffelben bereitd befejfen haben. Nadh) der
Anjchauung ded Refeventen werben dagegen nicht nur die Angaben
Der linlAndijchen Rechtdbitcher, bie audy durch fonftige Urfunden
Dejtitigt werden), aufrecht erhalten, Jondern e8 erhilt bie Stelle
in tem QPuivilegium Sigidmund Auguitd eine offenbar unge-
jwungenete Jntexpretation, fobald fie auf die WBitte Ter livlin-
dijchen Ritterfchaft bezogen wird, ihr die Gerichtdbarteit iiber die
Hinterfaffen in der Weife juzugeftehen, wie fie bi8 dabhin in Cjt-
fand von ben Gruntherven, d. §. ohne Hinguziehung eined landes:
bertlichen Beamten, audgeitbt worbens’).

Da Referent der Anjchauung ded Herrn Verfafjerd iiber die
PVerhandlung bder Criminaljachen Adeliger nicht Hat beipflichten
tonnen, jo glaubt er feine Unficht iitber Den bejitglichen Gegen-

30) 11.-B. M 490,

31) 3n demfelben Jafhre, in weldem bdie livl. RNitter[daft dies Pri-
pilegium ugeftanden erhielt (vgl. Untwort der livl. Ritter{haft an den
Herzog Garl vom 28. Mai 1601 Punit 11) verlor freilidy bdie eftlindijdhe
bafjelbe, indem ber Kinig Grid) XIV von Sdyweden verfelben in bem Pri-
bilegium vom 2. Angujt 1561 jur Pilidt madyte: ,daf unfer Statthalter
forwobl in felben (b. §. in ten Hald- u. Hanvgeriditen der Grundvherren),
alg anvern Geriditen, iie von Alters gebrdudlidy, prdfivive. Diefe
Bejtimmung ward fpdter fitr Guftap Adolf vie Handbhabe bden Borfis in
ben Hald- u. Handgeriditen der Grundherven bleibend den Mannridytern u
itbertragen.
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ftand an diefer Stelle begriinden su mitffen. €8 it von bem Heren
Rexfaffer trefflich audgefithet yworden, bdaf fich in der erften Beit
ter Golonifirung Livlands eine itber Leben und Job der friege-
rifchen Ginvanderer, welche fich ald8 Vajallen auf ihren Schidfjern
niederliefen, etfennende Ctrafgewalt bei dem Mangel geord-
neter Bujtinde und tem BVorhervichen bed Fehdevechted nicht aus-
bifben fonnte32). Gleichivohl finden fich Jchon frith Nadyweife
barfiber, daf eine folche wenigftend erftvebt yourde, Nach dem
Bericht i Huitfelv’s dinifcher Chronit®) vereinbarten fid) im
Sahre 1306 die vornehmiten BVafallen Gitlandd dbabin, daf fite
einen hetmlichen Mord, Mordbrand und Raub die Parteien vor
bem Ridhter, d. . Dem foniglichen Hauptmann ober Vogt™), ers
fobetnen follten und Dafi, wenn fie dort nicht itberiviefen wurden,
ber Richter die Sache vor den Lanbedrath zu vermweifen habe3®).
Ferner finvet fich in dem Gap. 111 bed mittleren RNittervechtd die
Beftimmung, daf ,dat overste gerichte® in peinlidien Sachen
bag Urtheil fillen folfe, womit nach Cap. 158 1. c. dad unter
bem BVorfif ded Bijchofs und feiner Mannen gebilvete hichite Ge-
richt bezeichnet wird26), Jebenfalld Dditrfte man jedoch nicht fehl
areifen, wenn man annimmt, daf derartige Feftiebungen, jo lange
Dad Fehberecht in ungejtorter Mebung blieh, son feinem Beftande
mwaren. Grft al8 in den Stiftern feit Der zweiten Hilfte ded
15, Jabrhundertd die Stifdrdthe nach vem Mufter ved harrijdy-
wierifhen Nathed organifirt wurben und durc) dag Gebot ved
Lanbfriedens die Selbithitlfe abgefhaft wurbe, fonnte vom einer

32) y, Bunge, Gefdyicite des8 Geridytdefens § 54.

33) Regeften jum U.-B. M T13.

34) 11..B. H 2992 . W. €. L-R. c. 425 8 (ed. Paucker).

35) Das dafelbft gefdyilverte Verfahren finvet jeine Grtldrung in dem
Snftitut der Nacvninger (Grnannten, Gefdyworenen) ded dinifdyen Procefjes.
Bgl. . Maurer, das %emetsberfabrm nady beutjcyen Recyten, in der Iritijdyen
Ueberfdyau, Bd. V, 1857, S. 348 und Steir, Gefdndyte ved vénijdhen Gi-
bilprocefes, 1841, S i

36) v, Bunge, Gejdyichte bes Gerichtswefens, S. 21 Anm 79,
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fejteren Geftaltung ver Criminaliuftiy itber Ritterbilrtige die Rebe
fein. Nach diefer Beit finben twvir, in Uebereinftimmung mit dem
in Deutfchland audgebilbeten Rechte3?), den Grundjag in mebr-
fachen Privilegien ausdritdlich anerfannt, daf Ritterbiirtige ihren
Gerichtdftand in Criminaljachen vor dem hochjten Gerichte bes
Lanved, alfo vor bdem RQanbedrathe, refp. dem Stiftdrathe,
haben {olfen:

Privilegium ded Crybijchofd Jasper Linve vom Jahre 1523:
Tom andern bevolett ssich de achtbar ridderschop hoschwe-
rett, alsso datt sse nicht na ehren gewonliken rechten, so alsse datt
von oldinges geholden, mitt boklagen und beanttworden vor einen
achtharn gesswornen sittenden rade orer H. F. G. und des
stiftes to Rige beschuldigett, angesproken und voror-
delth werden, so sse doch klarliken in eren rechten bofinden:
welk man mith der unbillicheit kegen ssinen heren be-
funden werth, sol getogen werden mith rechte vor de twolff
richter des rades des stifftes sampt dem werdigen capitell, de
ssolen nach klage und antworth einem idern parte recht don.

Privilegium ded Gribijchofs Blanfenfeldt v. J. 1524: mith
den, datt de achtbar ridderschop unbodrangett und unbosche-
digt ssin, willen Wy Unss in aller gebhor jegen sse holden
und nemande darinne schaden, sunder mith rechte einen idern
vor Uns und de twelfe Unsers achtbarn rades richters
straffen oder straffen laten.

Privilegium ded Bijchofd Kievel von Oefel v. . 1524: Tom
soesten, dat de A. E. ridderschop unbedrowet, unbeschitt sien
will, willen Wy Uns in aller geboer tegen se holden und ne-
manden drowen noch schatten, sundern mit rechte einen jedern

37) §. Walter, veutfhe Redhtdgefdyichte, § 445 u. 622; Stdlzel, die
Gnimwidelung ded gelehren RNidyterthumse in deutjden Territorien, Stuttgart,
1872, ©. 247 u. 248. Ueber bden Gerichtsftand der RNitterbiirtigen in der
Mart Brandenburg vgl. Kitbns a. a. O., Bd. I, S. 19,
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vor und dorch die theene Unsers achtbaren rades richtere
straffen und straffen lathen, darmit iderman recht
geschehe.

Privilegium Hermannd von Briiggenet filr Cftland ». I
1538: Demnach wir in solcher nachgeschriebenen Gestalt und
Meynung von nu an in Krafft und Macht dieses unsers Be-
fehls unsern lewen, andiichtigen, obgemeldten Herrn Compthuren
zu Revell und allen sienen Nachkcmlingen, so diese sachen
dergestalt in Harrien gewandt, und dem Voigt zu Wesenberg
und allen sienen Nachkomlingen, so sich die Sachen in Wier-
landt begeben wiirde, befehlen, dass se alsdann mit Rath, Hiilff,
Beystandt und Vulborth dersiilvigen simbtlichen Rithe und ge-
meiner Ritterschafft in Harrien und Wierlandt den Frevelern
und Verachtern, Ufflehnern des Rechtens und Billigkeit wolge-
griindete rechtliche Sententz und Affsprocke nach Inhalt und
vermdgen ihrer dariiber gegebenen Privilegien hinferner anzu-
tasten, zu greiffende, ohne Gnad zu straffende.

Cautio Radziviliana vom 4, Diiry 1562, der Stifftdritters
{chaft von Riga extheilt: si jus aliquod, qualecunque id sit, ad-
versus illos vel aliquem illorum sese (sc. rex) habere puta-
verit, ut id legitimo et ordinario modo coram reverendo capi-
tulo et duodecim consiliariis archididceseos secundum usi-
tatam consuetudinem proponatur prosequaturque.

Bejtatigung ver Privilegien dev eftl. Rittexjchaft durdh Sujtav
Adolf vom 24. November 1617: Da auch bei Uinf — — einer oder
melyr Unfere Untexthanen von Avell angeben ywitrde, aljo daf ex — —
ba3 fohe crimen laesae majestatis Hegangen ober inm anberen
Wegen fich wicder adelige Gebithr verhalten haben jollte, der ober

biefelben — — folfen — — Unferm verorbueten pberen Richtern
oder Berwaltern ded Schlofjed ju Revell jampt den Land-Rbiten
fitrgeftellt, die Sadhe — — auch nach Befindbungt — — geurs
theilet — — werden.

Dad von dem Referenten aud den Privilegien der Ritters
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fchaften gewonnene Refultat wird durc) mehreve Fille beftitigt,
bie bei bem harrijch-wierijchen Rathe verhandelt worden find?),
Aus denfelben ijt jugleich ju erfehen, daf bei wichtigeren Verhand-
Tungen 3wdlj Ritterbitetige von Dem Lanbedrathe hinsugejogen
fourden, wodurc) die Deffentlicyfeit der Berhandlung gewahrt
ourbe®). Von befonderem JInterefle ift der Fall ber Anna Soyge
wegen Giftmorded ). Dag Urtheil in biefer Sache witd von
bem harrijh-mwierijchen Rathe gefallt, nachdem die von wei ver
fchiedenen Richtern nebjt ihren Beifiern veranftalteten Beugen-
vernehmungen vorbergegangen find., Keiner der beiden Richter
ijt jedoch, toie man BHat annehmen wollent!), ber ordentliche
Mannrichter, fondern e8 it Der eine ein von dem Vogt von
Wefenberg und der anbdere ein ,vom oberjten Gerichte”, alfo von
dem Lanbdedrathe und 3war nach ausbriictlicher Angabe nur ,3u
biefer Sadie” verordneter Richter. 8 hanvelt {ich jomit um De-
legationen behufd ber Seugenvernehmung., Nach den Ausfith-
tungen bed Referenten (Seite 95) war aber forwohl der Vogt 3u
Wefenberg, vermbge ber ihm juftehenven polizeilichen Oberhobeit,
ald ver harrifch-wierijche Rath, a8 ricjtende Vehovrde, jur Vex-
anjtaltung derartiger Seugenvernehmungen competent. — Die von
Dem Referenten oben angefithrten Privilegien bilden jugleich die
frither mefyefach vergeblich*®) gefuchte vechtliche Grundlage fitr den
nod) gegemwdrtig dem Avel in Liv-, Gjt: und Curland in Cri-
minaljachen jujtehenben privilegirvten Gerichtdftand vor ven hbchiten
Gerichten be8 Landed. In Gjt- und Curland Hhat der Adel diefes

) Brieflade AF 652, 748, 749, 822 u. 1200.

) Brieflade A 652. Sogar in der erften Beit ber fdhmwedifden Herr-
{dhajt war die Hinguziehung Uveliger ju einer Griminalverhandlung nody
prattijd), vgl. Monumenta Livoniae antiquae, Bb. III &.325. Bal. aud
Stblzel a. a. O. S. 350.

40) Brieflave A8 1190-—1200.

41) Pauder in ». Bunges Urdyiv, Bv. VI, &. 153 fg. ,

T 4 », Bod, jur Gejd)idyte ded Criminalprocefjed in Lvland, Dorpat

1845, 3. 10 u 11.
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Privilegium ununterbrochen genoffen, wogegen e8 in Livland nad
einer Unterbrechung yodbhrend der polnifchen unbd jchiwebifchen Herr-
jchait unter der ruffijchen Regierung durch den Gerichtdgebraudy
wiederhergeftellt murbe.

Nachdem  Referent bet Betvachtung Ddev lantesherrlicien
Vogte und ihred Vechdltnifje3 ju den dibrigen Gerichten bed
Landed feine Bedenfen hinfichtlich ber Darftellung der Gerichts-
verfajjung von Seiten ded Herrn Verfajferd verlautbart hat, glaubt
er noch) et Puntte: die Cintheilung der Gerichte (§ 5) und bie
Grunvidge {iber die Buftinbigeit ded Nichterd (§ 11), berithren
au mitflen.

Der Herr Verfafjer beftreitet die Anficht bed NReferenten,
nady weldher die Manntage nicht ju den ungebotenen Gerichten
au adblen feten®), Qijtorijeh ift aber ber Begriff ber ungebo-
tenen erichte von Ddem echten Dinge de8 Grafen abjuleiten,
welcher von allen freien gerichtsfibhigen Leuten ded Gaued bejucht
werden und nac) der Vorfchrift Caxl ded GroRen dreimal jahrlich
ftattfinden mufite. Fitr diefe Geridyte fizivten fich allmdhlig be-
ftimmte Tage und evft duvd) diefe Fizirung exfldrt fich die Unter
fcheibung Dder ungebotemen (D. . nicht duvch befonbere Ladung
angefagten) und der gebotenen Gerichte **). Su ven exjteren gehdren
namentlich diejenigen Gerichte, weldhe fich aus der Serfplitterung
ber Grafengerichte bildeten3), wie namentlich bie Landgerichte und
bie ftivtijchen Gerichte*), objchon in denfelben bie Theilnabhme
ber Gevichteingefeffenen nach) Ginfithrung der Schbffenverfafiung

19) O. €dymidt, bad Verfahren vor bem Manngeridite, Dorpat, 1863,
©. 14 und v. Bunge, Gefdyichte des8 Gerichtdmefens, ©. 12 Anm. 40.

) Bopfl, veutjhe RNedyt3gejdyichte, Bo. II, S. 230 u. V. 111, &. 324;
€obm, bdie frinfijhe Reids- u. Gerichtdverfafiung, 1871, S. 360 u. 401;
Ctilgel @« a. D, S. 367

) ©. & Maurer, Gefdhichte des altgermanijdhen und namentlidy altbairi-
{den Bffentlidy-mindlidyen Geridytaverfahrens, 1824, § 122.

) ©. 2. v. Maurer, Gejdhicite der Stavteverfaffung in Deutfdylany,
Be. 111, 1870, ©. 593.
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im Laufe der Seit fich fehr vervingerte, jum Theil gany aufhdrte.
Die Lehng- pder Mannengerichte fommen demnac) u den unge:
botenen Gerichten in diefem Sinne nicht gezdbhlt werden, da fie in
feinem Jujammenhang ju ben Grafengerichten ftehen und nur
von einer Dbefondeten Clafje ber Bevdlferung nach vorgingigem
Aufgebot Hefucht wurben *7). Jn einem weiteren Sinne werben
jedoch von eingelnen Schriftitellern alle Gerichte, die ju beftimmten
Beiten gebegt werden, ju Den ungebotenen gevechnet*s) und mur
in foldhem Sinne fonnte ber BVegriff der ungebotenen Gevidyte
aud) auf die Manntage in Livland angewandt worden. Refevent
vermag jeboc) nicht in diefer, von aller bijtorijchen Cutwidelung
abjehenden, gleichwohl von Ddem Herrn Verfafjer getheilten An-
{hauung einen Fovt{chritt su evblicten, zumal wenn jie ju jolden
Confequengen fithit, dafy gegenitber den Manntagen, bdie vom
Landesherrn und veffen Rath anberaumt werden, einfache Local-
termine, die der Mannvichter fejtitellt, 3 B. behujd Eyecution
eined Urtheild, al3 gebotene Gerichte aufgefapt werden jollen *).

Gine ber am jvenigjten gelungenen Partieen Dded ganjen
Buches ift die Daxftellung von der Juftdndigteit des Richtexd (§ 11).

Der Herr Verfajjer |childert die Bujtdndigleitdgriinve ver
pamaligen Beit fajt in ber Weife, wie fie in Den Lehrbiichern
be3 mobernen Civilprocefrechtd abgehandelt zu werden pilegen.
Die Gigenthiimlichleiten Dder mittelalterlichen Anjchanung bleiben
gang unberiicffichtigt ). Bundchit Hberfieht der Herr Verfajjer,

17) ©. L Maurer, Gefdyicyte vez altgermanijdyen 2c. § 122; Homeyer,
per Ridytitrig Lanvredyts, 1857, S. 427. Die Nothmwendigheit eined vorgingigen
Yufgeboted der Manntage inLisland giebt v, Bunge zu a.a. O., .12 Anm. 40.

) Homeyer a a. O., . 427; Grimm, veuifde Redtsalterthitmer,
1828, ©. 828.

1) . Bunge a. a. O., 3. 13 u. 14,

50) Bgl. itberhaupt Stobbe, die Grunvidge der deutjden RNedytdquellen
ved Mittelalterd itber den Geridytsftand, in Beder und Viutherd Jalhrbud
bed gemeinen Ddeurjhen Redyt3, Bo I, S. 437 fg. umd RKithn3 a. a. O.,
S. 341 fa.
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paf ber Lehmsbefil su Erbrecht neben dem forum domicilii einen
aligemeinen Gerichtsftand in Lvland bilbet, da bei dem durch
vie DBelegenheit ded Jmmobild begritndeten Gerichtdjtande alle
Rlagen angejtellt werden hunen®’), Ob diejer Gerichtsitand fid
aud der Gevichtdbarfeit Ded Lehmdherrn iiber feine Vajallen ent:
widelt hat>2) ober aud dem altdeutjchen Jechte abjuleiten ift>),
will Neferent hier unentichieden faffen. Sodann fuigt der Here
Berfajjer den Gigenthitmlichteiten de3 deutjchen Criminalprocefjes
feine Rechnung.  Jm Criminalverfahren yourde aber der Sericht-
fand nach den Grundidgen ves jichiijchen Rechts verjchieden be-
ftimmt, je nachdem die Verhantlung auf Grund einer hanvhaften
oder einer fiberndchtigen That erfolgte. Im eviteren Falle war
ber Verbrecher in foro delicti commissi, in lefterem Dagegen in
foro domicilii anguffagen. ufer Ddiefen beiden Gerichtaitinden
gab 8 nod) einen bejonberen fitr den Berfefteten, Der vor bems
jenigen RMichter beguinvet war, weldher bie Verfeftung audge
jprochen hatte. Diefed Gerichisjtanves gejchieht in den einbeimijchen
Rechtsquellen ausdriiclicy Crwihuung®*) und wird feine Anivens
bung in ber Prayid durc) dad befannte Urtheil bed revaljchen
Rathes wiver Jobann Mextitll von Riefenberg dargethan ). Dex
Herr BVerfajjer enwdbnt hinjichtlich ded Griminalprocefjed nur dasd
forum delicti commissi und jiwar unter dem civilprocefjualijden
Gefichtapuntte eined auferordentlichen Gerichtsftanded 36), eine
Yuifajjung, die wol faum Bextheiviger finden wird.

s1) Wal. bie Gitate in v Bunges Gejdyidyte ves ®eridytstwejens, S.33
Anm. 140.

52) Bipfl a. a. O., B.11L, &. 344 Yum. 10 und Platner, itber die
biftorijche Gntwictelung ded Syjtems und ded Gharatterd ded deutjdien NRedtes,
Marburg 1852, Bo. 1i, &. 279.

) Sohm a. a. O., S. 304

5) ¢ R. N. Cap. 203 und 208, litbijdye8 Recht fitr Neval ». J.
1257 Gap. 73 und Grgdnzunaen jum Codeg von 1282 Gap. 179.

55) Rufjow, Chronif, Blait 24 b.

) v, Bunge . a. O., S. 32 dnm. 138.
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Den gweiten Haupttheil Ded erften Abjchnitted bilvet bie
Sdyilverung ded Verfahrensd joivoh! in bitrgerlichen al8 peinlichen
Caden. €Sp fehr NReferent im Ullgemeinen mit diefer Sl
Derung iibereinjtimmt und eingelne Partien, wie namentlich die
Darftellung bed Verfahrend in Bejifi- und Grenjtreitigleiten, ald
bejonder8 gelungen bervorheben muf, fo bedauert ev boch, daf
ber Herr Verfajier feine Forfchungen wejentlich duvch einen Ge-
ficht8puntt beeintrdchtigt bat, dem er an die Spite feiner Dar:
ftellung fegt. Gr fagt namlichy S. 1: ,im Berlaufe Dder vierte
hath Jahrhunderte (vom Anfang ded drefzehuten Hi8 jum Jabre
1561), weldje diefer Beitraum umfaft, gingen zwar im Geridyts-
wefen ditberhaupt und im BVerfahren ingbejondere einige Verdn-
Derungen vor; bdiefelben waven jedoch feinedivegd von dem Um-
fange und {o buvdygreifend, wie jeit dem 15. Jh. durch den Ein-
fluf de8 rbmijchen NRechted im deutjchen WMutterlande, Vielmelhr
erhielt fich im alten Livland Dder altdeutjche Puocef bid um
Sdhlufje diefed Beitraums im Wefentlichen unverindert’. Diefe
Anficht mitffen wiv ald unjutrejfend beftveiten. Im Gegentheile
laffen fich die Berdnberungen, Ddemen bder altbeutiche ProceR in
Deutjdhland in&befondere durch die Aufnahme rdmijch-canonijcher
Recht3grundiibe audgefest war, ebenfalld tm livldndijchen Pro=
cefie nachiveifen. Died voraudgefet, fann e3 mnicht gebilligt
werden, dafy der Herr Verfafjer die Nachrichten {iber den Procef
Dev dlteven und ber {pdteren Jeit ju einem Gejammtbilve vevei-
nigt. Der Procef, wie ihn Fabri [childert, ijt ein wefentlich an-
Dever al8 derjenige, welcher in den Rechtdbitchern vorliegt und
bedurfte e3 daber auch einer gefonderten Daxfteflung beider Pro-
ceBformen,

Was den Cinfluf ded rdmifchen Rechted betrifft, o wird
bie Reception defjelben in Deutjchland gegemwdrtis allgemein in
eine viel fpdteve Beit verlegt, al3 bisher, weil ald das Cntjdet-
bende bei Der VBeftimmung bed Jeitpuntted der Reception ber
Umjtand angefeben wird, baf bie Uxtheile Der weltlichen Gericyte



107

nach rhmifchen Rechtdken erfolgen ober mit andern Worten, da
bie weltlichen Gevichte mit gelehrten Juviften befeft wurben 37).
Diefer Beitpuntt, der in den Reichagerichten frither, al8 in Den
Fesritorialgerichten und nawentlich den Untergerichten eintvat %),
trifft in den lefteren mit Der Jeit Der Reception ded rdmijdien
Rechts in Livland jujommen und war fillt er erff in Die
Reriode der polnifchen und fehiwedijchen Herrjchaft. Jeboch fanbden
bereit3 vor der vollendeten Jeception Der fremben Rechte feit Dem
15, Jahrhunbdert eingelne Grundidge derelben im Sebiete Ded
Procefrechtes in den weltlichen Gerichten Deutjchlandd Eingang
und iibten eimen mehr ober weniger mobdificivenden Ginflufy auf
bie Geftaltung Ded altbeutjchen Proceffed aus ). Derfelbe exs
folgte aber meift in Der Fovm eined Gewolnheitdrechted ©©), ohne
beutliches Bewuftfein tber den Wrfprung der neu fich bilbenden
Rechtsnotm, Denfelben Entwidelungdgang finden wiv im alten
Qipland. wieber. Der von Fabri ju Anfange ved 16. I in
Uebereinftimmung mit den Urfunden aud diefer Beit gejchilderte
Rroce unterfcheivet fich ywefentlich von dem bex Rechtabitcher.
Wenn gleich Fabri die neueren Nechtdfike itberall auf einbei-
mijches Geyoobhubeitsrecht guvitcifithet, jo geben fie fich doch ihrem
Snbalte nach ald Grundfike des rhmifdy-canonijchen Rechted zu
evfermen.  Wir wollen Dhier fein bejondered Gevicht Davauf legen,
baf Fabri bie Ausdritcfe Cyception, Replit, Appellation ¢, ges
liufig find, yoobl aber bavauf, dah der Procef, wie er ibhn {chil-
bert, micht mehr durch eime gewiffe eibenfolge von xtheilen
fortichreitet. Swar bilden bie Urtheilsiragen Der Parteien dax-
fiber, in wiefern die rechie Form und die vechte Jeit pei der Ge-

57) Stobbe, Gefdyidyte der deutjdyen Redyt3quellen, 1L, S. 136 fg.;
Franllin, Beitrige jur Gefdyidyte der Neception bded rimifdyen Redtd in
Deutjdhland, 1863, S. 27 und 107; Stilgel a. a. O, S. 22,

) Stilzel a. a. O., ©. 23; Stobbe a. a. D, 1L, S. 103 fg.

%) Bipil a. a. O., S. 367; Stilgel a. a. O, S.23 und 24.

©) Stobbe a. a. 0., L, S. 63l.

8*
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richt8figung beobachtet fei, nody die hertbmmliche Ginleitung des
Berfahrend©’), auch witd der Richter angemwiefen in Fdlen, in
welchen er in Bejiehung auj bdie Leitung der BVerhandlung (in
richtes vorderinge) %) einen Jweifel bhegt, ein Urtheil 3u fragen,
ba8 Berfahren {elbjt aber wird durch die bejtimmte Aufeinanvers
folge gewifjer Parteihandlungen gebilvet. Die fitr den altdeutjchen
ProceR wibhrend der gangen Dauer feined Bejtanves charafteri:
ftijchen Grundidge, daf der Beweis ein Recht der Parte fei, wo-
bet freilich ein Ueberbieten burch Devorjugte Beweidmittel vor-
fommen fonnte %), find Dereitd volljtindig duvch die Grundiige
Ded romijdy-canonijchen Rechtd itber die Vewetdlaft und die Juldj-
figteit De8 Gegenbeweijed veidrdingt. Ferner fillt dad fitr den
altoeutjchen Procep charafterijtijche Bemweidurtheil 54, in weldhem
itber a8 BeweiSrecht ber Ravteten erfannt wurde, ald dibers
fliiffig weg, feitbem 8 Dben Racteten in Uebereinjtimmung mit
Dem rdm.-canonijchen Fechte fiberlafjen bleibt Beweid und, Gegen-
beweid ju fithren. Cnbdlich witd die Appellation nur nody gegen
bag Endurtheil (sententia definitiva) jugelajjen®), wogegen nach
altveutichem Jlechte jeded tm Laufe der Berhandlung gefuntene
Uxtheil gefcholten iwerben fonnte 66), Der Here Verfajjer giebt
nun 3war zu, daf dad in dem Rittervechte gejchilderte ProceRver-

81) Ueber diefe einleitenven Fragen vgl. Bopfl, Nedytdgeidyichte, Bo. III,
€. 328 Anm. 54a.

62) Fabri p. 7. Nur viefe ftane dem Ridyter ju. Vgl Pland, die
Qehre vom Veiveidurtheil , 1848, Seite 31  Der citivte Yusfprud) Fabrid
lajt fidy paber nidyt mit ver Veftimmung im e. 110 ved m. R. . gujam-
menftellen, weldje leftere fid) auf die Procefleitung begieht. ©. dagegen
b. Bunge a. a. O, & 39 Anm. 165.

63) Pland, die Lehre von dem BVeweisurtheil, 1848, S. 64 und La-
band, die vermbgensdrehtlichen Klagen, (869, S. 43. Hierauf find die von
Bunge ©. 83 Anm. 416 citirten Stellen 3u begichen.

%) Pland a. a. O., S. 42 jg. und S. 66; Kithns a. a. O, I,
©. 452; Wepel Civilprocef, § 71 S. 909.

5) Brieflade A2 1470.

e) Pland a. a. O., &. 32.
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fabren feit der 2. Hdlfte ded 15. Jb. Aenderungen erfahren habe,
Bejchrdntt Dbiefelben jedoch auf bie Grundidke ftber ben Veiweis
und meint diefelben aus bem Cinflufy ableiten zu fonnen, ben
ber ftadtrechtliche Procef auf ben lanbdrechtlichen audgeiibt habe.
Da die Stadtrechte ndmlich bereitd feit dem 13. Jh. von dem
Urfimben- und Beugenbeweife einen fehr umfafjenden Gebrauch
gemacht und itberhaupt mehr Gewicht davauf gelegt Haben, Ddaf
ver RNichter durch den Beweid von ber Walhrbheit der wvon den
Pavteien behaupteten Thatfachen iibersengt twerde, ald auf bie
Blofie eidliche Rerficherung der Partei, o glaubt der Herr Ver-
faffer, daf biefe Anjhmrung fich nach und nach auch tm Land-
recht geltend gemacht und manche Aenderungen der dlteren Grund-
fite iiber den Veweid su Folge gehabt habe (§ 27). €3 ijt nun
freifich richtig, Daf Das rein fovmale Beweidyjtem bed Sachien-
fpiegel8, Bei dem 8 fich faft mur darum Dhanbdelte, weldhe Partet
s Schivdren fommt, den Stidten nicht geniigen fonnte und
baher eimem melhr mateviellen Beweisfyftem Plag madjen mufte,
in elchem die Unwenbung bded Gided Lefchrintt, dagegen aber
ber Beugen- und Urfunbenbeiveid in einer griferen Anzahl von
Fillen jugelaffen wurde 67), objchon hierin nicht forwohl eine fort
gefchrittene Mmbildung Der Grundiife bde8 Sachfenfpiegel, ald
vielmelr ein Buviidgehen auf dltere Grunbdiife bded Dbeutchen
Rechted u fehen ift, nac) demen bie Beugen und Mrfunbden, ind-
befonbere die Nachbarseugen und erwdibhlten Seugen (Urfundper-
fonen, Wiffende), eine grofiere Veveutung Hatten %), So grof
aber auch der Ginfuf war, den bdie BVeweidmittel auf die Ge:
ftaltung de8 Proceffes ausditbten, fo blieb derfelbe doch in den
Ctadtrechten auf die Grundidte itber dad Beweidverfabyren be-
fchrdntt. ©8 geniigt daher die von dem fextn Berfafjer gege

1) Rland a.0.D., ©.62 1. 1725 Stobbe, jur Gejdyichte bded beutiden
Vertragaredites, 1855, ©.71; ®. Maurer, dad Bemweisverfafhren nad) deut-
fden Rechten, in der Fritijchen Ueberfdan, Bd. VI, S. 185 fg., 234 fg.

t8) Stobbe a. a. O., &. 72; K Maurer a. a. O., S. 366.
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bene Grfldrung fitr die fpdteren Umgeftaltungen Ded landrecht-
lichen Proceffed um {o weniger, al8 diefelben feine8wegd auf vas
Beweidverfalyren befdyedntt find und afd ein mobdificivenver Gin-
fluf der Stadtrechte auf bdad Lanbrecht in Livland anbderyveitig
nidht nachiweisbar ift.

Aufer dem Angefiifrten giebt die Darftellung ved Herrn BVerfaffers
nad) der Anficht ded Referenten noch junachitehenden Bedenten Anlaf.

Der Hetr Verfaffer unterfcheidet fachlich jmwifchen den beiden
Utten von Mitfchivdrenden, die gewdhnlich auchin der Bezeichnung
al3 Beugen und Eideshelfer unterfchieden werden, braudyt aber fitr beive
den Ausdrud Eidedhelfer (§ 21). Jft gegen eine folde Termino-
Iogie nur eingumwenden, baf fie leicht u Mifverftindniffen fithren
fann, fo ijt bagegen der Grund, ausd weldhem ex fich u derfelben
veranlapt fieht, durchausd verwerflich. Der Herr Rerfaffer unter-
fcheibet ndmlid) von den Eibeshelfern, im Sinne mitjchwdrender
Beugen, die Jeugen im engeren Sinne, weldhe das Gigenthitmliche
haben follen, daf fie in ber Regel nicht Defonders beeidigt,
fonbern nach Landrecht nur ,bei ihrer Seelen Seligfeit” und bei
Dem, bem Lanbdedhertn geleijteten Huibigungseive jur Ausfage der
Wabrheit ermalhnt yoorden feien 59), E8 bejtand aber weder eine
Devartige allgemeine RNegel, noch hanbelt e8 fich um eine befon-
Deve Gigenthitmlichleit de8 [(ivlindijchen Proceffed. Der Herr
Berfajjer itberfieht, dbaf nach fachiijchem Lehnrechte den Bajallen
Da8 WVorrecht juftand ihre Beugenausfagen bei ben Hulven u
macdien, bie fie ihrem Herrn geleijtet ). Diefed Vorrecht dibten
bie LehnBmannen audh in Livland aus, wogegen andere Rerfonen
Den Beugeneid leiften mufiten 7). Die tn biejer Weife auf ifhren
Lehndeid befragten Seugen finnen aber ebenjo wenig ald unbeet-
bigte Beugen gelten, vie etiwa gegenwirtig Beamte, die auf ihren
Amteid befragt werben.

%) v. Bunge a. a. O., S. 88 Anm. 439 u. S. 90 Unm. 450.
) Homener, ded Sadyjenfpiegels sweiter Theil, Bo. 1T, 1844, S.609.
1) Brieflave A? 288, 636, 751, 938.
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9Ra8 die Vevwenbung ver Givedhelfer tm Procef betvifft,
fo ftimmt der $Herv Rerfaffer der Anficht bei, baf die tm Sady-
fenfpiegel und ebenfo in Den Ritterrechten ermibnten Gehilfen in
Givifjachen regelmdRis Beugen feten und nur audnahmsweije fich
Giveshelfer nachweifen fiefen™). AlB jolche Ausnabhmen IiRt ex
bret gelten, nimfid) in Befifs und Grengftueitigteiten, wenn
Forderungen nach todter §and, ». h. an einen Nachlaf geltend
gemacht wexben, welche der Crbe nicht zu fennen vorgiebt und —
foie e3 [dheine — auch bei der Pindication fahrender Habe. Von
biefen bret Fdllen (Rt fich jedoch nue in Demt erften aud unjeren
Outelfen der Hejtimmte Beweis fitr die Juldfiigleit von Gidedhelfern
ertbringen 7). Die fitv die Leiden lelten Falle angefithrten Gritnde
finb Dagegen nach Unjicht ded Referenten nicht genitgend um
eine Anudnahme von der allgemeinen egel 3u ftatuiven. Dexr Herx
Rerfaffer giebt ald Motive fitr feine Anjicht an, 1) dafy in den
betueffenden Steffen des livl, Ritterrechtd von ben Mit{chrodrenden
nicht, wie fonft fmmer, Kenntnif der Thatfachen verlangt werde,
2) bafp bdie Jahl der Mitichwdrenden auf bret feftgefelt fet,
wdbhrend bie Bahl ber ald Beugen geltenden Gebilfen nur et
betragen und, 3) baf e3 — namentlich in Bejiehung auf bie
Forberungen nach todter Hand — fdhwierig wive durch Jeugen nicht
mur die Richtigeit der Forderung an fich, fondern auch die nod
nicht exfolgte Bezalhlung verfelben ju exiveifen ™).  Diefe Beweid-
fithrung verfiext aber ifre Vebeutung, wenn man in Crimigung
sieht, Daf durchaus nict in allen Stellen Dded livl. Ritterrechts,
in bemen audy nach ver Unficht De3 SHeven Verfafjers Beugen
gemeint fein folfen, eine Riicffichinahme auf Ddie Kenntnify der
su beweifenten Shatfachen vorliegt ™), ferner, baf im altdeutichen

1) b, Bunge a. a. O, ©. 57,

1) Ngl. O. Sdymidt, dbas Berfahren bordem Manngerichte, S.56 1. 57.
1) v, Bunge a. a. O., ©. 58 Unm. 289 u. 290 u. &. 8¢ Anm. 407.
®) Bgl. m. N. N. c. 147, 153, 180, 196 § 4.



112

Recjte tie Ausjage dreier Beugen gefordert yourde %) wunb, baf
audy nody Fabri die Bahl der Beugen auf zwet ober drei feft-
ftelt "), fo wie endlich, baf bie Beweisfithrung durch Beugen bet
Sorberungen nady todter Hanb feine griferen Schiwierigteiten bietet,
ald foldhe auch in vielen anderen Streitfachen vorfiegen FHnnen.
Nach dem Recht ded Sachienfpiegeld fonnte allerdingd von einer
bejonberen Schiwterigteit ber Herbeijchaffung von Seugen in viejem
Falle die Nebe fein, da nach demfelben 72 Mit{chmwdrende gefor-
Pert yverden. Aber die Schmierigleit war teine geringere 72 Gives-
belfer ju fteffen unb Ddaber mangelt e8 bigher noch an einer
geniigenden Grf(drung diefer Stelle ),

Jn Begiehung auf da8 Verfalhren beim  Urtheildfchelten
erldrt der Herr Verfafjer den Wortlaut ded c. 129 ved m. N. N, :
»We ein ordel findet unde wert em heschulden, he moth dar-
mede theen beth an de bisschop unde an syne manne unde en
moth dar nicht afflaten ane des richters verloff unde ane des
sakeweldigen fitr coveumpict, denn, Daf der Urtheilfinber bas
gefdyoltene Urtheil an ben Bijchof ziehen folle, wdre geradeju
Unfinn ).  Diefe Stelle ift jedoch dem Buch IT Axt. 12 § 14
be3 Sadyfenipiegeld entlefnt und lautet nach einer von Homeyer
angefithrten Bartante ) gany iibereinftimmend: ,sve ein ordel
vint, wirt id bescholden, he mut darmede tien unde nicht af-
laten ane des richters urlof und ane des, dem it ordel vunden
is". Der Sinn bdiefer Stelle ift nicyt yweifelhaft. Sm Fall ein
Urtheil gefcholten twurbe, mufite Der Richter nach fichfifchem
Redite 3tvet Boten an ben Obervichter, an weidjen die Sache
gelangte, abjenben®) und Ddiefen war berjenige, elcher das

) Bopfl Redytsgefdyicyte, I11I, S. 337 Unm. 114.

) Fabri pg. 107.

) Qaband a. a. O., S. 33 Anm. 1.

) ». Bunge a. a. O, S. 116 Anm. 555.

80) Homeyer, ded Sadfenfpiegels erfter Theil, 1861, &. 240 Anm. 73.
81) ©adyjenfpiegel 1I, 12 § 4.
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gefcholtene rtheil gefunden batte, verpilichtet fich anmufdhliefen,
um Daffelbe vor dem Obervichter ju pertheidigen 2°).

Die Datftelfung ded Criminalproceijed giebt Dem Heferenten
porsugsweife au folgender Bemerfung Anlaf. Der Horr Ver-
faffer fehilvert sundchit nach den Rechtabitchern den auj Grund-
faen bed beutjchen Rechts berulenden Antlageproce und exdrtert
barauf bie Griinde, bie ihm zu Der Annabhme veranlaffen, vap
per Snquifitiondproceft fchon im Laufe diefer Reriode in Dden
weltlichen Gerichten namentlich bev Stivte Gingang  gefunbden
habe. Der Uebergang 3u diefer Procefform fet duvch die Beftim-
mungen der Stadtrechte vermittelt yoorden, nad) welchen ber Richter
in gewifjen Criminalfillen amtlich eingufchreiten verpflichtet ge-
wefen fei, wenn feine Klage exhoben mworden 83), Gplche feit dem
14. Sabrhunbdert befonderd in Stadtrechten etyoifhnte Beftimmungen
fiber Rlagen von amiSmwegen Hatten jedoch nur ben Sinn, Ddaf
ber MNidter in gewiffen Griminalfillen, falid fein Privatan-
figer auftrat, exmdchtigt fein follte einen Unfliger ex officio
ju bejteffen®).  Dad Berfalren in Ddiefen Sachen blieb
baher cin accufatorifhes. OO ber reine Snquifitiondproce in
ver That in Livland fehon in der Peviobe ver bijchdftichen und
Orvenshertichaft Gingang gefunden Habe, (&ft fich nach Dden
porhanbenen Duelfen nicht entjcheiven. Jedenfalld ging aber in
Livland, ebenfo wie in Deutfchland, der Einbitrgerung ded Snqui-
fitionsprocefjes eine Gntwidelungdphaje voraud, dic vom Dem
Heren Verfafjer itberfehen wird. Der Antlageprocefs erbielt fich
ndmlicy in Deutfhland bi3 ins 16, Jbh. ald die tegelmiRige
Procefform. AB folche mwird er nody in der Carolina gejchildert.
@8 war aber nicht mehr der mfpringliche altbeutiche Criminalz

e2) Someyer, bed Sadyjenfpiegeld aweiter Theil, B/d.1I, 1844, S. 625.

&) ». Bunge a. a. O., S. 162 u. 163.

&) Badyariae, Handbudy bes deutjden Strafproceffes, 1861, B. I,
©. 138 u 139; ©. L.b. Maurer, Gefdrichte der Stivteverfafjung in Deutjdy-
Yanb, B. 111, 1870, ©. 623; Frensvorff, die Stadt- und Geridytéverfafjung
Qitbeds, 1861, ©. 140.
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procef, fondern ein bduvch die Aufnahme be8 materielien Be-
feisfyitemd Dbed rdmijchecanonifchen Rechtd fchon efentlich ver-
dnberter ProceR. Mit der italienifchen Beweistheorie fanven audh
inquifitorijche Glemente Gingang, wie 3. B. die Folter, vhne daf
bie Berbindung verfelben mit bem Antlageprocef AnftoR ervegte ),
Diefer Cntwidelungdgang ging weifeldohne auch in Livland vor
Ginbitrgerung Dded reinen JInquifitiondprocefjed vov fich. Dafite
fpricht, DaR Der Sieg, den Dad rdmifch-canonijche Beweisyftem
am Gnde Der Drbendperiobe {iber bie altbeutjchen Grundidse im
Civilproce errungen Hatte, nicht ohne Ginfluf auf den Griminal-
procef Dleiben fonnte und baf ber rdmifeh-canonijce, iedodh fehon
vielfad) duvch inquifitovijche Clemente verfete Antlageprocef nod
tn ber Beit der polnijchen und fogar in ber erjiten Beit ber
jchwedifchen Serrfhaft nad) Ausdweid der Acten die Regel bildet.
Unterjtiigt witd diefe Annabme endlich noch durcd) ben Llmjtand,
bafy bie Inbaltdangabe ju ber von Fabri projectivten Darjtellung
pe3 Griminalprocefjed in dem von ihm leider nicht ausgefithrten
jehbjten Buche lautet: im soesten bocke und lesten volget nu
de proces des ankligers.

Jn vem jweiten Abjchnitte, welcher bie Verdnderungen in
pem Geiichtivefen und dem Gerichtdverfahren bi3 jur Unters
mwerfung der Ojtjeeprovingen unter den ruffijchen Scepter umfaft,
bejchrantt ber Herr BVerfaffer feine Darjtellung vorzugdweife auf
bie Angabe der Hauptverinderungen im Gerichtdiwefen, fo ivie
auf eine Ueberficht itber die Hauptgrundidfe ded BVerfahrens, fo
weit fid) diefe aud den einbeimijchen Quellen ergeben. So febhr
audy die RKilrze der Darjtelfung bedauert werden muf, o ijt doch
billig in Beriidfichtigung su ziehen, daf dem Herrn Verfajjer durd)
bie Cutfernung feined Wolhnjites von den baltifchen Provimgen
bie Moglichfeit fiix Archivftudien entyogen war, durch welche
allein, bei dem Mangel an gedructem Quellenmaterial, dag Duntel

#8) Badyariae a. a. O., S. 136 u. 137.
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aufgebellt werven fann, welche8 in Dem Gerichtdmwefen Ddiefer
Reriode herrfcht. Diefed Moment fann dagegen fitr bie Darftel
fung des gevichtlichen Berfahrens nicht in gleichem Mafe geltend
gemacht werden. Die einbeimijchen Luellen der pamaligen Beit
enthalten verhiltnifmdfig wenige und (iicfenfafte Bejtimmungen
{iber den Procef, erfenmen aber iiberall dad gemeine Redht ald
fubfividves Mecht an. ©8 ift daher nicht mdglich ein anjchou-
liches Bild von dem ProceBverfahren ber pamaligen Beit 3u
gewinnen ofne eine eingehende Beriictfichtigung de3 gleidhzeitig
geltenden gemeinen Rechtd, fo mwie der Rechte berjenigen Linbder,
pon Demen bie in Den Oftfeeprovingen geltenden Sonberbeftime
mungen Herrithren, wie namentlich der in bem damaligen polnijchen
Preufen und Schweden beftehenven Rechte. Nur auf Ddiefem
Wege twive e8 mbglich gewefen eine tiefere Ginficht in dad Wefen
ber Sache ju gewinnen und mandhe Jrthitmer und Gontroverfen,
bie %id auf ben Yeutigen Tag beftehen, zu befeitigen, refp. gu
erledigen, {iberhaupt eine Dogmengejchicite Ded Givilprocefjed
ferpujtellen. Gine folche mufte aber wor affem fitv biefe Periode
erftrebt werben, da in ihr fich vorjugdweife die Grundlagen Ded
noch gegentvdrtig geltenden Rechts ausgebildet haben. Fite eine
perartige Darftellung, fo grofe Schmwierigleiten fle audhy dem
Forfdher bietet, lag immerhin ein jugdngliches Duellenmaterial in
reicherem Mafe vor, al8 vom Herrn Berfaffer benuft worden ijt.
Derfelbe fucht freilicy die wvom ihm gewdhite Behanolungdieife
bamit ju rechtfertigen, daf Ddie meiften Der angefithrten Rechtd-
quelfen mod) Heutyutage praftifhe Gitltigleit Hitten und daber
eine gamy gedrdngte Ueberficht Der wichtigiten Veftimmungen
genfigten (S, 230 und 260). Da aber die praftifdie Giiltigteit
ber Quelfen aucd eine ndhere Befanntjctaft mit denfelben vovausds
fegen YdRt und ein Blofer Ausjug aud den lepteren fich nur
bavauf Dejchrdnfen fann dad Ullerbefanntefte ju wiederholen, fo
glauben wwir nicht, daf der Herr Verfaffer mit der von ihm ing-
befonbere filr den Givilprocefy gewdhlte Behandlungéweife einem
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Beditrfniffe entgegenfommt.  Refevent unter(dft e8 auf etne ndheve
Befprechung Ddiefer Ueberfichten eimzugehen, objchon er melyfach
mit den von bem SHeren Verfajfier audgefprochenen Aniichten nicht
itbereinjtimmen fann,

Jm Uebrigen glaubt Refevent bem Bisherigen nur nodh
wenige Vemerfungen hingufitgen su mitffen.  Der Avel in Cftland
verlor nicht, oie ber Herr BVerfafjer anfithrtse), die ypeinliche
Berichtdbarteit itber feine Bauern durch den Gnadenbrief Gujtay
Adoli’3 vom 2. MNovember 1617, da Ddiefer vielmehr die Hals-
und Handgeridhte beftdtigte, und ebenfowenig durch die fpdteren
foniglicdyen Rejolutionen von 1630 und 1634. Dievom Konige Guftay
Adolf tm Jahre 1626 mit der eftlinvifchen Ritterfchaft eingelet:
teten Berhanbdlungeu wegen Reform der Juftiy hatten in Begiehung
auf die Hald- und Handgerichte der Grundherven nur die Folge,
baf ber Borfih in denfelben, der Hi8 dahin dem Souverneuren
oder Dejfen BVeamten jugeftanden Hhatte, dem betveffenden Mann-
vichter iibertragen yourbe. Davausd erflirte e fich, daff die Hals-
und Hanbdgerichte um bie Mitte ded 17. Jabhrhunvertd in dem
eftldndifchen Nitters und Lanbrecht noch ald bejtehend ervodfhnt
wetben®?).  Grjt {piter ging die Verhandlung von Criminaljachen
Der Bauern gany an die Manngeridhte iiber.

Die undatirte BurggerichtSordnung fitr Livland, auf die fich
Der Serr BVerfaffer melnfad) jum Beweife der Praxid besieht
und die er in dad Jahr 1670 verlegt®™), ijt dad Concept einer
folchen Oidbnung, weldhe der damalige General-Gouvernenr am
2. Augujt 1697 bder [chwedifchen Regierung zur Veftdtigung
borjtellte, um Ddadurch Ddem gejunfenen Jujtande diefer Vehirde
aufubelfen. Da aber ber Regierung die bet diefer Gelegenheit
geforderten Seldmittel fehlten, o exfolgte die Beftitigung bdes

88) . Bunge a. a. O., S. 169 Anm. 21.
87) @ftl. RNitter- u. Lanvredit I, 2, 4, V, 10, 4 u. 44, 2.
88) p, Bunge a. a. O., S. 234 Unm 303.
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Rrojected nicht, vielmehr yurde dad Burggericht Ddurch Dben
toniglichen Brief vom 10. Januar 1699 aufgehoben. Die Bury:
gevichtsordnung famn demnach nicht ald Beweid fitr die Pragid
berivendet ywerden.

Pon grofter Bedeutung fitr die Geftaltung des Procefjed
in ben Gerichten Liv- und Gjtland3 war bdie Unterjdyeidung
pwijchen vem fehriftlichen und mimdlichen BVerfalhren, von demen
bas erftere in Der Megel bei Den Dbergevichten, bad letere Dda-
gegen bei Den Untergerichten galt. Der fchiftliche Procel beftand
barin, baf die Parteien oder deven Stellvertreter in ben filv die
Berhandlung der Sache bejtimmeen Terminen Schriftidge diber-
reichen muften, wogegen ihnen dort, wo bad mimbdliche Verfahren
galt, gejtattet war ihre Antrige ju Protofoll ju geben. Die
Folge davon war, taB tm jdhriftlichen Proce§ nach Ueberreichung
einer Sakjdyrift dem Gegentheile behufd Beantwortung dexjelben
jebedmal Dilation gewdhet werben mufite, wihrend eine mimnd:
liche Verhandlung in dem Ddafii anberaumten Termine jo lange
fortgehen fonute, bi3 ein Dbefonderer Grund fitr die Audjegung
defjelben eintrat. Der Here BVevfaffer giebt eine folche Unter-
feheibung mur ju in Vejug auf dad BVerfahren beim Revaler Rath
und Ddefjen Untergerichten ), jo iie auf dad beim Hofgerichte
und Dden Landgerichten in Livland ), behauptet dagegen, daf nad
eftldndijchem Randrecht nur dad {chriftliche BVerfahren uldijig
gewefent fet®!) und baf bdem Landgerichten in Livland Der
jhriftliche Procef duvch bdie Procefitadga vom 4. Juli 1695°%)
gejtattet worden fei und fehr bald die Regel gebilvet habe ).
Diefe Anficht ift aber unbegriindet. Bundchit geht aus Dden

8) v. Bunge a. a. O, &. 219.

%) Dafelbft, S. 238 u. S. 246.

91) Dafeldit, S. 181,

92) Der § 4 vafelbjt lautet ndmlidy: bie Pavten follen in der erjten
Snjtang, fie mbgen mitndlidy over jdyvijtlichy verhanveln, — Ulles, wad gur
Gilduterung ver Sadye bdient, beibringen.

%) v, Bunge a. a. O, S. 239.
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Quelfen hervor, da aud) den WManngevichten in Cjtland bder
mitndliche ProceR vorgefhrieben war ) und fobann hat in den
Lanbgerichten Livlandd bder {chiftliche ProceR erit wdbhrend der
wuffijchen Herrjchajt Cingang gefunden ?3).  Ueberhaupt aber fonnte
die ProceRitabga, weldie ein fitr dag gange Reich erlajjened Gejely
war, die fitr Livland duvd) ein Specialgejet fejtgejtellte Ordnung
nicht abindern, — voraudgejesst, dafp der § 4 dajelbjt fiberhaupt
dabhin ju verfteben ijt, Daf er eine mneue Unordnung entbhalten
{ollte, Diefe Scheidung 3wijchen dem mimdlichen und {dhriftlichen
Procefy in den Landedgerichten Liv- und Eitland3 ijt, wie jogleich
nachgewiefen werden witd, von grofem Einjluf auf die Gejtaltung
ded Criminalprocefjed gewejen, auf den wir jum Sdhlufje nod
eingehen wollen.

Sn Begiehung auj den Criminalprocel unterfcheidet Dder
SHerr BVerfaffer in diefer Periobe ald werfchiedene Formen defjelben
den Privatantlages, den Staatdanflage- oder fidealijchen Procef
und den Jnquifitiondproced %) und jucht demmdchit fitr Liv- und
Cjtland die Regeln fejtyuftellen, nach welchen die eime ober andere
Form ur Anwendung gefommen fei. Dabei gelangt er ju dem
bochit complicicten Refultate, baf in Gjtland gegen Abelige
jowohl der LPrivat: ald der StaatdantlageproceR, bei Amidvergehen
und Uebevtretungen foniglicher Anordnungen und Stadgen aber,
worunter Uebertretungen gewifjer adbminiftvativer und polizeilicher
Borjchriften ju verftehen {ind, nur der Staatdantlageprocef ju-
ldjjig gewefen fei®?), daf dagegen in Livland gegen Udelige, mit
Audnabhme gewifjer Verbrechen, in Denen die Urtheile vom Land-
gevichte ohne hofgerichtliche Leuteration wolljtvectt werden fonnten,
fowohl ber Staatd- ald ber Privatanflageprocef, bei Vergehen

) Jnterimsordnung ver Manngeridyte vom 9. Mai 1653 § 1, 8 u. 9.

v5) Bgl. Beitfdhrift ver Nedytdwiffenfdyaft, BHerausgegeben von bder
furiftijdyen Facultdt ver Univerfitdt Dorpat, Bo. 1, S. 31 fg. u. S. 37 fa.

) p. Bunge a. a. O., &. 207—218.

97) ». Bunge a. a. O, &. 207 Anm. 189 u. S. 215 fg.
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ber Diener und Hausgenoffen gegen ihre avelige Herrfchajt nux
ber Privatantlageprocef und endlich, bei Amtdvergehen und
Webertretungen foniglicher Vevotdbnungen und Stadbgen jebe ber
brei Procefformen geftattet gewefen fei®). In allen anbderen
Fillen habe ver Unterfuchungdprocel die Regel gebilvet. Diefes
Rejultat muf uwm fo auffilliger erfcheinen, ald fich faum ein
genitgenver Grund fitr die Nothiwendigleit einer derar tigen Ber=
theifung De8 Anflages und bed Unterjuchungdprocefjed wird nach:
yeifen laffen, gumal einer Bevtheilung, die in Liv: und Eftland
unter bem Ginfluffe derjelben Regierung unbd faft gleichzeitiy in
gang verjchiedener Weife ausfilit. Der Herr Berfafjer gelangt
3u bem angefitfrten Rejultate, indem er quf die in ben Gejefen,
welche Das Detreffende Criminalverfafiren regeln, vorfommenben
Ausdriicfen Gewicht legt. Darnacy folfen die Auddriide ,an=
flagen”, vom Fiscalen gebraucht, den Staatdantlageprocef (§73),
vie usbritte ,RKlage, Antwort und Beweid”, ber von Den
»Bavten” 3u exbringen ift, ven Privatantlageprocef, die Ausdriide
tnquiviven, Snquifition oder mit ber Tortur verfabyren, Den
Unterfuchungdprocel begeichnen 2. Die Unbaltbarfeit diefer Be-
yoeisfithrung fann aber leicht dargethan werben. . €. Schwarg *°)
bat nach Durchiicht einer grofen Sahl won Criminalacten, bdie
bei ben Ranbgerichten Livlandd jur Jeit der fchivedijchen Herrjchaft
in verjchicdenen Sachen — freilich mit Ausnalhme von Criminalz
fachen gegen Rerfonen abeligen Stanbed — gefithrt worden, das
Rejultat gewonnen, baf die Pragid feinedwegs, wie nady ber
UAuffafjung ves Herrn Verfafjerd voraudgefelt werden miifte,
swifchen Den Dret evivdfuten Fo rmen Ded Criminalprocefjed genau
unterjcheivet, daf vielmehr ein Uebergehen aus einer Form in die

%) p. Bunge a. a. O., § 89.

") 3. 6. Sdywar, jur Gefdyidyte des livlinvijdhen Criminalproceffes
wifrend der Periove der jdhwedijden Herrfdhaft, in der Jeiticrift fitr Nedytd-
wiffenfdaft, Herausgegeben von der Dorpater Jurijtenfacultit, Bo. II, ©.29
fa. u. ©. 99 fg.



anbere gang an der Tage3ordbnung war.  Procefje, die accufatorifch
begonnen DHaben, iwerden inquifitorijch fortgefithet und umgefehrt.
Die Stellung ved Fideald im Procejje ift feinedmwegd tmmer die
eined Dffentlichen Ankldgers, fehr bhiufig befchrdntt ev fich auf
eine blofe Denunciation, wovauf die Sache im Unterfuchungs-
procefje fortgefithrt wird, Das von Schwarh gewonnene Refultat
Lapt fich in Begiehung auf dad Criminalverfabren gegen Ubelige
dabin ergdngen, daf dafjelbe, wenigftend bei ben Lanbgerichten,
fein aqusjchlieRlich accufatorifdhed gewefen fein fanm, Ddenn Dda3
livlindijche Hofgevicht bebient fich fitr dajjelbe der ,Auddritcke”
Hinquisitiones®, ,unterfuchen” °°), Da died mit Bejiehung auf
bie Landgericht3-Orbinang (§ 25) gefchieht, jo gebt daraus hervor,
bap ba8 Hofgericht den Ausdruct: Klage, Antwort und Beweid,
der von den Parten ju erbringen ift, nicht auf die ausdjchliefliche
Buldjfigleit bed Antlageproceifed gegen Adelige begogen hat. Fiie
Gjtland eviwdbhut der Herr Verfajjer felbjt Flle, in benen von
etner Jnquifition in Sachen Aveliger die Rede it °Y). Dabin
gebbrt auch der Defannte, gegen Ehriftofi Kuxfell beim ejtldndijchen
Oberlandgerichte tm 1597 Jahre verhanbdelte Criminalfall, ywelcher
accujatorijeh eingeleitet, davauj aber vom Oberlandgerichte inqui-
fitorijch gegen Den Ungeflagten zu Cnde gefithrt wird °2), —

100) @onititution ved livl. Hofgeridts vom 30. April 1704: Madyen
allen und jeven hiermit Puud, weldjergeftalt J. £. M. — — an die§ Konig-
lide offgericdht allergnévigft referibivet, daf obgleid) der 14. Punft der Se-
ridyt8-Procef-Ordinance de anno 1614 deutlid) in fid) halte, daf die delicta,
fo von Gdelleuten begangen erden, vom Hivads- oder Lagmanf-Geridyte
swar untevjudet, aber nidyt abgeurtheilet werden mdgen, jondern die i n-
quisitiones ang Koniglide Hoffgeridyt gejdyictet und dajelbjt dad Urtheil
daritber gefprodyen mwerven jolle, vamit audy die Livlindijde Lanved-Ordnung
itbereinftimme; fo haben I. K. M. jevennody bereitd anno 1699 den 7. Augujt
ju o viel prompter Sibminifteirung der Sujitce in bdergleicdhen Fillen in be-
mefdtem 14. Bunct eine joldie BVevdnverung ju maden geruht, vaf die de-
licta der om Uvell, eben forohl alf anvever, nidht allein beym Untergericht
unterjudet, fondern audy abgeurtheilt werden jollen 2c.

101) y, Bunge a. a. O., S. 206 Anm. 136 —188.

102) Monumenla Livoniae antiquae, 8d. I1I, €, 325 fg.
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Da8 apatoy @eddoc der Uuffafjung ded Heren Verfafferd ijt
bie Vorausjefung, daf damald jchon, ebenjo twie gegenwirtig,
dbie verjchiedenen Formen Dde8 Privat- und bifentlichen Antlage-
procefjed, fo ivie Ded Unterjuchungdproceijed von der Gefesgebung
und Praxgid in  ihrer BVer{chieenheit erfamnt und conjequent
durchgefithrt yoorden feien. NReferent hat beveitd oben audgefithut,
ipie bdie Grundiife bed Unterfuchungdverfabhrend  undichit
in den weltlichen Gerichten in Dder Weije Cingang fanden,
bag der accufatorifhe ProceR mit inquifitorijhen Clementen
verfelt yourbe, Jm Laufe der Beit gewannen die inquifitorijchen
Befugnifie bed Richterd immer melr an Umfang, wogegen bdie
Thatigleit ver Parteien uviicftrat. AB der Vrocefy bereitd woll-
jtindig inquifitorijch verlief, fah man darin nodh feineSwegd eine
puincipielle Umgeftaltung ded Verfahrensd, da der Verlepte ober
ber Denunciant, welcher die Berhandlung der Sadie in Anvegung
gebracht hatte, immerhin noch al8 ,Anfliger” angefelen ierden
fonnte. b diefer ,Antliger” eine Privatperjon ober ein bHifent-
licher Veamte, der Fidcal, war, exjchien fitr die Axt der weiteren
Berhandlung gleicdhgitltig. Die tm eingelnen Falle gewdhite Procef-
form bing gany von jufilligen Umftdnden ob, je nachdvem der Kldger
oder Der Fideal fich die Durchfithrung feiner Klage im Laufe der
Yerhandlung mehr oder weniger angelegen fein Llief oder Dder
Ridter fich veranlafit fah mehr oder tweniger felbjtindig einju-
greifen.  G8 verjteht fich von felbjt, dafy jo lange der Gefegeber
auf einem Standpuntte fteht, auf weldem ex Hvchtens dem Namen
nad), nidht aber der Sache nach die verfchiedemen Formen ded
Criminalprocefjed unterfcheidet, die von ihm gebrauchten Ausdriice,
ivte antlagen, inquiviven, ex officio werfafren 2c, nicht auf die
Abjicht defjelben bezogen werden Finmen, zivijdhen Den verjchiedenen
procefjualijdhen Fovmen unterfcheiden ju wollen. Daf Ddied aber
in ber That die Stellung war, weldhe die fhwedijche Gefepgebung
gur Beit der Qevrfchajt iiber Lv- und Gjtland einnahm, geht
ungweifelhait ausd den Ktegdartiteln vom Jabhre 1683 hevvor, die
9
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jo audy vielfach auf den livlindifchen Procef eingewivft Haben.
Dafelbjt heift e8 in den ,Reguln, den gerichtlichen Procef, bie
Unterfuchung und bag Urtheil betreffend”, § 1: ,gleichivie in benen
Criminaljachen, weldhe bei dem Kriegdivefen mehrentheild vorfallen,
auf jweietlet Weife procedivet und gehanbvelt wird, entweder
mitteljt Ded KIiger8 ober Deflen Anflage, welchem die Sache
angelt, oder audy durd) gerichtliche Nachirage und Unterjuchung
Dedjenigen, tem bdie Verwaltung ber Jujtis anvertrauet ijt und
eldiem ampt2wegen oblieget nach den Gefeen und gerichtlichen
©Statuten alle Mighandlungen zu erforichen, su tichten und bdie
Ctraffe darnach ergeben zu lafjen; alfo it ju wijlen 2c. § 21
Was nun gefagter Mafen von denen Sachen Dereitd gemelvet
foorben, weldie von gewijjen Kldgern odber denenjenigen, welchen
bie Sadje angebet, fitr bem Richter und dem Gerichte angegeben
werden, Daffelbe muf und fann audy in joldhen Fitrfallenheiten
verftanden werben, wenn Dder Richter ampteshalber und auf
vorhero ergangene fichere Griinde oder auch wabricheinlichen
Prdjumtionen und Muthmafjungen (wann die Sade jo bejchaffen)
einen Mifthiter entweder greiffen ober fonjt fitr Gerichte angeben
ldfjet, fo vafy bei dergleichen Jnquifition und Unterfuchung und,
fennt ein vom Nichter verordneter Anfliger die Sache fithret,
felbige Methode und Orvbnung, fowohl im Reden, Antworten,
Fihrung ded Bemweifes, Leijtung ded Cides, ald wad fonft von
Dergleichen melhr bevithet ift, gebrauchet und beobachtet werden
fonne.” Die Stelle gewdbhrt jedenfalld ein anfchauliched Bild der
damal8 herrjchenden Vegrifféverwirrung in Vetreff Dder ver{chies
Denen Formen bed Criminalverfafrens. — Obgleic) Referent dex
Anjidyt ift, daB fowohl von der Gefefgebung ald der Prayid die
vex{chiedenen Formen ded Criminalprocefied ald gany gleichberedy
tigte angejeben mwurden, {o will ex beshalb feinesivegd in Ubrede
nehmen, Daf Dder noch gegenwirtig in Liv- und Eftland fortbes
{tehenbe Grundiat, nady weldyem insbefonvere Criminaljachen dex
Aveligen quf derr Wege ded Antlageproceffed, die anderer Perjouen
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dagegen auf bem De3 Unterjudhungdprocefjed verhanbelt iwerden
folfen, aud ber Prayxid der jchiwedijchen Beit herzuleiten ift. Der
Grund fitr eine jolde Unterjcheidung war aber ein gany dufer-
licher, Wie oben audgefithrt worden, war bei dem Hofgerichte in
Livland und dem Oberlandgerichte in Ejtland nur der {dhriftliche
Procef uldffig, nach weldhem bdie Parteien in Dden fitr bdie
Tethandlung der Sache anberaumten Terminen Sakjdhriften
itbergeben oder, tvie e3 in den Conftitutionen ded livl, Hofgerichtd
beifgt, mit ,fertigen Sadyen” exjcheinen muften. Diejer Grundjag
fand audy auf den Criminalprocef Anwendung ©°2). Dabdurch
war aber da3 mindliche Verhdr und bamit audy die Ausfithrung
eined Jnquifition8procefjed bei Ddiefen Jnjtangen audge{chlofjen,
wogegen bet den Land- und WManngerichten, wo dad mimdliche
Berhdr guldfiig war, der Inquifitiondprocef, begitnftigt durch die
Beitvidhtung, immer mehr auf Kojten ved Privatantlages und ded
fidcalijchen Procefjed um fich griff. Da bei bem Hofgerichte und
dem Oberlandgerichte vorzugdweife Criminaljachen Adeliger in
exjter Jujtang jur BVerhandlung famen, o hat iid)viu Folge bdeffen
Per Grundjaly ver ausjchliefilichen Suldfiigteit ded Antlageprocefjes
gegen diefelben in ber Prarid audgebildet.

Jn bem Ddritten und lefiten Abjchnitt der Darjtellung bed
Heren Verfafjers, weldher bdie Verdnderungen in dem Gerichts:
toefen und dem Gerichtdverfahren wihrend der rujjijchen Regierung
betvifft, find, Dda Diefelben an bie Gegenwart heranreichen und
Daber in ber Darjtellung ted geltenden Nechted ndihere Beviid-
fidhtigung finden mitffen, mur furje Nachrichten itber die Houpt-
bevinderungen jujammengeftellt. ©. Stymidt.

103) Conftitution ded livl. Hofgerichtd vom 6. December 1673: damit
fiscalijdier Oberanwalet allewege mit fertigen Sadyen er{dyeinen und bdie
Probation bei der Handt haben mibge, fo wiret ihme indulgivet und vers
ftattet nady ergangener Gitation ante terminum ein Beugen-Berhir, wor
¢8 vounithen, formaliter et jurato gevidytlich aufnehmen su laffen.

e g
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V.

©ns Manngeridyt
jur Beit Konig Gulav Adolphs.

Nach einem glitctlichen Felbzuge war am 22, Januar 1626
frith Morgens Kdnig Guijtay Avolph mit einem Diener allein in
Reval eingetroffen und hatte am 24, Januar den Lanbdrdthen
eine Aubdieny evtheilt. Bei Ddiefer Gelegenheit fpricht der Konig
die Hojfnung aud, daf Chitland nacdhy den lefiten Siegen wvor
jedem feindlichen Cinfall gefichert, bie Ritterfchaft aber auch darvauf
bedacht fein werde, wie died Land feine eignen Lajten trage. Cr
bebauert -— yweil Der Adel ju Felde — feinen befondern Landtag
audfdyreiben ju fonnen, um wegen Unterhaltung der Kivdhen und
Devent Diener und dbminijtrivung der Jujtiz, worin in den Kriegd:
jabren grofje Unordbnung eingerijfen, zu Dbevathen und hdlt ten
Qandrdthen, al3 Aelteften und Vitern Dbder Landichaft, efhliche
Puncte mitmdlich vor um fich Rath3d ju exholen und u bearbeiten,
bamit alfed mit ber Jeit iwieder in einen guten Stand gefebt
werden mochte.

Aud den in Folge deffen ftattgehabien fehr umfangreichen
und Dbchjt intevefjanten BVerhandlungen?) nicht allein mit dem

1) Diefe Verhandlungen betrafen: den Hulvigungsdeid, dad Kivchen-
regiment, wie ed vor Alterd gewejen und wie jest Kirden und Prediger
unterfalten werden, vie Grridytung einer Schule und Univerjitdt, dasd Juitiz-
wefen und namentlid) vad3 Jnjtitut der MWannvidyter, den Gehalt ver Garni-
fonen vurdy Ginfithrung ves Eeinen Zoll3, Gelobewilligungen unv die Lei-
ftung be3 NRopoienjtes.
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fonige yodhrend feiner Anwefenheir in Reval, fonbern audy mit
ben fpdter nachy Ghitland verordneten Koniglichen Commifjarien
und fobann in Stoctholm Ddurch die Delegivten der Nitterfdhaft
mit Konig Gujtav Adolph und den ReichBrdthen foll hier nur
bas auf dad Juftizwefen und ba8 Mannvichteramt Bezirgliche
hervorgehoben werden.

On Betreff Ddiefed Gegenftanded {ibergab bder Komig nadys
ftebende Propofition den Landrdthen am 24. Januar 1626 :

»Die fHohe Noth und viterliche Vorforge J. & M. erfor-
,dett, Daf die Juftiy im Lanbe gehandhabt werde, und wasd etwan
SDamwiber von Abufen in diefen mwirigen Seiten eingeriffen, mbge
Laedndert und remebivet ywerben 3 jiwar Joviel benehmen J. M., dai
»0ie Randgevichte allhie geheget worden durch den Wannvichter
Lund ween feiner Afjefloven, und fann vielfeicht anfang8d feine
»Motiven und guten Affect gehabt Hhaben; nadyvem aber die Jeit,
.10 alfe gute Saungen dndeve und gemeinlich jum drgjten ihre
SWitfung allhier nicht unterlafjen, ald jcheint e8, daf audy durch
»oen Mannrichter isigem Gebrauch nady die Gerechtigfeit und bdie
»®erichte nicht ver Gebithr abminiftrivet, fondern nur jum Schein
»aebraudhet ywerden; damit aber alte gute Gewohnheiten unterhalten
»unD die Fauten abgefchafit werden fonnten, finden J. K. M. gut,
»0aff die Mannvidhter verbleiben und die Proving Ehitland in fitnf
» Manmvichterfchaften getheilet werde, in Harvien, Wierlandt, Allen-
Htacen, die Wiet und Jerwen; daf einem jeben Mannrichter fech3
~gewiffe Perfonen jugeordnet werden, die ihnen adfiftiven in alfen
»@erichten vaf vor ihm fommen alfe fo criminalia al8 civilia, die
-3t gerichtlicher Cognition und Nrtheil in tem districtu gehoven,
Lund Dbleibe einem Seben in gebithrendven Saden feine freie
»Appellation jum Gubernatoren und Lanbdrithen; alfe Urtheile
Hdriftlichen verfafet und ad acta gefiihret wexden, vie acta aud
Sdbrlidhy auf eine beftimmte Beit unter ded Mannvichterd und der
SAffefioren Hand dem Gubernatori und Landrithen fiberliefert
Lund von ihm ordentlicher Weife revidivet; — bdaf auf alle
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scriminalia bie Refolution de8 Gubernatorid und Landrithe ge-
Hnomuten und in Abwefen J. K M. exequivet werden, sum Leben
»und Tob; — Niemand aber Madht Haben mbge Urtheil 3u
~egequiven, viel weniger ju proclamiven ohne vorgedachtes Gu-
»hernatorid und Lanvrithe Refolution; bdaf feine Sadie unter-
chlagen und verhehlt werde, bei BVermeidbung hichjter Strafe,
»und, da e gefdhieht, baff Dann ber Gubernator folches aegen
»eden gebithrender Maften fudhe und die Sadye in das Recht
Soringen laffe, Daf aud) fein Uufvithrer oder Miffethiter von
oeinigen unter waferfei Prdtext vertheidigt, fondern vielmehr
»ergriffen, und wo er audy gefunben und betvetenn; — und der
oeinen Dffentlichen Mifthiter vertheidigt und diefer dariiber ent-
»wifchet, Daf jener dafitr ftehe und antworte; — dag der Mann-
orichter mit feinen Uffefloven jdhrlich auf gewifje Termine oder
»angefeten Gericht@orten comparive und Gevicht fike, damit ein
sjedet wiffen mag, wann er feine Sache wird vorbringen follen;
H0af ihm auch DdeBwegen und ju Crgefung feiner Mithe und
»Sumnid von jebem befepten Hafen, er gehdre auch zu wem
»er Will, ein gewiffer Deputat gemacht werde. Diefed ift nun bie
SMeimmg J. K M, wie man nady ikiger Gelegenheit das
»Juftizmwefen ju Ranbe in etwad vebrefjiren fonne ; 3weifeln nidht,
»8 fwetben Ddie Hertn Landrithe bdavausd erfennen bdie Solgfil-
Hfigleit, o 3. & M. vor Woblfahrt ded Lanbved tragen, und ihre
»Bedentnify hievitber umftandlich einliefern”.

AYui Ddiefe Propofition haben die Herrn Lanbrdthe
rejolviret :

~Daf G & M. vad Juftizvefen zu vedreffiven und die
H»Abufen, o in bdiefen {dhvierigen Beiten eingeriffen, abjujchaffen
»fiit gut gndvigft erachten und befinden, bafy Der Mannrichter
sverbleibe und biefe Proving Chitland in fitnf Mannvichterfchaften
ooetheilet werde, fo fonnen wir G K WM. unterthdnigit nicht
pverhalten, daf Allentacen nur ein geringer Ort Lanbed, bdrin
onur ein einig Kirchipiel, und jederweil ju Wierlandt gerechnet
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Jfeis daf ferner itfichem Mannrichter fech Affefiore abjungivet
L2und fite ihm alfe Sachen, fowob! civilia al8 eriminalia gejogen
Jverden folften, — Hiemit wittde evjtlich denen wvon Adel dasd
SHa8= und Handgericht, welched fie in ihren Hiofen vermidge
Hibrer abelichen Freiheit und G K M. gnidigft gegebener Cons
Jfitmation haben, Genommen, darnach audh die justitia mertlich
retarbivet und aufgebalten, inbem ber Mannrichter nur die cog-
yhitionem in criminalibus und alfegeit bie Refolution ded Guber-
Jnatorid und Landrithe, weldhe nicht allejeit jugegen fein fonnen,
Jerwarten mifte.  Sollten fie aber bhiesu verfchrieben iverden
,2md, fo oft fich ein foldher casus gutviige, auf ihren Koften
Sherein in Ddie Stabt {ich begeben, Tonmen G K. M. gndbigit
Jevadhten, Daf e8 mit vieler Ungelegenheit, die ba3 Vermigen
Snicht und wegen ihrer grofen Mithe und Unlujt feinen Heller
31t Beben Haben, gefcheben witrde; al8 bitten wir G & M. in
Snterthinigeit, die wollten die Ordnung, fo allhier im Lanbde
Haehalten, Drin de8 Mannrichterd Amt bejchrieben, iweldhed iwiv
Lhiebet sub C.2) unterthinigft itbergeben, gndbvigjt itberfehen, —
L1 3weifeln wiv nicht G K M. fich folched in Gnaden werben
Shelieben und gefalfen faffen; fo Mifbrduche und Unordnungen
Lbei bem unorbentlichen Wefen und langmwierigen Kriegen, ivie
Smiv wohl befennen und geftehen mitjjen, eingerifjen, mitfte man
LHoiefelbige abjchaffen, alled reformiven und jum vorigen (Hblichen
,Ctande bringen, alfdieweil die Mifbrduche den rechten Braud)
Hnicht Jolfen noch fonnen auffeben®. —
Der Kodnig replicivet darauf :

,Daf das Hal3: und Hanbgericht, fo der Ritterfchaft iiber
»0ie Jbrigen vergdnuet, “‘burcf) die Dilatation ded Mannrichter-
Jlichen nmtes follte auigelchoben fein, folches tommen . M. nicht
Sbegreifen, denn 1) miiften ohme vag die Junfern einen Prdijie
Hhentent vom Schlof Holen laffen und ift ihnen dad Hal2gericht

?) Die Abjdyrift viefer Beilage finvet fidy leiver nidyt im Protocoll.




»nicht Dexmafen fo absolute anbetvauet, baf nicht fegen . . M,
neiner audh dabei ju fein bevechtigt fein folfte; — 2) mitfiten fie
»Doch) anbere Richtern ertdhlen und wive wohl fo gut, daf
sotdentliche Richter mit Vewilligung I K M. eined fiir afles
»erindblet wiirben, ald Daf ein gemeiner Gdelmann alfemal neue
HJRichter fuchen und evwdhlen foll. — 3) Sonften fein audh
»3 & M. nicht gemeinet, daf dem Gbelmann in etwasd an der
»Upprebeniion, Jncavceration und Grecution foll entogen werden,
»aber baf bie Cognition unb sententiae Diction gefdhehen mbge
nouf Art und Weife, daf bdiefelbe Gott wohlgefallen und der
»Deiligen Juftiy gemdR fein mbge. — Bum 4) hitten die Land-
»rithe Grempel an ver Dinifdhen Ritterfhaft, aus welchem Ort
»aucy der Ghitnijchen RNitterichaft angejogenes Recht Hergefloffen,
»Die gwar bieApprehenfion und Jncarceration in maleficiis der Ritter-
»ichaft jugelafien, aber die juris cognitio fitr bas allgemeine Landge-
»tidte in einer jeben Proving gejchehen mitjte. — Daf aber die
»Sufti dadurch vetardivet swerden follte, it nicht su eviveifen, venn
»ber Gbelmann fo leicht den Mannurichter mit feinen Afjefjoren,
»,0l8 jemanbe3 Der anbern Gbelleute fordern und verfdhreiben
ofamt. — Und wann bem Mannvichter bejchwerlich yodre fiber
»alle Fille, {o in criminalibus fonnten und mdchten vorfallen, 3u
»recogno8eiren, fo fonnten auf folden Fall I M. wohl nady=
»geben, Tafp Die Gyecution ber Urtheil von ben Junfern geftrafs
onad) De8 Mannrichterd Spruch gefehihe; — was jonften aber
»bie Aufficht und Deilfame Ordnung, fo in der evjten Propofition
»enthalten, anlanget, da vermeinten I M., daf bdie Lanbdrithe
»MchS 3u widerfprechen Haben, dafp I K. M. erjter Gelegenbeit
»eine Anordnung verfafen lafjen, wornad) der Mannvichter fich
»int einem fowwohl, al8 auch der Gubernator und Landrithe in
oibrem Umte ju richten Haben werden; fonjten wollen I K. I,
»Daff Der Gubernator und Landrdthe die Commiffion auf fich
»nehmen mit der RNitter{haft ju handeln, was fie ihren Mann-
»tidhtern gum Unterbhalt zu legen ober daf fie ihm iibervedeten
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,Da8 RNecht — iwie bis dato gefchehen — umfonft u verwaltern.
,IRa8 tm ibrigen de3 Mannriditers Amt gewefen, folched lafjen
L3, M, foweit e8 rechtmdfig ift, ihn gefallen, mag audy foweit
Jverbleibent, folange e8 nitbet; e3 fchadet aber nichtd, DdaR
,bie criminalia aucy fiir felbigen Richter gegogen werden,
Jfonbern it heilfjam, Daf auc) bied Land fein Dbefteflted Gexicht
»habent mbge.“
$Hievauf haben die Lanbdrithe vorgeftellt :

LW bitten G K. M. in aller Nnterthinigeit und bet
Junfern alten Rechten und Gerichten, dabei diefe Lanbe fo lange
,3eit vegievet, unfere Voveltern gefchitht, und auch allergndbigft
L1 erbalten : denn die mutatio und Verdnberung gefibrlich und
L,bann ber modus, wie in derfelbigen Propofition enthalten, diefer
,Oerter nicht woll tvird 3u practifiven fein, alfdieweil man bet
i geringer Anzahl der Ritterfchaft, da ber Mehren Theil nod
Hjugendlich unbd in Ko, Beftallung fich gebrauchen lajfe, fchwerlich
i viele qualificitte Bexfonen, ald 30 Afjefjoren, 5 Mannrichter,
,12 Qanbrdthe finden witrden, bie zu folchen Officten niiglich
ojederseit foumen gezogen und gebrauchet werben. — leberbief
Jijt ver armen Randichaft unmibglicy die Mittel zu {haffen und
,an die Hand gu bringen, davon fo viele Richter und Afjejjore
Jibren gebithrlichen Unterhalt Haben fonnten; benn iwenn bie
,Mannvichter mit thren Afjefjoren befolvet und mit jihrlich Cin
JHinften verfehen werben follten, ivilvden Ddie Landrdthe, Denen
,bie grofe Qajt ber Negierung auf'm Halfe liegt und fo oft auf
Befell ve3 Herrn Gubernatorid auf ihre Unfojten in die Stabt
Hfich begeben mitften, nicht geringer ober deterioris conditionis
Jjein und alfo eine siemliche Summe Gelded hievsu erfordext
Jwerden, — Damit aber I, M. nicht Urfach Haben einige
,Meuerung und fo alte BVerfaffung 3u contrabuciren, al3 etbieten
Lund verpilichten wir und, baf wir nidt alfein die Gerichtd=
,und Dingeltage jweimal im Jahr nach dem Alten, wenn anderd
,bes Lanbes Gelegenteit jugiebt und der Ael nicht 3u Helbe
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-1ft, Balten, fonbern aucy bie cognitionem in eriminalibus auf
»un8 mit Buziehung bded Mannrichters und eflichen wvon Adel
onehmen und auf Befehl des Herrn Gubernatorn das Gericht in
»Den §bfen von wegen I, M. hegen wollen, dodh alfo, daf nicht
»iveniger al8 gween von ben Landrdthen jederjeit darju Deputiret
oiverden, fo fonnen G. M. verfichert fein, daf e3 von gefchinp-
Hvenen Richtern gefhibe; — daf auch fein Mebelthat berfehlen
»Ober unterfchlagen twerde, davauf wollen wiv ebenmifige gefifr-
»liche Aufficht Haben und fo jemand hierin betveten wiixde, dene
ofelben anbern zum Gyrempel ur gebithrlichen Strafe au 3ieben
it unterlaffen. — Das Grempel der Diinifchen Jitterfchaft,
Hvelched G. M. gnddigft angiehen, fann allbie nicht prajudiciven,
Hfintemaln nicht fremd, daf Unterthanen, einer Serrfchaft unter-
»foorfen, unterfchiedlicher Privilegien genicfen und audy unter
»jdhiedlidhe Rechte fich gebrauchen, iwie folches notorium unp be-
Hfanntlich ift. — Und fann fich G Gib. RNitt.- und Landichajt
-Dietmit ywohl contentiven, baf fie die apprehensionem, incarce-
orationem nnd executionem in ifren §ofen behalten, wenn die
»Jjuris cognitio Durch 3iween von ben Landrdthen nebft bem Mann-
Htichter und ehlichen Defeffenen von Abel auf ihr Begehren und
»Befehlig bed Herrn Gubernatoris, ohne weldhen fie fein Blut-
»gericht su begen vermbgen, gefdhehen mbchte.«

Am 22. Februar hat darauf der Kinig, da er {dhon reife-
fertig, mitndlich fich erflivet und Hochbetheuert: bdaf er nicht an-
berd al3 gute Otdnung darunter fuchten und onnte er gar wobl
nacigeben, baf bdie Ritterfchaft bet ihren uvalten Rechten und
Gerichten verbleiben, wenn nur affed recht und ordentlich juginge,
wollten aud) wann mans Hegehrete tas Sadyjenrecht, deren fich
pie Ritterfchaft mehrentheild gebraucheten, in specie confirmiven,
und Daft fid) die Landrdthe erfldveten das Haldgericht auf An-
orbnung Ded Seren Gubernatorid in den Hifen zu hegen, liefen
fidh 3. & M. gefallen.

UB am 14, Mai 1626 pon dem Gouvernewven Johann
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be fa Gatdie an die Ritter{haft das Anverlangen geftellt twurde,
affe fchweren Berbrechen ohme Verzug 3u Schlof anyuzeigen, daz
mit fie unterfucht und die Uebelthiter Peftraft werden fonnten,
antioortet die RNitterfchaft folches fet bidher immer gefcheben und
werde man in Sufunft audy danach leben.

Die von dem Kbnige im folgenben Jahr, a. 1627, nad
Reval gefandten Commifjarien bringen — nachdem fie wegen bed
$ulbigungdeided, wegen Ded Kivchenvegimentd und Der Schulen
und wegen Abgaben 1und Contributionen iweitliufig verhanbelt,
julet d. 27. November auc) Ddiefe Angelegenheit jur Sprade
und verfangen eine Meform der Manngerichte in Grundlage der
Propofitionen ded Konigd; die Ritterfchaft dagegen berujt fich auf
bie bem Sbnige ibergebene, vor undenflichen Jahren befchrichene,
im Druct publicirte gewifie Ordnung und Gerichtdproce Diefer
Qanbe, darnach nicht allein im Ober-, fondern audy im Unterge-
richt vor pem Mannrichter, vie Richter fowohl ald bie RVaxten fich
s vichten Haben; fie bittet Daber bet ihren aften Nechten exhalten
au mwerben,  Wenn in lepter Jeit vie Gevichte nicht tmmer gehegt
worden, o fet jolches ohme ihr Lerfchulden gejcheben, weil fic
die Nitterfchaft wihrend dev Kuiege ju Felde habe befinden miifjen,
und toume Ddaber folches ihr nicht jugerechnet werben. — In
ihrem Schreiben v. 2. December 1627 verlangen Ddavauf bie
Gommifjarien den geritfhmten, aber niemalen yum Vorjchein ge-
brachten mannvichterlichen Procef. — Die Verhandlungen werden
inbeffen ploklich abgebrochen, iweil bdie Ritterjchaft twegen Dber
brohenben RKrieg3gefabr in affer Gile die Stadt verlajfen mufte.

Den im Jahre 1629 ing Reich gefandten Deputirten —
Lanbdrithen Georg Maydell 3u Wrebenhagen und Johann Dellwig
s Toal, Ritterjchajthauptmann Avendt Metdtacen ju Palns,
Mannrichter Otto Wilhelm Taube ju Riefenberg und Lieutenant
Ghriftoph) Kurfell zu Pareiell nebjt Secretaiven Hermannud
Wittern — it von der Ritterihaft eine Jnjtruction d. d. 5. Jan.
1629 mitgegeben, fout welcher diefelben, falld man auf die Re-
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formation ber Mannvichterichaft bdringen folfte, . M. Bitten
follten, fie bet Dem Ulten ju erhalten vermbge der von . IN.
felbjt gethanen Verficherung; ,die Abufen und MiRbriuche, die
»bet Diefer frieg8zeit und unovdentlichen Wefen, Da gemeiniglich
»alle Gefefe und Ordmung unter bie BVant liegen, nicyt Haben
ofonnen verhiitet iverden, ¥onmen und mitffen durc) gebithrliche
»Mittel — Dbaf Dennoch ben privilegiis jumider nicht vorge-
onommen werde — abgeftellet werben und der rechte Braudy
ooennocy bleiben und hitten die lieben Alten den Gierichtdprocef
»vermaRen fury und orbentlich verfafet und in Druct publicivet,
»Daf ein Jtlicher auch ofmne einige Manutuction und Anfithrung
Hjeine Sade dennoch gebithrlich anfangen und fortjtellen fonne,
Lund ire aud) bed Mannrichters Amt, fo in Befreuigung,
~DBethdrung der Beugnif und Grequivung der Urtheil melhrentheil
»beftebt, Darin fo ordentlich verfafet, dafy J. K. M. verhoffentlich,
-Da fie gexuben wollte diefelbe durchjufehen, damit witrden gnd-
LDigft ufrieden fein, in mafen bdie Heren Abgefandten fie audy
oferner Dabet ju manuteniven und u erhalten unterthinigit
HDhitten fverden,

Vet Der dem Deputivten von dem Konige am 24, Miry
1629 ertheilten Aubdieny duftert fich diefer folgendermafen iiber
bag Gerichtdmefen: ,Die Criminalgerichte witrden auch von une
Hetfahrenen Reuten und bie man juerft an der Hand Yhaben
»fonnte, gehegt, vom Sdhlofy bisweilen ein Schlofuoigt, der fich
»wenig auf jolche Sachen verftitnde, gefehictt, dazu witcden eliche
»bon Adel, mit denen man fich am liebjten beluftigen und zechen
»mbchte, verfdirieben und be8 Abends fhffe man fich voll und
»iviitde De8 Morgend darauf einem Menjchen Leib und Leben
»abgefprodien; fime alled baher, man Ditte feine gewifje und qe-
»oidworene Richter und die etwad vor ihre Mithe und Ber-
»fdumnif hitten; die Landrithe, die das Gericht umjonjt Hegten,
»hitten Unbant ju Lobn und mitften oftermalen Shre unniige
»Worte hoten und middyte der Teufel tergeftalt Jhr Lanbdrath
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Sfein.é — Die Heren Abgefandten antworteten : H»Man hitte vor
,Alterd alfewegen auf Johannis Baptistae und purificationis
,Mariae bie Dingel oder Gerichtdtage gehalten; man hitte big-
Shery wegen Ded SKriegSwefens, weiln Dber Adel u Felbe, Der
Halten Ordnung nach nicht dagu fommen fonnen; mit dem Blutz
Hoericht titde e8 nady dem Alten gebalten, Daff allwege einer
Joom Schlofy dazu Deputivet wiitde *) und, dba 3 Der Sadyen
LLichtigteit erfordern, yoivden efliche von den Lanbrdthen aucd)
JDazu verotdriet, — I, M. fagten DHinwieder: yoolite man mit
,ben Gevichten iwarten, bis e3 Friede iwiirde, o iide man
Hlangfam dagu fommen und hitte Lvland nimmer beftindigen
SFrieven gehabt, fo Ditte aud) in eflichen Safren Der RKrieg
,Mid)ts geindert, dap die Lanbgevichte nidt haben gebeat wwerden
Hfonnen, und bleibe man affejeit bet Der Unorbnung; die Redhte,
,Die man Ditte, wiven gut, man follte dabet bleiben, man jollte
Saudh) vecht thum.

Am 10. April 1629 verhandeln bdie Reich3rithe mit Den
Deputirten, wobet aud) diefes Gegenftanded evwdbnt wird. Die
Deputivten wiederholen dad beveitd frither von ihnen Angebrachte
und itberreichen den Reich3rdthen den ,Gerichtdproce aud dem
,Cadyfen in hodhteutjcher Sprache trangfevivet mit einer furzen
Sotiftlichen Cifldrung.c Die ReichBrithe verfprechen Diefen
Gerichtsprocef J. K. M. zu prdfentiven.

S einem am 12, (2.) April iibergebenen Promemoria fithren
bie Deputivten folgentes an: ,3. & M. wolle jic) in Tev alten
,Oerichtsprocefy erfeben, wie die Juvidbiction verfafjet, {o ierden
Sverhoffentlich 3. K. M. befinden, dafy die Alten auch nady Gefess
LUnd Ordmung gelebet; ijt nun etwas duxc) den Krieg in abusum
Hgexatben, das fommen I, K. M. durch ifhre Kinigliche Autoritit

3) cf. Priv. Sigismundi v. 10. Upril 1694, Herzog Carld v. 3. Cerpt.
1600 (cf. Ewers pag. 88 und 96) und Priv. Gustavi Adolphi vom 22,
Nov. 1617.
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»ivieber exfefen und gum frdftigen Braud) bringen laffen; foliten
-aber J. & M. BVorfdhlag nadhy mit Beftallung der Gerichte eine
H»neue Ordnung eingegangen und aufgevichtet werben, o viirde
»man Det Ddiefen ivehrenden Kriegsbefchiverden iweder dag neue
»nod) Dad alte halten; e8 it aud) dem Qande nicht jutriglich,
»0af fie bie Mannvichter mit salariis verfehen follten: fo it
»aud) bag Land fo iweitliufig nicht, daf die Mannvichter
Soen Saden nidht genug thun fonuten, und winde Ddie
»justitia Dadurc) vielmehr protealhivet und bdie Unfoften wver-
amebret werben,«

G8 erfolgt hievauf am 24, April folgende Kon, Rejolution:

»Woollen audy tm Uebrigen bdie eingebrachte Gerichtd- und
»Procefordnung durhiehen und wie Sie (die Maj.) niemalen
»gemeinet €. €. Nitter- und Lanbdjdhajt von ihren Rechten und
»Oeredhtigteiten u dringen, dabers ber unnbdthigen Proteftation
»iid) nicht u verjehen, aljo in diefem und andern basjenige vor-
»nebmen, wad dero Gemwiffen und obliegendes Konigliches mt
»erfordert und Sie ifren getveuen Untevthanen Peiljam und er-
Siprieglich zu fein Definden ioiivden.” 4).

%) Da viefe RNejolution in BVetreff der aufjuerlegenven Lcenten un-
gitnftig lautete, {o erbitten fidy die Deputirten, nadydem fie dem Konig nody-
malg eine desfalljige Supplique vorgejtellt, eine jweite Auvienz. Diefe fin-
vet am 25. April ftatt, bei welder Gelegenheit ver Kinig, weldyer damals
sur Ausjithrung jeiner grofen Pline der Geldomittel dringend bevurfte, fei
nem Unmuth itber die toieverholten Proteftationen der Deputivten bven freies
ften Rauf ligt. Nadvem die Deputirten, die Landrithe Maydell uno Dell-
wig, 3u J. VL. in die Kammer gefithrt, haben fie — gufolge ved von ihnen
abgejtatteten Beridhtd — ,alloa bleidy und roth, ja jitrernd vor . M. fte-
»ben mitffen, invem J. M. Joldy eine {dyarfe und heftige Neve gebalten, uns
paudy folde Werf, Lajter nnd Untugend unjerer Landsleute vorgeworfen,
»0aB fein Hund (wie man fagt) ein Stitd Brovs von und hitte nefimen
»mbgen, und paben J. M. wohl nadyzegeben, daf die Liefldnver gute Sol-
»vaten wdren, aber foldje grobe, tilvijdye, unvernitnftige Qente dabei, al3
»unter der Sonnen midyten gefunden werden; — Jhr feid wie vie Thalterle,
wbie podyten audy auf thre Freiheiten und feften e8 auj Sdlagen und Scnau-
»ben, und wollten feine Noth anfehen, aber Jdy habe fie gevemiithigt, daf
»id) fie um den Finger winden midite; ebenfo muf icy 8 mit Gudy ma-
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AB tm folgenden Jahre 1630 abermald Deputivte ind Reich
gefandt wurben, ward denjelben nadhjtehende Inftruction, die Ge-
tidyte Dbetreffend, mitgegeben: ,Weiln die K M. babin jziehen,
,Daf die Mannrichter im Lande, wie audy ihre Afjefjored beeidigt
Lund vor ihnen bdie criminalia jowohl al8 civilia gejogen und
Shernady von 1ihnen die Civiljachen per appellationem an den
Hibn. Herrn Gubernatoren und Lanbdrithe devolvivet werden, ald
Slifjet €, G. Ritter- und Landjchajt Jhr gefallen; dag J. M.
SWillen Dierin gefchehe, Jonderlich iweil den privilegiis hiemit
SNicht prdajudicivet wird, jedoch weiln bei jo geringer Anzabhl Der
»omu qualificivten Qeute joviel Afjefjoved, wie die K. WM. eben-
mdpig vorgejchlagen, nicht wohl beigebracht werden fonnen, daf
»63 Det Drei Afjefjored verbleibe und diefelben ihr salarium von
»oer bewilligten Bulag haben mbgen.”

plhen, e tird fonjt eh nidt gut.® — AIB darauf die Deputirten nodymald
bem Konige Vorjtellungen madyten und ihn baten, er modyte ber grogen
Bejdpwer, damit vad arme Land itberhiufjt, gndvigit abhelfen ,over J. M.
owitrden bald ein ioitjted Land und viel arme Leute vov dvie Thitr friegen,
»— aaben und J. K. M. viel Teufel, wir follten dad Waul halten; wir
HSodren in vem ®rave der NReidysvdthe nidyt, vaf wir Jhm einveden oder
petiwad ju Gemitth fithren ditrften. — AUntwort: wir wdaren dennody J. WM.
pgejdyorene und getveue Unterthanen, aud) unjerem Vaterlande mit Cive
poerbunten, wir mitften foldyen Verderb I Wi, flagend vortragen; thiten
2018 nidyt, fo wdven wiv Vetcitger Jo M. und audy unjever jelber® — 2c. —
Oeqen Schluf der Auvieny judyt ver Kinig in gndvigen Worten die De-
putivten von der Nothwendvigleit ver getroffenen WaRregeln zu itberjeugen.
»201r Deflagten und wobl fehr unjever Avmuth und Unvermbgenpeit, Cr
pmilfte €@ audy felber Befenmen, iwitfte audy wobl ten statum unjerd Lan-
»bed, niHts vejto minver tinute Cr ed nidyt invern, Cr fdhonte ja Jeinen eigenen
ol0n. Leib nidyt, hitte uns wobhl gemeinet, Hitte audy unjeve Grengen er-
sveitert, daf man gleidy wofhl mun mehr, ald juvor, fider in unjever Av~
smuth leben Edunte. — — Weiter gejprochen: Cr wollte von Gott witnjdyen,
»00f alle unfere Mitbritver vor ihm und unter jeinen YUugen ftitnven, ald
pivitrden fie bed grofen Befdyverd halber Leid tragen. Tarauf paben J.
2. M. einen Gid gethan, fo wahr er gedddyte ein Kind Gotted ju werden,
»Wollte ev ungd nidyt mehr auflegen, ald wir evtragen finnten und wo Gr
»Unjer, feiner Unterthanen, Ververh jucdyte, folite Gotr geben, daf ver Dritte
oibm ven Tod thate® 1c.
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Die leftere Bitte ift nicht enthalten in der von den Depu-
tirten dem Konige itbevgebenen ,Cinlage. Dort erfliren fie nuy,
bafy bie Ritterfchaft fich bed Komigd8 Meinung, daf die Mann-
vichter bejtandig verbleiben und nebjt den Uffefjoren beeidigt wer-
den, gefallen lafje und e3 bem Willen de8 Kbnigsd uberlajje, ob
er Civil- und Criminaljachen vor den Mannvichter gejogen ha-
ben ober in criminalibus einen geivijfen Prdfiventen au3 den
Landrdthen oder jonjten beftellen yoolfe und danfen, daf der Kb-
nig verfprochen die Ritter{haft bei ihren Rechten und Gerechtig
feiten exbalten zu ywolfen.

Nadydem Dder Kbnig hievauj mindlich geantwortet und fo-
Dann aud) eine Verhandlung mit dem Kinigl. Secvetaiven Rhilip
Catler ftattgejunden hatte, erfolgte nachjtehende Komigl. RNejolu-
tion am 8. Juni 1630, alfo unmittelbar bepor Konig Gujtay
Aolph mit feinem Kviegdheer nad) Deutjchland auforad), —: ,Die
»Oevichte betveffend laflen J. & M. Jbhr gany gnivigit gefallen,
~Dag €. @, Ritter- und Landidhaft nicht allein Yinfiiro statis
»temporibus al§ Johannis Baptistae und Purificationis Mariae
»Die justitia fortjtellen und einem jeden Rechtend verhelfen, fon-
»ern aud) gewifje beftdndige Deannvichter und Afjejjores, welche
»mit Gide vevbunben fein follen, anovduen wollen, mit diejer G-
Hfldrung, dap befagted Untergericht joivohl in criminalibus al8 ci-
pvilibus Decidiven, in criminalibus aber, fo Qeib und Keben
Hbetrifjt, fein Mxtheil, ehe und juvor foldhed dem Kon. Heren Gous
Sverneuren und Landrdthen iiberjchicfet und von ihm approbivet
»oorden, egequiret und in civilibus der Appellation an dad Dber-
~getidht Dafelbjten Jhr freier Lauf gelafjen werden; und feindt
»3. 8. M. gnidigit gemeinet gu Defto beftindiger Foxtjehung die-
»1e8 Deiljamen LWerfd undb dafy die in wehrendem Krieg einge-
Htiffenen Unorbnungen foviel richtiger abgeftellet, dabei hinfithro
goudh J. M. Jntereffe in Acht genommen iwerde, ein Landiiscal
»3u conftituiren und folchen auf ihre Koften ju unterhalten, G3
Hverfeben €ich aber J. & M., E. G, Ritter- und Landjchaft werde,
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Lvie Sie besfalld an Jhren echten und Geredhtigfeiten nit
Sverfilrzet werben, al wegen nachliffiger Udminiftrivung der Ju-
Sty I M. 3u feiner antern Verfafjung Urfach geben, jondern
Liomwol in diefem, ai8 auch in Unvichtung der Pojten Jhrem Vex-
Sprechen nacy die Nothdurft fortjtellen, Gejtalt I & M. an
,hero verordneten Gouverneur Ddajelbjten Befehl exlafien ywollen
Shierauf eine fonderliche ufjicht zu fithren.“

Die Anjtelfung eined Fidcalen betreffend hatten die Depu-
tirten bet Der mitndlichen Verhandlung mit dem Konig, al8 er feis
nen Willen in diefer Begiehung ihnen erdifnet hatte, erfldrt: dap
die Nitter- und Landidhaft jolched fich gefallen liefe, inbem fie
nicht gemeinet wive, J. WM. in Jbhrem Jnterefle und Uutoritdit
einjugreifen und die Vejtrajung der Maleficanten billig fet, —
fie bitten aber, dafy bie Ritterfchaft nicht mit der Unterhaltung
Defjelben befchimeret ywerbde,

Am 31, Juli 1631 witd dem Kbnig bevichtet: ,Mit Be-
oifellung der Gevidhte haben wir G K M. gnedigjten Willen
»und gany unterthiniglich accomodiret und beeivigte Mannvidy-
ofer und Afjefjoven jur unpartheiijchen Suftitien verorduet, ift
»aud) die Oidinang®) vom Herrn Konigl. Gubernatorn publict-
~tet und foll Jebermann in criminalibus bero ju geleben er-
»mahuet, wieder die Uebertreter aber mit gebithrender Straf ver-
»fahren verden, ie dann in criminalibus gleichergeftalt dad
»untergericht nachym Alten alfewege tanquam prima instantia
»gebalten und von dannen dem appellivenven Iheil die Provoca-
ofion an bas Obergericht G K. M. Gubernatorn ald Prdiji-
»denten und die Landrdthe verftattet, audh jedermann jchleunig
Sunparteiifeh Recht nach unferm bejten Vermbdgen adminijtvivet
»und mitgetheilet werden folf, mit untexthinigjter Danfjagung,
»0aB €. . M. und Allergniidigit bei vem statu diejes Fitrjten-
»thum8 3u exbalten wverfprechen, wollen auch unjers Theils, fo

%) €ie finvet fidy nicyt im Protocoll.
10
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ooiel an und ijt, nimmermehr Urfache und Anlaf geben, dah
,dem zuviber Drin etwad {ollte innoviret werden; und wasd dann
,in ber Rerfection in einem und dem andern mangeln mbddte,
,ba8 wird bie tigliche fitfallende Uebung allezeit nachweifen und
,mit ber Beit aud), wie in alfen Policeyen Hblich, gu befjerer
»Rerfection fonnen gebracht ywerven.”

Mit favem Blicke bdie Urfachen ber mangelhajten Jujtiz
pflege erfenmend hatte Konig Gujtav Adolph eine Reform, welde
an ba3 Bejtehenve antnitpfte, ind Leben gerufen und ugleid), da
von bem Konige nur die Grundiige diefer Reform — bie Be-
febung ve3 Manngerichtd mit beeidigten Mannvichtern und Afjef-
foren und die ereiterte Competeny dejjelben — feftgejtellt yourden,
ber freien Cntiidelung nacd) Mafzabe ded Beditrnijje3 und der
Berhiltnifle Raum gelafjen. — €3 fdyeint, dak die Ritterjchaft,
fo febr fie auch Anfangd fich gegen eine Verdndecung der bejte-
henden Gemwolhnbeiten gejtvdubt Hatte, fich bald mit der bem Ve-
ditefnifje und einer geordneten Juftizpflege entiprechenden Reor-
ganijation be3 Manngerich!8 ausdgejdhnt hat, denn, wie wir finden
wetden, hat fie fih fogleid) bie Ovganifation Dbicfed Injtitutd
angelegen fein lajfjen. — Wie aud dem obenermibnten Beridht
an ben Konig wvom 31. Juli 1631 Lervovgeht, war bereit3 das
mal3 eine Orbinany filv dad reformivie Manngevicht erlajfen,
welcdhe aber bald nicht geniigt haben mag, denn am 22, My
1648 wurbe eine neue Gerichtdordnung fitr dajjelbe publicivt, der
bereit3 im Sahre 1653 die am 9. Mai publicivte Jeterim8-Ord-
nung folgte. Diejelbe jowie Deven Grginjung vom 28. Miry
1664 find bi3 in Ddie neueften Beiten geltende3 Redht und die
Quelle der bejitglichen Bejtimmungen ve3 Provincial-Gefelbuche3
gewefer.

€3 mbgen Bhier noch aud den Protocollen einige bad Mann-
gericht Detveffende Notizen, ielche fitx die damalige Beit dharat-
terijtifh find und daher von Jnterefje fein mddhten, folgen. Cine
m QPrincip nicht angeftrittene und itberdem auf dltere Sagungen
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begritndete Beftimmung gab, walrjdheinlich in Folge ber grdBern
Thatigteit der Manngerichte, 3u Conflicten Vevanlafjung. Jeded
Urtheil der Manngerichte in Criminalfachen mufite ndamlich, bevor
e3 egecutivt wwerden durfte, von Ddem Gouverneuren und etlichen
LQandrdthen durchgefehen und bejtitigt werden. Nun waven aber
tie Qanbrdthe nicht zu jeber Beit jur Stelle und fam e3 daler
vor, baf Der Gouverneur allein obne Himyuziehung von Lands
rdthen bie Manngerichtd-Urtheile Leftitigte ober auch and Burg-
gericht verywied und fie egecutiven (ie. Ueber diefen Cingriff in
vie Nechte De3 Ranbed bejchwert fich die Ritterfchaft duvch ibre
nach fKonig Gujtay Adolph3 Tode a. 1634 ind Reich gefanbien
Delegivten, worauf in der Kon. Refolution vom 20. Augujt die
Deftehende Orbdnung abermald beftdtigt witd mit den Worten :
23, & D lafjen e8 Dbei Dder Nejolution a. 1630 gndbigft be-
Hiuben, ndmlidh daf in criminalibus, o Leib, Chr und Rebd-
Hlichteit angehet, dad Urtheil nit egequiret werde, e3 fei benn
H3Ubor vou Dem Gouverneur und den Landrdthen ,nebenft an-
»Deven, biederGouverneurdazu nehmenwird,
»0e3 Mannrichterd Untheil fiberfehen und approbiret.© — Yuf
wiederholte Proteftationen und Supplicationen der Delegirten ©)
wiid in dem Bei-Abjcheid vom 5, September 1634 jener Sufaf:
»nebenft antern 2c.% geftvichen und foll e8 Dei ber Kin. Refo-
Tution vom Jabhre 1630 fein Vewenbven haben.

Jn den ben Deputivten mitgegebenen Werbung@puntten
befdywert fich die Ritterjchaft auch vaviiber, daf der Gouverneur
e3 Den Landrdthen nidt geftatten wolle Mandatichreiben an ben
Mannvichter in Juftizlachen abgehen ju lafjen, indem er joldyed
eimyig und allein ficy vorbehalten ywolle, ,benn vermige aller alten

) Jn ter lefiten ben Meidhsrdthen itbergebenen Bittjdyrift erfldrven die
Delegivten die Rejolution nidyt annehmen u ditrfen, viel weniger mit 3u
Dringen und der Ritter~ und Lanojdajt offevicen zu tonnen, weil ed nit
ollein unjrer Geridyt3oronung und uvalten Gewohnheit yuwiver, bejondern
wir aud) unjrer Vollmadyt jujolze foldhed ju thun nit vermdgen.®

10%
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»Ctatuten, aud) der glovivittdigen regierenben Konigen und Roten-
Jtaten confirmivten Privilegien fet expreflichen ju beweifen, bdaf
S feinen RQandlachen der Herr Gouverneur ohn Buziehung
Heiniger Landrithe etwad commendiren oder verabjdeiden fonnen.«
Die Nefolution ber Konigl Regietung vom 20. Yugujt lautet
bierauj: ,Wenn ekliche Briefe an den Manmvichter gehen in
folben Sacdhen, tweldie mit TRecht mitffen centjchieden iwerden, fo
foll damit alfo procedivet werben, Dafy wann feine Landtage
gebalten twexben, fo unterfchreibt der Gouverneur allein vie Briefe,
gleidpwie feine antecessores gethan haben, wann aber Lanbdtage
gebalten twerben, aldbann folfen folche Vriefe beide vom Herin
Gouverneuren und dem Landrath unterfchrieben yerden. — Die
Delegirten fonnen fic) bei diefer Nejolution nicht berubigen und
bitten ,baR Der Gouveimeur biejenigen Lanbdrdthe, iwelche zur
Ctelle jein yoerden, ifm adjungiven mbge*, — werden aber in
pem exften Bei-Abjheid vom 3. September 1634 mit biejer Bitte
abgewiefen, denn ,gleichivie bie Landudthe ihnen nit anmafen
tonnen mit bem Konige zugleich Briefe ju unterfchreiben, da er
jugegen und zur Stelle auf dem Schlof wire, ald muf folches
aud) von dem (ubernatove, weldher bded Kbnigd Stelle vertritt,
nit weniger obfervivet und in Udt genommnen werden. —
Schliefilich wird indefy Tiefe Angelegenheit auf abermalige Prote:
ftation Der Delegirten, iweldhe exflirten Ddurch viele Buiefe nadh:
weifen ju fonnen, daf Ddiefelben von dem Gouverneuren nebjt
ben RQanbrithen verfiegelt feien, — in dem weiten Vei-Abjdheid
v. 5. Sept. 1634 bahin geordnet, Dafy wijchen den Tingelz und
Gerichtdtagen der Gouverneur alle Briefe und Handlungen, wel-
dhe ju Lanve gefchehen, allein unterfchreibt; in den Gerichtdtagen
unterjchreibt der Gouverneur und iwerben bdie Briefe von ihm
und den RLinbrdthen jzugleicdh verfiegelt.

Die Borjdyrift, daf der Mannrvichter nur auf ein fpecielled
Manbat in Greng= und 3wiftigen Landfachen verfabren Ddurfte,
{oivie bie erforberliche Bejtitigung der Criminal- Uitheile durd)
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bent Giouverneuren und die Landrdathe muf in der Pragid mandje
Uebeljtinde, namentlich cine Verzdgerung in der Crledigung der
Caden gur Folge gehabt Haben, denn im J. 1640 finvet Der
Giouverneur Rhiliy Scheiding auf Anbalten der Herrn Lanbdudthe
e3 fitr erfprieRlich und zu Abhelf ber Vefchwer nitglich, ,dap
,ber Mannrichter ju Lanbe auf der Adel Begehren olme fhrifts
Jlidben Befehl ved Serrn Gouverneuren eined Jeden Klage hivven
Lund barinnen, wad Rechtend ijt, verabjcheiden {oll* — bdedglei-
ochen giebt er ju ,daf in criminalibus ber Mannrichter forwolhl
in Bauber-, al8 anbern Haldfachen, da bie BVellagten gutivillig
befennen ober auf offener That befunven werden, definitive ver-
Sabjcheiben und ofm Herfendbung der cten jur Revidirung die
,Gyecution exgeben laffen folf, damit die Condemnirten nidt in
Hlangwieriger Gefingnif Ddefefperiven, fjonder(idhy die Hauberer,
Hivie gefdhelen, fich umbringen ober werlaufen, auch grofge Unto-
Lften verhiltet werben; in Sadyen aber, ba fein freiwilliged Be-
Jenntnifp gefdhehen [over Jonften didputirlich, foll te8 Mannvidy-
»te18 Spruch yur Revifion and Kdn. Landgeridht gefandt wwerden.”
Bitr beive Fille wird aber vom Gouverncuren tie Beftitigung
Picfed Verfahrend durch I, K. May. ausddriidlich vorbehalten. —
A3 nun tm . 1640 Delegivte ind Reich gefandt yourden, wur-
Den Diefelben unter anberm aqudy dabin infiruict diefe Bejtdtigung
ju erwivfen, Jhre Ddedfallfigen BVemithungen find indeffen er=
folglod, benn die Kdn. Refolution vom 19. Septbr. 1640 lautet
Pahin: ,3. & M. Haben nicht ofhne Verdruf vernehmen milfjen,
Lra8 por Briefe die LQandrdithe, nachdem fie diefe indulgentia
werbalten, mit bem Gubernatoren gewedifelt haben, ba diefelben
-gegen gemdhnlicher Billigteit und gebithrlichen Refpect I, K. May.
»in Dero Regalien und Hoheiten fallen, weldhe Denen Heermet
oftern biebewor allejeit augeftanben und nadygehendd wvon Sinis
H0em, 8. & M. Borvdtern, b8 auf J. K. M. continuiret wor-
»hen, weldie die Landrdthe jebod) nicht meniger ju conferviven
o chuldig find, al8 . & M. fie bei ihrem Recht und Priviles
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Lgien ju erhalten, wollen Dderohalben bas, wad auf folde At
,00ne berofelben Confend von tem Gubernatoren bewilliget, bies
HSmit caffivet und aufgehoben haben.® — Bei der miindlichen
Verhandlung mit ten ReichBrathen Dhatte der Canzler den Dele-
girten hart zugeredet unb unter anderem gejagt: ,man fehe wobl,
Lmad auf der Lanbrdthe unbilliged Begebhren erfolgen wilrde,
Sndmlich baf fie allein im Lanbe gebieten und verbieten wollten
Lund ber Gouverneur follte ald ein Biefer dajifen.®

Den BVerhdltniffen mufte aber jchlieplich doch von der Staat3:
Regierung felbjt Recdhnung getragen werdben, denn ausd der Cr-
gdnzung der Manngerichtd-Orbnung v. 28. Miiry 1664 exfehen wir,
baf mit beren Genehmigung ed jugelajjen witd, daf die Parten ju
Befparung grofer Reifen und Kojten nicht mebr die obrigteitlichen
Briefe um Grhaltung bder Citationen, wie bisher gebrduchlich,
nbthig Haben, jondern die Manngerichte von ihmen felbjt bie Macht
und Gewalt Haben fjoldhe Citationen auf der Parten AUnjucien
audjugeben. Auch in Criminalfachen ijt dem WMannridhter die
Anzeige u madien; fein Urtheil muf aber nach wie vor dem
Gouverneuren und ben Landrdthen ad revidendum ugejandt
werden.

Sdylieflich) noch dbie Jotiz, vaf auf vem Landtage v. 1645
auf YUnjuchen der Landichajt die Herrn Lanbrithe e3 fich billig
gefallen laffen, Daf einem jeglichen Mannvichter ein guter nitf:
lidher Goncipijt, damit Derfelbe bie Protocolle verfertige, an bie
$Hand gegeben werde; Dexfelbe fann von den itbrigen Lapengelbern
mit ein billiged, wie ¢8 ber Landichaft felbjten gefalfen wird,
contentivet werden. — Aus der vom Notairen red Diftrictd Wier-
Tand und Serwen am 21, Juli 1651 audgefteliten Quittung gebt
hervor, daf jein Gebalt 50 Rth. betrug.

& 0. Samfon.

——AANRARANIN A
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Sind die NReallaften und dad Naherredyt des
Provincinlgefchbud)s dinglide oder
perjonlidge Redyte?

§ 1.

Die Cnifdieidbung der Frage ob die in ber Ueberfchrijt
genannten Rechtdinjtitute zu ben Ddinglichen oder per{onlichen
Rechten gezdhlt werten miijen, gehirt noch gegenivdrtiy ju Dden
Iebhafteften Gontroverfen Der JuriZprudeny.  Wenn  auch bie
Yusfithrungen Gerber’8 ') cine Beit lang ald mafigebend,
wenigftens in der atabemifchen Lelre, angefehen wwurden, o hat
fich Do bald von mefreven competenten Seiten?). Wiverfprud
gegen biefelben erhoben, und nody ver jiingjte Bearbeiter der Lehre
von den Reallaften ?) ftellt eine von der Gerber’jchen total ver:
fchiedene Anficht fiber die Natur diefed RechtSintitutd auf.

Da nun die beiden Recht3verhiltniffe jedenfall3 eine eigens
thitmlife Mifchung folcher Gigenjchaften, welche man bisher nur
bei dinglidhen Rechten gefumden Dhat, mit wefentlihen Kenneichen :
tein obligatorijher Snftitute enthalten, bda ferner die grdfere

1) Sabrbitdyer fiir Drgmatit Tb. 11, ©. 35 ff. und Bbv. VI, ©. 266 ff.

2) Bgl. bef. Unger, Oeiterr. Privatredst Bo. I, &. 553 fi. von
Meibom in ten Jahrbiidern fitr beutfched Mecyt von Better und Muther,
Bo. IV S. 41 fi.

3) € Mann, Unterfudjungen itber ben Begriff ver Neallaften im
gemeinen Redyt. 1869,
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ober gevingere Betonung Dder einen ober andern Seite in den
eingelnen Pavticularrechten eine verfchietene ift, o erfcheint bdex
Berjudh ald nicht ungeeignet, die ganze Frage nicht vom Stand-
puntt ded allgemeinen Rechtd, fondern nady den Figirungen und
Sypecialbeftimmungen ded eingelnen Particulavrechtd ju behanbdeln.
Un und fir fih Gft e8 fich ja fehr wohl benfen, daf die eine
biefer particuldren Gefepgebungen durdh eine gering fdjeinende
Nitancirung dem von Alterd dtberfommenen Rechtditoff einen
anberen theoretijcien Charatfter beigelegt Hat, al3 die anbere, daf
die eine die Meallaft ju eimem bdinglichen Necht, bie anbdere ju
einem obligatorijchen gemacht bat, ohne fich fcheinbar von dem
gemeinfamen Boden zu entfernen®). Da bie dlteren Hprovin-
cielfen Recht3quellen feine alfgemeinen Grundiage itber die Natur
Der hier in Frage fommenden Jnjtitute enthalten, fo Hanbelt e3
fidh hier namentlich um die im Ddritten Bande bed Provincial-
recdh)td audgefprochenen Beftimmungen, aud welden allein Riict-
fhlitffe auf die Hingehdrigleit der exfteren gejogen werden fonnen.

Allem zuvor mwdre aber Hier zu betonen, daf eine vom
Gefepbuc) felbjt etwa angeordnete Clajjification an fich die Frage
nidht entjcheidet. Kein Gefehgeber vermag (ovgifche Jweifel
burdh einfache Befehle u befeitigen. Die Wege unfered Denfensd
permdgen nicdht wie die unfere8 Hanbelnd durch beliebige Gufere
Borfchriften geregelt zu iverden, fie folgen Lingft weit dlteren
Gefetsen, ald denen ber localen Autoritit. Mag daher audy trgend
_eine Deliebige Gefelgebung etwa bie Servitut fitr ein perjonliches
und bdie Berpflichtung ur Ritcahlung eined Darlelnd fitr ein
Dingliches Recht erfldren, fo witd Ddoch unfer fichtended Auge
ebenfo gendthigt fein, die eingelnen Gigenthitmlicheiten der parti-
eularrechtlichen Servitut in casu zu priifen, ald wenn feine gefef-

4) @8 laft fidy 3. B. fehr wohl bas Moment bed Fruditbezuges ausd
ber Sadie felbjt an die Spige ftellen und dasd ber eigenen Leiftungsverbind-
lidteit bed Gigenthitmers wenn audy fefthalten, {o dod) in dbhnlider Weife,
toie bei ber servitus oneris ferendi, al3 MNebenleiftung betonen.
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liche Glaffification vorbergegangen wire, und fich gegen ben
Wortlaut Der Legislative erfldren milffen, wenn 8 findet, Daf
Ceroitut und Datlehen audh hier diefelben geblieben find, wie im
gemeinen Recht. Definitionen unbd Glaffificationen bin-
pen baler nur, wenn die Gingelbeftimmungen desd be-
treffenden Rechtsinftitutd zu denfelben pajfen. Wenn
baher das Provincialgefesbuc) das Nihervecht direct »Dinglicyes
Rechit” nennt®) und auch die Reallaften iwenigitend im Sacjen-
recht abhandelt, jo werben iwir trodem gendthigt fein, aud Dden
Detailbeftimmungen itber diefe Rechtdverfiltnifie deren Definition
abuleiten und die nominelle Claffification Dbed Gefegbuch3 wird
ung nmur ju defto vorfichtigerer Abwdigung ded Fiir und Wider
jwingen. Nur find wir aflerdingd in die Lage gefept, fitr den
Fall, baf wic anderer Meinung fein follten, ald dad Gefelbud,
unfererfeitd ten Gegenbemweid fithren zu mitffen.

Ghe auf die Pritfung der aufgeworfenen Frage felbft ein-
gegangen witd, foll hier nody fury dem BVovwowrf begegnet erben,
a8 ob Ddiefelbe einen fiir dad Rechtsleben gleichgiiltigen Gegen-
jland betreffe und gu blofen theoretijchen Speculationen fitlre,
ohne Der Praxid einen Nugen zu beveiten. Theovetijbe Walr-
heiten Haben immer veale Folgen, wenn auch nicht heute, jo doch
motgen. Und gerade die hier vorliegende Controverfe enthilt in
ihren unmitte(baren Gonjequengen Ddie widhtigften Cnijdeidungen
fitr die Praxis. Ih braudhe nur Ddaran ju erinmern, daf Ddie
Gompetensfrage, aljo 'ver Gerichtdftand der Reallajt und Ded
Nibervechts, infoweit ein Rittergut dadurdy betroffen wird, nack
livldndijchem Landrecht ju wechfeln hat, je nachvem ein dingliched
ober ein perfdnliches Recht in demfelben gejeben twird©), dafy die
Qocitung tiidftinviger Reallajten im Concurfe von diefer BVorfrage
sum Zheil ablhinglg exjdyeint u. a. m.

%) Urt. 1614.
) Prov.-Redyt, Bd. 1, Avt. 314 p. 5 umd A 372 p. L
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Nady Borausd{dyicung Ddiefer einleitenden Pramiffen e
getrennt jueift Dbie Cnticjeidung fiber die $Hingehbrigleit ber
Reallaft und fodann bie {iber bie Hingehbrigleit bes Niberrechts
au fillen. Beiden Crdrterungen Ditte aber juerft eine Ginigung
baviiber voraugzugehen, was nad) Provincialred)t unter dinglichem
und wad unter perfonlichem Recht ju verjtehen ijt. Gerade weil
bie Begriffadefinition ingbefonbdere bes dinglichen Rechts nidht {iberall
in gleicher Weife aufgefafit wird und fidh namentlich in neuejter
Beit eine Strdmung geltend macht, welche den Charatter desjelben
in anderer Weife zeichnen will, ald bisher V), mufy diefe, Alles
entjcjeivende Borfrage, zuerft in’3 Reine gebracht werdem. Nux
fenn  Dingliched und perfonliched Recht auch bei unsd wirkliche,
jees Dritte ausjdliefende Gegenfdte bilben, Iift fich die gange
Srage fo ftellen, wie in der Ueberjchrift gefchehen, da fonjt febhr
wohl in FReallajt und Nibervecht Rechtsinjtitute gefehen werden
fonnten, twelcdje Teiner Der genannten Dbeiden RKategorien ans
gehbrten ).

Nach der Lebhre ded romijchen Rechtd verjteht man nun unter
dinglidiem Necht jeded unmittelbar auf Benusung ober
Perwerthung einer Sadie geridhtete Recht, ohne Da-
jwifdientreten einer andern Perfon. Das Gigenthumscecht,
bie Servitut, a8 Pfandrecht vermag idh geltend ju machen, ohne daf
ein Dritter, etiva der Cigenthiimer der dienenden Sadye ju irgend
einer Leiftung verpflichtet erfcheint — ich hole miv mein Recht an
Der Sadye felbft und wenn aucy Gefes und Gewolhnheiten Dritten
sum Sdut ihrer eigenen Rechtfphive hiufig Controlibefugnifje
einvdumen, fo ift boch damit tie Unmittelbarfeit meine3 BVerfelrs

") Bgl. bicritber Gerber, Brivatredit § 75 und § 180 Not. 4 und
befenber8 bon Biebarth: bie Realegecution und bdie Obligation mit bes
fonrerer Riidficht auf bie Miethe. 1866.

8) YBie died wenigftens fitr bie Neallaft Unger verfudyt, indem er
neben perjdnlidien und dingliden Nedyten in § 63 feined Hiterr. Privatredyts
bie Reallaften als gleidyberedtigte britte Claffe Hinjtelt.
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mit der Sache nicht gefchidigt. Gine corvecte Rechenprobe ald
Grtennungdmittel fiir ein wahres dingliched Recht liegt in der
Beantwortung der Frage, ob aud) im Fall der Dereliction der
bienenben Sadje burch deren Gigenthitmer bie UuSitbung Dbed
Rechtd fortzubauern vermag, wie died bei Gervituten, Cmyphyteufe,
Rianvrecht, moglich ijt.

Dagegen enthdlt das obligatorifche Recht, mag e3 audy noch
fo fehr mittelbar ober feinem Gueditwerthe nach fich auf Gegen=
ftinde begiehen, Doch unmittelbar mur einen Anjpruch auf bdie
Leiftung einer Perfon. Der Begrifi ,Leijten”, dad noth-
fendige Senngeichen jeber Obligation, fept felbjteftindlich eine
TRillendanjtrengung und daher eine Perjonlichteit voraus, Hievin
liegt Der contrabictovijche Gegenfaf beider RKategorien — ein
bingliches Necht fann nie, ein perfonfiched muf ftetd unmitelbax
in einer Qeiftung bejtehen. Daf nebenbei bei Sachenvechten auch
Rerfonalleiftungen over bei obligatorijchen Rechten bie mannig-
fachiten Beziehungen su Sachen fattfinden, alterirt jenen princiz
piellen Gegenfafy in feiner Weife,

Diefer allgemein Herrjchenden Auffaffung vom Wefen Ded
binglichen und Forberungdrechtd Hat fich in neuerer Jeit, ver
anfagt durch moverne Rarticulargefesgebungen, eine andere gegens
fibevsujtelten Dbegonnmen, welcdhe weniger auf ben unmittelbaren
Gegenjtand Ded3 Nechtd al3 auf diejenige Grife Gewicht legt,
welche in jedem Rechtsverhilinif bdie conftante ift?).  Jeved
Recht, welches conftant mit einer Geftimmten Sade jujammens
hingt, mag e8 auch eigentlich in einem Unjprucy auf Leijtung
einer Perfon beftehen, welche Ileftere jedoc eine ipso jure e
felnde ijt, Ddilrfte darnach ald ein dingliches, jede3 an Deftimmte
Pexjonen gefniipfte und nux durd) Cefjion oder andextveitige

%) Gerber, Deutfdes Privatredit § 180 Not. 1. b, Biebarth:
bie Mealegecution unmd bie Obligation. 1865. Vgl dagegen aud) Unger
a. a. 9., &. 515 fj.
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Willendiuferung itbertragbare Reyt wive ein obligatorijches. ©8
witd hier namentlich der abfolute, gegen Seben, in einen bes
ftimmten Buftand eintretenden, geltendzumachende Chavatter jener
erftgenannten- Rechtdverfiltnifie betont, wie er ja auch bet den
binglichen Rechten ve3 rdmifchen Rechts regelmdifig borfam, ficdh
aber nicht bloR auf diefe bejchrdntte ©), AIB Guferes Kenngeichen
biefer abjoluten Nechte erfcheint dann meift dbie Corroboration.
Pielleid)t ift diefe leftere die mafgebende Redteintheilung
ber Jutunft. Jebenfalld witebe ein Wigen et eingelnen Rechte
nach ihrem Creditwerth) mebhr ju ihr Yindtberleiten, al3 ju bder
bigher geltenden. Jm Deftehenden Recht ijt diefelbe aber hodh-
ftend im Keime vorhanden und die Annahme, daf eine pojitive
Gefefygebung ihr huldige, hatte nicht die Prdjumtion fitr fich.
‘Der britte Band bes baltijchen Gefelbuch8 enthlt fiir das
bingliche Recht feine allgemeine Definition, doch vermdgen mwix
mittelbar au3 mefren Stellen ju fhliefen, daf er fich von dex
bidher gangbaren Uuffafjung nicht entfernt hat und unter ding-
lihen Rechten nur bdiejenigen verfteht, welche Sachen u ihrem
unmittelbaren Gegenftande haben. So theilt At 536 die bings
lichen Rechte in diejenigen ein, ,mweldhe bewegliche und fwelche un-
bewegliche Sacjen ju ihrem Gegenftande haben.,* wikrend nach
Art. 537 die auf die Criangung einer Sache gerichteten, aljo blof
mittelbar auf eine folche besiiglichen, 3u den Forderungdrechten ge-
3Ablt werten. Aller Bweifel fehwindet jedodh, wenn man die
flare Definition e Forberungdrechts in At 2907 in's
Uuge faft, wornac) jebe Berpflichitung su einer Leiftung von
Lermbgentwerth zur Cyifteny einer Obligation geniiat, einerlet,
ob biefelbe aus Bertrag, Delict ober einem gefetlich normirten
Bujtande ifre Gntjtehung nimmt.  Au8 ver Gejtattung der Ju-
ftand8obligation geht ferner bie Mbglichleit eined TWecheld ber

1) @8 braudst Gier nur an die fog. actiones in rem scriptas er-
innert ju mwerden,
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verpflichteten Perfon ohne befondere Uebertragung hervor, fo daB
wiv bie gemeinrechtliche Unterfcheidung Dder Kategorien bder Un-
terfuchung unfever Frage volljtdndig ju Grunde zu legen vers
mbgen,

2.

Haben wir o den Boben fitr Unterfcheivung ded dinglichen
und ded Forderungdrechtd gewonnen, fo wirve jeht die Frage tm
Cingelnen und 3wav guerft bei der Reallaft zu pritfen.

Die Definition lautet nady Art. 1297:

»Reallaft ijt die auf einem Grundititfe rubende bdauernde
SRerpflichtung ur ewig iwiederfehrenden Entrichtung beftimmter
LLeijtungen in Geld, Naturalien oder Dienjten®
und Art. 1298 begeichnet auddriiclich bden jededmaligen Eriwer-
Per ted8 Detreffenden Grunditiifd ald ven DVerpflichteten. Ta
pa8 Grundftitd an fidy nidt ,Leijtungen ju entrichten” vermag,
fo untexliegt 8 wobl feinem Bweifel, daf bier nach der fo eben
erbrterten und in At 2907 anerfannten Definition ein einfachesd
Forderungdrvecht vorfiegt, weldhed nur duvch) den eigenthiime
fichen Mobud der Veftimmung ded Schuldnerd etwad BVejonbde:
red enthdlt, Wenn in Art. 1300, 1303 ff. auch dad betveffende
Grunditiict felbjt ald ,verpflichtet* oder ,pflichtig* beeichnet wixd,
fo fann Ddiefer Ausdruct wegen der Willendunfibigleit diefer res
nur ebenfo al8 ein Bildlicher verjtanben erden, ie Der Aus-
bruct ,berechtigted Grunditiit* over ,Grundjtid ald beveditigted
Gubject“ 1) fitr tad Berfehenjein mit Nealvechten, einen derarti:
gen Defchreibenten oter bildlichen Chavatter hat.

Fite diefe Clafiificirung der Reallajt [prechen ferner folgende
Criwdgungen :

1) @3 ift burchaus nicht exforderlich, dafy gerave der €i-
genthitmer der fog. verpflichteten Sache Schuldner der Reallajt

11) Bgl. 3. B. Yrt. 1300 u. 1301.
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ift. ©8 geniigen auch entferntere Begiehungen ju Dderfelben. So
gilt nach Art. 1301 die Coneurdmajje ald Realbelajteter, fo ift
ber blofe Grundzindmann nady Art. 1374 ff. der Verpflichtete,
ja der blofe Pachter eined8 Grundititdd 1ft nad) Bauervecht dex
regelmdfige Debitor 2), BVon einer Verpflichtung der Sache ver-
mag dafer durdhausd nidht die Rebe zu fein, wo nicht einmal be-
ren Reprdfentant, der dominus, jondern ein recdhtlich in gar fei:
ner unmittelbaven Bejiehung jur Sache {tehender ald Leijtender
angefehen wird.

2) Audy braucht die Leiftung durchaud nicht aud den Fritch-
ten ober fonjtigen Mitteln ber Sache zu erfolgen, wie {hon dar-
aud hervorgeht, bafi Diefelbe audy in Geld fejtgefest jein fann 19).
Nur in Begug auf die Grundzinfen follen, wenn Naturalien ge-
liefert werden {olfen, biefelben aud ven Fritchten ber Sadie ge-
leijtet yoerDen,

3) Bon einem bdinglichen RNecht an der Sache fann um {o
weniger tie Nede fein, weil nach At 1324 bder Cigenthinmer
biefer lefiteren jelbjt al8 Realberechtigter erfheint, fomit die AD-
furbitdt Hier eintreten milfte, daf der Gigenthiimer an feiner ei-
genen Sade ein dingliched Redht ervworben hitte.

4) Wihrend alle iibrigen dinglichen Recyte im Princip durech
Griigung erworben werben fonnen und felbjt bei ver Servitut
etft Turch ein pofitives BVerbot Ddiefer Criverb3modud abyefdafit
yoorden, ijt ebenfo yvie bet allen Forderungdrechten ein Crwerd
der Reallaftberechtigung dburdy Crfifung ausgejchlofjen ).

Hiernady liefe fich dad Wefen der provingialvechtlichen Real-
lajt dahin bejtimmen, Dafy e3 fich et ihr um ein an die Sade
gefnitpfted, aber nicht auf die Sadje gerichteted NRecht Hanbelt,
baf Den unmittelbaren Gegenjtand derfelben ftet3 eine perfonliche

12) Qivl. Bauerveroronung v, J. 1860 1V, § 9, 15 u. aud) Gl
Bauerverordnung v. . 1856 § 214.

13) Urt. 1293,

1) ft, 1309,
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Willendanftrengung, nie bie Benupung einer Sadhe bildet, daf dahex
einer Definition gegenitber, welche yum Begriff eined Forderungs-
recht3 Dlofy die Gyijtens einer Reiftung, nicht aber dad Conjtants
fein der verpflichteten Rerjon wverlangt, wohl fein iweifel fein
fann, die Neallaft dem Obligationenvecht einzuverleiben. Aus dem
Recht der Reallajt ein Ddingliched, aud den eingelnen Theiljordes
tumgen ein perfonliched Redht ju fchaffen, wie died eingelne Ger-
manijten ') wollen, witrde jhon um defwillen eine Monjtrofitdt
enthalten, weil in casu Ddiefed dingliche Recht blof aud einer un-
endlichen Summirung von Perfonalforderungen beftehen, weil
feine Ausibung niemald die Sadhe felbjt, fondern biof derfelben
total fern f{tehende Perfonalleiftungen zum Gegenftanve haben
iltbe. Woh! wird der Crebit- und Verfaufdwerth der Sadye durd)
die an dicfelbe gefnitpfte Obligation ywefentlich beeinflupt, allein
ba3 volfe Gigenthumsrecht an ihr twitd durdy die Cyifieny von
auf ihr rubenben Reallaften nicht im Mindejten gefdhmdlext.
Wenn die Sufunjt daher unter dinglichem Recht jeved NRecht ver-
ftehen wollte, welche3 ben Wertl Der betreffenden Sache bedingt,
gewijfermafen an vem Werthe Hajtet, jo witvde die Reallajt un-
sweifelbajt Ddiefen bdinglichen NRechten beigezdhlt werden miifjen.
€p lange unter dinglichem Fecht Olof basd Recht zu vexjtehen ift,
weldyed unmittelbar an der Sadye felbjt hingt, wird die Real-
laft ein Recht auf die Willendbethitigung einer Rerfon, alfo ein
otderungdrecht Lleiben miiffen.

€8 exfcheint demnady, a3 ob unfere Provinzialgefehgebung
fich ber Gerber'fhen Anfhauung, ald bilve die Neallaft eine in
unendlichen, bie Tbligation nie exfchdpfenden, Theilraten fillig
fverdende Forderung, deven vevpflichteted Subject durch) den Be-
fify oder bie Detention eined Grunditidd bejtimmt weide, ange:
fchloffen Habe. Allein gegen diefe Annahme liefe fich dodh ein

15) Wadhter, Grorterungen Heft 1 M VI, Walter, deutjdes Pri-
vatredit § 146 ff., Unger, bjterr. Privatredt V 560 ff.
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gewichtiger Cinwand exheben, welder wenigftend eine Bejdhrdn-
fung diefer Definition erforderlich macht.

Diefer Ginwand liegt nicht etwa in der tm Privatvecht we-
nigitend angebeuteten '*) Miglichteit, an ber Reallajt eine quasi
possessio audiiben ju fonnen. Denn auch Gerber giebt zu '),
daf bdie factifche Aehnlichteit der Reallajt mit den dinglichen Rech-
ten an frember Sache vag Gewolnbeitdrecit verleitet habe, einen
befigdbhnlichen Bujtand an derjelben anguerfennen und wenn aud
ein walrer Befif, alfo eine dauernbe Ausitbung an Real-
lajten ebenfo wenig denfbar exfcheint, ald an anderen Forderungs-
rechten, da auch fie in ihren Theilquoten durc) die jededmalige
Ausitbung fofort exldjchen, aljo feine Dauer der Auditbung ju-
lafjen, fo bilvet bodh die inmerliche Wiedexholung diefer eplheme-
ren Auditbungdfille etwad Aehnlidhed, wie die fich wiederfolende
Benupung einer Sadye und veranlaft dbad NRedht zu dev Prdjum:-
tion, daf eine feit Menjchen-Geventen in Anjpruch genommene
Reallaft eine vechtBfriftig eryorbene jei.

Cinen wirtlichen Gegenfaly gegen die Gerber’jche Anfdhauung
bildet aber ber st 1306, Die rdmifche BuftandBobligation,
welder Gerber bie Reallaft beizdbhlt, Yikt zwar auch mit dem
blogen Bejig der Sache, aljp ipso jure bie Forderung entjtehen,
verfangt aber, baf bie einmal entjtanbene Forderung audy an der
Perfon, welde fie nun gerade im Befig ber Sache getroffen
babe, weiter hafte. Die einmal fillig gewoidene Theilforderung
wittde alfo trof etwaiger Dereliction und Verduferung der Sadhe
immer nur von Demjenigen zu entrichten fein, Der zur Beit der
Falligteit derfelben in Der fraglichen Bejiehung zur Sade ftand
und fein Nachfolger im Befig hitte fich nur um diejenigen Lei-
ftungen ju befitmmern, welche feine Befifeit treffen.

Diejer Anjdyauung find auch fajt alle Schriftjteller iiber bie

16) Yrt. 624 u. 635.
17) Gerber, deutjdies Privatredht § 170 Note 8.
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Reallajt ') und felbjt diejenigen, weldye, wie 3 B. Unger ), die
Dinglichteit der Reallajt im Gangen vertreten, wollen von einer
$Haftung ved8 Reallajtichuldnerd fitr bdie RNitcjtinde feined Vor-
gingerd nichtd wiffen?°), Nur die wenigen Anbinger der lingft
fallen gelaflenen fog. Perjonificationstheorie, mweldie aus dem
Grundititet eine juriftijche Perjon machen swollen, Ddiffentiven in
Diefer Begiehung.

Auch die mobernen Particularrechte wollfen von diefer Haf-
tung ded Nachiolgerd nichtd wiffen?’). Blof dasd jAcfijche Civil-
gefegbuch?) nimmt eine folche an, wobet jedod) der Fall dex
Bwangdverjteigerung eine Ausnahme bilven jolf. Demfjelben
jehliet {ich nun der Art, 1306 Dder baltijchen Codification an,
wenn ex fagt:

#Tiie die Nircfjtdnde bed Vorgdngerd Dajtet dasd Grund-
oftitef, daher mifen fie von jedem Nachfolger im Befify entrichtet
aiverden”,

Wenn nun auch damit nody nicht audgefprochen ift, daf dex
Borgdnger durch die BVerduferung von jever Haftung befreit witd,
fo ift dod) eine abnorme Haftung fitx Dbereitd exigibel gewordene
Perionalleiftungen eingefithrt,

Dafy die beiden Quellenjtellen, 1. 7. pr. Dig. de public.
et vectigalibus (39, 4) und L 36 Dig. de jure fisci (49, 4) blof
ein fingulived Privilegium ves tomifchen Fideus betveffen, welched
sudem Durd) die C. 2. Cod. de fund. rei priv. (XI, 65) und

8) Glitd, Commentar II, &. 537. Kori, Syjtem des Concurspro-
ceffed 11, ©. 264 Note 121. Wadyter, Grovterungen I M VL Gerber,
§ 170 Note 3. Walter a. a. O. § 156 M V. Befeler a. a. O. 1II
§ 190 ¢ VII, lit. b. Unger a. a. O. § 63 Note 33 u. A. m.

) 1 ¢ I, ©. 563 Not. 33.

*) Matitelidy geftaltet fid) vie Frage anderd, wenn, wie bei vielen
dffentliyen Reallnften, jugleidy ein Pfandredit an der Sadye befteht, weldyes
bann audy fite bie RNirctftinve ausgebeutet werden fann.

) Bayer. Qande. I, 10 § 4. Bav. Landredyt § 710, Allg. preuf].
Lanbredyt II, 7. 493.

) @adyj. Givilgefegbudy § 510.

11
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1. 7. Cod. de cens. (XI, 57) aufgefhoben yorden ift, daviiber ijt
bie Sheorie Lingft einig2®). Mag nun aber aucy eine irrige
Quelleninterpretation oder mag eine Auddehnung ded Falled, wo
bie Meallaft jugleich durch ein Pfanbdreht gefchiist ift, auf alle
Reallajten fiberhaupt, den Anlaf ju bdiefem Antifel gegeben
Baben, jebenfalld wingt ung der flave udfpruch desfelben, bdie
Gerber'jche Difinition ver Reallajt fiir ba8 Provinctalredyt nicht
unwefentlich ju mobificiven, indem nach dem Telteren der Gintritt
in den Befis bed betreffenden Grunditiikd den detentor nidt
Blofy jum Schuldner hinfichtlich der noch fallig werdenden Theils
taten, fondern auch der bereitd fillig gewordenen macht. Wir
fhrnen dabei Dier die Frage gany bet Seite lafjen, ob Develiction
und Berduferung ded Grunditiickd den Borginger wirklic) von
jever Reiftung8pfiicht befreien (eine Unfichyt, der iwir und nidt
anfchliefren fonnen), oder ob blof 3iwet Schulboner ftatt eined fitr
ben Berechtigten gewonnen werben. — Das Refultat Diefer
Unterfudhung wire jomit, daf die Reallaft ded Pro-
pincialvedhtd ein Forberungdrecht bilbet, welded in
ungihligen die Obligation nie exfdhbpfenden Theilobliga-
tionen fdllig wird, veffen verpilichtetes Subject burch die
Detention eined befiimmten Grundftitdsd gegeben wird
und nidht HLof fitr die ju feiner Vefiggeit fillig wer-
penden, jondern aud fitr bieviidftdndigen Letftungen
feined BVorgingerd ju haften bHat?). :

Darnach wirven Ddie allgemeinen Grunbdiige diber Forde-
runggrecite auf die Reallaft auzudehnen. Nach diefer Definition
wire aud) bie Frage nad) ver Locirung riiciftinbiger, nicht
pfanbrechtlich gefchithter und nicht Dbefonberd privilegirter Real-

1) Renaud, Beitrag jur Theorie der Neallaften, S.50 Not. 130.
®itcd: Commentar XIX, &, 248.

21) Hieranf fommt aud) fod) hinfidtlicy ded preuff. Landbredytsd I,
23 § 1, Mot 1 hevaus. Bgl. audy Ardyiv fitr RNedyt2wifjenjdyaft, By, XXII,
. 78 und Grienntnif ves preuf. Obevtribunald vom 3. Juli 1856.
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lajten im Goncurfe babin zu beantworten, dag {ie einfad) unter
die chirographarifchen Forderungen zu verweifen find, — joivie
die practijch nody wichtigere Frage, wo der Gerichtdftand fitr die
Rlage aud ber Reallajt ju finden fei, dabin ju beantworten, daf
jowohl die Klage auf Anerfennung der Reallajt tm Gangen, ald
auf Cntridtung der eingelnen filligen Leiftungen ba {tetd bei den
Geridyten erjter Injtany {tattjufinden habe, wo nur wegen dex
Dinglichleit ves Rechtd die ziwveite Inftany einmgutveten Hitte 23),

§ 3.

Dag MNiahervedht odber dad Redit gewiffer vom Gefes
auserfehener Perjonen, beftimmte Grunbditiicfe, mit weldhen fie in
irgend einer vechtlichen Beziehung ftehen, im Falle einer entgeld-
lichen Verduferung an Dritte gegen Jahlung ded Preifed an fich
steben gu bitrfen, LGRt fich fowohl al8 ein dingliched vie ald ein
perfonliched RNecdht conftruiven. GB Iaft fich einerfeitd fo Denten,
daf ber Retrahent mit dem Eintreten der betreffenden BVerdufe-
tung unmittelbar die Sadje fitr fich erioivbt, und fie einfach ju
bindiciven befugt ijt. Jn Ddiefem Falle wive der Jwijchentiufer
niemald Gigenthitmer der Sache geworden und der Retract witrde
fich al8 ein Cigenthumsredht, welched unter einer boppelten Sus-
penfivbedingung entjteht, der ber besiiglichen Verduferung und ver
Saufpreidzablung, darftellen. Anbeferfeits liefe fich denfen, baf
ber Retvahent blof einen Unjpruch gegen den Jwifcheneriverber,
gerichtet auf Bwangsceffion er von demfelben erworbenen Rechte
erhdlt, alfo vom Gefel dhnlich wie der Gypropriant mit der
Befugnify ausdgeftattet wird, den Kdufer auch wider deffen Willen
3w einem Weiterverfauf gegen einen figivten Preid ju ndthigen.

Un fic) braucht daher das Niherrecht nicht nothiendig ein
binglicied ober ein perfonliches Recht ju fein und Gerber gebt

%) Alfo namentlid) nady livlindifdyem Landrecht gemdy Provincialr.

I, Urt. 372, p.1 und nady efilinvifdpem Stavtvedst nady Prov N. I, 1024,
p- 19, fowie eventuell audy mad) curlinvijdjem Redyt, nady Art. 1460 p. 1.
11* '
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yoohl ju tweit, wenn er bie Unmbglichfeit, ausd dem Niherrecht
ein bingliche8 Recht su conftruiren, betont26).  Wenn er fragt,
welches dingliche Recht mbglicheriveife dem Retract ju Grunde
Yiegen fonne, jo wire eben ju antiorten : dasd Gigenthums:
vedht. ©b in casu bem Miherrecht diefer Ddingliche ober fener
perfbnliche Character verliehen worden, (ift fich vegelmdfig nur
aus Den bemfjelben im Rarticulargefes mitgegebenen Detailbes
jtimmungen feftftellen. Jch hebe bet biefer Gelegenteit nodymald
Bervor, Daf e8 an fid) nicht genitgt, um dad Nedherrecht u einem
binglichen Recht 3u machen, wenn e8 einfach im Gefelbuch alg
ein folche8 begeichnet wirtd27), um fo weniger al8 der in der be-
treffenden Gefetsedftelle jugleich angefithrte Beweidgrund fitr die
Dinglichleit ebenfo bei perfimlichen, iwie bei dinglichen Rechten
porfommt %), Aus der jonjt im Gefel audgefithrien Definition,
wie fie der Art. 1613 giebt :

,Das Néiherrecht befteht in der Befugnip, ein von einem
,Dritten  verduferted Jmmobil dadurc gu eriverben, baB man,
 vermbge eines Vorzugdrechtd vor dem Criverber, Diefen vers
,Drdngt und in deflen Recht eintritt”
laft fich fein Ruiterium fitx die Clafjification bed SJnititutd
entnehmen, ba bhier nicht auSgebritdt ift, in welcher Weife die
gewolite ,Berdrdngung” vor fich geht, ob Duech unmittelbared
Unfichiehen der Sache cder Ddurc) Forderung gegenitber dem
Bwifcheneriverber. Die dlteren provincialvechilichen Quellen,
welchen Das Mibervecht fhom feit dltefter Beit befannt ift, be-
johdftigen fich ausfehlieBlich mit ben Urten, der Cntitehung unb
Crlbjchung bdesfelben, ohue in Ddeffen Wefen niher einzugehen.
©o find wir aud) bier auf die jitngjte Gobification bejchudntt,

26) Syftem bes deutjchen Privatredytd § 175, ©. 464 Not. 3.

27) 9frt. 1614.

) Nimlid), daf s ,nicht blof gegen die erften, fondern aud) gegen
vie folgenven Grmerber ved bem MNiberredyt unterioorfenen Jmmobild ausd-
geitbt werden Famn,* die alte Bermwed)&lung von abjoluten u. dinglidyen Recyten.
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Bum Gl giebt und aber diefe, wenn fie audy eine un-
mittelbare Gnt{cheibung der Frage verfagt hat, deutliche Hinweife
auf die Art und Weife, wie fie dad Ndbervecht conjtvuivt fehen
will. Dabhin gehovrt :

1) bafy Der Dritte RKdufer bded dem Retract untetmorfenen
Guted ftets a8 wirklicher @rmetber Desjelben begetcf)net wirh 2%)
und nirgendd von einer Shcf)ttgtett Der Berduferung an ihn die
Jede 1ift.

2) G8 braucht weber eine Trabition nody eine Corroboration
ve8 Verduferungsvertraged ftattgefunden 3u haben, um die Res
tractdflage gegen Dden Dritten anftellen ju dinfen °). Da in
diefem Falle Der Dritte nidht im Stande ijt, dle Sache felbft
dem Netvahenten beraugzugeben, die er ja nod) garnicht hat, io
fann die gegen ihn gerichtete Klage audy nur auf perfonliche Lei-
jtungen bed Grwerbexd gerichtet fein, . b, auf Ceffion der durd)
den Gontract ermorbenen Klage auf Corvoboration und Tvadi-
tion, Gine walhre Vindication bded Grundititfd fomnte nux
gegen ben Verduferer angeftellt werden, wovon dad8 Gefefbuch
M8 weif.

3) Cntjcheidend ijt aber namentlich der Art, 1635, Nach
Demfelben ijt der Netrahent verpflichtet, bie Legalitdt aller von
Pem Bivijcheneriverber dritten Perfonen bejtellten dinglichen Rechte
an dem Gut, wie Servituten und Hypotheten, vegelmdfig angu-
erfenmen, ibhn fomit al@ wahren Gigenthitmer Ded lebteven angu-
feben. Da nun eadem res nicht in dominio duorum in solidum
su fein vermag, fo ift der Retrahent noch nicht Eigenthitmer und
feine Rlage nicht bie Vinbication.

4) Auch wird die Verpflichtung ded Swifcheneriverberd im
Fall nody nicht exfolgter Trabition ded Gutd divect ald auf blofe
Cefjion ieinex Anjpriiche gevichtet bezeidymet *7), und der NRetra-

) Art. 1618, 1621. 1622. 1630. 1632 ff.
%) Yt 1621 u. 1622. 1635 1636.
31) Avt. 1636,
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hent gesoungen, etft nach exfolgter Abtretung nodh gegen bden
Perduferer die fo cedirte Klage geltend ju machen 32),

$Hternach ditefte e8 wohl noch weniger al8 bet der Neallaft
einem Biwetfel unterliegen, baff die Retvactdflage Blof auf per-
fonfiche Leiftungen, b. B auf Tvadition, vefp. Ceffion der Con-
tract3anjpritche gerichtet ift. Den bdinglichen Rechiten verwandt
ift fie mur gleichfali8 durch thre abiolute Natur, weldye fich gegen
Seven 3u fehren vermag, der in bie Rage bed erften Bwijdjens
ererberd etntritt.  MNur ift e8 auch hier immer die erfte Verdu-
ferung, weldhe dag Néberrecht hervorrief, deven Preid ber Retra
fent zablen muf **) und beven SKenntnif die Retvactdflage jur
actio nata madyt 24).

Yuch Yier macht bdle Wanbelbarfeit Dber Rerfon bed
Schuldnerd bei Conftany der Sacdie nody Tein dingliched Recht
aud dem perfinfichen. Diefelben Confequengen fitr die Rrazis,
twelche oben Bei Der Reallaft gezogen twurben, wie namentlid) die
ben Gevichtdftand der RKlage betreffende, wiren bdaber aud
hier am Plag %), :

32) rt. 1637.

33) vt 1628,

34) Art, 1649 ff.

35) Ron den mneueren Particularredhten Hat vad Ag. preufl. Land-
redit ein ,dinglidesd Vorfaufsrecht*, bei weldiem ber Berechtigte blof mit
pem RVerduferer in unmittelbarer Begiechung u. jur Vinvication befugt erfdyeint,
fowie ein eigenthiimlides ,dinglided Niicdforberungdrecdyt* conftruirt, itber
meldies leptere jedod) bdie genaueren Beftimmungen fehlen. BVgl TH. I
Sit. XX § 568 ff, 632 ff. u. 651 ff. Audy nady Hfterveidyijdyem Nedyt
(Urt. 1067 ff.) wird nur ein Vorfauféredst, das nady erfolgter Cintragung
in die Grunmvbitdher gegen Dritte verfolgbar iwird, genannt. Daf audy bier
bie irrige Terminologie: bdingliched Tedyt fitr abfoluted Redt vorfommt,
bariiber vol. oudy . Kivdftetter, Commentar jum Alg. bitvg. Sefef-
budy Oefterreichs, Leipjig und MWien. 1868 ad § 1061 ff. Anm. 3. Die
meiften itbrigen Particularredite fennen das Niherredyt nidyt melr.

€. Erdmonn.

%



VIL

leber dag Verhiltnify ded dltejten liv-
lindijdyen Ritterredytd jum Waldemar:-
Cridyfdyen Lehnredyt,

A,

Bidher beftand Ddaritber Bweifel, fiir weldhed Gebiet dasd
@ltefte livlinbijche Rittervecht beftimmt gewefen fet. Dagegen
galt e8 al8 auBgemacht, bafp e8 jinger al8 ba8 Walbemar-
Cricy'jche Lehnvecht fei und dag fich bie vielfac) vobrtliche
Uebereinjtinumung der beiden Rechtdbiicher davaus erfliren lafje,
baf Der Verfafjer ded dlteften livlinbijchen Ritterrechtd bad Wal-
demar-Crichiche Recht feiner Arbeit ju Grunde gelegt habe, Die
nadyfolgenden Ausfithrungen Haben zum Swed, den Nadhiveid ju
liefern, Daf fich bad Gebiet, fitr weldhed dad dltefte livldnbifche
Ritterveht beftimmt gervefen ijt, mit Sicherheit angeben Lift und
Da bie biBherige Unnalhme {iber bad Verfiltnif defjelben jum
Waldemar-Erich'jchen Lebnrecht eine unrichtige ift.

Unbeyweifelt ftand bidher foviel fejt, daf dad dltefte livl
Ritterrecht fitr eined bver Stijter bejtimmt gewefen fein miifje
weil in bemfelben immer nur vom Bifdiof ald Lehndherrn die
Rebe ift. Seinem Inbalt nadh fift e3 fowohl in dad mittlere 1),

) Nach dbem Titel der Dructausdgabe b. 1537 und dem Jeugnif im
Unhang 3u Bart. Srefenthald Chronit, welde jedody jitnger ift, ald
v. Bunge annimmt, vgl. Balt. Monats{dyrift 1874, Heft 11.
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ald dag fyftematifche) RNitterrecht itbergegangen und da bie beiden
Yeptern tm Gaftift gegolten Haben, fo hat e8 in demfelben eben-
fal(d Anwendung gefunden.

Qetit 1Gft fich mit Beftimmtbeit behaupten, daf dad dltefte
livl, Rittervecht in feinen bigher befannt getwordenen Redactionen
filr dag Stift Dovpat abgefaft fein muf.

Aufer ber im mittlern und {yjtematijchen Rittervecht ents
Baltenen Vearbeitung, bder M. Brandid{dhen Hochdeutjchen Re-
cenfion ded dlteften [ivl, Ritterrechts, (tegt nimlid) eire von Profefjor
C. Sdhirveen im [dhivedijchen ReidhBarchiv zu Stocholm aufge-
funbene nieberdeutihe Handichrift Ddefjelben Rechtdbuched vor,
weldhe nach Angabe ded Entdecferd ausd ber Mitte bed 16. saec.
— wabrfdieinlich ausd den Jahren 1536 —1540 — ftammt und
enthalten ift in einem Bande Dirpticher ftiftifcher Urfunden und
Privilegien, bdem fogenannten Codex Dorpatensis Oxenstjern.
Nach einer privaten Mittheilung ved Profejjor €. Sdhirren
jeichnet fich Ddiefe SHoandidhyrift Ddurd) grofe Deutlichleit ber
Sdyrift aus,

Bon bderfelben hHabe iy eine durch den jiingft verftorbenen
fchwedijchen ReichBavchivaven §. v. Norditroem beforgte und
pon thm revidivte Abjchrift erhalten.

Diefe erfte bisher aufgefundene niedexdeutiche Rebaction
Ded dlteften livlindijchen Rittervechtd ®) Hat bvie Anffchrift: dat
Ridder Recht von olders Im Stift Dorpt gebrucklick. $ier
liegt ein unverdichtiged beftimmte8 Beugnif fiir dag Geltungs-
gebiet De8 Recht8buched wor. Unterftiigt wirtd Dbdiefed Jeugnif
burd)y manched Anbere,

Bunidhit durch) einige Sndicten. Daf Morih Brandis,

2) Nady D. Fabris befanntem Citat aud bem ,dritdben Bofe tesd
landldpigen ftiftijhen RNechtd«.

3) Sm mittleren Ritterredst, Ausdgabe v. 1537, ift war bas dltefte
lisl, R-N. aud) in niederdeutidyer Sprache enthalten, aber mit andern
Redytdquellen in Berbindung gebrady.
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pon bem Die, 618 bor ber Schirren’jdhen Entdectung, -exfte
Handfchrift Ded dlteften fivl, Ritterrechtsd herrithet, aud Deutjch-
fand Direct in bas ehemalige Stift Dorpat gefommen war und
port fich Sahre lang aufgebalten hatte, ehe ev nach Reval iiber-
fiebelte, (Bt e8 natitrlich erfcheinen, daf ihm won allen den
Rechten Ded heutigen Livland3 dad von olders im Stift Dorpt
gebrucklicke am nddyjten lag, und in der That {timmt fein hody:
beutjher Tegt mit der Stoctholmer Handichrift beffer, ald mit
ven in ben iibrigen Rechtsbiichern enthaltenen Tegten ded dlteften
livldndijchen RMitterechtd ober gar bem verwanbten Waldemar-
Grich'fchen und Wiet-Oefelfchen Rechte fiberein, Freilich giebt ed
swifchen ibnen auch Abweichungen. Dad von olders im Stift
Dorpt gebrucklicke Ridder-Recht eriifnt niemald der ee.
Der begligliche Artitel 39 ded Bramdigjchen Ritterrechtd: ,ijt er
aber iiber See, o bat er Jaht und Tag” fehlt in der Stodt-
holmer Handichrift. Wihrend das Auslaffen verfelben Stelle im
Wiet-Oejeljchen Rechte iwegen mangelhafter Vejchaffenheit Dder
Homdjchrift zu feinem Schluf berechtigt, fo ditrfte diefelbe Weg-
lafjung in der Stoctholmer Handjchrift einen Schein von Wabr-
jcpeinticheit Dafiie gewdbren, dafy diefelbe in dem eingigen livlin-
dijchen Binnenftift d. §. dem Dbrptidhen gegolten hat.

Dann giebt e3 eine Art negativen BVeweid, Dad dltefte
Ritterrecht, yoie e8 in der Stoctholmer Handichrift und in Der
Brandis’fchen Recenfion vorliegt, fann feinem Jnbalte nach nidt
gut fiir dad Stift Riga verfaft fein. Denn dajelbjt war {chon
burdy) ben Bijchof Nicolaud vag Grbrecht der Tichter am Lehngut
frilher al8 irgendwo fonjt in Livland und ywar etwa 100 Jabre
frither eingefithrt yoorden, al8 Harrien-Wierland vom Kbnig
Chriftoply II. 1329 fjein Privileg ob venerationem b. Mariae
virginis erlielt, Dag dltefte livl, RNitterrecht fennt aber noch
fein anbere8 Grbrecht der Tochter, ald die Leibjucht*) am Crbe

1) A M. v, Ridyter, Gefdyichte der Oftfeeprovingen, Bv. I, ©. 295,
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(ed. Pancfer 1845 : 19, 33, 42, 69), bie eben fein volled Anredt
am Gut gewdhrt. Daf man fich diejed Unterjchieved vollfommen
bewwufit war, dafitr fprechen mehrfache urfundliche Seugnijje, wie
pom Sahre 1285 LB, 498 a, bann audh 944 a, 322, 2461 1,

Gine fernere, wenngleid) gexingfitgige Berjchiedenheit iwifchen
bem im Erftifte geltenden und dem dlteften livldindijchen Ritter
vecdhte findet fich im LUV, 2873,

Nach Inbalt diefer Urfunbe belehnt am 15, Sept. 1361
Crybifdyof Frombold feinen Voigt Vartholomdusd v, Tiefenhaufen
in der Weife, dak er ihn und gwar ,prout moris est*, naddem
Derfelbe thm und feiner Kivche den Treueid geleiftet hat, — durdh
Kufp und Ring inveftict %). '

Jn ver Stoctholmer Handichrift bheifit e8 dagegen (Ghnlidy
bet Brandid) ,wen se den kommen tho dem Bischope eren
hern ehr gut tho entpfangen, So is en de Bischop plichtich
ehr gut tho Lenende mit hande und mit munde und
wen de Bischop de man verlenet hefft, so sole de man
sweren den Bischop und synem Stiffte getrev und holt tho
syn.  (f. auch QUB. 15, v. J. 1209). Jm Jahre 1449 belehnte
benn auch Crzbijchof Sylvefter erft mit Hand und Mund und
bann yourde ihm der Treueid- geleiftet.

Gbenfo ie fiir bad Erajtift LGt fich der Beweid fithren,
daf dad it vl Rittervecht nicht etwa fitr die Bidthitmer Curs
land ober Defel abgefaft fein fann. Denn das lebtgenannte
©tift befaR ein eigened Reditd8buch aud dem Unfange bed 14.
Sabrhundertd und auf bad Stift Curland formte fich feinedwegs
bie Stelle Ded dlteften livl. Mittervechtd: sint de Christendom
hir belegen ist bi der heydenschop der Lettower und Karelen
begiehen, ein Moment, dad auch gegen die Geltung ded Glteften

5) Jn gleicher Weife durdy den Crabijdyof Fromhold vollzogene Be-
lehnungen finden fidy aus ven Jahren 1350 und 1359 und in vem LWB.
893, 993—999.
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fipl. Mitter-Rechts im Guftift hervorgehoben werden mufy, falld
pag dltefte Yivl, Rittervecht fitr feine gebanfenlofe Bearbeitung ded
Walbemar-Crich’fchen Rechtd angufehen ift. Ein Anflang an die eben
erywihnte Stelle fommt iibrigens biterd in fivldindifchen Mrkunben vor.
©o Beifit e8 in Der Ginigung ded Rigajchen Domeapiteld, bex Rigajchen
Rafalfent und ded deutichen Orbend vom 23. April 1316: ba fie
belegen find ,in medio perversarum nationum, videlicet Lethui-
norum infidelium et schismaticornm Ruthenorum® ete. Aehn-
fiche8 war ju naheliegend, um nicht gelegentlich auch fitr Harvien-
Wierland, dag Stift Dotpat, die Drbendlanbe ober Defel gefagt
ut yoerden (LUB, 680 . I. 1321, v, . 1285 LY, 503, yom
S, 1290 QUB. 2257, v. . 1346 LB, 2824, 2881, 611 v.
S, 1300°6), 2UB. 608 v. I, 1304),

Gin Citat bed dlteften fivl, RN.-R. aud der Orbendjeit ift
bi8 jeht nicht aufgefunden worben. 8 fann daber auf biefem
Wege Yein BVeweid iiber Dad Geltungdaebiet Ded dlteften livl.
R.-R. erbracht werden. Jwar finbet fich im LB, 2916 d. d.
27, Augujt 1382 eine Stelfe, die an die AuddructBweife bed
aft. Mol R-N. evinmert.  Johann von Tiefenhaufen urfunbet
filber bie Audgleichung eined CGrbjchaftsitreited mit feinem Vetter
Bartholomidusd v. Tiefenhaufen und itber Theilung von Gittern
in den Ctiften RNiga, Defel, Dorpat und im iibrigen damaligen
Deutfchland mit den Worten: . . . und delen wolden, so
schal mallick bliwen bi dem lote und bi dem sulven dele,
der malck to voren to koren heft. JIn ber Stocholmer Hands
jeheift Deifit e8 aber Yinfichtlich ver Crbtheilungen: so sollen se
gelick delen und lottenn den wat malckem got gifft,
dat sy symn. (Sm Walbemar-Crichfchen Recht erfdheint die
©telle cortumpirt: so delen und lathen dann, wat godt malckem,

) Hier allein wird ber Kavelen und 3mwar in Begtehung auf Harriens
Wierland erwdbnt.
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gyfft, dar In). Reiver begieht fich die angefithrte Urtunde nicht
auf ein beftimmted Territorium, —

Was vad Verhdltnif ded alt. livl Ritterrecdhtd jum
Walbemar-Crid)’ fdhen Redyt betrifft, Jo ijt sundchit hervors
juheben, daf zwifchen Der niederdeutichen Stodholmer Handichrift
und vem Waldemar-Crich’jchen NRecht in den wmeiften Stellen
gleichen JInbaltd eine faft ybdrtliche Uebereinjtimmung vorfommt.
Leftere jchlieBt abjolut die Annabhme aud, daf bas dltefte livl
R-R. und bad Walbemar-Crichfhe Recht jeved fitr fid), etroa
nady einer lateinijchen Recenfion eined bdiefer Necht8biicher gear-
beitet worden fei. CGin Jujammenbang ber Ddeutfden
Teygte ift dDagegen ungwetfelhajt.

Wie hHat man fich aber viefed Verhiltnif su denfen? Jft
ba8 Walbemar-Crich'fche Recht in bder That, wie bidher ange-
nommen orden, die Quelle, aud bder mittel> pber unmittelbay
bag dltejfte fivl. N.-R. gefloffen und find Ddie Gritnde, weldje
Dafitr angefithet werden, Bhinveichend? Ober find beide Rechts-
bitder aug einem Dritten abjuleiten?

p. Bunge?) bHilt vad Waldemar-Cridyjche Recht fitr dasd
utfpriinglichere Rechtdbuch. CGr vermuthet ein lateinijched Ori-
ginal defjelben und vermweift jur Begrimbdung feiner Anficht itber
bag Alter der beiden Rechtdbitcher auf I € Sdhwarg’s®)
weitere Ausfithrungen.

Diefelben grimden fich iwefentlich:

1) auf die Audlafjung gewifjer Stellen bed dlteften livl
R.-R. im Walvemar-Cricjchen Recht, indbefondere auf das Fehlen
Der Feuerprobe im Walbemar-Crichjchen Recht (Art. 62 b. it
livl. N.-R., ed. Pauder 1845),  Diefelbe fei erft mit dem
Gadyjenjpiegel fpdter °) in Livland eingedrungen.

) Ginleitung in die liv-ehft-curl, Nedytdge{dyichte, S. 95 ff..
8) Sn ben n. n. Mideell. St. 5 u. 6.
9) Aebnlidh b. Helmerfen, Yveldr. S. 77.
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Dagegen fpricht aber, daf ber biniide Hauptmann Cylart
3 Reval tm Jalhre 1275 exfldrt: 8 hitten nad) den Gefegen
ped Lanbed durc) Gifentragen — ,secundum leges terrae sci-
licet ferrnm portando* — bdie Minde wvon Ditnamiinde in
vem Ctreit ywijchen ihnen und der Wittwe Ded auf dem Eife
umgebrachten Odward Lode ein Stid Land ermworben. Diefe
Gntfchetbung bejtatigte der Harrijch-Wierijche Rath tm Jalhre 1298,
LUB, 569 a, dedgleihen Kbdnig Cridy V., von weldem Ddad
Walbemar-Crichjche Recht Derrithet, LB, 8742 ). — Dasd
it deutlic) genug und beweijt, daf bad dltefte livlinbdijche Recht
ein Snftitut eingefithrt hat, welched eben in Harrien-Wierland
galt. Aus dem Fehlen ver Feuerprobe im Waldemar-Crich'jchen
Recht fann alfo nicht ein hidhered Alter vefjelben gefolgert werben.

Sdywary beruft fich ferner auf bad vollftindige Fehlen ber
Azt. 31, 32, 33 bed dlteften livl, Ritterrechtd, welche dem Bijchof
bet Berfauf und BVerpfindung gewifle Vorredhte geftatterr, jowie
barauf, bdap die dem Bijchof in Art. 10, 15, 21 und 29 einge-
rdumten BVorgiige im Waldemar-Crich’jchen Rechte weggelafjen
find. Seiner Anficht nach Hitte der Kinig von Dinemaxt, fals
man annehmen wolfte, daf das dltejte [vlinbifche RNittervecht dem
Walbemar-Crich'fchen u Grunde gelegt fei, auf joldhe Prirogative
nicht yoobl vexzichtet. Jn Der ertvdhnten Stoctholmer Hanbdjdyrift
Ded dlteften lvldndifdhen Redhtd fommen aber Ddie im Art. 10
(,00ne ben Bifdhof, der da ndher ift ju faufen”), Art. 15, 21
(,mit de3 Bijchofd BVollwort*), Art. 29 (,mit Vollwort und
Gnaven ded Bijdhojs“) etngerdumten Vorzitge garnicht vor ')

@8 find aljo zwifchen dem dltejten [ivlind, R.-R. und dem
Walvemar-Erich'jchen Recht in Betreff der eben erwihnten Stellen

10) QUB. Weg. 713 im Jabre 1306 ovonen die ehitlindijdhen Ba-
fallen be8 Rbnigs anm, baf ver Ehfte fid) gegenitber einer bejdyworvenen An-
flage nur bdurd) Gifentragen freimadjen Ionme. LUB. 439 Beifpiele aud
bem Jabre 1275—1285 1c.

1) p, Helmerfen Aveldr. baut auf dieje Claufeln eine Entwidelung,
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feine DVerfchiedenbeiten vorhanben und fonnten die Folgetungen,
dte Sdywary zieht, nur fitr den Vergleidh mit er ausd dem
Niederdeutichen ind Hochdeutiche itbertragenen Brandis'jchen Hand=
{dhrift gelten.

Nebrigend fehlen audy in dem Walbvemar-Cricy|chen Rechte,
dem Wief-Oefeljchen Recht, Dem mittlern und umgearbeiteten
Rittervecht ebenfalld die beregten, dem Bifdhofe gewdhrien BVorzitge.

Sdywarp erhlict, wie angegeben, in bem Fehlen der Avt, 32
unb 33 Ded dltejten livl. Rittervechted im Waldemar-Erich'jchen
Recht ein Angeichen filr dasd hihere Alter Ded leftern. Allein bdie
julet eviwibnten beiben Avtifel enthalten fo alted lividindijches
Recht, afp aud ihrer Aufnahme Nichtd iiber dad Alterdverhiltnif
Der beiden Rechtdbitcher hervorgeht.

G8 giebt nimlich aud dem Jahre 1392 ein Weidthum
(2UPB. 1309), twelched unter bdem Borfis bded 80 Jahre alten
Ritter8 Bartholomius von Tiefenhaufen, Vafallen der rigijchen,
bbrptjchen und vejeljchen Dibeefe gefunden und welched in einer Vers
jammlung ber exsjtiftijchen Bajallen dahin verfiindet wurde: Seit 60
Sahren und mehr, iiberhaupt feit Men{chengedenfen Hhabe Der
Vajall fein Lebn, wenn er in Noth gewefen, in Der gamen
Proving Lvland verpiinden ) binfen, ofme die Erlaubnif ves
Lehnghertn vder trgend Jemandes etnjubjolen. §Hat die Verpfin-
bung aber an einen nidht im Stift Unjdfjigen gejcheben jollen,
{o habe Der Herr dag Borvecht 12).

Der begiigliche Avtifel 26 der Stocth. Handjchrift (Ust. 32
bed dlteften Branbid'{chen Rittervechtd) lautet tm Wefentlichen
gleih den Stellen im Capitel 65 bded mittlern und Budy I
Cap. 29 ves neuejten Ritterrechted: ,item ein Man, de Erwen
hefft, de mach syn guth vthsetten denn Stichts man, wem he
wil.“, und Art. 27 Der Stocth. Hanbdidrift: ,Item ein Man oder

12) Siehe aud) Brieflade 461.
13) PBrieflave 53.
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Fro, de da nene Erwen hebben, de mogen nen Guth verkopen
eder versetten ahne des hern volborth et sy dan, dat se mogen
bewisen rechte schult und bethugen de up den hilligen“. Jn
pem Weidthum 1ijt allerdingd nicht die Rede von den Grben )
jedod) wmn beven Recht Hanbdelte e8 fich dort nidht. Dagegen wir
in bemfelben von der Noth, die jur Verpfindung treibt, gehanbelt
und beftimmt, daf tm Fall der Noth die BVerpfandung vhne Cin-
wiffigung ded Heren ober irgend Jemanded, alfo audy der Erben,
gefcheben tonnte, Dad ftimmt vbllig damit fibevein, wad iiber
Berpfandungen in der Stodholmer Handichrift At 9, 27, 34,
35 (vgl. dag Brandig'che dltejte RN.-N. 10 § 3, 26, 32, 33, 34)
und tm mittlern und neueften Rittervecht angeordnet wurde.

Art. 31 bed dlteften fvldnbijchen RNittervechs, weldjer von
dem Angebot eined zu verfaufenden Lehnguted an den Lehndherrn
handelt und fich tm Waldemar-Crich'jchen Recht nicht finbet,
fonnte fiir den Kbnig von Dinemart nicht Ddafjelbe Interefje
haben, wie filv die inmitten threr Vajallen lebenden Lehndherrn.
Auch wive ein foldhed Angebot bei er Entfernung ded Konigd
fbwer Durchfithrbar geivefen. Ded in biefem Wrtitel dem Lan=
dedherrn  eingerdumten Verfaufdrechted bedurfte ed3 judem in
Harrien-Wierland aud dem Grunbde nicht, weil Livland, weldhes
jum deutichen Reiche gehirte, ald Augland Ehitland gegenitberftand
und Verfiufe an Audwirtige nicht geftattet waven ).

2) Gin jiveiter Grund, wedhald Sdymary dad Waldemare
Cridyjdhe NRecht fitr dlter, al8 dad dltefte vl R-N. bhalt,

1) Nady ver Wrkunde ded Bijdyofd Nicolaus ju RNiga vom J. 1239,
LUB. 162, hatte ber exblofe Wicbert von Dieneden fein Lehn ohne Genehmi-
gung bded Bijdyofs nidyt vevdugern (d. h. nidyt verfdhenten) ditrfen. T ied befti-
tigt wiederum durdhausd die Geltung ved bejitglidien Redytefaged der Stodh.
Handfdrift (Urt. 26 ves Vranvis'jden RN.-R.). Das Nibhere daritber fiehe
meiter unten.

15) Bergl. Sadyfenfp. 111, 81 §2: Dienftmannen diirfen ausd des Herrn
@ewalt heraud nidytd veverben. Siehe audy. Brieflave 53 d. d. Roop 1356,
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befteht bavin 16), baf feiner Meinung nach der Verfafjer bes
mittletn Rittervechtd dag Walvemar-Crichjche Rechit ald bdad
Original angejeben, weil er bet ven Axt. 10, 15, 21, 26
und 29 nidyt dad dltefte livl, Ritterrecht, fondern dad Walbemar-
Gridyjche benupt habe, Diefe Schluftfolgerung it aber infofern
unrichtig, ald nicht nur, wie bereitd nadygemwiefen, die Avt. 10,
15, 21, 29, — f{ondern auch der Art. 26 fich gany v, wie im
Walvemar-Crich'jchen Recht, in der Stocfholmer Handjchrift des
{lteften Rittervechtsd yieberfinden. In der Brandid'jdyen Recenfion
Ded Glteften [livl, Rechtd fehlen ndmlich) in Art. 26 bei ber
Tejtiebung Ddariiber, daf Mann und Frau fein Gut verfaufen
oder verfegen bitrfen ofhne ved Herrn BVolhwort, nad) Mann und
Frau die Worte ,mweldhe feine Erben haben”. Die ebereinjtim:
mung der anerfannt livlandijchen Redht8bitcher, ded mittlern und
neueften Ritterrechtd, in den befprochenen widitigen Stellen mit
der Gtoctholmer Handjchrift fpricht aufé Newe Ddafitr, daf in
biefer ein juverldffiger Tegt eined echt livlindijchen Rechidbuches
vorliege. '

3) A fernern Grund fitr feine Anjicht von dem hvhern
Alter ved Walbemar-Crich’chen Rechtd madyt Schmarf geltend,
baf bajielbe weniger Abjdke enthalte und itberhaupt firzer fet.

Was bie geringere Sabl dber Abjige im Walbemar-Cricy’jchen
Recht anbetrifit, jo weicht die S dywarf vorgelegene Handjchrift ')
Defelben nicht bebeutend ab von der Stodth. Handidhrift ded dlteften
livl, Rittervechtd — welche nach meiner Abjchrift49 Abjige enthalt *)
— enn man in Betvacht zieht, daf fich diefer BVergleich bdoch
nur auf Ddenjemigen Theil Dbed Jnhaltd beziehen fann, wwelcher
beiden Rechtdbitchern gemeinjam ift.

16) v. Bunge, Ginleitung Seite 114, ftimmt hierin nidt mit Shwarh
itberein.

17) Diefelbe 3dhlt 38 Abjige.

18) G Sdyirven 3abhlt 55 Abfdbe.
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Aus Ddiefer geringeren Gliederung ded Walvemar-Crich'fchen
Rechts Ditrjte daber aud) nicht auf fein Hohered Ulter gejchlofjen
fverder,

Daf endlid) dag dltefte Yivl, R.-R. umfangreicher, wie das
Walbemar-Cricy{che Recht ift, fommt mit Ausnahme ber bhier
fdhon evwihnten geringfiigigen Bujige daber, daf bdaffelbe ftrafe
vechtliche Beftimmungen und ein Dorfrecht enthilt, welches in
Teinem nothivendigen Jujammenbhange mit dem Gangen ftehend 1),
ben Slup ved Rechtsbuches bildet (bas ausfithrliche Berzeichnify
De8 Heergemwite — in At 68 — fehlt in der Stoctholmer SHanvidyrift).

Die ftrafrechtlichen Beftimmungen erinnern an den Sadyjen=
fpiegel*°) und find alfem Anjchein nadh fo alt, al3 bHas Whaldemar-
Cridyhe Recht nur immer fein fann. Dap leftered fie nicht
enthdlt, mag Ddaber vithren, bdaf die Havrifeh-Wierlindifchen
Bafallen bereitd im Jahre 1304 {trajrechtliche Beftimmungen
feltgeftellt hatten21), Jebenfall fpricht unter folchen Umftdnben
Der grdfere Umfang Ded dlteften Yivl, Rittervechtd nicht fite
fetn geringeved Alter,

4) Cnvlicy vertheidigt Schwars bag hihere Alter bes
Walvemar-Crichjchen Rechtd aus dem Grunbe, weil diejed Redht
nad) Angabe der Vorrede auf dem Wege der Gefesgebung durch

) v. Bunge, Ginleitung, Seite 105, verweift auf die Aehnlichteit
veéfelben mit Verorbnungen ved Bijdhofs Wilhelm v. Modena.

) v. Bunge, L c. Seite 105, Sjp. Budy 2, Art. 13 und 17,
Budy 3, Art. 41.

) RUB. Reg. 713. In bem Bitndnif bes beutjhen Orbens, bder
Bijdydfe vou Defel, Dorpat, ihrer Capitel und Bajallen vom Sahre 1304
(UB. 1608) wird erwébnt, daf nad) alter Gewohnheit zwijden vem
Narva- und Ditnaflufy gegenfeitig Necytshitlfe geleiftet werben foll, dod) allein
mit ber udnafhme, baf berjenige, tweldjer einen Todtjdhlag begangen umd
in ein andere8 Gebiet entfommen war, dort Frieden Haben jolite. Diefe
Bereinbarung beweift vie Geltung des im Walvemar-Gridyfdhen Recyte fely~
lenden Urtifeld 56 ves dlteften livl. RN -R. itber Todtjd)liger — aud in
Ghitland, woran ja itberhaupt nidyt gut geyweifelt werden tann; vgl. aud
LUB. Reg. 723 vom Jahre 1307.

12
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ben Rbnig Grich V. ju Stande gefommen fei. Dem Gefepgeber
habe e8 fibel angeftanben eine Abjchrift eined fremben Redyt3buched
jeiner Gefepgebung gu Grunbde gu legen. Diefer Cinmwand wird jdhon
pon . Bunge dadur) befeitigt, daf er einen gefegeberifchen Act
e Rbnigs Grich) V. itberhaupt nicht ugiebt, fondern der Mei-
nung ift, daf bad Rechtd8buch nur auf feine PVeranlaffung
niedergefchrieben worden. Offenbar fchlieft fich aber die Sdywarh'jche
Unficht itber die Cntftehung bde8 Waldemar-Cricyichen Redhtd
niher dem Uusddruct ber Vorrede an.

Dafy die Borreve feine juverliffige Austunft iiber dad ju
geben vermag, wad cirea 100 Jahre vor ihr, ju Beiten bed
RKinigs Walvemar gefchehen ift, mup natiilich jugegeben werden.
Aber wenn fie erzdblt, daf Kinig Crid), ver nun ift, dasd Redyts-
bud), Dag fhon feit alten Beiten im gangen Livland gegolten,
Habe aufjchretben laffen, weil ed bid dabin unbejcyrieben gewefen, und
baffelbe mit Bollwort feined Raths beftdtigt habe, fo muf
man biefe Nachricht, die ein gleichjeitiged Creignif betrifft, gelten
lafjen, fo lange man auf bie Borrede iiberhaupt Gewidyt legt.

Nach diefer ift e3 aber ungiveifelhaft angunehmen, DaR vom
RKbnig Grich V. ein gefehgeberifcdher At vollogen worden
und mwarum der Gefehgeber nicht etwa ein fremded Recht ausd
ber livlindijchen Nachbarfchaft feiner Gejesgebung hiitte ju Srunbde
Tegen fonnen, vevmbgen ywir nicht eingujeben. Die Borrede, welche
fich felbjt Durchaud micyt fitr etwad Officielles ausdgiebt, bebt
wenigftend felbft dieje Vermandtichaft mit frither fehon exiftivenden
livlAnbifchen Rechten hervor. Daff biefelben nicht bereitd aufge-
fchrieben gewefen, wird tn der Vorrede in feiner Weife angedeutet.
Sm Gegentheil wird die Wahricheinlicyfeit, dap folched gefchehen,
{chon badurch erhdht, bdaf Dad Walbemar-Cridyjche Recht andere
befchriebene Rechte, wie die Aehnlichfeit mit bem $Hilvesheim’jchen
und dem Shchfijchen Lebrvecht beweift, benupt hat.

Gntfpricht e8 nicht gevadbe Der mittelalterfichen Ant Rechte
su verfeiben, falls fie im eigenen Land unbejchrieben find, daf
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ber Gefetgeber bas dfnliche Necht bed Nachbarg in feinem Lanbde
einfithrt22), ftatt felbjt theovetifch zu covificiven? Bei folcher
Gntjtehungdart ded Gefegbuches ift e3 abet natiilich, Ddaf e8
duferlic) ald Rechisbuch erfheint.

Sin dhnlicher Weife war fhon frither die Beobachtung der
,Cpititualia”, wie fie in Dorpat galten, fiiv bad Revalhe
Pisthum (tamquam in mandato) angeotbnet yoorden. LUB
M 337 v. 3. 1259, ‘

Grfennt endlic) doch v, Bunge, wasd er foeben in Betreff
pes Kinigd Gridhy V. in Bweifel gegogen batte, fiir den Bijchof
Hertingly von der Wiet an.  Diefer folf mit bem Walbemar-Crich-
jchen Rechte in gleicher Weife verfalhren jein, toie wir jolched bon
bem Kinig Grich V. in Besiehung auf dad dltefte livl. R.-NR.
annehymen.

Nach alfem bdiefem fcheinen Dbie von Sdwary und
». Bunge fitr das hdhere Alter und die Originalitdt ved Walbemare
Gridyjchen Rechtd aufgefithrten Grinbde nidht ftichhaltig su fein.

©8 Yaben fich tm Gegentheil bisher jchon Ungetchen evgeben,
welche bagd hbbhere Alter ved dlteften Lvlindijchen R.-N.'8 vers
muthen Yaffen.

Durd) zwei Umitinde Dditrften Ddiefe Vermuthungen jur
hodhiten Wahricheinlicheit gefteigert wexden:

1) G8 fhat Dereitd v. Bunge auf die auffallende Aehn-
lichteit jwijchen Dem Waldemar- Cridyjchen Recdht und bem
Hilbeghetm'jchen Dienftmannentecht aufmerfjam gemadht. Leptered
ift vielffach gedructt und in drei verfchiedenen Ausgaben vorhanben:
et Grupen2?), Brund?!) und Kraut. Die mittlere Audgabe it

22) Bielleicht fteht LUB. 713 mit Berleihung ded Walvemar-Cridy|den
Redytd im Fujammenhang.

1) Darnady bei Jepernit: Miscellaneen jum Lefhnvedyt. Band IV,
1794, ©. 490—493.

1) Bei Fiivth, Ministerialen, 1836, wieber abgedruct.
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burd) arge Fehler entftellt, die anberen beiden gletchen fidy tm
LWefentlichen.

Weldyer Schluf muf fich nun aufordngen, wenn vas dltefte
- linl. RN, mehr ald a8 W-C. Recht mit dem furzen $ildes-
beim'{chen Recht iibereinftimmt? Daf bdiefed burdhaus ver Fall
ift, gebt aus folgender Vergletchung hervor :

Hilvesheim|ches Recht: Aeltefte8 RNitterrecht :
Wen en bischop gekoren un Artifel L
ghestedeghet. (feblt im .-G, Redt.)
wedderspreke de bischop Urtifel V.,

dat hovelen deme  denst- (feblt im .-G, Recht.)
manne, dat were deme denst-

manne nagher to beholdende

mit senim ede.

Dat higeste wedde wedder den Artifel 47,
bischopumb geld (recht), datisen (Uxtifel 48 bes8 I8.-G. Redhtd
nye Hildensimisch pund peninge. lautet auf 2 Pfund.)

2) ©8 finben fich im Glteften Yivl, R.-R. und im BW.-C, Recht
Stellen, die im fichfifchen Lehnrecht vortommen, Die Jah! Diefer
Gtellen ift aber eine grbfere tm &lt. livl RR. ald im W.-G. Redht.

& Lol @, R, ed. Pau-
@“@ﬁf;f:: ;”fl’"“d’t g f; t”:; e§a 45‘1:““ Stodf. Handidrift:
die man sal sime So soll ok de man So sol de man
herren bi pflicht huldenu.schweren sweren den Bischop
hulde dun unde swe- dem Koning sinem und synem Stiffte
ren, dat he ime so herren trew und getrw vnd holt tho
triiwe unde also holt holth tho wesen, syn, als ein man tho
si, alse durch recht, alse eyn man rechte synem herrn
die man sime herren von Rechte sy- schal, dewile he
sole, de wile dat nem herrn wesen synman is.
he sin man wesen soll.
wille unde sin gut B.-C. R. fehlt.
hebben wille.



Sadchfifches Lebnrecht
Art, 22, § 2:

Sus sal die man
spreken, also he
sines gudes sint mit
gewaldenen henden:
here ik sinne an
jik sogedanes gu-
des, als ik mit
rechte an jik ge-
bracht hebbe, und
biede jik mine
manscap dar um-
me enewerve, an-
derwerve,dridde-
werve, unde sette
des juwe man to
getiige.

§ 3. Of die herre
weigeret mit un-
rechte, dat he ine
to manne untva, di
man sal behalden
dat gut, dar he sine
manscap umme ge-
baden hewet . . ...
und ne darf nimmer
des gudes mer ge-
sinnen, die wile he’s
levende vakiinde he-
vet ..... die man ne
darf nicht ander-
werve bieden sine
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B. G R. (fehlt.)

Stodh. Handjdyrifts

Wenn einer syn
gudt willens is tho
entpfangende van sy-
nem herrn, dem Bi-
schope, So spreke
aldes: herjcksyn-
ne an jw sodanen
gudes als ich
myth (recht) ahn
jw gebracht heb-
be und bede jw
myneManschop
eine werff, ander
werff, drwdde
werff vnd sette
ju dusse manne
thotuge. Weigert
denn ehm de Bischop
tho unrechte, so
zynne he aver em jar
wederumb synn gudt.
So ehn mach he sick
nit versumen, wo he
twe des Stichts
man hebbe tho
tuge, de dat hordenn
vnd Segenn, dat he
syn gudt gesunnen,
alse van rechte
scholde.
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Sady. Lebnredyt:
manscap, it ne si,
dat ime sin ge-
tiich sterve.

Sy weip mir diefen engeren Sufammenbang bed dlt. livl.
R.-R. mit dem Hilvesheim'jchen Recht und dem Sidhfijchen Lehn-
vecht nicht anberd au erfldven, al® Daf Dad dltefte linlindijche
Ritterrecht 3u e ft die iibeteinftimmenben Stellen den berivanbdten
Rechtsbiichern entnabhm und das W.-C. Recyt neben anbern Yus-
laffungen einige von Ddiefen Stellen fiberging, ald e8 mit Bu=
grundelegung Ded dlteften livl R.R. jujammengeftellt yourbe.
Die Annahme, dap a8 W.-C. Recht erft die entlehnten Stellen
aug bem Hilbeshetmjchen Recht und Dem fachfijchen Lehnrecht
aufgenommen, ber Berfaffer ded lteften livl. R.-R. bad W.-C.
Recht beinal wrtlich abgefchrieben und dann von Neuem dad
Silvesheim’jche Recht und bad {achfijche Lehnvecht benupt habe,
fdte doch fehon zu compliciet, um wabrjcheinlich u fein.

Gudlich widerfpricht der Behauptung vom hohern  Alter
ves dlteften livl. R-N. bdie allgemeine Lage Der Dinge nicht :
Ginanderer aus vem Stift Dorpat fefen fich in Wierland feft
und werben nicht vertrieben 25); bie dinifche Regierung, bie im
eignen Lande dad Lehnrecht nicht beglinftigt, geftattet in Ghitland
erft 1252 iften ,homines bie Bererbung ber Lebne (vergl. livl
Urfunbenbudy 337), mwihrend aus DBeifpielen mit Sicherheit
gefolgert werden fann, baf die Grblichteit ber Lehen in ben
foldndijchen Stiftern fdhon von Anfang an herrichte, in Denen,
wie 3 B, im Stift Dorpat, fhon im Jabre 1224 vielfadye
Belehnungen ftattgefunden Hatten. (Heinvic) b. Lette XXVIII, 8).
Sn geiftfichen Dingen giebt Ddiejes Stift ein Mufter fitt Dad
Bisthum Reval. Sobann fithet, wie jchon etwdbnt, die Bor-

») G Sdirren, Kritif b, Lib. census b. Brevern, ©. 8s.
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teve zum W-C. Recht auddriicflich an, daf die Rechtsfige des-
felben gletchmdfig 26) in ben Stiftern Riga, Defel, Dorpat und
ber Britder-Lande gegolten Ditten. Jft diefe Angabe genau —
und dafite fpricht jehon die Uebereinftimmung ver Rechtsbiicher, —
fo Bat in bden leftgenannten Landedtheilen e wenigjtens etn
gefchriebened Necht friiher gegeben, denn fonit wdre bei den 49
concife gefaften Gapiteln be3 W.-E. Rechtd3 o8 bem Prafator
beffelben nicht mbglich gewefen von einer 3u feiner Beit
exiftivenden Uebereinftimmung der Rechte 3u {predyen.

Die hervorragende Stellung ver Havrijch-Wierijchen Bajallen,
bte burch verhiltnifmafig frithe Beugnifie beglaubigt 1ft, fithrt
mur u leicht zu dem Schluf, vap auch in threm Kreife dad erfte
Tivl, Qebnrecht entjtanden fein mitfje. Allein diefem Sdhluf jollte
burd) bie vorhergehende Erbrterung entgegengetreten mwexrdet.
Derfelbe beruht auf Der unpuliffigen Vorausfegung, bafg Ddie
Aughilbung einer feft gefchloffenen Bafallenjchaft in den Stif-
tern nicht in bemfelben Maafe ftattgefunden bHabe, iwie in
Harvien und Wierland. Unzulifiig und von feinem Gemwicht
diirfte diefe Vorvausfepung Ddedhalb fein, weil eben aud bem
Shweigen der Quellen bet grdfter Liidenbaftigleit der Tradition
nur gang unfichere Schlitfle gezogen werden onnen?).

) y, Bunge, Ginl. &. 100, fithrt al8 Beranlafjung diefer Gleidy~
Beit bie Nadybarjdyaft Livlands und dasd gleidie Gewohnheitsredt an, mweldyes
vie Gingewanderten als Norbveutjdie gemeinjam BHatten. Nun gab ed aber
in Rebnjacyen damals in Norddeutidyland fein gemeinfamed Gemwohnleitd-
vedyt. Qehnredite wie Dienftmannentedite waven ihrer Jahl und Berfdyieven-
Beit nady Legion. Hud) iwiirbe ein gemeinfames norddeutidyes Lelynredt
pon bem livl. abgewidiern fein. Weif vod) der neuefte Nedytsftatiftifer
fitt bad bdeutjche eheliche Oitterredht, N. Sdhrdder, die in unferen
(Rand) Nedytebitdyern vorfommenven bezitgl. BVeftimmungen trgendeinem ber
Hunverte von Rechten in Deutidhland nidt angufdhliefen, und exflirt die-
felben fitr einen Mijhmajdy, aud iweldem er fiiv die Gharatterifirung

veutjdjer Stammesrecyte nidts zu gewinnen vermige. (Siehe Borrede jum
3. Banbve.) .

) G. Sdyirren, jur Keitif 2. — Fiir die Egifteny ver drptidien
Bajalenjdyaft tm Jahr 1248 vgl. livl. U.-B. 200 a., unb fite pie Einigung ber-
felben im Sabr 1304 vgl. livl, 1.-B.; fiehe indef LUB. 439 v. 3. April 1274,
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Dag Refultat wive alfo Ddiefed: nad)y unferer heutigen
Kenntnif erfcheint e3 ald da8 wahricheinliche, daf das {ltejte
livkindijche Rittervecht fitr bad Stift Dorpat urfpritnglich befrimmt
gewefen it und Dbaf bie Uebereinftimmung deffelben mit dem
Waldemar-Cricyjchen Recht erart ju erfliven ift, daf bas dltefte
livkindifche Ritterrecht die hauptiichlichite Quelle de8 Walbemars
Gridyichen Rechtd gebilbet hat. Diefes Rejultat ditrfte duch
nidht verriickt werben, wenn das Wiek-Oefel’fche Necht nachtrdglich
in den Kreid der Bergleichung gezogen wird,

Charatteriftifch fitr bag leftere it die ndbhere Verwandtichait,
bie e8 im Gegenfal sum Brandis'fden dltejten Rittervecht mit
Per Stocholmer Handichrift hat. Diefe Vevwandtichaft bejreht
hauptiachlich in folgenven Auslajfungen :

bet & 65 (ed. Pauder) fehlt in beiden ,ob da heerweide ist,

ist dakeins, man sollmit demselben keins machen
» » 98 dedgl. ,ob er will“ (b. §. antworten)
» = 99 ,ist er aber iiber See so hat er Jahr und Tag“

» o 27 fehlen Relnbriefe al3 Bemweife

» » 13 fommen jwei {tatt De3 einen Seugen vor (im

mittleren Rittevveht ebenfalls 2 Seugen)

» » 66 findet Uebereinftimmung ftatt tm Gegenfag ju

biefem augenfcheinlich verdorbenen Artifel des
Brandig'fhen Rittervechtd (ebenforwenig wie das
Wiet-Oefelche, badmittlere und neuefte Rittervecht).

Die wefentlichfte Uebereinftinunung findet fich aber bei 101,
wofelbft nuv eine 2malige 6wdchentliche Frift vorfommt (fiehe
indeR bei Pauder, Nadtrag S. 227, wo eine anbere
Sandjchrift bes Wiet=Defel'{chen Rechtd die 3 malige ijt hat) und
bei 106, Jn ber Stodholmer Handjchrift fteht hier 2 Mal 14
Nacht, im Wiet- Oefel'jchen Recht bei 14 Tag und aber 14 Sag
(ftatt 3 Mal 14 Nacht). In der von Paucker nachtedglich
berglichenen, {oeben erwdhnten andern Handjchrift ves TWiek
Defel[chen Ritterrechts, Seite 227, fommen tnbef 3 Mal 14 Tagevor,
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Sn den angefithrten Stellen ift jebed Mal bemertt, wenn
bie Stodtholmer Handjchrift und bas Wiet-Oefel'jdje Recht — bet
threm Gegenjaty zum Brandid'jchen dlteften Rittervedht — mit
einemt Der ambern Rechtsbiicher itbeveinftimmen. Die Ueberein-
ftimmung zwifdhen ber Stoctholmer Handichrift unbd bem Wiet-
Oefelhen Recht im Gegenfal gum dlteften Yivl, Ritterredt
befteht, ie fchon vorhin angebeutet, pornehmlich davin, Ddaf fte
einige Stellen bed legtern gemeinfam auSgelaffen haben. In
Yuslafjungen bitrfte indefy bet bdem mangelhaften, nicht einmal
in der Originalfprache vorhandenen Tegten Ded Wiek-Defel'jchen
Rechts, feine fichere Stitke fitr die Vergleichung gefunden werben.
Was fonft da8 Wiet-Oefel'he Recht und die Stodth. Handichrift
allein gemetnjam Baben, find die angefithrten 2 Frijften nac) dem
Manniage. Aber auch bier vermag mit feiner Beftimmtbheit
erfannt 3u werben, ob nicht an diefen Stellen nux eine jufillige
Aehnlichteit ftattfindet, da eine andere Handichrift bed Wiet-
Oefelchen Rechtd, wie angegeben, hier 3 Friften hat, Die Axtitel
bed Hildedh, und fich. Lehnved)td, ielche in der Stoctholmer
Handjchrift vorfommen, finden fich iibrigend auch tm Wiek-
Defeljchen Recht, — Wenn Kiteze eined NRecht8buch3 dad haupt-
jachliche Kritextum fitr fein hdhered Altex wdve, fo mithte dad Wiek-
Oefeljche Recht dad dltejte unter ben verwandten Rechidbiichern
und Dedhalb aucy dlter ald dad W-C. Necht fein. Jebenfalld
fteht e8 ihm im Ulter gany nabe, da ed vom Bijchof Herting
(1310—1322) beftitigt ift. — Cinen Alter8vorzug wifchen dem
dlteften Tividndijchen Nitterrecht und dem Wief-Defelchen Redht
flar Dargulegen, fdeint jedoch wegen Dded vielfach ald mangel:
baft exwdbnten Materiald unmdglich zu feim

B. Sdyoeler.
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Ueber

bag Fauftpfand im Konfurfe

nady
provinyicllem Redte

Ginleitung.

Bon der Prapis in Kurland wird — vornehmlidy auf
Grund der commifforialijdhen Decifionen vom Jabre 1717 ad
desid. Axt. 24 in fine — ald feftftehend Detradytet, Dap Dder
Fauftpfondgliubiger ein im guten Glauben empfangeres Faujt=
pfand an die Konfursmaffe jeines Schuldners nidyt eher auszu-
Tiefern verbunden jei, als bi§ er fit jeine burd) das Sauftpfand
Beficherte Forderung- an Kapital, Jinjen und Kojten befriebigt
worden.

Die Praxid in den Livl. Stidten und namentlidy in Riga
ftimmt Giermit — joviel miv befannt ift — im Gangen dber-
ein, wiewohl e an Erfenntniffen nicht fehlen mag, die den
Fauftpfandgliubiger anweijen, das Faujtpfand gur Kontursmafie
eingulicfern und feine Befriedigung, gleid) anderen Piand-
glaubigern, i Konfurfe gn juchen. Daf aud) die ltere Praris
bes Livl. Hofgerichts bem Fauftpfandgliubiger ginjtig gewefen,
ergicht fich aus Samjon von Himmeljtiern's Injtitutionen des
Qivl. Vrogefjes, wofelbft im § 1355 unter Berufung auf
mebrere Kontursurtheile des ivl. Hofgerichts ausgejprochen ift,
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paf, ,der auf ein in Gewahrjam abgegebenes Faujt- oder Kaften-
pfand gethane Vorjdyup” in die erjte Klafje der Glaubiger gehire,
in welde von Samjon audy Separatiften, 3. B. ,bdie Miterben
binfidgtlic) deven in des Gemeinjchyuldners unbeweglidhem Ber-
migen einftehende Grbheile” anfgenommen.

Dagegen vertritt von Wabl in jeinem ,Konfurdprozeffe
nady Livl. Landredyte” (Jeitjdhrift fitr Rechtswiffenjchajt, Jahr-
gang 4 Heft 2) die Anficht, dap der Fauftpfandglaubiger das
Faujtpfand ur Konfurdmajfe einguliefern und feine Vefriedigung
in ber dritten RKlajfe unter Konfurreny mit den Privathypotheten
su juchen habe, mithin in jedem Falle erft nady Befriedigung
der burch eine ingrofjicte oder bifentlidhe Hypothef geficherten
Glaubiger jum Juge fommen fomne. Jur Begriindung bdiefer
Anficht beruft fich von Wabhl auf die newere Doctrin ded ge-
meinen Jechted und auf die Note e Pag. 141 des Landlages,
welche lefstere audy diefenigen, die ein Pandrecht ,durdy BVefily
und Innehabung des Pfanded haben”, im Konfurje den Jn-
habernt nicht ingrofjivter oder Privathypothefen gleichjtelle. eber-
pies — meint er — lafje {ih gegen bdie Berpjlichtung bded
Sauftpfandglaubigers zur Auslieferung des Pfaudobjects an Dbdie
Konfurdmafje hodjjtens nur die Anmerfung zum Art. 1491 ded
Privatred)ta

,Ueber die bejonberen Rechte bed Fanjtpfandgliubigerd im

Gliaubigerfonfurfe fiehe den Konfurdprocef”
anfithren; e8 jei fedoch mit derjelben nichts bewiejen, da fie die
Deutung zulafje, daj unter ,den bejonderen Mechten” des Faujt-
vfandglaubigers im Konfurfe nur die Bevorgugung desjelben vor
andeven (privilegivten dyivographarijdhen und nidyt privilegivten
chirogravharijdhen) Glaubigern ded Cridars, nidht aber eine
privilegivte Stellung anbderen Pfandgliubigern gegenither ge-
meint fei.

Gegen diefe Dentung drangt fich fogleid) der Eimwaud
auf, bap, wenn jere Anmerfung wirflih nur eine Vevorzugung
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bed Fauftpfandglanbigers vor anberen mit Feinerlet Pfandredyt
audgeriifteten Glaubigern im Siune bitte, unerflarlidy waire,
weshalb die dem Faujtpfandgliubiger im Konfurje zujtehenden
Redyte als befondere begeidynet werden; denn der Vorzug einer
burd) ein Pfandredyt geficherten Forderung wor einer Forderung,
bie weber zu den abfolut privilegivten gehort, nod) audy durdy
ein Piandredht gejehittt wird, ift durchaus felbtverftandlid) und
Fann unmbglicy als ehwas Befonderes, von bder beftehenden
allgemeinen Negel Abweidyendes, begeichuet werden.  Diefem
Gimvande famn jedoch mur eine negative Bedeutung ugejdyrichen
werben, und will i) daher in dem Nadyfolgenden den Verjuch
madyen, aud der Gejdhichte des Pfandrech)ts, aus den pofitiven
Beftimmungen deg codificivten Privatredsts und aus der Natur
bes Rontursproceffes nachzuweifen, worin ,die bejonderen Nedyte
bes Fauftpfandgliubigers” bejtehen, die das Privatred)t in ber
Ynmerfung jum Ant. 1491 vor Augen hat.

§ 1.

Dem deutjdhen Privatredyte war, wie aud defjen Gejdyichte
Bervorgeht, in dlterer Seit ein Pfandredit ofhme Mebertragung des
Defitses der verpfindeten Sadhe auf dem Pfandgliubiger diber-
baupt nicht befannt, den wikrend die Sabung an Jmmobilien
purdy gevichtliche Auflafjung begrindet wurde und den Pfand=
glaubiger in den Befip und Genuf ded verpfnbdeten Smmobild
fefite, war bei der Safung an beweglidher Habe gwar nidyt eine
geridhtlicdhe Auflafjung, wohl aber die Forperliche MWebergabe ber
Sade an ben Glaubiger jdhlechterdings nothwendig sur Ve
gritndung eined Pfandrechts. Die Satung an Immobilien ging
fpiter in bie jogenannte neuere Satung ftber. Nad) diefer ver-
Blich der Verpfander awar im Befiie und Genuffe ded dem
Pfanbdglaubiger aufgelafjenen Grunditiices, der lefstere erlangte
aber vermdge der gerichtlichen Auflafjung an dem Grunbditiicke
ein dinglides Nedt — Gewere — und war beredytigt, das

1#
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Grunditid gur Realifirung feines Forderungsredites zu ver-
faufen. Au8 Der neueren Sapung entwidelte fich unfdwer das
Bunbament Dded feht dibliden Grumd- und Hypothefenwefens,
benn 8 lag nabe, an Stelle der gevidytlichen uflafjung bffent-
lidje Grund- und Hypothetfenbiidher eingufithren und den Rechtsfaly
aufguftellen, bdaf jeder Gigenthum ober ein anbderes dinglidyes
Redyt an IJmmobilien begritndende Grwerbstitel in diefe Hffent-
liden Biicher unter gevichtlicher Autoritdt eingetragen fein mitffe,
um Ddritten Perjonen gegenitber wirfjam zu fein.

Wiahrend jo durd) das Jnftitut der Ingroffation fir die
Jnbhaber von Pandredyten an Immobilien ein Grjap firr bden
Befiy des Pandobjects gejdhaffen war, vermodyte diefes Inftitut
be Jnbabern von Pfandrecditen an beweglicher Habe einen
gleidhen Grja nid)t davzubieten. Die MNatur des beweglichen
Gutes madite e3 vein unmiglich, jeden Grwerb eines dinglichen
Redyts an einer beweglihen Sache davon abhingiy 3u fetsen,
baf bag den Crwerh begriindende Recytdgejchaft in einem bffent-
lidjen Budye beurfunbdet fei.

Wie in Deutjdhland, fo ift mun jwar audy in den Oftjee-
provingen der alte Grundjap, wonad) ein Pfandvecht an be-
weglicher Habe nuv durd) Befisiibertragung entjtehen Fonnte,
burd) den Ginfluf des recipivten romijhen Nedhts lingft durdhs
brochen worden. Sahlveiche Avtifel des provimgiellen Privatredyts
anerfenen, Ddaff an bewegliher Habe aud) ofne Vefifsitber=
tragung Pfandredyte in der Gigenjdhaft von General- und
Spegialhypothefen beftehen fomnen. Gleichwohl ift Jedermann
befannt, Daf awijdjen bem pignus und bder hypotheca bes
tomijhen Ned)td einerfeitd und ywijden dem Fauftpfande und
ber Hypothef des provimgiellen NRedhts anbdeverjeits in Bezug
auf die Wirkungen febr erhebliche Verjchiedenbeiten ftattfinden.
Wenn id) nun fiberzengt bin, daf diefe Verjchiedenbeiten haupt-
facylidy in ber bem rdmijden Nedyte frembden, in bdem
provingiellen Land- und Ctadtredjte fedod) geltenven Regel:
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,Hand muf Hand wahren wurseln, und daf von Wahl dem
Fauftpfandglaubiger die oberwdihnte, meiner Anfidht nady unbe-
griindete Stellung im Konfurje angewiejenr, weil er den gropen
@Einfluf, den diefe Negel auf die Gejtaltung bded provingiellen
Dfandrechtd ausdgeitbt hat, nidt genugjam gewiirdiget, jo werde
idy Bieburd) veranlaft, vor Alem auf eine Grdrterung itber den
Art. 923 ded Privatredytd eingugehen, in weldhem jene NRegel
ausgejprochen jt.

§ 2.

Der Art. 923 lautet: ,Die Eigenthumstlage fallt gamy

,weg, wemt der Gigenthiimer eine beweglidhe Sadje einem

oAnbderen anvertraut, 3. B. geliehen, in Verwahrung ge-

gebent verfept ober auf andere Weife freiwillig weg-

Jgegebert, und diefer Anudere den Befiy wieder auf einen

,Dritten fibertragen hat. In diejem Falle fann fich Dder

,Gigenthitmer nur an den erften Empfinger d. i. nur an

,Denjenigen halten, dem er die Sadje anvertraut, nidt

,aber an den Dritten vedblidien Vefifser der Sache.”

Nach dem Flaren Wortverftande bdiefer Gejehitelle hingt
bad Wegfallen bder eine beweglihe Sache betreffenden Eigen-
thumstlage von dem Jujammentreffen der drei Grforderniffe
ab, Daf

1. Der Gigenthiimer der beweglichen Sadje bdiefelbe einem

Andeven freiwillig anvertraut, dap diefer

2. Den Befify der Sadye auf einen Dritten itbertrigt —
und daf

3. Der Dritte, auf den bder BVejipy ber Sadye itbertragen wird,
fich in gutem Glauben befindet.

Trifft eined der drei Grfordernifie in einem concreten Falle
nidt qu, o fann audy von dem Wegfall der Eigenthumstlage
nidyt die Nede fein. Hiernad) verfteht ficdy von felbjt, bdap Dder
Gigenthitmer die Gigenthumstlage gegen jeden Befiger geltend
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machen fann, wenn er bie beweglidhe Sache nidyt freiwillig weg-
gegeben, jonbern fie ihm geftohlen ober geraubt worben ift oder
er biejelbe verloven hat.

TWie aber, wenn bdie beweglihe Sadye nidht dem Gigen-
thitmer, jonbern dem erften Empfinger verloven gegangen obder
geftoblen oder gevaubt worden ift? Audy in diejem Falle diirfte
per Gigenthitmer, wenigjtend nach dem Wortverjtande ded Axt.
923 jur wirfjamen Geltendbmadyung der Vindication bevedhtigt
bleiben, demmn e fehlt an einem der drei Nequifite, weldye bden
Wegfall ber Eigenthumstlage bedingen, nimlidy an bem Requifit,
baf der erfte Gmpfanger ben Befifs der Sadye auf einen Dritten
iibertragen habe, worunter doch nur eine freiwillige Meber=
tragung verftanden werden fann. Diefe Anficht wird duvch den
Sdlufija des Art. 923, wonady) der Eigenthitmer fid) nur an
ben erften Gmpfanger, nidht aber an den bdritten redlichen
Befier halten Ffann, feinedwegd widerlegt. Da ndmlic) der
©dlupias mit den Worten ,in diefem Falle” eingeleitet ift, jo
bat bag, was er bejtimmt, nur dann Geltnng, wenn den drei
vorher angegebenen Nequifiten Genitge gejdhehen ift, was eben
nidyt behauptet werben fann, wenn der erfte Gmpfinger die be-
weglidye Sache auf einen Anderen nidht freiwillig dbertragen,
fondern ben BVefils derjelben unfreiwillig verloren hat. IJch weif
wobl, daf dieje Auffafjung ded Art. 923 mit ben, der NRegel
pOand mup Hand wahren” u Grunbde liegenden und von dems
felben als Beleg citirten Duellen nidht dbereinftimmt (Vergl.
3 B. Pilt. Stat. THL. II. Tit. 5, § 2). Da aber der Ant. 923
al8 Ausnabhmebeftimmung und Redytdfingularitt nidt ertenfiv
interpretivt werben darf und die Prarid iiberdies gewip Feinen
Grund hat, der Regel ,Hand muf Hand wabhren” namentlich
ba, wo e8 nur auf Koften der Sidjerheit bdes NRedytdverfebhrd
gefheben famn, mehr Boden eingurdumen, ald im pofitiven
Hedyte beutlich vorgefhrieben ijt, fo glaube id), daf den ab-
weidjenden Beftimmungen der Quellen fdon bdieferhalb Feine
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weitere Beritdfichtigung gebithet. Hicbei verjteht fich itbrigens
vont felbjt, baf ein eyt bed Cigenthiimerd zur Vindication
eiter Dem erften Gmypfinger geftoblenen ober gevaubten ober thm
abfanden gefommenen bewegliden Sache damm nidht begriinbet
erfdyeint, wenn bdie Sadye in ben Befis Jemanbed gelangt ift,
ber an berfelben fhon wor Anftellung der BVindicationstlage nacy
Mafgabe der daviiber beftehenden NRedytdgrundidse Gigenthum
evwotben hat.

8.

Wenn Jemand gemd Avt. 923 den Befify einer ithm vom
Gigenthitmer anvertrauten bewegliden Sadje auf einen Anbdern
fibertrdgt, jo fann dad gejdyehen:

a. entweder fo, daf er fie dem Dritten auf Grund einesd
Rechtsgejchafts tvadivt, weldjes, wie Dbie Miethe, Ddasd
Gommodat, dad Depofitum, die BVerpfanbdung 2c. 2c., weder
auf Uebertragung ded Gigenthums gevidytet, nod) aud) Fu
jolcher Uebertragung gefeblid) geeignet ijt — ober

b. jo, dafp ev in Folge eines Necytdgejdhifts jur Tradition
jdreitet, welches, wie der Verfauf, die Schentung, ber
Taujd) 2. 2. auf Uebertragung des Eigenthums gevidytet
und gefeplich dagu angethan ift.

Sn beiden Fallen greift offenbav die NRegel: ,Hand muf
Hand walren’ Plats, denn die Amwendung derjelben hingt, aufer
ber bona fides desjenigen, auf den bder Befif dibertragen witd,
einfady von der fretwilligen Uebertragung ab, obme Ddaff Ddarauf
etwas anfommt, ob er durd) die Tradition der beweglidyen Sache
jum Gigenthitmer oder mur um Detentor der Sache gemadht
werden joll. Hiebei fann i) nidht unbevitdfichtigt laffen, dap
Profefjor Grdmann in jeinem Aufjae itber die Vinbdication be-
weglidher Sadjen  (Seitjdrift firr Redytdwifenjdhaft Heft 3.
Jabrgang 4. (Seite 311) die Frage:
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00 dad Cigenthum bed KIigers im Falle des Art. 923

werlbjdye, ober ob nur bie Gigenthumstlage zeitweilig {ijtirt

gwerde?”
aufgeworfen und unter Besugnahme auf die Art. 828, 865 und
4205 gang allgemein Ddabin beantwortet fat, daf ber Gigen-
thitmer in dbem Falle ded Art. 923 feined Gigenthumsredsted
verlujtig gebe. Damit jdjeint behauptet zu jein, daf der Gigen-
thitmer fein Gigenthum an der beweglidyen Sade in beiden oben
sub a und b aufgefithrten Fallen, alfo audy unter der Voraus-
fepung einbiie, wenn die Tradition des erften Empfingers weder
auf Uebertragung ded Eigenthums geridhtet war, nody audy auf
einem Redytdgrunde berubte, der nad) dem Art. 803 zum Gigen-
thum@erwerbe gefchidt ift. Hiernady) witrde 3. B. der Gigen-
thiimer, ber einem Ambeven ein. Bud) geliehen, jeines Gigens
thumsredytes an bem Buche fdhon dadburd) verlujtig geben, daf
per Gommobdatar da8 Budy einem Dritten ald Fauftpfand in
Berjafy giebt. Wer in diefem Falle ernfthaft einen Gigenthums-
verlujt annimmt, wird nothwendig su der Konfequen; gedringt,
bap Dad Bud) durd) die Trabition an ben Faujtpfandglaubiger
entweder in das Gigenthum bed lefsteren iibergegangen ober aber
berrenlod geworden fei. Da nun aber in dem gewdhlten
Beifpiele von einer Dereliction {dyon wegen mangelnden animus
derelinquendi (Art. 867) und von einem durd) Tradition wver-
mittelten Gigenthumserwerbe {dhon wegen mangelden Redyts-
grunbded (Art. 803) jdhlechterdings nicht die NRebe fein Fannm, o
ift flar, daf die von Ceiten bed Commodatars wollogerne
Trabition bed Budyes an ben Fauftpfanbdglaubiger den Eigen-
thitmer feined Cigenthumsredyted Feineswegd beraubt, vielmelr
fitr den Gigenthitmer nur die Folge Hhat, dbaf fein Vinbdications-
redyt wibhrend bder Befihzeit ded guigliubigen Fauftpfand-
glaubigers diefem lefsteren gegenitber wirfung8lod ift. Was fo
eben fitr dad gewdhlte Beijpiel nadjgewiefen worden, hat aus
gleiem Grunde in allen Fallen Geltung, wo bder erjte
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Gmpfinger mit Webertragung ded Befifes ber ilym anvertrauten
Sadye auf den Dritten Feinerlei Berduferung verbindet, wie dentt
aud) gewifs Niemand behoupten wird, dap der Gigenthitmer in
pem obigen Beijpicle das Gigenthumsredst an dem verlichenen
Budpe durd) ecinen memen EGrwerbsact wiebererfangt habe,
werm der Gommodatar dad Bud) von dem Faujtpfandglaubiger
einlpft und der Gigenthiimer fich das Budy damn wieder ver-
mbge ber ihm aus dem Commobdat gujtehenden BVertragstlage von
pem erfen Gmpfinger veftituiven lipt. Diejed Grgebnif ftebt
fibrigens burdjaus nidyt in Widerjprud) mit den Artifeln Ddesd
Privatredhts, auf weldye Grdomann fidy berufen hat.

YAusgehend von dem Art. 828, dem zu Folge die Griigung
in allen Fallen, wo jdhon aus anderen Griinbden eine Klage auf
Herausgabe einer beweglichen Sache gegen jedent pritten Befiter
nidt guldfiig ift, von felbft wegfallen foll — avgumentirt
Gromamm: Da die Grfibung biernad) in allen vom der Regel
,Hand mufy Hand wahren” beherrjchten Fillen wegfalle, Diefed
aber deshalb gejdyehe, weil dem dritten Befifser jdhon aus aideren
Grimden dasienige geboten werde, was ihm die Crfibung erft
nadh Ablauf einer beftimmten Jeit su gewdhren vermdge, ndmlicy
pas Gigenthum, fo folge aus dem nt. 828, Ddaff der Gigen-=
thitmer in dem, der Negel ,Hand mup Hand wabren” unter-
liegenden Fillen, feines Gigenthumsredytes verlujtig gehe. E8
ift jedocd) diefe Folgerung in BVesug auf alle diejenigen Falle
unberechtigt, in denen der erfte Gmpfinger mit ber Tradition
der ihm anvertrauten beweglichen Sache Feine BVeriuferung der
lefsteren verfunben Dat, alfo wenn er mit der beweglichen Sadye
einem Oritten ein Fauftpfand bejtellt, oder fie ihm leiht, ver
miethet, gur Vevwahrung fibergieht . 2. Da nimlid) in diefen
Fillen der Befity des Dritten nicht auf einem an fidy gur Ver-
jdhaffung des Gigenthums woblgeeigneten Rechtstitel berubt und
ber Dritte bier fberdies nidht Wefiber im eigenen Namen,
jonbern blop Stellvertreter frembden Vefitsed ift, ein im fremben



Ramen ausgeitbter und eines justus titulus entbehrender Befifs
aber nad) den Art. 831 und 828 niemals jur Grfiung fithren
fann, fo fallt die Grfifung in den begeidymeten Fillen garnicyt
wegen der NRegel ,Hand muf Hand walren,” fondern einfady
beshalb weg, weil dev betreffende dritte Befier fidy Mberhaupt
nid)t in statn usucapionis befindet, wie das gamy unzweideuti
ausgejprochen ijt in dem allegivten Avt. 831:

»Berpfindete, gelichene, in Verwahrung ober ur Jup-
noder Frudytniefung gegebene Sadjen ommen ebenjowenig
woon den Gliubigern, Gntlehnern, Verwahrern, Frudht-
ound Nubniefern, als von ihren Grben erjefien werden,
oweil fie nidt Befitser im eigenen Namen, jondern Stell-
pvertreter fremben Befifzes find.”

Dieje  Beftimmung  findet felbftverftandlich auch An-
wendung, wenn die vom Gigenthitmer verpfandete, gelichene 2.
Cadje von dem erften Gmpfinger weiter verpfandet, weiter ge=
lichen, weiter in Nub= oder Fruchtnieung gegebert wird, benn
ber britte Vefier ift dod) aucy unter diefer Boraudjeung
Befier tm frembden Namen unbd befindet fidy deshalb nicht in
statu usucapionis.

Wiirde mun hiernad) in den fraglidhen Fallen von einer
Grjigung auf Seiten des Befitsers aucy dann nicht bie Hede
fein ounen, wenn bie JRegel: ,Hand muf Hand wabhren” {iber-
baupt gavnicgt eriftirte, jo fann audy der Umijtand, dafy die Gr-
fipung in benfjelben Fallen wegfillt, unmdglich al8 Beweis dafiir
angefithrt werben, daf der Dritte johon burd) den auf ihn diber-
tragenen Befi aud) das Gigenthum an der tradivten Sadye
evwerbe: aus der Unmbglichleit einer Grfifung in den beregten
Ballen folgt vielmehr umgefehrt, bafy dem Gigenthitmer fein
Gigenthumsredt an der freiwillig weggegebenen  Sadye oln-
geadytet Defjen verbleibt, daf diefe won dem erften Gmpfinger
awar nidt verdufiert, aber dodh efnem Dritten tradirt worden ift.
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Gine Audnahme hievon wird aud)y durdy ben Art. 865
nidht begriindet, wie idy im nichften Paragraph zu eigen Ge-
legenbeit haben werde. Gleid) hiev aber glaube idy bemerfen ju
miiffen, baf der dritte von Grbmann angezogene Artifel, ndmlid)
Axt, 4205, bie Sadje garnidht trifft und wobl nur in Folge eined
Sdhreib- oder Drudfehlerds Plap gefunbden hat. Vermuthlidy hat
Grdmann den Art. 3839 im Sinne gehabt, von weldjem gleid)=
fal(s weiter unten die NRebe fein foll.

§ 4.

Bigher habe idy nur jolche der Negel: ,Hand muf Hanbd
wafyren” unterliegenden Falle vor Augen gehabt, in denen ber
erfte Gmpfanger die ihm anvertvaute bewegliche Sadye einem
Oritten tradirt, ohne fie an ihn gu verdujern. Gang anderd
verhdlt fich die Sadje, wenn der erfte Empfinger mit der
Trabition eine Verduperung verbindet, bei weldjer fich bder er=
werbende Dritte in bona fide befinbet. JIn Fallen Ddiefer Art
ftimme id) Grdbmann gang bei. Jhm haben an der begeidhneten
Stelle feines oberwdlhnten Aufjapes wabrjdheinlichy nur Fille
biefer Art vorgejdpwebt und bas vou mir im Hinblid auf Fale
anberer At Dargelegte hat er vielleidyt als gang jelbjtverftiandlid
angejehen. Mir aber evjdyeint wieder aus der Natur der Sadye
vou felbjt ju folgen, daf der gutgliubige Dritte, dem bder erjte
Gmpfinger die anvertraute beweglidhe Sadhe mittelit eimes zur
ebertragung des Gigenthums gejchictten Iedytagejdyafts verdupert
und trabdirt hat, an der fraglidyen Sadye gleicy mit dem Mioment
ber Tvabition volles Gigenthum evwerbe und daf in demfelben
Momente dad CGigenthum bdedjenigen erldjdie, der dem erften
Gmpfinger die Sadye anvertraut hat. Died ergiebt fich aus der
Grwagung, dap iiberhaupt Niemand denfbav ift, der die Sace
bem meuen Grwerber mit Grfoly abfordern Edunte. Der bisherige
Gigenthitmer vermag dies nicht, weil der neue Grwerber fich durd
Berufung auf die Regel: ,Hand muf Hand walren” gegen die
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Binbdication gu {dyiifen vermag und ein perfinlides Bertrags-
verhiltnih, aus weldjem gegen ben neuen Grwerber auf Aus-
antwortung ber Sache wirtjam geflagt werden Fonute, nidyt vor-
banden ijt. Gbenfo erfolglod wdve eine Klage ded BVerduferers,
indem Dderfelben bdie Ginvede ber rvedytsfirmlid) ftattgehabten
Berfuferung entgegenfteht, wie jeder Jweifelnde ausd bdem
Art. 3839 entnehmen fann, weldjer beftimmt, daff eine Aus-
nahme von Dder (die BVerduferung frembder Sachen betreffenden)
Negel von den Fdllen gebildet werde, in weldhen der Grundiag
Hand muf Hand wabhren” zur Amwendung fomme: hier bleibe
ber Kaufeontract diber eine frembe Sadje aud) dann giltig,
wemt der Verfauf ohne Wiffen und Willen des Gigenthitmers
erfolgt jei unbd Fomme ber Gigenthitmer {ich) blofy an den Wer-
Faufer halten.

Dap in diefer Beftimmung ein Kaufgefdhaft gemeint fei,
in Folge deffen bdie veriufierte bewegliche Sacdhe dem SKaufer
bereitd jum Jwed bder Gigenthumsitbertragung tradirt worben,
leuchtet von felbjt ein, weil von einer Amwvendung ded Grund-
faBes ,Hand muf Hand wahren” vor vollzogener Trabdition nad
Art. 923 nicht die Nede fein fann. Nidyt weniger gewify ditrfte
fetnr, bap bdas, wad in dem Art. 3839 hinfidytlich des Verfaufs
frembder beweglicher Sadyen vorgefdyrieben ijt, auch fitr die anderen
ormen der Vevduperung (Taujd), Schenfung ) gelten muf,
weil bie ratio ded eben erwdbnten Artifel8 bei allen Formen ber
Berduperung frember beweglidier Sadyen jutrifft. Ginen weiteven
Anbalt fitv die behauptete Folge ber Verduferung ber in NRede
ftehenden Sadyen bietet enbdlid) der Art. 865 bdar, deffen Be-
leudhtung oben vorbehalten wurbde.

3n den Artifeln 862—866 iiber den Beweis der Crfifung
banbelud, jtellt dag Privatredyt in dem Art. 863 bdie allgemeine
Negel auf, dbap dem Grfienden — im Falle eines Streited
bavitber — Zer Beweid ded Nechtdgrunded obliege, auf weldyem
ber Befiserwerd beruhe. Davauf wird in dem Art. 864 fitr das
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eftlandijdhe Lanbdredhit die Ausnabme conftativt, dap Dderjenige,
wider den bie Grfiung [Guft, su beweifen habe, daf der Vefifser
mit gutem Glauben und Titel die Sadje nidyt erlangt habe.
Wird nun der Art. 865:

,Dad Gjtlandijdie Stadtredyt fordert bei beweglichen Sadjen

,oon bem Grwerbenden feinen Beweisd ded Redytdgrundes.

,Wer einen foldjen nadyweifen fann, erwirbt {ofort dasd

,Gigenthum an der Sadje, obme dafy e8 einer Grfiung

bebarf”
feiner Bebeutung nady geprirft, jo ftellt fidy der erfte Sal blofs
alg eine bie Vertheilung der Beweislajt betreffende, procefjualijche
Nusnahme-Veftimmung dar, burd welde die Mothwenbdigteit
eined Nedytdgrundes bei ber Criibung beweglidher Sadyen Feines-
wegd in Abrede genommen, fonbdern nur audgejprocdhen wird, dap
nady eftlandijdhem Stabdtvedhte dev Befiy einer beweglichen Sache,
gerade jo wie nadh eftfanbdijdem Landredjte dev Befity itberhaupt,
bie Prdfumtion fiiv fid) Habe, auf einem gur Crfiung geeigneten
Rechtsgrunde (Avt. 830) zu beruben. Hiebei bleibt natitelid
bemijenigen, gegen den die Grfiung behauptet wird, ebenjo wie
nady eftlandijdyen Landredyte, offen, jeinerjeits bie Juritcdweijung
der Erfiungseinvede durd) den Nadpweis herbeizufithren, daj der
Befiger mit gutem Glauben und Jitel die Sadje nidyt er-
langt Babe.

Wad den gweiten Safy bed Art. 865 anbelangt, jo fonnen
bie Falle, die fich demjelben dem Wortverftande nady fubjummiren
laffen, febr verjdyicdener At fein. ©8 lafjen fich gunddyit Falle
Denfen, in demen der Befis des Guwerbers auf einer Verdufe
rung beruht, zu welder Jemand ungeadytet deffen gejdyritten, daf
ihm bdie verdufierte beweglidhe Sache vou dem Eigenthitmer blop
geliehen, ald Kajtenpfand ibergeben oder in anbever Weife an=
vertraut war. Sobann laffen ficd) wicber Fille denfen, in denen
ber Befity des Grwerbers auf einem Rechtstitel beruht, in befjen
Gntftehungsgejdyichte der Thatumitand, daf die fraglidye beweglidye
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Gadie von dem Eigenthitmer einem Anbderen anvertraut worden
und daf diefer dad ihm gefchentte Bertrauen gebrodjen, gar Feine
Jolle jpielt, 3. B. wenn die beweglide Sadje dem Eigenthitmer
geftohlen wurde und ber Dieh fie einem Dritten verfaufte.

Da in Fillen der erfteren Art die Regel ,Hand mup Hand
wahren” zur Anwendung fommt und den Gigenthitmer, wie firr
die Gegenwart, fo fitr die Jubunft dber Mdglichfeit einer wirt-
famen Geltendmachung ded Gigenthumsred)ts an der jrciwillig
weggegebenen beweglidyen Sadye bevaubt, o ift e8 gang conjequent,
bafs ber Art. 865 in Fallen diefer Avt den Nachmweis des dem
Befis qu Grunde liegenden Rechtstitels dem Nadyweife des er-
worbenen Cigenthums gleihadhtet. Gbenfo gewif bditrfte fein,
bafy der pweite Saly ded Art. 865 infofern, ald fidh ihm Falle
per in Mede ftehenden Avt jubjummiven lafjen, garnidyt etwas
vem eftlandijhen Stadtredhte Eigenthitmliches beftimmt, benn die
oftermdbnte Regel hat nady dem Privatredyt fitr alle provingiellen
RNechtsgebiete Geltung und ift in den eftlindijdhen Stibdten
nidt von anberen vehtlichen Wirfuugen begleitet, ald in ben
jonjtigen Redytdgebieten. Injofern aber ald die Fafjung fenes
gweiten Sabed ded Art. 865 eine jo allgemein gehaltene ift, daf
ihm aud) ber Negel ,Hand mup Hand walren” nidht unter-
liegende Fdlle jubjummirt werden miiflen, liegt, wic jdyon
Grdmann em angefithrten Orte hervorgehoben, allerdings eine
©pecialitit ded eftlandijden Stadtredhts vor, benn daf ein den
Bejiter gur Crfigung befibigender Nedptstitel (Art. 829) mit
einem Dden jofortigen Gigenthumserwerdb (im Falle ftatt:
findenber Zvabition) begrindenden NRedhtstitel (Art. 803) in
Begug auf beweglide Sadien unter allen Umijtinden den
Wirtungen nach identijd fei, erjdyeint al§ eine Rechtsbewandtnif,
bie jebenfalls ben audeven Nedytdgebieten vdllig fremd ift. Aber
audy fiir das eftlindijdye Stabtvecht ditrfte fie nur durdy eine
Wortfaffung hervorgerufen fein, in ber mehr gefagt, ald vom
Gejepgeber zu fagen beabfidhtigt worden ift. Die beiden nady-
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folgenben Beijpiele werden das Vehauptete hoffentlid) hinveidjend
redytfertigen. Dem A wird ein Pferd geftohlen. Der Dieh
verfauft 8 an B. Nacdhdem A. von dem Befifier ded Pferded
Kenntuify erlangt hat, ftellt ev vor Ablauf der Berjihrungszeit
eine Vindicatiosflage gegen B. an. Diefer beweift jeinen Rechtd-
grund, nimlid) dap er das Pferd von bem Diebe gefauft habe.
Hicraus folgt nach) Avt. 865, daf der Nidyter den A. abweifen
und den B. al redtmdpigen Cigenthitmer ded Pferded aner=
Yennen muf, objdyon davin eine entdjiedene Beginjtigung ded
Dicbjtahls enthalten ift. Obder man denfe fid), daff A. dem B.
eine Whr leiht, dap ©. al8 Intejtaterbe des barauf gejtorbenen
B. die Uhr in deffen Nadhlafy vorfindet und fie in Befis nimmt,
weil er der Meinung ift, dafy fie B8 CEigenthum gewefen.
Wenn nmun A, die Uhr vor Ablauf der Verjibhrungszeit vindicirt
und €. den Nechtsgrund feines Vefiked nadyweift, jo mup bder
Nichter den erfteren auf Grund bder Art. 865 und 830
P. 3 abweifen. Sollte eine bderartige NRedhtdpflege jemald
in ben eftlandijdhen Stadten wirklih in Scene gefefit
worben fein? :

§ 5.

Sn bem mefyrfacd) evwdbnten Avt. 923 ift der Regel
pHand muf Hand walhren” nur eine Amwendung auf die rei
vindicatio gegeben. Allein da Jhon im rdmijdiem Nedjte bdie
actio hypothecaria al8 eine vindicatio pignoris begeidhnet und
dadurdy mit der Gigenthumstlage in Pavallele geftellt wird, fo
wive e§ gewiff auffallend, wenn das provingielle Redyt jener
Jlegel Teine Amwendung auf das Pfanbdrecht gegeben hitte, weldyed
pody ein viel weniger umfafjended dingliches Necht ift ald dasd
Gigenthum. Gine analoge Amwendung eben jener Regel auf dad
Fauftpfand bietet feine Schwierigteiten dar. Wie fich aber eine
analoge Anwendung auf die Hypothet an Mobilien motiviren
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Iaffe, fann deshalb fraglidy fein, weil bei berfelben ber Gigen-
thitmer ober Berpfander im Befif dev verpfindeten Sadje bleibt
und e8 mithin gerade an der firr die analoge Amwvendung noth-
wendigen Vorausjepung, nimlid) daj der Pandgldubiger den
Befify der verpfianbeten Sadje auf einen Dritten freiwillig diber-
tragen Babe, ju feblen jdjeint. Allein wie da, wo in einem
Lande jwei einander begrifflid) aus{chliefende NRedytsinjtitute mit
cinander um bdie Aleinberrjdhaft Fampfen, der Ausgang bded
RKampfes felten in der vdlligen Verdringung des einen Inftituts
purd) dad andere, jondern meiftentheils davin gu beftehen pflegt,
bafp durd) Werduderung umd BVerfdhmelgung beider Inftitute
etivad Dritted su Tage tritt, weldhes war an dad eine wie an
pag anbere Jnfjtitut evinmert, demnod) aber etwad durdjans
Anbderes ijt; jo fcheint e8 auch in dem Kampfe wijdjen Dbem
Faujtpfond ded deutjdyen Nedyts unbd der romijdyen Hypothef an
Mobilien gegangen zu fein.

Walhrend in den Oftjeeprovingen vor Reception ded rdmijdhen
Redyts die Uebertragung des Befifies des Pfandobjects auf den
Plandgliubiger yum Begriffe eines Pfanbdredyts an beweglichen
Sadjen gebirte, trat bei Reception ded romijdjen Nechts in der
Hypothet an Mobilien ein Pfandredyt auf den Schauplah, 3u
deffen Wefen der Wmftand gehort, daf das Pfanbdobject im Befife
bed Verpfinders verbleibt. Um nun eined Theils wenigjtens im
Pringip der fejtgewurzelten Beredhtigung des Pandglaubigers sum
Befity der verpfindeten beweglidyen Sache trew zu bleiben und
um anbderen Theild der vomijchen Huypothef redytlichen Gffect bei=
gumefjen, gab man der wijdjen beiden Gegenjien verjdhnenden
Anjdyauung Raum, daf der fidy mit Beftellung einer Hypothet
an Mobilien begniigende Pandglaubiger fo angujehen fei, ald
Rabe er die verpfanbdete beweglidye Sadje freiwillig im Bejily ded
Berpfanders guritdgelajjert ober, mit anderen Worten, als habe
er fie bemfelben anvertraut — eine Anjdjanung, die dbrigens in
dem Axt. 1436 ded Privatredhtd in ben Worten:
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owenn die verpfinbete Sadje eine bewegliche war, bder

,@laubiger fie nidyt ald Faujtpfand in Befifs erhielt, fonbdern

ydin den Hanbden ded Sdyuldners [ief —*
beutlidy genug nadyflingt. Diefe Anjdyauung fithrte bann gang
von felbft dabin, den Befteller einer Hypothef an einer beweg-
liden Sadye in Bezug auf die Regel ,Hand muf Hand wahren”
mit Demjenigen, dem eine beweglide Sadie von dem Gigen-
thitmer anvertraut ift, auf eine Linie ju ftellen und daher aud
bie actio hypothecaria ex analogia bdenjelben Bejdyranfungen
binfichtlich der Berfolgbarfeit gegen bden gutglaubigen britten
Befiger gu unterwerfen, denen bie rei vindicatio in Folge ber-
felben NRegel unterliegt. Soll dieje Behauptung melhr als eine
bloe Hypotheje fein, jo mup fid) aus pofitiven Beftimmungen
bed Drivatredytd darthun laffen:

L. bafy der Hypothefgliubiger dann, wenn der Bejteller der
Hypothet die verhaftete beweglide Sadje freiwilli an
einen Dritten veriufpert, fein Pfandrecht ebenjo einbirft,
wie joldjed dem Obigen nad) auf Seiten ded Gigenthitmers
hinfidhtlic) defjen Gigenthumsredsts in dem Falle gejchieht,
wenn der erfte Gmpfinger die vom Gigenthitmer ihm an-
vertraute beweglidie Sadje freiwillig verdufert — und

2. baf, wenn der Befteller der Hopothet den Befits der vers
pfindeten Sadye, ohue damit eine BVerduperung zu ver-
binden, auf einen Dritten ibertrigt, dies zwar nidit das
Grldjchen ber Hypothef sur Folge habe, wohl aber den
Hyvothefgliubiger an der Verfolgung feiner actio
hypothecaria gegen den gutgliubigen britten Befiter ebenfo
hindere, wie der Gigenthitmer in dem analogen Falle an
der Verfolgung feines Gigenthnmsred)ts gegen bdem dritten
Befitser in bona fide gehindert ift.

ad 1. Der Beweis des erften Punttes ift leidht 3u erbringen;
bennt objdhon die timijdhe Hypothef durdy freiwillige Ver-
duferung der verbafteten beweglichen Sadje Seitens bdes

9

=
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Berpfanders weder in ihrem Fortbeftande eine Beein-
teachtigung, nody in ihrer Verfolgbarfeit gegen dem dritten
Befitser eine Vejdhrianfung erfabht, findet fid), gany ab-
weichend vom rbmifdjen NRedyte, fiiv die provingielle
Hypothef an einer beweglidyen Sache in dem Art. 1436
folgende, unfer thema probandum in ditvven Worten be-
weifenbe Sonderbeftimmung:

,dud) eine ofme Wiffen des Pfandglaubigers erfolgte Ver-

,Auperung ber verpfindeten Sache hebt das Plandredyt an

Jderfelben auf, wenn die verpfindete Sadye eine bewegliche

Jwar, der Glaubiger diejelbe nidyt al8 Fauftpfamd in Befity

exhielt, jonbern in den Hinden des Schulbmerd lie, lesterer

Jfie freiwillig verfuferte, und der neue Grwerber fidy im

Jguten. Glauben befamd und von ber BVerpfandung nichts

,wufte.”

Bugleidh ift gewif, dah Ddiefer Veftimmung bie NRegel
,Hand mup Hand wabhren” ald ratio legis u Grunde liegt,
benn ber it 1436 citirt den bdiefe Jegel sum Ausbrud
bringenden nt. 923 al8 Beleg und bejtatigt auferdem durdy den
von ifm verfolgten Gedanfengang die RNidytigteit der Hypothefe,
baf bas Privatred)t Den Hypothefenglaubiger da, wo e fich um
eine Hypothet an einer beweglidyen Sadie handelt, fo anjebe,
al8 fabe er diejelbe dem Befteller dev Hypothef anvertraut.
ad 2. Fas den jweiten Puntt betvifit, jo glaube iy midy mit

gutem Grunde berufen gu fonnen auf den Art. 1377,

weldper lautet:

,An einer jeden eingelnen Fu einer Sadyengejammtbheit

,gebbrigen bewegliden Sadje erwirbt Dder Prandglaubiger

,— wenn mit ber Verpfindung nicht gugleich Vefityitber-

Jtragung verbunben ift — FeineSweys ein dingliched gegen

,fedent dritten Befitser verfolgbares Recht; vielmehr hiset

,dad Pfanbdredyt an jeder aus der Gejammtheit verduperten

beweglichen Sadhe mit der Rerduferung auf, und e gilt
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mur dadjenige alé verpfinbdet, wad gur Jeit Dder Geltend-

ymadung ded Pfandredyts nod) wirklichy in der Gejammt-

,heit befindlidy ift."

Profefjor Grbmann hat diefem Attifel eine Deutung ge-
geben, mit der i) mid) nicht einverftanden erfldven famn.

Sur Begrindbung der Behauptung, dap im Falle ded vors
ftebenden Artifeld audnabhmsweije bona fides auf Seiten des
@rwerbers der verduferten beweglidien Sadye nidyt erforderlid)
fei, fithrt Grdmann L c. aud:

Diefe Audnalme von der allgemeinen Regel jei nur eine
jeheinbave, weil fie fich aus ber vielfack vertretenen Theorie, ald
gelte bei General- und Univerfalbypothefen bdie eingelne Sache
nidt al verpfandet, erflive, Denn bdap Ddiefe Theorie bei dem
Art. 1377 jur Geltung gefommen fei, dafiir jpredye aufer dem
@itat (Lex. 34 prin. Dig. de pign. XX. L) bdie Ausdruddweife
pes Urtifeld jelbjt, weldher nicht direct von der Grldjchung bed
Plandrechts durd) Verduferung an einen Dritten vede, jondern
von vornherein ben Piandglaubiger an den eingelnen Gegen-
ftinden gar fein Pfandred)t erwerben laffe.

Die begogene Digeften-Ctelle enthialt in Begug auf die
Berpfindung eines Waavenlagers allerdingd die Ausnabhme, daf
immer nuv die im Augenblide der Geltendmadyung der Pfand-
tlage in dbem Waavenlager vorhanbdenen, nidyt aber die bereits
verduerten Sadyen ald verpfindet gelten jollen.

Allein mit weldjem Nedhte einige altere NRechtdlehrrr diefe
eine Audnahme im Veveid) des vomifhen NRechts zur Regel
erheben wollen, ift umjoweniger eingujehen, alé fie i) aus der
Ratur der Sadje erflirt, indem die Verpfandung eines Waaren-
lagers Dden Werfauf ber eingelnen Stire midyt Hindern joll,
Sebermann aber vom RKaufe von Haus aus abgejdyredt werden
wiitde, wenn er die Grftehung von Gegenjtinden befitvchten
miifite, an denen dritten Perjonen wirkjame Pfandredyte zufteben.
(Bergl. Aendt's Pand. § 368 und Dudta’s Pandect. § 204

o
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Anmert. d) Hierdurdy ift Grdomann freilih nody nicht wider-
legt, benn er fagt nidyt, dafs die Theovie, auf die er jid) besogen,
eine vidtige fei, jombern nur, daf fie vielfac) vertveten wund bei
dem Art. 1377 gur Geltung gefommen fei. Ware leftered dev
Fall, jo liege fih nidht Dbegreifen, wie Ddas Privatredit bdagu
fomme, fidh ur Begrimbung bdiefed Artifeld auf ein Ge-
wolhnheitdrecht” zu berufen, ,weldyed auf dem gum Art. 923
citirten Rechtdquellen beruhe”. Da diefe, die Jegel ,Hand muf
Hand wabhren” behandelnden Recytdquellen auf einem gang
anberen, dem romijhen Redyte fremben Motiv beruben, al3 die
Lex. 34p. Dig. XX. L, fo fann nuv das eine ober dad anbere
Gitat ald Rechtfertigungdgrund des Art. 1377 angefehen werben,
niemals aber ditrfen beide Citate zugleih ald NRechtfertigungsd=
grund gelten. Gben daber hat dag Privatvecst die beiden Citate
aud) gar nidht als gleicdhberedhtigte mneben einanbder geftellt,
penn aus der gum Art. 1377 gebdrigen Duellenangabe:

,Gewohnbeitsrecht, berubhend auf den gum Art. 923 citivten

,Redstsquellen. ©. aud) Lex. 34 pr. D. des pig. et hyp.

,(XX. L).
gelit beutlich hervor, daf ein aus ber Regel ,Hand muf Hand
wabhren” hervorgegangened Gewohnbeitsrecht als mapgebende
Grunbdlage des Avt. 1377 beseidynet, auf die romijhe Lex aber
mur beildufig mit einem ,Siehe aud)’ hingewiefen worden, viel-
leiht um angudeuten, dap Ddad rbmijhe Necht in Der bier
fraglichen Hinfidht in einem bejondern Falle, ndmlid) bei ber
Verpfindung eined Waavenlagers, mit dem provinciellen Rechte,
wenigjtens dem praftijdhen Crfolge nad), dfbereinftimme.

Wenn ferner Cromann fich yum Beweife jeiner Behauptung
auf den Wortverftand ded Art. 1377 berujt, jo muf ich befennen,
baf iy an der Hand ded Wortverftanded nur ju dem entgegen
gefeten Grgebmif zu gelangen vermag. Ginmal ift in dem
jweiten, mit den Worten ,vielmehr hort" beginnenden Sabe ded
rt, 1377 deutlich ausgefprochen, dafs das Pfandredyt an jeder



21

aus der Gejammtheit verduferten Sadje mit der BVevaufe:
rung aufhive, woraud dod) mit Gvideny folgt, dap an ber
eingelnen Sadye vor der Verduferung ein Pandredht bejtanden
hat. Sodann ftellt ber erfte Saty bes Artifeld durdhaus nicht die
Grifteny einer an ber eingelnen Sadye beftehenden Hypothef in
Abrede, jondern vermeint mur die Berfolgbarfeit diejer Hypothet
gegen jeben britten VBefifser, befchreibt fie mithin implicite al3
eine foldye, die Dem Hypothel-Glaubiger mur gegen den im Befit
befindlichen Befteller der Hypothef, nicht aber gegenm denm britten
Befitser gufteht, was bie Ridytigleit der oben sub 2 aufgeftellten
Behauptung beweift und wiederum beftatigt, daf dad Privat-
recht nicht allein den Bejteller einer Hypothef an einer beweglidyen
Sadye fo anfieht, ald fei ihm diefe Sade von bdem Hypothef-
glaubiger anvertraut, jonbdern bdie NRegel ,Hand muf Hand
walren” gewohnbheitdredytlidy audy auf den Fall anwendet, wenn
ber Befteller der Huypothef ben Befis der in feinen Hinben
guritdgelafienen beweglidien Sache auf einen Dritten iibertrigt,
ofe mit der Tradition eine Verduferung ju verbinden. IJnbem
nun aber diefe ratio der Amwendung unjerer Regel ebenfo gutrifft,
wenn e fid) um die Hypothef an eimer fpeciell verpfandeten
oder an einer u einem generaliter verpfindeten Gejammtver-
mbgen gehdrigen beweglidien Sache handelt, (wie der Avt. 1381
beweift, dev fid) wiederum auf dad jur Begriindung ded Axt. 1377
angezogene Gewohnbeitdvedyt beruft), jo gelangt man u dem
allgemeinen ©ate, dafp nad) dem Privatrechte eine an einer be-
weglidyen Sadye beftellte Hypothef wegen mangelnder Verfoly-
barfeit Derfelben gegen ben gutglaubigen dritten Befitier diefem
lefsteven gegenitber al garnidyt vorhanden angujehen fei.
Hiegegen wird vielleicht eingewandt werden, dafy in den
Art. 1377 und 1381 von einer bona fides auf Seiten des neuen
Grwerbers, begiehungdweife dritten Vefitierd nidyt die Rebe jei,
wie {hon Grdbmann wenigjtens in Vetveff des§ Artifels 1377
Pevorgehoben; allein weil in diejen Artifeln dem Gigenthiimer
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ber Sadpengejammtbeit, besiehungdweije ded Gejammtvermdgens
audnafhmséweife die BVerduferung und BVerpfindung eingelner
jur universitus gehrigen beweglichen Sachen ausbrirdlich geftattet
ift, jo folgt davaus, daf in den Fllen der beiden obigen Artifel
per neue Grwerber vefp. dev dritte Befier fich iberhaupt niemals
in mala fide befinben Fomne.

IMit dem oben gewonnenen allgemeinen Sabe, wie mit dev
Nnerlaplichfeit ded Requifits der boma fides ftimmt aud) das
fiberein, was von Bunge in feinen dogmatijhen Bearbeitungen
bes provingiellen Privatrecdsts hinfichtlic) der Regel ,Hand mufp
Hand wabren” lehut. Wikrend er in dem § 144 bed Liv= und
Gtlandijdhen Privatred)ts vortrigt, dafp an eimer eingelnen be-
weglichen Sadhe ein  Pfandrecdst nur evworben werben Foune,
wenn fie dem Glaubiger als Kaftenpfand in Befily gegeben werde
und daf daber eine Hypothef an eingelnen Mobilien wmwirfjam
fei, exweitert er diefen Safy im § 142 feines fpiter erjchienenen
Gurlanbdijdjen Privatred)tes wenigitens fitr das freiwillige, duv
Bertrag ober Teftament entftandene Pfandrecht dabin, daf bdie
Unwirfjamfeit einer Hypothef an eingelnen Mobilien nur dem
britten Befiter im guten Glauben gegenitber Geltung habe.
Dafelbft beift ed:

,Gine Folge des Grundjabes ,Hand muf Hand wakren”

,ift €8, dap an einer beweglichen Sadye der Pandgldubiger

Jein wirfjames Pfandredyt nur erwivbt, wenn ihm Ddie

,Sadye als Fauftpfand in Befil gegeben wird, wikrend die

,einfache BVerhypothecivuug einer beweglidien Sadye blof

Jgegenitber dem Schuldbner unbd bem britten Grwerber in

bofem Glauben dem Glaubiger ein Redht auf die Sache

,giebt. Ginem bdritten Grwerber im guten Glauben bda-

Lgegent, die Sadpe mag ihm mun ald Gigenthum ober audy

ynur ald Piand fbergeben fein, darf diefelbe nidyt abge-

jfordert werben, wenngleiy an ber Sadye ein Anderer

Jfrither eine Hypothef erworben haben follte.”
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Dafp diejer Standpunft nidyt allein in Begug auf die frei-
willigen, jondern audy auf die gejellichen Hypothefen in bdem
codificivten Privatrechte feftgehalten worben, fann dibrigens aus
eingelnen pofitiven Beftimmungen dargethan werden.

Dabin vechue ich vor Allem den Avt. 1486:

,Der Fauftpfandglaubiger ift nidt verpflichtet dad Fauft-

pfond eher ausguliefern, al8 bis er wegen aller Forvde-

ungen, fitr weldhe dad Fauftpfand haftet, volljtandig be-

Jfriedigt ift.”

Hier fann man nun freilich auf den Gimwand gefaft jein,
bafy fidy die vorftehende Beftimmung nur auf dad Verhiltnif
jwifdpen dem Verpfander und dem Fauftpfandglanbiger besiele
und daber dag Redyt berjenigen garnidyt berithre, die eine Hypothet
an der Sadje vor Uebergabe derfelben an den Fauftpfanbdglaubiger
erworben fhaben. Alein gany abgefehen davon, daf Dder Wort-
verftand Des Ant. 1486 feimen Anbalt zu eimer bderavtigen ein-
jhranfenden Deutung darbietet, fallt die Unftatthaftigleit der-
felben jogleich in die Augen, wenn man bdiefen Antifel im Ju-
fammenBhange mit dem auf ihn folgenden und ihn ergingenden
Avt. 1487 betrachtet. Hier wie dort ift von einem Retentions-
rechte Die Jebe. Veide ftimmen mit einanbder davin itberein, daj
fie ihrer Natur nacd)y Einveben find, und auf Seiten ded Netini-
renden die Detention einer Sadye und die Crifteny einer Forderung
vorausjelien. Gleichwohl bejteljen wijdhen beiden jebr erhebliche
Unterjdyiede und gwar diefelben Unterjdyiede, die zwijdhen dem
chemald jogemannten qualificivten und bdem Gordianijdyen
Netentiondrechte obwalten. Wahrend niamlid) dad im Art. 1486
feftgefeste Netentionsred)t, gevabe wie dad qualificivte, Ddem
NRequifit der Conneritdt entjpridt (vergl. 3383 P. 3) mit einem
binglidhen Redyte, (in casu mit dem Pfandrechte) verbunden ijt und
nur bis jur Befriedigung des Retinenten mit derjenigen Forde-
rung, fir weldye die guriidbehaltene Sade verpfandet ijt, aus-
geitbt werden fann, — ift das in Art. 1487 normirte Retentions-
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redht, gerade wie Ddad Gordianijche, wvon bem Nequifite ber
Gonneritat unabbingig (vergl. Anmerfung jum Avt. 3383), fann
in Bequg auf joldye Forderungen ded Retinenten, fitr weldje das
Fauftpfand nidyt haftet, audgeitbt werden und ift offenbar an
pag Pfanbdredst ded Netinenten nidyt gebunden, ba o8, wie der
Avt. 1487 beweift, audy Pla greift, nadjdem bie bdurd) basd
Fauftpfand beficherte Forderung getilgt und das Pandrecht bes
Retinenten jomit erlojdhen ijt.

Nach gemeinem Redyte Fann der Fauftpfandglaubiger, wenn
bad Fauftpfand von einem dlteren Hypothelglaubiger mit der
Piandtlage angegriffen wird, in feinem qualificivien Pfandredyte
feinen Sdyufy finben, weil bie dltere Hypothef an ber verpfiandeten
Cadye ein ftarfered Redyt conftituirt, ald das jingere pignus und
bag qualificivte Retentiondrecht, weldyed ald Ausfluf des lefsteven
mit demfelben jteht und fallt. Wenn aber der Art. 1487 in
Betreff ded Gordianijdjen NRetentionsredytd bejonderd hervorsu-
beben fitr nbthig befunben, baf ,bdaselbe” dem Fauftpfand-
glaubiger blof dem Berpfanber und Dbdefien Grben, nidht auch
dritten Perjonen, namentlidy nicht jolchen gegeniiber uftebe,
welche felbjt ein Panbdredyt an der Sache haben, fo wird diefe
GEinjdyrintung ded Gordianifdhen Netentionsvedyted offenbar als
etwad von dem im vorbergehenden Artifel behanbelten quali-
ficirten Retentiondredhte Abweidyendes und bei leterem nidht
CStattfindendes hingeftellt, mithin anerfannt, daf der Fauftpfand-
glaubiger das Faujtpfand fitr feine bdurdy bdasjelbe beficherte
Forderung nidyt blof dem Werpfanber, fondern audy allen
Dritten und namentlidy auch denen gegenitber retiniven Fonne,
weldie an der Sache jhon vor deven Hingabe ald Faujtpfand
eine Hypothef evworben Hatten.

Bu bemjelben Grgebniff fithrt ber Art. 1474, weldper feft-
fefst, dap der Glaubiger, der eine dem Berpfinder geliehene oder
anvertraute Sadye im guten Glauben jur Sidjerung feiner Forde=
rung angenommen, fid) an diefelbe ju feiner Vefriedigung bid
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sur Ginldjung durdh ben Berpfander ober Gigenthimer
Balten tonne, womit dod) audgefprochen ift, daj per Glaubiger
bas Fauftpfand NMiemand, alfo audh nicyt dem lteren Huypothet:
gliubiger audguliefern verbunbden fei. Dafy aber bicfes ber @inn
bed Urt. 1474 jei, fann umfoweniger besweifelt werben, al8 zur
Rechtfertigung desfelben auf die jum Art. 923 citivten NRedts-
quellen Begug genommen und daduvd) zur Gewifheit erhoben
with, baff in dem Falle bes Art. 1474 bdie gewdhnliden
Wirfungen der Negel ,Hand mup Hand wahren” Plag greifen.
Gang ausbriicflicy ift endldh dad Recht des Faujtpfandgliubigers
bie Klage jedes, auch bed dlteven Hypothefliubigers, uriicdyu-
weifen, in dem Art. 1475 audgefprochen, wofelbjt dem Glaubiger,
ber cine geraubte oder geftohlene Sache im guten Glauben al3
Fauftpfand angenommen hat, das Redyt jugefdyrieben wird, bi
3t feiner Befriedigung das Fauftpfand fowohl dbem BVerpfinbder,
ald jedem Dritten (mit alleiniger Ausnahme bed Gigen-
thiimers) alfo audy jedem Hypothefar gegenitber eingubelhalten.
®leiches fann aud dem Art. 1370 und der Anmerfung gum
Axt. 1358 Deducirt werden. Wad aber Bhinfidhtlich ded Ber-
biltniffes ber Hypothef zu dem Fauftpfombe erwiefen worden, ift
audy erwiefen in Betreff des Verhiltnifjes bes lefsteren zu dent
gefelidhen ober ftilljchweigenden Pfandredyten, deun Ddiefe find,
audweislichy der Art. 1394 und 1403 eben nichtd Anbered al3
General= oder Specialfypotheten, die ihren Urfprung aud dem
Gejee Yerleiten, dem besitglichen Hypothefgliubiger aber an und
fite fid) weber mebr nody weniger Necyte geben, al8 bdie frei-
willigen, durd) Bertrag ober Teftament entftanbdenen Hypothefen.

Nadydem fo mit melhr Ausfithrlichleit, ald erforderlich war,
gegeigt worden, dafs audy die dlteve Hypothek an einer beweglidyen
Gadye dem Fauftpfandglaubiger gegenitber urmwirkjam, aljo diefem
gegenitber fo angufehen jei, ald wive fie fberhoupt nidt vore
handen, — wird e8 nidht fdwer fein Ddie bem Fauftpfand=
glaubiger im Konfurfe gebithrenden Gerechtsjame gu beftimmen.
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§ 6.

Nady der gemeinvechtlichen Doctrin, wie nach provingiellem
NRecdyte gehort dasjenige Vermidgen bded Gemeinjchuldbners ur
Konfurdmafe, welched aufer dem Konfurje mit der Grecution
Behuid Realifirung eined Forderungdredh)ts angegriffen werben
fonnte. Geht man nun den Fall, daf ber Gemeinjchuldner vor
Ausbruch ded Konfurfes mit einer eigenen beweglidhen Sadye
einem Anbern efn Fauftpfoand beftellt habe und daf bdieje Sache
nidyt zu jolchen Gegenftinden gehire, die, wie die nothwenbdigen
Kleidbungsftiide ded Gemeinjdhuldbnerd und der Familie desjelben,
bitberaupt nidyt im Wege der Grecution verfauft werden fonnen,
jo fanm nidyt weifelbaft fein, daf ein jolded Fauftpfand ald
Beftandtheil der Konfursmaffe ju betradyten fei. Diefe Juge-
hovigeit qur Konfurdmafje im Allgemeinen [Gft aber immer nody
bie Frage offen, ob das Fauftpfand nidyt ein joldyer Beftandtheil
ber Maffe jei, ber zur abgejonderten Befriedigung gewiffer
Gliubiger dienen unbd daber aud dem allgemeinen BVermbgen des
Gemeinjdyuldners audgejdyieden werben ober ausgejdhieden bleiben
mitffe, wie dad 3. B. nacdy Art. 2658 auf Antrag der Inter-
effenten mit einer Grbjdhaft ju gejdehen bat, welde von dem
Gemeinjdyuldner weniger ald 5 Jahre vor Ausbruc) ded Kon-
furfed (Art. 2662) oder durante concursu angetreten ift. Ehenjo
ift e8 swar gewip, daf der Faujtpfandglaubiger, da er eine
perjonlidie Forderung an den Gemeinjdhuldner hat, im Allge-
meinen gu den Konfurdgliubigern gehirt, ob er aber den Konfurs-
glaubigern im engeren Sinne oder vielleidht den Separatiften
ex jure crediti, alfo joldyen Konfurdglaubigern beizuzdbhlen jei,
weldye nidyt allein, wie die bevorzugten Glaubiger, einen Vorjug,
fonbern wie die Glaubiger und Legatare eined Grblafjers, defjen
Nadlaf der Gemeinjchuldner angetreten, Aufhebung aller Ges
meinjdaft mit den andern Glaubigern fordern — wird durch die
Thatjache, dafs der Faujtpfandglaubiger Glaubiger ded Gemein-
jehulbnerd ift, nod) FfeineSwegs entjdhieden. Nidhtddeftoweniger
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jheint miv unbeftreitbar, dap ber Fauftpfandgldubiger gebalten fei,
fidh mit jeiner Forberung bei Strafe der Praclufion im Unter-
lofjungsfalle im Konfrfe au melden, benn eined Theils ift die
Perpflichtung der Separatiften ex jure crediti gur Ynmeldung
ilyrer Forderungen aud gemeinvechtlich niemals ftueitig gewefen,
und anderen Theils erjdheint diefe Verpflichtung ald eine noth-
wenbige Conjequeny aud dem Jwede, der mit bem Konfurs=
verfafiren verfolgt wirh, indem ja eine erjdhbpfende Liquidation
nady Mafigabe der dfiber die Prioritit und das Redht jur Sepas
vation  beftehenden Gejetie ofme RKenntnifp der Beredytigten
unmdglicy ift.

§ 7.

Von Wahl bemerft in feinem Konfurdproceffe: Die
Anficht, wonady der Fauftpfandgliubiger bem Konfurfe ald
Separatift entgegenftehe, laffe fich wobl auf die Jeit Furid-
fithren, wo im gemeinen Necyte itberhaupt allen Dfanbdrechten
und Hypothefen ein Separationsredit ugeftanden worden und
jebed derfelben in feimer vollen Wirfung als dingliches Recht zur
Geltung gefommen; feitdem jebod) diejed Verhiltnif aufgehirt
Babe und die Pfandgliubiger fic) auf den Konfurd eingulajjen
gendthigt feien, erjdheine eine Ausnahmeftelung des Fauftpfand=
glaubigers ohne gefeslicdhe Bafis, willtiinlid) und inconjequent.
Vom Standpuntt des gemeinen Redhts ift Ddiefe Bemerfung
gewifs gevedhtfertigt. Schon nach der Lex. 5 § 1 Dig. de pig. et
hyp. (XX. 1.): inter pignus et hypothecam tantum nominis
sonus differt fteht dem Fauftpfandgliubiger an dem Fauftpfande
Yein an fidh ftirferes Mecht su al8 dem - DHypothetgliubiger, dem
biejelbe Sadhe fpeciell ober gemerell verpfindet ift. Dazu Fommd,
bafs aud) die Hypothef an beweglichen Sachen mach gemeinem
Redyte gegent jeben dritten Befier ofme Rirdficht auf die bona
ober mala fides besfelben verfolgbar ift und daf daber fowohl
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der dltere, al8 aucy ber fitngere, jedod) privilegirte Hypothetar
nady gemeinem NRechte befugt erfcheint, dem fitngeven, begichungs-
weife nicht privilegivten Fauftpfandglaubiger das Fauftpfand abe
gufordern und ed zu feiner vorzugdweijen Befriedigung bHfentlicy
verfteigern gu laffen. Da e8 nun hiernad) in einem nady ge-
meinem NRechte zu beurtheilenden Konfurje nothwendig ift, den
concurrirenden Fauftpfand= und Hypothefglaubigern dtber deven
Rangverhilinip Gebhdr zu gewdbren und dtber basjelbe nach
Mapgabe der beigebradyten Beweife gu entjdheiden, jo leudhtet von
jelbjt ein, bap man die Fauftpfandgliubiger gemeinrechtlich nicht
tn threr Stellung al8 Separatijten belaffen und ihnen die Gin-
loffung auf den Konfurs nidyt erjpaven Fonnte, nadbem man
ben Hypothefgliubigern beven frithere Stellung im Konfurfe
entzogen und bdiefelben ur Ginlafjung auf bden Konfurs ver-
pflichtet hatte.

Billig anderd liegt die Sade nad) provingiellem Redyte.
Nady dem lepteren fann von einer Concurveny wijchen bdem
Fauftpfandgliubiger und bem Hypothefglaubiger, der aus dem
Sauftpfande befriedigt fein will, fiberhaupt nidyt die Rede fein,
weil bem dlteren und ebenfo bem privilegivten Hypothetglaubiger
ein gegen Den Fauftpfandgliubiger verfolgbares Pfandredyt nach
provingiellem Redyte nidht zufteht, das Pandrecht bes erfteren
vielmelr bem Panbdredyt bdes lelteren gegeniiber vermdge der
Regel ,Hand mup Hand wakren” diberhaupt unwirtjam ift,
wie oben ausfithrlidy geseigt wurbe. Hitte von Wahl bdiefer
Gigenthitmlidyfeit de8 Provingialvedhts melhr Beadytung gejchentt,
{o wire thm vorausfichtlidy nicht entgangen, dafs bei dem uleft
erwdbnten Redyte gerabe der Grumd nidyt utrifft, der die ge-
weinredytlicdhe Doctrin in erfter Linie bewogen, neben ben Hypothet-
glaubigern auch den Fauftpfandgliubigern die Ausnahmefteliung
u entjichen, bie ihmen frither im gemeinredhtlichen RKonfurje
in ber Gigenjdjaft von Geparatiften ex jure crediti einge-
riumt war.
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§ 8.

Die im Sonfurfe in Betradyt fommenden Redyte ber
Glaubiger bes Gemeinjcyulduerd find entweber foldge, bie ilmen
eingeln Detvachtet gufommen, ober jolde, bie al8 Nedyte des
gangen Gliubiger=Corps erfdjeinen und baher bem eingelnen
Glaubiger nur in jofern gu Gute fommen, ald er ber Gemein-
jhaft der Glaubiger angehdrt,

Wilhrend die Nedyte der gweiten Art ihre Begriinbung
immer mur in der Griffnung ded Konfurfes finden Fdnnen,
ftammen die Nedyte bev evften Art in der Regel ausd bev Jeit
yor Groffmung bes Konfurfes Her und hitten bafer von Den
Berechtigten, jhon vor Grbfinung des Konfurjes aufier demfelben
geltend gemadyt werden Edunen und war, je nad)y Bejdyaffenbeit
bed einen ober anberen Nechts, bald gegen ben Gemeinjdyuldner,
bald wieder gegen einen ober mehrere Mitgliubiger. Wenn nun
per Fauftpfandgliubiger verpflicytet, besichungdweife gendthigt
fein foll, ba8 Fauftpfand mit der allen Konfurglaubigern ge-
meinjdyaftlichen Befriedigungdmafie gu vereimigen und feine Be-=
friedigung aus biefer lepteren, anftatt ausjdlielid) ober dod
vorgugdweife aud dem Fauftpfande zu judjen, fo Iounte pas
jeinen Grund haben, entweder

a) barin, daff wenigftens einem Konfurdgliubiger aud) auper
bem Konfurfe dag Necht zugeftanden hitte, dad Faujtpfand
bem Fauftpfandgliubiger abjufordern und e§ mit der Maf-
gabe gerichtlich verfteigern gu lnffen dap ber Grlds zur
vorgugdmweifen Befriedigung des IJmpetvanten ober wenig=
ftens zu einer Befriedigung bes lefsteven und ded Faujt-
pfandgliubigerd pro rata gu verwenbden fet.— ober aber

b) in einem dem gangen Gliubigerforps oder eimem eingelnen

Ronfursgliubiger gegen den Fauftpfandgliubiger erft aus

ber Grd finung des Konfurfed erwadjjenen Redyte. Was

sunidhft

ad a) bdie den eingelnen Glaubigern audy aufer dem Kon-
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furfe ujtindig gewefenen Geredhtjame anlangt, {o Iapt fidy leidyt
geigen, dafs die fraglidhe Verpflidhtung bes Fauftpfandgliubigers
fih aus Feinem Derjenigen Redyte ableiten laffe, auf welche die
gu einer der 5 Clafjen gehdrigen RKonturdgliubiger fidhy auper
dem RKonfurje hatten berufen Fonmen.

Die abfolut privilegivten, die mit einem privilegium
exigendi ausgeftatteten und die divographarijden Glaubiger
baben an dem Fauftpfande iiberhaupt fein dinglidyes Redyt unbd
ba fie gu dem Fauftpfandglaubiger audy nidht in einem obli-
gatorijdhen  Rechtdverhiltnif ftehen, weldyes fie, dem lefsteven
gegeniiber, gur Grhebung einer auf Yudantwortung des Fauit-
pfandes gervidyteten Rlage ermadhtigen fonnte, fo ift Dder Fauft-
pfandgldubiger aufier dem Konfnfe gewif nicht verpflichtet, fidh
auf Den Antrag der begeichneten Gliubiger in den Berfauf bes
Bouftpfandes und davin ju fiigen, daf der fitr dasfelbe evzielte
RKaufpreis zu feiner und der anderen Glaubiger Befriedigung
pro rata ober gar gur vorgugdweijen Befriedigung jener Glaubiger
allein vermandt werde.

Gleiches findet hinfichtlid) jolcher Glaubiger ftatt, enen der
Gigenthitmer an dem Faujtpfande eine Hypothet beftellt bat,
gleichviel ob wor ober erft nady Ueberlieferung des Fauftpfandes
an ben Fauftpfandgliubiger. Dieje Glaubiger haben zwar an
ber betreffenden beweglidhen Sadye ein Pfandrecht, da lefsteres
aber nadygewiefencrmafen nad) provingiellem Nedyte nicht gegen
ben dritten Befifier in bona fide, fondern eingig und allein gegen
ben Verpfinder, aljo in casu nur gegen den Gemeinjdyuldner
wivtjam und verfolgbar ift — und diejer fich nicht in Befis
befindet, fe leudhtet ein, daf aud) die Hypothefgliubiger aufer
bem fonturfe des NRedytes ermangeln, das Fauftfand dem aujt=
pfanbdgliubiger abjufordern und es zu ihrer vorzugdweifen ober
pro rata erfolgenden Befrieigung verfteigern zu lafjen. Gines
jolcpen Mechts ermangeln endlidy audy bdie privilegivten und
bffentlichen Hypothetgliubiger, weil das an eine Hypothef ge-
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Friipfte Privilegium das Wefen derfelben nicht aufhebt wnd dod
mur benfenigen gegenitber von Bedeutung fein Faun, gegen
weldhe die Dypothet diberhaupt ein wirkjames Redyt  be-
grimbet.

Midy nunmelhr

ad. b. gur Pritfung der Rechte wenbend, pie Ddem gangen
Gorps der Glaubiger ober einelnen unter denfelben aus per Gr-
bffmung des Concurfes evwadyfer, nehme id) guvirderft Bezug
auf den fonfurdredtlichen Grundjafy, dah mit der Erofinung des
Sonfurjes die gejammten activen Nedytsverhilinifie des Gemein=
jhulbners auf das Gorps der Gliubiger itbergeben, woraus folgt,
dafs lefsteres gegen den Fauftpfandgldubiger minbeftens biefelben
Rechte Yat, weldhe der Gemeinjdyuldner gegen pen Fauftpfand-
glaubiger vor Grdffnung bes Konfurjes Datte. Wie nun der
Gemeinjdyulduer nicht in dev Cage wav, gegen den Faujtpfand=
glaubiger eine Klage auf Auslieferung ded Fauftpfandesd mit Er-
folg au erheben, fo vermag audy eine vom Mafjen=Curator als
Bertreter ded Corps der Glaubiger gegen den Fauftpfandglaubiger
evhobene Klage gleichen Inhalts nicht hinweggutommen itber die
@invede, die dem Faujtpfandgliubiger aus dem Verpfandungs-
vertrage auf Grundlage ded Ant. 1486 jur Seite jteht. Dagegen
ift aber der Maffencurator unliugbar Bevechtigt Das Fauftpfand,
entjprechend den gleidjen Befugniffen des Gemeinjchuldners, aus
dent verfitgbaven Maffenmitteln, unter voraudgehender Befriedi-
gung ded Fauftpfandgliubigers im Snterefje dev Concurdgliubiger
eingulient und auf dieje Weife gur Majje u gichen ober aud)
pen bdffentlichen BVerfauf Dded Fauftpfandes herbeizufithren und
wenigftens denjenigen Theil ded ergielten RKaufpretjes, der nady
Befriedigung des Fauftpfandgliubigers ibrig bleibt, Der gemein-
jomen Maffe cinguverleiben. Die Juldffigheit des sulefst be-
seichueten Weges wird nimlidy duvd) den Ant. 1449 fejtgeftellt,
weldyer, itber die allgemeinen Vefugniffe ded Pianduehmers und
Pfandgebers hanbdelnd, verbotenus verordet:
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nDer Glaubiger fann, einerlei ob ihm bie Berduferung
nbe8 Pandes ausdriidlidy von dem Schulbner eingerdumt
oift ober nidyt, in feinem Falle gewungen werden, von
ofeinem Berfaufsredite Gebraud) zu madyen. Wohl aber
oift ber Schuldner, al8 Gigenthitmer befugt, gegen Sidyer-
oftellung bes Gliubigers, die verpfinbdete Cadie um
oOffentlichen Berkauf gu bringen, um aus dem Grlds feine

»Sduld gu bezahlen.”

Um von diefem, von dem Gemeinjdyuldner auf dag Corps
ber Gliubiger ibergegangenen Berjteigerungsredyte Gebraudy machen
gu tnnen, muf alfo ber Gurator vorfer im Namen bes Gliu-
biger-Corps mit bem Fauftpfandglaubiger einen bie Gidyerftellung
bes leteren begwedenden Vertrag abjchliefen, weldper bag Corps
ber Gldubiger fiir ben Fall, baf der Grlds bes Sauftpfandes,
anftatt vorzugdweije sur Befriedigung des Sauftpfandglaubigers
verwandt ju werden, zur RKonfurdmaife gesogen werben jollte,
gur Befriedigung des lefteren aus bder Maffe verpflichtet, folglich
bie Forberung bes Fauftpfandglaubigers eventuell in eine Maifen=
fhuld umwanbdelt. Hievaus folgt, daf der Sauftpfandglaubiger
in joweit, al8 das Korps der Glaubiger fidy auf dag Recht
bed Gemeinjdhulbners berufen Ffamm, nidyt gegwungen  ift,
fidh in Begug auf die Realifirung fetneB Sorderungsrechted aus
bem verhafteten Fauftpfande die Concurren; irgend eined anberen
Oliubigers gefallen zu lafjen; er erjdjeint vielmehr in jedem
Galle als Separatift ex jure crediti, benn der Gurator mige
dag Fauftpfand einfad) einldfen ober auf dem im 9rt. 1449
vorgegeidyneten Torge gum Hffentlichen BVerbauf bringen — tmmer
erfolgt die Befriedigung des Fauftpfandgliubigers ohne Ricficht
auf die anberen Glaubiger, immer wird der gemeinjdhaftlichen
Befriedigungdmafje von bem Berfaufswerthe des Fauftpfandes
nur joviel einverleibt, als nad Befriedigung des Fauftpfand-
gliubigerd itbrig Bleibt.

Grwdgnngen anberer Art greifen Plah, wenn das Gorps
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ber Gliaubiger, ohue fih auf die Geredytjome bed Gemein-
feuldbners gu berufen, fidy einfach auf den Umfjtand fjtiht, dap
ber Fauftpfandglaubiger Mitglaubiger jei. Kann e nidyt jdhon
diefes Umftandes wegen nady Konfurrecht fordern, daf das
Faujtpfand zur gemeinjdhaftlidyen Vefriedigungdmaije gezogen
und dem Faujtpfandgliubiger offen gelafjen werbe, jein etwaiges
Borgugsredyt gleid) anberen Glaubigern des Gemeinjdhuldnerd im
Konfurfe geltend zu maden? Gine diefe Frage ausdbriiflid) be-
jabenbe ober werneinende pofitive Bejtimmung ijt, meines
Wiffens, in den provingiellen NRedytdquellen nidt vorhanden.
Wohl aber wird von ber neweren gemeinrechtlicdhen Doctrin, wie
3 B. aud Vayer's Theorie ded Konfurjed § 28 erfidhytlidy, mit
Begug auf jene Frage angefithrt: Die Glaubiger bhatten unter
fidy und gegeneinander in gewiffer Hinfidt mebhr NRedyte, als
weldye der Schuldner gegen jeden, eingeln betradytet, gehabt hitte,
was fid) 3. B. {dhon davaus ergibe, daf fie die Vorauszahlung
an einen eingelnen Greditor jelbjt unter joldjen Umftinden ver-
weigern Dditrften, unter weldjen der Schuldbner der Befriedigung
diejed Gliubigers vechtlich nichts mebr Batte in ben Wey legen
fonnen.  Hiemit ift auf den allerdings unbejtreitbaren Sap hin-
gewiefen, dafs bie Lage Ded eingelnen Glaubigers durd) die Gr-
bffnung bdes Konfurfes melhr oder weniger verjdhlimmert werde.
Aus diefer allgemeinen Redytsbewandtnify [ft fidh jedodh webder
bag Aufhorven nody die Vejdyrintung der bem eingelnen Glaubiger
aufer dem Konfurfe juftehenden Gerechtjame folgern, jo lange
nidt im Befondern nadygewiefen wird, dafy eine Bejdyrintung
ober ber ginglidye Wegfall diefer Necyte fchlechthin nothwendig
feten gur Grreichung bes Jwedes, der durd) ben Konfurdprocep
verfolgt witd und, in Anbetradyt der im Konfwrfe voraus-
gejeBten Injufficieny dber Majfe, davin befteht: allen Glaubigern
Des Gemeinjdyuldners Gelegenbeit zu ithrer Rechtdwalhrnehmung
au bieten und ben bevovsugten Gliubigern nad)y Mafgabe der
bejtehenden Priovititsgejeise und den gleichberedhtigten Glaubigern
3
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pro rata aud ber Majje Befriedigung zu Theil werden 3u lafjen.
Die Grreihung diejes Cndyweds hat war fiir bdie Fauftpfand-
glaubiger eine Verjdhlimmerung der Lage audy dann im Gefolge,
wenn fie ebenjo, wie die Glaubiger und Legatave eines von dem
Gemeinjdyuldbner angetretenen Nachlajjes, ald Separatiften ex
jure crediti angejehen werden. Wie diefe Legatare und Glaubiger,
(die ja wegen ber ywijdjent dem Erblafjer und Grben obwaltenden
Perjoneneinbeit gleidhfalld Glaubiger des8 Gemeinjdynldners find)
mitfjent audy bdie Fauftpfanbdglaubiger fidy im Konfurje ihres
Schuldbners melden und ihr Separationsredht geltend machen, da
ibrem Separationdantrage die erforderlide Begrindung mangelt,
fo lange fte den eigentlidjen SKonfurSgliubigern gegenitber bdie
Grifteny und Bejchaffenbeit ihrer begiiglidien Forberungsdrechte
nidyt dargethan haben. Wie aber eine Theilnahme ber Legatare
und Glaubiger eined vom Gemeinjduldner angetretenen Nad)-
lafjed an ben Berhandlungen der -eigentlidhen Konfurdglaubiger
iiber ben Vorgug der einen Forderung vor der amdern Feinen
@inn hat, fo hat e8 aud) nach provingiellem Rechte Feinen Sinn
und ijt zwedlos, die Faujtpfandglaubiger jur Theilnahme an den
Priovititdverhandlungen bder eigentlidyen SKonfurdglaubiger u
gwingen. Da ndmlidy der Swed diejes Jwanged doch nur auf
bie Fejttellung der Nomgordbnung geridytet jein fonnte, die
gwijden ben Fauftpfandglaubigern einer Seitd und den anbdeven
Glaubigern andever Seitd in Anjehung ihrer Vefriedigung aus
ber Mafle Plafs su greifen hat, jo leuchtet ein, daf die Theil-
nabme ber Faujtpfandgliubiger an den Priovitatdverhandlungen
gwedlod und daber unjtatthaft erfdheint, wenn jdyon nady Aus-
jpruch der Gejese von wornberein fejtiteht, dap der Faujtpfand-
glaubiger in Betrefi feiner Befriedigung aus dem Gelbwerth bdes
Fauftpfanded einen unbebingten Vorgug wvor allen andeven
Glaubigern des Gemeinjdyuldners ju geniefen bhabe. Daf Ddies
bei einer Goncurreny aufer dem Konfurje der Fall fei, wurde
{hon oben nadygewiefen. Die Griinde, die dort hinjidytlich ded
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Borzuges ded Fauftpfandglaubigers vor den Glaubigern der II.
big V. Clafje angefithrt wurden, treffen audy bei einer Concurveny
tm Konfurje zu, indem die dyivographarijhen und bdie mit einem
blojen privilegium exigendi ausgeftatteten Gldubiger jdon wegen
ihuen fiberhaupt mangelnden Pfandredytd dem Faujtpfandgliubiger
nadyfteben miiflen und dev BVorjug bded lefitern wor dem privi-
legivten und nidht privilegivten Hypothefglaubigern wiederum
dadurd) begriindet wird, daf jede an eimem Faujtpfande beftellte
Hypothet ohne Niudfidht auf Alter, Deffentlichfeit und Privi-
legium dem Faujtpfandgliubiger gegeniiber itberhaupt umwirfjam
ift. Hievan fann die Erdffnung ded Konfurjes unmoglidy etwasd
dubernt, denn fie vermag weder den dhivographarijhen nody den
ein privilegium exigendi geniefenden Glaubigern das ihnen
fehlende Dfandvedyt zu wverleiben, uod)y audy vermag fie bdie
pringipielle Unwirtjamfeit der Hypothef gegen bden Fauftpfand-
glaubiger in thr gerades Gegentheil zu verfelyren, und umjo-
weniger, als es hiegu an jeder gejeslidhen Grunbdlage jchlechter-
pingd mangelt. In Vetreff der Konfurdglaubiger I. Claffe,
aljo der abjolut privilegivten Gliubiger, fommt in fofern ein
andever Gefidhtspuntt in Betvadt, al8 das Privilegium diefer
Glaubiger aufjer dem Konfurje garnidyt eriftivt, mithin jo ange-
jeben werden faun, al§ jei e8 denm Berechtigten erjt in Folge der
Grdffnung des Konfurfes evwadpjen. Da Ddiejes Privileginm
davin befteht, dap e8 den Inbabern dedjelben einen Vorzug vor
allen Pfandglanbigern gewdhrt, gleichviel, ob denjelben ein privi-
legivted ober bifentlidyes oder fimples Pfandrecht zur Seite jteht;
jo fann uidyt in Abvede geftellt werben, daf die abjolut privis
legivten Gliubiger den Fauftpfandglaubigern vorgehen mitjten,
wenn diefe in der Lage wiven, fih mur auf ihr Vandredt u
berufen, weldyes als joldyes dod) mur ein fimpled ijt. Die Lage
bes Fauftpfandglaubigers ift aber eine gitnjtigere, weil mit jeinem
PFandredyt das qralificivte Netentionsvecht verbunbden ift, weldyed

ihn auf Grund der Ant. 1474, 1486 und 1487 jebem Dritten
3*
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gegenither befihigt, bas Fauftpfand bis qu feiner Befriedigung
guriidzubehalten.

©8 erjdjeint nun ywar ald eine nothwendige Conjequens
pes ausgebrochenen Konfurfed, daf Dder Fauftpjandglaubiger fid
ofngeachtet feines Netentionsrechted den gerichtlichen Berfauf ded
Fauftpfandes gefallen laffen mufs, demm biefes wirh durd)y Dad
Sntereffe der anderen Gliubiger geboten, weil ber Gelbwerth bded
Fauftpfandes mdglider Weife viel grdper fein fann, al8 bie durdh
pasjelbe beficherte Forberung Dbes Foauftpfandglaubigerd. Alein
aus diefer durcy die Natur des Konfurfes gebotenen Bejdyriantung
ber Gerechtjame des Fauftpfandglaubigers folgt nicht das gangliche
Megfallen aller BVortheile, die ihm in feinem Retentionsredyte
vom Gefes gavantirt find; e8 folgt davaus vielmehr mu, daf er
Big gu jeiner Befriedigung den beim Berfauf erzielten Kaufpreid
ebenfo retiniven fanm, wie er aufjer dem Konfurje das Fauft-
pfand felbjt retiniren fonnte — obder, wad dasjelbe bejagen will,
baf er ein Nedyt hat, aus bem Grldje unter BVevoryugung vor
allen anberen Glaubigern befriedigt u werben.

Nadpdem im Vorftehenden  geseigt worden ift, pap Ddem
Fauftpfandglaubiger in Begug auf die Befriedigung aus dem
Gelbwerthe des Fauftpfandes jowohl vor ald aud) nad) Crdffnung
bes Komfurfes unbebingt bder Bowgug wor allen denfbaren
Glaubigern ber fiinf Konfuwrs-Clafjen gebithret, fo ift damit fir
ben provimgiellen Konfurs gugleic) die Stellung ded Faujtpfand-
glaubigers als Separatiften ex jure crediti evwiefen; Demn
angefihts des von wornberein feftftehenden unbedingten Borgugs:
rechts des Fauftpfandgliubigers und da aud) unter melreven
Fauftpfandglaubigern ein Rangjtreit der Ratur der Sadye nad
nidyt moglidy ift, mup die Aufrechterhaltung einer Gemeinjdyajt
gwijdhen dem Fauftpfondgliubiger und Dden andeven Konturs-
glaubigern vdllig unmotivitt und jwedlos, der Antrag des Fauijt
pfandglaubigers auf Separation dagegen duvchaus begritndet er=
jdheinen, wobei fic) indefs von felbft verjteht, dap der Faujtpfand-
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glaubiger fid) vorber fiber die Crifteny fjeined Forderungsredits
und darither ausgewiefen haben muf, daf die in feinem Befih
befindliche beweglide Sadje ithm ald Faujtpfand iibergeben
worben fei. Bon einer Venadytheiligqung der eigentlichen Konfurs-
glaubiger burd)y vidyterliche Anerfennung joldyen Sepavations-
antraged fann, meined Gracdytens, nidyt die Nebde jein, weil ber
Konfurdcurator bei bder geridhtlichen Berfteigerung ded Fauft-
pfandes, fall8 er beffen Einldjung nidt vorziehen follte, bas
Jntereffe der eigentlidien Konfursglaubiger wabrsunehmen und
ben nacy Befriedigung ded Fauftpfandglaubigers fibrig bleibenbden
Jejt ded Crldjes gerabe jo zur Maffe zu ziehen bevedptigt ift,
wie er ein Gleidhes hinfichtlich desjenigen Guted zu thun befugt
erfdyeint, welche§ von einem bdurd) ben Gemeinjdyulbner ange-
tretenen Nadhlafie nady Befriedigung der Glaubizer und Legatare
bed Crblafiers dtbrig bleibt. Gubdlidy ift foum zu bemerfen
ndthig, daf der Fauftpfandglaubiger in Besug auf denjenigen
Betrag jeiner Forberung, der aus dem Grldje ded Faujtpfandes
nidyt gebecft werden fanm, den eigentlidhen RKonfurdglaubigern
beigeshlt werden mup. — Gleidhes gilt natielihy audy von den-
fenigen Forderungen des Fauftpfandgliubigers, fiir weldye das
Fauftpfand nad) Mafgabe bdes Pfanbdvertrages itberhaupt nicht
baftet, wobei der Faujtpfandgldubiger fidh auf fein thm fitr diefe
Forderungen juftehendes Gordianijdyes Retentionsrecht nicht zu be-

rufen vermag, inbem dasfelbe den Hypothefgliubigern gegeniiber
feine Ginrede begritnbet.

§ 9.

Wenn mir, wie id) bhoffe, in dem wvorftehenden Aus-
fithrungen bavguthun gelungen ift, daff dad Privatredyt mit den
bem Fauftpfandglaubiger im Konfurje jujtehenden ,bejonderen
Redyten”, von denen e8 in ber Anmerfung gum Art. 1491
jpridyt, eben die bem Fauftpfandgldubiger von mir vinbdicirte
Stellung eines Separatiften ex jure crediti im Auge Dabe,
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jo tamn gegen bie Ricytigheit diefer Anficht gewif am Wenigften
ber Umftand angefithrt werben, daf bdiefelbe vom Privatredye
nivgendd expressis verbis beftatigt fei, denn foldhes erflint fidy
binveichend bavaus, dafy da8 Privatreht alle Den Konfurd be-
treffenden Redjtéjipe einer bejonbderen Cobdification, ndmlid) der
in ben vievten VBand bes Provimgialvedhtd aufzunelmenden
Konfurordmung vorbehalten hat, wie am Deutlichjten ausd bder
Anmerfung jum Art. 1612 erfichtlich ift. Gleichwoh!l fann idy
miv nidht verjagen, hier auf eine Beftimmung ded Privatredyts
hinguweijen, die fiber den Standbpunft, den dad leltere in der
bier fraglichen Hinfidyt etunimmt, Faum einen Jweifel iibrig
laffen und audy die Bebenfen befeitigen ditrfte, die insbejondere
rirffichtlich deffen dibrig bletben, was oben itber ben unbebingten
Borgug des Fauftpfandgliubigers vor ben abjolut privilegirten
Glaubigern erdrtert wurbe.

Der Art. 1498 jdyreibt vor, daf der Pfandgliubiger dann,
wenn die in jeinem Vefiy befindliche fruchttragende Sache ein
Immobil ift und fber dad BVermbdgen bes Verpfinders ber
Sonfurs ausbricyt, nicdht nur dad IJmmobil felbft, jondern nad
Gurlandijdhem Rechte audy die von ihm feit Ausbruch des Kon=
furfes begogenen Fritdhte an die fonfurdmaffe horausgeben miifje.
Da mun diefer Artifel su dem Hauptjtiide gehort, in weldem
von Dem mit Befify verbundenen Pfanbdredyte an frudhttragenden
Sadjen, lestere mdgen beweglidhe ober unbewegliche fein,
(Art. 1493) gebanbdelt wird, tm Axt. 1498 aber bdie Ber-
pilidhtung ded Pfandgldubigers jur Auslieferung des Pfandobjectd
an bie Konfursmafje offenbar im Gegenjahe zu beweglichen
Sadjen ausdritclichy anf Immobilien bejdrantt ift, und
auf leftere bejchrantt jein mufp, weil die Negel: ,Hand muf
Hand wabhren” nur auf beweglidhe Sadpen Amwendung findet;
o legt bem Art. 1498 unverfennbar die Vorausjebung zu
®runde, daff der im Befip einer frudyttragenden beweglichen
Sadye befindliche Piandglaubiger sur Auslieferung bderjelben an
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bie Ronfurdmafie nidyt verbunben fei. Wad von beweglidyen
fruchttragenden Sachen gilt, muf in Hinfidt auf die Hevaus-
gabe an die Konfurdmafje felbftverftandlichy audy fitr nidyt frucht-
tragenbe Fauftpfander gelten, indem nur von den erfteren bhier
blofy deshalb die Nede ift, weil dad gange Hauptjticd itberhaupt
nur von frudpttragenden Pfandobjecten handelt. Wenn irgendwo
fo trifft bier die Negel: ,exceptio affirmat regulam” zu umbd
ift e8 demnady Negel, dafy der Fauftpfanbdglaubiger zur Heraus-
gabe ded Fauftpfanded an bie Konfurdmafie de§ Verpfianders
nicht verpflicytet jei, fo fann dag nady der dem Konfurdprocejje
gu Grunde [iegenden JIdee nur den inn haben, baf der Fauit-
pfandglaubiger gleid) einem Separatiften ex jure crediti ju einer
abgefonberten Befriedigung aus dem Fauftpfande bevedhtigt el

§ 10.

Die Stellung, die id) fitr den Faujtpfandglaubiger in An-
fprudy genommen habe, paft nur in dem Falle, wenn er fidh
mit feiner Forderung tm Koufurfe vedytzeitig meldet und auf ab-
gefonderte Befriedigung aus dem Faujtpfande dringt. Ehen-
baber evitbrigt miv die Unterfudhung der Frage: weldye Folgen
fitr ben Faujtpfandgliubiger eintreten, wenn er bie Anmeldung
itberhaupt unterlfpt. Daf er in Ddiefem Falle der Priclufion
unterliege, folgt, wie jdyon oben bemerft wurbe, aus feiner Gigen-
fhaft als Gliubiger des Gemeinjdyuldbners, aus dem Inbalt ber
in den Oftjeeprovingen fiblidjen Gdictalcitation, aus dem Umftanbde,
pap dad Faujtpfand Gigenthum ded Gridard ift — und enbdlid
paraus, dap ja aud) die Legatave und Glaubiger eines Erblafjers,
deflen Crbjdyaft der Gemeinjdyulbner angetreten hat, mit ihren
begitglichen Anjpritdhen der Priclufion unterliegen, wenn fie die-
felben im RKonfurfe vechtzeitiy angumelden unterlajjen.

Hitte die Praclufion im Konfurfe dad ginglide Grldjden
ber von bderfelben betroffenen Forberung gur Folge, fo ware
ungweifelbaft, daf mit der Praclufion ber Forberung ded Faujts
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pfanbglaubigers auch deffen Pfandrecht und dad mit demfelben
verbundene qualificivte Retentionsredyt erldjchen und bafg bann
der Maffencurator jur Vindication ded Fanftpfanbdes berechtigt
fei. Jn Betradyt aber, daf bdie Priclufion im Konfurie bden
Fortbeftand der praclubivten Forberung intact [aft, wird in der
Prarid zuweilen die Meinung vertreten: ald jei der Faujtpfand-
glaubiger in ber angenelymen Lage, alle Anjpriiche bed Mafjen-
cuvatord auf Herausdgabe ded Fauftpfanbed an die Majfe unter
Berufung auf jein qualificivtes Retentiondredht uriictzumweijen,
bie Cinldjung ded Faujtpfandes rubig abjuwarten oder, wenn
biefe Grwartung getdujdht wird, unter conjequenter IJgnorivung
bed Konfurfed den bdffentlihen Verfauf be8 Fauftpfanbdes zu
feiner Befriedigung bherbeizufithren, jei 8 wakrend des Konfurfes,
fei e8 nady Beenbigung desfelben. Dabei pilegt su Gunijten ded
Faujtpfandgliubigers nod)y angefithrt su werben, daf bad Corps
ber Konfurdglaubiger fich ftber die Vorenthaltung eined Mafjen=
bejtandtheils, deffen  Werth wvielleiht ben Betvag bder Ffajten=
pfandlich befidyerten Forberung bei Weitem dtberfteige, nidht be-
flagen fonne, inbem bem Guvator ja die Ginldjung bed Fauft-
pfanbded jederzeit unbenommen fei, und Niemand fid)y dtber eine
Benadhtheiligung bejdyweren Fommne, bdie er fidh felbjt zuzu-
jdyreiben Babe.

Nachy unbeftrittener und in den Oftjeeprovingen ftets be-
folgter Theorie hat die im Konfurje vollzogene Praclufion einer
Forderung die Folge, dafi der betreffende Glaubiger fo angejehen
wird, al8 habe er auf jeine Vefriedigung aud dem Fur Konfurs-
mafie gehorigen Vermdgen ded Gemeinjchuldners verzichtet. Dasd
Fauftpfand ift, Jelbjt wenn e8 in erfter Linie jur abgejonbderten
Befriedigung bes Fauftpfandgldubigers dienen mufp, immer ein
Bejtandtheil der Konfurdmafje — und ergiebt fidy daraus fiir
ben Faujtpfandglaubiger, ber fid) mit feiner Forderung an Dden
Gemeinjdyuldner priclubdiren lafen, die Confequen: bdaf er auf
feine Befriedigung aus der Maffe, wie indbejondere ausd dem
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Fauftpfande, verzidhtet babe. Da nun der wefentlidie IJnbhalt
eined jeben Pfanbdrechtd darin beftebt, daf der Pfandgliubiger bie
verpfanbete Sadye sum Verfauf bringen und fichy aus dem Preife
fitr feine Fovderung bezablt madyen fannm, jo leudytet ein, dafs
ber aug der ftattgehabten Praclufion vejultivende Berzidht bes
Fauftpfandglaubigerd auf VBefriedigung aus dem Fauftpfande
burdyaus identijd) jei mit dem Verzicht auf dad Pfandrecht jelbit,
wie benn aud) jeder Hypothefglaubiger, der mit feiner Forberung
tm Sonfurfe pracludirt worden ift, fein Pfandrecht olyne Nitficht
pavauf, ob e8 an Mobilien ober Jmmobilien bejtellt worben,
einbitft und ohngeadytet bed Fovtbeftandesd jeiner Forderung nidyt
verhindern fann, daf ber verpfindete Gegenjtand auf Antrag des
Gurators dffentlidy verteigert werdbe und an den Kaufer, von
jebem Pfandnerud befreit, gelange. Mit dem Verluft be§ Pfand-
redyts bithit ber Faujtpfandglaubiger aber aud) fein jogenanntes
qualificivtes NRetentionsredyt ein, weil diejed nidyt, wie dad vein
perjonliche Gordianijdye Juriickbehaltungdrecht, neben dem Pfand-
rechte bejteht, jomdern an dag bdinglidhe Nedht bed Fauftpfand-
alaubigers gefniipft ift und daber auch in den Art. 1474, 1475,
1486 und 1487 als ein blofjer Ausfluf de§ Faujtpfandes be-
banbelt wird, mithin mit Ddemjelben ftehit und fallt. Hiesu
fommt neben andeven Griinden, die ich der Kitvje wegen mit
Ctilljdweigen fibergehe, daf fich ein den berecdhtigten Interefjen
der Glaubiger entjprechender Konfurprogefy garnicht denfen [dpt,
ofne confequente Durcdhfiihrung des Grundjatses, daf diefenigen
Glaubiger und IJnterefjenten, weldye ihre bejonderen Geredytjame
im Konfurdprocefle nidyt geltend madyen, objdhon fie dagu in der
ergangenen Gdictalladbung aufgefordert worben find, fid)y bden
Berfauf diejer Sadjen jum Bejten ber andeven Gliubiger ge-
fallen laffen ober dody dulden miifjen, dap ber fitr diefe Sadyen
erzielte Grld8 unter die Forderungsberechtigten ofyne Rircficyt auf
fene mnicht geltend gemadyten erechtjame Ddistribuirt werde.
Diejer Grundjafs ift jedenfalld mit voller Conjequeny in bem
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provingiellen Konfurdprocefle durdygefithrt voorden, da nady dem-
jelbent bie Separatiften jeder Art und jogar bdie BVinbicanten fid)
in der im Konfurproclam feftgefehten pevemtorijden Frift
melben mitffen (Bergl. Wahl's Konf.-Procefs § 5 und Axt. 1428
bed P. Rehtd). Muf aber der in der Praclufionsdfrift audge-
Bliebene Fauftpfandgliubiger hiernach jo angefehen werden, al8
habe er mit dem BWerzicht auf jein Pfanbdredht auch auf dad mit
bemjelben verbundene qualificivte Netentiondredht vevzichtet, fo
erwddft davaus fitr den KonfurScuvator dag Necht, dad Fauft-
pfand dem Fauftpfandglaubiger abzunehmen und e8 wie anbdere
Beftandtheile der Mafje yum BVeften der Konfurdglaubiger ver-
fteigern zu laffen, was fa audy hinfichtlich eines vom Gemein-
johuldner angetretenen Nadhlaffes ohne Ritdficht auf die zur ab-
gejonderten Befriedigung beredhtigten Glaubiger und Legatare
gefchieht, wenn fie fidh mit ihren Anjpritchen innerhalb Dder
Pracluftonsfrift nicht gemeldet Haben. Dabei haben bie Fauft
pfandglaubiger gewif feinen Grunmd, fidy dtber eine Verlehung
ber thnen vom Gefess garantivten Recdpte su beflagen, denn diefe
Redyte find ihnen hinlinglidy dadurd) gewdbrt, daf ithnen offen
fteht, ihre Forberungen im Konfurfe anjumelden und ihre abge-
jonberte Befriedigung aus bem Fauftpfande mittelft Separations-
Antrages herbeizufithren, in weldem Falle fie von dem weiteven
Gange ded Konfursproceffes unabhingig find.

Dem Grirterten gemdf, hat das cobificirte Privatredyt die
in der Note e Pag. 141 bes Lanblags enthaltene Anjchauung
nidht 3u der jeinigen gemadht, vielmehr eine Reihe von Be-
ftimmungen aufgenontmen, benen zu Folge die Anjdauung diefer
Note als antiquirt angejehen werden nutf, vorausgejet, dap fie
fiberhaupt jemald in den Ojtjecprovimgen practijhe Geltung
gebabt haben jollte.

V. Kupfer.



®er Confend der Chefrau ju Redts-
gejchdften ded Ehemanns

nady dem

dlteren Linldndifdyen Landredt.

Der Juftimmung der Ghefrau zu NRedytdgejdyiften bdes
Ghemanned gejdhieht Bhaufig in livlandifhen [lanbdredytlichen
Mifunden aud der Orbendzeit Crwdbhmung. Solde Urfunden
find jhon von Huypel in den Miscellaneen verdffentlicht worden,
dedgleichen hatten Ausziige von Urfunden, in weldjen bdiefer Ju-
ftimmung der Ehefrau evwiabut wird, in fritherer Zeit Gabdebuid,
bann jpater bie Mittheilungen der alterthumforjdenden Gejell-
jehaft 1) und befonders gahlveih v Hagemeifter?) in feiner
livlindijhen Giitergejdhichte gebracdht.  (Bd. I. S. 140,
. 145, ©. 152, ©. 155, ©. 269. Bb. II. &. 30, &. 82,
©. 90, ©. 129, Bbd. IL. ber fortgefesten Gittergejdyichte S. 24,
©. 67, €. 95, ©. 104, S. 129 u. |. w.)

Allein diefer urfundlich beglaubigte Gonjens bder Ehefrau
fand anfangs in der Literatur des einbeimijdien Rechts feine Be-
adytung, obwohl derjelbe, joweit er fidy auf VerGuperung von
Gittern bes Ghemanns begog, hdcyjt auffallend erjdjeinen mufte,

1) L c. IV. Band 330 2.
3) Giche aud) F. v. Kloppmann, fnnl. Giiterdjronifen S 126,
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ba in den livlindijdjen Redytsbiichern ') dtber einen folchen
Gonfend nidyts zu finden war und derjelbe der vornehmlicy auf
bem ©acyfenjpiegel berubenden Theorie von ben gegenfeitigen
Befugnifien der Chegatten anjdyeinend divect wiberfprad). Denn
ihr su Folge Hatte die Chefrau, wenn fie von dem Jhrigen
etwad verduferte, swar wohl den Conjend ihres Chemanns, weil
fie unter deflen Vormundjchaft ftand, eingubolen, nidyt aber
ihren Conjens su ertheilen, wenn ihr BVormund und Ehemann
itber fein Vermdgen verfigte. )

Grjt bie grofe Menge derjenigen Urfunden in dem erjten
Sheile der ebijt-livlandijden Brieflade vom Jahre 1856, in
weldhen ber Juftimmung ber Ehefrau ju Rechtdgejdydften bed
Ehemanned wiederum Crwdabnung gefdhab, erzwang Beachtung
und gab Veranlafjung zu einigen, wenn gleih furgen Be-
fprechungen.

Leptere finben fich in Dder Gejchidyte ber Ditjee-
provingen von A v. Ridyter, in Der officiellen Ge-
fdyidte bed liv-, ehit:, Furlandijden Privatredhts nnd in
pem Gitterredyt der Chegatten von €. Crdmann.

@onjt giebt 8 unjered Wiffens fein Werf, in weldjem eine
beziiglidye Grirterung vorfommdt.

Jn den bdrei genannten Sdyriften wird der urfundlid) be-
geugte Conjens der Ghefrau ju Rechtdgejchaften des Ehemannes
nur al8 etwas Factijdyes, in der Praris des Nedytslebens Vor-
fommenbdes aufgefaft und fiir nidyt redytlich nothwendig erfldrt.

A. v. Ridyter inbejonbdere meint 3), der Conjend fei mit
Rirdfidyt auf dag Erbredyt der Ehefrau am Nachlaf ded Mannes
ertheilt worben, der Confens habe aber audy bfters gefehlt, wie

1) Und in bden Onadenbriefen und Privilegien, joweit fie bier in
Betradyt fommen,

2) Yergl. v. Helmerfen Gejdhichte des (vl Adelsredits § 51 ©. 129,
§ 14 ©. 39 und v. Bunge Privatred)t § 264, § 178 €. 401, § 182 &. 413.

3) Gejchichte ber Oitfeeprovingen B, II. S. 119.
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3 9B. in Nr. 53, 54, 56, 104 und 156 ) ber Brieflade. Die
officielle Gejdyidyte Ded Privatredtd ) und in wejent-
lidger Uebereinftimmung mit ihr Profefjor €. EGrdomann (L c.
©. 13) behaupten dagegen, daf wenigjtend bei IJmmobiliarver-
duferung ded Manned der Conjens der Ehefrau — ihyre Crifteny
voraudgefet — mnie gefehlt Habe, Dderjelbe aber hier wie bei
anderen Nedytdgejdhdften ded Ghemannsd nur dann nothwendig
gewejen wire, wenn die Chefrau ein jpecielled Anvedht an dem-
jenigen Gegenftand, itber weldjem das Rechtdgejchift abgejchloffen
worden fei, gehabt hatte.

Uebereinftimmung herrjdht in den drei aufgefithrien Schriften
jedenfalld davitber, daf trofs des beobadyteten Borfommens bdes
evwilnten Gonjenjes der EGhefrau dedhalb doch die allgemeinen
Nedhte und gittervedhtlicdhen Befugnifje der Ghefrau und ded
Ghemannes nicht anderd ald frither aufjufafjen jeien.

Junbefs ditrfte bie grofe Kitrze Dder im Dem brei gemannten
Sdyriften gejchehenen Bejpredjungen diejer offenbar auffallenden
Gricheinung, bdie durd) forbwdabrende Verdffentlihung neuer
urfunbdlicher Belege an Widhtigheit gewinnt, ein ndihered Ein-
geben auf die Vedeutung ded Conjenjes ber Ehefrau zu Redyts-
gejdydften thres Mannes redytfertigen, jumal, wie hier ausgefithrt
werden foll, e8 fitr den Ehemann bei jeder Verduperung jeiner
eigrent Immobilien nothwendig war, den Confens jeiner Gattin
einguzichen. — Hat aber der Ghemann in Folge der Ehe nidit
fitv fid) allein fondern nur mit Sujtimnuing feiner Ghefrau iiber
jeine Jmmobilien verfiigen ditrfen, jo wird e8 fidhy bei Beant-
wortung der Fragen nad) Bedeutung diefes Conjenjes der Ehe-
frauw um nidyts weniger handeln, als um ben Nadyweis einer
neuen Anfjidyt ither bas fitr bie Lebendzeit der Ehegatten geltende
altere ehelicdhe Gittervecht Livlands nad) Lanbdredht.

) Jn Nr. 156 ift jedod) der Conjens erwidhnt.
) ©. 14 u. bejonders ©. 48 Unmerk. 5 L ¢,
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Geht man von Betvadytung der ehft-liviandijden Brieflade
aus, jo it junddyt zu conftativen, daf diefelbe wohlgeeignet er-
fcheint, die Grundlage fiir Unterfuchungen dtber die vorliegende
Frage abugeben, obwobl die Hevaudgeber nicht beabfichtigt haben
irgend etwas Volljtandiged ju bieten, jonbdern nur dad denfjelben
gevade erreichbare Material an Mrfunden itber die privatredytlichen
Berhiltnifje des fladyen Landed zu liefern vermodyten.

Denn die Majje ded gebotenen Materials — allein 1508
Urkunden bis zum Jabre 1561 — birgt dafitr, dap tm Alge-
meinen die Liden der Tvadition vor dem Eindrud ded Gejammt-
bildes zuritcftreten werben und dabher das Jufillige bei Samm-
lung bes Materiald verjdywinden, bdie Negelmafigteit ber Gr-
jcheinung bagegenr, weldje dag aus ihr gewonnene Rejultat
ficherjtellt, auffallen mup.

Deshalb darf eine Unterjudung fidy wohl auf die Urfun-
dert der Brieflade grinden. E8 wird in Folgendem vorugdweije
nady dem ihr entnommenen Bilde des Nedytslebend und feiner
Formen verfucht werden die Frage nacdy dem Vorfommen, Dder
Form und der Bebeutung des Conjenjes der Ehefran zu Rechtage-
jdhiften thres Manned zu beantworten.

Die Brieflade enthilt 89 verjdyiedene Fille von IJImmobi=
liavverduferungen, 3u weldyen, wie ausbrictlich evwdhnt wird,
bie Ghefrau dem Ghemann den Gonfens ertheilt bat.

G5 find Ddiefe 89 Fdlle won Immobiliavveriugerungen
enthalten in ben Nummern: 84, 89, 105, 107, 114, 136, 156,
195, 199, 200, 210, 212, 229, 230, 232, 234, 238, 241, 243,
258, 268, 273, 274, 299, 308, 356, 361, 374, 375, 465, 468,
475, 476, 477, 515, 585, 591, 592, 622, 673, 678, 680, 682,
763, 765, 811, 823, 830, 843, 844, 847, 852, 867, 898, 904,
907, 909, 927, 936, 961, 967, 968, 988, 1012, 1033, 1054,
1064, 1065, 1066, 1079, 1107, 1115, 1154, 1204, 1231, 1279,
1283, 1340, 1346, 1347, 1380, 1381, 1451, 1478, 1479, 1485,
1487, 1508,
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Dieje  Aufzibhlung durfte nidt unterbleiben, weil in
pa8  Gadyregifter gur Drieflade nidht alle betreffenden Fille
aufgenommen  find, Ddenn 8 fehlen in Der in Vetracht
fommenden ©telle Ddefjelben ,Ehefran, deren Einwilligung in
Beruperungen” von den oben aufgefithrien Nummern allein 18
(241, 243, 468, 475, 476, 678, 680, 907, 1012, 1033, 1079,
1107, 1154, 1231, 1340, 1380, 1451, 1485) und waren ferner
im Sadyregijter wei ober mehreve Urfunbden, weldje eine eingige
Berduferung betvafen, neben einander aufgefithrt. ©3 war
bafer dort nidht 3u entnehmen (worauf ed hier vorzugdweije an-
fommt), wieviel Fille von BVeriuferungen, in denen ded Con-
fenjes ber Ghefrau erwdhnt wirh, in der Brieflade vorliegen.

Nidyt in Betracht gezogen find bei der oben gejdyehenen
Auffithrung der 89 Nummern bdiejenigen Fille, in Ddenen eine
Berduferung von Immobilien vermdge eined von dem Ehemann
vereinbarten Bergleidhed unter Conjend der Chefraun ftattfindet.
Denn einerjeitd gejchieht ded Confenjes unter diefen Umijtanden
itberhaupt jelten Grwdhnung und handelt e8 fich bei Verhand-
[ung und Abjchlup von Vergleidyen um Gejdyifte, welcdhe der
Natur der Sadye nady jdyon an {ich vorzugdweife dem Ehemann
(ebenjo wie die Proceffithrung u. . w.) diberlafjen bleiben
muften. Andrerfeits hatte der Conjens der Ehefrau, wo es fidh
um einen Vergleidy itber ihr eignes Gut hanbelte, nidyts Auf-
fallendes. 1)

Geht man nun auf den Inbalt der 89 aufgefithrten Ur-
Bunben ein, fo findet man fajt ausjdhlieplichy Verkiufe zu ,erb-
und eigen” und Auflafjungen ju ,erb- und eigen”. Jwar fom-
men eingelne Anuflajjungen vor, bet bemen nidyt direct evwilnt
worden ift, daf fie su ,erb- und eigen” gejdhehen feten. Allein
e barf in Betreff diefer vereimgelten Falle angenommen werden,
bap Auflaffungen, wenn fie nidt u etnem fpeciellen Swed, wel-

1) Rentenfiufe unter Vevfidjerung durd) Jmmobilien Llicben hier gleich-
falls ausgejdylofjen.
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dher bann naturgemdh hHervorgehoben wird, wie 3. B. jum Jwed
der Pfanbditberlafjung ftattfinden 7), in der Negel, wie joldhes ja
gerabe in Der Brieflade fonft nadpweisbar bder Fall ift, zu
perb= und eigen” gejdhehen find.

&erner fommen unter den aufgefithrten Nummern (243,
1154, 1380) Urfunden atber Abtheilungen vom Kindern durdy
thre beiden Gltern wor und war erhalten Bier gewiffe Kinber
fdhon 3u Lebgeiten ber Gltern Gitter vom Bater unter Conjens
ber Mutter, mit der BVerpflichtung anbere Gejdywifter abjufinden
und die Gltern gu unterhalten.

Jn Nr. 1285 ijt eine Belehnung auf Lebenszeit als Veloh-
nung fiiv Dienjte enthalten.

Nr. 1279 enthilt endlidh eine Verduferung von Giitern
ber Frau durd) ben Ghemann. 2)

Dieje gulept evwahnte Urfunde bietet jomit nichts Auf-
fallendes dar, denn Jmmobilien der Ghefrau durfte der Ehemann
ohne thre Buftimmung nidt verdupern.

Laft man daher die Urfunde sub Nr. 1285 wey, fo
bletben nody 88 Falle fibrig, in benen de§ Confenjes der Ehefrau
3 Berduferungen des Ghemannes Crwibnung gejdyicht. Vo
diefen 88 werjdyiebenen Fallen enthalten 54, wie jhon aud den
big jest ugdinglichen Nachrichten erhellen ditvfte, Verduferungen
woblerworbener ober everbter Gitter ded Ehemanmes. Derfelbe
bat in allen biefen 54 Fallen unter Gonfens der Ehefrau fein

1), Nur bei der BVerpfindung und BVerfdyuldbung fommt Fein Auftrag
vor', officielle Gejdhicyte ded Privatrechts, &. 47, Unmert. 2. Diefe Vehaup-
tung gebt indef ctwas ju weit. Swar handeln die L c. nadytriglic) angefithr-
ten Wrfunden der Brieflade A T1 und 1368 won Feiner Hffentlich gejchehenen
Auflafjung eines Pfandes, wobl aber die itberjehene Mrfunde in A2 240 (vergl.
M 191). — Coviel ditrfte aber feftjteben, daf ein BHifentlicher Auftvag bei
der Berpfindung oder Verfhuldung in der Brieflade nur gang ausnahmamweife
vorfommt.

2) Jn Nr. 1451 werben gleihfalld Gitter veriufert, weldje won der

Frauenfeite an den Mann gelangten, dody ift e8 nicht ju evweijen, dap dicje
Oitter der Frau nod) gehdrten.
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wollerworbenes ober everbtes Gut veriufert, ofme paf in irgend
cinem ber Falle eines fpeciellen Anvedhtd Dder Frau Gr-
wibnung gejdyehen wire, Eraft defjen fie ihren Gonjend zu er-
theilen gehabt hatte. Die evwibuten 54 Fille find — abge-
jeben von anberen Urfunben, in welden fie gleichfalls behanbdelt
werbenr, enthalten in den Nummern: 105 (everbted Gut bes
Mannes, Harvien), 107 (gefauftes Gut des Mannes, Harrien),
114 (Gigenthyum ') des Mannes, Harrien), 195 (ded Mannes Gut,
Harrien), 199 (Cigenthum ded Manues, Stift Dorpat), 200
(woblerorbenes Gut des Mannes, Harvien), 229 (everbted Gut
bes Ghemaunes, Wief), 238 (Crbeigen bes Mannes, Wierland),
243 (Kaufeigen ded Mamnes, Harvien, Wieland und Jerwen),
268 (Grbeigen bes Mannes, weldher das Specialvedyt (262) bejaf
bavitber fret ju verfiigen, Harrien), 308 (Crbeigen des Mannes,
Harvien, Wierland), 361 (Crbeigen des Mannes, Havvien), 475
(Grbeigen des Mannes, Stift Dorpat), 476 (wohlerworbenes
Gut der Manned, Harvien), 477 (Crbeigen ded Mannes,
.Sf)arrieu)’ 515 (Grbeigen des Maunes, Wierland), 385 (Crb-
eigent des Mannes, Stift Dorpat), 591 (3. Th. Kaufeigen bed
Mannes, Wierland), 592 (Crbeigen ded Mannes, Crjftift), 622
(Kaufeigen des Manmnes, Harrien), 673 (Crbgut ded Mannes,
Harrien), 680 (Kaufeigen ded Mannes, Harrien), 682 (Crbeigen
bes Manues, Havvien), 763 (Crbeigen des NMannesd, Wief), 765
(bes Manned Gigen, Stift Dorpat), 811 (Kaufeigen des Manues,
Harrien), 843 (Gigen ded Mannes, Wief), 844 (Kaufeigen Des
Manmnes, Wiet), 847 (Gigen des Manmues, Harrien), 852 (Kauf-
eigen des Mannes, Wief), 867 (Crbeigen bes Mannes, Havrien,
Wiek), 898 (Grbgut des Mannes, Harrien), 904 (Crbgut bes
Mannes, Wierland), 907 (Crbgut des Mannes, Wief), 909
(Grbgut des Mamnes, Wief, Oejel), 936 (Erbgut ded Mannes,
Wierland), 967 (Crbgut des Mannes, Wierland), 988 (Kauf-

1) D, b. freied Lehen.



eigen ded Mannes, Harrien), 1012 (Kaufeigen des Mannes, Wief,
Oejel), 1033 (Kaufeigen ded Mannes, Harrien), 1054 (Kaufeigen
ped Mannes, Wierland), 1065 (dbed Manried Gut, Harrien), 1066
(Kaufeigen des Mannes, Harvvien), 1079 (Gut bes Mannes, Wiet,
Oejel), 1107 (RKaufeigen ded Manne§, Stift Dovpat), 1154
(Raufeigen bed Manmnes, Wierland), 1204 (Des§ Manned Gut,
Harvien, Wierland), 1283 (Crbgut ded Mannes, Stift Dorpat),
1346 (Kaufeigen ded Mannes, Stift Dorpat), 1362 (Cigen des
Monnes, Stift Dorpat), 1478 (Erbgut des Mannes, Harrien),
1485 (Grbgut ded Mannes, Jerwen), 1481 (Erbgut hes Manunes,
Wierland) 1508 (Grbgut bes Mannes, Wierland), 1508 (Crbgut
ded Mannes, Erzjtift).

Nidht tmmer ergab fidy aus bden fjoeben angefithrten
Urfunbden felbjt, ob das veviuferte Gut everbt nder wollerworben
war. ©8 founte in manden Fallen nur mit Jubilfenahme
bes Perfonen= und Ortsvegifters hinlinglidie Gewifheit hievitber
verjhafit werden und Fwar vermodhte, was bder Genauigfeit
wegen zu bemerfen ift, wenn melreve Gitter und jugleid) eingelne
dagu gehovende Landitiicfe (Gefinde, Schmicdeftellen 2c.) verdufert
worden waven, im Allgemeinen nuv der erfteren wegen unbd nicht
jeded Mal wegen der mitverfauften Lanbdparcellen im Falle der
lingewifheit bivecter Nadyweid ither die Grwerbdart bejchafft su
werdenr. Denn dtber die eingelnen Gefinde und Landftiide, bie
mitverfauft wurben, feblten oft anberweitige Angaben bdavitber,
auj welche Weife diefelben an den verdufernden Ghemann gelangt
waren. 8 wdire daber immerhin wobl denfbar, baf einige der
anjcheinend al8 Theile ober Pertinengen ded Hauptguted mitver-
duferten Lanbditiife Eigenthum der Ehefrau gewefen jein fdunen.
Diefe Annabme erjdjeint aber, wie fidh) bei ndberer Dritfung
ergiebt, trofs ber vielen bdabei in Frage ftehenden Fdlle, auch
nidyt durc) ein thatjachliches Moment belegt und bleibt daber
nur eine Mbglichfeit, bie unter bem obwaltenden Um-



51

ftanden fo fehr umwahrideinlich ijt, dap auf fie Feine weitere
Nidficht zu nehmen fein ditrfte.

Gewify wird s inbdefs, bei weiteren Bemithungen, jowie nad
Publication  bisher  unebivter livlindijder Privatrfunden
in nod) mehr Fallen als bidher nadzuweifen gelingen, dap die
von dem Ghemann mit Conjens feiner Ehefran verduferten
Gitter thm gehirten. Denn nidyt nur die grope Wabridyein-
lichteit, weldye tm eingelmen Fall (wie bei Nr. 89, 678 u. a.)
jhon jelt dafitr jpricht, jondern aucy bdie Unwabricheinlichfeit,
baf der Ghemann, weldyer felbjt in jedem der Gonfensdfille bas
Gut verfiufierte, in den betveffenden Urfunden in dem Fall eine
besitgliche Angabe su madyen unterlajjen haben jollte, wenn das
Gut, weldhes er verduferte, nidht ihm jonbern feiner Frau ge-
horte, Lipt annehmen, dajy wenigftens bei eimen gropem Theil der
34 nadybleibenden Falle von Veriuperungen mit Conjens bder
Glhefrau, in denen bid jept dev begiigliche Nadpweis nody nicht
gelungen ift, e8 fich) doch) um Gitter des Manmned hanbdelt.

Dafy die 88 verjchiedenen Fille von Immobiliarverdufe-
rungen, 3u weldyen der Conjens dburc) die Ghefrau ertheilt wird,
wie jdhou wiederholt angedeutet wurde, in mehr ald 88 Urfunden
fidy vorfinden, daf bisweilen ein und bdasjelbe Verdujerungs=
gejehdaft in pwei ober melhr Urfunben behandelt und Ddabei bes
Gonjenjes der Ehefrau entwebder mur in einer der von derjelben Ver-
duferung handelnden Urfunbden ober in allen begiglidyen Ur-
funden evwibnt wird, bedarf einer ndleven Crivterung.

Aufer devjenigen Urfunbde nehmlicy, welche itber die Ber=
duferung, den Verfauf oder Vergicht ausgeftellt wird, ijt bfters
audy die Urfunde fiber bie gefdhehene Auflajjung des vergebenen
ober verfauften Jmmobils erhalten und in beiden Urfumben Ddes
Gonjenfes Grwdhnung gejdehen (3. B. in Nr. 922 u. 967, in
Ar. 777 u. 904, in Nr. 1231 u. 1287).

Aber ebenjo gejdyieht des Confenjed nur in einer dev beiden
ung erhaltenen Urfunden Grwdhnung, fei e§ in dem SKauf

. 4#



(Bevauperungsd= oder Verzichts=) Brief, jei ed in ber Auflafjungs-
urfunbe. o it in Nr. 226 vom 2. Februar 1456 bei bder
yRaufhandlung” der Conjend nidyt evwdbhnt, wobhl aber in ber
begitglichen von dem Vogt ju Wefenberg und dem Wierlandijdyen
Manngeridht ausdgejtellten Auflajjungdurfunde Nr. 234 wvom
24, Juni 1457.

Ferner fehlt in den jujammenhingenden Wrfunden NRr. 375
vom 19. April 1490 und 463 vom 30. November 1493 beim
Lerfauf der Conjens, wdabrend er in Nr. 477 yom 30. Mai 1495
bei ber vor dem Harrijhen Manngericht gejchehenen Auflafjung
vorfommt.

In der BVerfaufdurfunde Nr. 108 vom 24. Juni 1410
fehlt gleidhfalls der Confens, wikrend er in der begiglichen frither
audgeftellten Auflajjungdurtunde Nr. 107 d. d. 12. Januar 1410
evwdhnt wird.

Ju ber an ein und demjelben Datum audgejtellten Ber-
auperungd=- und Auflajjungsurfunde Nr. 590, vefp. 591 feblt
wiederum Dder Confens in Dder erjteven, Fommt aber in ber
lefiteren vor. )

Dagegen fehlt in ber Urfunbe Nr. 251 vom 24. Juni
1464 Dbei der Auflajfjung vor dem Comthur von NReval ber
Gonjens, wdabrend er in der Wrfunbe Nr. 241 von bemjelben
Jabhr (ohne Monatdangabe) vorfommt.

Dedgleidhen fehlt ber Confens in der Urfunde Nr. 934
vom 13. October 1527 bei bder Auflafjung wvor dem Wier-
lanbijden Manngericht, wibrend er in Nr. 927 d. d.
7. September 1526 bei der Vergabung vorfommt.

Gang basfelbe findet ftatt in Nr. 1116 (Auflafjung vor

1) Dedgl. feflt in der furgen Regefte Nr. 83 Dder Brieflade in I?er
Berfuferungdurfunde der Confens, wibrend ev in dev Auflajjungswrfunde im
LBand IV. d. & U B. Nr. 1432 vorfommt.
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bem Harrijchen Manngericht) und 1066 (der BVerduperungss
urfunbe). )

Was die Form der Confensertheilung betrifft, jo (ift fich
aus der ehen dargelegten widgtigen Thatjadye, dafs felbjt Geridyte,
weldye die Auflafjungdurfunden ausfertigten, die Crwifhnung
pes Gonfenfed dfter verabjdumten, davauf jdhliefen, dafy die Gr-
wahnung bed Conjenfes der Chefrau zur Giltigleit derjenigen
Mrfunden, weldpe itber die Auflafjung der von threm Ehemann
verduperten Immobilien ausgefertigt wurden, nidt wefentlid
erforberlidy war.

us dem Vorfommen ded Conjenjes der Chefrau in den
Auflaffungsurfunden und aqus dem Fehlen desjelben in den ent-
jprechenben Verduferungdurfunden, die, wie oben gegeigt wurbe,
bald 3eitlich Den erfteven worhergehen, bald gleidhseitig mit thnen,
bald nady thnen ausgeftellt werben, — Fann dann in BVetreff der
Verduferungdurfunden andrerjeitd weiter gejhlofjen werden, dap
audy bei ifnen die Grwahnung ded Conjenfed nidyt wejentlidy
nothwendig war.

Wird der Conjens der Chefrau erwihnt, jo gejchieht e im
Anfang ) ber Urfunbe und Fwar in ftets fich wiederholenden
Wendbungen, 3) ald: ,mit BVollwort und Rath”, ,mit gangem
Bollwort”, ,mit Volhwort und Wiffen”, ,mit Willen und Voll-
wort’, |, mit Wifjen”, ,mit Wiffen und Willen” ,mit Wifjen
und Julaf”, ,mit Wifjen, Willen und BVolwort”, ,mit wohl-
bedachtem Muth und Wijfen”, ,mit Conjens” u. §. w. Aus-

1) Yergl. dagn € W, B. I11. Band 727a. vom 13, December 1326.
Hier wird bei Vergabung eines Hafens durd) den Helmold von Saghen an
das Klofter Padis der Conjens feiner Chefran Udelfeid evwibnt, jedod) ge-
fdhyieht in der Auflaffungsurtunde 734a. 1. c. vom 14. October 1328 der Cin-
willigung dev Ghefrau nidht Crwdhnung, wibrend fie dod) nod) im Jabre
1332 am Leben war, 1. c., 780a.

) Nur jebr felten wird der Gonfens am Enbe der Urfunbe, wie 3. B.
in MNr. 1380, odber im Laufe devjelben wiederholt.

3) MWobei daran 3u evinnern ift, daf die Brieflade nur Ueberfepungen
und nicht die Urfunden in der Urfpradhe entbhlt.
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britfe, die fidh in ihrer Tragweite nicht von etnanbder unter=
fheiben. Denn auch bdie fibrigensd jelten vorfommenbde Form 1)
ymit Wiffen” der Ghefran heifit nichtd andeved ald mit ihrer
Buftimmung, wie joldes aus anderen Stellen ber Brieflade
Bervorgeht (wie 3. B. aus Nr. 922, wo Mann und Frau ge-
meinjam dad Lanbgut verfaufen, wdabrend in Nr. 967 von diefer
Lerduferung 8 beift, dap fie ,mit Wiffen” ber Frau gejchebhen
fet) und audy aud den Sujammenijtellungen von ,BVollwort und
Wiffen”, ,Wiffen und Willen” wvon vormberein zu vermuthen
gewefjen war. 2)

Db bdie Frau, wenn ihr Conjens in der Auflaffungdurfunde
erwdbnt wird, bei der Auflaffung jelbjt zugegen war, geht mit
Ausnahme einiger Falle, in denen ihrer Anwefenleit Crvihnung
gejdhieht (Mr. 477, 898), nidt aus ben Urfunben ober aus
jonjtigen Nadyrichten hervor. Jebenfalld muf in {fvgend einer
Art thre Juftimmung gewif und relevant gewefen fein, da jonit
biefelbe von dem Geridhte in der Auflafjungdurfunde nidht fite
ertheilt erfldrt worben waire. Denn ber Comthur, Vogt oder
bad Manngeridht hatten ded Conjenfed ber Ehefran nidt Cr-
wiknung gethan, wenn derfelbe nidht ertheilt worben ober nicht
erwifnendwerth gewefen wdre.

1) Gnthalten in den Nummern 465, (Wnuflajfjung) 476, 591, (Auf-
Iaffung) 682, 830, 847, (Uuflafjung) 1033, 1064, (Auflafjung) 1479; bdrei
von den angefithiten Urfunben (Nr. 465, 476, 847) ftammen merfwiirdiger
Weife aud der Brieflade ein und defelben Guted. Da in den Nummern
210, 218 nur furge, nidht ein Mal von den Hevausdgebern felbft angefertigte
Ausziige enthalten find, fo ditrften dicfelben Yier nidht ju beriidjichtigen fein,
obwobl audy nady ihnen die BVerduferungen mit Wiffen der Elhefran ftattge-
funden haben jollen.

2) Allerdingd ift auf ftaatsveditlichem Gebicte davauf, daf nihil insciis
livonis, wie e8 im Privilegium S. A. heifit, gefdhehen durfte, eine eigenartige
Theorie gebaut worben, die aber wobl, worauf hier nidyt eingugehen ift, feine
recdite Begriindung gefunden hat und an jihy jo unglaublich wnprattijeh er-
fcheint, dafy {dhon beshalb der Glaube an ihre einftige ober fepige Crifteny
nidt auffommen fann. Denn hier ift nihil insciis livonis wirtlic) mit
onidytd ofne Wiffen der Livlinber” anftatt mit ,nidyts ohne Mitwiffen ober
Willen der Livlinber' fiberfept und gedeutet worben!
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Nuch verbietet ein Lefannted Auslegungdprinciy bdie aug:
brittliche Grwdhnung ded Confenied in ben Verduperungdurfunbden
alg leeve Formalitit aufjufafjen, wie wenn etwa der Ghemann
von fich aus eine Ginwilligung feiner Ehefrau hatte verjchreiben
laffen, die von ifhr niemals ertheilt worden wdre, ober wie wenn
bie Gimwilligung der Ehefran eine itbliche leere Claufel gewefen
ware, gleich dem bisweilen vorfommenden Confenje ,aller vechten
Grben” audy in foldhen Fallen, in bemen bie vechten Grben nicht
um ifren Gonjend befragt zu werben braudyten.

Deshalb ift beim Mangel entgegenjtehender zwingender
Griimbe, die Conjensformel in den Auflafjungs= und Verduje-
rungdurfunden fo aufsufafien, al8 ob in ihr die ernjte Abficht
lage bagjenige ausubvitcfen, wad die fehr beftimmt lautenden
Worte und Wendungen ,mit BVollwort” ,mit Wijffen und
Willen” durcy die der Confens evtheilt zu werden pilegt, be=
peuten, nimlidys Grlaubnip und Jujtimmung der Ehefran zu
Verduperungdgejchaften des Ehemanunes.

Dafs diefe Jujtimmung aber nicht, wie bdie officielle Ge-
jchichte des Privatrechts (1. c. und €. Erdmann 1. ¢.) meinen
und hiemit gehen wir auf dad Wejen und die Vedbeutuny des
Confenjes niber ein, — nur dann erforderlich gewefen fei, wenn
ed fidh um bie BVerduferung eine§ JImmobils handelte, an weldyem
bie Ghefrau frgend ein Specialvecht ober ein vechtliches Interefje
gewonnen Batte, mufp bei der Maffenbhaftigeit der Fdlle, in
beenn dev Suftimmung Grwdihunung gejdhieht, wvon vornberein
verneint werben.

(8 ift eben eine gany allgemeine und ausnabhmslofe, feine
ausnafméweije Gridheinung, mit dber man e bier u thun hat.
In der officiellen Gejdyichte ded Privatredhts felbjt wird 3uge-
ftanbent, baf e8 in der Brieflabe, wenn die Erijtens eimer Ehefrau
erwdhnt wurde, feinen Fall giebt, wo die Crwdbhmuing thres Conjenijed
st Immobiliar-Verduferungen bes Maniued hervorgubeben unter-
laffen worben ijt.
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MNach wiederholter, auf wverfdhiedene Weife angejtellter
Pritfung ift e8 und ebenfalld nidyt gelungen ¥) weber in ber
Brieflade, nod) anderdwo einen Fall ausfindig su maden, in
weldyem eine Ghefrau eriftivte und ihr Conjensd zu Jmmobiliar-
verfuferungen ded Chemannes nidyt erwdhnt wurde, obwoh!l es
befonntlidy bejonberd in Der Brieflabe, aufer den befjprochenen,
ben Gonjend der Ghefrau enthaltenden Urfunben, eine grofie
Menge anberer giebt, welche der Grifteny von Ehefrauen Gr-
wabhnung thun. Ja diefer Mangel eined Widerjprudies wird um
o merfwiirdiger, al8 audy nidyt einmal bdaburd), daf entweber
bie Verduperungs= ober Auflaffungdurfunde allein erhalten ge-
Blieben unbd bdiejenige won beiden Urfunbenm,” in welcher ber
Gonfend erwdhnt war, verloren gegangen ift, fidy eine zufdllige
Yusdnahme von der fonjt ausnahmslojen Cridieinung der Confens-
ertheilung gebildet hat.

Gin Widerjprud) gegen diefe allgemeine Erjcheinung dirfte
audy nicht, wie v. RNidter 1. c. meint, darin liegen, daf an
und fitr fidy in einer Reibe von BVevduferungs- oder Auflajfungs-
urfunden des Conjenjed ber Ghefrau nidt Crwdhnung gejchieht
da in Den eingelnen Fallen, und darauf fommt ed dody 31m&cf)ft'
an, nidht nadygewiefen werden Fann, ob Ghefrauen derjenigen
Manner, welde hier veruferten oder aufliefen, iiberhaupt
eriftirt haben ober damald nody am Leben waven, al8 bdie Ber-
duferung oder Auflafjung ftattfand.

Allerbingd fomnte eine dtbergrofe Menge von joldjen Ur-
funden, in Denen der Confens nicht erwibnt worden ift, — falls

1) Denn Nr. 31, worin eine Hofftitte in Reval vom Ritter Johann
v. Reval ofne Confens feiner Chefrau. die da lebte, den Minoriten in Riga
gejdentt wird, bamit diefe su Gunften des Schenfers und feiner Chefran 2.
Dieffent lefen, enthilt eine Urfuude, weldhe im Revaler Rathsardyiv aufbewahrt
wird und wobl einen Pla in der Stabdt und nicdht auf dem Dom betrifft.
Uebrigend it bei diefer Berduferung des Gonjenfes der Erben des Johann v.
Reval, ju welhen aud) jeine Gattin, die Sohne batte, gehirt, Crmibhnung
gejdheben (], bariiber weiter unten).
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audy die Grifteny ber Glhefran unbewiefen bleitt, — die Den
Gonjens enthaltenden Wrfunden mur ald verjdhwindende Aus-
nahmen erjcheinen laffen.

Mm daber eine Ginfidyt in dasd BVerhiltniff su gewinnen,
with e erforderfich jein audh die Jahl berjenigen Fille von
Smmobiliarverduferungen feftsuftellen, bei demen bded Gonfenijed
nicht Crwdbhnung gejchieht.

Die Rirdficht auf den Fwed der Vergleidyung swijchen den
Fallen, in denen der Mann mit Conjend der Ehefrau, unbd ben-
fenigen Fallen, in denen er ofme Confens eimer Ehefran bdie
Smmobilien verdufert, bringt e8 mit fich, daf wegen biefer Fejt-
ftellung natiielichy alle diefenigen Falle nidyt mitquzdhlen find, in
benen Jemand verdufert, der fiberhaupt unter feinen Wmijtdnden
eine Ghefran Haben Fonnte, wie ein Bijdpof, DOrbendmeijter,
Gomthur, Ordendvogt, eine dffentliche Korperjchaft, eine Wittwe
und Jungfeau, alle ihred gevingen Alters wegen BVevormunbdete,
ba fie (in Anbetvacht ber frithen Mitndigeitdtermine) feine
Ghefranen haben fonnten,

BVon  ber BVergleidung  audgenommen  werden  miifjen
natiiclidy auch diejenigen Urfunben, in weldyen nicht der Ver-
dufserer, jondernt ber Grwerber der Immobilien allein vedet und
feine Verpflichtungen bejdyeinigt, weil in Folge der Form diefer
Wrfunden gar feine Gelegenheit fitr die CGrwifhnung des
Confenjes gegeben war.

Ferner fann auf einige duferft furze in der Vrieflade ent-
Balterten, von den Herausgebern derjelben felbjt nicht angefertigten
Urtundenaussitge feine MNicficht gemommen werden, weil nidyt
erfidhtlich ift, nach weldyen Principien fie angefertigt worden find,
ingbefondere ob den Gpitomatoven auch der Conjend der Ehefrau,
weldyen nidyt einmal die Hevaudgeber fitr etwas bejonders Auf-
fallendes Yielten, beachtens- und erwdlhnendwerth erjdyienen ijt.

Gndliy muften hier aud denfelben Grimbden, wie jdhon
frither bei den Gonfensfillen, alle vermdge eined Bergleidyed und
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ingbejonbere eined Crbtheilungdvergleiched gejdhehenen Berdufe-
rungen weggelaffent werben, nur war diefe Weglafjung hier, wie
fidy fpater als wabricheinlich geigen wird, Hichit unvolljtindig
burchgufithren moglich.

Bei einer nad) den foeben entwidelten allgemeinen
Principien angeftellten 3ihlung ergiebt fich, dap in der Brieflade
88 Fille von Jmmobiliarverdufferungen in melyr, als ebenjoviel
Bevduferungs= und Auflaffungdurfunbden enthalten find, in denen
bes Gonjenjes der Chefrau ju Verduferungen ded Ehemannes
nidt Guwdbnung gejdyieht. Diefe 88 Falle von IJmmobiliar-
veruferungen find evwdhnt — wm mur je eine auf dasfelbe
Rechtdgejcyift begirglicdhe Urfunde aufzufihren — in den Nummern:
53 1), 54, 56, 72, 86, 99, 102, 104, 106, 108, 112, 115, 116,
121, 123, 127, 143, 164, 170, 183, 204, 205, 206, 207, 209,
217, 219, 231, 235, 245, 253, 262, 270, 281, 286, 305, 317,
318, 335, 354, 364, 366, 367, 369, 873, 410, 471, 473, 511,
582, 594, 608, 616, 620, 641, 671, 684, 764, 780, 827, 833,
835, 849, 857, 859, 872, 923, 926, 937, 965, 1030, 1067,
1114, 1159, 1185, 1188, 1220, 1228, 1254, 1285, 1356,
1381, 1391, 1411, 1415, 1436, 1472, 1489.

Gegen bdie eben angefithrten 88 Fille jind die 88 Fille,
tn Demen bder Conjens erwdfnt wirh, natielih feine ver-
jewindende Cricheinung, vielmelhr find die lefstern, weil fie den
pofitiven Beweid bilden, von mehr Gewidyt, als die Fdlle, wo
ber Conjend eben nidyt evwihnt wird.

Jn vielen ber eben aufgefiifrten Fdlle, in Denen bder
Gonjend der Ghefran nidyt erwdalhnt ift, wird bdiejelbe, wie mit
Gewipheit a priori angunehmen ijt, gar nidht eriftivt haben. Der
jpecielle Nachweis ihrer Nidyterijteny war bis jest nur in 7 von
den eben namentlidy angefithrten 88 Fallen miglid) (in Nr. 1030,
1114, 1159, 1220, 1285, 1391, 1489).

) Nr. 37 fallt weg, weil ihrem Jubalte nady in & U B. 727a. vor=
fommend, wojelbjt der Conjens der Ehefran angefiihrt wird.
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G5 ftanden bei vichtiger Vergleidhung alfo bden 8% Fillen
mit Gonfens bei oer Berduferung 81 andere BVerdujerungsfille
gegenitber, bei weldhen gwar von feinem eingigen bevjelben bes
hauptet werden fann, daf nicht mdglidher Weife die Ghefrau bed
Verdufierers am Leben gewefen fef, wikrend dodh von ber Ge
jammtheit derfelben gefagt werben mup, dap 8 mit Rirctficht
auf die Gompofition der Brieflade tm hodhjten Grade uwmwalr-
jheinlich, fa Dem Laufe bev MNatur guwider wire, wenn audy in
den gemamnten 81 Fdllen immer eine Ghefrau eriftict hitte.
Denn in den 88 ambern Verduperungsfillen, in weldhen bdes
Gonfenfes der Ghefran Grwdhmung gejdhah, eriftirte diefelbe und
hitten deshalb von den fimmtlidyen dtberhoupt in ber Brieflade
enthaltenen 88 4 88 =176 Fallen, in weldjen ber Vormund=
fohaft entwachfene Méinner, (die Teine Geiftlicdhen oder Drbenss
Britber waven) fhre Smmobilien veriuferten, nicht mehr wie in
7 Fallen Wittwer und IJunggefellen die Veviuferung vorge:
nommen.

Diefe allu grope Unwalpjdeinlidfeit, ja Unmdglichfeit
awingt dann dagu, einen bedbeutenden Theil von den 81 Fillen,
in benen e ftber Griftens einer Ghefrau feine Nadyrichten gickt,
ausé der Vergleichung fortsulaffen, da in vielen der gew. 81
Falle n feine Ghefrau eriftivt haben wird.

Aber aud) der nachbletbende Neft devjenigen Fille, in denen
bei Immobiliarveriuferungen ded Conjenjes der Ehefrau nidt
Grwdhnung géjdyielt, muf gefitzt werden, da von ben dtber die
Veviuferung  ausgeftellten Verdufernngs= und  Auflafjurngs=

1) uiffallend ift, daf unter diejen 81 Fillen jum Wenigften 28 Mal
Berfuferungen oder Auflafjungen durd) 2 oder 3 Vritber 3ujammen, duvd)
cinen Bruder auf den ambernw, durdy Briider mit Juftimmung der PMutter
oder ©chweftern ftattfinden. Gs fann in diefer auffallenden Thatfache viel-
leicht ein Sndicium dafiir gejelen werden, daf es fid) ier meiftens um einen
Bergleidy fiber eine Grbtbeilung Homdelt, dev durd) Ueberlafjung dev Gitter an
cinen der Rvanfigenten ober durd) Verfauf an Ddritte Perjonen vealifirt
werden jollte,
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urfunben, unter welden bald bie eime, bald bdie anbdere bden
Gonjend enthdlt ), nidyt nur die conjenslofe, fonbern umgefelrt
in vielen Fillen auch bie den Confend evwibhnende Urfunbde ver-
loven gegangen fein und die conjenslofe Urfunbe, weldhe alsdann
nur ein unvollfommened Bild ded Verduperungsgejdhiftes u
geben vermag, erhalten fein Fann.

Aber auch der dann nod) nachbleibende geringe NRejt von
Féllen, in weldhen bes8 Gonfenjes der Chefrau nidyt ausdritctlich
Crwihnung gejchicht, verjdmwindet vielleicht gan, wenn man fidh
vergegemwirtigt, dafy in vielen Fallen in der Jujtimmung ,aller
Grben”, welde fajt bei feiner Vevduferung fehlt, audy bder
Conjensd der Ghefrau enthalten jein mup, falls fie Grbin bes
Manned ift d. h. mit ihm Kinder (Sbhne) hatte u. j. w.

Enbdlich ift aber die Bemithung, die 81 Falle der mangeluden
Grwdhnung ded Conjenfes ber Ghefrauw zu erfliven und 3u
elimintven, injofern jogar eine ditberfliifjige, da e8 ja, wie fdhon
vorhin gu zeigen verjud)t wurbe, nidyt auf die Grwihnung
und BVerjdyreibung ded Conjenfes in ben Urfunden, jondern auf
bie Criheilung bes Confenjes anfam.

Mm nun eine Probe ju maden, ob das gegebene Bild von
pem Verhiltnif devjenigen Falle, in demen bder Confens nidt
erwibnt wird, ju benjenigen Fdallen, wo joldhes gejdyieht, ein
gutreffendes ift, mige bhier fiir bie leften 60 Jahre livlandijdyer
Selbitjtanbdigleit fiber die BVerduperungen in einem (ivlanbdijdyen
ZTerritovium, Harrien-Wierland, fitr weldyed gevade aus ber in
&rage ftehenden eit bie Brieflade unverhiltnipmifiy mebhr Ur-
funben, al8 fiir irgend ein anbdeved darbietet, eine nady ben frither
entwidelten Principien jujammengetragene tabellarijche Ueberficht

Plag finden.

1) Desgl. fommen bidweilen 2 Berduferungsurfunden iber bdiefelbe
LBeriuperung von verjdhiedenem Datum vor, bei demen in ber einen bder
Gonfend erwibnt wird, in ber andern aber fehlt (3. B. Nr. 824 und 830).
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In ber Brieflabe fommen wvon 1501—1561 Harrijd)-
Wierijhe Immobiliavverduferungen vor

mit Gonjend der Ehefran obhne Crwibnung ded Conjenjes
in den Jummern der Ghefrau in ben Nummern
622 1154 616
673 1204 620
678 1231 671
680 1279 780
682 1347 833
811 1380 835
830 1451 849
847 1478 857
867 1479 872
898 . 1487 923
904 926
927 937
936 1030
961 1067
967 1114
968 1159
988 1185
1033 1228
1054 1254
1054 nodymal8 1356
1064 1381
1065 1411
1066 1436
1115 1489

Bieht man, wie e§ frither bei dev allgenmeinen Vergleidhung
gefdhal, auf der cinen Seite diejenigen Fidlle ab, in demen das
verfiufierte Gut nadyweislid)y der Frau gehbrte Otr. 1279), und
bringt man auf der anbdern Seite nicyt in Anvechmung diejenigen
Falle, in weldyen augenjdeinlicy feine Frau eriftivte (1030,
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1114, 1159, 1489) fo ergiebt vorftehenbde tabellarijche Meberficht,
bafy nady Der Brieflade in Harrten-Wierland wvon 1501—1561
in 33 Fillen die Verduferung von Gittern, (weldye in 21 Fallen,
wie jefit fdhon nachweisbar, dem Manne gehdrten), unter Conjens
der Ghefran gejdhehen ijt, und bdafy nur in 20 Fallen biejes
Gonfenfes bet BVevanferungen nidyt Crwdhnung gethan worden ijt.

Hierdburdh wird nicht nur in Betreff ber Conjendertheilung,
dagjenige Dbeftatigt, was Dbdie frihere allgemeine Bergleidhung
ergeben Datte, jonbern e§ gewdhrt bie hier verfudyte fpecielle Ber-
gleihung nod) ein viel giinftigeres Bild, als das frither ge-
wonnene war. Denit wihrend bei der allgemeinen Bergleichung
den 88 Fallen mit Conjens 81 Fille ohne Conjens gegeniiber-
ftanden, jo geigt fich bei der eben ausgefithrten fpeciellen Ber-
gleidyung ein Verhiltnif von 33 Confensfillen ju 20 Fallen,
in Denen de§ Conjenfes feine Grwdhnung gejdiieht.

Nachdem im Vorjtehenden verjudyt wurde auf Grund ber
Brieflade gu geigen, wie oft die Ghefran zu IJmmobiliarver-
auferungen inter vivos durd) ben Ghemann ihren Conjens ge-
gebent hat, ferner weldyem der Ghegatten die veriuferten Gitter
gehort Batten, weldje Formen bei ber Confensertheilung be-
obadytet wurbenr, was biefelben ju bedeuten Bhatten, ob jemals
ber Gonfend der Ghefrau, fall§ ihre Griften; nadyzweifen war,
gefeblt hat, wie oft die Conjensertheilung unerwdibnt geblieben
und wie joldyes aufsufaffen ijt, — eritbrigt ein Gingehen auf
biefenigen Fdlle aus ber Brieflade, in welchen bei andern Redyts-
gejhdften bed Ghemannes, aufer Jmmobiliarverduferungen, der
Gonjens der Chefrau erwibnt ift. — Hierbei fommen nur in
Betradyt Teftamente und Verpfandungen e Mannes (iiber
Bergleidhe und Crbtheilungen {. oben). Allein jowohl bei
Teftamenten, als bei Verpfandungen ift der Confens bder Ehe-
fraw o felten und ausnahmséweife erwibnt, dap wohl jdpwerlich
die gejdiehene Grwifhmung desfelben in den Urfunbden der VBrief-
lade weiterer Unterjuchung szu unterjiehen undthig jein dinfte,
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sumal ba bei beiben Redytdgejchiften e bdivect nadygewiefen
werben fann, dap eine Ehefrau in eingelnen Fallen eriftivte, wo
ihre8 Gonjenjed nicht Crwahnung gejdyieht — 3. B. bei BVer-
pandungen in den NRr. 177, 180 '), und bei Tejtamenten in den
* tummern 69, 122, 196, 275, 1068, 1404, 1431, 1499, 1501, 1505.

Wm der fritheren Vetradytungdweife tvenw zu bleiben, fei
bier enwodbnt, dajs e8 2 Falle vou Teftamenten (in Nr. 111 und
875) giebt, in denen ber Ghemann mit Conjend jeiner Ehefrau
teftivt und 17 Falle (in den Nummern 69, 80, 82, 122, 132,
196, 275, 276, 1068, 1267, 1272, 1404, 1431, 1482, 1499,
1501, 1505), wo er obyie Conjens tejtirt; dafy es ferner 17 Falle
von Verpfindungen (darunter eventuelle Verpfindungen) giebt,
bei benen der Gonjens evwdbhnt wird, aber dagegen 78 Fdlle, in
penen ihr Conjend unevwilnt bleibt.

Die Jabhl derjenigen Urfunbden diber Tejtamente und dtber
Pfandbejtellungen an Jmmobilien, bei benen die Juitimmung der
Ghefran angefithrt wird, ijt aljo eine verjdpvindend gevinge im
Verhiltnif gu demjenigen Urfunden, in denen thre Juftimmnuing
unerwibnt blieb.

Bet Immobiliav-Verpfandungen fommt audy in Betract,
baj diejelben dem dlteven livlindijhen Redt dywerlich al8
eigentlidhe BVerduperungen galten, wenigftend beifit 8 im Alt.
livl. R. K. Cap. 9, von der Sabung: ,wente men fettynge
[djet mady” 2.

Biehen wir nun in den Kreid der Vetradytung nod) Ddie-
jenigen Privaturfunbden obder Urtheile 2., die anderdwo alg in
ber Brieflade verbifentlicyt find, jo dndert fid) an dem aus der-
jelben gewomnenen Grgebuify Nichts. Ueberall begegmen wir

1) Dazu 1 B. Bd. I1L 806a. Helmold v. Saghe verpfindet am
6. Februar 1342 nebit jeinen Sihnen 3 Hafen, dev Conjend der Ehefrau wird
nicht erwibnt, obwolhl fic nod) am 27. September 1342 (Brieflade Nv. 43)
lebt und mit ifrem und der Sihue Conjens durd) den Ehemann eine BVicarie
geftiftet wivd,
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Urfunben itber Jmmobilimverduferungen, in denen der Conjens
der Ghefrau erwdhut ift. Auf die Giitergejhidhte von Hage-
meifter, in der {id) bejonders zablreidhe Nadyrichten itber derartige
Wrkunden vorfinden, jowie auf bdie Mittheilungen ber Alterth.
Gejelljdhaft, ift jdhon am Cingang verwiejen worden.

Dedgleidhen enthalten: dad Urfundenbud) aud) in jeinen
nady der Drieflade erjdyienenen Bénbden (Bd. IIL Urfunbde
Jr. 780a Veriuperung einer Mithle mit Confend vom Jahre
1337, Harrien, Bd. IV. Urfunde Nr. 1432 Auflafjung mit
Confens, Wierland vom Jahre 1396, Bd. VL Urfunde Nr. 2955
Yuflafjung mit Conjens, Harvvien-Wierland vom IJabre 1412),
ferner €. ©dyirren BVergeidynip 2. (Nr. 158 Auflafjung mit
Gonjens, Wierland vom Jahre 1492, Nr. 250 Auflajjung eined
Grbgutes Dbe8 Mannes mit Conjens bder Frau, Harvien
vom Jahre 1524), jo wie C. Rupwurm, Radypidten iber das
Gejchlecdit Stael v. Holftein IL THL (S. 268 Urfunde
itber Auflafjung mit Conjensd, Wierland vom Jahre 1492,
€. 270 Urfunbe itber Verduperung mit Conjens, Havvien, vom
Sahre 1524), endlich) derjelbe, Nadyridyten itber das Gejchlect
Ungern = Sternberg IV. A, lWrfunbden aud Dder Drbensgeit,
Mr. 71, 72, 77, 106, 113, 126 und 160, jammtlih Berdufe-
rungen vou dem Ghemann gehovigen Landgittern unter Conjens
der Ghefrau, Crajtift auper Nr. 160 — Wierland) —  Urfunden
in benen ded Conjenjes ber Ghefrau bei Immobiliavverdufe-
rungen des Manned Crwdbnung gejdhieht.

Bu vereingelt fommen aud) in den angefithrten Werfen
Urfunden vor, in denen bei Jmmobiliarverpfindungen und bei
Teftamenten bes Ghemannes der Confens der Ehefrau evwdhut
witd, jo daf wir hinfort in Vetveff diejer beiden NRechtdgejchifte
ben Gonjens ditberhaupt weitever Betrachtung uicht unterziehen
fonmen, weil derfelbe, wenn dberhaupt auf einem Nedyte der
Ghefrau, fo dody anjdyeinend nur auf einem im eingelnen Falle
bejonbers erworoenen Jedyte derjelben bevulbte.
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Die bigherige auf bad gejommte zugangliche Urfunbden-
material gejtithte allgemein gefithrte Unterjudhung itber den
Gonjend der Ghefran bei IJImmobiliarverduferungen des Ehe-
manned fann, bejonderd wad bie rechtlihe Vebeutung und bas
Wefen diefed Conjenjed betrifft, durd) jeinige jpecielle Urfunden
und Belege wefentlidy evgdngt werden.

Sunadhjt mdge ed geftattet fein, aud Urfunden Belegjtelen
aufgufithren, die an {id) betracytet, verjdhiebenartige Deutungen
gulaffen und nur im Jujommenhange mit anberen urfunbdlidhen
Jeugniffen Bebeutung erlangen.

[ 3n ber Brieflade Nr. 199 heipt e5:

B0 allen 2c. befenne id) Lubbredyt Karlever, dap idy fitr

mid) und meine Grben 2., mit Wiffen und Willen meiner

licben Hausfrau Gertrud, nad) Redht und Gewohnheit

bed Stiftes zu Dorpat, verfauft habe dem Hand

Bifhufen den Hof ju Tammanpe w.” b. b. 28. Augujt 1449.

Hier giebt der Ghemann jein Lehnsdeigenthum fort und
witd die unter Conjens der Ghefrau ftattgefundene Verduperung
als nad) Recht und Gewobnbeit bed Stifted Dorpat gejdhehen
bezeichuet.

Gin dbnlidyes Beifpiel evgiebt fih aus der Nr. 1054
(Wierland) der Brieflade.

I eugniffe jur BVeurtheilung des Gewichts, welched der
Gonfens der Ghefrau hatte, finden fich dann in den Nummern
475, 765, 993, 1362 und 1418 bder Brieflade vor.

1) 3Jn der Nr. 475 vom Jalhre 1495 (Stift Dorpat) heift es:

pDa mein Bruder Reinhold v. Tifenhujen von bdiejer

Welt gefdhiedent ijt und idy Vartholomaeus v. Tijenhujen

alg jein redyter Grbe allein vollmiadytig bin zu thun und

g laffen, jonderlich be§ Grbfaufes halber, der da wollzogen

ift gwijhen Frombold v. Tijenhufen und meinem Brubder

Reinhold, jo befenne idy fiiv mid), dap id) vollmadhtig

meiner und meiner Grben, aud)y mit Wilten unp
5
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BVollwort meiner Sdhwagerin, meined feligen
Brubders hinterlajjener Hausdfrau, verfauft habe —
pen Hof Kaweledht —. Fiir jolden Erbauf habe idy

Bartholomaeus Tifenhufen fiir mid) und meine Grben

. ur Genitge erhalten 16,500 alte Mirf. Rig."

- Hier foll durd) die Crwibhnung ded Conjenjed der Wittwe
bie Legalitdt bed alten RKaufes begeugt werden. Denm, da ihr
Sdywager Grbe ihres Manned geworden war, hatte fie fein
Recht bei feimen . Verfiufen um ihren Conjend befragt 3u
wetden.

Bon einem Specialvecht, das fie an bem verduferten Gute
gewonnen Bitte, ift fibrigend mit feinem Wort in der Urfunbde
die Nede.

2) Sn Nr. 765 ferner begeugt aus dem Jahre 1511
(Stift Dorpat) Margavetha Engedes, dap ihr verftorbener Mann
mit threr Suffimmung feine Cambyjhen Gitter verdupert
Babe. (Vgl. v. Hagemeijter 1. c. II. TH. S. 30.)

3) In Nr. 993 begeugt aus dem IJahre 1529 ber Bijdjof
Sohanned v. Dorpat der Frau ded Hand Trtill 3u Angen, dap
fie fidh gegen jeben Werfauf Anbend ober anderer Gitter, ber
etoa ohre ihr Wiffen von ithrem Manne vorgenommen fein
jolite, vermabre. :

Dag Gut Anpen war ein altes Mrtitlljdhes Gejammthand-
gut und bdie Frau, weldje hier ihre ,byjprafynge” verlautbart,
hie Glebe Maybell. BVemerfenswerth ift, dafs der Vroteft nidyt
auf bie angeblicy verleften Nedhte ihrer RKinder geftitht wird,
jonbern einfacy mur davauf, daf fie, die Ehefrau, weder ihre
Ginwilligung gur Berduferung gegeben habe, nod) geben werde. 1)

Ferner ift bemerfenswerth, bdap der Bifdhof itber einen
Proteft, der auf diefe Weife begritndet wird, urfunbet.

1) ic e in einer itber die worftehende Urfunde angefertigten und von
bem Herrn Bibliothefaren Ioh. Loffius mir freundlid) mitgetheilten Regefte
Beift, bie ausfitbrlicher ift, ald bie in der Bricflade enthaltene. Daj Anpen
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4) Gleidhfalls dem Stift Dorpat gehdrt die in Nr. 1362
aufgefithrte Urfunde itber eine vor dem Dirpt. Manngericht im
Sahre 1554 fjtattgehabte Jeugenvernehmung an.

Der Jeuge wurde befragt, wie ed in Betveff feined Hanbdeld
mit Johann Harrien wegen des Hofes Tile verblieben jei und
antwortete dbavauf: dap I. Harvien ihm gejdrieben, er wolle
ihm jeinen Hof und fein Gut vor Andern ifberlajjen, daf I.
Harrien dann, ald er, Jeuge, mit jeinen Sdywigern bei ihm
erjdyienen, thm jeinen Hof und fein Gut mit Willen und
Bollwort jeiner Hausfran angeboten hatte und daf bie Frau
mebr in der Sadye gehanbelt habe, ald ihr Mann und das Gut
mit 12 bejeliten Gefinden ugefagt habe, was aber Harrien ihm
nidyt bhatte gewdbren Fonnen, weil er nur 3 ober 4 be-
feflen; weshalb aud) bdie Kaufunterhandlung abgebrodyen
worden wire.

Hier zeigt ed fid), daf die Frau ihren Conjens jdyon bei
dem Angebot gegeben hat und halt der Zeuge die Grwihnung
ber Gonfendertheilung und die ndfeve Ausfithrung deflen, wie
fehr bie Fraw an dem Handel theilgenommen, fiir geboten,
obwohl bod) allem Anjdpein nach der Hof und dad Gut nicht
ihr geborten, fonbern threm Manne.

5) 3Jn MNr. 1418 endlidy ift eime Verhandlung und ein
Urtheil des Bijdhofs von Dorpat aud dem IJahre 1554 ent-
balten, weldye beibe durd) die Rlage de8 . Tiejenhaujen zu
Randen gegen den Johann Tuve wegen bes Befied von Kioma
veranlagt waven. Tuve, der im Bejily war und bdarin erhalten
bleibt, wenbdet eim, Dafy ber felige NReinhold Tiefenbhaujen zu
Randen mit Wifjen feiner Hausdfrau, nod) im Leben bes

fowohl wie dag gleidyfalls dem Johan Tpfill gehovige Wollujt, offenbar in
Folge der Anerfennung ded Proteftes der Ghefrau, jeinen Kindern verblieh,
bavitber vgl. v. Hagemeifter L. c. 1L &. 81. Bgl. audy itber den wirklichen
Bertauf von Wollujt wor Verlautbarung ded Proteftes der CGhefrau Ddie
Brieflabe Nr. 966.

5‘
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RKaufes und voller Bezahlung geftandig, dem Peter Tuve bdas
Gut verfauft habe.

Gharatteriftijdjer Weife wird hier, wo ed fid) fitr den BVe-
flagten um die Aufrechterhaltuny des Kaufes handelt, von ihm
fire erwdbnenswerth gebalten, dap derfelbe mit Wifjen der Ehe-
frau bes Verduperers, des fel. Neinholds v. Tiefenhaujen, gejchehen
fei. Dieje Crwdkuung ded Coufenjes ift um jo merfwirdiger,
alg der Klager fidy nidyt auf frgend welche Rechte dev Frau des
feligen Reinhold v. Tiefenhaujen geftitt hat, weldyer, wie bdie
Brieflade weiter audweift, Kioma frither jelbft gefauft wnd andy
bezabhlt batte.

Wenn nun audy, wie vorhin jdon angedeutet, es nicht
mbglidy gewejen ift, aus den bisher (unter I, IL.) aufgefithrten
jpeciellen urfunblidhen Belegen mehr al8 Inbdicien fitr die Noth-
wenbigfeit des ehefrauliden Eonfenjes bet Immobiliavverduge-
vmgen hrer Ghemdnner gu gewinnen, jo bitrften fitv Diejelbe
nadyfolgenbe Stellen von weit grdjserer BVedeutung jein:

L. S Nr. 986 der Vrieflade, d. b 24, Jumi 1529,
erbilt Jiirgen Ungern itber den Hof Lodenjehn in Harrien nebjt
bagu gebdrigen Giitern, weldyes Ales er dhpon frither gefauft
batte (I c. JMr. 915), den Kaufbrief, in dem namentlich ange-
geben wird, dafp der Kaufpreis mit 6000 Mrt. begahlt jei.

S Ne. 988 b. b. 25. Jumi 1529, alfo am folgenden
Tage, verfauft er mit Gonjend fjeiner Hausdfrau den  Hof
gobenjehn, aber nur einen Theil der dazu gebbvigen Gitter, firr
ebenfalls 6000 Maf., itber deven Abzablung in baavem Geld und
in Sdyulbbriefen er quittivt.

Davon, dafy die Frau irgend ein Nedt an pen gefauften
Gittern gewonnen hitte, verlautet fein Wort, ebenjowenig ijt
nur im Geringften angedeutet, daf die Giiter etwa mit bem
Gelde ber Frau ober fire fie angejdafft worden feien, vielmebr
find die Gitter in vechtem Grbfauf ausbrirdlich) bem Jiirgen Ungern
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verfauft, vou ihm volljtindig bezahlt und dann mit Gewinn
veriiufert worben.

Sdylagender ditrfte aber nod) dev folgende Fall fein:

IV. 3n Nr. 1054 der Brieflade bezeugt bdad Wierijdhe
Manngericht d. d. 5. Mai 1534:

Dafy der Gerd Webwes mit Wiffen und Willen feiner

Hausfrau Gljbe Lode dem Jitrgen Luggenhufen ju redytem

Grbgut den Hof zu Patzs . auftrug und —

Dap zur felbigen Stunbde, dieweil wir dag Ge-

vidht noch jafen” Jdirgen Luggenhujen (und zwar)

mit Wifjen und Willen feinmer eheliden Haus-
fraw, Gerd BVirfes, dem Jiivgen Wrangel zu redytem

Grbgut denjelben Hof zu Patzd 2., gang gleid):-

formig, wie ihm jolder ,nady altem Herfommen und

Gebrauch” eben aufgetragen war, weiter auflief.

Dafy die Gerd Virfes, Frau bdes Jitrgen Lmggenhujen,
irgend weldpe Specialvedyte an dem Gute, weldyed ihrem Manne
i jeinem Grbgut joeben erjt feierlidy aufgetragen war, im Laufe
per ihr dagu itbrighleibenden jelbigen Stunbde, die weil wir das
Gericht nody jagen”, gewonnen hatte, ijt fajt unmdglidy angu-
nelymen.

Bielmelhr ditrfte davaus, daf die Weiterverduferungen duvdy
pert Grwerber unter bem in der Auflaffungsurfunde vermerften
Confens feiner Ehefrau jofort und dagu bei dem nimlidyen
Manngeridyt gejehah, hervovgehen, daf die Ghefrau wegen eines
allgemein geltenden Rechtes ifhren Conjens zur Weiterverduperung
ju ertheilen gebabt, und bdaff da8 Manngericht ihn u ver-
jchreiben fitr nbthig befunden hat.

Von nody mehr Vebeutung, als bdie bisher mitgetheilten
Stellen erjdeinen die nachfolgenbden jwei Jeugnijje, weil in ihnen
principiell und gleidhjam theovetijch iiber die Nothwendigfeit des
Gonjenjes der Ghefran ju Jmmobiliavveriuperungen ihred Manues
gehanbdelt wird.



V. Nady der Brieflade (THL. 1) Nr. 21 wurbe vor bem
Treybenjdhen Manngericht im IJahre 1568 bdie Ffinderlod nady-
gebliebene Wittwe bes Gert Ledebur, weldjer den Neffen feiner
Krau, Bernt Sweifel, unter dem BVerfpredjen ihm feine
Gitter, die jimmtlidy wohlerworbene waven, su hinterlaffen, sum
Pilegejohn angenommen hatte, befragt, ob mit threr Juftimmung
ihr Mann feine Giter threm Neffen qu erben gegeben unbd iiber-
laffen hatte? worauf fie mit Ja antworete, ber Ridyter,
Yndread Patful, jie aber drimgend vermalhnte: daf fjie
jidh nicht mit dem Bugeftandnif threr Juftimmung
fibereilen, jonbern jidh wohl zuvor bejinmen mdge.
Worauf fie abermald mit Ja antwortete und hingufiigte, daf es
ihr freier guter Wille gewefen.

Hieraus ditrfte hervorgehen, daf der verftorbene Ledebur ju
einer ihn bindenbden Sujoge in Betreff Berduferung feiner
wobhlerrworbenen Gitter auf den Todedfall nidyt anderd jdyreiten
burfte, al8 mit Juftimmung feiner Ehefrau.

Obwohl bdiefelbe, wie um Eingang der Urkunde ausbdrirdlidy
angefithrt wird, nicht nur ohne Kinber hinterblieben, jonbdern audy
in Betreff ber ihr zufommenden frauliden Gerechtigleit und
Morgengabe bereitd abgefunbden war, jo halt ed der NRichter dody
fiir geboten zu conftativen, ob zu der Berduferung bduvcd) bden
Chemann, weldye gar nidyt begweifelt wird, jonbdern feftftelt, aud)
ber Gonjend der Ghefrmr, bie weder feine Grbin war, nodh
Syectalrechte an jeinem Nachlaf hatte, ertheilt worben ift.

Grft nadybem ber Confens conftativt worben war, wollte
ber Nidter die Verduferung ald giltig und fitr gejdhehen
anfjeher.

@8 verdient Dierbet nodymals davauf hingewiefen ju werben,
baf 8 fich nicht um ein BVermdgen der Ehefrau hanbelte, weldyed
in den vergabten Gittern ftectte, jondern um Giiter, die der Che-
mann, wie ausdritlicy hervorgehoben wird, ,mit fauerem Schweip”
erworben Batte.
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Dafy bie gange Scene gur Jeit ber polnijchen Herrjdhaft im
Kabhre 1568 jpielte, fann fein Bebenfen erregen, da erft ein paar
Sabre feit Aufhiren der liviindijden Selbititandigeit abgelaufen
unb bie grofen Redytsbriiche nody nidyt gejdyehen warven, jowie, da ein
Livlanber, als Mannrichter die im BVorftehendenbefprodyene Berhand=
Tung leitete unbd feine beiden Veifiter gleichfalld Livlinder waven.

Yuch der Umijtand, daf ed fidh hier um Jujtimmung der
Ghefrau gu einer den Ehemann bindenden, unwibderruflichen Jujage
jeiner woblerworbenen Gitter auj den Tobesfall hanbelte, fann
nidt befremben, da ja mnur bet wibertuflichen Vergabungen
auf den Tobesfall (. §. den Tejtamenten), wie vorhin gegeigt
ward, der Conjens bder Ehefran nidyt erforderlidy war; vielmehr
seigt e8 fid) hier erft vecht, dafy ber Gonfensd der Ghefrau zu {ebd-
webder Verduperung von Immobilien, fobald fie eine umwider-
wflidye war, nothwendig gefordert wurde.

VI. Gnbdlidy findet fidy in ded Moris Brandid Collectarneen, *
weldhe von ihm, wikrend er Secretaiv ded Oberlanbgeridhted in
Reval war, um dasd Jahr 1600 aufgegeichnet find und befanntlidy
eine Sammlung von Nechtdjasen enthalten, die durd) ergangene
Urtheilsfpritche oder duvd) Anfithrung aus den livlindijdjen Rechts-
bitchern 2c. belegt werben, eine merfwittdige bisher nicht gehdrig
gewittigte Stelle (auf S. 156 B: 2. Art 5 eb. Pauder), weldye
nad) Ueberjdyrift, Tert und bdagu gehdvigem GCitat wortlidy
Tautet:

SWenn  Frauen Etwasd beijpreden Fdnnent
yReine Ghefrau fann ihres Mannesd Contract, fo nur
auf Sdulde gehet und er bei adliden Chren aufge
ridytet, widerrufen ober beifpredhen. In Grbfauffen
fann fie ed woh! thun, wo die von ihrem Manne ohne
ihr Vorwijfen gejhehen und verhandelt werden.”

LAus Moriy Brandt jeinem Protocoll, Vrth. 2,
Anno 15974 Weber bie Bedeutung des eben erwibnten ,Crb-
fauf" bitrften fidhy faum Sweifel erheben, derfelbe ift Yier gleid) ju
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fegen einen umwiberrufliden BVevtauf von Immobilien ju Grb-
und Gigen (Lehnsdeigen), wie denn 3. B, in der Brieflade Nr. 1279
vom Jabhre 1540 der BVerfiufer bei der BVerfuferung ded Land-
guted von {idy fagt: er thue einen Grbfauf, und dann denfelben
umijdyreibend fortfibrt: alfo verlafje und verfaufe ich zu rechtem
Grbgut. (Dedgl. Brieflade Nr. 996, Nr 1066, Nr. 1381,
©dyiller und Citbben nied. Worterbudy: evvefdp, vgl. aucy I. und
W. Grimm deutjdhes Worterbud).)

oOfne Borwiffen” ferner bedeutet, gleid) wie in den Auf-
lafjungd= und Verduferungdurfunden der Briefladbe (fiehe oben),
audy nad) Brandis Spradygebraudy jo viel ald ,ohne Vollwort.”
Diefes geht aus Seite 155 L. c. lex. XI. Flar Hervor, wofelbjt es
beipt: ,Gine Hausfran fann Nichts verjhenten ober veralieniven
o hne Vorbewufpt ihres Ehemannes von bem jeinem.”

Ginigermapen Sdywierigfeiten madyt ed aber, bas citirte
Urtheil nad) feinem Gitat: |, Brth: 2 Anno 1597 aufjufinden.
Der Herausgeber der Collectaneen J. Paufer nimmt an: es folle
1596 ftatt 1597 heifen. Das ehitlandijdye Ritter- und Landrecht,
weldhed die oben ausgejdyriebene Stelle bes M. Brandis aufge-
nommen hat, fitgt dagegen al8 Gitat derfelben bei: Urtheil 12
Anno 1597 f. 114. Riefenfampff wiederholt in feinen Margi-
nalien biefes Gitat und jept nody hingu: in Biethinghoffs ctr.
Lohde's Sade.

Gebt man die abgedructten Urtheile des eftlandijchen Ober=
lanbgeridytd vom Jahre 1596 in der Brieflade durdh, jo findet
fidy aus diejem Jahr fein beziiglidyes Grienntnifs, wohl aber unter
pen Urtheilen be8 Jahres 1597 ein die BWiethinghoff-Lohbdejche
Sadje betreffendes. In ber Brieflade ift jedod) bdas Mrtheil in
ber Bietinghoff-Lohdejden Sadje nidyt dad 2. ober 12., jonbdern
bag 7. aus bem Jafre 1597. Diefes Urtheil 7 lautet nady der
Brieflade (Nr. 202) wirtlich:

o3 Sadjen die edlen . Johan Fittinghoff zu Obenfatt

an einem und Otto Loben zu Kelpd am andern Theil er=
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fennen ac.: dap obwobl Johanu Maidel zu Sutlen ibhn,

Otto Loben, bevidytet, daf die 1500 Marf, jo Otto feinem

Brubder Andrep jel. {dhuldig, in dex Hodyzeit jeiner (Dtthen)

Todhter verzelhrt jein jollten, jo Fonne man dody den gepflo-

gemen und verfiegelten Gontract Ottho Lodend nidht ver-

werfen, jondern wirh derfelbe bei Madyt erhalten. Ob aud)
wohl Ottho Lode eingewandt, daf feine Hausdfrau und ifhr

Bater bdenjelben Contract widerrufen, jo ift dody eine

Frau nidht madtig foldyes gu thun, daf jie ihresd

Mannes Contracte, o nur aujf Sdulden gehen

und er bei adeliden Ghren, Trewen, ddrijtl

Glauben und wahren Witrden aufgeridytet und

verjiegelt, zu widerrufen, ed wivre denn, daf es

in Grbfaufen gejdehen, da dann eine Frau, wenn
ed ohne ihr Borwifjen gefdyieht, joldyed beizu-
fpredyen Macdht hat.” B PRl

Diefer Wortlaut fdhlielst jeben Jweifel davitber aus, daf
bier bag von M. Brandid in feinen Collectancen audgezogene
Wrtheil vorliegt, da ja eine ftellenweis wirtliche Uebereinftimmung
awijcdhen dem eben audgejdyriebenen Urtheil und der oben mitge-
theilten Stelle ded M. Vrandis ftatifindet und eé in ben uns
erhaltenen Protocollen des Jahres 1597 fein Urtheil ded Ober-
landgerichtd giebt, weldes fonjt nur im Gntferntejten eine Ve-
stehung auf die Stelle ded M. Vrandis Batte.

In diefem vou Moris Brandis dem Avtifel feiner Eollec-
taneen: ,Wenn Frauen etwas beifpredyen Fdnnen” u Grunde
gelegten oberlandgerichtlichen Unrtheil, weldyes er felbjt abgefapt
Bat, wird alfo einerfeitd ber im worliegenden Fall erhobene Cin-
fpruc) der Frau guriidgewiefen, anbdrerjeitd, ofjne weitere Bezies
bung auf bden vorfiegenden Fall, ganz allgemein und obne
Ginjdyintung audgefprodien, dap bdie Frauen Erbfiufe ihres
Mannes, wenn bdiefelben obme ihr BVorwiffen gejdyelen, beizu-
fprechen Madyt Haben,
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Hierin liegt eine dburd) den hichiten ehitlandijden Gerichta-
bof gejchelene Anerfennung und Wieberholung deffen vor, was
bemfelben in ahliofen &lteren und neweren Mrfunden vorgelegen
hatte, in denen von bdem Ghemann mit Borwiffen der Frau nidst
nur ihre Giiter jondern aud) feine Giiter in Grbtiufen ifibertragen
worden waren.

Gang derjelben Auffafjung wvon dem unbejchrintten Bei-
fpruchredht ber Frau in ,Grbfiufen,” wie jolche in dem eben
bejprodyenen Urtheil vorliegt, hat fomit M. Brandis in dem oben
ausgejdyriebenen Avtifel V feiner Collectaneen Ausdrud gegeben,
wad befonberd audy aud der gany allgemein lautenden Aufjchrift
bed Art. V.o Wenn Frauen etwas beifprechen fommen,” fer-
vorgehen ditrfte 7).

Bisher war mur fury erwibnt worben wie die livlandijchen
Redytabiicher, (dasd dltefte livl, R. N., dbas Wiet-Deljche NRecht, bas
Walvemar-Cridyjche Recht, dag mittlere R. N., dasd fyftem. R. R.)
st ber Frage binfidytlich ber Nothwendigkeit ded Confenjes ber
Ghefran bei Verduferungen von Immobilien durd) ihren Mann
fteben.

Gebt man daher niher auf die bezigliden Bejtimmungen
in den NRechtsbiidern ein, fo evgiebt fic): dap der Ehemann bdie
Gitter feiner Frau nidyt ofyne bderen Confend wverdufern bdurfte
(Cap. 50 u. 42 bes mittleren R. R.), dap jeber volljihrige frete
Mann ferner Giiter, weldye ihm durd) Crbjchaft ugefallen waren,
nur mit Conjend jeiner nidyften Grben, daf er aber diejenigen
Gitter frei verfufern burfte, bdie er felbft evworben BHatte,
b. b, die thm nidyt durdy Grbjdhaft jugefallen waren.

Bon  ber Nothwenbigfeit bdes Confenjes bder Ehefrau
in  Denjenigen Fllen von Veriuferungen, in welden bdas

1) Jm ehftl. Ritter und Lmbrecht Budh IV. Fit. 13 Avt. 6 Hat die
erwdhnte Stelle aus M. Brandid Collectaneen nad) der iiblicy geworbenen
Auslegung eine anbere Deutung ald die fitr dicfelbe hier verfuchte erhalten
(Axt. 43 b. Privatredts).
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Gut dem Manne qehdrte, fommt inbdef in dem Recytdbitchern
nidytd vor,

Dagegent haben aber auch die livl. Nechtsbircher, weldhe
birect ober indivect aud dem Sadyfenipiegel jchdpjten, diejenigen
Ctellen defjelben, Budy I Art. 45 § 3, Budy L. Ast. 31 § 2
w. . w. ausgelafen, i demen wom der allgemeinen Bormund-
johaft des Mamnes diber fein Weib umd won der Gewere diber
ihr Bermdgen die Nede ift. Ob jebody bei diefen Auslafjungen
bie Abficyt vorgelegen hat, fpectfijd) fivl. Redytsanjchaumtngen frgend-
wie Nedymung zu tragen, vermay nidyt bebauptet zu werben,
obwoll in Livland eine bejdhrinttere (. unten) eheliche Vormund-
jdaft, als die allgemeine des Sadyfenipiegels; geberridht hat.

Die livlandijhen Rechtsbircher, weldye nichtd von der Noth-
wenbigfeit des Confjenfes der Ghefrau, aufer bei Verduperung
ihrer eigenen Gitter enthalten, widerfprechen jomit webder divect,
nod) auc) indivect, wie etwa durd) Firivung einer ftrengen ehe-
mannliden Vormundjdhaft, der allgemeinen Nothwendigleit der
Gonfensertheilung bei Immobiliavverduferungen. Deshalb ijt es
mbglidy, ohne dadurd) der Geltung der livl. Rechtabitcher nabe ju
treten, die Frage nac) der allgemeinen Jothwendigfeit ded Con-
fenjes aus dem bisher befprochenen urtundlidyen Material bejahend
3u beantworten und gwar widyjt die Sicherheit, je mehr man fid)
deffen bewuft wird, dap von Seiten der livl. Nedytébircher wenig=
ftens fein Wiberjprudy erijtivt.

Fapt mam mun fury den Gang und die Grgebniffe Der
Unterjudyung jujommen, fo enthilt die Vrieflade bei vidhtiger
Bergleidyung 88 Falle, in demen ded Conjenjes dev Ehefrau zu
Immobiliarveriuferungen thres Ghemanns Crwihmung gejdyieht
und 81 Falle von Immobiliarverduferungen, in demen weber die
Grwahmung eines jolden Conjenjes, nody audy die Crifteny einer
Ghefran nachyuweifen gelungen ift. Unter den erwdlhuten 88
Fallen mit Confens war, wie jdon fest erfichtlicy ift, 54 Mal
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der Gonjend ber Ghefrau ur Verdugerung von wohlgewonnenen
ober everbtem Gut de§ Mannes ertheilt worden.

Ferner wurbe darauf hingewiejen, daf der conftant wor-
fommenbe Conjend feine leere Form gewefen fein Fonne und hatte
aud dem Fehlen ded Conjenjes in der Auflafjungsurfunde, wikrend
er in Dem Dbetreffenden Raufbrief vorfommt, jowie umgefehrt
aud dem Fehlen ded Conjenjed in dem TYefteven, wikrend ev in
der Auflaffungdurfunde erwdbut ijt, fidy evgeben, daj es nidyt
auf die Grwdhnjung ded8 Eonjenjes in den Urfunbden, jondern,
wenn man  die jonftigen Momente ind Auge fapt, auf die
Griheilung ded Conjenjes anfommt.

Bei der Maffe der Conjensfalle war nicht davan zu denfen,
bafy die Ehefrau wegen eined in jedem eingelnen Falle erworbe-
nen Gpecialved)ts den Gonjens zu ertheilen gehabt hitte; auch
wiberjpredyen einige Fille, Nr. 1054 und 986 d. Brieflade,
in denen bei jofortigem Weiterverfauf (in derjelben Stunde 2.)
ber Gonjend ertheilt wird, divect ber durd) nidyts evwiejenen Hy-
potheje von eimem in jedem eingelnen Conjensfall an dem ver-
duferten_Immobil evworbenen Syecialvedht der Frau,

Gleidyer Weije laft die Mafje der Conjensdfille a priori
die Annabme nicht 3u, ald ob aus Grimden des Erbemmarterechts
der Conjend ertheilt worden ware, denn e ift unmoglidy anzu-
nefymen, daf in jedem der 88 Conjensfille bdie Ehefrau beerbt
und morgengabelod gewejen fei und daher ein NRedyt auf Veer=
bung ded Manned gehabt bitte.

Jedenfalld hatte bei wohlerworbenem Gut ded Mannes,
fiber weldyes derjelbe ohne jeine Grben zu fragen frei verfiigen
burfte (m. R. R. cap. 67), die Ghefrau als Erbin Feinen
Gonjens zu ertheilen gehabt. Auch fommt tn Nr. 898 der Vrief-
lade Der jonjt jdywer direct nachmnweifende Fall vor, Ddaf eine
finderlofe Ghefrau ihren Gonjens verlautbart, auch handelt das
oben angefithrte Mrtheil desd Treybenjchen Manngeridytes nur vou
einer finderlofen Frau. Bgl. aud)y Rupwurm: Nadpidten
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fiber Dad Gejdhlecht Ungern-Sternberg, IV. A, N. 126. End-
lig laft jdon die Maffenbaftigteit Dder begirglidhen Fille
die Ynmahme nicht Boden gewinnen, alé ob aus bergroper
Nengftlicyfeit der vertragjchlieffenden Theile ded Conjenjes bder
hefrau gu Immobiliarveriufjerungen ihred Mannes Crmdhnung
gefdheben oder fte um Denfelben befragt worden fei. !)

Vielmelr jdheinen — auch ofme ein befonderes Gewicht auf
bie fpeciell angefithrien Beweisjtiide (sub I—VI) zu legen —
bei unbefangener Pritfung die in der Brieflabe und anbdevweitiy
befannt gewordenen privaten und gerichtlichen Urkunbden, die aug
allen  Territovien bded ehemaligen Livlands ftammen?), allen
Seiten der livlindijhen Selbjtitandigleit mit Ausnalme der aller-
jten Jeit angehiven und ded Conjenjes der Ehefran in gleidy-
bleibenden Formen Grwdhnung thun, den Anforderungen zu
entjprechen, weldhe ein fo  bejonders vorfidytiger Forjdher,
wie . §. Homeyer, an einen devartigen, durdy eine Menge ein-
selner Urfunden gefithrten Beweis madyt, Cr dritcdt fidy hievitber
in jeinem Syjtem ded Lehurechts (S. 264) jo aud: Stimmen
fie (sc. die Urfunden) mum, wie haufig, in bebeutender Jahl, aus
verjdyiedenten Gegenbden und fitr Iangeve Jeiten iu demjelben Sab
sujammen, erbeben fie fidy jo vou dem Begeugen individueller,
gufalliger, flichtiger Rechtsverhaltnifje sum Nadyweid einer herr-
jdhenben Redytsanficht, fo bieten fie und allerdingd die vollfom-
menjte Hitlfe . Durd) die evwdbnten maffenbaften privaten
und gevidytlichen Urfunden itber Verdujjevungen und Auflajjungen
biirfte daher die Nothwendigleit des Eonfenjes ber Ehefrau ju

1) Hiergu tommt nod): €. v. Styt, Beitrlige sur Gejdjichte dev Ritter=
gitter Qivlands, 1877. ©. 81 (Verduferung des vom Mann evfaujten Gutes
durd) denjelben mit Gonjend der Chefran im Jahre 1467 (Drdendgebiet),
bedgl. D. b, 1546 (Stift Dorpat) und 1563 (Crbeigenthum).

?) Freilich mit Ausnahure Gurlands und Piltend, weil wvon Dden
bovtigen Urkunden privatrechtlidhen JInfalts aus dev Ordenszeit bis jept nuv
wenig publicivt ijt.
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Smmobiliarverdufferungen ded Ehemanned jum Wenigjten walr-
feheinlich gemadht fein.

Dagu fommen denn nod) die ald jpecielle Inbicien aufge.
fithrten eingelnen Urfunden (I—IV), die erft im Jujammenhang
mit dem itbrigen Beweidmaterial ifre redyte Vebeutung gewonnen
haben und ben Gindrud von der Nothwendigkeit des Conjerijes
verjtarfen fhelfen.

Gnbdlidy wird der gefithrte Beweid durd) dag bejprodyene
Urtheil Des Treydenjdyen Manngerichtesd, fermer durdy das Grfennt-
nip bes Gitlandijden Oberlandgerichts, welched Morify Brandis
pem Artifel jeiner Collectaneen: ,Wenn Frauen etwasd beijprechen
fonnen”, zu Grunde legt, und durd) den eben gemanuten Artifel
felbjt zum Abjchlup gebradt — und e8 jur Gewifheit erhoben,
vaf ofhne Conjens der Ghefrau feinerlei Immobilien vom Ehe-
mann umviderruflich vevufiert werden durften.

Verftandlich gemacht und beftatigt ditrfte dag Erfordernip
ped CGonjenjes nody durd) swei allgemeinere Momente werden.

Ginerfeits burdy die Hervorbebung einiger Umiftdnde, Ddie
bet Grivterung der vermdgensredytlicdhen Stellung der Ehefrau im
alten Livland entwebder meift bei Seite gelafjen oder gang mif-
verftanben worben, andrerfeitd durd) den Himweis bavauf, daf in
denjenigen Theilen Deutjdhlands, von woher der grdfste Theil bes
livlindijchen Abels gefommen ift, b §. in Dem alten Wejtfalen
und den umliegenden Gegenden ') im Wefentlicdhen diefelbe Noth-
wenbdigleit der Eonjendertheilung erijtivt hat, wie in Livland.

1. Was im Algemeinen die vermdgensredhtliche Stellung
pber lanbredytlicdhen Ehefran im alten ivland betrifft, fo giebt 8
eine dufjerjt jtvenge Anjicht daritber, nach weldyer vor den Gna-
denredyten die Frau, da fie in Folge bes Mannlehnredhted und

1) Dicfer Nadyweis ift durd) R. Schrdbder in feinem befannten Werf
itber die Gejdhichte ded ehelichen Giitervechts Deutjchlands, was Weftfalen be-
trifft, erft gegeben worbem, nachbem Ddie worliegende Unterjudyung im Wejent
lidhen abgejdhlofjen war,
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ber Beftimmung in Avt. 12 § 4 (ed. Pauder) ded alt. livl. RN.
R.: ,be bodyter dorfien nen gut entpfangen unbd nene Manjdyop
bon” 2c. vom Lebnsbefi audgejchlofjen fein jollte, gewdhnlicy arm
in bie Ghe fam, o dap Dber Ghemann, der allein nemnendwer-
thes BWermdgen haben fonute, ald der natinlide Triger ded ge-
gejammten Familienbefifses erjdyien.

Gegen bdiefe rigoriftijdhe Anficdht fprechen im Algemeinen
biejenigen Urfunben, die vom Lebhnsbefils der Frauen aud) in der
altern Zeit von den Guabenvedyten handeln.

Audy liegt e8 gar nidyt in der Tendeng ded Mannlehns
an fich, daf durd) dafjelbe die Frauen vom Lebnsbefits ausdgejchlofjen
fein jollten, vielmelr bebeutet Mannlebhn, was bidweilen itberjehen
ift, nicht ein Lebn fiir Manner im Gegenja zu Weiberlehn,
jondern ein Mannerlehen oder Bajallenlehen im Gegenjab
jum Kuechtslehn 2. (Vgl. Homeyer Lehnredt S. 279.)

Gnbdlid) dinfte bie Auffafjung, ald ob in ber angefithrten
Ctelle bed alteften livl. M. N. Ant. 12 § 4: de dochter dorffen
nen gut entpfangen vund nene Manjdhop don wennt je hebben
nidyt dann de Liffsucht ahn ehrve, der Safy ausgejprodhen jei, dap
pie Todhter fein Lehengut empfangen und feine ,Mannjdaft”
thun biirfen, eine vdllig frethivmlidye fein, Denn dad mittel-nieder=
beutjdhe dorffen Dbedeutet gar nicht Ddafjelbe wie das neue hodys
peutjdye bitrfen, jondern heift ,braudjen” ,verpflichtet jein )" (vide
Hilvebrandt Glofjen zum Sachjenjpiegel, desgl. Homeper um
Sadyjenjpiegel, Schiller und Litbben mittel- niederdeutjdhes Wor-
terbuch, dorven, derven u. fitr dad Hodydeutjdye bis zum Anfang
b, 17. Jabhrh. I. und W. Grimm, Deutjdes Wirterbudy). €3
ift daher die gange Veftimmung in dem citivten Art. 12 § 4.
wefentlid) anderd zu fajjen.

1) Oie betannte Gtelle Art, 49 § 2 b. dlteften RN, R. wes awerft vor
geridyte nidht beflaget wird, dat ehnn darfi men nidyt ricpten, wive Demnady
auch wefentlid) anderd ju deuten, ald ed bisher gejcheben ift. Sie fpricht nicht

bavon, dafj der Ridjter ofyne Klage nicht vichten darf, jombern fept nur fejt,
daf er nidht gu vidhten braudyt, wenn nicht getlagt ijt.
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2. Ueber den in zablveichen Urfunden aud Gebieten, bdie
man vom Sadyjenipiegel beherrjht glaubte, vorfommenden Con-
jend ber Ghefran zu BVerduferungen von Immobilien dbuvc) thren
Ghemann, aupert fiy Kvaut, BVormundjdaft, Theil II. S, 466
babin: dap ein jolder Conjens 1) entweder eine unnitge Fdrm-
lichteit gewefen, 2) ober nothwenbdig gewefen fei, weil der Ehe-
frau eine Leibjudyt an dem Fu verGufernben Gute beftellt worden
ober 3) e8 fih bei ber BVeviuperung um ein Gut der Ehefrau
gebhanbelt hatte.

Daf nady dem vermelyrten Sachjenjpiegel I, 30, 1, 2, der Che-
mann feine Grbgiter nidht obhne Confend ber Frau habe ver
auiern ditvfen, jei daber zu erflaren, fihrt Kraut [ c¢. & 468
fort, weil nady diejem NRedytsbuche der ftberlebende Ghegatte
an den Grbgittern ded verftorbenen immer obne iweiteres Leib-
sudyt batte.

Buwibder diefen von Krvaut jur Aufrechthaltung der Autori-
tit ded Sachjenjpiegels ausdgefithrten Grfldrungen des in Urfun-
den vorfommenden Conjenjed laffen?) fitr das Lanbdredyt Wejts
falens im 10. u. 11. &dc. bdie Trabitiones Corbeinjed und
verjdhiedene Ofnabritder Urfunben (Mbfer, Ofnabriidjde Ge-
ichichte THL. II.), bann fir dad 12. u. 13 Sdc. ablreiche Ur-
fundben aus dem Minfterijdhen, Paderbornjdyen, Bitdeburgjchen,
Arvndbergrjdhen, aud) DOgnabrirctijchen 2c. feinem Jweifel davitber
Raum, daf bei beerbter Ghe bag Princip der gejammien Hand
galt, fei e8, bdap bie Fvau perjonlich bei der BVerduperung von
Jmumobilien mitwirfte, jei 8, dap wie bejonders bei Corveyer
Urfunben iblid), der Mann al8 Bevolmdachtigter von Frau und
Kindern thatig war. Gin Miinfterer Statut vom IJahre 1349
ftellt baber fitr bie beerbte Ghe jdhlechtweg das Princip der ge-
fammten Hand auf und weift dabei ausdrirdlidy auf die entjprechen-
den Grunbdiie des Landrechtd hin.

1) Die niberen Nachweije jiehe bei R, Schrider L e Tl ILL
€. 2431 f.
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Bei Finbderlojer Ghe unterlag dad Vermbgen veridyiedener
Behandlung je nady der Hingehovigeit. Ueber Gitter der Frau
verfitgte der Mann audy hier nuv mit threr Genelymigung, itber
feine Giiter dagegen ecinjeitig.

In dem Wejtfalijchen Stadtvedyt dagegen durfte ber Ehe-
mann wegen der ftatutarijdhen Povtion audy bei Finderlojer Ehe
ohie Gonfens der Ghefrau jeine Gubgiiter nidyt verdufern (vgl.
aud) bie obige won Kvaut angefithrte Stelle bded vermelrten
Sadyfenipiegels), dodh war das Necht der Finberlofen Frau ald
blofed Grbwarterecht naturgemdp eben nur auf bie Grbgiiter bded
Manmned bejhrantt und fand auj Kaufeigen feine Amwendung.

In diefer Uebereinjtimmung des wejtfalijen Rechts mit
pem livlandijchen, ) weldpes allerdingd audh ber Finberlofen Ghe-
frau dag Jecht ded Conjenjes und gwar jowohl bei Verduferung
von Grbgittern al8 woblevworberen Jmmobilien ded Manmned
beilegte 2) — liegt unjeres Gradytens eine gang bejondere Stithe
fitr die Behauptung vou der Nothwendigeit des Conjenjed der
Ehefran in Livland.

1) & Rive, Oejdhichte der Ddemtjchen Bormundjdhajt, IL Bbd.
I Abtheihmg &. 138:  Die Kebricite Ddiejes Verhiltnifjes ftellt
das mit Der Verwaltungsbefugnih des Manned verbundene Dispofitionsrecht
Deflelben dar.  JIn weiterer UMebeveinftimmung mit der betrachteten Quelle
(b. b. den Godlaver Statuten) ijt dasjelbe audy Hier dem Berufe der Abminis
ftvation entjprechend auf die fabvende Habe bejchrintt und die Verduerung von
Grundeigenthum ohne Cinwilligung der Fran jedem Manne ausdritclich vers
fagt, jo awar, daf fidy Diejes Verbot auch auf feine eigenen Jmmobilien besieht.
(Gosl. Ctat. 14, 1—3 et en man oder jat be ut evflid) gut dar he ober
fin wif ting oder anwardinghe ane bejt, dat mad) fin wif binmen jave unde
dage weberjprefen). L. cit. ©. 146: Gs fann unter dicjen Umiftinden ntdht
sweifelbaft jein, dajy die Quellen diejes Kreijed aus ecingelnen davatteriftifhen
Ausjpritchen fid) gegenjeitiq evgingen, jo wie ein wejtfilijdes Stabtr. mur her-
vorbebt, dap bei Verduferung von Grbe die Gatten itbeveinjtimmen mifjen.

?) Wie foldhes jhon an fid) die groffe Anzabl der Urfunden iber
Smmobiliarveriuferungen, welde den Gonjens ber Ehefran enthalten und
namentlid) audy diejenigen jahlveidhen Conjensfille davthun, weldye fich auf die
Berfuferungen woblerworbener Giiter durd) den Ehemann besiehen (fiche audy
bag citivte Urtheil des Tveidenjdjen Manngerichts und des ehftl. Oberlanda
geridyts, fowie die Brieflabe Nv. 898 und a. m.).

6
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Denn ofyne die Erifteny der ,gejammten Hand" in Weft-
falen wive die analoge Gridjeinung in Livland wegen ifrer
Jiolirtheit nicht vecht zu erfliven, weil dad itbrigend jdhon feit
einiger Jeit nacdygewiejene BVorherrjden der | gefammten Hand*
bei unbeerbten, wie bei beerbten Ghen in Thitvingen, Franfen,
Sdywaben, Allemannien, Bayern, Oejterveid) beim NMangel Hes
Nadyweijed] eined fjonjtigen; bdivecten Sujammenbanges livkin-
dijdh=deutichen Nechtd mit Dem bded firdlichen Deutjchlands nicht
bagu gemitgt hatte, um bie Grifteny der verwandten Gridheinung
in Livland verftandlid) zu maden.

Ware jomit unjered Cradytensd bdie vedytliche Nothwendigkeit
bed Conjenjes der Chefrau zu Immobiliarverduferungen ihres
Manned fitr die livlandijhen Tervitorien bis gegen Ende bed
16. ©aec. nacygewiefen worden, jo fragt s fich jhlieflid), weldpe
weitere Bebeutung diejed NRejultat hat.

Geht man hietbei von dem Nachjtliegenden ausd, fo ergiebt
fidy, dap wabhrend de8 angegebenen Jeitraums von Ehegatten eine
Jmmobiliarverduferung itberhaupt nidyt anbers vollzogen werden
fonnte, al§ wenn jie beide ihren Gonjens bdagu gaben. Denn,
wie bei Gittern der Frau der Mann um feine Jujtimmung, o
mufp bei Gittern bes8 Mannes bdie Frau um ihren Conjens
befragt werbden.

Die BVerfiigungsredyte bes Ghemanned erjcheinen dabher jehr
viel bejdhranfter, ald8 man frither annabm. Indbejondere war
wegen Ddiefer Gegenjeitigfeit bei der Confendertheilung feine vor-
mundjdyaftliche und eheherrliche Stellung ber Ehefrau gegeniiber
nidyt eine jo unablingige, wie e8 jonjt fdjeinen mupte und
gleichfall frither angenommen wurde.

Diefe einflufreidhere Stellung ber Ehefran wdbrend der
Lebendaeit thres Gatten birgt aber naturgemdp aud) die Keime
ber Gntwidelung ihrer BVermdgensvedyte ald Wittwe in fid).

Sm Jujammenhang mit dem bedeutjamen Nechte Dded
Gonjenjes der Ghefrau betvacdtet, mup daber die Dherrjchende
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Infidht von ben geringfiigigen Nechten der unbeerbten Wittwe
vor vornberein auffallend und unglaubwindig erjdeinen, was
fie audy in der That jdhon aud andern Gritnden fjein biivfte,
jedody gebirt dag Nibere darither nidyt hierher.

Auferdem ift e8 von Vedeutung fitr die Gefdhicyte bes
Sadyjenipiegels, weldyer bdie hauptjachlichfte und reichhaltigjte
Quelle der erweitevten livlandijchen Redytsbiidyer bildet, daf felbit
in Yivland, weldyed dod) al8 eine Domaine dedjelben galt, fein
eigenthitmlidyes Gittervedst im Wefentlichen aud) nidyt einmal,
wie bisher angenommen wurde, juv Lebensseit der beiden Ehe-
gatten Geltung gehabt hat, — nachem e8 lingft jdhon nady-
gewiefen ift, dap fitr dem Tob eined der Ghegatten in Liv-
land feit feher ein andere§ Giiterredyt, als dasjenige bes Sadyjen=
jpiegel8 galt und die Gerade und dag Mufteil bdesjelben ) im
livlandijchen NRechtsleben unbefannt geblichen waren, obwobhl fie
in den ausfithrlicheren, aus bem Sadyjenjpiegel ihren Haupts
inhalt bdirect oder indirect entmelmenden lvldndijhen Redyts-
bitdyern vorfommen.

(8 wird demmady bei fo principieller Verjdyiedenbeit noth-
wenbig jein in Unterjuchungen fiber [ivldndijdyes ehelidyed Giiter=
redyt den Sachjenjpiegel und vie livlandijhen Nedytsbitcher, jo-
weit fie in diefer Veziehung aus ihm jdydpfen, itberhaupt mit
groper Vorfidht als Duelle ju benupen. Denn nicht die nadte
Berwaltungsgemeinjdaft des Sadyjenjpiegels, jondern ein ehelidyed
Gitterredht hat in Livland geherrjcht, weldhed um das Vermidgen
der Ghegatten ein engeres BVaud jchlof, dad jeinen Ausbrud in
der gemeinjamen LVerduferung von Immobilien und in den
Rechten der beerbten Wittwe gefunden hat.

R. Sdyoeler.

1) Bergl. Sadyjenip. Bd. I, Art, 24, 22 2,



Jur Cntftehungsdgeidyicyte

ber jogenannten

SAbgednderten Artifel" der Rigijdjen
Stadtredte.

Die in den Jahren 1780, 1798 und 1868 erjchienenen
DOrudausgaben der ,Statuta und Redyte der Stadt Riga” ent-
halten unmittelbar nady den Statuten vom Jalyre 1673, aljo ge-
wiffermagen als Anbhang zu den lefsteven, eine vevinderte Rebac-
tion der Cap. 27, 28 und 31 de§ IL. Budyes der Statuten, mit
ber Ueberjchrift: |, Abgednderte Artifel bes Nigijhen edyts.”
Diefe Artifel bandeln im Titel 27 ,vou Declavation und Gr-
Herung bed Urtheils,” im T. 28 ,von ber Appellation an den
Rath” und im . 31 ,von der Appellation an die holhe Obrig-
feit."  Bwei der Paragraphe, in weldje die drei Titel zerfallen,
nimlidy T. 27, § 1, und . 28, § 6, find nichts weiter als
wirtlie Wieberholungen von ©. 27, § 1 und G. 28, § 2 der
Ctatuten, die itbrigen aber, und zwar I. 27, §§ 2 u. 3, T. 28,
§§ 1—5 und T. 31, §§ 1—20, find auf verjchiedene, am Ranbde
angemerfte Verordnungen begrindet, namentlich auf Foniglich
[hwedijhe Refolutionen, Stadgen u. §. w. aus den IJalren
1632—1699, auf Conjtitutionen bdes Rathes (Senatusconsulta)
von ben Jahren 1678, 1701 und 1755, und auf Rejeripte und
Rejolutionen ded Senatd und ded NReichs- Jujtizeollegiums aus
ber Beit von 1722—1755.



Darither, dap diefe, widhtige Materien ded Procefies behan-
belnben Artifel eine in Sraft ftehende Verordbmung bilben, jdyeint
im Allgemetnen fein Jweifel objuwalten: Berufungen auf die-
felben von Seiten ber Pavteien Fommen in der ftabtrechtlichen Praris
nicht felten vor, aud) hat Dad Provingialvedht der Dftjeegouver-
nementd die abgednderten Artifel an melreren Stellen (I, 647.
[0, 3048 u. 3064) alg Duelle citirt. In v. Bunge's Ginlei-
tung in die lv-, eft- und curliindijdhe Redytsgejchichte ) wird
Binfichtlich biefer Artifel nur gelegentlidh), wo vom der Geltung
jhwedijdyer Verordnungen in Riga bie Rebe ijt (S. 237 Anm. g)
bemerft, dafy fie um das Jahr 1756 abgefaft jein mitffen, weil
pavin Duellen vom . 1755 citivt werden; unter den Redhts-
quellen aber werben diejelben in dem gedachten Werfe nicyt aus-
briveffich) aufgefithrt, was olyme Jweifel daduvd) geboten war, da
ber in Den usgaben bder Stadtredhte abgedrudte Tert villig im
Dunfeln dmitber [Eft, von wem und wann namentli) eine
berartige Verordnung erlaffen worden. Abgejehen von dem eben
ermifnten wefentlidjen Mangel mufs es auffallen, dap an zwei
Stellen (in den Randuoten ju T. 31, § 8) bdie Jabhrzahl und
bag Datum der ald Grundlage fitv die Redaction gedient haben-
ben Verordmngen audgelafjen find, — eine Flitdhtigleit, die in
einer officiellen Medaction nidt leicht norfommen wird ober dod)
fraglih madyt, ob der erfte Hevausgeber Delrichs den Abdrud
getren mady den ,Original-Handidyriften,” bdie dem Titel ufolge
feiner Ausgabe zu Grunde gelegt find, bewerkjtelligt habe.

Bei foldher Sadhlage ditrfte e8 von Jnterefle jein, in Fol-
gendem einige handjchriftlich vorhandene und daher wol nur in
eiem fleinen Kreife befannt geworbenen Madyrichten jujammen=
suftellen, tie fther die Gutitehung der abgednbderten Avtifel Lidyt
verbreiten.

1) Bergl. aud) v. Bunge's Gejdyichte des Gerichtewefens und Geridytes
verfabrens (Reval 1874) S. 260.
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1) Die Gefellihaft fiiv Gejchichte und Alterthumstunde
ber Dftjeeprovingen in Niga befiit eine umfangreiche Sammlung
von Originalbriefen gelehrter Minner an F. K. Gabdebujdh, unter
benen {ich eine anfehnlidhe Reihe von Briefen ded um die Ge-
jdyichte des Migijchen Stadtredhtes hochverdienten Birrgermeifters
Johann Chriftoph Schwark befindet. Lefstere betveffen theils den
von Schwary bearbeiteten BVerjuch einer Gejchichte der Rigifchen
Stadtrecyte, theild die von . Delvichs in Bremen in den IJakren
1773 und 1780 veranftalteten Ausgaben der dlteren und neueren
Rigijhen Statuten. Fir unferen Jwed enthalten diejelben Fol-
genbded:

a) Jn einem Briefe vom 2. Dec. 1774 (Bd. I Ne. 59),
bei weldyem Sdywar drei Burjprafen an Gadebujdy ur weiteren
Mittheilung an Oelrichs itberfendet, jdhreibt er: ,Das Jweite,
fo neben bem biebey gebet, ift der 27. 28. unbd 31. Titel bes
2. Bud)d unfever heutigen Stabdtvedhte, jo abgefaft, als wie in
biefen Stitfen ber Procef-Drdnung nady den davitber ergangenen
Berfligungen verfahren werden muf und witeflic) verfahren wird.
Damit nun die von Herrn Delvichs ju veranjtaltende Ausgabe
unfever fefigen Stabdtredhte defto braud)barer werden midte, fo
witrbe e8, glaube id), nicht undienlich feyn, wenn er unter nder
binter jeden diefer in unjeren Stabtrediten vorfommenden Iitel
biefe aus neweren BVerordnungen verbefferte und vollftindiger ge-
madyte Titel einvitdfen liefe. Die alten Titel find in bder Ant,
wie fie da ftehen, theils nid)t brauchbar melr, theils jehr man-
gelbaft.”

b) Am12. Sept. 1780 (Bbd. IV. Nr. 178) meldet Schwark,
baf er endlid) von Delvic)s zwei Gremplare der Ausgabe der
Ctadtredyte erhalten habe, und fibrt dann fort: ,G8 gefallt mir
nidyt, daf er (Delrichs) bdie drey Kapiteln, die er hinten ange=
bangt bat, jo fdhlechtweg und ofyne allen 3ujap abgednderte Av-
tifeln nennt. Man fonnte diefed leidyt jo nelhmen ober auslegen,
al8 wenn Ddiefe Kapiteln o, wie fie da ftehen, mit Authoritit
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aufgejept wéren. Und dad ift e8 dody nicht. I balte e3 aljo
fitr nothwendig, daf er diefem ju bejorgenden Misverftande durd)
eine YAnmerfung vorbeuge, dap nemlid) diefe Kapitel war witetlidy
burdy verjdyicdene hodhobrigteitliche Verordnungen und Rejolutionen
in vielen Puntten abgedinbdert, jelbige aber yum bequemen Gebraudy
von einer Privatperjon in der Ordbnung aufgefest worden wiren.”

¢) 3n einem Briefe vom 31. Off. 1780 (Bb. IV. Nr. 198)
heift e8: ,Wenn Ew. Hodjedelgeboren die Gejchidyte der Rigi-
johen Stadtredhte mit Jhrem Brief an Herrn Nath Oelrichs be-
gleiten wollen, fo wire ihm unmafgeblich zu jchveiben: 1) dap
er den Abdruct derjelben und des 2. Banbes iberhaupt auf das
johleunigfte bejorgen mbdyte, widrigenfalls Sie bieje Gejdhichte in
Shre BVerjudye wiirden einviiden laffen; 2) daf er wegen ber den
Stabtredyten angehingten abgednbderten Kapitel entwebder in einer
Note unter denjelben oder in ber Vorrede bemerfte, dap bdiefe
Sapitel ywar wirtlid) duvd) die am Nanbe angefithrten hodyobrig:
Peitlichen BWerordmungen, Rejolutionen . j. w. in vielen Puniten
abgefindert, die Kapitel felbjt abev muv gum bequemern Gebraud
und bamit man alled, was dabin gehiet, in der Kitrhe beyjam-
men BHaben mbge, darnacd) privatim in Orbmung gebracht und
bergeftalt, wie fie dort amgelingt find, abgefafit worden wiren.”

2) @in beim Nathe zu Niga befindliches Eremplar bder
Oeclrichsjchen Ausgabe der Statuten ift bei den abgednderten
Avtieln mit Nandbemerfungen von I. C. Schwarly's Haud verjebhen,
in denen 8 gleidy am Anfang heift: ,Obgleich) der Inbalt die-
fer abgednberten Titeln fich auf die am Raude bemerften Ver-
ordmungen, Refolutionen w. . w. grindet, folglidy ein Jeder fidy
barnad) ju vidhten jduldig ijt, wie denn aud) winklid) darnady
verfafiren wird, jo find jelbige denmodh) in Anfehung der Form
ober Ginvichtung, wie fie bier abgefaft find, nody gur eit nidyts
weiter, al§ ein Privatentwurf ofne obrigkeitlide Authovitdt und
Bejtatigung.  Ingwijden fann diefer Cutwurf den Nidytern,
Ybvofaten und Parten jehr zu Statten Fommen, indem Ales,



mag 3u biefen Materien gehort, biev.an einem Orte in jehictlicker
Ordnung sujammengetragen ift und Jeder o viel leichter und
fidherer wiffen fann, was er bdabey ju beobadyten hat. Diefer
Gntwwf wurde 1767 bei Gelegenbeit der von Jhrer Kayjerlichen
Mayejtdt niedergejeten Gejesfommiffion auf Anordbnung des
Raths in der Abjidyt aufgefesst, um ibn jelbiger Kommijfion,
wernt etwa die vom NRathe vorgejchlagene Ausbefferung der bey-
subehaltenden hiefigen Statuten vorgemommen werden jollte, jur
Beftatigung vovgulegen. E8 ift aber nidht dagu gefommen
— Ferner ift gu T. 31, § 15 bemertt: |, So lange dieje um=
geatbeiteten Titel nicht die exforberliche Beftatigung exhalten haben,
fo fann man audy die Parten nicht davauf verweijen. Bis dabin
bleibt e aljo bey dem bisherigen Gebraud) und der gewdhnlichen
Anweijung, fid) nady Vorjdyrift der Revifionsordmung ju ridyten.”

3) Jn feinen Handidyriftlich Binterlaffenen Grlduterungen
su ben Rigijdyen Statuten ') bemerft Scwary ju V. I 6. 31:
»Da id) diber diejen Titel und wie nad) ben verjdhiebenen bdiefer
Appellation wegen ergangenen Berordnungen und NRejolutionen
beutigen Tages davinn verfahren wirh, einen bejonderen gany
umftindliden Aufjaf gemacht und audy den Titel felbjt darnad
umgearbeitet habe, jo mufy man den fierbei zu Rathe ziehen.

1) Der Fitel dicjes audh Beutzutage nod) in vieler Besiehung inter-
efjonten Werfed lautet: , Bemerfung einiger in den Rigijdhen Stadtrechten be-
findlichen bumfeln und wepdentigen Stellen, nebft derjelben hin und wider
ausgefundenen Crflivungen ober andern beyfilligen Anmerfungen, GErinne
rungen und Borjdyligen.” Bon demjelben find, fo viel mir befamnt, 3wei
Gremplave, eined im Avchive des Rathes, das andere in der Stabdtbibliothef,
vorhanden. Jn beiden bricht Dev Text tumitten der Grliuterungen 3u B. IV,
2. 4, §§ 1—4 ab, es {djeint daher, dah Schwarts diefe Arbeit nicht bis zum
Gnbe durdygefithrt hat. Beildufig mag hier bemertt werden, daf Schwark in
ben Grliuterungen ju den Statuten auf wei von ihm verfajte , wmitindlidye
Abhandlungen' verweift, die fiv die ftidtijhe Rechtsgejhichte nicht unmicytig
fein bitvften, und Fwar: 1) iiber die eingefdyrimfte Verwaltung der Erb-
gitter” und 2) | iiber verjdyicdene beim Auf-, An- und Meiftbot von Sm-
mobilien vorfommende Quaeftiones”. Hoffentlich find diefe Avbeiten Schwary’s

burd) ben Uebergang feines literavijdjen Nachlafjes an die Stadtbibliothet ju
Riga dem Nntergange entzogen worden (2).
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Audy vor dem Appellationdwejen itberhaupt vou den herrmeifter-
lichen Beiten ab habe idy eine bejonbere Gejdyichte aufgefenst H“.
@dywart - ift bhiernady gweifellos der BVerfafjer der NRedaction, wad
in ben fibrigen oben wicbergegebenen Aufeichmmgen nicht aus-
privdlich ausgefprochen war, audy fcheint neben bder NRedaction
nod) eine bejondere Motivivung devjelben (,ein gang umijtindlidyer
Auffag”) vorhanden gewejen gu jein.

Die in Obigem enthaltenen Nadyrichten evgingen fidy unter=
einanber und ftimmen ju anderweitiy befannten Daten fo
trefflicy, dap davaus ein tlaves Bild der Borgdnge, Ddemen bdie
abgednbertenn  Artifel ihre Entjtehung und Venemmung ver=
danfen, hervortritt.

u ber von der Kaiferin Cathavina II. fm IJabre 1767
sujammenberufenen  Gefescommijfion?) wurde vom Rigijdyen
Rathe der Vitrgermetjter J. C. Scpwary deputirt. ) Da man
bei diejer Gelegenbeit eime |, Augbefjerung” (newe verbefjerte
NRedaction) der Statuten duvdyufithren beabjidhtigte, jo wurben
die Gap. 27, 28 und 31 des IT. Budyes, die feit der im IJahre
1673 ftattgehabten Redaction durdy neweve Verordiungen grojtens
theils unamwendbar geworden waren, auf Anordnung ded Mathes
von Gdwary in eine den bdamals geltenben gejeplichen Be-
ftimmungen entjprechende erweiterte Nedaction gebradht, um in
joldyer Gejtalt ber Commiffion vorgelegt au werden. Gin
Mejultat hatte dieje Voravbeit nidgt, denn die Commifjion, die
mod) bis jum Jahre 1777 beftand, brachte e nidyt weiter al8

1) Die Schlufworte begichen fich auf den in Gadebujdy’s Verjudhen in
per linlimdijchen Gejdhichtafunde und Redptsgelehrjamteit, Bb. I. Stitd 4,
©. 556, im Drud evihienenen Aufjap: ,Bon der VBejdaffenbeit Dded
Uppellationswejens in der Stadbt Riga ju den &lteven Jeiten jowohl als audy
s Den neweven bis auf den beutigen Tag'l

2) Neber Diefelbe vergl. die Gejdyichtliche leberficht Der Grundlagen und
der Cnhwidelung des Provinginlvedhts, allgemeiner Theil (St. Peteraburg
1845), ©. 183 .

3) Rigijhe Rathslinie Nr. 668.



aur Anfertigung von Ausdziigen aus den gefammelten Materialien.
A5 nun Oelvidhd jeine Audgabe der Stabtredhte worbereitete,
fand Sdywarh e angemejen, ihm ourd) Gabebujdy unter
Andevem audy jeinen Entwurf der Nedaction der Cap. 27, 28
und 31 juzujenden, jedoch mit der ausbritdlicdien Bemerfung,
dafs derjelbe unter ober neben den betveffenden Titeln, aljo in dex
Form von JNoten, die die Braudibarfeit der Ausgabe erhdhen
jollten, abjudrucfen jei. Delvidhd folgte aber bdiefer ihm bdody
obne Bweifel ugegangenen Aufforberung nicht, er gab wvielmelhr
pem Cutwurf williielich die Aufjchrift: ,Abgednderte Articul
ped Nigijdhen NRehtd” und lief ihn im Anjdlup an die
Ctatuten obne irgend welde Grlauterung ber Ueberfdhrift ab-
druden, fo dap Ddiefer Bejtandtheil der Ausgabe IJedem, bem der
Sadyverhalt nidyt ndber befannt war, al§ ein zu bden Statuten
gehoriges, mit gleidper Autoritdt wverfehenes Stitd erjdjeinen
mufte. Sdpwarls drang nun war ju wiederholten Malen darauf,
dap dem zu befiivchtenden Mifverjtelen durd) eine in den beab-
fidhtigten gweiten Vaud ber Delvidhsjdyen Ausgabe aufzunehmende
Berichtigung vorgebeugt werde.  Ein weitever Vand biefer
Ausgabe erjdyien jedoch nidyt ') und audy in dem 1798 in Niga
veranjtalteten Wiedevabdrud des I. BVanbes, der nur ein Vudy-
druder-lnternelymen gewejen ju fein jdheint, erfolgte feine Ju-
redytitellung, wabhricheinlich weil Sdypwarg, der fidy frither fo
lebbaft dafitr inteveffivt hatte, ingwijchen (1787) aus dem Nathe
ausgetreten war und in dem hohen Alter von 76 IJahren, welches
er im Jahre 1798 erveiht hatte, der Herjtellung des neuen Ab-
druded der Statuten fern geftanden haben mag.

1) Die Delrvidys'jche Ausgabe ift auf dem Titel ald I Theil Dded
II. Bandes begeichnet. Wasd der LI Theil diefes Banbdes enthalten jollte, ijt
aug der Ausgabe jelbft nicht erjidtlich, aus dem Briefe Sdwar’s vom
31 October 1780 (]. oben) gebt jedoch bervor, dap Ddefjen Gejchichte ber
Stadtredhte, die jpdter in Gabdebujd)’s Berjudyen erjdhien, urjpringlich fitr den
gweiten Theil der Oelrichsichen Ausgabe beftimmt war.
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Die §. . abgednderten Avtifel find demnacy ein im Jahre
1767 fitr einen gejehgeberijdhen Swed angefertigter Gutourf einer
Gefetsed-Redaction und haben das Anjehen, das fie in der Prarid
gewonnen, ofme Sweifel einestheils dev dem Intentiomen bed
Berfafjers und Einjenders durdyaus swwiderlaufenden Art und
Weife, in der fie ber Drudausgabe der Statuten einverleibt
wutrben, anderntheild aber und vorziglid) wol aud) dbem MWmitande
au verbanfen, dafy fie ald eine wobhlgeorduete Jujammenitellung
ber in vielen, um Theil nur hanbdjdyriftlich vorhandenen Gingel-
gefeen enthaltenen Beftimmungen, die in Dden betreffenden
Materien jur Geltung gelangt waven, fid) fiiv den Gebraud)
ungemein bequem evweifen muften.

Die obige Darlegung berubt lediglidy auf privaten Auf
eidynungen, die, obwohl an ficdh durdhaus unverdichtig, doch die
Moglichteit nidt ausjchliefen, daf i) aus amtlidhen Duellen,
bie der Schreiber diefes nicht bhat benupen fomnen, nody Mandyes
gur Verichtiqung oder Crgingung de§ gewonmenen NRejultats
fdhopfen liege. G8 fann daher bder Wunjch nidht unterdritct
werbent, daf im Avdyive ded Nathes, namentlidy in den bie Ve-
jehicfung der Gejelscommifjion von 1767 betveffenden und etwaigen
auf die Amwendung dev abgedndevten Artifel begiglidhen Ver-
hanbdlungen, nadygeforjcht, das Grgebnify aber verdffentlicht
werben mige.

—.



3. 6. L Napiersty,
die Quellen ded Rigijdjen Stadtredts
bis jum Jahr 1673.

Riga, 1876, 8°.

Dad vorliegende Wert ift die veife Frucht langjahriger For-
jhung und mithjamer Arbeit. Vereitd im Jahre 1842 Batte Herr
L. Napierdfy durd) bie Entdectung und Heraudgabe ded von ihmn
jogenannten dlteften rigiichen Stadbtrechts feinen Beruf ju Quellen=
forjdhungen in glinzender Weife davgethan. Seitdem ift er unterftiipt
von einigen Freunden mit ven Bovarbeiten fitr eine Sammlung unbd
Heraudgabe ber rigijdhen Rechtdquellen befchdftigt gewefen, wenn
gleict) eine befonders angejtrengte Berufdthitigteit der Vermwirtlichung
ved gefaften Planed hindernd entgegenjtand. Grft ald ber Herr
$Heroudgeber in den yoohlverdienten Rubeftand juriictrat, war es
ihm vergbnnt, die abjchliefende Hand an vas vor Jahren begonnene
Wert ju Yegen. Nachdem ber Plan die fEmmilichen rigifchen
Rechtdquellen 3u ediven| wegen ded iibergrofen Materiald aufge-
geben orden, hat ber ferr Heraudgeber in Der gegenwirtigen
Quellenaudgabe feine Aufgabe dabin begrent, daf in bdiefelbe nur
bie dlteren Recenfionen der Stadtrechte oder Statuten und bdie ju
thnen in nddyjter Bejiehung ftehenden fleineren Berordnungen
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autonomifchen Mrfprungd aud der Seit vor Redaction ber Statuten
pon 1673 aufgenommen worben find. Jnbem Der Herr Heraus-
geber in Diefer Weife fich auj bdie Q?er*offenﬂid)ung Der dlteren,
nady Snhalt und Entftehungdiveife jujammengehorigen Rechts-
quellen befchrdntte, hat er gleichivohl die widtigiten und fitv die
Herausgabe mit den meiften Schivierigteiten verbundenen Duellen
bed ftidtijchen Privat, ProceR=, und Criminalvedhtd allgemein
juginglich gemacht.

Die vorliegende Duellenaudgabe zerfillt in jwet Haupttheile.
Der exjte enthilt Criduterungen itber die fitr die Audgabe benupten
Tegte und dad bei deren Vearbeitung fitr den Druct beobachtete
Berfabhren, | vie einleitende Ueberfichten itber die bigherigen die
Gefdhichte ver BHevaudgegebenen Quellen betreffenden Forjchungen
und deren Grgebnifje, verbunben mit Grovtetungen fiber Quellen
und Anordbnung eingelner Recenfionen ded8 Stadvechtd 2c.

Der weite Haupttheil enthdlt den volftindigen Abdruct der
Rechtdquellen felbjt. Dexfelbe ift nach den beften Handjdhriften
getreu tiedergegeben. Nur die Jnterpunction ift nad) mobevnen
Grundjigen gevegelt. Die Hingufiigung oder Audlafjung eingel-
ner Worte dagegen, wo {olche nothivendig exjchien, ijt {tetd in den
Noten angezeigt, aucy jind im umgearbeiteten rigijchen Stadtredht
die Bujdge und Ueberjchreibungen von anderer Hand durd) Curjiv-
orud ald folche fenntlich gemadit worden. Die Noten enthalten
reiche Nachweife fiber Vavianten der itbrigen, vom Herrn Heraus-
geber mit Der dem Abbruct ju Grunde gelegten Handjchrift genau
verglichenen Teyte. Gin bHefonbered Verdienjt hat fich der Herx
Hevaudgeber noch dabdurch ervworben, daf er den einjelnen Axtifeln
jorohl Nachweife itber Paralleljtellen, ald audy Citate aud jolden
Spiften beigefitgt bat, in weldhen fich Der betreffenve Atifel in
irgend einer Begiehung befprochen ober erliutert findef.

Jm Gingelnen find e8 folgende Rechtdquellen, weldye Die
vorliegenve Audgabe devjelben umfakt:
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1) ba8 dltefte, fiir Meval aufgeseichnete rigijhe Stadtredt.
©eit ber Gntdecfung Dveffelben im Jahre 1842 1ift e8 mebhrfach
(Segenjtand eingehender Crrterungen durd) einbeimijche Gelehrte
gewejen. Die bisher gewonnenen NRejultate werden vom Herrn
Seraudgeber jurehtgeftellt oder ndber begriindet. Die Abfaffung
Der Urfunde verlegt derfelbe in die Beit der ehnjdbhrigen Dber-
berrlichfeit de8 Orbens itber Havrien und Wierlanh (1227—1238), in
welcher {ich die Einbivgerung des deutjchen Elementd vafelbjt ibex
haupt vollzog und. vertheidigt jugleich gegen Schirren die ndhere
Annahme v, Brevernd, daf die Urfunde vor dem Ableben des
Bijdyofe Albert, alfo in der zyveiten Hilfte ded Jabhres 1227 oder
im Jabre 1228 niedergefchricben jei. Die Frage, ob die Rechts-
jite Dbe8 dltefien rigijchen Stabtrechtd aus einbeimijcher Auto-
nomie Dervorgegangen ober einem auSidrtigen Redyte entlebnt
feten, bejeichnet der Serr Heraudgeber ald eine jur Jeit nodh
unentidyiebene, da die Vergleichung ded Jnbaltd bisher ju feinem
Aufichlujje Dievitber gefithrt hat. Gine eingehende Unterfuchung
widmet der Herr Hevaudgeber den im Stabtrechte vorfommenden
Geldftrafen, in deven Folge er ju dem Rejultate fommt, daff die
Buften ded dlteften Stadtrechtd nicht, wie frither von ihm ange-
nommen foorden, in dem jpditeren rigijch-hapjaljchen Rechte verrin-
gert yoorden, fondern jtemlich conftant geblieben find. Endlidh
madht der Serr Heraudgeber davauf aufmerfiam, daf fich in der
Reibenfolge der Artifel ded Stadtrechtd Hid jum Art. 27 bdie Be-
obachtung einer gewifjen fyjtematijchen Anordbnung fund giebt, tie
in den folgenden rtifeln fehlt. YAud diefem Umftande foiwohl,
wie au dem Jnbalte eingelner Artifel zieht er den Schluf, daf
pad dltefte Stabtvecht in Begiehung auf feine Cntjtehung in jive
Hilften jerfalle, von denen die erfte, bid jum Art. 27, den dlteften
jhon in febr frither Beit niedergejchriebenen Beftandibeil, die
jveite Dagegen die fpdter alfmdhlig hingugefommenen Willtithren
enthalte.

2) Daé rigijhe Redt fiir Hapjal. Dasd der Stadt Hapjal
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wabrfdeinlich bald nady ihrer im Jahre 1279 erfolgten Betwid-
mung mit rigijdjem Nechte von Riga mitgetheilte Stadtredht, wo-
von bidher nur ein Dditrftiger Audzug und einige Bruchititfe im
Druc erfchienen waven, ift vom Herrn Heraudgeber jum erften Male
volljtindig verdffentlicht worden. Da der urfpriingliche Text ded
rigtich-Dapfalichen Stabtredytd ohne Bweifel fin lateinijcher Spradye
abgefafit worben ift, derfelbe aber gegenwdrtig nur in einer litcfen-
baften nieverdeutichen Uebertragung erbalten worben, die inbalt-
lich mit dem hapaljchen Stadtvecht von 1294 grofitentheild iiber-
einftimmt, fo Hat der Herr Hevausgeber neben vem Text ded rigifdh-
baplalichen Stadtrecdh)td, Jowohl sur Crgdingung, ald jum riditigen
Berftindnify vefjelben, dag hapjaliche Stadtrecht von 1294 qb-
drucfen laffen. Dad rigijch-hapjaliche Stabtvecht, deflen Inbalt
sum Theil aud dem dlteften rvigijdhen Stadtrechte gefchdpit ift, um
Theil auf fpditeven Willkithren de8 Rathed beruht, zeigt einen nicht
unbebeutenden Fortjchritt in der Rechtentwicfelung Riga’s. Hin-
fichtlich melhrever Axtifel macht dexr Herr Heraudgeber zugleich auf
die unverfennbare Vevwandtjidhajt mit Beftimmungen anbdever nord-
deutjcher Stadtrechte, namentlich der dlteften Statuten von Litbect
und Hamburg, aufmertiam.

3) Dag Dhamburgifdy-rigijhe Stadtvecht. Von den fiinf
befannten Handichriften ded hamburgijdy-vigijchen Stadtrechtd hat
per Herr Hevausgeber die Handjchrift ved rigijchen Rath3arcyivd
. Grunde gelegt. Obgleich diefelbe nicht ald Originalcobey ded
fiir Niga redigivten Hamburger Statutd von 1270 angefehen wer-
ben fann, da die Reception Ded hamburgijchen Rechtd in Riga in
vent Jettvaum von 1279 bi8 1285 verlegt wird, der Archivtegt
ved rigijchen Rathed aber ausd der erften §Hilfte oder aud Dder
MWitte ded vievsehnten Jahrhundertd ftammt, jo vechtfertigt fich
gleichioohl Der Dem Arvchivtext gegebene Vorjug vor den itbrigen
Tegten foroohl durdy fein hohered Alter, fowwie Volljtindigleit und
Gorrectheit in Sprache und Redytjchreibung, ald auch duvch den
Umijtand, daf er eine grofere Uebereinftimmung nicht nur mit
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pem Hamburger Statut von 1270, jondern aud) mit denjenigen
Urtifeln Der jog. umgearbeiteten rigijhen Statuten aufweift, die
aud dem Hamburger Statut gejchopit find. Der Herr Heraus-
geber Hilt die im rigijchen RathBavchiv aufbewabrte Handjchrijt
fiir eine ju amtlidjem Gebraude angefertigte Abjhrift der fitr
Riga beftimmten Redaction ded Hamburger Statutd wvon 1270,
Die ibrigen Teyte, deren Abweichuugen in den Vavianten beriict-
fichtigt worden, find nach der Untexjuchung ved Herrn Heraus-
geberd wabrjdyeinlich aud dem Archivteyte be rigijchen athes
ober einem Demfjelben wefentlich gleichlautenden hervorgegangen
und tragen mebr oder weniger dad Geprige einer fpdtern Jeit
an fich. Von bejonderem Interefje ift die ausfithrliche Storterung
beg Hertn Heraudgeberd iiber die Ubweidpmgen ver filr Riga
bejtimmten Sebaction von Ddem Hamburger Statut wvon 1270.
Der Herr Hevaudgeber gelangt dabet ju dem Refultate, daf feine
von Den bidher befannten Handjchriften ded Hamburger Statuts
pon 1270 unmittelbar dem rigijchen Urchivtext ju Grunde gelegen
bat, daf Diefer vielmehr in feinen abiveichenden Leavten oft mit
dem Hamburger Stadtrecht von 1292 dtberveinftimmt. Uus diefem
Grunbe nimmt er eine nihere Verwandtjchaft ded vigijchen Teyted
mit einem in Hamburg in amtlihem Gebrauch gewefenen und
fpdter ver Rebaction von 1292 ju Grunde gelegten Teyte am.
4) Die umgearbeiteten vigifchen Statuten. Diefed wichtigjte
ber dlteren Nechtsvenfmiler Rigas war bisher nur in einer
Drucfauggabe erjcyienen, welcher eine mebrfach unvelljtindige und
einer fpdteren Jeit angehdrige Handichrift ju Grunve lag. Der
Herr Heraudgeber verdffentlicht nunmehr den von J. €. Schivark
aufgefundenen, im inneren Archiv ved Rathed aufbewabuten Codeg,
welcher gleich den Derithmten Codiced ded Hamburger Stadfrechis
pon 1292 und bed litbijchen Rechtd wonm 1204 urjprimglich
ungweifelbaft ju amtlichem Gebraucdhe angefertigt worden it
Dad Ulter diefer Handjchrift wurde, weil in dem Cobdey auf
tad Stabtrecht vie BVauordnung von 1293 folgt, von J. 6.
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Schwarh dahin Dejtimmt, vaf diefelbe vor dem Jahre 1293 ab-
gefaft jein miffe. Bei genauerer Unterfuchung exgab fich jedody,
baf die Bauordnung erft fpdter beim Einbinden mit bem Stabts
recht verbunden worden und daber feinen Unbaltdpuntt fitr bie
Altersbeftimmung ved Cobey gewdhrt.  Gin foldjer mufpte auf
andetem Wege gefunden werben. Aus der Benubung mehrerer
Untifel der jweiten Sta Ded Deutichen Hofed zu Nowgorod,
veren Abfafjung in die Jeit von 1290 b8 1293 gefelt wird,
aud dem Wmitande, daf feit dem Anfange ved vierzehnten Jakr-
hunbertd Veftimmungen bder umgearbeiteten Statuten auf bie
Gintragungen tm  dlteften  Schuldbuche der Stadt Riga von
Ginflufy gewefen, jo wie aud den Sdriftyiigen ded Cobey ge-
winnt der Herr Herandgeber den Schluf, dafy die Redaction bex
umgearbeiteten Statuten in dad lefte Jahrzehnt ded Ddreizehnten
ober in eined der erjten Jahrzehent Ded vierzehnten Jahrhunbderts
ju felien fei. Diefe Ulterbeffimmung gilt jedoch) nur fitr Den
wrfpriinglichen Bejtandiheil ved Codey, nicht aud) fitr die viel-
fachen, auj Willkithren ded Nathed beruhenden Bufafartifel, von
denten Die jingften vielmehr dem finfaehnten Jahrhundert ange-
horen. Gine ausfithrliche Unterfuchung yidmet der Herr Hevaus-
geber ben Duellen Der umgearbeiteten Statuten, durc) welche
unfere Kenntnify verjelben in vielfacher Vegiehung jurechtgejtellt
und ermwettert witd, o rwie der fyftematijhen Unordmung Dded
Statuts. Gegeniiber dev i Mittelalter fo Hiufig begegnenden
tumultuarijchen Anetgnung frember Rechte jeichuen fich die umge-
arbeiteten CStatuten bduvch wecentfprechende Berthetlung Der
Matevien unter gewifje Rubrifen aus, voodurd) die Abjicht, eine
{eicht gu itberfehende Bujammenijtellung ded geltenden Rechtd zu
jhaffen, i eimem yooBl fawm von irgend einer der gleicheitigen
nordbbeutjchen  Statuten-Redactionen erveichten Grave gefbrbert
witd. Gine Gimwirfung ded romijchen Rechtd Lt fich webder
auf die fyftematijche Anordnung, nod) auf den Inhalt der Redts-
jage nachoeifen.
:
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5) Den genannten vier Rebactionen ded rigijchen Stabts
recht® hat der Herr Heraudgeber die rigijdhen Burjprafen von
1376 big jur Mitte De8 17 Jahrhunbdertd und die aud ber
Yutonomie De8 Rathed hervorgegangenen Ordnungen und
Senatudconjulte hingugefitgt. Die lehteren beftehen in Prototoll-
verfiigungen iber einjelne (Segenftinde, die Ordnungen dagegen
in bejonder8irevigivten umfangreichen Feftjegungen, wie namentlich
bie Procuratoren-Ordnung vom 15. Auguft 1578, die Gerichts-
ordnung vom 15. December 1581, die BVormiinberordnung vom
1. MNovember 1591 und bdie Udvocaten- und Procuratoren-
Orbnung vom 12, November 1634. Diefe Ordnungen und
Senatugconfulte find, mit Audnahme bder Bormiinderordnung,
vom Herrn Heraudgeber jum erften Niale durdy den Druct ver-
dffentlicht und ift damit ein veiche8 Matevial fiir bie innere
Rechtdgedhichte der Stadt Riga ber Foridyung jugdnglich gemadht.
Jn Bestehung auf die Vormimberordnung ijt 8 von Sntereije,
daf Detfelben, iwie Der Serr Heraudgeber nadygeiviefen Hat, die
erneuerte Reformation der Stabt Franffurt am Main vom Jahre
1578 jum grofen Theile ald Quelle ju Grunde liegt.

Mit den Senatudconjulten fehlieft die Reihe bder heraus-
gegebenen Quellen. Jn Dden einleitenden Ausfithrungen giebt der
Herr Heraudgeber jedoch noch nihere Nachricht fiber ein bidher
unbeachtet gebliebened Sammelerf, nimlidy itber die im inneren
Rathsardyiv aufbewahrte Prdjudicaten-Sammbung ved Nicolausd
Brauer fiir ben Jeitraum von 1563 bi8 1664. Die von Brauer
gefammelten Urtheile find fyjtematijch nacy den Gegenjtinden ge-
otbriet und betreffen da8 Privatvecht, Dad Strajrecht und Dden
Procef. Mit Recht macht der Herr Herausdgeber darauf auf-
merfjam, wie diefe Sammlung fiir die Kenntnif bder NRechts-
suftinde bed 16. und 17. Jabhrhunvertd itberhaupt, indbejondere
aber fitr die Gefchichte der Anwendung ves rbmijdhen Rechts in
Riga von hohem Werthe ift. AR Rroben ded Inhaltd BHat der
Herr Hevaudgeber einige Prdjudicate abdructen lafjen.
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Ten Shlufy dev einleitenden eberfichten bildet eine Reibe
pon Goncotdangtafeln, weldye die Pavalleljtellen zu ben AUrtifeln
ber verjhiedenen rigijdhen Statuten-Redactionen iiberfichtlich nach-
feifen. Jnbem Der Herr Heraudgeber diefe leberfichten audy auf
bie Statuten von 1673 unbd bie drei exjten Biinde bed Provingial-
recht® der Oftfeegouvernementd audgedehnt hat, ijt e mit Hilfe
ber Goncotdangtafeln mibglich die eingelnen Rechtdjige von ifhrem
frithejten Vorfommen bid auf die newefte Beit ju verfolgen. Dem
gangen Werfe ift jum Schluffe ein ausfithrliches alphabetijches
Cadyregifter beigegeben, weldyed die Benupung vedfelben erleichtert.

Der Herr Heraudgeber hat durch feine muijtergiltige Ausdgabe
ber dlteren rigifchen Rechtdquellen eine hochjt fithlbave Liide
unferer baterldnvijchen Litevatur audgefitllt und e8 freut und
auf die Unerfennung binweifen ju fonnen, die ihm fdhon jept su
Theil geworden ift. ,Mag bdied Budy” — fagt Profefjor
Frenddorff in einer fehr anexfenmenden BVefprechung dedjelben —
Jpunddyit audy fitv (ofale und provingialvechtliche Bwede unter-
nommen fein, jo wird e8 doch von allen Freunden germaniftiicher
Stubien und indbejondere von denen, die fidh an unjeren Hhanja-
aefchichtlichen Arbeiten betheiligen, mit dem Ausbructe aufrichtigften
Danfed willfonmmen geheifen werben mitflen, denn ihnen allen
bringt e8 veiche Forverung und Belehrung”.

Bum Schlufle fei o8 Neferenten gejtattet, die von Profejjor
Frengdorff angevegien Hiweifel hinfichtlich Dder thatjddylichen
Geltung de8 fog. hawourgy. ~rigijhen Stabtredhtd mit einigen
Worten ju bevithren. Der Umjtand, daf vie beiden Redactionen
pe8 hamburgijch-rigijchen und Ded umgearbeiteten Stadivedytd
seitlich ungemein vafd) aufeinander folgen, vevanlafite Profefjor
Frenddorff die Frage aufjuwerfen: wie veimt fich dad mit Dem
oft bebaupteten Confervati®mud ved Mittelalterd in rechtlichen
Dingen? ober ift vielleicht die mit fo vieler Sidjerbeit auf-
geftellte Anficht, vaf man im Mittelalter Rechtdhanbjchriften nur
ju prattijchen Swecen angefertigt habe und aus vem Borhanden-



100

fein von Rechtdeodices auch auf die Anivendbung ded bdarin ver-
eichneten Mechtd im Leben fchliefen fonne, feine fo gang
ungweifelbajte? Jndem Herr Profeffor Frenddorff demnddhit
barvauf hinweijt, baR die Veftimmungen ded umgearbeiteten Stabt-
rechtd iiber die Theilung De§ Vermbdgend bei Aufldfung einer
unbeetbt gebliebenen Che fowohl inhaltlich ald in Bejiehung auf
ibre Fajjung mit Denen bed rigijdy-bapjalichen Rechtd diberein-
jtimmen, wdbrend dad angeblidh inywijhen vecipirte Hhambur-
gijch-rigifche Redht durchaud abweichende Feftiegungen trifit, fabhrt
bexfelbe fort: ,Jft e8 bei o tief ind tdgliche Leben eingreifenden
Beftimmungen dentbar, daf innerhalb dreter Jahriehnte Univerfal-
theilung, befchrinfte Theilung und Ddann wieder Univerjal-
theilung gegolten habe? . . . Kehrt dasdjelbe BVerhdlinih jwifchen
ben brei MechtBaufjeichnungen nod) an andeven Stellen wieder
und finben fich nicht pofitivere BVeweife fitr die Anwendung dex
hamburgijch-rigifchen Statuten, jo (ige die Ermwdagung trof der 5
Handjchriften derfelben nicht fern, der Rath von Riga habe fich
hamburger Recht urjpriinglich mehr ald Material fitr die Jwede
feiner Rechtdvebaction fommen laffen, al8 ihm unmittelbar
praftijhe Vebeutung beilegen tollen’. Dad unverfennbave
Geicht diefer Argumentation ift jedoch nur juzugeben, wenn
man von ber Borausjebung einer unbedingten NReception bed
bamburgifdy-rigijhen Rechtd audgeht. Cine jolche ift aber bisher
von Den einfeimifchen Forfchern nidht behauptet worden. 6. F.
b. Bunge nimmt vielmelhr nur an, daf dag hamburgijche Recht
neben dem rigijch-hapfalfchen und in BVerbindung mit demjelben
in Riga in Unwendung gewefen fei und jwar tonne e8 mnady
feiner ausdriidtlichen Grfldrung nicht wolhl eine andere, ald eine
fubfidbidre Geltung gehabt haben. (v. Bunge, Ginleitung S. 148
Ynm. n.) Da die fpiteren Schriftiteller auf diefem Gebiete der
von  Bungejdhen Anficht nicht entgegentreten, jonmdern Ddefjen
For{chungen thren Ausfithrungen 3u Grunde lagen, jo muf ange-
nommen werden, daf fie, und unter diefen auch Napierdfy, fich
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ber von Bunge vertretenen Meinung anjdiliefen. Diefe aber
fann felbjtverftindlicy nicht durch den Nachiweid widerlegt werden,
baf fidh in ben umgeatbeiteten Statuten Rechtdverhiltnifie finden,
die in Uebereinflimmung mit Tem rigijch-hapjalichen Recht geord-
net werben, wdhrend bdie Hamburgiich-rigifhen Statuten anderd
paviiber verfilgen, yoeil bei einer blo8 jubfibidren Anwenbdung ded
hamburgijch=rigijchen Statuted feinedivegd alle BVeftimmungen Dded-
jelben in Dad Rechtsleben Rigad fiberzugehen braudpten. Die Ver-
binbung jweier Rechtdeobiced in ber Weife, baff Der eine mneben
bem anberen nur jubfidiive Geltung hat, fommt idtbrigen8 im
Mittelalter nicht felten vor. Abgefehen davon, daff der Hand=
jehrift eine8 Stabtvechtd biter ein Redytdbuch ald jubfividre Rechts-
quelle angehingt wurbe (Stobbe, Gefdyichte der deutichen Rechts-
quellen ©. 498 Anm. 42), Tam audy eine derartige Verbindung
jtweier Stabtredite mit einander vor. Dasd fitr ung intereffantefte
Beifpiel in diefer Vesiehung ift die dupeve Verbindung, in welde
gerabe Dad hamburger RNedht von 1270 in dhnlicher Weife, wie mit
pem rigijch=hapjaljchen Rechte, feit dem Anfange ded 15. Jahrhun-
Dertd mit dem ibijchen Rechte gefeht wurde. (Stobbe, a. a. O.
©. 508 Anm. 34 und &. 534 UAnm. 22, Had) Seite 21 und
@. 115 fg.) Jevenfalld muf aber angenommen werden, daf eine
folche Venugung bed hamburger Rechtd ficdh in der Prayid Riga’s
alg inopportun ermiefen habe und dag man daber {chon fo bald
jut Redaction der fog. umgearbeiteten Statuten {chritt.

®. Sdymidt.
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