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Allgemeines.

1. Einleitung.

Tempore nocturno fur aufert,
latro diurnot),

wDer jedem Menschen tief eingepflanzte an sich erlaubte
Trieb, seinen #ussern Zustand zu verbessern, artet leicht in un-
erlaubte Habsucht aus und wird dann dem Eigentume anderer
gefahrlich. Unter den mannigfaltigsten Gestalten treten die
Handlungen hervor, welche, um jene Leidenschaft zu befriedigen,
die Vermogensrechte der Mitbiirger beeintréichtigen.“ Mit diesen
Worten wird von Carl Klien sein Werk ,Revision der Grundsitze
tiber das Verbrechen des Diebstahls, das bei dessen Untersuchung
zu beobachtende Verfahren und dessen Bestrafung nach gemei-
nem in Deutschland geltendem insonderheit curséchsischem
Rechte“, erschienen in Nordhausen im Jahre 1806, eingeleitet.

In diesen fiir unsere Zeit etwas eigenartig klingenden Wor-
ten liegt ein tiefer Keim der Wahrheit verborgen. Der beson-
ders von den Soziologen, aber auch von anderen Gelehrten um-
sténdlich untersuchte und behandelte Selbsterhaltungstrieb wohnt
jedem Menschen inne. Wenigstens sollte es so sein.

Dieser Trieb ist so natiirlich, so selbstverstindlich, dass
seine nihere Erorterung oder Rechtfertigung ganz iiberfliissig
erscheint. Aber wo liegen die Grenzen des Selbsterhaltungstriebes ?
Diese festzustellen ist eine der schwersten Aufgaben der Mensch-
heit. Wo ist hier der Ausgangspunkt? Das soziale Leben #n-
dert sich. Und der michtigste Faktor ist hier die Zeit. Einmal
waren wir Urmenschen, danach Halbkulturmenschen, dann sind

1) Mittelalterlicher Spruch. Zitiert bei H. Brunner, Deutsche Rechtsge-

schichte, Band II, 2. Auflage, bearbeitet von C. Freiherrn von Schwerin, 1928,
S. 826, Anm. 5. °

1
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wir Kulturmenschen und schliesslich . ..? — das’ ist noch unbe-
stimmt, und niemand vermag vorauszusagen, wohin die Evolution
schreiten und uns bringen wird. Wir lebten in der Sippe ver-
schlossen und eng untereinander verbunden. Wir kannten kein
Privateigentum: wir wussten noch nicht, was mein und dein ist.
Und vom Staate triumten wir nicht einmal.

Jetzt gibt es Staaten; es wird streng unterschieden Zwi-
schen mein und dein. Und iiber den Staaten soll der Vélkerbund
walten. Er soll den Kriegen ein Ende machen. Der Ausdruck
,bellum omnium contra omnes“ soll vergraben, der
Satz ,homo homini lupus est“ vergessen werden.
Das Leben der Staaten und im einzelnen Staate soll gesichert
werden; der Einzelmensch soll sorglos leben kénnen. Aber das ist
nicht immer der Fall: hier schleicht der Dieb umher, dort tritt der
Rauber auf. Der eine heimlich, der andere ganz ungeniert. Tag
und Nacht: Nacht und Tag. Tempore nocturno fur aufert,
latro diurno. Und beide verbessern ihren #ussern Zustand
auf Kosten des Mitmenschen. Sie nehmen ihm sein Gut. Sie
bringen es in ihre Stitten, oder wie die mittelalterlichen Quel-
len Livlands sich ausdriicken, in Hohlen und Wilder, wortlich
ausgedriickt: si fur aut alius quisquam violentus in-
vasor bona cuiusquam in silvis aut in cavernis occul-
tans etc.!).

Und iiberall héren und lesen wir: § 548. Siilidlast vddra
vallasvara riisumises salaja voi avalikult, omastamise sihiga, ka-
ristatakse selle varguse eest: vangimajaga mitte iile iihe aasta.
U. s. w.2).

§ 555. Siitidlast vdora vallasvara riisumises omastamise si-
higa meelemdistuseta olekusse viimise, kehavigastuse, karistatava

1) Liv-, est- und kurlindisches Urkundenbuch, Bd I, Urkunde 454,
ausgestellt vom Rigaschen Erzbischofe im Jahre 1277. Ahnlich Urkunde 576,
ausgestellt vom Ordensmeister im Jahre 1299.

2) Der estnische Text heisst auf deutsch: ,Wer fremdes bewegliches
Vermogen heimlich oder offen entwendet in der Absicht, es sich anzueignen,
wird wegen Diebstahls bestraft: mit Gefdngnis nicht iiber einem Jahre“. Us.w.
Die Ubersetzung ist nach Kurt Wachsmann, Das neue russische Strafgesetz-
buch vom 22. Mirz 1903, Berlin 1918, § 581, welcher Artikel mit dem ent-
sprechenden estnischen im allgemeinen iibereinstimmt.
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ghvarduse voi isiku kallal vigivalla tarvitamisega, karistatakse
selle r6vimise eest: vangimajaga mitte iile kuue aasta b,

So steht es im heutigen Estland?. Aber auch in Deutsch-
land steht es damit nicht anders. Das Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich bestimmt in § 242: Wer eine fremde bewegliche
Sache einem Anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich
rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Gefingnis
bestraft. Der Versuch ist strafbar.

Und in § 249: Wer mit Gewalt gegen eine Person oder
unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger Gefahr fiir
Leib und Leben eine fremde bewegliche Sache einem Anderen
in der Absicht wegnimmt, sich dieselbe rechtswidrig zuzueignen,
wird wegen Raubes mit Zuchthaus bestraft. Sind mildernde
Umsténde vorhanden, so tritt Gefidngnisstrafe nicht unter 6 Mo-
naten ein 3).

Und so artet der natiirliche Selbsterhaltungstrieb leicht aus
auf Kosten der Mitbiirger. Letsteres ist, seitdem es Privateigen-
tum gibt, nicht erlaubt. Und mit Recht ist hier eine Schranke
gezogen. Denn was jemand mit Mithe und Arbeit erzeugt und
erworben hat, soll auch seinem Genuss vorbehalten bleiben.

In der vorliegenden Abhandlung sollen die Verbrechen des
Diebstahls und des Raubes, wie auch ihre Strafen, untersucht
werden. Dabei wird das Hauptgewicht auf die Darstellung des
gesamten Quellenstoffes und dessen Kritik gelegt. Hierbei lassen
sich aber nicht alle Anforderungen der strafrechtlichen Dogma-
tik — einer Schopfung der Neuzeit — berticksichtigen. Diese
Abhandlung beschrinkt sich auf folgendes:

1.- Es werden die Verbrechen des Diebstahls und des Rau-
bes nur in Bezug auf das materielle Strafrecht behandelt. Das

1) Dieses heisst auf deutsch : ~Wer fremdes bewegliches Vermdgen mit-
tels Versetzung in bewusstlosen Zustand, Korperverletzung, Gewalt gegen die
Person oder strafbarer Drohung entwendet, in der Absicht, es sich anzueig-
nen, wird wegen Raubes bestraft: mit Gefanguis nicht iiber sechs Jahre“. § 589,
(Siehe S. 2 Anm. 2)

2) Riigi Teataja (Staatsanzeiger) Nr. 56, 1929, Art. 396, Kriminaalsea-
dustik (Strafgesetzbuch).

3) Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, hsgb. v. R. Frank, 15.
Aufl, Tiibingen 1923,

. 1%
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formelle Strafrecht — das Strafverfahren — wird ausser Betracht
bleiben und nur hie und da, wo dies zur Erklirung des mate-
riellen Rechtes zweckmissig oder sogar notwendig ist, beriick-
sichtigt werden.

Und hauptsichlich nur die Verbrechen des Diebstahls und
des Raubes werden ausfiihrlich behandelt. Die Strafen dieser
beiden Verbrechen werden dagegen nur herangezogen, soweit
es notwendig ist, um die Tatbestinde der Verbrechen Kklarer
darzustellen, und soweit die Strafen die Verbrechen besonders
charakterisieren.

2. Allgemeine strafrechtliche Grundsitze werden nicht er-
Klart und erldutert, vielmehr werden sie schon als bekannt
vorausgesetzt. Was das mittelalterliche Strafrecht anbetrifft,
so sei verwiesen auf ein im Jabre 1920 erschienenes Werk:
Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Teil 1:
Die Verbrechen und ikre Folgen im allgemeinen, Leipzig 1920,
wo der allgemeine Teil des mittelalterlichen Strafrechis ein-
gehend behandelt ist.

3. Die mittelalterliche Gerichtspraxis wird nach Mdoglich-
keit herangezogen und beriicksichtigt. Viel gibt sie nicht, denn
das meiste ist verschollen, und vom vorhandenen Material, das
in den verschiedensten Archiven zerstreut liegt und daher
schwer zuginglich ist, ist sehr wenig verdffentlicht. So sei an
dieser Stelle hingewiesen auf Eugen von Nottbeck, ,Die alte
Kriminalchronik Revals“, erschienen in Reval 1884. Leider sind
darin die Texte in hochdeutscher Ubersetzung verdffentlicht
worden!), welcher Umstand vom rein wissenschaflichen Stand-
punkt aus den Wert der sonst schitzbaren Arbeit mindert.

4. Hinsichtlich der Begrenzung des Stoffes auf Zeit und
Ort sei erwshnt, dass, wie schon aus dem Titel zu ersehen ist,
die Abhandlung die sogennante Ordenszeit in Livland, besser
als Mittelalter bezeichnet, behandelt, also von der Eroberung
des Landes durch germanische Staimme — Deutsche und Danen —
am Anfang des XIIL Jahrhunderts bis zum Ausgang des Mittel-
alters, namlich bis in die Mitte des XVI. Jahrhunderts. Als Zeit-
grenze kénnte hier etwa der 5. Mérz 1562 in Betracht kommen, denn

1) Eug. v. Nottbeck, op. cit., S. 37. Siehe auch unten, S. 13.
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von diesem Tage an horte der Deutsche Orden in Livland zu
existieren auf!), womit die Ordenszeit ihr Ende erreicht hatte.

5. Hs wird nur das sogennante baltische Recht in Betracht
gezogen, also das Recht, welches im Gebiete des Baltikums, das
den Gebieten der jetzigen Republiken Estland und Lettland im
grossen ganzen entsprach, Geltung hatte. Dieses Land hiess im
Mittelalter Livland. Unter Livland ist somit in der vorliegenden
Arbeit das ganze Gebiet angefangen von der Memel (Njeman)
bis zur Narowa zu verstehen, nicht aber das spétere russische
Gouvernement Livland, welches im Gegensatz zum ersteren
als Livland im engeren Sinn bezeichnet werden konnte.

Der zu behandelnde Stoff unterliegt auch einigen Er-
weiterungen.

1. Vor allem sei darauf hingewiesen, dass die Begriffe
des Diebstahls und des Raubes im weitesten Sinne behandelt
werden. Aus diesem Grunde miissen auch solche Verbrechen
wie z. B. die heutige Unterschlagung hier beriicksichtigt werden,
teilweise auch die Erpressung, Filschung u.s. w.

2. Um die Erklirungen einzelner schwieriger Stellen zu
erleichtern, ist auch ausserlivlindisches Recht herangezogen
worden, in erster Linie die Mutterrechte der liviindischen Rechte:
hauptsichlich der Sachsenspiegel, aber auch die Stadtrechte von
Litbeck und Hamburg.

8. Auch zeitlich musste eine Erweiterung vorgenommen
werden. So wird z. B. zur leichteren Erklirung einzelner Stellen
das Liibische Stadtrecht nach der Revision vom Jahre 1586,
welches auch in Reval galt, herangezogen, desgleichen auch einige
Urkunden aus der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts.

2. Quellen.

Fir das Strafrecht des Mittelalters kommen fiir Livland die
Rechtsquellen des flachen Landes, der Stidte und der Bauer-
bevilkerung in Betracht, somit Landrechte, Stadtrechte und
Bauerrechte.

Die Landrechte, in Form von Rechtsbiichern erhalten, be-
handeln die Verhiltnisse der Ritter und anderer Freien, welche

1) L. Arbusow, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 4. Auf-
lage, Riga 1918, S, 192,
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auf dem flachen Lande ihren Wohnsitz hatten. Die Bauerrechte
dagegen beziehen sich auf die Rechtsverhiltnisse der zumeist
unfreien Bauern. Sowohl die altlivlindischen Landrechte als
auch die Bauerrechte sind im Original nicht erhalten, sondern
pur in Abschriften. Die Stadtrechte, welche die Rechte und
Pflichten der Stidter behandeln, sind dagegen im Original er-
halten ). :

Die Akte der Gesetzgebung und der autonomen Selbstver-
waltung, die Bauersprachen, Willkiiren, Ordnungen, Privilegien,
Schragen, ferner einzelne Urkunden und schliesslich die livlén-
dischen Chroniken kommen hier in Betracht, aber nur wenig,
da sie in Bezug auf das materielle Strafrecht Livlands ziemlich
sparlich sind.

So viel wie mdglich, sind auch Gerichtsurteile und Gerichts-
protokolle herangezogen worden.

Was die Sprache der Quellen anbetrifft, so ist die Mehr-
zahl derselben mittelniederdeutsch. Ein kleiner Teil der &lteren
Quellen ist lateinisch, und pur einzelne Quellen des XVL Jahr-
hunderts neuhochdeutsch, jedoch mit Beimischung von nieder-
deutschen Anklingen. Als sprachliche Hilfsmittel kommen an
erster Stelle in Betracht: Karl Schiller und August Liibben,
Mittelniederdeutsches Worterbuch, fiinf Béinde und ein Nach-
tragsband, erschienen in Bremen 1875—1881 und fir das mittel-
alterliche Latein: Carolus du Fresne, Dominus du Cange, Glos-
sarium mediae et infimae latinitatis, editio nova aucta a Leopold
Favre, [—VIII, Niort 1883—1887. Ebenso das vortreffliche Werk
,Thesaurus linguae latinae“, das in Leipzig 1900 zu erscheinen
begonnen hat und zur Zeit erst bis zum Buchstaben ,D“ reicht.

Die iibrigen sprachlichen Hilsmittel sind verzeichnet bei
Claudius Freiherrn von Schwerin, Einfiihrung in das Studium
der germanischen Rechtsgeschichte, Freiburg i. B. 1922, Seite
152 ff.

I. Landrechte.

Fiir das Strafrecht kommen folgende Landrechtsaufzeich-
nungen in Betracht.
a) Das Alteste Livlandische Ritterrecht, entstanden vermutlich

1) O. Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands, Dorpat 1894,
S. 102/30.
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in der ersten Hilfte des vierzehnten Jahrhunderts. Sein
Vorgiinger!) — das Waldemar-Erichsche Lehnrecht — enthalt
gar keine strafrechtlichen Bestimmungen.

b) Der Livlandische Rechtsspiegel, nach Friedrich Georg
von Bunge ,Der Spiegel Land- und Lehnrechts fir Livland“
genannt ?).

Dieses Rechtsbuch, welches die ersten drei Biicher des
Wiek-Oeselschen .Lehnrechts bildet, ist dem Sachsenspiegel
nachgebildet und stimmt mit diesem in vielem tiberein, oft sogar
wortlich. Es wird von Heinrich Brunner? und Richard
Schréder4) als Bearbeitung des Sachsenspiegels bezeichnet.
Nach F. G. v. Bunge ist es wahrscheinlich noch im Laufe des
XIV. Jahrhunderts entstanden®). Nach einer Urkunde, welche
sich im Kopenhagener Reichsarchive befindet, ist es nicht
unwahrscheinlich, dass der Livlindische Rechtsspiegel unter dem
Oselschen Bischofe Jakob, also zwischen den Jahren 1322 und
13837 entstanden ist, somit etwa ein Jahrhundert nach dem
Sachsenspiegel 8).

Die kombinierten Rechtsbiicher, wie das Mittlere Ritterrecht
und das Umgearbeitete Ritterrecht, kommen hier fast gar nicht
in Betracht, da beide genannten Rechtsbiicher nur #usserlich,
in bezug auf die Reihenfolge der Artikel, sich von dem
Altesten Ritterrecht und dem Livlindischen Rechtsspiegel unter-
scheiden. Das Umgearbeitete Ritterrecht gilt nach der herrschen-
den Ansicht als jilngeres Rechtsbuch gegeniiber dem Mittleren
Ritterrecht, welches bereits vor dem Jahre 1422 entstanden

1) F. G. v, Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurlindische Rechts-
geschichte und Geschichte der Rechtsquellen, Reval 1849, S. 101 Anm. e. —
F. G. v. Bunge, Altlivlands Rechtsbiicher, Leipzig 1879, S. 2 Anm. 1. — O.
Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands, 1894, S. 107/35. — C. Schil-
ling, Die lehn- und erbrechtlichen Satzungen des Waldemar-Erich’schen
Rechts, 1879, S. 23, 34 und 39.

2) F. G. v. Bunge, Altlivlands Rechtsbiicher, Leipzig 1879, S. 1 u. a.

3) H. Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, 8. Auflage,
1930, S. 113. R )

) 4) R. Schrioder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6. Auflage
fortgefiihrt von Eb. Frh. v. Kiinszberg, 1919/22, S. 731.

5) F. G. v. Bunge, Rechtsbiicher, S. 4.

6) L. Leesment, Uber das Alter des Livlindischen Rechtsspiegels, 1930,
S. 175 ff.
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ist!). Das Mittlere Ritterrecht ist eine Umarbeitung, eine
aussere Verschmelzung des Altesten Ritterrechts mit dem Liv-
landischen Rechtsspiegel, kann daher erst nach diesen entstanden
sein 2).

Fiir beide sind in vorliegender Arbeit die Texte von F. G.
v. Bunge, Altlivlands Rechtsbiicher, benutzt worden.

II. Stadtrechte.

A. Reval

In Reval galt anfangs Rigasches Recht, aber nur ganz
kurze Zeit. Schon 1248 erhielt die Stadt Liibisches Recht,
welches seitdem in Reval gelten blieb. Liibeck wurde Oberhof
fiir Reval und blieb es bis in die Neuzeit, was die Geltung des
reinen Liibischen Stadtrechts in Reval stirkte 3).

a) Es kommt erstens4) in Betracht der lateinische Kodex
des Liibischen Rechts fiir Reval vom Jahre 1257. Dazu die
mittelniederdeutsche Ubersetzung dieses Kodex vom Jahre 1347.
Ebenso auch die Erginzungen zu beiden.

b) Ferner der mittelniederdeutsche Kodex des Liibischen
Rechts fiir Reval vom Jahre 1282 mit den Ergénzungen dazu.

Beide Texte werden nach F. G. v. Bunge, Die Quellen des
Revaler Stadtrechts, zitiert?®).

B. Riga.

a) Fiir das Strafrecht der Stadt Riga kommt als dlteste
erhaltene Rechtsquelle das Alteste, fir Reval aufgezeichnete
Rigasche Stadtrecht, héchstwahrscheinlich aus dem Jahre 1227
oder 1228 stammend, in Betracht ¢). Es ist in lateinischer Sprache
verfasst und enthslt im ganzen 48 Artikel.

b) Das Rigasche Recht fiir Hapsal: aa) das Rigasche Recht
tiir Hapsal vom Jahre 1279 und bb) das Hapsalsche Stadtrecht

1) 0. Schmidt, Rechtsgeschichte, § 15, 3 und § 16, insbesondere S.
116/44.

2) F. G. von Bunge, Altliviands Rechtsbiicher, S. 4. — O. Schmidt, op.
cit., § 16, 2. ,

3) Uber das Riga-Revalsche Stadtrecht aus der 1. Halfte des X1II. Jahr-
hunderts siehe unter Riga sub a.

4) F. G. von Bunge, Einleitung, 1849, S. 159 und 225.

5) Band I und II. Erschienen in Dorpat 1844 und 1847.

6) J. G. L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum
Jahre 1673, Riga 1876, S. XIV.
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vom Jahre 1294. Beide mittelniederdeutsch. Im allgemeinen
ibereinstimmend, weichen beide in Einzelheiten voneinander
doch ab.

¢) Da diese Stadtrechtsaufzeichnungen den Bediirfnissen
nicht gentigten, griff man nach dem Hamburgischen Stadtrechte,
welches zwischen den Jahren 1279 und 1285 in Riga Aufnahme
fand?). Die Redaktion des Hamburger Statuts von 1270 fiir
Riga, mittelniederdeutsch, ist viel ausfiihrlicher als die ersten Fas-
sungen des Stadtrechts.

d) Zunichst hatte das Hamburger Statut in Riga nur sub-
sididre Geltung?). Bald aber wurde es mit dem indigenen Ri-
gaschen Stadtrechie in eins verarbeitet und so entstanden, wahr-
scheinlich schon am Ende des XIII. Jahrhunderts, die Umgear-
beiteten Rigaschen Statuten®). Sie sind in mittelniederdeutscher
Sprache erhalten.

Alle vier Stadtrechtsredaktionen werden nach der Ausgabe
von J. G. L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechtes
bis zum Jahre 1678, Riga 1876, zitiert.

III. Bauerrechte.

Im Geltungsgebiete des Bauerrechts kommen folgende Auf-
zeichnungen in Betracht.

a) Das sogenannte Erzstiftische Bauerrecht, bisher meist
Bauerrecht der Ordenslande genannt, ist in mittelniederdeutscher
Sprache erhalten und sein Text ist oft sehr entstellt.

b) Das Kurische (richtiger Kurlindische) Bauerrecht. Die
haufige, mitunter wortliche ﬂ'bereinstimmung mit dem Erzstifti-
schen Bauerrecht erweist es als eine, durch einige Zusitze er-
weiterte, stellenweise aber auch kiirzende und #ndernde Umar-
beitung eines unbekannten Textes von diesem. Die Sprache ist
ein spites Mittelniederdeutsch ; die spéiter hinzugefiigten Anfangs-
und Schlussworte sind hochdeutsch.

¢) Das sogenannte Livische Bauerrecht, richtiger Estnische
Bauerrecht. Eine Abschrift davon befindet sich im sogenannten
»Roten Buch“. Auch in estnischem Auszug aus dem XVII. Jahr-
1) O. Schmidt, op. cit, S. 124/52,
2) 0. Schmidt, op. cit., S. 125/53.
3) Naheres bei J. G. L. Napiersky, op. cit., S. LXI.
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hundert ist es vorhanden!). Ausser diesem, sind die iibrigen
vorhandenen Texte teils nieder-, teils hochdeutsch.

d) Das Bauerrecht der Esten in der Wiek. Diese von den
tibrigen Bauerrechten wesentlich verschiedene Rechtsaufzeichnung
bildet das vierte Buch des obenerwihnten Wiek-Oselschen Land-
rechts?) und ist nur in hochdeutscher Sprache erhalten.

Alle vier Bauerrechte stammen vermutlich aus dem XIV.
Jahrhundert; von ihnen ist das Bauerrecht der Esten in der
Wiek das jiingste.

Niheres iber die Bauerrechte sieche bei L. Arbusow, Die
altlivlindischen Bauerrechte, S. 1—30.

Die Bauerrechte werden zitiert nach derselben Arbeit von
L. Arbusow.

IV. Die iibrigen Quellen.

Von den iibrigen Quellen, welche fiir die vorliegende Unter-
suchung in Betracht kommen, mogen hier folgende erwihnt sein.

Die Bauersprachen Revals sowie Rigas, welche auch iiber den
Diebstahl einiges enthalten, fast nichts aber iiber den Raub,
werden hier und da herangezogen. Die Texte werden zitiert
nach den obenerwihnten Arbeiten: F. G. v. Bunge, Die Quellen
des Revaler Stadtrechtes, und J. G. L. Napiersky, Die Quellen
des Rigischen Stadtrechtes, sowie nach F. G. v. Bunge, Archiv
fiir die Geschichte Liv-, Bst- und Kurlands, Band IIl und IV,
Dorpat 1844 und 1845.

Ferner werden verschiedene dffentliche und private Urkun-
den hinzugezogen, um die Normen der Rechtsaufzeichnungen zu

-

erldutern. ,

Schliesslich Gerichtsprotokolle und Gerichtsurteile, soweit
sie erreichbar sind, denn diese Art von Quellen ist fiir die vor-
liegende Arbeit unentbehrlich.

1) L. Arbusow, Die Altlivlindischen Bauerrechte, Riga 1924—1926, S.
68 und die Berichtigung dazu auf der Seite 641.

2) Siehe S. 7.
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Ubersicht der wichtigsten Quellen und ihre Abkiirzungen
bei der Behandlung der Begriffe des Diebstahls und des Raubes.

Abkiirzungen :
Das Alteste Livlindische Ritterrecht . ARR.
Der Livlindische Rechtsspiegel . LRsp.
Das Wiek-Oselsche Lehnrecht . . WLR.
Das Mittlere Livlindische Ritterrecht . MRR.

Das Umgearbeitete Livlindische Ritterrecht URR.
Der lateinische Kodex des Liibischen Rechts

fir Reval vom Jahre 1257 . . . Rev. 1257,
Die mittelniederdeutsche ﬁbersetzung des-

selben vom Jahre 1847 .« . . Rev. 1347.
Der mittelniederdeutsche Kodex des Liibi-

schen Rechts fiir Reval vom Jahre 1282 Rev. 1282.

Die Erginzungen zu den beiden Kodizes
Das Liibische Stadtrecht nach der Revision

Rev. 1282 Erg.

vom Jahre 1586 . .« +« +« . . Rev. 1586.
Das Alteste fiir Reval aufgezeichnete Riga-

sche Stadtrecht . .« +. < . . Rig. Rev.
Das Rigasche Recht fiir Hapsal vom Jahre 1279 Rig. 1279.
Das Hapsalsche Stadtrecht vom Jahre 1294 Rig.Haps.1294.
Die Redaktion des Hamburger Statuts von '

1270 fiir Riga . . . . . . . . Rig. 1270.
Die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten . Rig. Umg.
Das sogenannte Erzstiftische Bauerrecht. ERR.
Das Kurléndische Bauerrecht . KBR.
Das sogenannte Livische Bauerrecht?) LBR.
Das Bauerrecht der Esten in der Wiek . WBR.
Bauersprache . BSpr.

Es ist bei den Quellenzitaten zu beachten, dass, wenn

zwei Artikel derselben Rechtsquelle an einer und derselben

1) Die drei wichtigsten Handschriften des LBR werden auf folgende
Weise bezeichnet: die Handschrift des Roten Buches: Rot., diejenige des
Kodex Alexandrow: Alex., und die Rigasche Handschrift: Rig. So wird zum
Beispiel Artikel 17 der Handschrift des Roten Buches des sogenannten Livi-
schen Bauerrechts bezeichnet: LBR (Rot) 17.
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Stelle angefithrt werden, sie durch ein Semikolon voneinander
getrennt werden. Steht ein Komma, so heisst das, dass die
darauf folgende Zahl eine Unterabteilung, z. B. einen Paragraphen
bedeutet. So heisst z. B. LRsp Il 1; 2 — Livlandischer Rechts-
spiegel, II. Buch, Artikel 1 und 2. Dagegen LRsp II. 1,2 — II. Buch,
Artikel 1, § 2.

3. Literatur.

Von einer Literatur des livlindischen Strafrechts kann nur
mit Vorbehalt geredet werden. Die &ltere Literatur ist fiir den
heutigen Stand der Wissenschaft zu mangelhaft, die neuere diirf-
tig. Im einzelnen kommen fiir die vorliegende Untersuchung
folgende Arbeiten in betracht.

a) Reinhold von Helmersen, Geschichte des livldndischen
Adelsrechts bis zum Jahre 1561, 1836, enthélt auch das Straf-
recht, ist aber ganz kritiklos und veraltet gegeniiber den An-
spriichen der gegenwirtigen Forschung. Das Strafrecht behan-
deln die §§ 21—24, 78—93 und 150. Bloss § 84, welcher die
widerrechtliche Wegnahme fremden Gutes zum Inhalt hat, konnte
fiir die vorliegende Abhandlung in Betracht kommen.

b) Carl Julius Paucker, Die Strafe des Diebstahls nach Land-
und Stadtrechten der Ostseeprovinzen, 1845, S. 1—20, 225—269.
Diese vom heutigen Standpunkt der Wissenschaft veraltete Mono-
graphie kommt wenig in Betracht, zumal der Autor sich oft nur
darauf beschrinkt, die Texte wiederzugeben, ohne den Inhalt
ndher zu erkliren.

c) Eduard Osenbriiggen, Theorie und Praxis des Liv-, Est-
und Kurlindischen Kriminalrechts, 1846, enthilt eine kurze, aber
treffliche Erorterung der Frage: Kirchenraub und Beraubung
von Kirchhéfen und Grabern, siehe S. 125 ff. Im tibrigen kommt
diese Arbeit fiir die vorliegende Untersuchung nicht in Betracht.

d) Friedrich Georg von Bunge, Das Herzogtum Estland
unter den K&nigen von Dinemark, 1877, bezieht sich auf das
bis zum Jahre 1347 unter dinischer Herrschaft stehende Estland,
worunter das heutige Nordestland, ungefihr die Landschaften
Harrien und Wierland, zu verstehen ist. Auf den Seiten 297 bis
827 wird das Kriminalrecht behandelt, wobei als strafrechtliche
Quellen ausser dem Revaler Stadtrecht noch das sogenannte
Livische Bauerrecht und das Alteste Livlindische Ritterrecht her-
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angezogen sind. Fir die vorliegende Untersuchung kommen
insbesondere die Unterabteilungen IV und VII in Betracht. Diese
fithren die Uberschriften: ,Verbrechen gegen das Eigentum* und
»Filschung und Betrug*. Ausserdem sind unentbehrlich die
Seiten 224—281, wo die Miinzen, Masse und Gewichte Estlands
behandelt werden. -

e) Friedrich Georg von Bunge, Die Stadt Riga im XIII. und
XIV. Jahrhundert, 1878, enthilt einen von J. G. L. Napiersky
bearbeiteten Abschnitt, betitelt: ,Strafrecht®. Auf ungefshr 40
Seiten wird das Rigasche Strafrecht bis zum Schluss des XIV.
Jahrhunderts behandelt, wobei den Verbrechen wider das Ver-
mogen 6 Seiten gewidmet sind.

f) Eugen von Nottbeck, Die alte Kritninalchronik Revals,
1884, enthilt die Gerichtsprotokolle und andere Gerichtsurkunden
vom Jahre 1487 bis in die Mitte des XVIIL Jahrhunderts, also
iiber die von uns behandelte Zeit hinaus. Das wertvolle Material
gibt einen Einblick in die tatsichlichen Rechtszustinde des mit-
telalterlichen Revals: es zeigt, wie das Recht tatsichlich ange-
wandt worden ist. Die Arbeit leidet aber zum Teil darunter,
dass die Texte nicht in der Sprache des Originals, nicht
mittelniederdeutsch, herausgegeben, sondern ins Hochdeutsche
libersetzt sind. Die Seiten 8—36 enthalten eine kurze theoreti-
sche Ubersicht des Strafrechts Revals.

g) H. von Freymann, Das Strafrecht der livlindischen Rit-
terrechte, 1889. Diese 90 Seiten lange Abhandlung behandelt
das livlindische Strafrecht des Mittelalters hauptsichlich nach
den Rechtsbiichern des Landrechts mit Hinzuziehung der Urkun-
den aus dem Liv-, est- und kurlindischen Urkundenbuch von
F. G. von Bunge.

h) Paul Grossmann, Das Rigische Strafrecht bis zum Jahre
1673, 1891. Diese ungefihr 70 Seiten lange Abhandlung behan-
delt das Rigasche Strafrecht bis tiber das Mittelalter hinaus.

1) Friedrich Stillmark, Beitrige zur Kenntnis der altlivlin-
dischen Bauerrechte, 1893, enthilt eine ungefiahr 70 Seiten lange
Abhandlung tiber die Bauerrechte Altlivlands. Es kommen hier
nur die strafrechtlichen Bestimmungen — Kapitel III — in Be-
tracht, wo der Diebstahl eine ziemlich ausfiihrliche Behandlung
findet. Man muss jedoch hie und da die Ansichten des Autors
mit Vorsicht aufrehmen.
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Ebenso wie die meisten Autoren, die das mittelalterliche Straf-
recht in Livland behandeln, ist auch F.Stillmark nicht frei von einem
Fehler, welcher in folgendem besteht. Man beruft sich bei Be-
handlung der einzelnen Strafséitze fast ausschliesslich auf W. E.
Wildas Werk ,Das Strafrecht der Germanen“?), vergisst aber da-
bei, dass Wilda das Strafrecht der altgermanischen und der frinki-
schen Zeit — einer viel friiheren Periode, als das spite Mittel-
alter — darstellt. Wihrend dieser langen Zeit hat sich das Straf-
recht verdndert und es ist falsch, zwei ganz verschiedene Stadien
des Rechts in eins verbinden zu wollen.

k) Oswald Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kur-
lands, 1894, behandelt das ganze livlindische Strafrecht des
Mittelalters auf den Seiten 184/112—190/118, im ganzen also 7
Seiten, — so dass nur eine kurze Ubersicht gegeben wird.

1) Leonid Arbusow, Die altliviindischen Bauerrechte, 1924—
1926, enthalt vielfach in den Anmerkungen unter den Texten
der Bauerrechte wichtige Erorterungen und Auslegungen schwie-
riger Stellen, welche in der vorliegenden Untersuchung benutzt
worden sind. Im iibrigen kommt L. Arbusows Arbeit hier als
die beste bis jetzt erschienene Textausgabe der Bauerrechte
in Betracht, wovon schon oben die Rede war?).

4. Einiges iiber das Miinzwesen des mittelalterli-
chen Livlands?3).

Das livlindische Miinzwesen bietet im Mittelalter, was den
Milnzfuss sowie die Kursinderungen im Laufe der Zeit anbe-
trifft, ein recht buntes Bild. Das Miinzwesen ist bis heute noch
nicht v&llig erforscht, vieles liegt noch im dunkeln und ist
bestritten.

Vor allem sei darauf hingewiesen, dass die Zahlungen im
Mittelalter teils nach Gewicht, teils in geprigter Miinze entrich-
tet wurden.

Nach einer Bestimmung Bischof Alberts vom Jahre 1211
sollten 41/, Mark rigascher Pfennige aus der gotlindischen Mark

1) W. E. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842.

2) Siehe oben S. 9 f.

3) Siehe H. Hildebrand, Das Rigische Schuldbuch, -S. XLIV ff. — F. G.
V. Bunge, Das Herzogtum Estland unter den K&nigen von Dianemark, S. 224 ff.
— K. v. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, Bd. I, S. 444 ff.
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Silber geprigt werden: in moneta quatuor marcae et dimidia
denariorum marcam argenti ponderabunt Gutlensem 1.

Im Jahre 1225 wurde von Wilhelm von Modena festgesetat,
dass das rigasche Geld an Feingehalt und Gewicht dem gotlin-
dischen gleichkommen solle?). Dieses ist auch spiter im Jahre
1305 durch den Erzbischof Friedrich bestitigt worden 3).

Das Geldgewicht wurde auf folgende Weise eingeteilt: 1
Mark rigasches Silber, die also einer Mark gotlindischen Silbers
gleichkommen sollte, zerfiel in 4 Ferdinge, lateinisch fertones;
8 Ore, orae, horae; 16 Lot, lota; 16 Schillinge, solidi, und
24 Artige?). Der gemiinzten Mark Pfennige sollten urspriing-
lich 192 Pfennige — denarii — entsprechen?®).

Im Kurlindischen Bauerrecht wird noch eine andere Miinze
genannt: es ist der oserink ).

Aber nicht nur im Kurlindischen Bauerrecht, sondern
auch in Urkunden, welche sich auf Kurland beziehen, kommt
der Osering vor?). Anscheinend galt ein Osering am Anfang
des XIII. Jahrhunderts gleich einer halben Mark oder 8 Lot
Silbers8).

Kam die Mark Silber in Geld zur Auszahlung, so waren
genauere Festsetzungen unentbehrlich, da der Wert der geprigten
Miinze schwankte. Die Mark Silber galt am Ende des XIII. und

1) F. G. v. Bunge, Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch, I, 20.

2) U. B, I, 75.

3) U. B, 11, 617. »

4) Hilbling oder Artiger: so F. Friedensburg, Miinzkunde und Geldge-
schichte der Einzelstaaten des Mittelalters und der neuen Zeit, 1926, S. 47.

5) K. v. Amira, Nordgerm. Obligationenrecht, I, S. 447 .

6) Z. B. Kurlindisches Bauerrecht, Artikel 22 u. a.

7) Schon bei Heinrich (von Lettland) wird vom Bischof Albert im Jahre 1212
den Liven wegen ihres Widerstands eine Zahlung auferlegt, nimlich: centum
videlicet oseringos vel quinquaginta marcas argenti ab omni provincia requi-
rimus. Scriptores Rerum Livonicarum, Band I, S. 174. Ebenso heisst -es da-
selbst S. 188: et demonstravit eis oseringos quinquaginta. Vgl. auch Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands, 1886, Riga 1887, S. 11. — U. B. I, 169; VII, 229 und 230. Die beiden
letateren Urkunden entstamen ungefihr dem Jahre 1424, und in der ersten
von ihnen (vom Bischof von Kurland an Riga) wird gesagt: unde beviinden be-
screven syner schult 10 oseringe ... item 6 oseringe richtegiides... Siehe
auch K. Schiller u. A. Liibben, Mittelniederdeutsches Warterbuch, unter oserink.

8) Siehe 7) und A. von Lowis, Uber die ehemalige Verbreitung der
Eichen in Liv- und Estland, Dorpat 1824, S. 66.
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Anfang des XIV. Jahrhunderts 48—56 Ore, oder 82—36 Schil-
linge. Somit wurden damals aus einer Mark Silber 6—7 Mark
Rigasche Pfennige gemiinzt. Nach den Bestimmungen der Miinz-
ordnung von 1422/26 sollte das Korn aus Silber und Kupfer zu
gleichen Teilen bestehen und aus der rauhen Mark 41 Schillinge
geschlagen werden, von denen 36 Stiick auf die gezséhlte Mark
oder Mark Schillinge zu rechnen seien?).

Dass die Verhdltnisse im XV. Jahrhundert wieder ganz
anders waren, dariiber vergleiche ausserdem A. W. Hupel, Neue
Nordische Miscellaneen, Stiick 15 und 16, Riga 1797, Von dem
liviindischen Miinzenwesen des XV. Jahrhunderts, besonders
S. 480 f., und Heinrich von Hagemeister, Materialien zu einer
Geschichte der Landgiiter Livlands, Teil I, Riga 1836, S. 29 f.

1) August von Bulmerincq, Kdmmerei-Register der Stadt Riga, insbe-
sondere 11, S. 5—8 iiber das Miinzwesen. — Desgleichen August von Bulme-
rincq, Das Miinzwesen der Stadt Riga am Ausgang des XV. Jahrhunderts, S. 173.



Der Diebstahl.

Der Diebstahl ist wohl unter
allen Volkern verbreitet und
wird von manchen kaum als
Verbrechen angesehen.
C. J. Paucker, Die Strafe
des Diebstahls nach Land-
und Stadtrechten der Ost-
seeprovinzen, 1845, S. 1.

1. Begriff.

I Das Mittelalter kennt keine Definition des Diebstahls
im heutigen Sinne. Sie fehlt nicht nur im livlindischen Rechte,
sondern auch im wichtigsten und verbreitetsten Rechtsbuche
Deutschlands — im Sachsenspiegel ?).

Der Diebstahlsbegriff wird in den Quellen vorausgesetzt,
und es ist die Aufgabe der heutigen Wissenschaft, ihn aus den
einzelnen Normen zu erschliessen.

Das Wort Diebstahl kommt in den einzelnen livlindischen
Quellen in drei Sprachen vor, dabei sind noch verschiedene
Schreibarten zu unterscheiden. Im Mittelniederdeutschen wird
der Diebstahl auf folgende Arten bezeichnet :

deffte — so Rev 1282 Erg, 276.

deifte —  Rev BSpr von circa 1400, i. f.
dhuue —  Rev 1282 Erg, 175.

dhuve — - Rev 1282 Erg, 234.

dhvue — Rev 1282, 37.

diwerie —  EBR 15.

difte —  ARR 52, 1; LRsp II 1; LRsp II 55,2.
dufte — Rev 1347, 37.

duue — Rig 1270, X 7; Rev 1282 Erg, 176.
duve  —  Rev 1282 Erg, 176,

und #hnlich.

1) V. Friese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels, S. 238. — A. Philips-
born, Die Klassifikation der einzelnen strafbaren Handlungen, S. 50 f,
9
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In lateinischen Rechtsquellen wird Diebstahl mit dem ibli-
chen Ausdruck furtum bezeichnet. So z. B. Rig Rev 37; Rev 1282
Erg, 106 und 110, u. s. w.

Das hochdeutsche ,Diebstahl“ dst in der Revalschen
Bauersprache vom Jahre 1560, Artikel 10, 11 und 20 zu treffen,
es heisst an allen diesen Stellen: man solls richten (Arti-
kel 11: halten) vor Diebstahl. Das Wort Diebstahl selbst
ist ein Pleonasmus, denn das angelsichsische stalu driickt schon
fiir sich das betreffende Verbrechen aus?). Auch das Bauer-
recht der Esten in der Wiek XI, 8 gebraucht das Wort Dieb-
stahl. Es muss an dieser Stelle noch bemerkt werden, dass das
Alteste fiir Reval aufgezeichnete lateinische Rigasche Stadtrecht,
das Rigasche Recht fiir Hapsal vom Jahre 1279, das Hapsalsche
Stadtrecht vom Jahre 1294 und die Umgearbeiteten Rigaschen
Statuten, alle ausser dem ersten mittelniederdeutsch, den Aus-
druck Diebstahl, sei es in lateinischer oder in mittelnieder-
deutscher Sprache, iiberhaupt nicht verwenden. Die Redaktion
des Hamburger Statuts vom Jahre 1270 fiir Riga gebraucht
diesen Ausdruck, jedoch sehr selten, so z. B. X 7.

Das Wort Diebstahl wird in den Quellen in zwei verschie-
denen Bedeutungen angewandt. Einmal bedeutet es die Hand-
lung selbst, das Stehlen, also die T#tigkeit, ein anderes Mal die
gestohlenen Gegenstinde, das Diebsgut, dasjenige, was gestohlen
worden ist?).

Im ersteren Sinne steht es an Stellen wie Altestes Ritter-
recht 52, 1; Livlindischer Rechtsspiegel II 1; Die Ergénzungen
zum Revaler Stadtrecht 87; 106; 110; 276.

Es heisst im Livlindischen Rechtsspiegel II 1,5: wert 6verst
ein seker man, de eer nene difte gebetert heft, betegen um
diifte, he entgeit es allene up den hilligen. Wird aber ein
sicherer, also unbescholtener, Mann, der bisher keinen Diebstahl
gebessert hat, iiberzeugt Diebstahls wegen u.s.w. Hier handelt
es sich um den Diebstahl als Handlung.

1) Niheres bei Jakob Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4. Ausgabe,
Band II, S. 194 ff. — Siehe ebenso J. Hoops, Reallexikon der germanischen
Altertumskunde, insbesondere I, S. 462, _

2) Ganz ebenso unterscheidet z. B. Georg Stahm, Das Strafrecht der
Stadt Dortmund bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts, S. 319 zwischen Dieb-
stahl und Diebsgut.
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Im zweiten Sinn kommt der Ausdruck z. B. an folgenden
Stellen vor: Livlindischer Rechtsspiegel I 4,2; I 5: 23; 52,2;
Rigasches Stadtrecht vom Jahre 1270, X 7; Revaler Stadtrecht
von 1257, Artikel 87; Revaler Stadtfecht von 1347, Artikel 37;
Erginzungen des Revaler Stadtrechts, 175.

Die Redaktion des Hamburger Statuts von 1270 fiir Riga
sagt in X 7: ein deft, de mit der duue begrepen is ... Einen
Dieb, der mit Diebesgut gefangen genommen ist u. s. w. Hier
ist duue im Sinne von Diebesgut aufzufassen.

Der Tater — der Dieb — wird bezeichnet und geschrieben
in den einzelnen Quellen:

deef — So Rig BSpr 1376, 8; Rig BSpr 1412, 7.

deeff —  Rev 1282 Erg, 3820; KBR 14. '
def — LRsp II 1; Rev 1282 Erg, 177; Rig 1270, X 5;
Rig Umg X 2, 1; Rig Umg XI 18, 1.

deff — Rig 1279, 82; Rig 1279, 49; Rig 1279, 59 Rig

' BSpr 1405, 7; Rig BSpr Anf. XVL Jahrh., 7.
deif —  Rig 1270, VII i. f.
dhef — Rev 1282 Erg, 234.
dief — Rev 1282 Erg, 175,

und #hnlich.

In den lateinisch geschriebenen Quellen ist die iibliche Be-
zeichnung des Diebes — fur. So z. B. Rev 1257, 37; Rev 1257,
42; Rig Rev 21; Rig Rev 46.

Das Zeitwort stehlen ist in den Quellen selten zu finden
und tritt in folgenden Wendungen auf:

" bestalen wert — So Rev 1282 Erg, 276.
gestalen — LRsp II 1.

gestolen —  EBR 12.

ghestolen heuet —  Rig Umg X 2, 1—3.

stelt — Rig Umg X 3, 1; KBR 18.
stelth — Rig 1279, 32.

stiehlt — LBR 161,

und andere.

1) Nur in der hochdeutschen sogenannten Rigaschen Handschrift.
o
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Die heutige Wissenschaft definiert: Diebstahl ist Higen-
tumsverletzung durch rechtswidrige Aneignung einer fremden
beweglichen Sache, die zu diesem Zwecke durch Wegnahme in den
Gewahrsam des Taters gebracht wird. So nach Franz von Liszt?).

Fiir das mittelalterliche Recht Livlands passt diese Defini-
tion nicht, der Begriff des Diebstahls war weiter, wie aus dem
folgenden zu ersehen sein wird.

II. Heute ist der Gegenstand des Diebstahls eine beweg-
liche Sache. Auch im mittelalterlichen Livland ist es im allge-
meinen ebenso, wie aus vielen Quellen zu ersehen ist. So das
Rigasche Stadtrecht, ndmlich die Umgearbeiteten Rigaschen Sta-
tuten aus dem Ende des XIII. Jahrhunderts, deren Kapitel X 8
§ 1 lautet: so welic man stelt honre ofte gense, oveth, col, ene
bérden hoyes efte holtes, den sal men vppe den kak setten.
Es ist hier die Rede vom Stehlen von Hiihnern, Génsen, Obst,
Kohl, einer Biirde Heu oder Holz — im ganzen eine mannigfaltige
Reihe von Diebstahlsobjekten. Lebende und leblose Dinge —
alle gehoren in den Bereich von Mobilien. Und in der Mehrzahl
der livlindischen Rechtsquellen finden sich die verschiedensten
Gegenstinde, an welchen Diebstahl begangen werden kann.

Anstatt aber die Diebstahlsobjekte aufzuzshlen oder zu be-
nennen, ibergehen viele Quellen dieses; sie bezeichnen bloss
das Stehlen und die dafiir angedrohte Strafe. Ein Beispiel dafiir
ist Artikel 21 des Kurlindischen Bauerrechts, wo es heisst:
wer in kercken und méhlen stellt?), iss dat radt. Andere
Quellen verfahren hier wieder anders; sie bezeichnen wohl
den Wert des Gestohlenen, ohne aber die Gegenstinde selbst
ndher zu bestimmen. Denn nach dem Wert des Gestohlenen
wurde die Strafe bestimmt, welche darnach geringer oder hoher
war. So z. B. nach Hamburgisch-Rigaschem Stadtrecht von 1270,
X 7:... vnde den def sal men henghen vmme duue, de beter
is dan VIII scilling; beneden VIII scillinghe sal men to der stupe
slan . .. Damit werden zwei Arten des Diebstahls unterschieden
gemiss dem Werte des Gestohlenen: Diebstahl unter 8 Schilling
und Diebstahl iiber 8 Schilling. Letzterer wird schwerer ge-
ahndet.

1) Fr. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 25. Aufl. besorgt
von Eberhard Schmidt, 1927, S. 611.
2) d. h. stiehlt.
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Aber nicht allein bewegliche Sachen konnten Diebstahls-
objekt des Mittelalters sein. Im Altesten, fiir Reval aufgezeich-
neten, Rigaschen Stadtrechte befindet sich eine Bestimmung —
es ist der Artikel 21 — aus welcher gefolgert werden muss,
dass nicht bloss Sachen, sondern auch Menschen gestohlen wer-
den konnten. Das gilt wenigstens fiir die erste Hilfte des XIII.
Jahrhunderts, aus welcher Zeit diese Quelle stammt. Die Be-
stimmung lautet: quicunque de paganismo fugerit ad urbem, .
sev undecunque fugerit, hic liber sit sine contradictione, nisi
cuius proprius aut captiuus fuerat et eum sicut iustum est
requirat; si quis talem subtraxerat, fur civium erat. Die-
ser Artikel, von J. G. L. Napiersky mit Zusicherung personlicher
Freiheit an Fliichtlinge bezeichnet?), enthilt folgenden Tatbe-
stand. Jemand flichtet in die Stadt. Wenn er niemandem ge-
hérte und gerade kein Leibeigener oder Gefangener war, so galt
er als personlich vollstindig frei. Wer solch einen Fliichtling
sich aneignet — subtraxerit — heisst es wortlich?), ist ein
Biirgerdieb — fur civium.

Somit ist der Gegenstand des Diebstahls erweitert : hierher
gehdren nicht nur bewegliche Sachen, sondern auch Menschen.
Der Fall des Menschendiebstahls kommt nicht nur im obener-
wihnten Rechte vor, sondern es findet sich ein &hnlicher Fall
auch im Rigaschen Rechte fiir Hapsal vom Jahre 1279, Artikel 49,
wo es heisst: item we eyn ffrometh dynck vorheleth, yt sy
perth, mageth offte knecht, offte wat ith sy, de sal
werden geholdenn vor der stath deff. Ein Dieb ist also auch
derjenige, welcher ein fremdes Ding verhehlt, sei es ein Pferd,
eine Magd oder einen Knecht oder noch etwas anderes. Auf-
fallend ist die Bezeichnung ,ein fremdes Ding“ = ,eine fremde
Sache“; dazu gehort wie ein Pferd, so auch ein Mensch in Gestalt
einer Magd oder eines Knechtes. Und wer sie verhehlt, ist ein
Dieb. Hehlen ist gleich Stehlen, heisst es im Mittelalter. Dieser
Grundsatz hatte auch in Livland Geltung®). Und wenn auch
das Wort hehlen vielleicht nicht ganz klar das Stehlen bezeichnet,

1) . G. L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum
Jahre 1673, S. XVI.

2) Das Wort subtrahere hat mannigfaltige Bedeutung. Es handelt
sich immerhin um Wegnahme, Aneignung.

3) Siehe unten Menschendiebstahl und Funddiebstahl.
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so liegt hier zweitellos immer Diebstahl vor: dieses wird durch
den Schluss des Satzes ,der Titer ist ein Dieb“ bekriftigt.

Es ist nicht ohne Interesse, an dieser Stelle zu bemerken,
dass die Bestimmungen, welche den Menschendiebstahl behandeln,
ins XIII. Jahrhundert gehéren. Man konnte eher ‘erwarten, dass
solche Bestimmungen am Ende der Periode, als die Lage der
autochthonen Bevilkerung sich bedeutend verschlechtert hatte,
in den Rechtsaufzeichnungen Platz gefunden hitten. Aber gerade
das Gegenteil ist der Fall: in den Rechtsquellen vom Ausgange
des Mittelalters finden sich keine Bestimmungen mehr {iber den
Menschendiebstahl. Wie ist das zu erkliren? Hier konnen fol-
gende zwei Vermutungen in Betracht kommen. Erstens die
Einbiirgerung der Anschauung, dass Menschendiebstahl, da er
durch die schlechte Lage der Bauerbevdlkerung hervorgerufen
ist, keine besondere Art des Diebstahls sei, die man speziell in
den Rechtsquellen zu erwdhnen brauche, oder, eine Hypothese,
die wahrscheinlicher ist, dass der Begriff des unfreien Menschen im
Laufe der Zeit sich verdndert hatte, so dass man meinte, dass man
Menschen {iberhaupt nicht stehlen kénne und dass deshalb hier von
Diebstahl keine Rede sein konne. Und wenn jemand sich eines
Bauern bemichtige, so liege hier kein Diebstahl, sondern ein de-
lictum sui generis vor; denn der Mensch ist widerspenstig, ihn kann
man nicht stehlen, wie eine Sache. Wenn man sich den Men-
schendiebstahl naher vorstellt, so kommt man immer mehr zu
der Ansicht, dass technisch ein Menschendiebstahl sich immerhin
nicht so leicht denken liasst. Man kann auch hier das Erfor-
dernis der unbedingten Heimlichkeit beim Diebstahl nicht ausser
Betracht lassen. Und so lidsst es sich denken, dass man des-
wegen spiter solche Bestimmungen in die Rechtsbiicher nicht
mehr aufnahm.

Die Land- und Bauerrechte kennen iiberhaupt keinen Men-
schendiebstahl. Im Livlindischen Rechtsspiegel II 22 wird wohl
bestimmt, wenn jemand einen Mann gefangen halte — welk
einen man gevangen heft—, der miisse es verantworten vor dem
Herrn, dem nichsten Verwandten oder der Frau des (Gefangenen,
weil er ihn in Haftung hielt — dewile he en in der haftinge
heft. Naheres folgt nichts aus diesem Artikel, weder tiber die
Strafe noch iiber das Verbrechen selbst. Diebstahl ist es aber nicht.

So fassen die stidtischen Rechtsaufzeichnungen des An-
fangs der hier zu betrachtenden Periode den Menschendiebstahl
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auf; und davon ausgehend, kann man sagen, dass nach mittel-
alterlichen livlindischen Rechtsquellen Gegenstand des Dieb-
stahls nicht nur eine bewegliche Sache, sondern auch ein Mensch
sein konnte?).

Im Livischen Bauerrecht steht in der Handschrift des Ko-
dex Alexandrow sowie in der sogenannten Rigaschen Hand-
schrift folgender Satz: wer dem herren die scheidung stiehlt,
ist halsz ab?). Die Stelle veranlasst zu der Frage, ob der Kreis
der Diebstahlsobjekte sich nicht noch mehr erweitern lasst.

In diesem Artikel ist offenbar die Rede von dem Grenz-
diebstahl, von der Grenzverriickung. Der Tatbestand setzt fol-
gendes voraus: ein die Grenze zwischen zwei Lindereien bestim-
mender Gegenstand wird gestohlen. Zwei Fille kommen hier
in Betracht. Der Dieb konnte den Gegenstand der Grenzbezeich-
nung stehlen aus so zu sagen wirtschaftlichen Motiven, z. B. er
hackte den Baum, welcher zur Grenzbestimmung diente, ab, um
ihn etwa als Bauholz zu verwenden. Oder es wird das Grenz-
zeichen gestohlen, um die Grenzbestimmung zwischen zwei Ge-
bieten zu erschweren und dadurch vermogensrechtliche Vorteile
zu erlangen, etwa ungestraft Gras zu mihen oder Holz zu fillen,
bis der Verlauf der Grenze einmal wieder festgestellt wird. Der
Skonomische Wert des Grenzgegenstandes kommt in diesem Fall
nicht in Betracht. Es ist bekannt, wie schwer es im Mittelalter
war, Grenzen zwischen Landstiicken zu bestimmen. Als Grenzen
dienten Biume, Steine, Umzdunungen, und wenn diese vernichtet
wurden, so war es manchmal sehr schwierig, die richtige Grenze
wieder festzustellen. Zahlreiche Urkunden, welche Grenzstreitig-
keiten behandeln, beweisen dieses. Dieser zweite Fall kann noch die
Abweichung aufweisen, dass das Grenzzeichen nicht gestohlen,
sondern auf eine andere Stelle verriickt, umgesetzt wird, um

1) C. J. Caspar definiert den Diebstahl nach dem Schwabenspiegel mit
Einschliessung des Menschendiebstahls: . . . Entwendung . . . einer ... Sache
oder eines Menschen . .. Der Schwabenspiegel, cap. 188 kernt diupheit an
einem Menschen: wan ein mensche ist vil tiurer danne ein michel teil
gutes — deswegen wird der Diebstahl hier mit dem Galgen bestraft (zitiert
nach V. Friese, op. cit., S. 242 Anm. 15). — Der Sachsenspiegel dagegen kennt
keinen Menschendiebstahl, siehe V. Friese, daselbst. — Uber Menschendiebstahl
nach romischem Recht vgl. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899,
S. 781 f.

2) Zitiert nach der Rigaschen Handschrift.
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dadurch ein gewisses Stlick Land zu gewinnen. Das war eine
Grenzverriickung. Allerdings muss im letzteren Falle der Titer,
welcher die Grenze verriickt, die Absicht haben, dadurch Land
zZu gewinnen.

Dieses kommt hier insofern in Betracht, als festgestellt
werden muss, ob nach dem mittelalterlichen Rechte Livlands
ein Diebstahl an Immobilien moglich war oder nicht. Die Frage
lisst sich nicht so leicht beantworten. Es sei zuvor noch eine
andere Stelle der livlindischen Rechtsquellen herangezogen, wo
ein sehr &hnlicher Fall behandelt wird. Es ist der Artikel 16
des II. Buches des Livlindischen Rechtsspiegels!): ...houwet
he malbéme, edder greft he stene up, de to markstenen gesettet
sin, ... de mot IX. mark lantgudes geven; den schaden gilt he
up ein recht. Dieser Artikel ist, ausgenommen die Strafe, voll-
stindig dem Sachsenspiegel II 28, 2 nachgebildet?). Es ist von
der Beseitigung der Malbdume und Grenzsteine die Rede; beide
dienen zur Bezeichnung der Grenzen, wie es auch im Sachsen-
spiegel II 50 heisst, welch letztere Stelle im livlindischen Recht
allerdings nicht vorkommt. Der Tatbestand der beiden Artikel,
des Livischen Bauerrechts wie auch des Livlindischen Rechts-
spiegels, behandelt wohl die Entfernung von Grenzzeichen; die
erstere Quelle spricht vom Stehlen, aber fiir die Annahme eines
Immobiliendiebstahls findet sich hier kein Anhaltspunkt.

Auch das urkundliche Material, wie unten n#her zu
ersehen sein wird, spricht nirgends vom Landdiebstahl3).

Ebenso wird auch nach den verwandten Rechten, so vor
allem nach dem Sachsenspiegel, kein Immobiliendiebstahl aner-
kannt 4).

Wenn ein Grenzzeichen gestohlen wird, so ist dies allerdings
Diebstahl. Aber das Grundstiick, dessen Grenzen in Unsicherheit

1) Dieser Artikel — eigentlich des Mittleren Ritterrechtes — fehlt im
Wiek-Oselschen Lehnrechte, siehe dariiber unten im Teil: Ergebnisse und
Folgerungen.

2) Der Sachsenspiegel wird, wie hier, so auch spéater nach der Aus-
gabe von C. G. Homeyer, 3. umgearbeitete Auflage, Berlin 1861, zitiert.

3) Siehe unten iiber den sog. Grenzdiebstahl.

4) So V. Friese, op. cit., S. 242, Dagegen wird nach nordischen Rech-
ten der Landdiebstahl anerkannt. Siehe z. B. H. Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte, II, 1928, S. 826 Anm. 8. Vgl auch die interessante Argumenta-
tion iiber Immobiliendiebstahl bei K. Klien, Revision der Grundsitze iiber das
Verbrechen des Diebstahls, Teil I, Nordhausen 1806, S. 2.
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gebracht worden sind, ist deshalb noch nicht gestohlen. Auch
technisch ldsst sich letzteres nicht so leicht denken. Denn Dieb-
stahl verlangt Heimlichkeit, und heimlich ein Grundstiick zu steh-
len ist nicht leicht. Die Urkunden sprechen auch hier mehr von
Filschung. So heisst es in einer Urkunde aus dem Jahre 1532,
welche einen Fall aus dem Kirchspiel Ecks behandelt: ... wiirden. ..
Kreuzsteine gefilscht oder diebischer Weise weggefiihrt werden ...
Und weiter: ... wenn es offenbar worden, dass die Bauern die
Scheidung verfalscht hitten, ein solcher Bauer soll ,ohne alle
gnade an das hochste gerichtet werden“!). Ebenso heisst es in
einer anderen Urkunde vom Jahre 1544 aus Saussen: ... du
bist de jennige, de de schedung vorfelscht heft. Etwas weiter
wird gesagt: ... wat hefst du schedings deff mit dem man
tho donde ... Und noch weiter: darover hastu des junckern
von der Sausen seine schedung von handen gebracht . . .2).
Vom Immobiliendiebstahl ist nichts gesagt. So auch in den iibri-
gen Urkunden, welche Grenzverriickungen und andere dhnliche Fille
behandeln. Somit muss angenommen werden, dass das livlin-
dische Recht des Mittelalters keinen Immobiliendiebstahl kennt.

II. In der Regel erfolgte auch in Livland die Vollendung
des Diebstahls durch die Wegnahme. Aber nicht mehr, als in
der Regel — das ist nur der am hiufigsten vorkommende Fall.
Denn auch auf mehrere andere Arten konnte im Mittelalter ein
Diebstahl begangen werden. Der Begriff des Diebstahls war
viel weiter als heute. Eine jede heimliche Aneignung, ganz
gleich in welcher Weise sie ausgefiihrt wurde, galt als Diebstahl.
Hierher gehéren in Livland vor allem die Fille, welche heute
das Verbrechen der Unterschlagung bilden. So die Aneignung
von Sendegut. HEs sei hier als Beispiel angefiihrt die Revaler
Bauersprache vom Jahre 1560, 10:

Wem Sende-Gut gethan

Oder befohlen wird,
Uberantwortet er das nicht

Zu rechter Zeit,

Man solls richten vor Diebstahl?3).

1) Livlindische Giiterurkunden T1, 563.

2) Lividndische Giiterurkunden 11, 983.

3) Hier ist der Tatbestand vielleicht etwas kurz und unklar, wie es immer in
den Bauersprachen der Fall ist, wiedergegeben. Genaueres siche unten :
Diebstahl von sogenanatem Sendegut.
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Also: wenn jemand einem anderen Giiter libergibt, damit
er sie an einen anderen Ort bringe, der andere sich aber das
Gut aneignet, so liegt Diebstahl vor.

Auch andere dhnliche Falle, die heute als Unterschlagung
aufgefasst werden, gelten als Diebstahl, wovon unten noch die
Rede sein wird. Als Diebstahl galten in Livland Fille wie die
heimliche Aneignung von durch das Wasser, so z. B. wahrend
einer Uberschwemmung, angetriebenen Gegenstinden, welcher
Fall im Livlindischen Rechtsspiegel II 18 Behandlung findet.
Der Tatbestand ist folgender: wem eines anderen mannes
varende have tovliit, de schal se dem jennigen weddergeven.
U.s.w. Wird er danach gefragt und leugnet er die Sachen
zu haben, so liegt Diebstahl vor, falls die Sachen bei ihm spéter
gefunden werden. Dasselbe gilt von der Verheimlichung des
Fundes, welcher Tatbestand im Livlindischen Rechtsspiegel
II 26, 1 geschildert wird. Vindet ein man wat, vnde vorsaket
he des, wenn men darna vraget, it is diifte, — wird dort gesagt.
Wenn jemand irgend etwas gefunden hat und dieses auf Befragen
verleugnet, so ist das Diebstahl. Also Funddiebstahl.

Auch das Stadtrecht zeigt dieselbe Auffassung.

Die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten sagen XI 18, 4:
mer vind en man git in der se ofte vpme strande, vnde
vorhelet dat, eme sal ene holden vor enen def des gides.
Als Dieb wird derjenige betrachtet, welcher in der See oder auf
dem Strande Giiter findet und sie verhehlt.

In allen diesen Fillen fehlt das Erfordernis des heutigen
Diebstahlsbegriffes, dass die Sache aus fremdem Gewahrsam weg-
genommen werden muss. So ist auch in dieser Beziehung der
Begriff des mittelalterlichen Diebstahls nach livlindischen Rechts-
quellen weiter als heutzutage. Es gehdren auch sonst noch mannig-
faltige Fille zum Diebstahl, wo das Erfordernis der Wegnahme
aus fremdem Gewahrsam fehlt. So das Verbrechen des béswil-
ligen Bankrotts, welches unten Behandlung findet!). Es heisst
in der Rigaschen Bauersprache aus dem Anfang des XVI. Jahr-
hunderts, Art. 54, unter anderem, dass die Téter: vhor handtde-
dige deue sollen gerekenth vnd geholden werden, u.s. w.?2).

1) Siehe unten: iibrige Fille des Diebstahls.
2) Siehe die vorhergehende Anm.
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Eine Wegnahme aus fremdem Gewahrsam fehlt auch im
Falle des Betruges durch falsches Mass und Gewicht. Auch
diese Fille z#hlt das mittelalterliche Recht Livlands zum Dieb-
stahl. Schon der Livlandische Rechtsspiegel II 2 verordnet:
dat siilvige recht ) horet ok aver unrechte mate unde unrechte
wage unde aver unrechten kope?2), ift men sodant under se
vindet, wente denne te sint alle deve 8). Also, wenn falsches
Mass, Wage oder Kop gefunden wird4), so wird der Inhaber’
als Dieb angesehen und demnach bestraft. Und wenn auch aus
dieser Bestimmung nicht ersichtlich ist, auf welche Weise die
Anwendung des falschen Masses geschieht, so folgt dieses klar
aus den Quellen der Stadtrechte, wo deutlich zu ersehen ist,
dass bei dieser Art des mittelalterlichen Diebstahls keine Weg-
nahme aus fremdem Gewahrsam erforderlich ist.

Deutlich wird das Verbrechen im Hamburgisch-Rigaschen
Stadtrechte vom Jahre 1270 geschildert, VII 22: worde oc eyn
man begrepen mit twen scepelen®) ofte mit tuen verdelen®),
also dat de eyne to clene were vnde de andere to grot, vnde
mit deme groten inmete vnde mit deme cleynen utmete: de were
van deme scepele ofte van deme verdele ein recht deif. Der
Verlauf ist hier folgender: wenn jemand Waren einkauft mit
einem zu grossen Masse, dieselben danach aber mit einem zu

1) Dies bezieht sich auf Diebstahl, wovon im vorigen Artikel die
Rede war.

2) Ob kope hier ein bestimmtes Getrinkemass oder Kauf, im Sinne
von Kaufvertrag, bedeutet, lisst sich nicht so leicht entscheiden. Da aber im
selben Artikel bereits von Mass und Gewicht die Rede ist, so ist anzunehmen,
dass kope im Sinne von einem Getrinkemass zu verstehen ist. So auch
V. Friese, op. cit., S.161, Anm. 4, in Bezug auf die entsprechende Bestimmung
des Sachsenspiegels. Die hochdeutsche Ausgabe des Livldndischen Rechts-
spiegels von J. P. G. Ewers lisst dieses Wort aus, sie erwihnt nur das Mass
und die Wage.

3) Der Text ist hier wohl verstimmelt, doch bringt der hochdeutsche
Text, herausgegeben von J. P. G. Ewers, Des Herzogtums Ehsten Ritter- und
Landrechte, Dorpat 1821, hier Aufklirung. Es heisst darin: denn so sein
alle, die es thun, Diebe.

4) Kop ist ein Getrinkemass — eine schwedische Tasse. H. v. Frey-
mann, Das Strafrecht der livl. Ritterrechte, S. 279, Anm. 261.

5) In dem von Pufendorf verdffentlichten Text: loepen, also Lofe. Vgl
Napiersky, op. cit., S. XXXVI, CXI und 110,

6) In dem von Pufendorf verdffendlichten Text : kolinyten, also Kiilmet,
siehe Anm. 5.
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kleinen Masse verkauft, so ist er ein Dieb. Also liegt nach
Rigaschem Stadtrecht hier ein Fall des Diebstahls vor, wenn
doppeltes falsches Mass gebraucht wird. Wie man in dem Falle
verfihrt, wenn nur einfach das falsche Mass gebraucht wird,
davon schweigt das Rigasche Recht.

Derselbe Fall des Gebrauches des falschen Masses wird auch
im Revaler Stadtrecht erwihnt. So im Kodex des Liibischen
Rechts fiir Reval vom Jahre 1257 und in dessen niederdeutscher
Ausgabe vom Jahre 1847 ; in beiden ist es der Artikel 42. Ebenso
in der Erginzung des Revalschen Kodex vom Jahre 1282, Artikel
177. Die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten, VIII 3 und 7 reden
im selben Falle schon vom Filscher. Der Betrug als selbstdndi-
ges Verbrechen ist dem Revaler Stadtrecht bis ins XVI. Jahr-
hundert unbekannt geblieben. Denn noch im Jahre 1528 wird von
Reval nach Liibeck geschrieben und gefragt, wie man im Falle
des Betrugs den Missetiter strafen soll!).

Wenn man alle diese Fille zusammenfasst, so ergibt sich,
dass das mittelalterliche Recht Livlands nicht, wie es heute beim
Diebstahl der Fall ist, Gewicht darauf legt, dass der Gegen-
stand aus dem Gewahrsam des Bestohlenen weggenommen
wird 2).

Allerdings hebt H. v. Freymann als erstes Requisit des Dieb-
stahls die Wegnahme einer fremden Sache aus fremdem Gewahr-
sam hervor, er sagt aber weiter, dass die Stellen des Livlandischen
Rechtsspiegels II, 2; 18; 26 und III 32 den Gedanken nahe
legen, als miisse bei der Definition des Diebstahls nach dlterem
Recht das Erfordernis der Wegnahme fallen gelassen werden; er
wagt es jedoch nicht dieses sicher auszusprechen und bleibt bei
der von ihm aufgestellten Definition?®). Er stiitzt sich auf den
Artikel II 24 des Livlindischen Rechtsspiegels, welcher Artikel ihm

1) E. v. Nottbeck, Die alte Kriminalchronik Revals, S. 78, Fol. 226.
Hier ist die Rede in erster Linie vom Betrug und nicht bloss von der Félschung
der Miinze.

2) Wenn auch vielleicht einige von diesen Fillen nicht ganz direkt den
Diebstahl betreffen und Anlass zum Zweifeln geben konnen, so miissen sie doch
als Diebstahl betrachtet werden, denn es sind nur zwei Alternativen mdoglich:
alle diese Fille entweder als Diebstahl aufzufassen, oder als ein anderes Ver-
brechen. Und da mehr Anhaltspunkte fiir den Diebstahl als fiir irgendein
anderes Verbrechen sprechen, so werden sie als Diebstahl aufgefasst.

3) H. v. Freymann, op. cit., S. 271 f.
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insofern von Wert zu sein scheint, als er beweist, dass nach dem
Sprachgebrauch der Rechtsbiicher auch schon die Gesinnung, aus
welcher eine Handlung geflossen, fiir die juristische Bezeichnung
derselben massgebend sein konnte. Hier geht Freymann zu weit.
Denn in diesem Artikel ist nicht so sehr von der Gesinnung
die Rede, als von der Begiinstigung, wie Freymann an einer
anderen Stelle selbst bemerkt ).

F. Stillmark sagt ganz richtig, dass wenn auch nach den
Bauerrechten zunsichst an eine Wegnahme aus fremdem Gewahr-
sam als den gewdhnlichsten Fall des Diebstahls zu denken ist,
man diese doch nicht, wie Freymann es tut, als erstes Requisit
aufstellen 2) darf.

Somit fillt ein heutiges Erfordernis des Diebstahls, — die
Wegnahme aus fremdem Gewahrsam, — im livlindischen Rechte
des Mittelalters fort.

Siehe hierzu den Exkurs iiber das Fehlen des selbstéindigen
Begriffes der Unterschlagung im livlindischen Recht des Mittel-
alters.

IV. Ein entscheidendes Merkmal des Diebstahls ist, wie aus
~den einzelnen Bestimmungen folgt, die gewinnstichtige Absicht,
die Absicht einen Gewinn auf Kosten anderer zu erlangen.
Der Diebstahl kennzeichnet sich durch das Moment des lucri
faciendi als einen gewinnsiichtigen Zweck habend, welcher z.B.
bei der Sachbeschidigung fehlt, hier aber vorhanden ist.

Das wesentlichste Merkmal des Diebstahls ist die Heimlich-
keit: schon das Wort selbst weist auf die Heimlichkeit hin3); —
nicht aber die Wegnahme, wie seitens mancher Rechtshistoriker
behauptet wird 4. Beinahe jede heimliche, verbrecherische Hand-
lung, deren Zweck war, vermogensrechtliche Vorteile zu erzielen,
konnte unter den Begriff des Diebstahls gebracht werden.
W.E. Wilda spricht sich dahin aus, dass der Begriff des ,dieb-

1) H. v. Freymann, op. cit., S. 219 1.
2) F. Stillmark, Beitrige zur Kenntnis der altlivlindischen Bauerrechte,
S. 44 1

8) Siehe oben S. 18.

4) Fiir die Wegnahme ist z. B. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte,
Band II, 2. Auflage, S. 826. Dagegen hebt A. F. Berner die Heimlichkeit als
erstes wesentliches Merkmal des Diebstahls im #lteren deutschen Rechte her-
vor; siehe A.F. Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 18. Aufl., S. 551.
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lichen Handelns“ — in germanischer Zeit — dahin erweitert
wurde, dass man darunter iiberhaupt ein heimliches,
schindliches Tun verstand!). Und nach Rudolf His kennt
auch das friesische Recht im Mittelalter einen weiteren Begriff
des Diebstahls, welcher {iberhaupt Vermogensdelikte umfasst, die
nur durch das gemeinsame Merkmal der Heimlichkeit zusammen-
gehalten werden?). So betont auch Paul Grossmann im Straf-
 recht des Rigaschen Stadtrechtes das Erfordernis der Heimlich-
keit3. Ebenso hat auch H. v. Freymann die Heimlichkeit her-
vorgehoben, aber nicht ganz richtig gewiirdigt4). Denn das
Moment der Heimlichkeit ist wohl, wie Freymann sagt, das
wesentlich charakterisierende Merkmal des Diebstahls, nicht
aber, wie er weiter sagt, ein solches, welches bloss die Strafe
qualifiziert. Die Heimlichkeit ist schon sowieso ein Erfordernis
des Diebstahls.

Das Wort ,heimlich“ wird von den Quellen und Urkunden
hochst selten gebraucht, anstatt dessen findet Anwendung das
Wort ,dieblich“, im Mittelniederdeutschen duffliken und dergl.
So heisst es im Livlindischen Rechtsspiegel III 5: wert einem
knechte sin pert efte sin ander gut dufliken edder rofliken
gestalen edder genomen... Also: dieblich gestohlen oder
raublich genommen.

Der Diebstahl ist eine rechtswidrige Tat. Die erlaubte
Selbsthilfe und die Ausiibung des Fehderechts konnen nicht als
zulsssige Gegenstiicke des Diebstahls angesehen werden,
denn jene durften ja nicht heimlich erfolgen: die erlaubte
Selbsthilfe und die Ausiibung des Fehderechts mussten offen
geschehen. Die Heimlichkeit wurde auch hier verachtet und
missbilligt ®).

Die Handlung beim Diebstahl ist auch nach mittelalterlichem
Rechte Livlands eine absichtliche Handlung — sie selzt den

1) W. E. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, S. 908.

2) R. His, Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter, Leipzig 1901, S, 343,

3) P. Grossmann, op. cit, S. 258. Dabei stiitzt er sich in erster Linie
auf Halschner.

4) H. v. Freymann, op. cit,, S. 271.

5) C. Freiherr von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Auflage,
1915, S. 158. — J. Hoops, op. cit., Band I, S. I6. — R. His, Das Strafrecht des
deutschen Mittelalters, Teil I, S. 279.



B XXIV., Die Verbrechen dés Diebstahls ete. 31

Vorsatz voraus?). Ein fahrldssiger Diebstahl ist, ebenso wie heute,
auch dem Rechte des Mittelalters unbekannt.

Auch der Irrtum wird in den Quellen erwihnt. Schon das
Hamburgisch-Rigasche Recht vom Jahre 1270 erklirt, dass
die irrtiimliche Wegnahme von fremdem Gut kein Diebstahl
ist. Der sehr ausfiihrliche Artikel VII 23 spricht unter anderem
aus: wenn jemand fremdes Gut im Versehen nimmt — nemet

vor dat sin -- und es offen hdlt in der Meinung, dass es
ihm gehére — in deme wane, dat et sin si, vnuerholen
vnde openbare — also im guten Glauben, und dieses

vor Gericht beschworen kann, so liegt kein Diebstahl vor. Der-
selbe Tatbestand findet sich, in verkiirzter und verallgemeinerter
Form, unter der Uberschrift »misgrepe“, also Missgriff, in den
Umgearbeiteten Rigaschen Statuten vom Ende des XIII. Jahr-
hunderts, X 52. Vom Missgriff handelt auch das Revalsche
Stadtrecht, in Artikel 128 des niederdeutschen Kodex vom
Jahre 1282,

Paul Grossmann sagt in Betreff des Missgriffes in den Um-
gearbeiteten Rigaschen Statuten, dass der Diebstahlsbegriff dort
einen Unterschlagungsfall umfasse, der durch fahrlissige Weg-
nahme ermdoglicht worden sei. Dass hier iberhaupt kein Ver-
brechen vorliegt, weder Diebstahl noch Unterschlagung, wie
P. Grossmann es nennt, ist klar®).

Auch das Landrecht erwihnt einen #hnlichen Fall, wo
man es mit Irrtum zu tun hat. So der Livlindische Rechts-
spiegel III 82. Es heisst dort: de man misdeit nicht,
ift he sines gebures vee mit sinem vee in-
drift unde des morgens utdrift, des he des
nicht en vorsake, so schal he nen not umme
heben. Es ist also kein Vergehen, wenn jemand seines
Nachbars Vieh zusammen mit seinem eigenen Vieh in seinen
Stall eintreibt und des morgens es wieder heraustreibt,

1) R. His, Strafrecht, S. 92: die absichtlose Begehung ist beim Dieb-
stahl ausgeschlossen.

2) J. G. L. Napiersky, op. cit., S. 111 und 193 und C. J. Paucker, Die
Strafe des Diebstahls nach Land- und Stadtrechten der Ostseeprovinzen, S. 259 {.
haben den Zusammeuhang dieser beiden Stellen des Rigaschen Stadtrechts
gar nicht angedeutet (wie sie es sonst tun).

3) P. Grossmann, op. cit., S. 260 f. Vgl. auch F. G. v. Bunge, Die
Stadt Riga im XII. und XIV. Jahrhundert, (Strafrecht, bearbeitet von J. G. L.
Napiersky), S. 218.
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und man soll deswegen keiner Strafe unterliegen, wenn man es
nicht verheimlicht?).

V. Bevor wir zur endgiiltigen Definition des Diebstahls
nach den livlindischen Rechten des Mittelalters libergehen, sei
noch eine nicht unwichtige Frage beriithrt. Es steht namlich
soviel fest, dass regelmissig Objekt des Diebstahls eine fremde
Sache (resp. ein fremder Mensch) ist. Kann aber auch Diebstahl
an eigenem Vermogen begangen werden? Auf den ersten Blick
scheint vielleicht diese Frage vollig tiberfliissig zu sein, denn es
scheint ganz selbstverstindlich, dass ein Diebstahl als ein ge-
winnsiichtiges Verbrechen, dessen Zweck Bereicherung auf Kosten
anderer ist, nur an fremdem Vermdogen begangen werden kann.
Nahe verwandt mit dem Diebstahl ist der Raub. Der Unterschied
besteht hauptsiichlich darin, dass letzterer offen, ersterer heim-
lich begangen wird?). Fiir den Raub sagt aber einer der besten
Kenner des mittelalterlichen deutschen Strafrechts — Rudolf His
in seiner Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina,
1928 —dass beim Raube der Gegenstand kein fremder
zu sein braucht: einen Raub begeht auch der Eigentiimer, der
sein gepfindetes Vieh aus dem Stalle des Pfinders herausholt?®).
Leider musste His wegen des spérlichen ihm fiir sein Hand-
buch zur Verfiigung gestellten Raumes auf Quellenbelege ver-
zichten. Es findet sich aber im Livischen Bauerrecht eine dies-
beziigliche Stelle, welche die Wegnahme eigenen Viehs seitens des
Gepfindeten eingehend behandelt. Essind dies die Artikel 21 bis 24,
im ganzen vier Artikel4). Wird die Tat, anstatt offen oder ge-
waltsam, heimlich begangen, so miisste dementsprechend das
Verbrechen des Diebstahls vorliegen. Also wenn jemand sein
gepfindetes Vieh dem Pfinder heimlich entfithrt — stiehlt, wenn
man so sagen darf — so liegt Diebstahl von eigenem Gute vor.
Wie steht es in diesem Falle mit den iibrigen Merkmalen des
mittelalterlichen Diebstahls? Eine heimliche Aneignung liegt
zweifellos vor. Aber das lucrum — der Gewinn auf Kosten

1) Denselben Fall nach dem Sachsenspiegel III 37,3 behandelt V. Friese,
op. cit.,, S. 244 f.

2) Siehe unten: Begriff des Raubes.

3) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 157.

4) Siehe auch unten: Begriff des Raubes. Siehe fermer F. G. v. Bunge,
Estland, S. 324 und Anm. 175. Bunge zweifelt, ob hier von einfachem Diebstahl
oder von dem Wegnehmen gepfindeten Viehes die Rede ist.
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der anderen? Auf einen Umstand muss hier aufmerksam ge-
macht werden, ehe diese Frage beantwortet wird. Nach densel-
ben Artikeln des Livischen Bauerrechts erhilt der Pfandnehmer,
auf dessen Acker und dergleichen fremdes Vieh Schaden ver-
ursacht hat, eine gewisse (Geldbusse, die gemiss den Umstéin-
den zwischen einer und neun Mark variiert. Wenn nun der
Eigentiimer des gepfindeten Viehes seine Tiere sozusagen zu-
riickstahl, so bestand sein Gewinn darin, dass die Busse, wenn
nicht etwa spidter im gerichtlichen Verfahren der wahre Tat-
bestand festgestellt wurde, wegfiel!). Somit eine Bereicherung
auf Kosten eines anderen. Andrerseits liegt hier bloss ein sich
der Zahlung Entziehen vor, #hnlich wie es im Falle des Betru-
ges durch falsches Mass der Fall ist.

Folglich kénnte man annehmen, dass das livlindische
Recht es fiir moglich hielt, dass auch eigene Sachen gestohlen
wurden, wenn dadurch vermégensrechtlicher Gewinn erzielt
werden konnte.

Von einem é#hnlichen Tatbestand redet auch eine andere
Stelle, namlich Kapitel XI § 8 des Bauerrechts der Esten in der
Wiek?). Auch dort wird vom Stehlen eigener Sachen gesprochen,
die rechtmissig gepféindet sind, und eine solche Tat wird sogar als
Diebstahl bezeichnet. Der Fall wird unten eingehender behandelt
werden. Wenn aber eigene Sachen gestohlen werden, so miissen
sie aus fremdem Gewahrsam genommen werden.

Von diesen Fillen ausgehend, konnte man die Frage aufwer-
fen, ob man Diebstahl nach den livlindischen Rechten des Mittel-
alters nicht einfach definieren konnte als eine heimliche Aneig-
nung beweglicher Sachen oder Menschen. Sind es eigene Sachen
80 miissen sie aus fremdem Gewahrsam genommen werden.
Aber damit wiirde zugleich ein zu radikaler Schritt in der
Wissenschaft der Geschichte des Strafrechts getan werden, der
desto unvorsichtiger wiire, als solche Fille in der Literatur bisher
viel zu wenig untersucht sind.

Somit ist der Diebstahl nach den livlindischen Rechtsquellen
des Mittelalters eine heimliche Aneignung fremder beweglicher

1) Denn die Viehpfindung erfolgt gerade zur Sicherung des Beweises:
O. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, Leipzig 1895, S. 342,

2) Siehe unten: Pfanddiebstahl.
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Sachen oder eines Menschen, also eine Aneignung dessen, was
einem anderen zukommt?).

Heute wird vom Diebstahl die Gebrauchsanmassung unter-
schieden. Sie unterscheidet sich vom Diebstahl dadurch, dass
bei ihr der voritbergehende Gebrauch die Absicht des Titers ist,
bei jenem die dauernde Aneignung.

Im livlindischen Rechte wird dieser Unterschied nicht ge-
macht. Daher ist es schwer zu sagen, wie sich das Recht
Livlands zum Gebrauchsdiebstahl verhilt. An den Gebrauchs-
diebstahl erinnert eine Stelle des Altesten, fiir Reval bestimmten,
Rigaschen Stadtrechtes aus der ersten Hilfte des XIIL. Jahr-
hunderts. Es heisst im Art. 46: quicunque alterius equum acce-
perit in communi marca ad usus suos, ad currum suum, ad
aratrum vel ad equitandum, si infra? marcam deprehensus fue-
rit, soluet III marcas, si extra marcam deprehensus fuerit, fur
habeatur.” Also wenn jemand eines anderen Pferd auf der ge-
meinen Mark in Gebrauch nimmt, zu seinem Wagen, zum Pflug
oder zum Reiten, so wird er bestraft, und zwar auf folgende
Weise: wird der Téter innerhalb der Stadtmark ertappt, so hat
er drei Mark zu zahlen, geschieht die Festnahme aber ausser-
halb, so ist der Tater ein Dieb. Derselbe Fall findet sich auch
im Rigaschen Recht fiir Hapsal und im Hapsalschen Stadtrecht
in mittelniederdeutscher Sprache; in beiden ist es Artikel 59.
Nur ist die Geldstrafe hier verschieden.

Heute wiirde man diesen Fall zur Gebrauchsanmassung zih-
len, hier gilt aber der Titer als Dieb. Doch ist dieses nur fir
den Fall, wenn der Titer ausserhalb der Stadtmark ergriffen
wird, direkt ausgesprochen, nicht aber, wenn es innerhalb die-
ser geschieht, weil im ersteren Falle vermutet wird, dass er sich
mit dem Pferde davonmachen will.

Hier haben wir es mit einer aus élteren Zeiten stammenden
typischen Einteilung zu tun, wobei man die Missetaten nach
diusseren, sozusagen formellen oder typischen, Merkmalen einteilte.

Ob das Revaler Stadtrecht sowie das Landrecht und Bauer-
recht den Gebrauchsdiebstahl kannte, kann mangels Belege
nicht entschieden werden. Die Stellen, welche Fille behandeln,
die wir heute zur Gebrauchsanmassung rechnen wiirden, sagen

1) Vgl. dazu auch P. Grossmann, op. cit., S. 257 f. Nach deutschem
Rechte vgl R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 153 und 161.
2) Richtiger: intra. Napiersky, op. cit., S. 12, Anm. 2,
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weder dass es Diebstahl, noch dass es kein Diebstahl ist. So
z. B. Livlandischer Rechtsspiegel II 86, 1, wo vom wissentlichen
Weiden des Viehes auf fremdem Felde die Rede ist?).

Eine Ausnahme in dem Sinne, dass die Tat iiberhaupt kein
Verbrechen ist, enthilt der Livlindische Rechtsspiegel II 59,
wo es heisst: erligget ein man, de wechverdich is, mit sinem
perde, he mach wol korn sniden unde geven em, so verne he
reken mach, stande in dem wege mit einem vote; he en schal
it overst nicht van dannen voren. Reinhold von Helmersen z&hlt
diesen Artikel unter die Benutzung der allen offen stehenden
Gegenstiande, ndmlich den Satz, dass ein Reisender auf seinem
Wege soviel Korn zum Futter fiir sein Pferd abschneiden kann,
als er, mit einem Fusse auf dem Wege stehend, zu reichen ver-
mag; doch soll er nichts von dannen fiihren 2).

Wenn man sich die Verkehrsverhaltnisse und Verkehrsmit-
tel des Mittelalters vorstellt, so lisst sich diese gewohnheitsrecht-
liche Beschrinkung des Eigentums leicht erkliren.

Der Begriff des Diebstahls ist im livlindischen Rechte des
Mittelalters viel weiter als der heutige. Er umfasst auch die
heutige Unterschlagung, sowie teilweise den Betrug und andere
nahverwandte Verbrechen. Die Erforscher des mittelalterlichen
Strafrechts begehen hier oft einen Fehler, indem sie bei der Klassi-
fikation der Verbrechen vom heutigen Standpunkt hinsichtlich der
Tatbestande der einzelnen Verbrechen ausgehen. Und so kom-
men sie fast immer zu dem Resultat, dass der heutige Begriff
des Diebstahls schon im Mittelalter feststand. Ebenso erkennen sie
auch ein selbstindiges Verbrechen der Unterschlagung u.s. w. an.
Es darf zwar nicht verkannt werden, dass der heutige Tatbestand
des Diebstahls auch schon im Mittelalter bekannt war, aber er bildete
bloss einen Fall, der sehr oft vorkam, und war nur einer der ver-
schiedenen Fille des viel weiteren, allgemeinen Begriffes des Dieb-
stahls. Dem mittelalterlichen Recht liegt die heutige Anschauungs-
weise noch ganz fern. Es kennt keine abstrakten Begriffe im heuti-
gen Sinne. Der Rechtshistoriker des Mittelalters hat als erste
Aufgabe das Quellenmaterial bloss daraufhin zu untersuchen,

1) Es ist iiberhaupt zweifethaft, ob dieser Artikel ein wissentliches oder
nur ein irrtiimliches Weiden vorsieht, denn die Handschriften weichen von-
einander ab.

2) R. v. Helmersen, Geschichte des livlindischen Adelsrechts bis zum
Jahre 1561, S. 203 {.

3
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was fiir gemeinsame Rechtsinstitute sich auf Grund desselben zusam-
menfassen lassen. Erst danach kann man versuchen festzustel-
len, was fiir Entwicklungsansitze zur heutigen Anschauungsweise
schon damals vorhanden gewesen sind. Und dies wird oft ausser
Acht gelassen ).

Auf Grund der Untersuchung des ganzen Quellenstoffes
ergibt sich auch der Begriff des Diebstahls im mittelalter-
lichen Livland: eine heimliche Aneignung fremder beweglicher
Sachen, auch eines Menschen?). Geschieht die Aneignung durch
eine Wegnahme, durch ein Fortbringen, so liegt ein spezieller
Fall des Diebstahls vor, der tatsiichlich allerdings vielleicht am
haufigsten vorkam; man kénnte (notwendig ist es gerade nicht)
ihn als Diebstahl im engeren Sinne bezeichnen.

5. Arten des Diebstahls.

Die Arten des Diebstahls sind nach den livlindischen
Rechtsquellen recht mannigfaltig. Es ist nicht leicht, sie in ein
System zu bringen, welches allen Erfordernissen der modernen
Klassifikation entspriche. Wenn man alle Bestimmungen der
Rechtsquellen zusammenfasst, so ergibt sich, dass einige von ih-
nen kurz und allgemein sind, ohne Besonderheiten vorzusehen oder
speziellere Forderungen zu stellen, andere aber sich auf spezielle
Umstsnde beziehen. Davon ausgehend, ist es am zweckméssig-
sten, den Diebstahl nach den livlindischen Rechten in einen ge -
wohnlichen und einen besonderen Diebstahl einzutei-
len. Die Unterabteilungen der beiden Arten werden unten an
den entsprechenden Stellen erklart. Hier sei nur soviel erwidhnt,
dass der besondere Diebstahl, vom Standpunkt der Strafen, ein
schwer oder leicht bestrafter ist. Somit werden im Bereiche des
besonderen Diebstahls unterschieden a. qualifizierte Félle
und b. privilegierte Fialle des besonderen Diebstahls.

L. Gewohnlicher Diebstahl

Es liegt, wie wir es bezeichnen, — die Quellen kennen den
Ausdruck nicht —, gewdéhnlicher Diebstahl vor, wenn be-
sondere Umstinde, sei es in bezug auf das Objekt, sei es in be-

1) Vgl. Eberhard Schmidt, in der Besprechung von R. His, ,Das Strafrecht
des deutschen Mittelalters®, S. 449. :

2) Uber Diebstahl an eigenen Sachen aus fremdem Gewahrsam siehe
oben S. 32 £ :
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zug auf Ort, Zeit oder Art der Begehung des Verbrechens, nicht
in Betracht kommen. Schematisch kénnte man solch einen Fall
in folgender Weise darstellen: wer stiehlt, wird bestraft mit . ..
(es folgt die Art der Strafe). Dieser Fall des Diebstahls wird
in bezug auf den Wert des Gegenstandes in zwei Unterarten
geteilt, je nachdem der Wert des Gestohlenen einen gewissen
Grenzwert {ibersteigt oder nicht erreicht. Deshalb muss unter-
schieden werden zwischen gewdhnlichem grossem und gewdhn-
lichem kleinem Diebstahl. Demnach schematisch: wer im Werte
iiber a stiehlt, wird bestraft so und so. Und: wer im Werte
unter a stiehlt, wird bestraft mit... (es folgt die Strafe). Bei
einer solchen Einteilung ergibt sich aber eine Unklarkeit, die auch
in vielen Bestimmungen der livlindischen Rechtsquellen zutage
tritt. Namlich: wie ist zu verfahren, wenn jemand im Werte a
stiehlt? Liegt hier gewdhnlicher grosser oder gewohnlicher klei-
ner Diebstahl vor? Diese Frage lisst sich nicht entscheiden,
und es hing, wie es scheint, von jedem einzelnen Fall ab, wie
er bei der Wertbestimmung des Gestohlenen aufgefasst wurde.
Es sei an dieser Stelle nur ein Beispiel angefiihrt (andere Stel-
len folgen unten bei der Betrachtung der einzelnen Bestimmun-
gen iiber den Diebstahl). Es heisst im Hamburgisch-Rigaschen
Stadtrecht vom Jahre 1270, X 7:... den def 'sal men henghen
vmme duue, de beter is dan VIII scilling; vnde beneden VIII
scillinghe sal men ... u. s. w.!). Der Grenzwert ist in den liv-
lindischen Rechtsquellen kein einheitlicher, er variiert nicht nur
in den verschiedenen Arten der Rechtsquellen, wie Landrecht,
Stadtrecht und Bauerrecht, sondern auch in den einzelnen Rechten,
wie unten zu ersehen ist. Die Strafen waren, je nachdem ob
gewdhnlicher grosser oder gewshnlicher kleiner Diebstahl vorlag,
héher oder geringer. Meist wird im ersteren Falle der Strang
angedroht, im letzteren in der Regel Strafen an Haut und Haar.

a. Grosser Diebstahl

Kurz aber deutlich verordnet die dlteste Quelle des Land-
rechts, welche Bestimmungen iiber das Strafrecht enthilt, das
Alteste Livlandische Ritterrecht, Artikel 52, 1: diifte de galge,
is se eines verdinges wert. Dieses heisst, dass wenn jemand im

1) Ebenso z. B. Kurlindisches Bauerrecht, Artikel 14 — 8 Artig, siehe
unten. .
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Werte wenigstens eines Ferdings stiehlt, so wird er mit dem
Galgen, also mit dem Tode, und zwar mit der schimpflichsten
Hinrichtungsart, bestraft®).

Dem Inhalte nach stimmt mit dem Altesten Livlindischen
Ritterrechte der Livlindische Rechtsspiegel II 1, 1 iiberein:...
den def, de eines verdinges wert gestalen, den schal men hangen.

Das Revaler Stadtrecht, wie im Kodex vom Jahre 1257, so
auch in der mittelniederdeutschen Ubersetzung vom Jahre 1347,
bezeichnet den Diebstahl als einen grossen: die letztere Quelle
wenn der Wert des Gestohlenen 8 Schilling oder mehr betrigt,
die erstere wenn er einen Ferding (ibersteigt®). Die betref-
fenden Artikel, in beiden Quellen Artikel 87, lauten:

Si quispiam cum furto deprehen- Is dat ein mit dufte begrepen
sus fuerit, et taxationem furti wertvndeid VIII schillinge vnde
excesserit uidelicet fertonem, pe- mer wert is, so heft he hen-
ne suspendii fur obnoxius erit. gendes vordenet.

Der Wert iiber 1 Ferding wird auch in der Ergénzung des
Revaler Kodex vom Jahre 1282, Artikel 175 verlangt ).

In den Rigaschen Quellen findet der grosse Diebstahl zum
erstenmal Erwihnung im Hamburgisch-Rigaschen Rechte von
1270. Die fritheren Rigaschen Quellen kennen noch keine Ein-
teilung nach dem Werte des gestohlenen Objekts. Und zwar re-
det das obengenannte Recht von 1270, X 7 vom Diebstahl im
Werte iiber 8 Schilling — de beter is dan VIII scilling. Ob der
Fall, wenn das Gestohlene 8 Schilling wert ist, hierher gehdrt
oder nicht, davon war schon oben die Rede 4). Die Umgearbei-
teten Rigaschen Statuten vom Ende des XIIL Jahrhunderts, X
2, 1 bestimmen hier als Grenze: 1 Ferding oder mehr; es heisst
dort: en def, de ghestolen heuet enen verdinc ofte darenbouene,

1) Vgl. auch C. J. Paucker, op. cit., S. 267 und F. G. v. Bunge, Estland,
S. 325,

2) Das Wort Ferding, hier im Text — fertonem, ist im Text am Rande,
jedoch von derselben Hand hinzugeschrieben worden; F. G. v. Bunge, Die
Quellen . des Revaler Stadtrechts I, S. 15, Anm. 9.

3) Vgl. auch F. G. v. Bunge, Estland, S. 325.

4) P. Grossmann, op. cit., S. 239, iibergeht einfach diese Frage still-
schweigend.
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den sal men han. Also ganz einfach: einen Dieb, der im Werte
von einem Ferding oder mehr gestohlen hat, den soll man hingen.

Die Bauerrechte sind in der Behandlung des gewdshnlichen
grossen Diebstahls komplizierter. In dieser Beziehung ist noch
am klarsten das Kurléndische Bauerrecht, dessen Artikel 14 lau-
tet: breckt en deeff honighthme, ehne klethe adder dinge, dat
bether iss als 8 artogen, den sall man up hangen und lathen
em drégen. Hier hat man es nicht mit einem besonderen Falle
des Diebstahls, wie etwa Honigbaumdiebstahl oder Einbruchsdieb-
stahl, zu tun, sondern diese Diebstahlsarten sind nur als Beispiele
der unter den Bauern hsufig vorkommenden Fille aufgezihlt.
Darauf weist schon der Schluss der Aufzihlung — ,oder Dinge,
die iiber 8 Artig wert sind® — hin. Und deshalb muss auch
der Wert der Honigbdume und der durch Einbruch aus der
Klete gestohlenen Gegenstéinde liber 8 Artig betragen.

Es ist tiberhaupt fiir die damaligen Rechtsurkunden charak-
teristisch, dass die Sitze meist durch Einzelfille eingeleitet wer-
den und erst dann der allgemeine Satz folgt, wie etwa: oder
andere Dinge. Dassin diesem Artikel die Rede gerade mit Ho-
nigbdumen beginnt, ist verstindlich, war doch der Honigbaum-
einbruch sehr verbreitet, denn der Handel mit Wachs war da-
mals eines der vorteilhaftesten Geschifte. Es sei hier noch be-
merkt, dass der Ausdruck ,Bienendieb* schon seit germanischer
Zeit als eins der gangbarsten Scheltworte bekannt ist?).

Somit bezieht sich Artikel 14 des Kurlindischen Bauer-
rechts auf den gewdhnlichen Diebstahl, wobei grosser Diebstahl
vorliegt, wenn das Gestohlene iiber 8 Artig ist, und Kkleiner,
wenn sein Wert weniger als 8 Artig betriigt. Wie zu handeln
sei, wenn der Wert gerade 8 Artig ist, wird hier nicht gesagt?2).

Viel schwerer ist der richtige Sinn des Erzstiftischen Bauer-
rechts zu verstehen. Hier muss man mehrere Artikel zu Hilfe
nehmen, und aus deren Vergleichung kann man dann den Fall
des gewdhnlichen grossen Diebstahls erschliessen. Artikel 13 des
Erzstiftischen Bauerrechts ist héchst lakonisch und nichtssagend.
Er lautet: is it peter, so wert er gehangen an sinen pesten hals.
Dieser Artikel, allein betrachtet, sagt nicht weniger noch mehr
als: ist es besser, so wird er gehangen an seinen besten Hals.

1) C. J. Paucker, op. cit., S. 12 f.; J. Grimm, op. cit., II, S. 195.
2) F. Stillmark, op. cit., S. 45, iibergeht diese Frage einfach.
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Man kann danach vermuten, dass, wenn der Wert des Diebstahls-
objektes mehr — ,besser“ heisst es im Text — als ein gewisser
Betrag ist, die Todesstrafe durch den Strang folgt. Wie gross
ist aber dieser gewisse Betrag? Man konnte denken, dass der
vor dem Artikel 13 stehende Artikel 12 hier Aufkldrung brin-
gen miisste, aber das ist nicht der Fall, denn Artikel 12 behan-
delt bloss verschiedene Hinzelfslle des Diebstahls. Der Text des
Artikels 12 ist iiberhaupt schwer versténdlich, denn er ist zwei-
fellos korrumpiert’). Man muss hier, iibereinstimmend mit L.
Arbusow, die Artikel 18 und 14 umstellen, dann wird der Inhalt
klarer und ergibt, dass der Grenzwert zwischen gewdhnlichem
grossem und gewdhnlichem kleinem Diebstahl eine Mark war.
Denn Artikel 14 verordnet: ist, dass es eine Mark ist,
usw., es folgt in dem Falle eine Strafe an Haut und Haar, ver-
bunden mit einer Verstimmelungsstrafe. Daraus folgt auch,
dass der Inhalt des Artikels 13 den gewdhnlichen grossen Dieb-
stahl behandelt, nimlich, dass der Diebstahl im Werte von mehr
als einer Mark mit dem Strange bestraft wird Der darauf fol-
gende Artikel 15 des Erzstiftischen Bauerrechts lisst eine Ab-
lssung der Todesstrafe durch eine Zahlung von 6 Mark zu. Es
heisst dort: is et dat he gefangen werth in der diwerie, so wert
er gehangen, oder lost sick mit 6 marck. Hier ist die Rede von
der handhaftigen Tat — dass er gefangen wird in der Dieberei —,
in welchem Falle dem Klager die Beweisfithrung erleichtert war.
Diese Stelle zeigt aber zugleich, dass eine regelmissige Befreiung
von der Todesstrafe durch Zahlung von 6 Mark Losungsgeld
moglich war.

Dagegen ist die Behauptung F. Stillmark’s nicht rich-
tig, wenn er sagt, dass die Handhaftigkeit nur bei dem Klei-
nen und vielleicht geringfiigigen Diebstahl von Einfluss sein
konnte, da sonst in jedem Falle die Todesstrafe eintrat 2).
Ebenso will L. Arbusow den Artikel 15 nur auf den kleinen Dieb-
stahl bezogen sehen, da auch nach seiner Meinung im Falle des
grossen: Diebstahls sowieso gehingt wurde und da auch nach
den Ritterrechten, in erster Linie nach dem Lividndischen Rechts-
spiegel I 1, 2, die Strafe des kleinen Diebstahls durch 6 Mark

1) Vgl. auch L. Arbusow, Bauerrechte, S. 40.
2) F. Stillmark, op. cit., S. 46 f. Ebenso ist die Ansicht C.J. Paucker’s,
op. cit., S. 14, vollig willkirlich.
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Landgut ablosbar war!). Dass es im [Landrecht so war, ist
noch kein Beweis dafiir, dass im QGebiete der Bauerrechte
dasselbe galt, waren doch die Verhiltnisse, sowie die rechtliche
und politische Lage beider Bevilkerungsklassen ganz verschie-
den. Zweitens milsste noch vor allem festgestellt werden, dass
die 6 Mark der beiden Rechtsquellen auch wirklich denselben
Wert hatten. Waren doch die Geldverhiltnisse je nach Zeit
und Ort recht verschieden. Nicht wenige Urkunden zeigen,
dass die Todesstrafe, sowie andere schwere Strafen nicht selten
durch Geldzahlungen abgelost wurden?). Und es war auch fir
den Gutsherrn vorteilhaft. Er erhielt erstens das Lisungsgeld,
zweitens verlor er auch den Bauern nicht, dessen Arbeitskraft
wirtschaftlich von Bedeutung war.

Damit sind wir zur Behandlung der Strafen im Falle des
gewdhnlichen grossen Diebstahls gekommen.

Wie aus den zitierten Stellen zu’ersehen, erfolgt regelmas-
sig die Todesstrafe, und zwar in der Form des Hingens. Die
Bestimmungen erwidhnen gewdhnlich nicht, ob der Dieb an einen
Galgen oder an einen Baum zu hiingen ist. - Den Galgen direkt
erwihnt nur das Alteste Liviindische Ritterrecht, Artikel 52, 1.
Eine Urkunde aus dem Kreise des Bauerrechts, ausgestellt vom
Komtur zu Goldingen in Kurland im Jahre 1409, spricht dagegen
vom Hingen an Bdume: ... man sulde sie (also die Bauern) an
die bome hengen... 3).

Der Strang wird nach den Revaler Stadtrechten in Fillen, wenn
der gewohnliche grosse Diebstahl von Frauen begangen wird,
durch das Lebendigbegraben ersetzt. So in den Revaler Kodizes
von 1257 und 1847, Artikel 87, und ebenso in der Ergéinzung vom
Jahre 1282, Artikel 1764). So heisst es in der ersteren Quelle:
quecumque et mulier per furtum suspendii penam meretur, pro
honore muliebri uiua tumulabitur. Wegen der weiblichen Ehre
soll sie lebendig begraben werden — heisst es. Derselbe Grund
wird auch in den beiden anderen Bestimmungen angefiihrt. Da
der Korper des Verbrechers nach der Hinrichtung noch lingere
Zeit am Galgen hingen blieb und der allgemeinen Schau preis-
gegeben war, so wollte man dieses hinsichtlich der Frauen nicht

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 42.

2) Siehe auch H. v. Freymann, op. cit., S, 249 f.
3) U. B. IV, 1782.

4) Vgl. F. G. v. Bunge, Estland, S. 324.
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zulassen, weswegen hier auch an die Stelle des Stranges das
Lebendigbegraben tritt!). Das Lebendigbegraben wurde in
Reval auch wirklich vollzogen, wie aus urkundlichen Belegen
zu ersehen ist. Vor allem heisst es im Herbersschen Auszuge
aus dem alten Gerichtsbuch?): im Jahre 1464 auf St. Apollonius
Tag ward eine Frau begraben, die hatte gestohlen von Peter
Templins Tochter Mintel und von Hans von Bornes Tochter
Bindchen. Ebenso ist die Rede von derselben Strafe in einem
Protokoll vom Jahre 1502 oder 1508: ein Weib lebendig begra-
ben wegen Dieberei. . .S3).

Werfen wir einen Blick auf das urkundliche Material, um zu
sehen, wie im Falle des grossen Diebstahls tatsichlich verfahren
wurde.

Aus dem in Reval gefiihrten Gerichtsprotokoll des Gerichts-
vogts Grymmert im Jahre 1489 ist vor allem zu ersehen, dass
das Stehlen eines Pferdes als grosser Diebstahl galt, denn der
Dieb wurde in diesem Fall gehiingt4). Ebenso wurden in dem-
selben Jahre Schweinediebe gehingt 5).

Eine andere Stelle des Herbersschen Auszuges kénnte leicht
zu Missverstindnissen fithren; dort heisst es: ist einer an
dem Kaak gestiupet, der 24 Schillinge gestohlen®). Der Wert
des Gestohlenen ist hier 24 Schilling, also grosser Diebstahl,
und demnach sollte man erwarten, dass es heissen werde, der Dieb
sei gehiingt worden. Dass es hier nicht so geschah, sondern bloss
eine Strafe an Haut und Haar vollzogen wurde, beruht auf folgen-
dem. Erstens stammt die Urkunde aus einer viel spéteren Zeit,
aus dem Jahre 1484, als die Geldwidhrung eine andere war, als
zur Zeit der Entstehung des Revaler Kodex. Auch wird in der
Urkunde nicht gesagt, was fiir Schillinge dort gemeint sind.
- Zweitens - sei hingewiesen auf das hiufige Vorkommen der Be-
gnadigung, die sehr leicht erfolgen konnte, wenn der Geschidigte

1) Siehe auch R. His, Strafrecht, S. 492 {.

2) E. von Nottbeck, op. cit., S. 52, Folio 23.

3) E. von Nottbeck, op. cit., S. 69, Folio 146.

4) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 45, Nr. 14: ... wurde hier (d. h. in Reval)
einer gehingt, Namens Janes. Er hatte ein Pferd gestohlen und hatte das ver-
kauft. Das Pferd gehorte einem Manne des Komthurs zu. ..

5) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 46, Nr. 16: ...wurden hier 2 gehingt...
Diese hatten Schweine erschlagen vor dem Tore des Nachts und hatten sie in
Sticke gesteckt. Dabei wurden sie von Donhof Kalles Dienern ergriffen.

6) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 58, Folio 75 a.
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und der Richter dazu bereit waren. Die Begnadigung brauchte
keine vollstindige zu sein, es konnten auch schwerere Strafen
in leichtere umgewandelt werden, wie es auch hier der Fall
gewesen zu sein scheint. Denn das St#upen ist die regelméssige
Strafe des kleinen Diebstahls?!). Uber die Umwandlung der
Todesstrafe fir einen Dieb in eine Geldstrafe ist die Rede z. B.
auch im dltesten Wackenbuch des Revaler St. Johannis Sie-
chenhauses. Die betreffende Notiz stammt aus der Mitte des
XV. Jahrhunderts?). Im Wege der Begnadigung konnte auch
eine schwerere oder mehr schimpfliche Todesstrafe in eine leichtere
oder ehrlichere Todesstrafe umgewandell werden. So wurde im
Jahre 1501 (oder 1500) in Reval eine Frau, anstatt wegen Dieb-
stahls lebendig begraben zu werden, infolge der Bitte mehrerer
Biirger enthauptet 3).

Einen interessanten Briefwechsel zwischen den Komturen zu
Memel und zu Goldingen und dem Hochmeister, aus dem Anfang des
XV. Jahrhunderts, tiber Diebstahl und Massregeln gegen ihn sowie
iiber die Strafen schildern uns zwei Urkunden In der ersten schreibt
der Komtur zu Memel dem Hochmeister, dass die Kuren an der
preussischen Grenze stehlen, némlich: das die lute von Kuer-
landt . .. nemen alles, was die of dem strande vinden, und jagen
in der wiltnisse vor der Mymmel of und neder, und die lute von
der Mymmel, die do erbeiten in der wiltnisse, die haben mir
iczund gar gevache geclagen, das sie vor in nichte behalden
konnen, sundir die stelen in ire spise und ire gerete, und was sie
in iren buden haben . . .4). Daraufhin antwortet der Komtur zu
Goldingen dem Hochmeister am 19. Januar 1409: .. . das sies
also machin, das keine klage obir sie kome; werden sie dar
obir begriffen, man sulle sie in die thymnitze setzen und an die
helse richten. Wolden si dor obir nicht abe lasen, wurden sie
denne begriffen, man sulde sie an die bome hengen: do sulde
keine clage noch komen...5). Also verspricht der Komtur zu Gol-

1) Damit ist auch die Meinung E. v. Nottbecks, dass man nicht genau
nach den angegebenen Betrigen richtete, widerlegt. E. v. Nottbeck, op.
cit., 8. 33.

2) P. Johansen, Das lteste Wackenbuch des Revaler St. Johanuis-
Siechenhauses, S. 2,

3) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 68, Folio 140.

4) U. B. IV, 1718.

5) U. B. IV, 1782.
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1
dingen, so zu verfahren, dass keine Klagen mehr kommen, und
wenn jemand beim Diebstahl ertappt wird, so setzt man ihn
vorlaufig ins Gefingnis!), und falls dieses nicht hilft, so droht
er mit dem Hingen, so dass keine Klagen mehr kommen?).

Moritz Brandis fithrt ein Urteil vom Jahre 1505 an betreffend
die Bauern in seiner Arbeit ,Ritter-Rechte des” Fiirstentums
Ehsten“3), Buch II, Artikel IT, lex 114). Aus diesem Urteil folgt
ganz allgemein ohne irgendwelche néheren Angaben betreffs
des Gegenstands oder Wertes des gestohlenen oder geraubten
Gutes: wenn ein Bauer von einer anderen Herrschaft gestohlen
oder geraubt hat, so hat er sein Leben und Vermdgen verwirkt.
Der Text des Satzes ist im Ausdruck nicht prizis und lautet
wortlich : . . . effte welcke beslagen wiirde in eines andern her-
schop dofflicken, vnd dat weldelicken vt entfurde, dat sall men
idt so mede holden, de soll sin hals verbordt hebben vnd allent
dat men vme besleyt . . .

Zum Schluss sei noch die zusammen mit der Strafe eintre-
tende Recht- und Ehrlosigkeit des Verbrechers erwahnt.
Der mittelalterliche Begriff der Rechtlosigkeit scheint, wie R.
His vorsichtig bemerkt, Verlust der Gerichtsfihigkeit und der da-
mit verbundenen Rechte zu umfassen. Die Ehrlosigkeit ist dagegen
Verlust der Glaubwiirdigkeit, insbesondere der Eidesfihigkeit®).
Die Recht- und Ehrlosigkeit tritt teils von selbst ein, teils erst
nach der betreffenden Verurteilung seitens des Gerichts oder
eines anderen dazu kompetenten Organs.

Nach dem Sachsenspiegel tritt im Falle des Diebstahls und
Raubes die Recht- und Ehrlosigkeit sofort nach der Tat ein°®).
Merkwiirdig ist aber der Umstand, dass die Bestimmungen des
Sachsenspiegels, welche von der Recht- und Ehrlosigkeit der

1) Thymnitze = Gefingnis, nicht als Strafe, sondern als Sicherungshaft
bis zum Gerichtstage, um das Entweichen des Missetdters zu verhindern.

2) H. v. Freymann, op. cit., S. 273, Anm. 237, meint, dass es sich hier
eher um eine administrative Massregel handelt, sagt aber leider nicht, woraus
er dies folgert. ' '

8) Abgedruckt in den Monumenta Livoniae Antiquae, IIL Bd.: Moritz
Brandis, Collectanea, enthaltend die Ritterrechte des Fiirstentums Esten, hrsg.
von C. Paucker, S. 148, insb. Anm. 11, Urteil Nr. 183.

4) Das Wort Ehsten oder Esten ist dem Vorbilde Preussen, Sachsen
u. dgl. nachgebildet und soll ebensoviel wie Estland heissen.

5) R. His, Strafrecht, S. 579 f.

6) R. His, Strafrecht, S. 580 und 56.
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Diebe sprechen, wie Sachsenspiegel I 88,1; II 18,1; II 29; III
45,91), im Livlindischen Rechtsspiegel fehlen.

Uberhaupt sagt der Livlindische Rechtsspiegel nichts vom
Verlust des Rechtes und der Ehre im Falle des Diebstahls. Gewisse
Nachteile in der prozessualischen Beweisfithrung werden geschildert
in IT 1, 4—7, auch in I 29, bieten aber fiir das materielle Recht
nichts?). KEbenso lisst sich aus den livlindischen Bauerrechten
nichts Bestimmtes entnehmen. Die Mutterrechte Revals und
Rigas, das Liibische und Hamburgische Stadtrecht, halten (nach
Cropp) im Falle des Diebstahls die Ehrlosigkeit fiir selbstver-
stindlich und erwdhnen sie daher auch nicht3). Es heisst im
mittelniederdeutschen Kodex des Liibischen Rechts fiir Reval
vom Jahre 1282, Artikel 165, dass derjenige, welcher gestohlen
oder geraubt hat: .. . de ne scal nicht hebben so gvt recht als
en ander gvt vnbesproken man. Daraus kann gefolgert werden,
dass auch im Falle des Diebstahls den Titer ipso iure gewisse
Nachteile trafen, eine ausdriickliche Bestimmung iiber das Ein-
treten der Recht- und Ehrlosigkeit ist dagegen nicht zu finden4).

Folgende Stellen des Rigaschen Stadtrechts behandeln die
Recht- und Ehrlosigkeit. Erstens Artikel 18 des Altesten Riga-
schen Stadtrechts: quicunque satisfacit urbi de furto, atque si
conuictus fuerit postmodum, iure civili carebit. Also derjenige,
welcher der Stadt Diebstahls wegen Genugtuung geleistet hat,
verliert sein Biirgerrecht, wenn er dessen abermals iiberzeugt
wird. Im folgenden Artikel, also Artikel 14, wo die Rede wohl
nicht vom Diebstahl ist, steht unter anderem: perdet honorem
uel ius ciuile. Also: er verliert die Ehre oder das Biirgerrecht.
Hieraus folgt auch, dass der Verlust von ius ciuile an dieser
Stelle nichts anderes als der Verlust der Ehre ist.

Die Recht- und Ehrlosigkeit ist von der Friedlosigkeit zu
unterscheiden, welche auch nach Rigaschem Stadtrechte Platz griff,
wenn derjenige, welcher eines Verbrechens, das an Leib und Gut
geht, also auch der Dieb, angeklagt wird und nicht vor Gericht
erscheint. So im Hamburgisch-Rigaschen Rechte VII 4; X 11.
Auch in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten II'14. Im erst-

1) C. R. Kbostlin, Der Diebstahl nach dem deutschen Rechte vor der
Karolina, S. 184 1.

2) Siehe H. v. Freymann, op. cit., S. 234 ff.
8) Cropp, op. cit., S. 346 ff.
4) Uber Raub vgl. unten bei dessen Behandlung.
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genannten Artikel heisst es: ... is he beclaget vmme vngerichte,
dat eme an sin lif ofte an sine sunt gheit, men sal ene tohant
vervesten. Dasselbe inhaltlich in den anderen Bestimmungen.
Sonst finden sich im Rigaschen Stadtrecht keine Normen
iiber die Recht- und Ehrlosigkeit, weder im Altesten Rigaschen
Recht, noch in den spiteren Aufzeichnungen. Stellen wie
Hamburgisch-Rigasches Recht VII 4; X 11 und in den Umgear-
beiteten Rigaschen Statuten II 14 sprechen nicht von der Recht-
und Ehrlosigkeit, sondern von der Verfestung, d. i. von der Fried-

losigkeit.

b. Kleiner Diebstahl

Gewdhnlicher kleiner Diebstahl liegt vor, wenn erstens der
Wert des Gestohlenen unter einem gewissen Gremzwerte liegt
und zweitens besondere Umstinde, die den Diebstahl als beson-
deren Diebstahl kennzeichnen, nicht vorliegen. Also schematisch
ausgedriickt kommt hier der Satz in Anwendung: wer im Werte
unter a stiehlt, wird so und so bestraft. Als Strafen treten hier
regelmissig an die Stelle der Todesstrafe Strafen an Haut und
Haar, sowie Verstiimmelungsstrafen ).

Der Livlindische Rechtsspiegel behandelt den kleinen Dieb-
stahl in II 1, 2: stelet he (der Dieb) benedden einem verdinge,
ein merk mit einem heten isern an den backen edder an den
oren, edder to der stupe slan, he en betere it denn mit sés mar-
ken lantgudes. Danach liegt kleiner Diebstahl vor, wenn der
Wert des gestohlenen Gutes weniger als einen Ferding betrigt.
‘Das Revaler Stadtrecht von 1257 sagt vom kleinen Diebstahl im
Artikel 37 folgendes : si autem furti estimatio minoris precii fuerit,
hoc est minus quam octo solidi, sicut uulgo solet dici, fur uerbe-
randus est tondendus, nisi talis fuerit quod se eximere possit.
tam per annos quam per facultates suas, tercia pars iudici, tercia
ciuitati, et tercia cedet actori.

Also ist demnach kleiner Diebstahl — Diebstahl unter 8
Schillingen oder 1 Ferding?).

Was das Verbrechen anbelangt, so lautet Artikel 37 des
mittelniederdeutschen Revaler Stadtrechts von 13847 ganz ebenso.
Die Strafe wird aber anders ausgedriickt, wenn sie auch im

1) R. His nennt sie zusammen mit einem Worte Leibesstrafen, Ge~
schichte, S. 85.
2) Siehe S. 38 Anm. 2.
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wesentlichen dem Kodex von 1257 gleich ist. Es heisst: is id
dat et myn wert ist wan VIII schillinge so sal men ene slan id
en sy dat he vrunt ghenete vnde sik myt gelde quit kope das
drudden deil des geldes hort deme richter dat druddendeil der
stad dat drudden deil sime weddersaken. Dasselbe ist der Fall auch
in der Ergénzung zum Revaler Kodex von 1282, Artikel 175.
Auch dort ist die Rede von Diebstahl unter einem Ferding, und
in Hinsicht der Strafe weicht der Artikel vom Revaler Recht vom
Jahre 1847 nur insofern ab, als in jenem anstatt des Stéupens das
Scheren genannt wird.

Auch das Rigasche Stadtrecht kennt den gewshnlichen klei-
nen Diebstahl. Zum erstenmal findet er Erwéhnung im Ham-
burgisch-Rigaschen Stadtrecht vom dJahre 1270, X 7. Danach
soll man den Dieb, der unter 8 Schillingen gestohlen hat: to
der stupe slan vnde mit einem gloyenden slotele an sin ene lier
bernen, vnde darto sal he de stat vorsueren. Die Besprechung
der Strafen wird unten am Ende des Abschnitts folgen. Anders
als alle bis jetzt angefithrten Quellen lauten die Umgearbeiteten
Rigaschen Statuten aus dem Ausgang des XIIL Jahrhunderts.
Es wird dort innerhalb des kleinen Diebstahls noch ein Unter-
schied gemacht, es werden sozusagen zwei Abstufungen
des kleinen Diebstahls unterschieden. Erstens, nach X 2, 2 Dieb-
stahl im Werte von einem halben Ferding bis zu einem Ferding
ausschliesslich!). Und zweitens, nach X 2, 8 Diebstahl unter
einem halben Ferding?). Der Unterschied zeigt sich vor allem
in der Strafe, die im ersteren Fall ist: ... tho den thenen bernen
ofte dat ore afsniden, vnde laten ene de stat vorsweren vnde
vorwilkoren bi sime halse. Und im letzteren Falle heisst es in
bezug auf die Strafe, man solle den Titer: tho der stupe slan
vnde sal eme de stat vorbeden bi sineme liue. Napiersky be-
zeichnet den ersteren Fall als mittleren, den letzteren als kleinen
Diebstahl und den in X 8 vorkommenden Fall — Diebstahl von
Hithnern, Génsen, Obst u. s. w. — den wir als besondere Art des
Diebstahls unten behandeln werden, als kleinsten Diebstahl 8).

Die Bauerrechte driicken sich hier viel unpriziser als die
ibrigen Quellen aus. Das Kurlindische Bauerrecht erwihnt im

1) Denn der Diebstahl im Werte eines Ferdings giit nach X 2, 1 schon
als grosser Diebstahl.

2) Vgl. auch P. Grossmann, op. cit., S, 259.

3) F. G. v. Bunge (und Napiersky), Riga, 8. 817 f.
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Artikel 14, dass Diebstahl im Werte unter 8 Artig — benede-
ren 8 ortinge — mit 4 Oseringen Busse oder mit Stéupen ge-
straft wird: so iss de bothe 4 osseringe, adder man sall em thor
stupe schlahn. Dass hier gewdhnlicher Diebstahl vorliegt, dar-
iber vergleiche die Ausfiihrung zu demselben Artikel bei der
Behandlung des gew&hnlichen grossen Diebstahls?).

Das Erzstiftische Bauerrecht (Artikel 14) verordnet in be-
treff des kleinen Diebstahls: is dat it (der Diebstahl) ein marck
ist, so wert er (der Dieb) mit ruten gehowen, dartho de oren
verkorth und durch die wangen gebranth. Selbstverstindlich ist
darunter nicht zu verstehen Diebstahl im Werte von einer Mark,
also Diebstahl von einem genau fixierten Betrage. Vielmehr folgt
aus dem Zusammenhang mit den nebenanstehenden Artikeln,
die wohl gleichfalls korrumpiert und ungenau sind, dass hier
Diebstahl im Werte bis zu einer Mark zu verstehen ist®). Das
Livische Bauerrecht, sowie das Bauerrecht der Esten in der Wiek
behandeln weder den gewdhnlichen kleinen noch den gewdhn-
lichen grossen Diebstahl.

Wirft man einen Blick ins urkundliche Material, um die An-
wendung der vorgefithrten Rechtsaufzeichnungen zu verfolgen,
so ergibt sich folgendes.

Es liegt z. B. ein Fall des kleinen Diebstahls in einem Pro-
tokoll des Herbersschen Auszuges aus dem alten Gerichtsbuch
vor, wo ein Dieb, es war im Jahre 1465, gestohlen hatte folgende
Gegenstinde: eine Schaufel, eine Schiffsdeichsel (?), einen Reif
und ein Beil3).

Ausfithrlicher ist eine andere Stelle desselben Auszuges. Es
heisst dort: Anno 1498 ... ward ins Gefingnis gesetzt Ténnis
Papenbrot und Diedrich Sinder, die hatten einem Priester Na-
mens Herr Johann Schubiert 4 Hithner gestohlen. Da erkannte
der ehrsame Rat, dass, weil die Hiihner nicht tiber einen Ferding
wert wiren, sie die Staupe mit 3 Mark abldsen kdnnten. So
sassen sie da gegen 4 Wochen und sie 18sten die Stiupe mit 3
Mark ab . . .%. .

Das Sitzen im Gefingnis ist selbstverstindlich hier nicht als
Freiheitssirafe angewandt, sondern als Sicherungsmittel, wie es

1) Siehe oben Seite 39 f.

2) Vgl. F. Stillmark, op. cit., S. 46.

3) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 53, Folio 26.
4) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 66, Folio 126.
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auch aus dem Protokoll zu ersehen ist. In diesem Fall wird,
wie es das Revaler Stadtrecht zuldsst, die Strafe durch eine Geld-
zahlung ersetzt.

Wie schon oben erwiahnt wurde, kommen im Falle des kleinen
Diebstahls Leibesstrafen zur Anwendung, die manchmal durch
Geldzahlungen ablosbar sind, manchmal auch die Verweisung
aus der Stadt nach sich ziehen. So verordnet der Livlindische
Rechtsspiegel II 1 im Falle des kleinen Diebstahls die Brand-
markung auf den Backen oder am Ohr, oder, heisst es weiter,
die Stiupung. Es wird aber dem Téater auch gestattet, sich
durch Zahlung von 6 Mark Landgutes von der Strafe zu ldosen.

Im Revaler Kodex von 1257 (Artikel 37) bestand die Strafe
in Stiupung und Scheren, es sei denn, dass es in gewissen
Fillen, so im Falle jugendlichen Alters — tam per annos quam
per facultates suas — gestattet war sich loszukaufen. Der Revaler
Kodex vom Jahre 1847 verordnet dagegen im Artikel 87 bloss
die Priigelstrafe ohne Scheren, und die Ergénzung zum Reva-
ler Kodex von 1282 sieht allein das Scheren ohne Stiupung vor,
wie es wortlich heisst: ... men schal den dief scheren is oc
dat he sich ut copet mit sineme ghude ... Tatséchlich wurde
hier von diesen fixierten Normen zuweilen abgewichen. So wurde
nach einem Gerichtsurteil vom Jahre 1465, das viel spiteren
Ursprungs als die Quellen sind, der Dieb wegen kleinen Diebstahls
gestiupt und ihm das Ohr abgeschnitten. Danach wurde er aus
der Stadt verbannt?).

Das Rigasche Recht driickt sich ausfiihrlicher aus. Im Ham-
burgisch-Rigaschen Stadtrecht von 1270, X 7 heisst es: man soll
den Dieb stdupen und mit einem gliihenden Schliissel ein Zeichen
an den Backen einbrennen und danach soll der Tater die Stadt
verschwiren. Darunter ist zu verstehen, dass man den Titer
zwingt zu schworen, dass er das Gebiet der Stadt verlasse und
bei Verlust des Lebens nicht mehr zuriickkomme. Die Umgear-
beiteten Rigaschen Statuten strafen den Diebstahl von !/, Fer-
ding bis zu einem Ferding (excl) mit der Brandmarkung an den
Zghnen oder mit dem Ohrabschneiden?2), ferner wird der Dieb

1)' E. v. Nottbeck, op. cit., S. 53, Folio 26. Siehe auch oben S. 48.

2) Das Ohrabschneiden, eine der iiblichsten Diebstahlsstrafen, kommt
fast in allen deutschen Lindern als Strafe des kieinen Diebes vor. Es ist
zugleich ein bequemes Mittel den Titer zu kennzeichnen. N#heres R. His,
Strafrecht, S. 519.

4
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verbannt. Im anderen Falle, wenn der Dieb im Werte unter
einem halben Ferding gestohlen hat, tritt bloss die Priigelstrafe
ein, welcher die Verbannung folgt.

Die Bauerrechte strafen den kleinen Diebstahl auf folgende
Weise. Nach Artikel 14 des Kurlindischen Bauerrechts wird er
mit dem Stidupen oder mit einer Geldstrafe von 4 Oseringen gestraft.
Derselbe Artikel des Erzstiftischen Bauerrechts ist weitldufiger.
Er setzt als Strafe Rutenschlagen, Abschneiden des Ohres und
Brandmarken der Wange fest. Uber das Eintreten der Recht-
und Ehrlosigkeit siehe oben beim grossen Diebstahl.

Dije Strafen des kleinen Diebstahls sind, wie aus dem hier
angefiihrten zu ersehen, im allgemeinen sehr einheitlich, im ein-
zelnen treten hier aber recht verschiedene Nuancen hervor: so
das Brandmarken an verschiedenen Kopfteilen, das Ohrabschnei-
den, das Stdupen. Nach Revaler Stadtrecht auch das Scheren
des Haupthaars.

Die Stadtrechte verbannen iiberdies den verurteilten Dieb
aus den Grenzen der Stadt, um den verbrecherischen Menschen
loszuwerden. Die Mehrzahl der Quellen erlaubt im Falle des Kklei-
nen Diebstahls dem T#ter durch Zahlung einer gewissen Geld-
summe sich loszukaufen.

II. Besonderer Diebstahl.

Hierher gehoren zwei verschiedene Gruppen von Diebstahls-
arten. Erstens sind zu unterscheiden verschiedene Fille des Dieb-
stahls, deren Tatbestand sich vom gewdhnlichen Diebstahl durch
einen besonderen Ort der Begehung, durch eine besondere Art der
Begehung oder durch besondere Diebstahlsobjekte auszeichnet,
wie unten eingehend besprochen wird. Sie werden meist
schwer bestraft, vor allem mit Todes- oder Leibesstrafe. Von
diesen — sie seien mit dem allgemeinen Ausdruck ,besondere,
qualifizierte Fille des Diebstahls“ benannt — sind anderseits zu
unterscheiden die Fille von Diebstahl landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, sowie andere #hnliche und angrenzende Fille. Die
Vergehen dieser zweiten Gruppe werden in der Regel, doch nicht
ausschliesslich, mit Geldstrafen geahndet. Diese Vergehen seien
allgemein mit dem Ausdruck ,besondere, privilegierte Fille des
Diebstahls“ bezeichnet, um sie einerseits vom gewthnlichen Dieb-
stahl und anderseits von den qualifizierten Fillen des Diebstahls
zu unterscheiden.
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a. Qualifizierte Fidlle des besonderen Diebstahls.
‘ Wie gesagt, zerfallen die qualifizierten Fille des besonderen
Diebstahls in drei Untergruppen. Erstens bilden eine Un-
tergruppe alle Félle des Diebstahls, welche durch einen beson-
deren Ort der Begehung der Tat gekennzeichnet sind.
Hierher gehoren folgende Fille. An erster Stelle sei genannt
der Kirchendiebstahl, welcher mit Ausnahme der Aufzeichnungen
des Revaler Stadtrechts in allen Rechtsquellen erwihnt wird.
Nicht nur Kirchen, wozu nach einigen Rechtsquellen auch die
Kirchhéfe gehoren, sondern auch andere Orte finden besondere
Behandlung. Es sind die Badstube, die Burg, die Miihle, dazu
auch einfach die Stube. Die zweite Untergruppe umfasst
alle Fille, welche den Diebstahl an besonderen Gegen-
stinden von den librigen Féllen unterscheiden. Hier kommt
eine mannigfaltige Reihe von Gegenstinden in Betracht, welche
untereinander wenig (Gemeinsames haben. Es seien an dieser
Stelle hervorgehoben Menschendiebstahl, ferner Zehntendiebstahl
und Grenzdiebstahl, schliesslich der Hakendiebstahl. Ausserdem
gehort zu dieser Untergruppe auch noch das Stehlen der eigenen
von anderen gepfindeten Sachen. Teilweise konnte hierher
auch der Funddiebstahl gehoren, teilweise kennzeichnet sich
dieser aber durch eine besondere Art der Begehung. An-
dere Fille des durch die besondere Art der Begehung gekenn-
zeichneten Diebstahls sind der Betrug (im heutigen Sinn) durch
falsches Mass resp. falsches Gewicht, der jedoch nach dem livlin-
dischen Rechte als Diebstahl bezeichnet wird; ferner der Dieb-
stahl an Sendegut und damit verwandte Fille, die alle unten
besprochen werden.

A. Durch den Ort gualifizierte Fiille des besonderen
Diebstahls.

a. Kirchendiebstahl

Die Kirchen galten grundsiitzlich als befriedet. Zahlreiche
Landfriedensordnungen des Heiligen Rémischen Reichs bestitigen
dieses und strafen die dort begangenen Verbrechen als Friedens-
briiche mit hoheren Strafen. Als Grund der Befriedung der
Kirchen wird im allgemeinen die Heiligkeit der Kirche an-
gesehen. Anderer Meinung ist z. B. K. Weitzel, welcher die
Qualifikation der Strafen hier nicht in der Heiligkeit des
Ortes, sondern in der leichteren Moglichkeit hier Diebstahl zu~
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begehen siehtl). Neben den Kirchen wird nicht selten auch
der Kirchhof erwihnt.

Auch die livlindischen Quellen stellten Kirchendiebstahl
unter hohere Strafe. Den Kirchhof erwihnt nur der Livlindische
Rechtsspiegel. So heisst es dort II 8:...de... roven. ..
kerken edder kerkhof. Also: die die Kirche oder den Kirchhof
berauben. Die Bestimmungen, welche den Kirchendiebstahl be-
handeln, sind in den livlandischen Rechtsaufzeichnungen recht
verschieden und weichen wie in bezug auf die Ausdrucksweise,
so auch in bezug auf den Inhalt und die Strafe voneinander ab.
Es heisst einmal Kirchendiebstahl, dann Kircheneinbruch, end-
lich nicht selten auch Kirchenraub.. Als Strafen werden meist
Todesstrafen vorgesehen, es handelt sich fast ausschliesslich um
den Strang oder das Rad.

Es ist zu unterscheiden einerseits zwischen Diebstahl in
der Kirche an Personen, welche sich z B. wihrend
des Gottesdienstes in der Kirche befinden, und andererseits
zwischen Diebstah]l am Kirchenvermdgen, so vor allem
am Kirchengerit. .

Hinsichtlich der Ausdriicke, welche den Téter, den Kirchen-
verbrecher, bezeichnen, sei vor allem eine Urkunde etwa vom
Jahre 1400 herangezogen:...also wart dat want bestolen van
roveres?) hande in einer beslotener kerken, ... — also
ward das Gewand gestohlen von R#ubers Hinden in einer ver-
schlossenen Kirche. Und in derselben Urkunde heisst es etwas
weiter in bezug auf dieselbe Angelegenheit: ... dat it ut stolen
wart van deives handen ut der beslatenen kerken... — dass es
gestohlen ward durch Diebes Hinde aus der verschlossenen Kirche.
Hieraus ist zu ersehen, dass keine Genauigkeit in den Ausdriicken
geherrscht hat, der Tater wird bald Dieb, bald Riuber genannt.
Und nicht viel besser steht es damit in den Rechtsbiichern
und Stadtrechten, wie unten noch gezeigt werden wird.

Das Alteste Ritterrecht 52, 2 redet vom kerkenbreken,
also vom Kircheneinbruch; der Livlindische Rechtsspiegel
spricht vom Kirchendiebstahl: ... stelet ein def... in der

1) K. Weitzel, Diebstahl und Frevel und ihre Beziehungen zu Hoch-
und Niedergerichtsbarkeit in den alemannischen Rechtsquellen des Mittelalters,
S. 18 f.

‘ 2) Allerdings ist die ganze Urkunde unleserlich und undeutlich, U. B.
IV, 1582,
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kerken ..., so II 1, 8, daneben aber auch vom Kirchenraub, so
I 8: de ... roven ... kerken edder kerkhof. Der Ausdruck
Kircheneinbruch — kerkenbreken — wird auch im Livlindischen
Rechtsspiegel I 29 erwihnt.

Das Rigasche Stadtrecht spricht vom Kircheneinbrecher;
so das Hamburgisch-Rigasche Stadtrecht von 1270, X 7 und
die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten X 1: beide Stellen ge-
brauchen das Wort kerkenbrekere ).

Dagegen enthilt das Revalsche Stadtrecht iiberhaupt keine
Bestimmungen iiber den Kirchendiebstahl. Daraus ist aber noch
nicht zu folgern, dass die Revalenser den Kirchendiebstahl als
gewdhnlichen Diebstahl straften; das Gegenteil ergibt sich aus
den Gerichtsurteilen. Ganz lakonisch heisst es in einem Urteil
aus dem Herbersschen Auszuge des alten Gerichtsbuches: Weib
und Mann haben die Kirche bestohlen, er ist mit dem Rad ge-
brochen und sie lebendig begraben?). Fiir den gewdhnlichen
Diebstahl war statt dessen die Strafe des Hingens, und nicht die
qualifizierte Todesstrafe — das Rad — vorgesehen.

Von den Bauerrechten beschiftigen sich mit dem Kirchen-
diebstahl das Livische Bauerrecht 41 (42) und das Kurlindische
Bauerrecht 21, sie stimmen aber miteinander nicht iiberein. Es
heisst namlich im Kurldndischen Bauerrecht 21: wer in kercken...
stellt, iss dat radt. Wer in Kirchen stiehlt, wird mit dem Rade
bestraft. Anders das Livische Bauerrecht: dessen Handschrift
des Roten Buches, desgleichen auch die des Codex Alexandrow,
Artikel 41, 42, verordnen allen denjenigen, welche in den Kirchen
rauben, die Todesstrafe — ,is de halsz® heisst es kurz.

Die Rigasche Handschrift dagegen straft im Falle des Rau-
bes in der Kirche alternativ mit 40 Mark — also mit der Hohe
der Mannbusse3) — oder wie es heisst: sonst is der halsz ab.

Das unter dem Ausdruck Kircheneinbruch kein Raub, son-
dern Diebstahl gemeint wird, zeigen an erster Stelle die Umge-
arbeiteten Rigaschen Statuten X 1, wo gesagt ist: enen kerken-
brekere .. .. de vp en loth ghestolen heuet. .. Somit stiehlt der
Kircheneinbrecher. Auch Kirchenraub ist nach livlindischen
Rechtsquellen Kirchendiebstahl, denn oft wird. in den mittelalter-

1) Siehe auch P. Grossmann, op. cit., S. 266.

2) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 61, Folio 88 a. E.

8) Vgl. Livisches Bauerrecht, Rigasche Handschrift, Artikel 8: wer einen
todtschlag gethan, hat in rechten verboret 40 mk. stiftischer miintze, ..
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lichen Quellen der Ausdruck Raub zur Bezeichnung der schwer-
sten Diebstahlsfille gebraucht?).

Was die Ausdrucksweise der Urkunden anbetrifft, so ist
diese sehr unprizise und verschieden.

Noch am besten wird der Kirchendiebstahl in einer Urkunde
aus dem Anfang des XV. Jahrhunderts gekennzeichnet. Dort
heisst es: ...ein bose minsche na anwisinge des ovelen geistes
to male swarleken bescheddeget heft des heilgen geistes kerke,
hir binnen Darbte belegen, in veleme smide und clenode, dat
he des anderen dages na nijars dage nu negest vorgangen dar
ute nomen und stolen heft... Der Tatbestand betrifft einen
Diebstahlsfall, — es wird direkt gesagt: genommen und gestoh-
len —, welcher an Kirchengerit begangen worden ist. Diebstahls-
objekt ist hier Geschmeide und Kleinodien ®).

In einer anderen Urkunde aus dem XV. Jahrhundert wird
vom Berauben der Kirche gesprochen: ... dat he in Oesel ene
kerke hadde helpen beroven ... — dass er in (Osel eine Kirche
hatte berauben helfen3). Dieses kann ebensogut Diebstahl als
Raub bedeuten.

In einer dritten Urkunde, ungefihr vom Jahre 1420, bittet
der Propst der Kirche von Osel den Revaler Rat, den fliichtigen
Kirchherrn zu Rotele festzunehmen : . . . umme monnegerleie sake,
sunderliken umme scmide und sulveren clenode, dat van der
vorscreven kerken vorbistert und untverdichet, dar he en vor-
stender to was und den slotel to hadde...4). Hiersind wieder andere
Ausdriicke verwendet. Man bittet den Kirchherrn anzu-
halten wegen mancherlei Sachen, insbesondere wegen Geschmeide
und silbernen Kleinodien, welche der Kirche abhanden ge-
kommen — vorbistert—und entwendet —untverdichtet
— sind, in welcher Kirche er Vorsteher war und den Schliissel
hatte. )

Schliesslich sei an dieser Stelle noch ein Schreiben des
Bischofs von Osel an den Hochmeister vom Jahre 1427 erwihnt,
wo an einer Stelle vom Rauben die Rede ist. Diese Stelle wird
erlsutert durch die Worte: ... darut nemende kelke, cruetze,

1) Ed. Osenbriiggen, Theorie und Praxis des Liv-, Est- und Kurldandischen
Kriminalrechts I, S. 126.

2) U. B. IV, 1752.

3) U. B. V, 2385 vom Jahre c. 1420.

4) U. B. V, 2408.
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monstrantzen, dar de hilghe licham unses Herren inne was . . .1)
was ebensogut auch Diebstahl sein kann.

Bevor wir den Inhalt der Normen iiber den Kirchendieb-
stahl untersuchen, muss ein zweifacher Unterschied zwischen
den einzelnen Arten des Verbrechens gemacht werden. Erstens
zwischen Diebstahl in der Kirche an Personen, welche sich darin
befinden, und anderseits Diebstahl an Kirchenvermégen. Zwei-
tens kann der Kirchendiebstahl mit oder ohne Einbruch
begangen werden, somit Kircheneinbruch oder Kirchendieb-
stahl sein.

Der Kircheneinbruch kommt im ersteren Fall — Diebstahl
in der Kirche an Personen — selbstverstiandlich nicht in Betracht,
weil jener nur bei verschlossenen Tiiren moglich ist, wenn keine
Menschen sich in der Kirche befinden. Bei offenen Kirchentiiren
ist nur Diebstahl an Personen und Diebstahl am Kirchenverms-
gen moglich. Somit erhalten wir folgendes Schema.

L Diebstahl in der Kirche an dort verweilenden Personen,
II. Diebstahl in der Kirche an Kirchenvermogen,

1) ohne Einbruch — Kirchendiebstahl i.e. S.

2) mit Einbruch — Kircheneinbruch.

Es ist nicht immer leicht festzustellen, wo die Rechtsquel-
len vom Diebstahl in der Kirche an Personen, und wo sie vom
Diebstahl am Kirchenvermégen reden. Hier kommen folgende
Bestimmungen der liviindischen Rechtsaufzeichnungen in Be-
tracht. Livlindischer Rechtsspiegel II 1, 8; Livisches Bauerrecht
41 (42); Kurlindisches Bauerrecht 21. Soviel kann sicher ge-
sagt werden, dass diese Normen keinen Einbruch vorsehen.

Ob aber der Livlindische Rechtsspiegel II 8 auch hierher
gehdrt, oder zum Einbruchsdiebstahl, ist schwer zu sagen. Der
Satz selbst erwdhnt keinen Einbruch, die hohe Strafe aber — das
Rad — und die Bezeichnung des Tatbestandes als Raub veran-
lassen dazu, in diesem Fall doch eher Einbruchsdiebstahl anzu-
nehmen. Die Stelle wiirde im Hochdeutschen lauten: diejenigen,
welche die Kirche oder den Kirchhof berauben, werden geriddert 2).

Der Livlindische Rechtsspiegel II 1, 8 sagt nicht deutlich,
ob hier Diebstahl in der Kirche an Personen oder am Kirchen-

’

1) U. B. VII, 663,
2) Der Text lautet eigentlich:. ..de .. . roven...kerken edder kerkhof. ..
de schal men alle radebreken.
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vermogen vorgesehen ist. Es heisst dort: stelet ein def...in
der kerken ... dat eines lodes wert is, dat is de galge. Es wird
nur der Ort der Begehung der Tat — in der Kirche — ohne
nihere. Erliuterung erwihnt.

Der Inhalt des Livischen Bauerrechts 41 (42) kann nur im
Zusammenhang mit dem ihm vorhergehenden Artikel desselben
Bauerrechts verstanden werden. Dieser?) lautet im wesentlichen,
d. i. abgesehen von den Strafen, in allen Handschriften des Li-
vischen Bauerrechts inhaltlich gleich. Der Text der Rigaschen
Handschrift verordnet: wer den anderen beraubet auf dem wege
auf 6 pfennig wehrt, der soll bezahlen und wiederumb geben 40
mk. miintze. Und der hier in Betracht kommende néchste Ar-
tikel, welcher den Kirchendiebstahl behandelt, lautet im allge-
meinen in allen drei Texten ebenfalls gleich. In der Rigaschen
Handschrift heisst es: ...undt in der kirchen ist deszgleichen. ..

Wenn man jetzt beide Artikel zusammenzieht, so erhilt
man folgenden Tatbestand: ,wer den anderen beraubt in der
Kirche u. s. w.“. Folglich ist im Livischen Bauerrecht die Rede
von dem Stehlen in der Kirche an Personen, die die Kirche be-
suchen, worauf die Worte ,den anderen“ deuten. Dasselbe folgt
auch aus dem estnischen Text des Bauerrechtes?):

Estnischer Text.
III. Kess roiwi wise uchest tei-
sest wottep teh pehl ellick kircko
ellik toa seest ux assi miss kuss
tibbo wert on, se maksap 40 Ww.

Ubersetzung 3).
III. Wer in der Weise des Réu-
bers von dem andern nimmt
auf dem Wege oder aus der
Kirche oder aus der Stube eine
Sache, welche 6 Pfennige wert
ist, der zahlt 40 w.*).

Kiirzer ist die Behandlung des Kirchendiebstahls nach dem
Kurlindischen Bauerrecht, dessen Artikel 21 einfach sagt: wer in
kercken . . . stellt5), iss dat radt. Welche Art der Begehung der
Tat hier gemeint ist, lisst sich nicht leicht entscheiden.

1) Es ist der Artikel 41 (40).

2) Der Text reicht allerdings iiber die hier betrachtete Periode hinaus, er
gehort dem XVIL Jahrhundert an. L. Arbusow, Bauerrechte, S. 68 und die

Berichtigung dazu S. 641.

3) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 69 1.
4) w ist vermutlich ,valge® — weiss, also silberne Miinze. Vgl. dazu
K. v. Amira, Nordgerm. Obligationenrecht I, S. 447.

5) d. h. stiehlt.
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Wie schon erwihnt, finden sich im Revaler Stadtrecht keine
speziellen Normen {iiber den Kirchendiebstahl. Dass aber auch
in Reval Kirchendiebstahl vorkam, zeigt z. B. der Herberssche
Auszug aus dem alten Gerichtsbuche, wonach im Jahre 1471 ein
Dieb Namens Gorris gerichtet!) wurde — ein Arbeitsmann aus
der Stadt —, welcher einem Schweden Bertold Nickels in der
Monchskirche den Beutel aufgeschnitten hatte, in welchem 2
Mark Rigisch und 7 schwedische Artige waren 2).

Das Rigasche Stadtrecht behandelt nur den Kircheneinbruch,
nicht aber einfachen Kirchendiebstahl.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass das
Landrecht nicht genau angibt, an wem der Diebstahl begangen
wird, ob an den Personen oder am Kirchenvermogen. Ebenso
das Kurlindische Bauerrecht. Dagegen folgt aus dem Livischen
Bauerrecht, dass nach ihm Diebstahl an Personen, die etwa in
der Kirche verweilen, gemeint ist. Die.Stadtrechte, wie Revals
so auch Rigas, iibergehen den einfachen Kirchendiebstahl.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die livlindischen Quel-
len den Kirchendiebstahl, d. h. den Diebstahl an Personen in der
Kirche, als leichteren Fall des Kirchendiebstahls, im Gegensatz
zum Diebstahl an Kirchengut als dem schwereren Fall, betrach-
ten und darnach im ersteren Falle mit dem Enthaupten oder
Hangen strafen, im letzteren dagegen mit der schwersten Todes-
strafe — dem Rade. Somit wiirden folgende Artikel sich auf Dieb-
stahl in Kirchen an Personen beziehen : Livlindischer Rechtsspiegel
Il 1, 8; Livisches Bauerrecht 41 (42); Kurlindisches Bauer-
recht 21 dagegen und ebenso Livlindischer Rechtsspiegel II 3 —
auf Diebstahl an Kirchenvermogen. Dann wire auch die Frage
- gelost, auf welche Art des Kirchendiebstahls, die erste oder die
zweite, die einzelnen Bestimmungen sich beziehen.

Eine andere Art des Kirchendiebstahls im w. S. ist das
Verbrechen des Kircheneinbruchs, von dem folgende Normen der
livlindischen Rechtsaufzeichnungen reden. Vor allem das Alteste
Ritterrecht 52, 2, wo der Kircheneinbruch ganz kurz angedeutet
wird 3). Ferner heisst es, wohl nicht leicht verstindlich, im

1) Darunter ist Todesstrafe gemeint. Die Art ist nicht angegeben.
2) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 54, Fol. 38.
3) F. G. v. Bunge, Estland, S. 326, behandelt diesen Fall unter Raub.
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Livlindischen Rechtsspiegel II 38, wie schon oben erwdhnt wor-
den ist:...de...roven... kerken...

Dagegen beschiftigt sich das Rigasche Stadtrecht als ein-
zige livlindische Quelle mit dem Kircheneinbruch eingehender.
Wie im Hamburgisch-Rigaschen Stadtrecht X 7, so wird
auch in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten X 1 der
Kircheneinbrecher besonders erwihnt. Die erste Stelle ver-
ordnet einfach, dass der Kircheneinbrecher geriidert werden soll
Die zweite Stelle, in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten,
widmet diesem Verbrechen einen speziellen Artikel, in dem es
heisst: enen kerkenbrekere, de vppe der openbaren schult be-
grepen wert, de vp en loth ghestolen heuet, den sal men setten
vp en rath. Den auf offener Schuld ergriffenen Kircheneinbrecher
soll man auf ein Rad setzen.

Als Strafe des Kircheneinbruchs wird iiberall das Ridern —
die schwerste Hinrichtungsart — angewandt.

Was die Strafe des Kirchendiebstahls ohne Einbruch an-
betrifft, so wird auch Diebstahl an Kirchenvermdgen mit dem
Rade bestraft.

Das Bestehlen von Personen in den Kirchen bedrohen die
Quellen meist mit dem Strange. Das Livische Bauerrecht 41 (42)
verordnet als Strafe — ist der Hals. Dieser Ausdruck ist allge-
mein und bezeichnet keine spezielle Hinrichtungsart. Gewdhn-
lich werden aber das Ridern und andere speziellere Arten be-
sonders erwshnt. Ob demnach hier der Strang oder das Ent-
haupten gemeint ist, miisste dahingestellt bleiben, wenn man
nicht annehmen diirfte, dass, wie iiberhaupt bei den Germanen,
der Diebstahl als eine heimliche Tat auch hier mit der schimpi-
lichen Strafe des Stranges gestraft wird. Das Enthaupten galt
als ehrliche Hinrichtungsart und wurde bei einer heimlichen Tat
selten angewandt. Somit muss auch hier der Strang als Hin-
richtungsart angenommen werden?).

Uberdies sei noch erwihnt, dass die Rigasche Handschrift
des Livischen Bauerrechts 41 dem Titer gestattet, sich von der
Todesstrafe mit 40 Mk. Miinze zu 16sen, und der Estnische Text
des Bauerrechts nur 40 Weisse?) angibt, ohne die Todesstrafe
zZu erwahnen.

1) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 82.
2) Eigentlich ,40 w*. Siehe den Text auf der Seite 56.
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Das Kurlindische Bauerrecht 21 gibt nicht die Art der Be-
gehung des Kirchendiebstahls, sondern nur die Strafe des Ri-
derns an. Nach der schweren Strafe zu urteilen, miisste hier
Diebstahl am Kirchenvermosgen angenommen werden, sicher kann
man dies aber nicht behaupten.

Fir das Revalsche Stadtrecht miisste man nach den oben-
erwahnten Gerichtsurteilen folgern, dass Kirchendiebstahl am
Kirchenvermogen mit dem Rade, dagegen Diebstahl an Personen
mit dem Strange bestraft wurde?).

Neben dem Kirchendiebstahl nennt der Liviindische Rechts-
spiegel II 3 auch den Kirchhofsdiebstahl, der nur hier
erwiahnt wird. Der Kirchhofsdieb soll ebenso wie der Kirchen-
dieb gerddert werden. Dieses ist aus dem Sachsenspiegel II 18,
4 tiibernommen worden.

Uber den Wert dés Gestohlenen reden nur einige Rechts-
quellen.

So bezeichnen der Livlindische Rechtsspiegel I 1, 8 und die
Rigaschen Umgearbeitelen Statuten X 1 ein Lot als Mindestwert.

Ist der Wert des Objekts nach dem Livlindischen Rechtsspie-
gel unter einem Lot, so liegt gewdhnlicher kleiner Diebstahl vor 2),
worauf die Worter: benedden dem gelt nicht, wo hirvor beret
is, hinweisen 3).

Dasselbe muss fiir das Rigasche Recht gefolgert werden, und
wenn man in Betracht zieht, dass 1 Lot ein Viertel eines Ferdings
ist, so ist auch hier gewdhnlicher Diebstahl anzunehmen, und
zwar kleinster Diebstahl, da das Rigasche Recht drei Stufen des
gewdhnlichen Diebstabls kennt4).

Dass das Livische Bauerrecht 41 (42) ein Mindestmass von
6 Pfennig®) verlangt, ist nicht direkt ausgesprochen, doch lisst
es sich aus dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Artikel
und aus der Vergleichung mit dem estnischen Text folgern. Die
Schlussworte dieses Artikels ,desgleichen*richten die Aufmerk-
samkeit auf den vorhergehenden Artikel, wo die Rede von 6
Pfennigen Mindestwert ist. Ob aber dieses Wort sich nur auf

1) Vgl die Urteile, die schon oben erwihnt worden sind. E. v. Nottheck,
op. cit., S. 61, Fol. 88 a. E. und S, 54, Fol. 38.

2) Vgl. E. Osenbriiggen, op. cit., I, S. 128 f.

3) Im Texte des Wiek-Oselschen Lehnrechts fehlt diese Stelle.

4) Siehe oben S. 47.

5) Der estnische Text: 6 tibbo.
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die Strafe oder auch auf den Tatbestand des Verbrechens bezieht,
kann daraus nicht festgestellt werden.

Im estnischen Texte (siehe oben) sind aber beide Artikel
zusammengezogen, woraus die Schlussfolgerung gezogen werden
kann, dass auch hier, im Falle des Kirchendiebstahls, die Wert-
grenze von 6 Pfennigen verlangt wurde.

Zuletzt sei noch die Besonderheit der Rigaschen Umgear-
beiteten Statuten X 1 erwihnt, wo verlangt wird, dass der Kirchen-
einbrecher auf frischer Tat festgenommen seil): ... vppe der
openbaren schult begrepen . .. heisst es im Text. Die Hand-
haftigkeit der Tat erleichterte die Beweisfithrung im mittelalter-
lichen Gerichtsverfahren, war aber nicht notwendiges Erforder-
nis der Strafe des Riderns. In den Umgearbeiteten Rigaschen
Statuten X 1 wird sie nur besonders betont.

B. Diebstahl in Badstuben, Mithlen, Burgen und
an dhnlichen Orten.

Bei Diebstahl an einem der hier genannten Orte — Bad-
stube, Miihle, Burg und #hnliche — war die Strafe héher als bei
gewohnlichem Diebstahl. Waren doch diese Orte befriedet,
d. h. unter hoheren Frieden gestellt. In Miihlen und Badstuben
herrschte reger Verkehr, sie hatten in gewissem Masse einen
offentlichen Charakter, da jederman sie besuchte.

Um den Frieden dort zu sichern, wurden die dort began-
genen Missetaten mit schwereren Strafen bedroht. Auch hatten
die Diebe an diesen Orten bessere Mdoglichkeit ihre Unterneh-
mungen auszufilhren, da die Leute dort nicht so leicht ihr Gut
im Auge halten konnten. Hinsichtlich der Burgen und Stuben
diente als Ursache hoherer Ahndung das alte Prinzip der Ruhe,
die im Heim herrschen soll.

Es heisst im Livlindischen Rechtsspiegel II 1, 8: stelet ein
def up einer borch, ...edder in dem stoven?), edder in der
molen, dat eines lodes wert is, dat is de galge; benedden dem
gelt nicht, wo hirvor beret is. Ein Dieb, welcher auf einer Burg,

1) Vgl. P. Grossmann, op. cit., S. 260.

2) Im hochdeutschen Text des Wiek-Oselschen Lehnrechts, bei J. P. G.
Ewers, steht: Badstube. Nach K. Schiller und A. Liibben, Mittelniederdeutsches
Wéarterbuch, Bd. IV, kann stoven wie Badstube so auch iiberhaupt Wohnung,
Stube heissen.
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in einer Badstube!), oder Miihle im Werte eines Lotes stiehlt, wird
gehangen. Und im Werte eines Lotes, was einem Viertel eines
Ferdings gleich ist, muss dort gestohlen werden, sonst liegt
gewdhnlicher kleiner Diebstahl vor, bei dem der Ort der Bege-
hung iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Darauf weist der
Schluss des Satzes hin, wo es heisst, dass diese Sitze nicht gelten,
wenn in geringerem Werte gestohlen wird. ,

Von den Miihlen spricht auch eine andere Stelle des Liv-
landischen Rechtsspiegels, und zwar heisst es im dritten Artikel
des II. Buches: wer Miihlen beraubt, den soll man ridern. Hier
ist die Rede von Rauben. Wie schon oben bemerkt worden ist 2
ist hier nicht so sehr der Raub als der Diebstahl gemeint, denn
die Quellen des Mittelalters lieben es einige schwer geahndete
Diebstahlsfille als Raub zu bezeichnen. So auch in diesem Fall.
Es bedeutet also, dass derjenige, welcher Miihlen bestiehlt, mit
dem Rade gerichtet wird.

Aber oben sahen wir doch, dass laut einer anderen Stelle
des Livlindischen Rechtsspiegels — II 1, 38 — der Miihlendieb,
welcher wenigstens im Werte eines Lotes gestohlen hat, gehingt
wird. Man konnte denken, dass hier zwischen den beiden Bestim-
mungen ein Widerspruch klaffe. Immerhin lisst sich bei genauerer
Betrachtung beider Stellen die Losung des Widerspruchs finden.
Es ist ndmlich in II 1,3 die Rede vom Stehlen in Mihlen, in II
8 dagegen vom Bestehlen der Miihlen; sagt doch diese Stelle
deutlich: de roven mdlen, jene aber: stelet ein def in der molen.
Die erste Stelle redet augenscheinlich vom Bestehlen der in einer
Miihle befindlichen Personen ). Die zweite Stelle dagegen handelt
vom Berauben oder Bestehlen der Miihle, somit ist hier nach
Osenbriiggen ein Einbruchsdiebstahl gemeint4). Hier wird auch
kein Mindestwert der gestohlenen Objekte, wie im ersten Fall,
vorgesehen, weil der Einbruch schon die ganze Tat qualifiziert.

Soviel handelt vom Diebstahl in Miihlen, Badstuben und
Burgen das Landrecht.

Von den Stadtrechten behandelt diese Art des Diebstahls bloss
das Rigasche Stadtrecht, und innerhalb des letzteren allein die Um-

1) So R. v. Helmersen, op. cit, S. 244 und H. v. Freymann, op. cit.,
S. 272,

2) Siehe S. 53 f.

8) Vgl. oben S. 55 f. und 57 f.

4) Vgl oben 8. 57 f: dasselbe beim Kirchendiebstahl.
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gearbeiteten Rigaschen Statuten. Dort verordnet X 10: so
welic minsche de in deme bastouen stelt ein looth vnde daren-
bouene, de vorboret sin liif. Damit ist kurz und klar gesagt,
dass ein Mensch, der in der Badstube ein Lot oder mehr stiehlt,
sein Leben verwirktl). Wenn aber in diesem Falle im Werte
unter einem Lot, also 1/, Ferding, gestohlen wurde, so lag ge-
wohnlicher kleiner Diebstahl vor, und zwar der leichtere Fall
desselben 2).

Uber die Art der Todesstrafe, welche der Tater verwirkt
hatte, fehlt es an Nachrichten. Soviel steht fest, dass nach den
allgemeinen Anschauungen des Rigaschen Stadtrechts hier die
Strafe des Stranges oder des Rades eintrat.

Das Revaler Stadtrecht erwihnt nur vortibergehend, dass,
wenn eine Badstube?®) oder ein Weinkeller bestohlen werden,
fiir jeden Pfennig 18 Pfennig Ersatz zu erstatten ist. So Arti-
kel 276 der Erginzung des Revalschen Kodex von 1282.

Es bleibt noch iibrig, die Bestimmungen der Bauerrechte
zu untersuchen. Es sind ihrer zwei, die eine im Kurldndischen und
die andere im Livischen Bauerrecht. Beide Bestimmungen stehen
im Zusammenhang mit dem Kirchendiebstahl. So heisst es im
Kurlsndischen Bauerrecht, Artikel 21: wer in kercken und mdoh-
len stellt4), iss dat radt. Vom Diebstahl in der Kirche war schon
oben die Rede. Es bleibt iibrig, die Stelle in bezug auf den
Miihlendiebstahl zu erértern. Dariiber ist nicht viel zu sagen.
Wer in Miihlen stiehlt, wird mit der grausamsten Todesstrafe,
mit dem Rade, bestraft. Ein Mindestwert des Objekts ist nicht
vorgesehen. Massgebend ist allein der Ort der Begehung.

Die andere einschligige Stelle — Artikel 42 resp. 41 des
Livischen Bauerrechtes — sieht vor (es sei die Rigasche Handschrift
angefiihrt): in der stuben undt in der kirchen ist deszgleichen,
sonst ist der Halsz ab. Damit wird auf den vorhergehenden Artikel
verwiesen: wer den andern beraubet auf dem wege auf 6 pfennig
wehrt, der soll bezahlen und wiederumb geben 40 mk. miintze.
Dem Wortlaute nach ist hier die Rede vom Raube. Wie aber

1) Vgl F. G. v. Bunge (und Napiersky), Riga, S. 318 und P. Grossmann,
op. cit., S. 260.

2) Siehe oben S. 47.

3) Im Texte: stauen. M. E. ist hier Badstube, nicht bloss Stube gemeint.

4) pro stiehlt.
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bei der Erorterung des Kirchenraubes nachgewiesen worden ist, ist
in Artikel 42 resp. 41 kein Raub, sondern Diebstahl gemeint?). .
Aus dem Vergleich mit dem estnischen Text folgt auch, dass hier
tiberall ein Mindestwert, 6 Pfennig, verlangt wird 2), und ebenso, dass
das Wort Stube im Sinne von bewohnte Stube gemeint ist, wie
es im estnischen Texte ,toa“ %) heisst. Es sei hier erwihnt, dass
bei der Eingeborenen Livlands die Badstube, estnisch ,saun¢,
lettisch ,pirts“, zugleich als Wohnung diente 4).

Was die Strafe des Diebstahls in den Stuben anbetrifft, so
ist auch sie unter dem Kirchendiebstahl behandelt worden 5),
Wer in Stuben im Werte von 6 Pfennigen stiehlt, wird nach dem
Bauerrechte mit dem Strange bestraft. Die Rigasche Handschrift
erlaubt hier, sich mit 40 Mark Miinze von dem Tode zu 16sen,
und der estnische Text, der wohl einer jiingeren Zeit angehért®),
verlangt allein 40 Mark.

Somit kennt von den beiden Bauerrechten das eine bloss Miih-
lendiebstahl, das andere Stubendiebstahl. Was das urkundliche
Material betrifft, so schweigt es in diesen Fragen.

B. Diebstahl an besonders erwihnten Gegenstinden.

Hier kommen Gegenstinde recht verschiedener Art in Be-
tracht. Sie werden alle einzeln betrachtet, denn eine Gruppierung
ist hier ebenso unmioglich wie unnétig, da die Bestimmungen
voneinander sehr stark abweichen und wenig Gemeinsames haben.
Von den Rechtsaufzeichnungen kommt fiir diese Art des Dieb-
stahls in erster Linie das Bauerrecht in Betracht, weniger der
Livlindische Rechtsspiegel und das Rigasche Stadtrecht. Nur
eine einzige Art des in diesem Abschnitt zu behandelnden Dieb-
stahls wird von mehreren Rechtsaufzeichnungen erwihnt, nim-
lich der Funddiebstahl oder, wie man sich heute lieber ausdriickt,
die Verheimlichung des Fundes, die Fundunterschlagung.

1) Siehe oben S. 53 f.

2) Die Argumentation siehe oben S. 59 f. unter Kirchendiebstahl nach
Livischem Bauerrecht, Art. 42 (41).

3) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 69 f., Art. IIL

4) A. Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgerite der Letten I, 1907, S.
110, 109 und 115 ff. — A. O. Heikel, Rakennukset teremisseilli, mordvalaisilla,
virolaisilla ja suomalaisilla, 1887, S. 165 und 151.

5) Siehe oben S. 58.

6) Siehe oben S. 56 Anm. 2.
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In diesem Abschnitt finden Behandlung auch die zum Teil
schon im allgemeinen Teil beriihrten Diebstahlsfille — Diebstahl
an Menschen, an Grenzgegenstinden und Diebstahl an eigenen
Sachen.

a. Der Hakendiebstahl

Dieser wird vom Landrecht — vom Livlindischen Rechts-
spiegel — beriicksichtigt. Ganz kurz, etwas unklar und nur
beilsufig, zusammen mit anderen schweren Missetaten, heisst es
im Artikel 8 des II. Buches des Spiegels: alle morder, unde de
den haken roven edder molen edder kerken edder kerk-
hof . .. — weiter ist noch die Rede von den Verritern, Mord-
brennern u. a. — de schal men alle radebreken. Dass
hier eher vom Diebstahl als vom Raube die Rede ist, trotz des
Wortes roven, wurde schon oben bei der Behandlung des
Kirchendiebstahls sowie des Miihlendiebstahls dargelegt?).

Unter haken ist der Pflug zu verstehen, von dem auch
an der betreffenden Stelle des Sachsenspiegels, namlich II 13, 4,
die Rede ist?). R. von Helmersen versteht darunter statt dessen
Beraubung von Kornfeldern?®), dies ist aber nicht richtig. Denn
solche Fille wurden nicht mit dem Rade bestraft, sondern ge-
wohnlich mit den geringsten Strafen, mit Geldstrafen, hochstens
mit Strafen an Haut und Haar. Die qualifizierte Strate des Pflug-
diebstahls erklirt sich aus der Notwendigkeit des Ackergerites,
ebenso aus seiner Schutzbediirftigkeit: der Pflug steht oft schutz-
los auf dem freien Felde®).

Beilsufig heisst es in der Erganzung des Revalschen Kodex
von 1282, Artikel 276: en ploch de bestalen wert . . . dar wert
en penninck vp XVIII penninge gerekent. Damit soll gesagt
werden, dass, wenn ein Pflug gestohlen wird, beim Erstatten des
Ersatzes fiir einen Pfennig 18 Pfennige gezahlt werden miissen.

1) Siehe oben S. 53 f. und 61.

2) Im Sachsenspiegel steht: pluch. Uberhaupt gebraucht der Liviin-
dische Rechtsspiegel iiberall dort, wo es im Sachsenspiegel Pflug heisst, anstatt
dessen Haken. Vgl. F. G. v. Bunge, Altlivlands Rechtsbiicher, S. 22. Dass
nach dem Sachsenspiegel hier der Pflug und nicht das Feld gemeint ist, dazu
giehe auch K, v. Amira, Die Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels,
Bd. II, Teil I, S. 350.

3) R. v. Helmersen, op. cit., S. 244.

4) R. His, Strafrecht, S. 240. Anders Ed. Osenbriiggen, op. cit., S. 126.
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B. Menschendiebstahl.

Wie schon im einfilhrenden Teile erwihnt worden ist?),
konnte nach den dlteren Rechtsquellen Rigas, wie nach dem
Altesten Rigaschen Stadtrecht, so nach dem Riga-Hapsalschen
Stadtrecht vom Jahre 1279 und auch nach dem Hapsalschen
Stadtrecht von 1294 ein Diebstahl an Menschen begangen wer-
den. Die Quellen nennen im ersten Falle den Titer ausdriicklich
fur civium, also Biirgerdieb. Der ganze Satz, es ist der Artikel
21, lautet: quicunque de paganismo fugerit ad urbem, sev unde-
cunque fugerit, hic liber sit sine contradictione, nisi cuius pro-
prius aut captiuus fuerat et eum sicut iustum est requirat, si
quis talem subtraxerit, fur civium erit. Im ersten Teil des Satzes
wird der Grundsatz ,Stadtluft macht frei“ ausgesprochen, der
damals in bezug auf die lindliche Bevélkerung galt. Aber die
Freiheit galt nicht in dem Falle, wenn der vom Lande in die
Stadt gefliichtete Bauer ein Leibeigener oder ein Gefangener war.
Wenn jemand von den Stddtern einen nach der Stadt gefliichte-
ten Bauern verheimlichte, so hatte er einen Diebstahl an einer
Person begangen. Im Text wird ein solcher als Biirgerdieb —
fur civium — im Sinne des Diebes aller Biirger, also der Stadt?),
bezeichnet. In der Form abweichend, doch inhaltlich iibereinstim-
mend verordnet das Rigasche Recht fiir Hapsal im Artikel 49 :
item we eyn ffrometh dynck vorheleth, yt sy perth, mageth offte
knecht, offte wat ith sy, de sal werden geholdenn vor der stath deff.
Wer einen fremden Gegenstand — ein fremdes Ding, heisst es aus-
driicklich — verhehlt, es sei ein Pferd, eine Magd, ein Knecht
oder irgend etwas anderes, der soll als ein Dieb der Stadt gelten.

In diesem Artikel ist nicht nur die Rede vom Verhehlen von
Menschen, einer Magd oder eines Knechtes, sondern gleichzeitig
auch vom Verhehlen der Pferde, oder anderer Sachen.

Nach diesem Artikel scheint es, dass hier mehr an das
Hehlen gedacht wird, als an das Stehlen. Dasselbe kénnte auch
in dem Altesten Rigaschen Stadtrecht der Fall sein. Inhaltlich
#ndert es den Tatbestand nicht, denn das Verbrechen war nach
dem allgemeinen mittelalterlichen Grundsatze ,der Hehler ist
so gut wie der Stehler3) dasselbe.

1) Siehe oben S. 21 ff. — Vgl. auch C. J. Paucker, op. cit., S. 253 f.

2) Vgl. H. Zoepfl, Das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina,

1839, Urkundenbuch 8. 130: mein dieb vnd vbers lands dieb.
3) Siehe unten : Funddiebstahl.
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Derselbe Satz, wie im Riga-Hapsalschen Stadtrecht, hat,
wie J. G. L. Napiersky meint, wahrscheinlich auch im Hapsalschen
Stadrecht gegolten; ausdriickliche Beweise dafiir sind aber nicht
vorhanden!). Dagegen werden im Riga-Hapsalschen und im
Hapsalschen Stadtrecht (in beiden: Artikel 48), desgleichen in
den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten VI 10, &hnliche Fille
nicht mehr als Menschendiebstahl behandelt, sondern sie gelten
dort als sozusagen delicta sui generis, wie es an der letzt-
genannten Stelle in der Uberschrift heisst: ofte men enen vrien
minschen egen maket — wenn man einen freien Menschen eigen
macht, also sich aneignet?2).

Soviel enthalten die livlindischen Quellen des Mittelalters tiber
das Stehlen, oder richtiger Verhehlen von Menschen. Bloss das
Rigasche Recht, und hier auch nur die beiden &ltesten Aufzeichnun-
gen, die erste aus dem Anfang und die zweite vom Ende des
XIII. Jahrhunderts, behandeln diese Diebstahlsart. Spiter, als
das Hamburgische Stadtrecht schon mehr Einfluss auf das Riga-
sche Recht erlangte, verschwindet diese Art des Diebstahls aus
den Bestimmungen,

Ob solche Fille tatsichlich oft vorgekommen sind, dariiber
fehit es an Nachrichten. Auch haben wir keine Belege dafiir,
auf welche Weise dieses Verbrechen im Einzelfall ausgefiihrt
wurde. Ebenso ist iiber die Bestrafung im einzelnen nichts ge-
sagt. Vermutlich wurde hier nach den allgemeinen Grundsétzen
der Diebstahlsbestrafung verfahren.

7. Zehntendiebstahl

Ein streng geahndetes Verbrechen ist nach Livischem
Bauerrecht der Zehntendiebstahl. Uber den Tatbestand wird
nichts gesagt. Vermutlich ist folgendes gemeint. Da bekannt-
lich der Zehnte grosstenteils von den Bauern an den Guts- oder
Grundherrn entrichtet wurde, so ist dieses im grossen ganzen,
wenn nicht ausschliesslich, ein Bauerndelikt. Die Bauern hatten
die Verpflichtung den Zehnten an gewissen Tagen des Jahres
zu entrichten. Entrichtete jemand weniger, als vorgeschrieben
war, indem er dies in heimlicher betriigerischer Weise tat, oder
stahl der Bauer das fiir den Herrn bestimmte, auf dem Felde

1) Siehe J. G. L. Napiersky, op. cit, S. 36 Anm. 2,
2) Siehe oben S. 22.
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aufgestapelte Getreide wieder zuriick, so galt dieses als Zehn-
tendiebstahl. Heute wiirde man es bisweilen als ein ande-
res Verbrechen auffassen, damals galt es aber als Diebstahl.
F. Stillmark sieht im Zehntendiebstahl ausserdem die Verletzung
der Untertanenpflicht, was diesen Diebstahl zu einem schweren
Verbrechen machte!). Ob dies der Fall ist, ist schwer zu ent-
scheiden. Ubrigens wird meines Erachtens mit der besonderen
Erwihnung des Zehntendiebstahls zum Ausdruck gebracht, dass
hier kein privilegierter Diebstahl an Heu, Getreide usw. vorliegt,
welcher bloss mit einer Geldstrafe gestraft wird, vielmehr wird
hier der Dieb nach den allgemeinen Grundsitzen des Diebstahls
behandelt 2).

Der Text des Livischen Bauerrechts, des einzigen Rechts,
welches diese Art des Diebstahls vorsieht, ist lakonisch. Es
heisst im Artikel 17 der Handschrift des Roten Buches: we dem
hern den tegenden stelt, is de halsz. Ebenso lautet die Hand-
schrift des Codex Alexandrow, Artikel 20, doch in hochdeutscher
Mundart. Die Rigasche Handschrift lautet anders, Artikel 20:
wer seinem herren den zehenden stiehlt, der hat verb&hret 20 mk.
miintze, sonsten ist auch der hals ab3). So ist die letzterwihnte
Handschrift des Livischen Bauerrechts milder, indem sie wahl-
weise auch eine Geldstrafe festsetat.

Somit ist im allgemeinen die Strafe hier die Todesstrafe,
die nach einer Handschrift durch eine Zahlung von 20 Mark ab-
gelost werden kann. Es entsteht die Frage, welche Art der
Todesstrafe den Zehntendieb erwartet.

Der Ausdruck ,Hals ab“ deutet nur im allgemeinen auf
die Todesstrafe hin, ohne die Art der Vollziehung auszusagen.
Da aber diese im Falle des Diebstahls der Strang war, so ist
letzteres auch hier anzunehmen 4). Somit kommt hier auch nicht
in Betracht der Wert des Gestohlenen und die damit zusam-
menhéngende Einteilung des Diebstahls in gewhnlichen grossen
und gewdhnlichen kleinen.

Schliesslich sei hier noch eine Abart des Zehnten-

1) F. Stillmark, op. cit., S. 48 f.; auch S. 44.

2) Siehe auch C. J. Paucker, op. cit., S. 10 f. und F. Stillmark, op. cit.,
S. 49 Anm. 1.

3) Siehe auch L. Arbusow, Bauerrechte, S. 55 Anm. 1. Vgl. auch
F. G. v. Bunge, Estland, S. 324,

4) Vgl. oben S. 58.

5%
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diebstahls erwihnt, die in dem von Dr. Paul Johansen im Revaler
Stadtarchiv gefundenen Texte des sogenannten Stiftisch-
Dorpater Bauerrechts vorkommt. Es heisst dort im Artikel 186,
dass der Zehntendieb mit 40 Mark Miinze gestraft werde. Der
Text hat aber einen Zusatz, welcher in den ibrigen Aufzeich-
nungen nicht vorhanden’ ist: ein kiilmet ist so gutt alsz ein
pfundt nach der diebischen weisze zu rechnen?). Dieses ist
wahrscheinlich so auszulegen, dass der straffillige Téter in der
Weise Ersatz zu leisten hat, dass er fiir jedes gestohlene Kiilmet?)
ein Pfund3) Getreide geben muss¥).

0. Der sogenannte Grenzdiebstahl

Dass unter dieser Bezeichnung kein Diebstahl an Immobilien
zu verstehen ist, wurde schon in dem einleitenden Teile des Ab-
schnitts iiber den Diebstahl gezeigt?). Denn man stiehlt die Grenze,
niamlich das Grenzzeichen, aber nicht das Land. Wenn das Grenz-
zeichen auf eine andere Stelle verrtickt wird, was aus gewinn-
siichtigen Griinden geschehen konnte, so liegt, wie die Urkunden
meist sagen, Filschung vor. Das Stehlen des Grenzzeichens gehort
zum qualifizierten Diebstahl besonders deswegen, weil die Fest-
stellung der Grenze im Mittelalter eine schwierige Aufgabe war;
wie schon oben besprochen worden ist®). Paucker fiigt hinzu,
dass auch der Wert des Materials und die Arbeit an der Ein-
friedung in Betracht kam?).

Der Tatbestand des Grenzdiebstahls ist am besten zu er-
sehen aus einem privaten Hofrecht aus der IL Hilfte des XVL
Jahrhunderts. Es ist der Artikel 17 des Hofrechts, wo es
heisst: Wer grintze verfilschet, wenn er upfloget, grentzkreutz
oder zeichen auf andere stitte bringet oder verkehret, der
soll nach landrecht am halse gestraffet werden, oder mit 40
marck. Hierzu gehéret muthwillige anzindung und brand der

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 637 ff.

2) Ein kleines Hohlmass estnischen Ursprungs. Siehe F. G. v. Bunge,
Estland, S. 229.

3) Vgl H. Hildebrand, op. cit., S. LVI f.; K. v. Amira, Nordgerm. Obli-
gationenrecht, I, S. 440 f.

4) Eine #hnliche Bestimmung des Revalschen Rechtes, Artikel 276 der
Erginzung zum Revalschen Kodex, siehe oben S. 62.

5) Siehe oben S. 23 ff.

6) Siehe oben S, 23. Siehe auch F. Stillmark, op. cit., S. 50 f.

7) C. J. Paucker, op. cit., S. 15.
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grantze und wildniszen !). Unter Landrecht ist hier anscheinend das
Bauerrecht zu verstehen, denn nach den eigentlichen Landrechten
— den Ritterrechten — ist die Strafe in diesem Falle nur 9 Mark
Landguts 2). Das Hofrecht sagt hier Landrecht anstatt Bauer-
recht, um den Gegensatz zu dem Hofrecht hervorzuheben : ersteres
gilt nur fiir einen Hof, letzteres fiirs ganze Land. Das Ver-
brechen selbst wird hier als Grenzfilschung bezeichnet.
Aus dem Inhalt des Artikels erfihrt man den Tatbestand des
Verbrechens, welches darin besteht, dass jemand Grenzzeichen
auspfliigt oder sie auf andere Stellen setzt.

Die betreffenden Bestimmungen des Livischen Bauerrechts,
welche den Grenzdiebstahl als besondere Art von Diebstahl
auffassen, lauten: Artikel 20 der Handschrift des Codex Alexan-
drow: wer dem herrn die scheidung stilt, ist der hals. Ebenso
lautet Artikel 20 der Rigaschen Handschrift.

Von den Handschriften des Roten Buches stimmt damit nur
die Samsonsche Abschrift?), Artikel 17, iiberein. Dagegen ist in
mehreren Handschriften an den korrespondierenden Stellen die
Rede vom Zehntendiebstahl, was zur Vermutung Anlass geben
kann, dass die Erwidhnung des Grenzdiebstahls oder, wie die
Quellen sich lieber ausdriicken, des Scheidungsdiebstahls, nur
ein Versehen ist, indem anstatt des Wortes Zehnte das Wort
Scheidung in den Text geraten ist. Als Strafe setzen alle Hand-
schriften des Livischen Bauerrechts ausschliesslich die Todesstrafe
fest,ihre Vollziehungsart wird aber nicht erwihnt, es heisst bloss:
»ist der Hals“ und im Text des Codex Alexandrow: ist halsz ab.
Vermutlich war auch hier das Hingen die Hinrichtungsart, als
typische Strafe des Diebes.

Ein #hnlicher Fall wird auch vom Landrecht behandelt
Der Livlindische Rechtsspiegel, I 16, 2, lautet*): houwet he
malbéme, edder greft he stene up, de to markstenen gesettet
sin, ... de mot IX. mark lantgudes geven; den schaden gilt he
up ein Recht. Es ist derselbe Artikel, welcher das unerlaubte
Holzféllen, Fischen, ebenso das Abhauen von gepflanzten Biu-
men, das Abbrechen von Obst und dergleichen andere Arten des

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 135, auch S. 133 und 105.

2) Mittleres Ritterrecht, Artikel 140.

3) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 21 und 54.

4) Dieser Artikel, eigentlich des Mittleren Ritterrechts, fehlt im Wiek-
Oselschen Lehnrecht.
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privilegierten Diebstahls, der unten behandelt ist, vorsieht.- Also,
wer Grenzbiume abhaut, oder Marksteine aufgreift, der muss 9
Mark Landguts zahlen, ausserdem noch Schadenersatz leisten.
Im Gegensatz zum Livischen Bauerrecht ist hier bloss eine Geld-
strafe festgesetzt, was diese Diebstahlsart zum privilegierten
Diebstahl macht!). Dies erklirt sich vielleicht dadurch, dass hier
kein Diebstahl, sondern bloss eine Beschidigung angenommen
wird, und zwar in der Weise, dass die gewesene Stelle der Grenze
erkennbar bleibt, so dass die Wiederherstellung des Zeichens
keine Schwierigkeiten bietet. In diesem Fall wiirde also hier
kein privilegierter Diebstahl, sondern Sachbeschiddigung vorlie-
gen. Mit Sicherheit ldsst sich dies aber nicht sagen.

Von der Grenzbeschiddigung spricht das Kurlindische Bauer-
" recht im Artikel 25: so dar jemand scheedinge breckt twiischen
ackern, 6 oseringe. Ein anderer Fall findet sich im Bauerrecht
der Esten in der Wiek, Artikel VII 4, wo es heisst: ... entfiih-
ret er ithm holz, fiir ein iglich fuder zaunholz ist 4 mark. ..
Was ist unter Zaunholz gemeint? Entweder Holz, aus welchem
man einen Zaun errichtete, das also zum Zaun bestimmt war, oder
der Zaun selbst. Wahrscheinlich ist das letztere hier gemeint.
Das Niederreissen eines Zaunes hatte nicht nur den Nachteil,
dass der Zaun jetzt fehlte, sondern es konnte auch das Vieh
leicht in die Felder des Nachbars kommen und dort Schaden
verursachen. Im Kapitel XII des letztgenannten Bauerrechts wird
gleichfalls ein Fall des Niederreissens eines Zaunes behandelt.
Diese Sitze des Kurlindischen Bauerrechts und des Bauerrechts
der Esten in der Wiek sind dem Livlindischen Rechtsspiegel dhn-
licher, als dem Livischen Bauerrecht, und gehéren eigentlich
nicht zum Diebstahl, sondern zur Sachbeschédigung. Man kénnte
vielleicht auch denken, dass das Livische Bauerrecht hierher
gehore, dagegen spricht aber die hohe Strafe, die doch eher auf
besonderen qualifizierten Diebstahl hindeutet.

Einen éhnlichen, aber wieder eigenartigen Fall sieht Kapi-
tel IX, 1 des Bauerrechts der Esten in der Wiek vor. Es ist dort
die Rede vom Beziunen von fremdem Land, also von einer Art
der Grenzfilschung. Die Stelle ist verstiimmelt, und der richtige
Sinn wird erst dann erkennbar, wenn man den entsprechenden
Artikel zu Hilfe zieht, welcher auch von Moritz Brandis in
seinen Entwurf ,Die Ritter-Rechte des Fiirstentums Ehsten

1) Vgl. unten: Holzdiebstahl.
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aufgenommen worden ist (II. Buch, Artikel 8, lex 5 § 1)!). Es
werden hier beide Texte nebenangestellt.

Das Bauerrecht der Esten in  Ritterrechte von M. Brandis.

der Wiek. ’ Bezeunet einer des andern landt,
Bezeunet einer des andernlandt, der erste oder letzte, es sey
der erst oder letzt, es sey stock stock oder stacke, das seindt 8
oder stacke, das seindt 8 mark, mark, die andern alle zwo mar-
die andern abzumarken. ken.

Hier ist ein Fall der Deliktspaltung vorhanden 2).

Das im selben Bauerrecht Kapitel VII, 8 angegebene Ver-
gehen gehort nicht hierher, weil es eine offene, eventuell mit
Gewalt verbundene Handlung vorsieht 3).

Die zuletzt betrachteten Fille gehoren® selbstverstindlich
nicht zum Diebstahl, sind aber an dieser Stelle beriicksichtigt,
um zu zeigen, dass in den {ibrigen Bauerrechten sowie in dem
Landrechte eine andere Auffassung galt, als nach Livischem
Bauerrecht.

Zugleich wird damit die Vermutung verstirkt, dass die
Stelle des Livischen Bauerrechts iiber den Scheidungsdiebstahl
irrtiimlich an die Stelle des Zehntendiebstahls oder eines #hnlichen
Falles gesetzt worden ist. Im deutschen Rechte des Mittelalters
wird die Grenzverriickung selten als Diebstahl aufgefasst ).

Zum Schluss werfen wir noch einen Blick auf die urkund-
lichen Belege, welche fiir diese Frage mehr als in bezug auf an-
dere Diebstahls- resp. Filschungsarten bieten. Alle hier an-
gezogenen Urkunden entstammen dem XV. und XVI. Jahrhundert,
also der zweiten Hilfte der hier betrachteten Periode.

Im allgemeinen reden die Urkunden mehr von Filschung, aber
nicht ausschliesslich. Denn auch Grenzdiebstahl wird erwihnt,
so heisst es z. B.in einer Urkunde vom Jahre 1532: ... wiirden
. .. Kreuzsteine gefilscht oder diebischer Weise weggefiihrt wer-
den...%. Und in einer Urkunde von 1514 wird ausdriicklich
ausgesprochen: ... wat hefst du schedings deff mit dem man
tho donde. . .®). Das heisst: ,,was hast du Scheidungsdieb usw.“.

1) Monumenta Livoniae Antiquae, III, S. 151.

2) R. His, Strafrecht, S. 253.

8) Vergl. F. Stillmark, op. cit., S. 50.

4) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 168 f.

5) Livldndische Giiterurkunden, II, 563. Siehe auch oben S. 25.
6) Lividndische Giiterurkunden, II, 983. Siehe auch oben S. 25.
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Somit ausdriicklich Grenzdieb. TUnd die erstere Urkunde lisst
den Tdter: ohne alle gnade an das hochste gerichtet werden.
Ebenso wird in einer Urkunde von 1501, welche eine Grenzstrei-
tigkeit behandelt, unter anderem folgendes gesagt: ... dusse.. .
beiden partte ... befolen unnd geb&den, mit namen, een jwelik
synen bwern, dat se sick voort an na der grencze, als se se do
gegan unnd befestiget hadden, holden unnd richten solden, by
vorlust orer helsse etc... — ... ysset sake, men bevinden
unnd nabringgen kan, dat jeniger dusser partte bwere de sulvige
grencze, de do gemaket wart, alls baven steit, vorfelschet
hedden, de sall men dar vor richten na stichttischem
rechte...!). Daraus ist zu ersehen, dass auch hier die Todes-
strafe vorgesehen, ist, auch ist die Rede von der Verfilschung
der Grenze. Beim Hinweis auf das stiftische Recht am Ende des
Satzes, worunter das Landrecht, entweder das Mittlere oder das
Umgearbeitete Ritterrecht, zu verstehen ist, ist schwer zu sagen,
welche Stelle gemeint ist, denn eine direkte Bestimmung dariiber
ist dort nicht vorhanden.

e. Pfanddiebstahl

Uber diese besondere Art des Diebstahls geben Aufschluss
zwei Artikel des Bauerrechts, einer des Livischen und der andere
des Bauerrechts der Esten in der Wiek. Die letztere Stelle be-
handelt foigenden Tatbestand, welcher schwer verstindlich ist.
Es heisst nimlich im Kapitel XI § 3: keme nach der zeit je-
mandt zu holende was seines guthes von seinetwegen, — was
der oder er selbsten nebhme: nehme er es aus dem hause, so
were es hausgewalt; aus dem hoffé oder gemeiner strasze, das
were hoffgewalt; keme auch ein.ander auf seinen trost: bekeme
er das, es were diebstahl. Einige Handschriften haben anstatt
der letzten Worte: bekeme er das: bequemeden. So auch bei
Ewers im IV. Buch des Wiek-Oselschen Lehnrechts?). Dieser
Artikel kommt auch bei Moritz Brandis in seinen Ritterrechten
des Fiirstentums Ehsten, Buch II, Art. III, lex 6 vor, wo der

1) Livlindische Giiterurkunden, II, 8. Ausserdem kimen hier noch in
erster Linie in Betracht Livlindische Giiterurkunden I, 397 (am Ende); I, 487;
I, 617.

2) J. P. G. Ewers, Des Herzogtums Ehsten Ritter- und Landrechte, 1821,
S. 132.
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Schluss folgende Variante aufweist: begreift man ihn!). Das
Wort bequeme bedeutet im mittelniederdeutschen soviel wie ge-
fillig und die Wendung bequeme sin — genehm sein, conve-
nire2). Was hier das richtigste sei, ist nicht leicht festzustellen.
Man kann hier vielleicht, wenn man den ganzen Artikel zusam-
menfasst, folgendes vermuten. Voraussetzung ist der aus dem
vorhergehenden Artikel des Bauerrechts der Esten in der Wiek
folgende Umstand, dass wenn ein Bauer von seinem Herrn fort- .
geht, dabei aber etwas schuldig bleibt, fiir die Schuld das Mo-
biliarvermtgen des Bauern haftet, welches er nicht vor Tilgung
der Schuld mitnehmen darf3). Kommt aber der verschuldete
Bauer nach einiger Zeit zuriick, um sein zuriickgebliebenes Ver-
mogen fortzubringen, so begeht er ein Verbrechen, welches
im Texte als Hausgewalt oder Hofgewalt bezeichnet wird. Kommt
ihm jemand von den dort befindlichen Bauern zu Hilfe, um die
Wegnahme zu erleichtern, und gelingt es ihm auch tatsichlich
die Sachen zu bekommen, worauf die Worte ,bekeme er das“
hinweisen, so liegt Diebstahl vor.

Die andere Stelle, es sind die Artikel 21—24 des Livischen
Bauerrechts, behandelt die rechtswidrige Weghahme des eige-
nen, aber von einem anderen rechtmissig gepfandeten Viehes.
Die Artikel lauten nach der Rigaschen Handschrift: schiest der
eine des andern qweck oder4) wirdt es ihm genommen aus sei-
nem stalle, so ist 9 mk., und wird es ihm genommen ausz sei-
nem hoife, so ists 9 mk.%) miintze. Wenn ein manu dasz qweck
vom acker gebracht hat, wird es ihm den entweldiget, so ists
9 mk., und wird ihm dasz qweck entweldiget auf seinem acker,
ist es 1 mk. miintze. Die Handschrift des Roten Buches und
des Codex Alexandrow stimmen damit inhaltlich tiberein. Schiest
bedeutel so viel als pfindet; qweck ist Vieh. Es entsteht die
Frage, ob im gegebenen Falle Raub oder, wenn die Zuriicknahme
heimlich ausgefiihrt wird, Diebstahl gemeint ist oder nicht. L.

1) Monumenta Livoniae Antiquae, IIl. Bd, M. Brandis, Collectanea, op.
cit., S. 151,

2) K. Schiller und A. Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, I, S.
236 und VI, 8. 50.

8) Siehe insbesondere Kap. X, 1 desselben Bauerrechts.

4) ,oder“ ist falsch, vgl. L. Arbusow, Bauerrechte, S. 59 Anm. e) zu
Art. 21 und 22.

5) Einige Handschriften haben hier 6 Mark: siehe L. Arbusow, Bauerrechte,
S. 58 und 637,
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Arbusow nimmt hier weder Diebstahl noch Raub an?). F. Still-
mark ist wohl geneigt den Fall als Raub aufzufassen, verhilt
sich dabei aber sehr vorsichtig?). F. G. von Bunge spricht vom
Stehlen, doch in einer Anmerkung dazu zweifelt er daran3).

Meines Erachtens liegt hier immerhin Diebstahl vor, und
namlich Diebstahl an eigenen Sachen aus fremdem Gewahrsam,
wovon schon oben die Rede war4).

Eine entsprechende Stelle befindet sich im Erzstiftischen
Bauerrecht, Artikel 20, das sich aber nicht so deutlich aus-
spricht. Es heisst dort: wer ed sacke dat eme queck mit gewalt
wurde genohmmen, her sall betern eine marck. Aus dem Vor-
hergehenden ist zu ersehen, dass hier vom sogenannten Pfand-
raub die Rede ist, vom Raube des eigenen, aber vom anderen
rechtmissig gepfindeten Viehes®. Das folgt aus dem Worte
mit gewalt. Doch kann es in gewissen Fillen auch Diebstahl
sein, da der Ausdruck Gewalt im Mittelalter nicht wortlich zu
verstehen ist, sondern verallgemeinert im Sinne von ,eigenméch-
tig“ oder ,ohne Einwilligung des Gegners* ).

Die Quellen sprechen in allen diesen Féllen wohl mehr von
offener und gewaltsamer Wegnahme, was eigentlich zum Raube
gehort und dort Behandlung finden miisste. Da aber vom Raube
unten die Rede ist, so sind, um den Zusammenhang mit den
hier besprochenen Diebstahlsfillen nicht zu verlieren, diese Fille
schon hier behandelt worden.

Die ganze Frage des Diebstahls an verpfindeten Sachen
wiirde leichter zu l16sen sein, wenn die Quellen mehr dariiber
enthielten, als .der Fall ist. Uberdies schweigen auch die Ur-
kunden {iiber derartige Fille?).

. Funddiebstahl und dhnliche Falle.

Der Funddiebstahl findet eingehendere Behandlung im Liv-
landischen Rechtsspiegel, sowie im Rigaschen Stadtrecht.
Vor allem kommt hier der Livlindische Rechtsspiegel in

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 58.

2) F. Stillmark, op. cit., S. 56.

3) F. G. v. Bunge, Estland, S. 324 und Anm. 175.

4) Siehe oben S. 32 £

5) Siehe auch L. Arbusow, Bauerrechte, S. 48 Anm. zu Artikel 20.
6) Vergl. R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 157.

7) Siehe auch unten: Vieh- u. s. w. Diebstahl.
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Betracht, dessen Artikel 26,1 des II. Buches von der Verheimli-
chung des Fundes, also vom Funddiebstahl spricht: vindet ein
man wat, unde vorsaket he des, wenn men darna vraget, it is
difte. Wenn jemand irgend etwas gefunden hat und es auf
Anfrage versagt, so liegt Diebstahl wor. ‘

Diebstahl liegt nach dem Livléindischen Rechtsspiegel II 18
auch vor im Falle der Verheimlichung von zugeflossenen
Sachen, wovon unten die Rede ist?!). Hier liegt ein #hnlicher
Fall vor, wie derjenige des Funddiebstahls. Hiermit wird der
Satz, welcher auch nach deutschem und nordischem Rechte galt :
»Hehlen ist Stehlen“, ausgesprochen 2).

Ebenso nimmt das Rigasche Stadtrecht in entsprechenden
Fillen Diebstahl an. Ein derartiger Fall wird behandelt im Ar-
tikel 22 des Altesten fiir Reval bestimmten Rigaschen Stadtrechts
aus der ersten Hilfte des XIII. Jahrhunderts. Dort heisst es:
quodcunque pecus errauerit in pascuis communibus sine nota,
aut domitum aut indomitum, uel etiam in ciuitate, ut sepe con-
tingit, nemo sibi assumere debet, nisi de consensu et uoluntate
communi; quicunque sine consensu fecerit, fur habeatur.

Es wird danach als Dieb derjenige angesehen, welcher ohne
Konsens und Willen der Stadtbiirgerschaft sich ein Haustier
aneignet, welches kein Zeichen der Angehorigkeit zu einem Be-
sitzer hat und sich etwa auf der Stadtweide herumtreibt. Ein
allgemeiner Satz findet sich im Rigaschen Stadtrecht fiir Hapsal
von 1279 und ebenfalls im Hapsalschen Stadtrecht von 1294 (im
ersteren — Artikel 50, im letzteren — Artikel 49), wo es heisst, dass
wenn jemand irgend etwas findet und es nicht anzeigt, er ein
unrechter Mensch, resp. unrechtfertiger Mann sei. Was
darunter zu verstehen ist, ist nicht leicht zu sagen, vermutlich
aber nichts anderes als ein Dieb. Denn dariiber spricht das Riga-
sche Recht fiir Hapsal im Artikel 49: dort wird vom Hehler ein-
fach gesagt, man halte ihn vor der stath deff3). Derselbe Fall-
wird auch von den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten vom Ende

1) Siebe unten im ersten Exkurs.

2) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 160. — W. E. Wilda, op.
cit., S. 920. Uber das nordische Recht siehe auch J. Grimm, op. cit., II, S. 195:
tiufver hitter gierna, som klokare kalken. Der Dieb findet gern, so wie der
Kiister den Kelch.

8) Es ist dies derselbe Artikel, welcher auch vom Menschendiebstahl
(siehe oben 8. 65 f.) redet.
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des XIII. Jahrhunderts, II 25 .erwdhnt, und auch dort wird der
Tater als unrechter Mann bezeichnet.

Dass im Rigaschen Stadtrecht hier ein Dieb gemeint ist,
folgt noch aus einer anderen Stelle der Umgearbeiteten Rigaschen
Statuten, namlich XI 13,4, wo der Verheimlicher des Fundes als
Dieb bezeichnet wird. Die Stelle lautet: mer vint en man git
in der se ofte vpme strande, unde vorhelet dat, eme sal ene hol-
den vor enen def des giides. Man betrachtet also als Dieb den-
jenigen, welcher Gut in der See oder am Strande gefunden und
verhehlt hat?).

Zu derselben Gruppe gehdrt auch ein Fall, der in zwei Re-
valer Bauersprachen vorgesehen ist, ndmlich in derjenigen un-
gefihr vom Jahre 1400 und in derjenigen von 1560 (in beiden:
Artikel 20). Es heisst in der zweiten Bauersprache wortlich:

Ist einer etwa gestorben

In irgend einem Hausze,

Er sey von Teutscher

Oder unteutscher Geburt,

List er Gut oder Erbe nach,
Der Wirth des Hauses

Soll es dem Rathe offenbaren,
Thut ers nicht,

Man solls richten vor Diebstahl.

Einer niheren Erklarung bedarf der Inhalt dieses Spruches
nicht, er ist hochdeutsch und klar abgefasst.

In den Kreis dieser Diebstahlsarten gehoren auch die Ver-
brechen, gegen welche im XIII. Jahrhundert Androhungen von
Exkommunikation und Interdikt gerichtet worden sind.

An erster Stelle kénnte hier genannt werden Erzbischof
Alberts Verordnung vom Jahre 1256. Der Inhalt dieser und
der anderen Verordnungen ist sehr weitliufig und mehr theolo-
gischen als juristischen Charakters.

Es ist dort ebenfalls die Rede von der Aneignung von schiff-
briichigem Gut, was meist als Raub bezeichnet wird, wie schon
der Ausdruck Strandraub selbst sagt. Es fehlt aber andrerseits
auch nicht an Belegen, wo neben Raub auch Diebstahl erwédhnt
wird; so z. B. wird in einer Urkunde des Bischofs von Osel

1) Vgl. auch C. J. Paucker, op. cit., S. 258 und F. G. v. Bunge (u. Na-
piersky), Riga, S. 318.
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an die Kaufleute vom Jahre 1256 gesagt, dass im Falle eines
Schiffbruchs: nullus eos in rebus suis aut personis rapina vel
furto audeat molestare . . .; also, dass niemand die Schiffbriichi-
gen an ihrem Vermogen oder an ihrer Person mit Raub oder
Diebstahl zu belistigen wage!). Da aber an diesen Stellen meistens
doch von der offenen Aneignung — vom Strandraube — die
Rede ist, so ist es richtiger, diese Fille eingehender bei der Be-
handlung des Raubes zu besprechen 2).

C. Qualifizierte Fille des Diebstahls, welche sich durch die
besondere Art der Begehung der Tat kennzeichnen.

Die in diesem Abschnitt zu besprechenden Falle gehdren
nach heutiger Anschauung nicht in den Bereich des Diebstahls,
sondern bilden teils das selbstéindige Verbrechen der Unterschla-
gung, teils andere besondere Verbrechen?). Hierher gehort die
Aneignung des zum Uberbringen anvertrauten Guies — des so-
genannten Sendegutes, wie es in einzelnen Quellen genannt
wird. In diesem Abschnitt soll auch der Diebstahl durch Ge-
brauch von falschem Mass und Gewicht als durch die besondere
Art der Begehung gekennzeichnet besprochen werden. Heute
gehdrt solch eine Tat zum Betruge. Im Mittelalter, wo sich
die Begriffe der Straftaten noch nicht differenziert hatten, galt
dieses als Diebstahl, wie mehrere Rechtsquellen zeigen werden*).

a. Diebstahl von sogenanntem Sendegut.

Nach Revaler Stadtrecht gilt der Tater als Dieb, wenn man
ihm irgend etwas von einem Orte an einen anderen — aver water
offte aver land — iiberzufiihren anvertraut hat, er es aber ab-
leugnet. Dabei muss allerdings das {iberantwortete Gut nach
der Zeit der verabredeten Erfiillung bei ihm oder in seinem
Gewahrsam, wozu er den Schliissel besitzt, gefunden werden.

Dieser Fall findet sich in der Ergénzung des Revalschen
Kodex vom Jahre 1282, im Artikel 320: we enem anderen wat
voren scholde = Wer einem anderen irgend etwas von einem Ort
an einen anderen iiberfiihren sollte. Derselbe Satz findet sich

1) U. B. I, 289; VI, 2879. Letztere Urkunde vom Jahre 1364.

2) Siehe unten: Strandraub.

3) Sie auch unten: erster Exkurs.

4) Siehe auch oben S. 27f Desgleichen K. Elben, Zur Lehre von der
‘Warenfdalschung, 1881, S. 31 £
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verkiirzt und nicht so deutlich in der Revalschen Bauer-
sprache von 1560, 10:

Wem Sende-Gut gethan

Oder befohlen wird,
Ueberantwortet er das nicht

Zu rechter Zeit

Man solls richten vor Diebstahl?).

Die dritte und vierte Zeile sind nicht wortlich zu verstehen,
denn es handelt sich hier nicht darum, dass schon eine nicht-
rechtzeitige Erfiillung die Tat zum Diebstahl machte: vielmehr
wird mit diesen Worten angedeutet, dass nur dann Diebstahl
vorliegt, wenn der Verpflichtete sich das Gut aneignet. Denn
wenn der Verpilichtete aus irgendeinem Grunde die Verpflichtung
nicht rechtzeitig erfiillte, sondern erst nach Ablauf der verein-
barten Zeit, so musste er hochstens Schadenersatz zahlen.

Ein Fall dieser Diebstahlsart wird geschildert in einem
Revaler Gerichtsprotokoll (im Herbersschen Auszuge) aus dem
Ende der hier zu betrachtenden Periode. Es heisst dort: Ein
Schiffskapitdn gehingt. Er brachte nach Narva Salz und, wie
er nach Ekholm kam, bemichtigte er sich daselbst 22 Sicke
Salzes, die er danach in Wiborg verkaufte. Er sagte den Leuten
hier, das Schiff wire leck geworden und sie hétten das Salz
miissen iiber Bord werfen®?). Wie zu' ersehen, wurde der Titer
mit dem Strange — der Strafe der Diebe — gerichtet. E. v,
Nottbeck fasst diesen Fall als Unterschlagung auf, beweist es
aber nicht 3. Dem heuatigen Sinne nach liegt hier allerdings ein
Fall von Unterschlagung vor, was auch E. v. Nottbeck hier anschei-
nend gemeint hat. Im Mittelalter wurden, wie oben schon ge-
zeigt worden ist, alle diese Fille als Diebstahl aufgefasst und
gestraft.

B. Diebstahl durch falsches Mass und Gewicht.

Ein eigentiimlicher Fall ist der Diebstahl durch falsches
Mass resp. Gewicht. Hier weichen die Quellen voneinander ab.
Es heisst im hochdeutschen Text des Livlindischen Rechtsspie-
gels, im Wiek-Oselschen Lehnrecht, Buch II, Kapitel I: Das-

1) Vgl. oben S. 25.
2) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 85 Fol. 345.
3) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 34 Anm, 4.
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selbe Recht?!) gehet auch iiber unrechte Masse oder unrechte
Wage, ob man es unter ihnen finden magk, denn so sein alle,
die es thun, Diebe?). Der mittelniederdeutsche Text schaltet
ausserdem noch ,unde aver unrechten kope“ ein. Uber das
letzte Wort kope war eingehender oben die Rede3). In welcher
Weise dieses Verbrechen ausgefiihrt wird, folgt aus dieser ein-
zigen diirftigen Stelle des Landrechts nicht.

Ausfiithrlicheres bringen hieriiber die beiden Stadtrechte,
sowohl Revals als auch Rigas. Der Revalsche Kodex von 1257,
ebenso auch derjenige von 1847 (in beiden Artikel 42), behandeln
denjenigen, welcher mit einem zu grossen Masse oder Gewichte
einkauft und mit einem zu kleinen verkauft, als einen Dieb, oder,
wie es die Quellen ausdriicklich verfiigen: secundum furem iu-
dicabitur, resp. na eyme deues rechte sal he gherichtet werden. -
Inhaltlich identisch ist auch die Ergénzung des Revaler Kodex
von 1282, Artikel 177 4). :

Das Rigasche Stadtrecht sagt iiber falsches Mass und Ge-
wicht folgendes. Erstens verordnet das Hamburgisch-Rigasche
Stadtrecht von 1270, VII 225): wird jemand festgenommen mit
zwei Scheffeln oder mit zwei Vierteln, worunter das eine zu klein
und das andere zu gross ist und der Tater mit dem zu grossen
einmesst und mit dem zu kleinen ausmesst, so ist er ein rechter
Dieb des Scheffels und des Viertels ©).

Diese Fille behandelt auch Cropp in seiner Abhandlung :
Der Diebstahl nach dem #lteren Rechte der freien Stidte Ham-
burg, Liibeck und Bremen 7).

Da bekanntlich die beiden erstgenannten Rechte mit den
Stadtrechten Rigas und Revals im grossen ganzen in der ilteren

1) Also das Recht des Diebstahls, denn im Vorhergehenden war die
Rede von diesem.

2) Ausgabe von J. P. G. Ewers, Des Herzogthums Ehsten Ritter- und
Land-Rechte. Es wird an dieser Stelle der hochdeutsche Text und nicht der
mittelniederdeutsche aus dem Grunde zitiert, weil letzterer am Ende des Satzes
korrumpiert ist.

8) Siehe oben S. 27 Anm. 2.

4) Vgl. dazu F. G. v. Bunge, Estland, S. 318 und E. v. Nottbeck, op.
cit., S. 35. Beide erwihnen diese Fille im Abschnitt: Félschung und Betrug,

ohne den Inhalt des Verbrechens zu erértern.
5) Siehe oben S. 27,

6) Vgl. dazu P. Grossmann, op. cit., S. 270 f. Auch R. His, Geschichte
des Strafrechts, S. 170.

'7) Siehe daselbst S. 42 f.
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Zeit iibereinstimmen, so konnten die Erdrterungen von Cropp
auch fiir das livlindische Recht in Betracht kommen. Cropp
sagt, die Bezeichnung des Gebrauches von falschem Masse u.s. w.
als Diebstahl beruhe auf der Verwirrung der Begriffe seitens
der Theologen?). In den fritheren germanischen Rechten seien
iiber den Gebrauch falscher Masse und Gewichte {iberhaupt
keine Bestimmungen vorhanden. Letztere kommen zuerst in den
Kapitularien der frinkischen Konige vor, welche ofters geradezu
Vorschriften des mosaischen Rechts wiederholen. Im VII. Gebot
wird aber die falsche Ware neben dem Stehlen genannt, weshalb
auch erstere als Diebstahl bezeichnet wird. Heisst es doch in der
Erklarung zum siebenten Gebot, das wir vnsers nehisten gelt
odder gut nicht nemen, noch mit falscher wahr odder handel
an vns bringen?). Somit wird auch von Martin Luther die
Félschung unter Diebstahl gestellt.

Die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten vom Ende des XIIL
Jahrhunderts machen aber einen Schritt vorwirts, indem sie in
demselben Fall, es ist VIII, 8 und 7, den Téter nicht mehr als
Dieb, sondern als Filscher bezeichnen 3).

Die Strafe ist in allen diesen Fillen diejenige des einfachen
Diebstahls, ausdriicklich wird es jedoch in den einzelnen Quellen
nicht gesagt. Die Urkunden schweigen in diesen Fillen, so dass
wir nichts n#heres iiber das tatséichliche Vorkommen dieser
Diebstahlsart erfahren ¢).

y. Ubrige Fille.

In der Rigaschen Bauersprache aus dem Anfang des XVI. |
Jahrhunderts, Artikel 54, wird von einem Schuldner gesprochen,
welcher ohne Not mehr borgt, als er zahlen kann. Er soll als
Dieb bestraft werden. Der Text selbst lautet: ... szo welck
sich motwilligen vnd vorsatliken, anhe jenige gewisslike nddth
vnd vnfall tho wather edder tho lande, in gelickmethige schulde

1) Dabei weist Cropp hin auf J. H. Boehmer, Jus ecclesiasticum prote-
stantium usum hodiernum iuris canonici, V, Halle 1736, S. 272 ff.

2) Zitiert nach dem Kleinen Katechismus v. Jahre 1529; Th. Harnack,
Der Kleine Katechismus Dr. Martin Luthers in seiner Urgestalt, S. 9.

8) F.G.v. Bunge (u. Napiersky), Riga, S.315 nennt bloss diesen Fall,
ohne denjenigen des Hamburgisch-Rigaschen Rechts zu erwihnen. Vgl. auch
C. R. Kostlin, op. cit., S. 346.

4) Siehe auch oben S. 27 f.
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stekende beschlagenn werdt, dat sodane vhor handtdedige deue
sollen gerekenth vnd geholden werden, vnnd kenes geleides inn
den drhen vpgerardenn steden vnd erhn mercken genethen vnd
so de auer kamen, deues recht ane begnadinge lidenn?!). Das
Borgen muss ohne Not mutwillig und vorsitzlich geschehen
sein, wie es im Text heisst. Auch muss keine Not vorliegen,
auch kein Unfall auf Land oder Wasser. Der Fall wird sogar
qualifiziert, es heisst, der Téter leide Diebesrecht, also die Strafe
eines Diebes — ane begnadinge — ohne Moglichkeit begnadigt
zu werden. Heutzutage konnte man diesen Fall gewissermassen
als boswilligen Bankrott bezeichnen, im livlindischen Recht
des Mittelalters wird er als Diebstahl und zwar besonderer
qualifizierter Diebstahl betrachtet 2).

Ein eigentiimlicher Fall des Diebstahls findet sich in der
Revaler Bauersprache vom Jahre 1560, Artikel 11, wo in sehr
verallgemeinerter Art folgender Tatbestand ausgesprochen wird :

Der Gut kauft mit Vorsatz
Und damit fliichtig wiirde,
Man solls halten vor Diebstahl.

Hier ist anscheinend die Rede vom Kreditkauf. Wenn jemand
Gut kauft und damit flieht, ohne es bezahlt zu haben, so liegt
Diebstahl vor 3).

b. Privilegierte Féille des besonderen Diebstahls.

Der privilegierte Diebstahl4) konnte sehr mannigfaltiger
Art sein und wurde zuweilen sogar kaum als Verbrechen auf-
gefasst. Da die Handlungen jedoch meist in den Tatbestand des
Diebstahls hineinpassen, so ist es zweckmissiger alle diese ver-
schiedenen Fille zum Diebstahl zu zi#hlen, denn sonst wire
keine Klassifikation mdoglich und man befinde sich auch heute
im chaotischen Wirrwarr des Mittelalters, das einer Klassifikation

1) Vgi. auch J. G. L. Napiersky, op. cit., S. 233 Anm. 2.

2) Vgl Karl Neumeyer, Historische und dogmatische Darstellung des
strafbaren Bankerotts, S. 46 und 52.

3) Es wire auch mdglich, dass ,Gut mit Vorsatz kaufen“ wissentlichen
Kauf von gestohlenem oder geraubtem Gut bedeutet, also Begiinstigung des
Diebstahls, siche unten: Beihilfe und Begiinstigung.

4) Vergl. P. Grossmann, op. cit., S. 258, welcher ebenfalls den Ausdruck
privilegierter Diebstahl verwendet.

6
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der Verbrechen — eines Systems — véllig entbehrte. Es kom-
men hier in Betracht erstens die verschiedenen Arten des Dieb-
stahls an landwirtschaftlichen Erzeugnissen, welche in den Land-
und Bauerrechten, auch in den Stadtrechten beriicksichtigt wer-
den. Thnen schliessen sich die Feld-, Wald- und Fischereiver-
gehen an. Andrerseits gehtren zum privilegierten Diebstahl -
Vieh- und Gefliigeldiebstahl. Und ebenso nach Rigasehen Bauer-
sprachen Diebstahl an Kalk und Steinen.

Als Strafen kommen an erster Stelle Geldstrafen: Bussen
und Briichen in Anwendung. Aber nicht nur diese. Denn auch
Strafen an Haut und Haar werden in Fillen des privilegierten
Diebstahls nicht selten angewandt.

Bevor wir jetzt zur Betrachtung der einzelnen Fille iiber-
gehen, sei noch eine Frage besprochen.

BEs ist dies die Frage, ob die Entwendung von landwirt-
schaftlichen Produkten sowie. die Feld-, Wald- und Fischerei-
vergehen zum Diebstahl resp. Raub gehoren. Diese Frage wird
in der fachkundigen Literatur meist verneint. Doch mit Unrecht.
Man begniigt sich nimlich damit, diese Vergehen mit einem und
demselben Ausdruck Frevel zu bezeichnen, ohne den Inhalt
dieser Vergehen eingehend zu erkldren ).

So sagt Rudolf His in seiner neulich erschienenen Geschichte
des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, dass, soweit eine
Wegnahme vorliegt, solche Frevel (d. h. Feld-, Garten- und
Holzfrevel), falls nicht besondere erschwerende Umstiinde vor-
handen sind, im allgemeinen nicht als Diebstahl oder Raub
gelten, sondern dass sie meist mit einer geringen Busse und
Briiche gesiihnt werden?). Ebenso sagt er iiber die unerlaubte
Fischerei, dass wie im Sachsenspiegel, so auch in den siiddeut-
schen Quellen darin kein Diebstahl gesehen wird, sondern ein
leichteres Vergehen. Dabei bleibt unerdrtert, worin die be-
sonderen erschwerenden Umstinde bestehen, die diese leich-
teren Vergehen zum Diebstahl machen. Weiter wird noch
erklirt, dass in der Regel nur die Wegnahme von geschlagenem
Holz bei Nacht dem eigentlichen Diebstahl gleichgestellt wird,
nicht aber bei Tage 3). '

1) So bezeichnet K. von Amira sie als kleine Landfrevel, K. v. Amira,
.op. cit. II, 1, S. 383.

2) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 181,

3) Daselbst S. 163.
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Als Grundlage ist hier anscheinend der Sachsenspiegel Il
28, 3 genommen, wo es heisst: swe nachtes gehouwen gras oder
gehouwen holt stelet, dat sal man richten mit der weden. Da-
neben ist aber auch gesagt: stelt he’t des dages, it gat
to hut unde to hare. Man stiehlt also das Holz auch am Tage.

Ebenso zurtickhaltend ist V. Friese in seiner Abhandlung
»Das Strafrecht des Sachsenspiegels“. Auch er sagt, dass die
geringeren Feld- und Forstdiebereien nicht als technische Dieb-
stdhle behandelt werden, vielmehr werden sie nur mit Busse
geahndet ?).

Es scheint, dass His und Friese nur dort einen Diebstahl
sehen wollen, wo die Strafe, wenn nicht gerade mit dem Tode,
s0 wenigstens mit Verstiimmelung droht.

Viele sehen in diesen Vergehen aus dem Grunde keinen
Diebstahl, weil die Heuschlige und Wilder von alters her der
Gemeinde gehort haben.

Einige, wie C. R. Kostlin, sehen im Holzfillen und Gras-
méihen deswegen keinen Diebstahl, sondern bloss einen gerin-
geren Frevel, weil das im Walde stehende Holz und das wach-
sende Gras nicht als res possessae angesehen worden seien 2).

Meines Erachtens ist der Umstand, dass die Strafen gering
sind und nur in Geldzahlungen bestehen, noch kein Grund zur
Behauptung, dass kein Diebstahl vorliege.

Ebenso fillt die Behauptung, dass kein Diebstahl vorliege,
weil das Objekt keine res possessa ist, fort, weil hier eine An-
massung auf Kosten des anderen immerhin deutlich hervortritt
und weil man, wie schon gezeigt worden ist, im Mittelalter den
Diebstahl in viel weiterem Sinne verstand, als heute.

Es seien deshalb die Fille der Entwendung von landwirt-
schaftlichen Produkten, sowie Wald-, Feld- und Fischereivergehen,
als privilegierter Diebstahl bezeichnet, zumal der Tatbestand in
keinem Fall den Merkmalen des Diebstahls widerspricht. Auch
W. E. Wilda, welcher das Strafrecht der germanischen Zeit
schildert, sieht in allen diesen Fillen, wenn die Tat offen geschieht,

einen Raub®). Dieses wird bestdtigt und bekraftigt durch fol-
gende Umsténde.

1) V. Friese, op. cit., S. 242 f. u. 249,
2) C. R. Kostlin, op. eit., S. 155. £.
3) W. E. Wilda, op. cit., S. 908.

6‘
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Die Gerichtspraxis des Mittelalters war in bezug auf ver-
botenes Holzfillen, Fischen u. s. w. in Deutschland sehr schwan-
kend. Wenn hier auch manchmal kein Diebstahl angenommen
wurde, so gibt es doch auch eine Fiille von Stellen, die hier Dieb-
stahl sehen?).

Und bei Karl Roth, Geschichte des Forst- und Jagdwesens
in Deutschland, erfahren wir, dass fiir Forst- und Jagdfrevel
meist das lokale Recht der Forste, Mirkerschaften und grundherr-
lichen Hofe anstatt des Landrechts in Anwendung kam. Letz-
teres sah mitunter sehr harte Strafen vor2).

Auch im livlindischen Recht herrscht hier Mannigfaltig-
keit. Es folgt z. B. aus einer iber die hier betrachtete Periode
hinausreichenden Urkunde — es ist dies ein Rezess des kurlédndi-
schen Landtages zu Riga vom 28. Februar 1567 —, dass verbotene
Jagd wie Diebstahl verfolgt wird3). Aus folgender Einzeldar-
stellung wird die Mannigfaltigkeit der Bestimmungen der liv-
lindischen Rechtsquellen deutlich werden.

A. Heudiebstahl

Diesem widmen die Bauerrechte den meisten Raum. Sie
sprechen auch am deutlichsten vom Stehlen, also vom Vorhan-
densein des Diebstahls 4).

Es verordnet das Erzstiftische Bauerrecht, Artikel 21: item
wer dat hew steleth so vell, als er unter einem arm dragen
kann, 3 mark not. Is ein moche sele am hoy, die betere ein mk.
Der letzte Satz hat eine Variante: ist eine rechte sele an he
her, die betere ein mk. Dieser Satz ist in beiden Variationen
wegen des verstimmelten Textes schwer verstindlich. L. Arbusow
macht den Vorschlag ihn auf folgende Weise zu emendieren: is
[dat] ein moch[t]le s[tlele[n] am hoy, die betere ein mk.5). Dieses
ist kaum anzunehmen, denn das wiirde eine mildere Bestrafung
des Versuches bedeuten.

Der Versuch des Verbrechens wird in den mittelalterlichen
Quellen nicht erwihnt. Der abstrakte Versuchsbegriff ist noch

1) Vgl z. B. H. Knapp, Das alte Niirnberger Kriminalrecht, S. 235.

2) K. Roth, Geschichte des Forst- und Jagdwesens in Deutschland,
S. 129, 131. Auch C. R. Kostlin, op. cit., S. 164 f.

3) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 137, Artikel 24.

4) Siehe F. Stillmark, op. cit., S. 51, insbesondere Anm. 2.

5) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 49.
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nicht ausgebildet und die hie und da vorkommenden sogenannten
Versuchsverbrechen werden nicht in dieser Weise bezeichnet !).

F. Stillmark betrachtet die zweite Variante des Textes, die-
jenige der Dresdener Handschrift, als die richtigere, und deutet
dieselbe in dem Sinne, dass Personen, die zum erstenmal dieser Tat
iiberfithrt werden, einer kleineren Strafe unterliegen, als diejeni-
gen, welche schon vorbestraft sind ).

Eb. Frh. v. Kiinszberg schligt vor, das Wort sele als Seil
im Sinn von Tragseil aufzufassen3). Die eine Mark wire dann
Zuschlag zu den drei anderen.

Dieses scheint am zutreffendsten zu sein mit der Abweichung,
dass fiir sele die Bedeutung Schlitten, wie es im mittelnieder-
deutschen Worterbuch von Schiller-Liibben heisst4), richtiger zu
sein scheint, zumal auch im Kurlindischen Bauerrecht, Artikel
18, Heudiebstahl mit einem Schlitten, wie gleich zu ersehen, vor-
gesehen ist.

Hieraus ist zu ersehen, dass Diebstahl bloss mit einer
Geldstrafe gestraft werden konnte und nicht unbedingt mit
der Todesstrafe oder einer Leibesstrafe. Dass in diesem Fall
Diebstahl vorliegt, daran besteht kein Zweifel; denn alle seine
Merkmale liegen vor.

Ein Fall des Heudiebstahls wird auch vom Kurlindischen
Bauerrecht im Artikel 18 behandelt. Es heisst darin: so ener
heu stelt: feert he dat met ehnem schleeden, iss 2 oseringe;
drecht he dat met enn borde, iss 8 ortinge. Also, wer Heu auf
einem Schlitten %) fortfiihrt, muss 2 Oseringe zahlen, trigt er es
mit einer Biirde, also als Traglast, fort, so muss er 8 Artige zahlen.
F. Stillmark nimmt an, dass das Tragen mit einer Biirde soviel
bedeute, wie das Nehmen eines geringen Betrages und ohne
Vorbereitungen zu der Ausfilhrung der verbrecherischen Tat.
Weshalb er das letztere annimmt, bleibt unerértert und damit auch

1) Siehe unten: Versuchsverbrechen.

2) F. Stillmark, op. cit., S. 51 und 26.

3) L. Arbusow, Bauerrechte, II. Nachtrag zu den Bauerrechten, S. 640.

4) Siehe daselbst IV, S. 179.

5) Schleeden, im Mittelniederdeutschen eigentlich slede, heisst wie Schlit-
ten, so auch ein bewegliches Gestell. K. Schiller - A. Liibben, op. cit. IV, S.
232. — C. J. Paucker, op. cit., S. 17, sagt hier: Schlitten oder wohl nur mit 2
unterlegten Hebebiumen (Schleeten), wie dies sehr gewdhnlich ist. Vollig will-
kiirlich ist aber seine Uberschrift zu dieser Stelle : Unrechtméssige Benutzung
fremder Besitzungen.
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unbewiesen. Auch fragt es sich, weshalb beim Stehlen mit einer
Traglast nicht ebenso Vorbereitungen gemacht werden kénnen?).

Und das Livische Bauerrecht sagt im Artikel 839 der Hand-
schrift des Roten Buches vom Heudiebstahl: wer der Herrschaft
ein Fuder Heu stiehlt, zahlt ihr 38 Mk. Und der néichste Artikel
fiigt hinzu: so manich foder, so manich 8 mk., und schall dat
hoy voraff bethalen. Damit ist gesagt, dass fiir jedes Fuder
drei Mark Busse zu zahlen ist.

Die entsprechenden Artikel der Handschrift des Codex
Alexandrow (es sind dies dieselben Artikel 839 und 40) weichen
inhaltlich vom Text des Roten Buches nur insoweit ab, als hier als
Miinze neben den drei Mark auch noch ,oder 6 Lot Silber“ hinzu-
gefiigt wird, also bloss ein Unterschied in der Wihrung. Inhalt-
lich stimmen mit der Handschrift des Roten Buches auch die
Artikel 38 und 89 der Rigaschen Handschrift des Livischen
Bauerrechts iiberein 2).

Das Bauerrecht der Hsten in der Wiek spricht im Kapitel
IX § 5 nicht vom Heu, sondern vom Grase, iiberdies erwihnt es
nicht das Stehlen, sondern gebraucht den Ausdruck entfithren.
Der Text ist in der Mitte des Satzes ein wenig korrumpiert.
Der ganze Artikel lautet folgendermassen: ... ein borde grases
zu entfithrendt auf einem pferde [ist 1 mk.?]%); auf dem riiggen
ist ein halb mark. Somit wird das Entfithren einer Biirde Gra-
ses auf einem Pferde mit einer Mark gestraft, geschieht es auf
dem Riicken, dann nur mit einer halben Mark*).

Neben den Bauerrechten widmet dem Heudiebstahl auch
das Rigasche Stadtrecht einige Bestimmungen. Schon das Al-
teste fiir Reval aufgezeichnete Rigasche Stadtrecht vom Ende
des dritten Dezenniums des XIII. Jahrhunderts sieht, obwohl in
ganz allgemeiner Form, den Heudiebstahl vor. Es heisst némlich
dort im Artikel 42: quicunque abstulerit. .. fenum ... alterius, se-
cundum quantitatem culpe infligatur quantitas pene. Geméss der
Schuld wird die Strafe verordnet. Eine willkiirliche Strafe, deren

1) Uber das Wort Biirde vgl. K. v. Amira, Nordgerm. Obligationenrecht
I, S 439 £

2) Vgl. auch F. G. v. Bunge, Estland, S. 325.

3) Die in Klammern eingeschlossenen Worter fehlen in den meisten
Handschriften.

4) Siehe auch F. Stillmark, op. cit., S. 5t f. und C. J. Paucker, op. cit.,
S. 17,
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Hohe von der jedesmaligen Entscheidung des Gerichts und der Ge-
genpartei abhing. Genaueres folgt nicht aus dem Text, und man
kann nur vermuten, dass hier in erster Linie eine Geldstrafe in
Anwendung kam?l). Viel deutlicher driicken sich die Umgear-
beiteten Rigaschen Statuten in dieser Beziehung aus. Es sagt
iiber den Heudiebstahl X 8 folgendes: wer eine Biirde Heu
stiehlt, wird auf den Kak, also auf den Pranger, gesetzt. Es ist
aber gestattet diesen abzulbsen, indem man der Stadt eine Mark
Silbers und dem Vogte vier Ore zahlt?®). Der Text desselben
Artikels nennt neben dem Heudiebstahl noch einige andere Ar-
ten leichteren Diebstahls, so das Stehlen von Gefliigel, Obst,
Kohl und Holz, wovon spiter die Rede sein wird. Abweichend
von den Bauerrechten tritt hier eine Strafe an Haut und Haar,
die allerdings ablésbar ist, ein. Wenn man sich den Fall vorstellt,
dass der Bauer die verschuldete Geldstrafe nicht zu bezahlen im
Stande ist, so folgte auch nach Bauerrechten gewdhnlich eine
Strafe an Haut und Haar. Somit zeigt sich die Ahnlichkeit, wenn
nicht véllige Gleichheit der Behandlung des Heudiebstahls nach
den Bauerrechten und dem Rigaschen Stadtrecht.

Uber die Strafen sei hier noch soviel erwahnt, dass sie
mehr oder weniger (je nach den einzelnen Quellen) in Geldzahlun-
gen bestehen und in bezug auf die Hohe ziemlich gleich sind.
Genaues zu sagen ist schwer, stammen doch die Quellen nicht
aus einer und derselben Zeit. Die Miinzverhiltnisse #nderten
sich aber im Laufe der Zeit in den einzelnen Rechtsgebieten
ziemlich stark,- so dass ein Vergleich der Kurshohe nicht leicht
durchzufiihren ist. Es ist aber durchaus falsch anzunehmen,
dass in zwei verschiedenen Rechtsquellen vorkommende nominell
gleiche Strafen, wie z. B. eine Mark, eo ipso auch gleichen Wert
hatten. Uber Kumulation der Strafen siehe unten bei der Be-
handlung des Holzdiebstahls.

Neben dem Heudiebstahl reden einige Quellen vom Entwen-
den von Gras. So im Bauerrecht der Esten in der Wiek IX § 5,
wie oben gezeigt worden ist. Ebenso zahlt nach dem Livlindi-

1) Siehe dazu P. Grossmann, op. cit., S. 258 und F. G. v. Bunge (und
Napiersky), Riga, S. 817.

2) Die Hasenpotsche Handschrift dieses Stadtrechts hat ansthtt dessen
1/, und 3. Diese Handschrift stammt aus den Jahren 1563 bis 1566; siehe
J. G. L. Napiersky, op. cit., S. LXV und CXI.
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schen Rechtsspiegel II 16, 1) derjenige, welcher fremdes Gras
méht, ausser dem Schadenersatz eine Mark Landguts als Briiche 2).

Also nicht vom Stehlen des Grases, sondern bloss vom
Méhen fremden Grases spricht der Artikel. Die Stelle lautet
wortlich: we ... gras meiet ... sine broke is eine mark lantgu-
des; den schaden gilt he up ein recht. Hier ist der Diebstahl
nicht erwidhnt, auch kein anderes Verbrechen, es wird bloss der
Bestand der widerrechtlichen Tat beschrieben. Die Strafe ist
eine Mark Landgutes — eine Geldstrafe, welche neben dem Scha-
denersatz zu zahlen ist.

Die Urkunden reden von Heudiebstahl, aber daneben auch
vom Wegfiihren von Heu. So heisst es in einer Urkunde aus
der Mitte des XV. Jahrhunderts: ... hatte unsern #ltesten Bru-
der Hans vorgeladen um Gewalt, die unser Bruder Jiirgen ihm
sollte getan haben an einem Heuschlage an der Rytzysso, von
wo er Heu weggefithrt hatte unter der Bekreuzigung . . . 3). Hier
hatte der ,um Gewalt“ beschuldigte Tater das Heu weggefiihrt,
also nicht gestohlen. Es ist nicht direkt gesagt, ob das Weg-
fihren heimlich oder offen geschehen war; war das letztere
der Fall, so kénnte man hier auch von Raub sprechen, wozu
auch das Wort Gewalt Veranlassung gibt4). In einer anderen
Urkunde wird aber das heimliche Forttragen von Heu erwihnt,
und auch dort wird die Tat nicht als Diebstahl bezeichnet.
Es findet sich nidmlich in einem notariellen Zeugnisse {iber
Aussagen, die in betreff begangener Verbrechen gemacht wur-
den (ausgestellt in Reval 1431), folgender Satz: ... clam abstulit
certam magnam summam feni...?%. Mit anderen Worten ist
hier die Rede vom heimlichen Forttragen einer gewissen Menge
Heu. Ein heimliches Forttragen ist dem Inhalte nach dasselbe,
wie ein Diebstahl. Somit liegt hier nur eine andere Ausdrucks-
weise vor. Am deutlichsten heisst es in einem Wackenbuch-

1) Dieser Artikel, der eigentlich dem Mittleren Ritterrecht angehort,
fehlt im Wiek-Oselschen Lehnrecht. Siehe dariiber unten: Ergebnisse und
Folgerungen.

2) Vgl. H. v. Freymann, op. cit., S. 276 Anm. 248 und Neue Nordische
Miscellaneen, Stiick 11 und 12, Riga 1795, S. 291. Der letztere Brief ist vom
Jahre 1340, ausgestellt vom Revaler Hauptmann.

3) Pst- und Livlindische Brieflade, hrsg. F. G. v. Bunge und R. v. Toll,
Teil I, Danische und Ordenszeit.

4) Siehe auch unten: Ubrige besondere Fille des Raubes.

5) U. B. VIII, 456.
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fragment aus Nordestland, wo ein Bauer mit 20 Mark bestraft
wurde: quia furtive messuit fenicidium domini anno
[14]45to 1), Mit anderen Worten: ,diebliches* Mihen des herr-
schaftlichen Heuschlags.

Soviél vom Heudiebstahl. Wir sehen, dass die Mehrzahl
der Quellen doch von Heudiebstahl redet; wo es aber nicht aus-
driicklich erwshnt wird, ist dem Inhalte nach die Tat doch ein
Diebstahl. Was das Gras anbetrifft, so wird oft vom unbefugten
Abmihen von fremdem Grase gesprochen. Es ist aber meist nicht
gesagt, ob dieses heimlich oder offen geschieht. Die Strafen
sind aber ohne Riicksicht darauf, ob das Objekt Heu oder Gras
ist, dieselben.

B. Diebstahl an anderen landwirtschaftlichen
Erzeugnissen, wie Korn, Obst und dgl

Neben dem Heudiebstahl, der in den Rechtsquellen wohl
am meisten behandelt wird, werden auch andere landwirtschaft-
liche Produkte, an denen ein Diebstahl begangen wird, erwihnt.

Schon von alters her war im germanischen Recht Getreide-
diebstahl sehr verrufen2®). Auch das Livliindische Recht des
Mittelalters redet von Korndiebstahl. Das Entfiihren von Korn
behandelt das Bauerrecht der Esten in der Wiek, dessen Kapi-
tel VII § 4 verordnet: ... entfiihret er ihm korn ... ist 4 mark.
»Br ihm“ bedeutet soviel, wie ein Bauer dem anderen. Die
Menge des Gestohlenen bleibt im Texte unerwihnt. Daher kann
auch nicht entschieden werden, ob hier das Stehlen einer Biirde
oder etwa eines Fuders vorgesehen ist. Vermutlich jedoch eines
Fuders; zu welcher Vermutung das in demselben Paragraphen
vorkommende Stehlen von einem Fuder Zaunholz, welches gleich-
falls mit 4 Mark bestraft wird, veranlasst.

Von Korn, daneben auch von Friichten redet das Alteste
fiir Reval bestimmte Rigasche Stadtrecht: quicunque abstulerit...
fruges avt segetes alterius, secundum quantitatem culpe infligatur
quantitas pene. Es ist dies derselbe Artikel 42, welcher ebenso
von Heu- und Holzdiebstahl redet und in bezug auf den ersteren
schon behandelt worden ist3). Unter seges ist nach du Cange

1) P. Johansen, Analecta estonica, S. 153.
2) J. Grimm, op. cit., II, S. 195.
3) Siehe oben S. 86 f.



90 L. LEESMENT B XXIV.1

granum quod molendum defertur zu verstehen?). So-
mit Korn; welches gemahlen werden soll.

Nach den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten wird das
Stehlen von Obst und Kohl mit dem Kak geahndet, welche Strafe
man aber ablésen kann, indem man der Stadt eine ‘Mark und
dem Vogte vier Ore?) geben muss. Der Text selbst, es ist X 3,
behandelt auch Diebstahl an Gefliigel, Heu und Holz und lautet
wortlich: so welic man stelt honre ofte gense, oveth, col, ene
borden hoyes efte holtes, den sal men vppe den kak setten.
Wil he auer mit gelde losen den kak, dat mach he don vnde
gheuen der stat I mr. siiluers vnde deme voghede IIII ore. Oveth
ist Obst und col -— Kohl. Das Abbrechen von Obst wird im
Landrecht, so nach dem Livlindischen Rechtsspiegel Artikel
16,28), mit 9 Mark Landguts bestraft. Hier wird nicht direkt
von Diebstahl gesprochen, sondern in umschreibender Weise ge-
sagt: breket he sin avet, also bricht er sein Obst, bricht jemand
das Obst eines anderen ¢).

In demselben Artikel ist die Rede von einer anderen Art
des Diebstahls: vom Umhauen von besetzten Honighiumen, um
den Honig daraus zu erhalten. Houwet he honichbdme, de dar
vlegen, heisst es wortlich. Vlegen bedeutet fliegen?®), also
Honigbdume, welche beflogen werden von Bienen, besetzte
Honigbdume.

In gleicher Weise redet vom Aufbrechen oder Fillen der
Honigbdume der Artikel 12 des Erzstiftischen Bauerrechts. Nur
ist die Geldstrafe hier eine andere: drei Mark Notdurft, heisst es
im Text®). Das Wort Notdurft ist nicht leicht zu erkliren und
hat zu einigem Zweifel Anlass gegeben. Vor allem zweifelt
F. Stillmark, ob die Worte des Schlusses des Artikels: 3 mark
notdurft?) sich nicht auf die Wertbestimmung des Diebstahls

1) C. du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis.

2) Vgl S. 87 Anm. 2.

3) Siehe S. 88 Anm. 1.

4) Vgl oben S. 87{. die Besprechung desselben Artikels tiber Heudieb-
stahl, resp. Grasabméhen.

5) K. Schiller - A. Liibben, op. cit.,, R. v. Helmersen, op. cit.,, S. 233.

6) Es ist dies die einzige Stelle, wo das Wort Notdurft im Text in die-
ser Art ausgeschrieben sich findet. Sonst steht iiberall nur not. Vgl. L. Arbusow,
Bauerrechte, S. 40.

7) Bei F. Stillmark, op. cit., S. 46 im Versehen 4 Mark.
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beziehen, kommt aber endlich zu dem richtigen Schluss, dass
sie doch die Geldstrafe bezeichnen ?).

Nach v. Transehe bedeutet die zumeist vorkommende Ab-
kiirzung not an Stelle von Notdurft vielleicht noten oder not-
schillink im Sinne von einer Gerichtsbusse 2).

Meinerseits méchte ich auf die Deutung C. G. Homeyers hin-
sichtlich des Wortes notim Register zum ersten Teil des Sachsenspie-
gels hinweisen mit der Bemerkung, ob sich nicht vielleicht diese
Deutung auch auf das entsprechende Wort des Erzstiftischen Bauer-
rechts anwenden lisst 3). Nach C. G. Homeyer bedeutet not eine iible
Folge, eine Strafe. Dieses Wort findet auch an mehreren Stellen des
Sachsenspiegels Anwendung, allerdings in anderem Zusammenhang.
Danach lisst sich auch der Umstand erkliren, dass im Erzstif-
tischen Bauerrecht meist not steht und nur ein einziges Mal das
Wort ,Notdurft, was wohl dasselbe bedeuten miisste. Damit
wiirde aber auch bewiesen sein, dass an allenjenen Stellen,
wo das Wort vorkommt, zweifellos von der Strafe die Rede ist
und nicht von der Wertbestimmung. Das Wort findet auch im
Landrecht, im Livlindischen Rechtsspiegel, Anwendung, und
zwar ist dort der Text des Sachsenspiegels in einer eigentiimlichen
Weise verdndert worden.

Im Sachsenspiegel III 37,8 ist davon die Rede, dass es kein
Verbrechen sei, wenn jemand im Versehen fremdes Vieh in sei-
nen Stall eintreibt, das er am nichsten Morgen wieder heraus-
treibt, dabei darf er aber daraus keinen Nutzen ziehen: nene nut
dar af ne neme. Im Livlindischen Rechtsspiegel III 82 wird die
letztere Bedingung in einen anderen Satz gekleidet, némlich: so
schal he dar nen not umme hebben. Der Livlindische Rechts-
spiegel beruhigt hier den aus Versehen handelnden Tiéter, indem
er ihm sagt, dass er keiner Not, also keiner Strafe deswegen
unterliege.

Vom Honigdiebe spricht auch Artikel 14 des Kurlindischen
Bauerrechts, wo jedoch der Ausdruck nur als Beispiel einer
oft vorkommenden Diebstahlsart angefiihrt wird 4).

1) F. Stillmark, op. cit., S. 46. Vgl. auch C. J. Paucker, op. cit.. S. 13.
welcher eine ganz willkiirliche unbewiesene Ansicht hat.

2) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 143, 639 und 644 f.

3) C. G. Homeyer, Des Sachsenspiegels I. Teil, S. 463.

4) Siehe dariiber oben S. 39 und 47 f.
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C. Holzdiebstahl.

Hier wird in den altlivlindischen Rechtsquellen unterschie-
den das Féllen von Biumen und das Abfiihren von gefilltem Holz.
Letztere Art des Holzes zerfillt ihrerseits in verschiedene Holz-
gattungen, so Brennholz, Zimmerholz, Zaunholz u. s. w.

Das Landrecht, es ist der Livléindische Rechtsspiegel II
16,1 %), behandelt nur das unerlaubte Holzfallen — we holt hou-
wet. Als Strafe ist ausser dem Schadenersatz nur eine Mark
Busse?) — sine bréke is eine mark lantgudes — vorgesehen.
Ebenso wie beim verbotenen Grasm#hen wird auch hier nicht
von Diebstahl gesprochen. Im n#chsten Paragraphen — 16,2 —
erwihnt der Livlindische Rechtsspiegel einen etwas strenger ge-
ahndeten Fall. Dort ist die Rede vom Fillen von solchen Biu-
men, welche gepflanzt sind : edder bouwet holt, dat gesettet is . . .,

desgleichen von fruchttragenden Biumen: . . . edder bome, de
vriichte dregen ... Anstatt einer Mark ist die Busse im letzteren
Fall 9 Mark: . . . de mot IX. mark lantgudes geven ... Aus-

serdem ist der Schaden zu erstatten, wie ausdriicklich erwahnt
ist. Zum privilegierten Holzdiebstahl gehort, vielleicht wegen
der kleinen Strafe, nach Landrecht auch das Abhauen von Grenz-
bdumen ). In allen diesen Fillen wird der Ausdruck Diebstahl
nicht gebraucht.

Von Brennholzdiebstahl redet der mittelniederdeutsche
Kodex des Revaler Rechts vom Jahre 1282, Artikel 37 folgendes:
so wor dhvue an berneholte angesproken wert vnde de twe dar
desse sake twischen is beide to deme stemme ten, dar dit holt
van gehowen is. So weleker den anderen dar verwinnet de be-
helt dat holt vnde de nederuellich wert, de schal beteren mit
sestich schillingen. Dasselbe in der lateinischen Erginzung des
Revaler Kodex vom Jahre 1257, Artikel 106 unter dem Text: De
furto lignorum. Der Inhalt lautet: ubi furtum lignis ad cre-
mandum sectis, impingitur et illi duo inter quos talis causa uer-
titur ambo ad radicem uel truncum arboris de qua secta fuerunt
ligna appellando se traxerint, quicumque alium preualuerit, ligna
retinebit, et deficiens, LX sol. componet. In diesen Artikeln
wird mehr das Gerichtsverfahren als das Verbrechen selbst be-

1) Siehe oben die Anmerkung 1 auf S, 88.
2) Vgl. H. v. Freymann, op. cit. S. 240
3) Niheres siehe oben S. 69 f i
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handelt. Beide, der Kliger und der Beklagte, werden zu den
Baumstiimpfen gefithrt, wo das abgehackte Holz verglichen wird.
Der Niederfillige, ganz gleich ob es der Kliger oder der Beklagte
war, musste sechzig Schilling Busse zahlen. So wurde demnach
auch der Kliger, welcher seine Klage nicht beweisen konnte,
gleich dem Beklagten bestraft. Die beiden Stellen bieten fiir
das materielle Recht wenig; erstens bleibt unerwéhnt die Quanti-
tit des gestohlenen Holzes; zweitens ist keine Rede davon, ob
der Schadenersatz in den genannten 60 Schillingen schon inbe-
griffen ist oder nicht, und ob dieser {iberhaupt zu zahlen war;
schliesslich ist es auch nicht klar, was hier unter Brennholz ge-
meint wird, ob schon gespaltenes Holz, oder bloss gefillte
Baumstimme, welche zum Gebrauch als Brennholz bestimmt
sind. Es scheint, dass eher das letztere der Fall sei, denn
anderenfalls wiirde vielleicht die Beweisfilhrung, wie sie verlangt
wird, némlich der Vergleich mit den Stimpfen, wenn nicht
unmdoglich, so wenigstens sehr erschwert sein.

Ebenfalls spricht vom Holzdiebstahl Artikel 42 des Altesten
fiir Reval bestimmten Rigaschen Stadtrechts, er straft den iiber-
wiesenen Titer mit einer willkiirlichen Strafe, die wahrschein-
lich eine Geldstrafe, wie oben besprochen worden ist, war?).
Wortlich wird die dort bezeichnete Tat ausgedriickt durch: qui-
cunque abstulerit ligna ... Viel ist daraus nicht ersichtlich, nur
ganz kurz wird der Tatbestand angedeutet, nicht einmal die
Worte Diebstahl oder stehlen werden hier angewandt, obwohl
kein Zweifel daran besteht, dass vom Diebstahl die Rede ist.

Die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten strafen nach X 3
denjenigen, welcher eine Biirde Holzes gestohlen hat, mit dem
Kak, es sei denn, dass der Verurteilte sich loskauft, indem er
der Stadt eine Mark Silbers und dem Gerichtsvogt vier Ore?)
zahlt. Dieselbe Stelle wurde schon oben beim Heudiebstahl und
Obstdiebstahl behandelt3). Hier wird ausdriicklich das Stehlen
erwahnt.

Ganz allgemein, ohne sich in die Einzelheiten einzulassen,
wie es in ihnen fiblich ist, verordnen die Rigaschen Bauersprachen
vom Jahre 1376, Artikel 8; vom Jahre 13884, Artikel 86; vom
Jahre 1399, Artikel 7; vom Jahre 1405, Artikel 7; vom Jahre

1) Siehe oben S. 86 und 89.

2) Siehe 8. 87 Anm. 2.
3) Siehe oben S. 87 und 90.
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1412, Artikel 7; aus dem XV. Jahrhundert, Artikel 8; aus dem
Anfang des XVI. Jahrhunderts, Artikel 7 und aus der Mitte
des XVI. Jahrhunderts, Artikel 7, also im Laufe von fast 200
Jahren: wer des andern Holz nimmt, chne es dem Eigentiimer
oder dem Vogte!) mitzuteilen, ist ein Dieb des Holzes. Nach
Napiersky ist in diesen Fallen der Diebstahlsort der sffentliche
Holzstapelplatz 2). Also heimliches Nehmen, ohne dass es der
Eigentiimer oder Vogt weiss, liegt vor. Daher wird auch der
Tédter Dieb genannt. Es bleibt unertrtert, was fiir eine Holzart
oder Holzgattung hier gemeint ist, ob Brennholz oder Bauholz
oder andere Holzarten, welche zum Verschiffen auf dem Stapelplatz
lagen. Ebenso ist hier keine Rede von der Art und Hohe der
Strafe. Vermutlich traten hier nicht die Folgen des gewthnli-
chen Diebstahls ein, da Holzdiebstahl fast iiberall privilegierte
Behandlung findet und bloss mit Geldstrafen geahndet wird:
gewiss behaupten kann man das aber nicht.

Am ausfiihrlichsten behandelt den Holzdiebstahl das Bauer-
recht der Esten in der Wiek. Er findet hier Behandlung sowohl
im VIL als auch im IX. Kapitel. Im ersteren Kapitel werden im 4.
Paragraphen neben anderen Verbrechen auch zwei Arten des Holz-
diebstahls vorgesehen. Erstens wird das Entfilhren von Zaun-
holz mit 4 Mark fiir jedes Fuder bestraft, oder, wie es ausdriicklich
heisst: entfiihret er ihm (also ein Bauer dem anderen) holz,
fiir ein iglich fuder zaunholz ist 4 mk. Was unter Zaunholz
zu verstehen ist, lisst sich nicht so leicht sagen. Entweder ist
damit der Zaun, der aus einzelnen Hglzern zusammengestellt ist,
gemeint oder Holz, welches zum Bauen eines Zaunes gebraucht
werden konnte. Im ersten Fall kénnte das Entfithren von Zaun-
holz unter gewissen Voraussetzungen zum Grenzdiebstahl ge-
héren, wenn nicht die allzu geringe Strafe degegen sprechen
wiirde3). Es scheint daher, dass in diesem Artikel der letztere
Fall gemeint ist.

Im selben Paragraphen ist ausserdem die Rede von einer
anderen Art des Holzdiebstahls, die allerdings nicht sehr deutlich
bezeichnet ist. Hs heisst némlich: . . . entfiihret er ihm . . .
einig holz zu bauwen, ist 4 mark. Anstatt des Wortes zu bau-

1) In den vier letztgenannten Bauersprachen steht anstatt Vogt —
Kimmerer,

2) F. G. v. Bunge (und Napiersky), Riga, S. 336.

3) Siehe oben S. 68 ff.
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wen steht in einer anderen Handschrift zur baren und in einer
dritten hauen. Es entsteht die Frage, was unter dem Aus-
druck holz zu bauwen zu verstehen ist: ob Holz, welches zum
Bauen dient, Bauholz, oder einfach Holz, welches im gegebenen Falle
zum Bauen benutzt wurde oder werden sollte; im letzteren Falle
brauchte es nicht Bauholz im technischen Sinne zu sein, sondern
es konnte auch eine andere, vielleicht schlechtere Holzgattung
sein, welche gestohlen wurde, da der Tater damit sein Haus
bauen oder ausbessern wollte. Ebenso kann darunter auch Holz
gemeint sein, welches ein Bauer zum Bauen zusammengefiihrt
hatte, das aber danach von einem anderen vom Bauplatz gestohlen
wurde. Diese Frage kann nicht so leicht entschieden werden,
da es in den anderen Bauerrechten an entsprechenden Stellen
fehlt. Auch die Strafe 4 Mark bietet keine Erklirung, sondern
macht die Frage noch schwieriger, da nicht gesagt wird, fiir
eine wie grosse Menge sie vorgesehen ist, ob etwa pro Fuder
der Text sagt bloss einig holz.

Im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Zaunholzdleb-
stahl kann aus dem Umstand, dass auch hier eine gleiche Strafe
‘vorgesehen ist, entnommen werden, dass die Strafe von
4 Mark auch im Falle des Diebstahls von Bauholz fiir ein Fuder
bestimmt war. Was die Varianten anbetrifft, so ist es am wahr-
scheinlichsten anzunehmen, dass die Worte baren und hauen
hier blosse Verstiimmelungen sind, da sie im vorliegenden Text
keinen annehmbaren Inhalt haben kénnen.

Im IX. Kapitel des Bauerrechts der wiekschen Esten
handeln vom Holzdiebstahl im ganzen vier Paragraphen, némlich
§ 2 — § 5 einschliesslich. Vom Brennholzdiebstahl ist im erstge-
nannten Paragraphen die Rede, welcher kurz verordnet: item
brenholz, ein izlich fuder ein mark. Hier wird weder das Stehlen
noch das Wegnehmen erwihnt; das Wort item miisste wohl
darauf hindeuten, doch im vorhergehenden § 1 ist die Rede von
einem ganz anderen Tatbestande, welcher damit nichts Gemein-
sames hat. Aber im darauffolgenden Paragraphen ist die Rede
vom Wegfilhren des Holzes, somit kann es auch hier vermutet
werden und im Versehen oder als ein selbstverstindliches Wort
ausgelassen worden sein. Geschieht das Wegfithren heimlich,
so liegt Diebstahl vor, wie es auch meistens der Fall war;

wenn es offen geschah, so liegt Raub vor, wovon unten die
Rede ist.
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Der folgende Paragraph 8 lautet: item vor zimmerholz zu
entfuhrende 8 mark. Im Gegensatz zum vorigen Paragraphen ist
hier das Entfithren erwidhnt, dagegen fehlt es hier an der Angabe
der Grosse des Diebstahlsobjekts. Auf Grund des Zusammenhangs
mit den anderen Artikeln ist auch hier als Mass ein Fuder anzu-
nehmen. Als Objekt ist hier die Rede vom Zimmerholz, also
Holz, das zum Zimmern, zu Zimmerarbeiten benutzt wurde; weil
es grosseren Wert hatte als Brennholz, so war auch hier die
Strafe, anstatt einer Mark, drei Mark. Da aber nach VII 4 das
Entfiihren desselben Quantums von Zaun- und Bauholz mit 4
Mark bestraft wurde, so mussten diese Holzarten htheren Wert
besitzen. Dass Zimmerholz von Bauholz unterschieden wurde,
ist daraus zu ersehen, dass das Entfiihren des ersteren leichter
geahndet wurde, als das des letzteren. :

Im folgenden, d.i. vierten, Paragraphen werden andere Arten
des Holzdiebstahls vorgesehen. Der Paragraph hat folgenden
Inhalt: item holz aus der hege zu entfiihren, ein izlich fuder ist
8 mark. Den Inhalt zu erkliren bietet mannigfaltige Schwierig-
keiten, zumal die Varianten voneinander abweichen. Erstens das

- Wort hege, unter welchem die Hecke, also eine Umz#unung,
insbesondere von stachligem Gebiisch, ebenso Geholz, kleiner
Wald u. s. w. zu verstehen ist!). Neben Hecke findet sich in einer
Abschrift das Wort heyede, also Heide. Ausserdem ist in zwei
Abschriften anstatt eines Fuders ,fiir jedes Holz“ gesagt. Da
aber die Mehrzahl der Abschriften doch den obenerwéhnten
Inhalt haben, so miissen sie fiir richtiger gehalten werden. Es
entsteht aber jetzt die Frage, warum das Entfiihren des Holzes
aus der Hecke besonders erwihnt wird. Darauf kann folgendes
gesagt werden. Es kam wahrscheinlich nicht die Holzgattung
in Betracht, wenn Holz aus einer Umziunung, was hier die an-
nehmbarste Erklirung tiir Hecke ist, gestohlen wurde, sondern
es bestand hier das Schwergewicht der Tat vielmehr darin, dass
das Holz aus einem eingegrenzten, wenn auch nicht tatsichlich
geschlossenen, so wenigstens rechtlich als im engeren Gewahr-
sam des anderen befindlich gekennzeichneten Raume gestohlen
wurde. So wurde z. B. das Stehlen von Brennholz gewéhnlich
mit einer Mark pro Fuder geahndet, geschah es aber aus der
Hecke, dann mit 38 Mark. Fraglich bleibt es, was in dem Falle

1) K. Schiller u. A. Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch.
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geschah, wenn z. B. Zaunholz (nach VII 4) aus der Hecke ge-
stohlen wurde, denn das wurde schon ohnehin mit 4 Mark
fir jedes Fuder bestraft. Die richtige Erklirung wiirde hier
sein, dass, wenn schon beim gewdhnlichen Holzdiebstahl die
Strafe héher war, also beim Diebstahl aus einem nicht einge-
grenzten Raume, hier Paragraph 4 des XI. Kapitels nicht in An-
wendung kam1).

Wir kommen schliesslich zum letzten Paragraphen des IX.
Kapitels des Bauerrechts der Esten in der Wiek, welcher vom Holz-
diebstahl handelt. Es ist dies § 5, welcher folgenden Tatbestand
vorsieht: ein borde holzes . . . zu entfiihrendt auf einem pferde
[ist 1 mk.?], auf dem riiggen ist ein halb mark. Borde ist Biirde,
also eine Traglast?); 1 mk. fehlt in den meisten Abschriften, ist
aber nur aus Versehen ausgelassen und versteht sich von selbst.
Es ist dies derselbe Artikel, welcher auch einen entsprechenden
Fall des Heudiebstahls vorsieht3). An dieser Stelle ist beim Holz-
diebstabl die Holzart nicht von Wichtigkeit; es werden bloss
kleinere Quantititen des Diebstahls an Holz vorgesehen. Also ein
Fuder kommt hier nicht in Betracht, sondern kleinere Lasten, die
der Bauer auf seinem eigenen Riicken oder auf dem Pferde weg-
zufithren vermag. In sprachlicher Hinsicht ist hier zu bemerken,
dass das Bauerrecht der Esten in der Wiek das Wort Stehlen,
und ebenso Diebstahl, nicht gebraucht. Dadurch unterscheidet es
sich von den anderen Bauerrechten, welche in &hnlichen Fillen
vom Stehlen reden, so z. B. im Livischen Bauerrecht Artikel 39 4).

Fassen wir jetzt kurz alle Bestimmungen, die den Holz-
diebstahl behandeln, nochmals zusammen, so stellt sich heraus,
dass die altlivlindischen Rechtsquellen strafrechtlich folgende
Holzgattungen erwihnen, an denen Diebstahl begangen werden
konnte. Einfach das Wort Holz ohne nihere Bezeichnung findet
sich im Livlindischen Rechtsspiegel sowie im Rigaschen Stadt-
recht und zum Teil auch im Bauerrecht der Esten im der Wiek.
Das Revalsche Stadtrecht spricht von Brennholz, was auch im
obenerwihnten Bauerrecht vorkommt. Degegen wird nach Wie-
kischem Bauerrecht zwischen mannigfaltigen Holzarten unter-

1) Vgl die Urkunde vom Jahre 1469, unten S. 98 f.
2) Siehe oben S. 85.
3) Siehe oben S. 86.
4) Siehe oben S. 86.
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schieden, so. wird ausser Brennholz noch Zaunholz, Bauholz,
Zimmerholz genannt.

In Sachen der Bestrafung sei hier noch folgendes gesagt.
Nach dem Bauerrecht der Esten in der Wiek wird in allen
Bestimmungen, welche den Holzdiebstahl behandeln, im Gegen-
satz zu den ibrigen Quellen dié Kumulation, also die Hiufung
der Strafen angewandt!). Dagegen sehen die Land- und Stadt-
rechte, desgleichen auch das Erzstiftische und Kurlindische
Bauerrecht in entsprechenden Fillen anscheinend keine Kumula-
tion vor. Es sei zum Vergleich auf die Artikel betreffend den
Heudiebstahl hingewiesen, da die letztgenannten Bauerrechte
den Holzdiebstahl nicht vorsehen, im ersteren: Artikel 21 und
im zweiten: Artikel 18. Das Livische Bauerrecht kennt hier
Kumulation, z. B. Artikel 392).

Bevor wir die Behandlung des Holzdiebstahls abschliessen,
seien noch einige Urkunden herangezogen, um zu zeigen, wie
Holzdiebstahl tatsichlich aufgefasst wurde. Das urkundliche
Material wird in dieser Frage erst seit der zweiten Hilfte der
hier zu betrachtenden Periode ergiebig; die beiden Urkunden,
die hier angefiihrt werden, entstammen dem XV.und XVI. Jahr-
hundert.

Einen interessanten Fall von Fillen fremden Holzes schil-
dert eine Giiterurkunde vom Jahre 1469. Der Fall hat bei Roop
stattgefunden. Jakob Koskull, Vogt zu Kokenhusen, bezeugt
vor dem Manngericht: ... und vornam, dat dar lude weren
in der hege und dar ynne holt houwen und sede dat Hanse van
Rosen, dat ick de lude aldar gehort hedde. Alse sande Hans
erbenomet van stundan in de sulvige grote hege, boven der
Bowghe gelegen, und leth den luden ere bile nemen, darumme
dat se in syner hege ane love sodan holt und struck gehouwen
hedden. Dar na qwam tho eme olde Otte van Rosen und vor
droch syck myd Hanse erbenomet van Wolmers wiff van Rosen
wegen, also dat vordan und in tho komenden tyden nymandes
van Wolmers van Rosen zeligen wives wegen ofte van erer lude
wegen nen tymmer, thuenholdt, struck in der vorbenomeden
hege sulde houwen ane Hanses und syner erve vulbordt und

1) Vgl. R. His, Strafrecht, S. 256; R. His, Geschichte des Strafrechts,
S. 46; auch Fr. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, S. 346 und 420.

2) Vgl L. Arbusow, Bauerrechte, S. 84, und F. Stillmark, op. cit., S. 43.
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wille ). Aus dieser Urkunde ergibt sich unter anderem folgen-
des. Das Fillen von fremdem Holz wird nicht ausdriicklich als
Diebstahl bezeichnet. Es ist einfach gesagt, dass den Titern,
sobald die Tat zur Kenntnis gelangt war, die Beile fortgenommen
wurden, weil sie ohne Erlaubnis Holz und Strauch
gehauen hatten. Vors Gericht kam die Sache nicht, weil
die Parteien sich aussergerichtlich vertragen hatten, deshalb
kann auch nicht erkannt werden, welche Strafen hier vorgesehen
waren. Von Holzarten werden in der Urkunde Zimmerholz,
Zaunholz und Strauch erwihnt.

In der anderen hier angefiihrten Urkunde, welche aus dem
Jahre 1520 stammt, wird behandelt: . . . dass . . . Bauern . ..
sich erdreisten auf unserer Insel Naryeden Holz zu fillen; wir
bitten daher ihre Bauern zu unterweisen, sich unserer Holzung
zu enthalten, widrigenfalls sie gestraft werden miissen?). Hier
ist die Rede von verbotenem Holzfillen auf der Insel Nargen,
auch hier wird es nicht als Diebstahl bezeichnet. Es bleibt auch
unbekannt, was fiir eine Strafe in dem hier erwihnten Falle
erfolgt wire. Soviel vom Holzdiebstahl.

D. Vieh-, Getliigel- und Fischdiebstahl und
dhnliche Félle.

Viehdiebstahl war von germanischer Zeit an sehr ver-
rufen®). Man miisste daher erwarten, dass auch die mittelalter-
lichen Rechtsquellen Livlands dieser Diebstahlsart eirigehendere
Behandlung widmeten und sie mit schweren Strafen belegten.
Doch ist dieses nicht der Fall. Vielmehr kann gesagt werden,
dass nur das Rigasche Stadtrecht sich mehr oder weniger damit
beschiftigt, wihrend die iibrigen Quellen diese Art des Dieb-
stahls iibergehen und sie somit als gewohnlichen Diebstahl behan-
deln. Und nicht Viehdiebstahl, sondern richtiger Pferdediebstahl
ist die einzige Art des Diebstahls, welcher in den livlindischen
Quellen Raum gewdhrt wird. Ausser dem Rigaschen Stadtrecht be-
handelt den Pferdediebstahl nur das Erzstiftische Bauerrecht, und
auch dieses nur voriibergehend, ihn mehr als Beispiel anfiihrend,

1) Livléndische Giiterurkunden I, 458,

2) G. v. Hansen, Regesten aus zwei Missivbiichern des XVI. Jahrunderts
im Revaler Stadt-Archiv I, 143.

8) J. Grimm, op. cit. II, S. 195.
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wie es dessen Artikel 12 vorsieht. In einer bunten Reihe von
. Diebstahlsfillen, wie der Einbruch in Honigb&ume und Kleeten,
~ das Aufschlagen von Gefissen und Kisten, heisst es schliesslich :

effte perde de gestolen werden, effte ander dingk, 38 mark not-
durfft — oder Pferde, die gestohlen werden, oder irgendein
anderes Ding, — darauf folgt die Strafe von 3 Mark. Der ganze
Artikel ist {iberhaupt recht unklar und es ist schwer zu
sagen, auf welche Art von Diebstahl er sich bezieht, ob auf
den gewdhnlichen oder den besonderen. Wenn die drei Mark
bloss die Geldbriiche bezeichnen und ausserdem noch eine pein-
liche Strafe erfolgte, so liegt hier qualifizierter Diebstahl vor?).

Von Viehdiebstahl redet eine Stelle eines nordestlindischen
‘Wackenbuchfragments aus dem XYV. Jahrhundert, wo es heisst:
hic Bertolt furatus est 1 bouem et judicatus est pro collo 40 mr.
Somit, wegen des Diebstahls eines Ochsen Todesstrafe, die mit
40 Mark ersetzt wird?2).

Mehr Raum widmet dem Pferdediebstahl das Rigasche
Stadtrecht, welches daneben auch Diebstahl an Gefliigel be-
handelt.

So wird schon im Artikel 46 des Altesten fiir Reval be-
stimmten Rigaschen Stadtrechts vom Pferdedieb-gesprochen 32).

Fast ebenso lautet das Rigasche Stadtrecht fiir Hapsal vom
Jahre 1279, Artikel 59, wo der Téter ausser den gebiihrenden
3 Mark Pfennigen noch eine Mark der Stadt zu zahlen hat.
Und Artikel 59 des Hapsalschen Stadtrechts von 1294 verord-
net: so sal he beteren dem heren des perdes III mark penning
vnd I mark der Stadt, also beinahe dasselbe, wie die vorherge-
henden Rigaschen Quellen ¢).

Das Stehlen von Hiihnern und G#nsen, also Gefliigeldieb-
stahl, wird in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten X 3 im
selben Artikel, welcher vom Stehlen von Obst, Kohl, Heu und
Holz spricht, erwdhnt®). Es ist dort gesagt: so welic man stelt
honre ofte gense . . . u. s. w. Der Dieb soll auf den Kak, d. h.

1) Eingehenderes siehe oben S.39 f. und unten: Ergebnisse und Folge-
rungen.

2) P. Johansen, Analecta estonica, S. 153.

3) Dieser Fall ist besprochen oben S. 34. Vgl. auch P. Grossmann,
op. cit., 8. 261 f. und C. J. Paucker, op. cit., S. 259.

4) Siehe auch F. G. v. Bunge (und Napiersky), Riga, S. 317.

5) Siehe oben S. 87, 90 und 93.
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Pranger gesetzt werden, den er aber abzulbsen das Recht hat,
indem er der Stadt 1 Mk. Silbers und dem Vogte 4 Ore?) ge-
ben soll. Soviel das Rigasche Recht iiber Vieh- und Gefliigel-
diebstahl.

Schliesslich gehéren zum Vlehdlebstahl gewissermassen auch
vier schwer zu erklirende Artikel des Livischen Bauerrechts,
nimlich die Artikel 21 bis 24, welche von der rechtswidrigen
Zuriicknahme des eigenen, von einem anderen rechtmdssig ge-
pfindeten Viehs reden. Inwiefern diese Fille zam Diebstahl resp.
Raub gehoren, ist schon oben niher besprochen worden?2).

Als Strafen werden in allen diesen Fillen Geldstrafen ver-
ordnet, die in den einzelnen Handschriften voneinander abwei-
chen. Geschieht ,das Stehlen“ aus dem Stalle, so verlangen
alle Handschriften 9 Mark Strafe. Andere Fille werden ebenso
hoch oder leichter bestraft %).

- Was die Urkunden anbetrifft, so wurde nach einem Bauer-
gerichtsprotokoll aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts ein Bauer,
der einen Bock — botling — gestohlen hatte, mit zehn Mark
bestraft 4).

Wir gelangen zur Behandlung des Diebstahls an Fischen
oder, wie die Quellen sich lieber ausdriicken, des Fischens
in fremden Gewissern. Im Zusammenhang damit wird an die-
ser Stelle auch der Diebstahl von Fischereigeriten besprochen,
welcher allerdings bloss in dem Bauerrecht der Esten in der
Wiek Erwéhnung findet.

Es beschéftigen sich mit dieser Art des Diebstahls — mit
dem verbotenen Fischen und Fischdiebstahl — nur die Land- und
Bauerrechte, wihrend die stladtrechtlichen Quellen dariiber
schweigen.

Vor allem sei darauf aufmerksam gemacht, dass die livlén-
dischen Quellen das Stehlen, somit den Diebstahl, in diesen Fil-
len nicht ausdriicklich erwihnen. Nach dem Inhalte der Tat
kann hier dennoch Diebstahl angenommen werden; denn das
Fehlen des betreffenden Ausdrucks ist noch nicht allein dafiir
massgebend, dass die Tat nicht als Diebstahl aufgefasst werden
kann. Betrachten wir die deutschen Rechtsquellen des Mittel-

1) Siehe S. 87 Anm. 2.

2) Siehe oben S. 32 f. und 73 f.

8) Vergl. auch die Meinung F. Stillmark’s, op. cit., S. b3 fI.
4) P. Johansen, Analecta estonica, S. 211,
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alters, so sehen wir, dass auch dort in den Ausdriicken die
grosste Mannigfaltigkeit geherrscht hat. Und es fehlt auch
nicht an Belegen, die das Wort Stehlen in den betreffenden Fillen
direkt aussprechen. Es sei hier hingewiesen auf das Rechtsbuch
Kaiser Ludwigs — das Bairische Landrecht 28, 1, wo es heisst :
wer dem andern sein visch stilt oder nimmt aus weyern oder
ausz gruben oder aber aus kasten . . .1).

Das Fischen im fremden Wasser wird im Artikel 16, 12)
des IL Buches des Livlindischen Rechtsspiegels vorgesehen, und
zwar heisst es darin: we vischet in eines andern mannes water an
wilder wage, sine broke is eine mark lantgudes; den schaden
gilt he up ein recht. Somit hat derjenige, welcher in fremden
Gewiissern fischt, eine Mark Busse zu zahlen, iiberdies aber auch
den Schaden zu entgelten. Der Satz sagt: im fremden Wasser
»an wilder wage“. Was ist darunter zu verstehen? Nach der
Glosse zum Sachsenspiegel II 28,1, mit welchem letzteren im gros-
sen und ganzen der Livlindische Rechtsspiegel an dieser.Stelle
im Einklange steht, wird von dem Ausdruck wilde wage folgen-
des gesagt: wilde wage het water datsic wegit na deme winde unde
anders nicht, dar nen stram is, de de vische in unde ut dreget. Mit
anderen Worten ein Wasser, das sich nur nach dem Winde be-
wegt und keinen Strom hat, welcher die Fische hinein und heraus
treibt. Im mittelniederdeutschen Worterbuch von -Schiller und
Liibben wird bei der Erklirung des Wortes wage an der Richtig-
keit der Erklirung der Glosse des Sachsenspiegels gezweifelt.
Vielmehr soll danach der Ausdruck on wilder wage stromendes
Wasser im Gegensatz zu einem gegrabenen Teich bedeuten. Es ist
sehr moglich, dass die Glosse des Sachsenspiegels, die jiingeren
Datums ist als das Rechtsbuch, hie und da einige Begriffe ver-
kannt und falsch aufgefasst hat. Wie aus dem Zusammenhang
mit den n#chsten Paragraphen noch mehr ersichtlich wird,
scheint die Ansicht von Schiller und Liibben richtiger zu sein
als diejenige der Glosse.

Der néchste Paragraph des Livlindischen Rechtsspiegels,
also II 16, 2, erkldrt, dass das Fischen in fremden Teichen, die
von menschlicher Hand gegraben sind, hoher geahndet wird,
ndmlich mit 9 Mark Landguts; ausserdem ist auch hier, wie

1) Zitiert nach K. Roth, Geschichte des Forst- und Jagdwesens in Deutsch-
land, S. 141. :
2) Siehe oben S. 88 Anm. 1 und unten: Ergebnisse und Folgerungen.
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oben, der Schaden zu erstatten. Die héhere Busse erkldrt sich
aus dem Umstande, dass ein gegrabener Teich menschliche Ar-
beit erfordert und das Fischen in diesem dem Besitzer grosse-
ren Schaden verursacht, als wenn es in natiirlichen Gewéssern
ausgefiihrt worden wire. Von Diebstahl wird in diesen beiden
Fillen nicht ausdriicklich gesprochen, vielmehr heisst es einfach,
ohne dass der Tat irgendeine spezielle Benennung gegeben wird:
vischet he dike, de gegraven sin . .. u. s. w. (es folgt die
Sanktion). ' ‘

Ausser dem Landrecht erwihnt den Fischdiebstahl das Bauer-
recht der Esten in der Wiek, dessen Paragraph 6 des IX. Kapitels
lautet : beschleust einer des andern netze oder korbe, oder fischet
er ohn urlaub in eines andern wasser, wird er darmit begriffen,
das sein drey mark. Fithret er aber die korbe mit sich oder
angell oder netze, der vorbricht 9 mark, er entlege sich den mit
dem eide. Findet man darnach was desselbigen dinges in seinem
schlosse, da er die schlussel zu traget, das ist 9 mark landt-
guths. Dieser Satz sieht mehrere Fille vor, im ganzen drei,
denn der vierte Tatbestand ist eng mit dem dritten verbunden.
Vor allem sei auf das erste Wort der Beslimmung: beschleust
hingewiesen. Dieses wiirde bedeuten beschliesst, von beschlies-
sen, festschliessen. Aber wenn man diese Erklirung annimmt,
bleibt der Inhalt sinnlos. Vielmehr ist hier eine Verstiimmelung
entstanden, und das richtige Wort wére anstatt dessen nichts
anderes als beschleicht, von beschleichen, mittelniederdeutsch :
besliken. Besliken wird nach Schiller und Liibben im Sinne
von iiberfallen gebraucht!). Dieses wird bekréftigt auch durch
den Text der Ritterrechte des Fiirstentums Ehsten von Moritz
Brandis, welcher an dieser Stelle besieht liest. Das ,, Besehen*
fremder Fischnetze war ja nicht als blosses Besehen ohne
Folgen gemeint, sondern das Stehlen ist darin inbegriffen.
In einer Anmerkung zu Brandis wird auch als Emendation
beschleicht zuriickhaltend vorgeschlagen 2).

Wir gehen jetzt {iber zur Betrachtung der einzelnen in
diesem Paragraphen vorgesehenen Fille. Erstens ist also die
Rede vom Stehlen der Fische aus fremden Fischfanggeriten.
Daneben wird vom unerlaubten Fischen im fremden Wasser ge-
redet. Als Strafe ist in beiden Fillen 8 Mark Busse gesetzt.

1) K. Schiller und A. Liibben, Mijttelniederdeutsches Worterbuch.
2) Monumenta Livoniae Antiquae, Band III, S. 151.
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Der Schadenersatz wird nicht erw#hnt, versteht sich aber von
selbst, denn die Quantitit des Gestohlenen ist hier nicht ge-
nannt, wie z. B. beim Holzdiebstahl nach demselben Bauerrecht
im selben Kapitel!). Der dritte, schwerer geahndete Fall liegt
dann vor, wenn der T#ter die fremden Fischereigerite: die Korbe,
Angeln, Netze sich aneignet. Hierzu gehort gleichfalls der Fall,
wenn spiter die Gerite im verschlossenen Gewahrsam des Die-
bes gefunden werden. Als Strafe wird hier ausser dem Schaden-
ersatz 9 Mark Landguts als Busse verordnet, welche Strafe
mit derjenigen des Livléindischen Rechtsspiegels II 16,2 iiber-
einstimmt.

In einem notariellen Zeugnis tiber die in betreff begangener
Verbrechen gemachten Aussagen vom Jahre 1481 aus Reval
ist folgendes gesagt: . . . certam summam siccorum piscium a
quodam villano abstulit furtive . . , also, dass jemand eine
gewisse Anzahl von gedorrten Fischen von einem Landbe-
wohner ,dieblich weggebracht hat?). Somit Diebstahl an ge-
dorrten Fischen, also nicht aus dem Wasser.

E. Ubrige Fille des privilegierten Diebstahls.

Zu diesen gehéren nach einer Rigaschen Bauersprache dus
Stehlen von Kalk und Steinen, ebenso, in erster Linie nach dem
Erzstiftischen Bauerrecht, einige eigenartige kasuistische Arten
des Diebstahls. Schliesslich wird in dem vorliegenden Abschnitt
die vielumstrittene Frage des Hopfenbrechens, die aus textkriti-
schen Griinden zusammen mit der unerlaubten Rodung behan-
delt werden muss, besprochen.

Artikel 7 der Rigaschen Bauersprache aus der Mitte des
XVL Jahrhunderts sieht denjenigen als Dieb an, welcher des
anderen Kalk oder Steine, ohne es diesem oder dem Kimmerer
mitzateilen, nimmt3). Vermutlich ist hier nicht die Rede vom
Stehlen aus dem Besitz. aus der Scholle des andern, indem der
Kalk resp. die Steine ausgegraben werden, vielmehr ist hier
das Stehlen von Kalk und Steinen, welche der andere z. B..

1) Vgl. dariiber L. Arbusow, Bauerrechte, S. 84, welcher anderer Mei-
. nung ist.

2) U. B. VIII, 456,

3) Dieser Fall wird zusammen mit dem Holzdiebstahl in der Bauer-
sprache behandelt, siehe oben S. 93 f. Siehe iiber den Text J. G. L. Napiersky,
op. cit., S. CXI, 227 u. 239, )
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zam Bau auf irgendeinen Platz fertig hingelegt hat, gemeint,
ebenso wie der entsprechende Fall des Holzdiebstahls, siehe
oben, auf dem Stapelplatze vollbracht wird ?).

Kasuistisch verfiigt das Erzstiftische Bauerrecht in Artikel
12: wer in eine Kleete einbricht, Gefiisse oder Kisten2) mit Keu-
len aufschligt, hat 38 Mark zu zahlen. Es ist dies der Artikel, wel-
cher vom Honigbaumeinbruch, vom Pferdediebstahl sowie vom ein-
fachen Diebstahl redet, woritber oben eingehender die Rede war3).
Da aber dort der Artikel nicht wortlich wiedergegeben ist, so sei es
hier getan. Der ganze Artikel lautet: item is dat ein brecke effte felt
honnichbome eder kleyt, mit kulen schlet kumme effte kisten up,
efite perde de gestolen werden, effte ander dingk, 8 marck notdurfft.
Wie zu ersehen, ein recht mannigfaltiger Inhalt! Was das Aui-
brechen der Klehte anbetrifft, so ist auch im Kurlindischen
Bauerrecht, Artikel 14, ein entsprechender Fall vorgesehen,
wird aber mit dem ‘Strange gestraft. Dieser Ausdruck scheint
aber dort nur als Beispiel des einfachen grossen Diebstahls an-
gefilhrt zu sein4). Darauf weist der Zusammenhang des Arti-
kels hin, denn es heisst: breckt en deeff honig-bShme, ehne
klethe adder dinge, dat bether iss als 8 artogen, den sall man
up hangen und lathen em drogen. Die teilweise Ubereinstim-
mung oder richtiger Ahnlichkeit der beiden Artikel des Erzstifti-
schen und des Kurliadischen Bauerrechts diirfte Anlass zur Ver-
mutung geben, ob nicht auch Artikel 12 des Erzstiftischen
Bauerrechts den einfachen Diebstahl behandle, und die Sitze
vom Honigbaumeinbruch, von der Kleete, Kisten und Pferden
vielleicht auch nur erlauternde Beispiele seien. Daraufhin nimmt
auch I, Stillmark hier drei Abstufungen des Diebstahls an, von
denen der hier geschilderte Fall wegen der geringen Strafe zum
kleinsten gehore, und daraus schliesst er auf die Ahnlichkeit mit
den nordischen Rechtsquellen, welche drei Abstufungen des
Diebstahls kennen %). Doch dieses sind bloss Vermutungen, welche
unbewiesen bleiben, denn Artikel 12 des Erzstiftischen Bauerrechts

1) Siehe oben S. 94.

2) Einen Fall des Kisten6ffnens siehe bei P. Johansen, Analecta estonica,
S. 210.

3) Siehe oben S. 39 £, 90 £, 99 f.

4) Vgl auch S, 91 iiber Honigbaumeinbruch nach Kurliéndischem Bauer-
recht.

5) F. Stillmark, op. cit., S. 45.
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enthilt kein allgemeines einheitliches Merkmal, das den Diebstahl
zum einfachen machen konnte. Es bleibt nichts anderes iibrig,
als wegen Mangels paralleler Stellen und urkundlichen Materials
die Frage der Zugehorigkeit dieses Artikels dahingestellt bleiben
zu lassen. Es sei nur soviel bemerkt, dass L. Arbusow auf die
Verwandtschaft dieses Artikels mit dem Livldndischen Rechts-
spiegel II 16 hinweist, was aber auch schwer anzunehmen ist?).

Besondere Bestimmungen {iiber Bestrafung des Diebes
enthalten die Schragen der Gilde oder Briiderschaft des Heiligen
Kreuzes und der Heiligen Dreifaltigkeit in Riga, vom Jahre 1252.
Es heisst darin im Artikel 8: vortmer welk broder ute der gilde
enen beker stelt, de sal den beker gelden unde der broderschop
ewichliken enberen?). Keine peinliche Strafe noch gerichtliche
Verfolgung wird hier vorgesehen, sondern ausser der Erstat-
tung des Schadens die ewige Ausschliessung aus der Briider-
schaft 3). '

Schliesslich sei in diesem Abschnitt ein Fall behandelt,
welcher einigen Zusammenhang hat mit Fillen, wie das verbotene
Holzfillen und dergleichen. Es ist dies das vorzeitige Abbrechen
von Hopfen, wie es im Kurlindischen Bauerrecht, Artikel 26,
heisst: so jemand hoppen breckt in dem busche adder walde
vor der tiedt, jeder herrschop 1 osering, und dem ohk 1 osering,
de dat vermeldt. Der Schuldige ist verpflichtet einen Osering
der Herrschaft und ebensoviel dem Anmelder zu geben. Es wird
weder die Menge des Hopfens genannt, noch eine n#here Er-
orterung der Vorzeitigkeit des Abbrechens gegeben*).

Das Livische Bauerrecht, Artikel 18 (Handschrift des Ro-
ten Buches) bezw. 17 (Rigasche Handschrift), enthdlt einen
eigentiimlichen Satz, der nicht leicht zu erklaren ist. Der erst-
genannte Text lautet: we des andern roeht velth, is 9 mk.
Beinahe ebenso der andere Text: so einer dasz rodt fillet, der
hat verbdhret 9 mck.

Das Wort roeth, rodt ist schwer zu verstehen. - Nach F.
Stillmark kann es neben anderen Bedeutungen auch Hopfen
bezeichnen®), weshalb diese Stelle zusammen mit dem eben er-

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 40.

2) U. B. I, 242.

3) P. Grossmann, op. cit., S. 261.

4) Siehe auch F. Stillmark, op. cit., S. 53.
5) F. Stillmark, op. cit., S. 52 Anm. 5.
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wihnten Artikel 26 des Kurlindischen Bauerrechts besprochen
wird. '

Der Stiftisch-Dorpater Text des Bauerrechts hat rohtt?).

Klarer heisst es in einer wohl nicht mehr in die hier be-
trachtete Periode fallenden Abschrift des Revaler Stadtarchivs:
wer des andern in réhdung filt, 11 Rtlr?). Somit ist hier im
Livischen Bauerrecht eher die Rede von der Rodung als- vom
Hopfenbrechen. :

Nach Schiller-Liibben bedeutet im Mittelniederdeutschen -
das ‘Wort rot soviel als ein Stiick Waldboden, das zu Rodeland

gemacht werden soll oder ist?3).
' Nach P. Johansen bedeutet der Tatbestand des Livischen
Bauerrechts 18, dass es verboten wird, die Rodung von Schwend-
dckern vorzunehmen, welche im privaten Walde durch Ab-
brennen gewonnen und spiter wieder bewachsen sind 4).

Uberhaupt kann ‘das Wort roeth folgende Bedeutungen ha-
ben: eine Art Schilf?), Hopfen, Hopfenstange ®), das Verrotten-
lassen des Flachses im Wasser?) u. a.8).

L. Arbusow ist fiir Hopfenstange, denn es kann sich nach
seiner Meinung wegen des hohen Strafsatzes um das Brechen
des Hopfens selbst nicht handeln ®). Weiter sagt er, dass das
Vergehen, wegen der gleichen Busse, in dieselbe Kategorie gehore,
wie die Anmassung eines fremden, schon gediingten Feldes nach
dem Livischen Bauerrecht Artikel 19 (Text des Roten Buches).
Auf Grund der gleichen Strafen allein so etwas zu behaupten
ist unvorsichtig, weil dann eine grosse Anzahl von Straftaten
zu einer und derselben Kategorie gehoren wiirde. Oder, fahrt
L. Arbusow fort, indem er H. v. Freymanns Ansicht folgt, ist
der Fall in die vom Livlindischen Rechtsspiegel II 24,1 (bei
Arbusow versehentlich 25) als ,mit Gewalt [im weitesten Sinn]
genommen“ charakterisierte ,dritte Art widerrechtlicher Weg-
nahme fremder Sachen“ einzuordnen. Somit haben wir es nach

1) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 639.

2) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 640.

8) K Schiller - A. Liibben, op. cit. III, S. 512,

4) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 641.

5) C. J. Paucker, op. eit., S. 14.

6) F. Stillmark, op. cit.; S. 52 Anm. 5.

7) L. Arbusow, Bauerrachte, S. 56: vlas in de rote bringen.
8) Vgl. auch F. G. v. Bunge, Estland, S. 325.

9) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 36,
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H. v. Freymann mit Entwendung zu tun. Dartiber, dass auch
dieses nicht hierher passt, siehe néher unten im letzten Exkurs.

Schliesslich sei noch erwihnt, dass F. Stillmark und L.
Arbusow annehmen, dieser Artikel sei ein spiterer Einschub?).
Ob dies wirklich der Fall ist, ist schwer zu sagen. P. Johan-
sen erklirt diesen Artikel auf Grund einer Urkunde vom Jahre
14452), woraus folgt, dass das Brechen des Hopfens verboten
war, bevor die Herrschaft ihren Anteil genommen hatte?).

3. Zusiitze.

I. Riickfall.

Der Riickfall spielt im heutigen Strafrecht eine bedeutende
Rolle und wird in allen Strafgesetzbiichern behandelt. Die
Hauptwirkung des Riickfalls besteht darin, dass der Téter stren-
ger bestraft wird, als nach der erstmaligen Begehung des Ver-
brechens. Anders im mittelalterlichen Recht. Dort findet der
Riickfall nur in wenigen Rechtsaufzeichnungen Erwéhnung, und
zwar fast nur beim Diebstahl. Von den livlindischen Rechts-
quellen beriicksichtigt ihn bloss das Rigasche Recht, ndmlich
die Umgearbeiteten Rigaschen Statuten, indem sie den Téter
strenger strafen.

Ausser dieser Wirkung hat aber der Riickfall noch eine
andere Folge. Es treten bei riickfilliger Tat gewisse prozess-
rechtliche Nachteile ein, wie es in Livland an erster Stelle der
Livlandische Rechtsspiegel vorsieht.

Es heisst in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten X 4:
so welic man de so stelt beneden I verdine, iset dat he vntkumt,
den sal men scriuen in dat swarte boc, vnde stelt he auer an-
derwarue, so sal men ene han. Also wer unter einem Ferding
stiehlt, also einen kleinen Diebstahl begangen hat, — denn
Diebstahl im Werte eines Ferdings und dariiber gehort zum
grossen Diebstahl, — dessen Name wird in das ,Schwarze Buch“
eingetragen, falls er entkommt, also sich freimacht. Wenn er
aber nachher stiehlt, so wird er gehangen. Das Wort vntkumt
bedeutet, dass der Titer der Strafe entkommt, sich von der

1) F. Stillmark, op. cit., S. 53 und L. Arbusow, Bauerrechte. S. 44.
2) U. B. X, 164.
3) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 639 1.
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Strafe 16st, nicht aber, wie P. Grossmann behauptet, dass hier
die Rede von dem fliichtig gewordenen Diebe sei!). Denn im
letzteren Falle wiirde der Verbrecher als fliichtig bezeichnet und
vom Gericht als verfestet erklirt werden; davon ist aber in
dieser Bestimmung gar nicht die Rede.

Wie in Reval im Falle der Wiederholung des Diebstahls
verfahren wurde, dariiber fehlt es an Nachrichten. E. v. Nottbecks
Schilderung des Verfahrens im Falle des riickfilligen Diebstahls
bezieht sich auf die Zeit vom XVII. Jahrhundert an und kommt
hier nicht in Betracht 2).

Ein Fall, welcher im Herbersschen Auszuge aus dem alten
Gerichtsbuch in Reval vorkommt, wo ein Dieb, dem schon friiher
ein Ohr abgeschnitten worden war, gehingt wurde, bezieht
sich sowohl auf den Riickfall, als auf die unerlaubte Riickkehr
aus der Verbannung in die Stadt. Das Protokoll ist vom Jahre
1467, und es heisst darin: ... da ward hier ein Mann gehingt,
der hatte Hans Berlings Leuten zu Segalith gestohlen eine Arm-
brust, die hatte er verkauft fiir 6 Gulden . . . Er hatte nur ein
Ohr, das andere hatte ein Meister Hermann abgeschnitten 3), und
er hatte die Stadt verschworen. So wurde er gehingt. Gott
gnade der Seele*).

Ob die 6 Gulden den Diebstahl zum grossen machen oder
nicht, lisst sich nicht sagen, da es schwer ist, das damalige Ver-
hiltnis des Guldens zur Revaler Geldwihrung festzustellen. Dass
an dieser Stelle jedoch nicht soviel vom Diebstahl die Rede ist,
als von unerlaubter Riickkehr in die Stadt, zeigen die am Rande
des Textes hinzugeschriebenen Worte: ,einer vimb 6 fl. gehangen.
Solchs darumb geschehen, dat he de stadt verschworen, vnd
doch darnach aff schinbar dat beschlagen*®).

Von materiellrechtlichen Nachteilen im Falle des Riickfalls
findet sich in den iibrigen Quellen nichts, und es muss daher
dahingestellt bleiben, inwiefern der Riickfall beim Diebstahl eine
Wirkung hatte.

Anders verhielt es sich in bezug auf prozessrechtliche

1) P. Grossmanm, op. cit., S. 261. Siehe auch F. G. v. Bunge (u. Na-
piersky), Riga, S. 318.

2) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 34 und 100.

8) D. h. auf Klage des Meisters Hermann, den er bestohlen hatte.

4) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 53, Folio 30. '

5) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 53 Anm. 2.
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Nachteile. Diese sind eingehender vorgesehen im Livlindischen
Rechtsspiegel, ausserdem redet davon ein Artikel des Altesten
Rigaschen Stadtrechts aus der ersten Hilfte des XIIL Jahr-
hunderts.

Vor allem heisst es im Livlindischen Rechtsspiegel I
29: de mit dufte ... vorwunnen wert vor gerichte edder
gebetert heft, wert he beschuldiget anders wor, he mach mit
sinem ede nicht entschuldiget werden, sunder twier heft he
kore: dat iser to dregen edder in einen sedendigen ketel to
gripen bet an de ellenpogen. Ebenso auch der Livlindische
Rechtsspiegel II 1,4, nur wird hier allein das Tragen des Eisens
vorgesehen. Derjenige, welcher vor Gericht des Diebstahls
Uberfithrt worden ist oder gebessert hat, kann sich im Falle
abermaliger Klage nicht mehr durch seinen Eid entschuldigen,
sondern hat die Auswahl entweder das Eisen zu tragen oder in
den siedenden Kessel seinen Arm bis an den Ellenbogen zu
stecken. Die Worte ,im Falle abermaliger Klage“ beziehen
sich nicht nur auf Diebstahl, sondern ebenso auf andere schwere
Verbrechen, die im selben Artikel genannt werden, wie Raub!),
Mord, Kircheneinbruch, Verrat, Vergiftung und Zauberei 2).

Wird jemand zum zweiten Mal vor dem Gericht wegen
Diebstahls beschuldigt, so kann er sich nur selbander mit dem
Eide befreien, also nicht allein durch seinen eigenen Eid, sondern
er muss einen Eideshelfer haben. Geschieht es aber zum dritten
Mal, so muss der Angeklagte das Eisen tragen. So nach dem
Livldndischen Rechtsspiegel II 1,6 und II 1,73).

Und im Altesten Rigaschen Stadtrecht ist im Artikel 13
gesagt, dass wer wegen Diebstahls eine Genugtuung erlegt
hat, das biirgerliche Recht im Falle der abermaligen An-
klage verliert, oder wie es im Texte wortlich lautet: iure civili
carebit. Dieses bezieht sich teils auf den Ehrverlust, wovon
schon oben die Rede war9), teils auch auf prozessuelle Nachteile,
denn letztere sind im Ehrverlust schon inbegriffen.

Alle diese Fille zusammenfassend, kommt man zu dem

1) Uber Raub siehe unten: Zusitze.

2) Vgl F. G. v. Bunge, Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsver-
fahrens in Liv-, Est- und Kurland, S. 156, sowie Estland, S. 358. Auch R. v.
Helmersen, op. cit., S. 279.

3) Vgl F. G. v. Bunge, Gemchtswesen, S. 155 f.

4) Siehe S. 44 f.
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Schluss, dass der Begriff des Riickfalls nach den. livlindischen
Rechtsquellen des Mittelalters zum Teil ein weiterer war, als im
heutigen Recht. Denn wenn man z. B. die Bestimmung der Um-
gearbeiteten Rigaschen Statuten X 4 in Betracht zieht, so folgt
daraus, dass nicht die Vorbestraftheit verlangt wurde, sondern
dass zur strengeren Bestrafung des Taters die Tatsache geniigte,
dass der Téater schon einmal wegen Diebstahls angeklagt ge-
wesen, selbst wenn er dann freigesprochen war.

Dies sind die wenigen Bestimmungen der livlindischen
Rechte des Mittelalters iiber den Riickfall des Diebstahls.

I1. Beihilfe und Begiinstigung.

Es gibt im Mittelalter keine abstrakten Begriffe der Bei-
hilfe und der Begiinstigung. Beides wird nur in kasuistischen
Sitzen hie und da beriicksichtigt.

Gegenwirtig wird die Beihilfe milder als die Téterschaft ge-
straft. Denn die Rolle des Titers bei Ausfithrung der Tat, hier des
Diebstahls, ist eine viel wichtigere, als diejenige des Gehilfen;
dieser fiilhrt beim Diebstahl nur nebensichliche und unterge-
ordnete Handlungen aus. ,

Im Mittelalter galten andere Anschauungen. Es wurden
ndmlich die Gehilfen bei heimlichen Missetaten, wie Mord, Mord-
brand und Diebstahl, in der Bestrafung den Titern meist gleich-
gestellt!). Und auch in Livland war die Strafe des Gehilfen ebenso
hoch, wie die des Diebes selbst. Dieses wird klar ausgedriickt
im Livlandischen Rechtsspiegel 1I 5 in®folgenden Worten: we
diifte efte rofgut entegen nimt, edder de mit hiilpe sterket,
werden se daran vorwunnen, men schal se richten ge-
lik den jennen, de dat don. Die mit Hilfe stirken —
dadurch wird die Tatigkeit der Gehilfen gekennzeichnet — soll
man richten gleich denjenigen, die es tun. Also man soll sie
gleich den Tatern selbst — den Dieben resp. Raubern — strafen?).

Ganz ebenso steht es mit der Begiinstigung. Auch hier
wird der- Begiinstiger gleich dem Haupttiter gestraft. Dieses
wird durch die eben erwahnte Stelle des Livlindischen Rechts-
spiegels ausgesprochen: we diifte efte rofgut entegen nimt...3).

1) His, Geschichte des Strafrechts, S. 27.

2) Vgl R. His, Strafrecht, S. 123, 139 und Sachsenspiegel 1l 13, 8, der mit
dem Livldndischen Rechtsspiegel hier vollig iibereinstimmt.

8) Vgl R. His, Strafrecht, S. 164 f. und Sachsenspiegel I 13, 6.
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‘Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die Be-
ginstigung, im Gegensatz zum heutigen Recht, im Mittelalter
als eine Art der Teilnahme aufgefasst wurde.

Diebstahl liegt vor in dem Falle, wenn jemand sich weigert
gekauftes Gut dem Besitzer, von welchem es gestohlen ist, zuriick-
zugeben. So verordnet der Livlindische Rechtsspiegel II 24, ins-
besondere § 2: weigerde he overst, dat gut weddertogeven, so
were it diifte edder rof. Die Voraussetzung ist, II 24, 1, dass je-
mand vom anderen offen Gut gekauft hat, welches gestohlen,
geraubt oder mit Gewalt genommen ist, wie es die Stelle aus-
driickt : welk man apenbar gut koft, dat gestalen, gerovet edder
mit gewalt genomen is . . . Das Wort apenbar — offen, also
in gutem Glauben — steht hier im Gegensatz zu heimlich, weil
vorausgesetzt ist, dass der Kiufer nicht gewusst habe, dass
das Gut, das er gekauft, gestohlen sei. Darin liegt aber noch
kein Diebstahl; dieser liegt erst im Falle der Weigerung das
gekaufte Gut auszuliefern vor. Denn im letzteren Fall hat man
es mit der wissentlichen Unterstiitzung des Diebes — der Be-
giinstigung — zu tun?).

Zur Begiinstigung gehort auch das Kaufen und iiberhaupt
Handeln mit geraubtem und seetriftigem Gut. So Artikel 292
der Erginzung zum Revaler Kodex vom Jahre 1282, welcher
lautet: vortmer schall nen man rover effte seedrifitich gudt
kopen offte hanteren, wol dat deit, den schall men richten an
sin hogeste, . . . koeft ock ein man alsodanne gudt, des he up
unwetenheit toege, de unwetenheit schall he waer macken up
den hilligen sulve drudde, unde dat sulve gudt schall vorfallen
. wesen, alse hir vorschreven steit. Der Téter soll auf das hchste
gerichtet werden, wenn er das Gut wissentlich gekauft hat.
Dem Inhalte nach ist hier ein Fall der Begiinstigung des Dieb-
stahls vorhanden. Auch ist aus diesem Artikel zu ersehen, dass
nur wissentliche Tat strafbar ist, nicht aber die Tat bei Unwissen-
heit des Kaufers?). Ahnlich heisst es in der Rigaschen Bauer-
sprache vom Jahre 1412, Artikel 64: ... dat nemant gud ko-
pen schal, dat deme copmanne afgerovet wert, by lyve vnde by
gude. Und ebenso im Rezess des Stidtetages zu Wolmar vom 4.
Januar 1434, wo direkt gesagt wird, dass der Téater ein Dieb sei:

1) R. His, Strafrecht, S. 154 und 165.
2) R. His, Strafrecht, S. 154.
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12: vortmer hebben desse stede eynsgedregen, weret dat jemant
gut van eynes anderen wegen hedde, dat he vortherede, tobrechte
edder van sich schickede mit vorsate, de en sall neyn geleyde
hebben in unsen steden unde sall geholden werden vor eynen
deeff des gudes. Ein anderer Fall wird von den beiden Stadt-
rechten Revals und Rigas vorgesehen, erstens in der Erginzung
des Revalschen Kodex, Artikel 454 und zweitens im Hamburgisch-
Rigaschen Stadtrecht von 1270, X 5. In beiden ist die Rede
von folgendem. Jemand wird seines Gutes wegen angesprochen.
Der Beklagte behauptet, das Gut sei ihm geschenkt. Falls er
im Laufe von 14 Tagen den Schenker!) nicht zu nennen vermag,
wird er als Dieb erkannt. Hier wird, im Unterschied vom be-
sprochenen Artikel 24 des II. Buches des Livlindischen Rechts-
spiegels, der Titer als Dieb behandelt, ohne Unterschied dessen,
ob die Sachen gestohlen oder geraubt waren. Im Livlindischen
Rechtsspiegel wird der Titer im letzteren Falle — wenn die
Sachen geraubt sind — als Riuber behandelt, also demgemiiss,
ob das Gut gestohlen oder geraubt worden ist. Wortlich heisst
es: weigerde he dverst, dat gut weddertogeven, so were it diifte
edder rof; weigert er sich aber das Gut zurlickzugeben, so ist
es Diebstahl oder Raub. Im Rigaschen Stadtrecht, ebenso auch
im Revalschen, steht dagegen: seghet he auer, dat et eme ge-
geuen si, so sal he sinen warent vorebringhen binnen vertin
nachten; vnde de doit he des nicht, de scade is sin, vnde he
is des gilides ein def. Sagt er aber, dass es ihm gegeben sei, so
soll er seinen Gew#dhrsmann vorbringen innerhalb 14 Niichten; tut
er es nicht, so ist das sein Schaden und er ist ein Dieb des
Gutes.

Endlich heisst es im Revalschen Stadtrecht von 1282,
Artikel 123, dass derjenige, welcher ohne des Vogtes Erlaubnis ge-
stohlenes Gut nimmt, mit 60 Schillingen bestraft werde, — dhvuet
gvt ne mot neman weder nemen svnder des vogedes orlof . . .
— heisstZes im Text?). Offenbar sollte dies bedeuten, dass es
nicht gestattet sei das vom Vogte mit Beschlag belegte gestoh-

1) Im Texte steht warent, was nichts anderes als Gewihrsmann bedeu-
tet. C. G. Homeyer, Des Sachsenspiegels erster Teil, S. 499, und Schiller-
Liibben, op. cit. — Hier ist das Wort mehr im Sinne von Schenker ge-
braucht, vgl. dazu das Liibische Stadtrecht nach der Revision vom Jahre
1586 (F. G. von Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts I) IV, 1, 9.

2) F. G. v. Bunge, Estland, S, 325,

8
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lene Gut ohne dessen Erlaubnis zu nehmen. In der eigenmich-
tigen Wegnahme des Gutes sah man eine Begilinstigung des
Diebstahls, was auch durch die verh#ltnismissig hohe Strafe
bestitigt wird.

-

III. Versuchsverbrechen.

Das mittelalterliche Recht macht keinen genauen Unter-
schied zwischen Vollendung und Versuch. Das gilt auch
im Falle des Diebstahls. Der Begriff des Versuches ist
noch nicht ausgebildet. Gewisse Tatbestinde, die einen Ver-
such eines Verbrechens darstellen kénnen, nennt die heutige
Strafwissenschaft Versuchsverbrechen. Oft geniigte als Voraus-
setzung schon die bose Absicht. Es ist nichts anderes als die
Vorstufe zum abstrakten Begriff des Versuches des Verbrechens.

Meist wurde im Mittelalter, wenn ein Dieb wihrend der
Titigkeit, welche wir heute Diebstahlsversuch nennen, ertappt
wurde, ganz ebenso verfahren, als ob der Diebstahl schon voll-
endet gewesen wire!).

Es werden in den livléindischen Quellen des Mittelalters
auch einige Verbrechen erwihnt, die man als Versuchsverbrechen
bezeichnen kann, Im iltesten fiir Reval aufgezeichneten Riga-
schen Stadtrecht findet sich ein Satz, ndmlich Artikel 41,
welcher einen Tatbestand enthélt, den man in gewissem Sinne
als Versuch des Diebstahls ansehén kann. Es heisst dort in la-
teinischer Sprache : quicunque soluit ianuam alterius, si serata
fuerit, III marcas soluet; si non seratam aufert?) VI horas
soluet cum intrat, VI cum exit?. Wenn jemand eines anderen
verschlossene Haustiir 6ffnet, so soll er 3 Mark zahlen, ist die Tiir
aber nicht verschlossen, so zahle er 6 Ore fiir das Eintreten und
6 fiirs Heraustreten.

In einer Revaler Bauersprache ungefahr vom Jahre 1400 4)
heisst es ganz lakonisch: it. den gradendeuen. Dieses miisste

1) Siehe dazu R. His, Strafrecht, S. 167 f.

2) Wahrscheinlich eine Verstiimmelung, anstatt aperit, was hier mehr
Sinn hat. Vgl. Napiersky, op. . cit, S. 11 Apnm. 1.

3) Die Art, das Eintreten und Heraustreten, wie hier, gesondert zu
strafen kommt im Mittelalter nicht selten vor. Andere Fille siehe z. B. R.
His, Strafrecht, S. 173 und 253 f.

4) Abgedruckt in F, G. v. Bunge, Archiv fiir die Geschichte Liv-, Est~
und Kurlands, Bd. III, S. 82—93, o
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heissen: dasselbe von den Gartendieben?!). Diese bis zur Un-
verstindlichkeit verkiirzte Bestimmung redet wahrscheinlich vom
unbefugten Betreten eines fremden Gartens. Die Vermutung
spricht fiir eine Diebstahlsabsicht. Es konnte ein Versuch
des Diebstahls sein, wie er in einer gleichzeitigen Stelle einer
Rigaschen Bauersprache Erwihnung findet. Es heisst nimlich
in der Rigaschen Bauersprache vom Jahre 1405, Artikel 26: . ..
weret sake dat ymand begrepen werde in enes anderen garden,
vnde worde he dar dotgeslagen, dat schulde wesen sunder bete-
ringhe; worde he beholden edder queme et ut, we he ghewest
were, den schal men richten. Wenn jemand im fremden Garten
ergriffen und dabei totgeschlagen wird, so unterliegt der Tot-
schliger keiner Strafe. Wenn derjenige, welcher im fremden
Garten war, festgenommen wird, oder erkannt wird, so soll man
ihn richten. Selbstverstindlich verlangt die Tat hier ein uner-
laubtes Verweilen im fremden Garten. Die Tétung wird hier als
in der Notwehr geschehen betrachtet?), weil ein unbefugtes Be-
treten eines fremden Gartens als Versuchsverbrechen angesehen
wurde, und es scheint, dass es derselbe Fall des Diebstahlsver-
suches sei, welcher in der eben behandelten Revaler Bauer-
sprache derselben Zeit vorkommt ).

Ganz ebenso kann sich auf einen Diebstahlsversuch folgende
Bestimmung der Revaler Bauersprache ungefihr vom Jahre 1400
beziehen: vortmer, we na der tiid, dat de klocke IX heft ghesla-
gen, upper straten gheit, den sal men bringen vor sinen wert,
edder men sal em upsetten. Das heisst: wer nach neun Uhr
abends auf der Strasse in Reval geht, der soll zu seinem Wirte
gebracht werden oder man soll ihn einsetzen, also ins Geféing-
nis einsperren.

Aus diesen einzelnen Stellen der stéidtischen Bauersprachen
ist zu sehen, wie wenig entwickelt der Versuchsbegriff im mittel-
alterlichen Rechte Livlands war.

1) Graden ist eine Verstiimmelung anstatt garden. Denn das Wort grade
ist hier sinnlos. Grade ist soviel wie Grite (cronus), Schiller-Liibben, Mittel-
niederdeutsches Worterbuch II, S. 137.

2) Uber den weiten Umfang der Notwehr im Mittelalter vgl. R. His,
Strafrecht, S. 204 ff., insb. auch S. 207.

3) Vgl. dazu R. His, Strafrecht, S. 188,
8‘
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Exkurs.

Das Fehlen des selbstindigen Begriffes der
Unterschlagung im livldndischen Rechte des
Mittelalters. :

Nah verwandt mit dem Diebstahl ist nach heutigem Recht
die Unterschlagung, welche sich vom Diebstahl dadurch unter-
scheidet, dass hier kein Wegnehmen aus einem fremden Gewahr-
sam vorliegt. Die Sache befindet sich schon im Gewahrsam des
Titers. Ihre rechtswidrige Aneignung bildet das Verbrechen
der Unterschlagung. Es entsteht die Frage, ob das mittelalter-
liche Recht Livlands schon ein vom Diebstahl unterschiedenes
Verbrechen der Unterschlagung’ kannte oder noch nicht.

Die herrschende Meinung geht dahin, dass schon der Sachsen-
spiegel, das bekannteste und verbreitetste Rechtsbuch des deut-
schen Mittelalters, die Unterschlagung abgesondert vom Dieb-
stahl kannte. Als Argument wird Sachsenspiegel II 29, wo die
Rede von den ,zugeflossenen Sachen“ ist, angefilhrt. Der Tat-
bestand ist folgender. Wenn fahrende Habe durch das fliessende
Wasser, etwa durch ﬁberschwemmung, in den Gewahrsam
eines anderen gebracht wird, so muss der letztere die zugeflos-
senen Q(egenstinde?!) wieder dem fritheren Besitzer zurilickge-
ben. Dafiir erhélt er -Ersatz der Unkosten. Wenn derjenige,
dem die Sachen zugeflossen sind, wegen derselben gefragt
wird, so soll er es bekennen. Bekennt er es nicht und wer-
den die Sachen doch bei ihm gefunden, so ist es Diebesgut,
welches er zuriickzugeben verpflichtet ist und dabei die Busse
und das Gewette wegen des heimlichen Haltens zu entrichten
hat. Weiter heisst es in demselben Artikel: ,Diebstahl ist es
aber nicht, der an die Ehre oder an die Gesundheit, oder auch
an das Leben geht, weil die Sachen nicht dieblich, d. i. heim-
lich, noch auf riuberische Art, d. i. offen, aus der Gewere
gebracht worden sind“,

Somit wird nach dem Sachsenspiegel das Vorhandensein eines
besonderen Verbrechens — der Unterschlagung — anerkannt, wenn
auch das Wort selbst nicht vorkommt. Dementsprechend will Karl
Lueder, von dieser Stelle des Sachsenspiegels ausgehend, fiir das

1) In der Bilderhandschrift des Sachsenspiegels werden hier ein Ziegen-
bock und ein Schwein gerettet. K. v. Amira, op. cit. II, 1, S. 390.
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ganze vorkarolinische deutsche Recht Folgerungen ziehen, indem
er behauptet, dass im &lteren deutschen Recht Diebstahl und Un-
terschlagung in der -Sache scharf, bestimmt und bewusst vonein-
ander geschieden und zwei verschiedene, selbstindig nebenein-
ander stehende Delikte sind!). Wenn es auch moglich ist, auf
Grund des Sachsenspiegels II 29 das Bekanntsein der Unter-
schlagung fiir den Sachsenspiegel anzuerkennen, so ist es mehr
als unvorsichtig, auf Grund einer einzigen Quelle so etwas fiir
das ganze deutsche Recht zu behaupten. Hauptsichlich auf
Grund desselben Artikels des Sachsenspiegels erkennen die Un-
terschlagung als selbstéindiges Verbrechen noch V. Friese?) und
Cropp %) an. Die anderen Stellen des Sachsenspiegels, welche von
diesen Autoren als Beweise des Bekanntseins der Unterschlagung
herangezogen werden, sind Sachsenspiegel III, 22, 2; 43; 89.

Im allgemeinen wird von einem Teil der. deutschen Rechts-
historiker das selbstindige Verbrechen der Unterschlagung im
deutschen Recht des Mittelalters: und schon friiher anerkannt,
so z. B. von H. Brunner¢) und Cl. Frh. v. Schwerin%. Andere,
wie Binding ) und Loening?), in der letzten Zeit auch Eckard
Meister &), verneinen dieses und erkennen nur Diebstahl an.

Rudolf His, einer der griindlichsten Kenner des deutschen
Strafrechts des Mittelalters, spricht sich hiertiber nicht bestimmt
aus; er sagt, dass Diebstahl im weiteren Sinne unter anderem
auch die Unterschlagung umfasst, welche hiufig als Diebstahl
bezeichnet und in der Bestrafung dem Dlebstahl gleichgestellt
wird 9).

1) K. Lueder, Die Entwicklung des selbstindigen Begriffs der Unterschla-
gung im #lteren deutschen Recht, S. 10 f. und 23.

2) W, Friese, op. cit., S. 238 f. und 259.

3) Cropp, Der Diebstahl nach dem #iteren Rechte der freien Stidte
Hamburg, Liibeck und Bremen, S. 7, 13, 43 u. a.

4) H. Brunner, op. cit.,, Bd. II, 2. Aufl, S. 840.

5) CL. Frh. v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 171.

6) Biuding, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, besonderer
Teil, I § 67, S. 234, zit. n. E. Meister, Fahrnisverfolgung und Unterschlagung
im deutschen Recht, S. 48.

7) R. Loening, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen I, zit. nach
E. Meister, op. cit., S. 49 f. und V. Friese, op. cit., S. 258.

8) E. Meister, op. cit., insbesondere § 4, dazu die Besprechung von U.
Stutz in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germa-
nistische Abteilung, Band 34/47, S. 726 ff., insbes. S. 731 und 733.

9) R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 153 und 160 f.
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Die aufgestellte Frage ist gar nicht so einfach zu ldsen,
wenn es auch fiir den ersten Augenblick so scheint. Es sei
nicht vergessen, dass die mittelalterlichen Rechtsbiicher und
andere Rechtsaufzeichnungen nicht eine strikte Klassifikation der
Rechtsinstitute zu geben hatten, sondern bloss die Erschei-
nungen schilderten, die im tatséchlichen Rechtsleben vorkamen.
Deswegen ist es nicht leicht, in den Quellen eine klare Abgren-
zung der einzelnen Verbrechen zu finden, es werden vielmehr
oft verschiedenartige Verbrechen als eins betrachtet?).

Wie stand es mit dem Verbrechen der Unterschlagung in
Liviand ? Es sei vor allem das Landrecht — das Recht des Liv-
lindischen Rechtsspiegels — betrachtet. Die Stellen des Sachsen-
spiegels, auf Grund welcher das selbstindige Vorhandensein der
Unterschlagung im Recht des Sachsenspiegels konstruiert wird,
fehlen im Livldndischen Rechtsspiegel fast alle.

Diese Bestimmungen des Sachsenspiegels: II 29 a. E.; III
22, 2; 48; 89 sind im Livléndischen Rechtsspiegel ausgelassen
worden, welcher Umstand darauf weist, dass hier in dieser
Beziehung andere Ansichten galten, als nach dem Rechte des
Sachsenspiegels.

Der Tatbestand des Sachsenspiegels II 29 von den zuge-
flossenen Sachen ist in den Livléindischen Rechtsspiegel II 18
hiniibergegangen. Der Unterschied zwischen beiden Rechts-
biichern besteht im folgenden:

Livlindischer Rechts-
spiegel II 18:

1. Wem eines andern man-
nes varende have tovliit, de
schal se dem jennigen wedder-
geven, de se up den hilligen
beholden wil, unde he do eme
vulle sine arbeit, alse gude lide
reden. 2. He schal se ok up-
beden, unde beholden se un-
vordan sos weken. 8. Vraget
dar jemants na, he schal it be-
kennen. Vorsaket he des so is

Sachsenspiegel II 29:

Sweme enes anderen mannes
have, dat varende have het, in
watere to vliit, die sal se jeneme
weder geven, deste he sik dar
to tie als recht is, unde he ime
sine kost gelde na guder liide
kore. He sal’'t ok up bieden unde
halden unverdan ses weken.
Vreget der jeman na, he sal’s

‘bekennen. Besakt he’s so man
"dar na vreget, so is it diuvech,

of man’t seder under ime vint,

1) Vergleiche auch F. C. Huber, Die Unterschlagung, S. 19.
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it diifte, ift men it bi eme be- wunde mut it mit bute weder

vunde darna; he schal it geven unde mit gewedde, wende

beteren, als hirvar ge- he't diifliken gehalden hevet.

schreven steit. Nene diive ne hevet he aver dar
an gedan, die eme an sin ere
oder an sin gesunt oder an sin
lief ga, wende he’t undiiflike
unde unroflike ut von jenes man-
nes weren gebracht hevet.

Somit muss nach dem Livlindischen Rechtsspiegel der Téter
bessern, worunter das Leisten eines Ersatzes, einer Genugtuung
zu verstehen ist. Leider ist hier aber nicht gesagt, worin der
Ersatz bestand und wie gross er war. Der Zusatz des Sach-
senspiegels, dass hier kein eigentlicher Diebstahl vorliege, ist im
Livldndischen Rechtsspiegel ausgelassen.

Ganz dasselbe liegt vor im Sachsenspiegel III 22, 1, 2 und
Livlandischen Rechtsspiegel III 20, wo von der Sachleihe die
Rede ist, wenn die Sache nicht zum bestimmten Tage zuriick-
geliefert wird. Auch hier fehlen im Texte des Livlindischen
Rechtsspiegels die Worte des Sachsenspiegels: diive noch roves
ne mach man ine nicht tien dar an, wende he it ime leich.

Eine dritte Stelle, némlich Sachsenspiegel III 5, 1 und
Livldndischer Rechtsspiegel III 1, 1, stimmt iiberein, und der .
Livlindische Rechtsspiegel hat hier den sonst ausgelassenen
Zusatz, dass man keines Diebstahls noch Raubes wegen kiagen
darf. HEs ist auch hier vom Leihen die Rede, doch nicht von
den iiber den Termin gehaltenen Gegenstinden. In diesem Ar-
tikel wird gesagt, dass wenn einer dem anderen irgend etwas
geliehen hat, er den Entleiher deswegen nicht wegen Diebstahls
noch Raubes beschuldigen darf. Die erstere Stelle vom I.eihen
aber handelte vom Behalten der Gegenstinde {iber die bestimmte
Frist. Somit ist zu bemerken, dass die Bestimmungen des
Sachsenspiegels, auf welche sich stiitzend man- den besonderen
Begriff der Unterschlagung aufbauen will, im Livlindischen
Rechtsspiegel fehlen. Das gilt in bezug auf das Landrecht.

Fiir das Stadtrecht kommen fiir Livland von den Stadtrechten
Deutschlands nur diejenigen von Liibeck und Hamburg, als die
Mutterrechte Revals und Rigas, in Betracht. Der Diebstahl nach
diesen Rechten ist eingehend bearbeitet von Cropp, welcher, um
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das Bekanntsein der Unterschlagung — des dieblichen Behaltens —
zu beweisen, den Sachsenspiegel, und zwar die obenerwihnten
Stellen, zur Hilfe herangezogen hat. Er rechtfertigt dieses da-
durch, dass sich in den Stadtrechten keine passenden Stellen fin-
den, und da diese Stadtrechte die gleiche Grundlage und den
gemeinsamen s#chsischen Ursprung haben, so greift er nach
dem Sachsenspiegel ).

Damit ist aber auch zugleich gesagt, dass in den Rechten
Liibecks und Hamburgs keine Abgrenzung der Unterschlagung
vom Diebstahl vorgenommen ist.

Bezugnehmend darauf, dass die Stadtrechte von Reval und
Riga im grossen ganzen ihren Mutterrechten, wenigstens in den
Grundsétzen, folgen, und da auch wirklich darin keine Bestim-
mungen, welche auf die Abgrenzung der Unterschlagung vom
Diebstahl deuten konnten, zu finden sind, muss gefolgert wer-
den, dass nicht nur das livlindische Landrecht, sondern auch
das Stadtrecht keine selbstindige Unterschlagung gekannt hat.
Noch weniger Anlass dazu geben die kasuistischen und schwer-
falligen Bestimmungen der livlindischen Bauerrechte.

Einzelne Andeutungen iiber die Unterschlagung kommen
seit der II. Hilfte des XVI. Jahrhunderts in wenigen Urkunden
vor. So findet sich das Zeitwort unterschlagen, nicht aber das
Hauptwort, in einem estlindischen privaten Hofrecht aus jener
Zeit, wo es im Artikel 11 heisst: es soll auch keiner dem pas-
toren seine zins und zehenden, was er von seinem lande geben
soll jihrlichen, nicht unterschlagen bey straff mit ruthen 2).

Von den Bearbeitern des livlindischen Strafrechts des Mit-
telalters meint H. v. Freymann, dass fiir die Unterschlagung
noch kein einheitlicher, selbstindiger Begriff ausgebildet war
und sie als Diebstahl behandelt] wurde. Desgleichen in bezug
auf Betrug und Filschung 3).

Paul Grossmann sagt einfach, dass nach rigaschen Rechts-
quellen die Trennung von Diebstahl und Unterschlagung sich
nachweisen lisst; er hat es aber leider weder bewiesen noch
gezeigt 4).

1) Cropp, op. cit,, S. 6, 7, 43.

2) L. Arbusow, Bauerrechte, S. 135, 133 und 105.
8) H. v. Freymann, op. cit., S. 276 f., 279.

4) P. Grossmann, op. cit., S. 262 f.
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Nach Friedrich Stillmark, Beitrige zur Kenntnis der altliv-
lindischen Bauerrechte, dehnt die Anschauung der Rechtsbiicher
die Bezeichnung Diebstahl auf alle Fille aus, die man heute als
Unterschlagung bezeichnet, da es sich dort nicht um Wegnahme
aus fremdem Gewahrsam handelt!). Er wagt aber nicht zu ent-
scheiden, ob diese Begriffsverallgemeinerung bewusst stattge-
funden hat oder ob man vielleicht nur zwei verschiedene Ver- -
brechen mit einem und demselben ‘Ausdruck bezeichnete.

E. v. Nottbeck ilbergeht die Frage und #ussert sich nur
voriibergehend dahin, dass die Unterschlagung wie Diebstahl
geahndet wurde 2).

Somit kann gesagt werden, dass die livlindischen Rechts-
quellen des Mittelalters keinen selbstéindigen Begriff der Unter-
schlagung wie abhanden gekommener so auch anvertrauter Sa-
. chen kennen, vielmehr die Unterschlagung als Diebstahl bezeich-
nen und behandeln. Es soll damit nicht verkannt werden, dass
man vielleicht auch einige Fille als nicht recht zum Dieb-
stabl gehorend ansah, aber deswegen noch keinen besonderen
Begriff fiir diese Fille aufbaute, sondern sie tatsiichlich doch
als Diebstahl betrachtete. '

Der mittelalterliche Jurist war von abstrakten Rechtsbegrif-
fen und Definitionen weit entfernt. Er suchte nicht, letztere
fir einen jeden Tatbestand oder Komplex von Tatbestinden
aufzustellen. Es wurden einfach gewisse #hnliche Fille zu-
sammengenommen und zu bereits bekannten, alltdglichen
Fillen hinzugeziéhlt. Die Analogie spielt im Strafrecht des Mit-
telalters eine grosse Rolle. ‘

1) F. Stillmark, op. cit., S. 44 1.
2) E. v. Nottbeck, op. cit., S, 34.



" Der Raub.

Til med maa ingen tage den andens
Mands Queg op, paa Adelvej, eller i
By, huem det gior, haud holdis for en
Rofuere, men kommet det i Skow,
Marchen, Enge, maa mand optage det,
oc fare der med lowligen.

— Aus Huitfeld, Danmarckis Rigis Kro-
nicke!): Bestimmungen der Vasallen
Estlands vom Jahre 1306,

1. Begriff.

I. Neben dem Diebstahl erwihnen die mittelalterlichen
Quellen Livlands nicht selten den Raub. So eng wie die Begriffe
Mord und Totschlag miteinander verbunden sind, ebenso nahe
stehen sich auch diejenigen des Diebstahls und des Raubes.

Der offene Raub ist sozusagen ehrlicher, als der heimliche
Diebstahl. Mit dem Tode wurde aber beides geahndet, im heu-
tigen Sinne also mit gleicher Strafe. Der Dieb wurde gehiingt,
der Riuber enthauptet — beides waren Todesstrafen. Aber die
erstere Strafe galt als eine der schimpflichsten, die letztere dage-
gen war eine ehrliche2),

Einer Definition des Raubes enthalten sich die livlindischen
Quellen. Kasuistische Beschreibungen des Raubes finden sich
im Bauerrecht der Esten in der Wiek. So z. B. Kapitel VIII,
§ 1: nimpt einer dem anderen was auf freyer strasze oder an-
derswo, kombt dar klage nach, dass er das nicht gibt, und ant-
wortet er das seinem herren oder tegder nicht des tages, des
anderen oder des dritten, so ist es roff.

1) Arrild Huitfeld, Danmarckis Rigis Kropicke, Kopenhagen, 1652, S. 328.
Siehe auch unten: Ubrige besondere Fille des Raubes.

2) Vgl. dazu V. Friese, op. cit., S. 253 und J. L. Miithel, Handbuch der
livlindischen Criminalrechtslehre, S. 42.



B XXIV.1 Die Verbrechen des Diebstahls ete. 123

Im Vergleich mit dem Diebstahl sind die Bestimmungen
iiber den Raub in den Quellen viel spérlicher. Dasselbe ist von
den Arten des Raubes zu-sagen; es wird hier viel weniger in Un-
terabteilungen gegliedert, als es in der Behandlung des Dieb-
stahls der Fall ist. Vielleicht ist die Differenzierung des Rau-
bes neben derjenigen des Diebstahls aus dem Grunde zuriick-
geblieben, weil, wie man iibereinstimmend vor allem mit Gustav
Geib !) annehmen kann, im frithen Mittelalter der Raub kaum
als ein Verbrechen angesehen worden ist. Und nicht allein im
frithen Mittelalter, sondern sogar noch im XIII. Jahrhundert
soll Thomas von Aquino erklirt haben: ,bei den Deutschen seien
Riubereien jetzt noch keine Siinde“. Und so stand es in der
Tat — fiigt Hans Fehr?) hinzu.

In den Rechtsquellen erscheint das Wort und der Begriff
Raub in mehreren Formen und Arten. Man muss erstens den
Unterschied zwischen lateinischen und deutschsprachigen Quel-
len beriicksichtigen. Letztere zerfallen wiederum in mittelnieder-
deutsche und neuhochdeutsche Quellén. Ausserdem ist die ein-
zige dénische Quelle nicht zu vergessen, wo der Réiuber, also
der Titer, Reofuere genannt wird 3).

Das Wort Raub bezeichnet in den Texten fast ausschliess-
lich die verbrecherische Handlung+4) und wird in den einzelnen
Quellen auf folgende Weise ausgedriickt:

a) depredatio — so Rev 1257, 78.

b) rof — ARR52,1; ARR 42, 2; LRsp 1124, 1u.2.
roff — WBR III am Ende; WBR VII, 1.
¢) raub —_ ‘WBR VIII, 2.

Im Gegensatz zum Ausdruck Diebstahl, welcher im Mittelal-
ter entweder die Titigkeit des Stehlens oder das Objekt dieser
Titigkeit bedeutet, wird der Ausdruck Raub im Mittelalter in
den Quellen iiberwiegend im Sinne der verbrecherischen Tétig-
keit aufgefasst, wihrend die geraubten Objekte meistens als
" Raubgut oder #hnlich und selten als Raub bezeichnet werden.
Es kommen Ausdriicke vor wie:

1) G. Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Band I: Geschichte,
S. 188. '

2) H. Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 125.

3) Siehe oben das Motto zum vorliegenden Abschnitt.

4) Siehe auch Jakob Grimm, op. cit,, Bd. II, S. 192.
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gut, dat gerovet — so LRsp II 24, 1.

rofgut — LRsp II 5.
rover gudt —  Rev 1282 Erg, 292.
Dagegen auchrof —  LRsp I 4, 2.

Der Rauber wird, ausser dem genannten dénischen Worte Refuere,
durch folgende Ausdriicke bezeichnet:

rovere — so Rig Umg X 6.
rouere — Rig 1270, X 7.

Auf einen Umstand muss noch an dieser Stelle hingewie-
sen werden. Da Livland in weitem Masse ein Kiistenland war
und nicht wenig mit der Seeschiffahrt zu tun hatte, so hatte es
auch nicht wenig mit der Seer#iuberei zu tun. Die livlindischen
Rechtsquellen erwshnen deshalb auch den Seersuber, welcher
in den Texten der Stadtrechte mit folgenden Ausdriicken be-
zeichnet wurde:

Seerover — so Rev 1282 Erg, 291; 292; 334.
vytallyenbruder!) — Rig Bauersprache v. J. 1412, 64.
zerouber —  Rig BSpr. v. Anfang des XVI. Jh., 52.

Naheres dariiber folgt unten unter Seeriuberei.
Das Zeitwort rauben kommt in den Texten der livlindischen
Rechtsquellen in folgenden Formen vor:

gherouet — so0 Rev 1282 Erg, 179.
gherovet heft — Rig Umg X 6.
roven —_ LRsp II 8; 4; 21.
Ausserdem werden Ausdriicke angewandt wie:
a) qui est depredatus — 8o Rev 1257, 62.
b) wem sin gud aff gerouet wert — Rev 1347, 62.
rofliken — LRsp III 5.

Wie die heutige Wissenschaft — so vor allem Franz von
Liszt — den Diebstahl definiert, haben wir oben gesehen 2. Beim
Raube tritt ein besonderes Mittel der Wegnahme in den Vor-
dergrund: Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib und.
Leben oder Gewalt gegen eine Person 3).

Ebenso versteht Franz von Liszt unter Raub nach dem

1) Siehe L. Arbusow, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands,
S. 105 Anm. 2.

2) Siehe S. 20.

3) Fr. v. Liszt, op. cit., S. 634 £,
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mittelalterlich-deutschen Recht die offene gewaltsame Wegnahme
einer fremden Sache ).

Da die mittelalterlichen livlindischen Rechtsquellen einer
Definition des Raubes entbehren, so ist diese aus einzelnen Stellen
zu konstruieren.

Nach Jakob Grimm scheint die Urbedeutung von Raub
keine andere, als das lateinische vestis, franzosisch robe zu sein,
nicht aber das lateinische rapina. Durfte der Held doch seinen
erlegten Feind berauben?). Die Wegnahme folgt auch aus dem
dritten Kapitel des Bauerrechts der Esten in der Wiek, wo es
heisst: wer des todten habe oder guth etwas nehme, das were
roff; der hette seinen hals verbrochen®). Das Verbrechen ist
wohl als Raub bezeichnet, gehort dem Inhalte nach aber eher
zum Diebstahl ).

II. Die Bestimmungen der Rechtsaufzeichnungen, welche
den Raub behandeln, iibergehen fast immer die Objekte des Ver-
brechens, ohne sie aufzuzihlen oder wenigstens als Beispiele zu
nennen. Meist wird bloss die Wertgrenze genannt. So z. B.
in den Umgearbeiteten Rigaschen Statuten vom Ausgange des
XIII. Jahrhunderts, in welchen es in X 6 heisst: en rovere, de
bouen en loth gherovet heft, wert he des vorwunnen, so sal men
eme sin houet afslan. Die Gegenstiinde selbst sind hier nicht er-
wihnt, es heisst bloss ganz kurz: einem Réuber, welcher im Werte
von iiber einem Lot geraubt hat, soll man sein Haupt abschlagen.
Oder noch einfacher, z. B. das Alteste Livlindische Ritterrecht:
welk man rof . . . vor gerichte averwunnen wert, dat is sin hals.
Wer des Raubes vor dem Gericht iiberwunden, also liberwiesen
wird, das geht ihm an seinen Hals. Somit handeln die Rechtsquellen
in bezug auf den Raub viel kiirzer, als es beim Diebstahl der
Fall war. Und diese zwei Arten der Ausdrucksweise kommen
bei der Behandlung des Raubes fast allein in allen Quellen vor.
Nur das Bauerrecht der Esten in der Wiek ist weitldufiger, wie
unten ausfilhrlicher zu untersuchen sein wird. Auch ist aus den
Bestimmungen der Rechtsquellen nicht zu ersehen, was fiir
Gegenstiinde als Raubobjekt dienen konnten. Da vom Raube von

1) Siehe daselbst.

2) Jakob Grimm, op. cit. II, S. 192.

3) Nach J. Grimm folgt, dass Leichenraub kein Diebstahl, sondern Raub
ist; siehe daselbst II, S. 192 unten, althochdeutsch hréoraup u. s. w.

4) Siehe unten: Ubrige besondere Fille des Raubes.
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Immobilien, sowie von Menschenraub in den Quellen keine Rede
ist, so muss angenommen werden, dass Gegenstand des Raubes
gewdhnlich nur Mobiliarvermégen bildete, wie dieses auch die
Urkunden bekriftigen. Denn Menschenraub und Immobilienraub
wilrden, falls diese Fdlle als Raub aufgefasst worden wiren, in
den Rechtsquellen als mehr oder weniger aussergewdhnliche
Fille erwdhnt sein und besondere Beachtung geniessen, wie es
im Falle des Menschendiebstahls war ).

II. Der Raub ist im Gegensatz zum heimlichen Diebstahl
eine offene Tat. Demnach ist im Falle des Raubes das Erfor-
dernis der Wegnahme aus fremdem Gewahrsam viel wichtiger
als beim Diebstahl. Denn, wenn der Gegenstand schon im Ge-
wahrsam des Téters sich befindet, so lisst sich eine offene Aneig-
nung viel schwerer denken, als eine heimliche. Daraus ist zu
folgern, dass sich im Falle des Raubes zumeist der Gegenstand in
fremdem Gewahrsam befindet. Ebenso ist es mit dem Erfordernis
der Wegnahme. Wir sahen oben, dass im Falle des Diebstahls
die Wegnahme die Regel bildet, notwendiges Requisit des Dieb-
stahls war sie aber in keinem Fall. Die Offentlichkeit der Hand-
lung bei der Aneignung von fremdem Vermogen wird erst be-
sonders durch die Wegnahme ersichtlich, fehlt sie, so hat die
Tat immerhin mehr Ahnlichkeit mit dem Diebstahl.

Es lassen sich aber auch Fille denken, wo die Wegnahme
beim Raube fehlt. So nach Artikel 62 des Revalschen Rechts
von 1257 und ebenso nach demselben Artikel der Ausgabe vom
Jahre 13472). Es ist dort von einem Tatbestande die Rede, wo
man heute Erpressung annehmen wiirde; damals gehorte er
aber zum Raube, da das vom Raube abgezweigte Verbrechen
der Erpressung erst eine Schopfung des Strafrechts der Neu-
zeit ist. Die Artikel handeln von dem Fall, wenn in der
Nacht einer den andern auf der Strasse anhilt und ihn eine
gewisse Summe von Geld zu geben oder sich zu verpflichten
zwingt, die betreffende Summe zu geben. Die Stelle lautet im
lateinischen Text: . . . et coactus detentori summam aliquam pe-
cunie indebite exhibuerit seu dederit... F. G.v. Bunge rechnet
diesen Fall im Register zu den Quellen des Revaler Stadtrechts

1) Siehe oben S. 21 ff.
2) Siehe unten: Ubrige Fille des Raubes.
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zum Raub?!). In diesem Tatbestand ist die Rede nicht so sehr
vom Raube, als vom Zwingen etwas zu geben oder vermdgens-
rechtliche Vorteile zu versprechen.

Der Raub ist ein gewinnsiichtiges Verbrechen. An erster
Stelle steht hier die causa lucri faciendi, das gewinnslichtige Ziel.
Bezieht sich hier die Absicht des Téters an erster Stelle auf die
Gewalt an der Person, so liegt kein Raub vor, sondern ein Ver-
brechen, das die Quellen gewdthnlich als Gewalt bezeichnen,
welcher Ausdruck im mittelalterlichen Recht einen allgemeinen
Sinn hat.

Beim Raube ist Gewalt nicht unbedingt notwendig. Wesent-
lich ist bloss die offene Wegnahme, die offene Anmassung von
fremdem Vermdogen 2). So wird z. B. im Livléindischen Rechtsspie-
gel IT 24, 1 unterschieden Gut, dat gestalen, gerovet edder mit ge-
walt genomen is, also gestohlenes, geraubtes und mit Gewalt ge-
nommenes Gut. Weiter wird aber im selben Artikel von den ent-
sprechenden Verbrechen geredet, von denen aber bloss zwei:
Diebstahl und Raub genannt werden. Somit wird unter Raub
verstanden Raub ohne und mit Anwendung von Gewalt. Und
ersterer ist demnach bloss eine offene Wegnahme.

IV. Die Rechtswidrigkeit ist, wie bei jedem Verbrechen, so
auch beim Raube notwendiges Erfordernis, denn anderenfalls liegt
iiberhaupt kein Verbrechen vor. Vom Raube zu unterscheiden
ist, mangels der Rechtswidrigkeit, vor allem die erlaubte Pfin-
dung?). Auf das Fehlen der Rechtswidrigkeit deutet auch eine
Stelle des II. Buches des Livlindischen Rechtsspiegels, némlich
Artikel 26, 2: was jemand den R#ubern abjagt u. s. w.4). Er-
laubt ist nach deutschem Recht auch die Erbeutung im Kriege ).

Uber das Verhiltnis des Raubes zur Fehde sei folgendes
gesagt. Es muss zuerst die Zuldssigkeit der Fehde in Livland
 festgestellt werden und danach die Zuldssigkeit des Raubes in

der Fehde.

1) F. G. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts, Band II, S.
606 und 625.

2) R, His, Geschichte des Strafrechts, S. 157. — J. Hoops, op. cit. III,
S. 460, Raub.

3) Zum Beispiel Livlindischer Rechtsspiegel 1I 37 und Bauerrecht der
Esten in der Wiek VII 5; VII1 2.

4) Vgl. iiber die entsprechende Stelle des Sachsenspiegels V. Friese, op.
cit., S. 255. ,

5) H. Brunner, op. cit. II, S. 837,
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Auf dem Lande war nach dem Altesten Ritterrecht und
ebenso nach dem Mittleren Ritterrecht, wo die Bestimmungen
des Altesten Ritterrechts Aufnahme gefunden haben, die Fehde
direkt erlaubt. So z. B. Artikel 56 und 59 des Altesten Ritter-
rechts und dementsprechend die Artikel 84 und 87 des Mittleren
Ritterrechts, Als Beispiel sei an dieser Stelle angefiihrt Artikel
59 des ersteren Rechtsbuches, wo es heisst: lemet edder wundet
ein den andern, dar is nen recht up gesettet; men legere en edder
drege sine veide. Wenn einer den andern verletzt, so ist
darauf kein Recht gesetzt, er vergleiche sich oder trage seine
Fehde. So also im'XIV. Jahrhundert. Ebenso zeigen urkundliche
Belege, dass auch noch spiter die Fehde in Geltung war. So
wird in einer Urkunde vom Jahre 1548 folgendes ausgesprochen:
Robert Tolcks erkldrt vor Gerichf, er wolle das mit des Edel-
manns Rechte, als der Faust beschiitzen, dass es nicht geschehe
u. s. w.b).

Im Geltungsgebiet des Stadtrechts waren die Fehden aus-
driicklich verboten. So verordnet schon das Rigasche Recht fiir
Reval aus dem zweiten Dezennium des XIII. Jahrhunderts, Artikel
I: primum quidem sit, vt nemo ipse iudicet; sed si quis nocel
alicui aduersus proximum suum coram iudice satisfactionem exigat
‘'secundum ius ordinatum. Es diirfe niemand sein eigener Richter
sein, sondern man wende sich an den ordentlichen Richter?).
Tatsichlich sind jedoch, wie F. G. von Bunge behauptet, Spuren
der Geltung des Fehderechts in den Stidten nachzuweisen 3).

Was die Fehden zwischen Bauern anbetrifft, so ist davon we-
nig bekannt. An einer Stelle von Balthasar Russows Chronik wird
eine solche erwéhnt4). In den Bauerrechten sowie anderen Rechts-
quellen fehlt es an Nachrichten betreffend Fehden zwischen
Bauern. F. G. von Bunge erkennt die Fehde zwischen Bauern an 5).

Soviel {iber die Zulidssigkeit der Fehde in Livland. Andrer-
seits sei hier erwihnt, dass schon frith versucht worden ist, die
Fehden einzuschrinken und einzudimmen ©).

1) F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S. 148 Anm. 682.

2) Siehe F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S. 147 ff. Vgl. dazu R. His,
Strafrecht, S. 291.

3) F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S, 147 Anm. 681.

4) Siehe daselbst Blatt 18 b: die Bauern haben den Totschldger ane
Ordel vnde sententz, vnde ane den Scharprichter, siiluest strackes hengerichtet . .

5) F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S. 150.

6) F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S. 150, — O. Schmidt, op. cit., 9. 192/120.
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Inwieweit der Raub in der Fehde gestattet war, ist in den
livlindischen Rechtsquellen nicht gesagt. Es fehlen ausdriick-
liche Belege fiir die in der Fehde erlaubten Handlungen.

Die Fachliteratur sieht in der Fehde die Grundlage er-
laubter Rachehandlungen gegen Person .und Vermdgen des
Tdters. Denn die Taten gegeniiber einem Friedlosen galten
als busslose. So nach Cl. Frh. v. Schwerin im Lexikon der ger-
manischen Altertumskunde?!). Demnach gehért mitunter in den
Kreis der Fehde auch der Raub, welcher jedoch nicht eine regel-
missige, nicht die gewthnlichste Fehdetat, wie Tétung, Heim-
suchung und Brandstiftung ist2). Denn schwer lassen sich Fille
denken, wo eine Rachehandlung mit einem eingenniitzigen Zwecke
wie der Raub es erfordert, verbunden ist.

V. Wir gelangen schliesslich zur Frage, ob Raub auch an
eigenen Gegenstinden begangen werden kann, wenn diese
z. B. in fremdem Besitze sich befinden. Auf den ersten Blick
scheint es unwahrscheinlich, . doch wenn wir die einzelnen Be-
stimmungen unserer Rechtsaufzeichnungen niher betrachten, so
finden wir einiges, was die Frage bejahen lisst.. Es sind dies die
Artikel 21—24 des Livischen Bauerrechts, welche schon oben ein-
gehend besprochen worden sind 8). Dass man einen Gewinn durch
die Aneignung eigener Sachen aus fremdem Besitz erhilt, so
im Falle des Livischen Bauerrechts bei der Pfindung, kommt nur
mehr oder weniger selten vor. Auch zeigt diese Stelle, dass
beim Raub hier der fremde Gewahrsam ein wichtiges Erfordernis
war. Und wenn auch R. His richtig behauptet, dass auch der
Eigentiimer, der sein gepfindetes Vieh aus dem Stalle des Pfin-
ders herausholt, einen Raub begeht?), so ist das immerhin ein
mehr odér weniger aussergewdhlicher Fall des Raubes, mit an-
deren Worten kein typischer Raub.

Ein typischer Fall von Raub wird z. B. in einem notariel-
len Zeugnis, ausgestellt in Reval im Jahre 1431, wiedergegeben.
Es heisst dort: . .. postea prenominatum Andream comprehendit
in via . . . et eum vinctum duxit ad silvam et quod eum duris-

1) Herausgegeben von J. Hoops, Band II, S. 16.

2) Vgi. dazu Cl. Frh. v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 158
und R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, I, 1925, S. 124.

3) Siehe oben 8. 32 f. und 73 f.

4) His, Geschichte des Strafrechts, S. 157,
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sime ligatum rebus suis spoliaverat ad valorem 50 mre. Rigen-
sium, prout asseruit . . .!).

Raub liegt auch vor, wenn jemand in gewaltsamer Weise
einen Gegenstand vertauscht; selbstverstindlich muss der Titer
dadurch einen Gewinn erlangt haben. Solche Fidlle kamen auch
wirklich vor. Es wird im Jahre 1523 an den Vogt zu Wesen-
berg geschrieben: ein Landknecht von Seinigal hat auf der Land-
strasse gewaltsamerweise ein Pferd vertauscht ?).

Hiermit ist die Behandlung der einzelnen Merkmale des
Begriffes des Raubes beendigt. Eins fillt sogleich ins Auge,
namlich der Umstand, dass bei der Behandlung des Begriffes
des Diebstahls die Rechtsquellen, sowie ihre einzelnen Bestim-
mungen, viel ergiebiger waren als hier, weshalb auch der Be-
handlung des Begriffes des Diebstahls viel mehr Raum gewid-
"met worden ist.

H. v. Freymann versteht unter Raub nach den livlindi-
schen Ritterrechten eine widerrechtliche nicht heimliche Aneig-
nung beweglicher Sachen. Ausserdem, meint er, werde dabei
noch ein anderes Recht einer Person, wie Korperintegritit oder
Freiheit, oder eine ganz spezielle Rechtsvorschrift verletzt 3).
Wo diese Verletzung der besonderen Rechtsvorschrift fehlt, liegt
nach H.v.Freymann ein delictum sui generis — die Entwen-
dung — vor. Dabei stiitzt er sich auf den Livliindischen Rechts-
spiegel III 89, wo aber von einem ganz anderen Tatbestand die
Rede ist4). Auch der Artikel II 24 des Livlindischen Rechts-
spiegels beweist dieses nicht, denn in § 2 desselben Artikels
werden bloss Diebstahl und Raub erwidhnt. Die im ersten
Paragraphen vorkommenden Worter — gerovet edder mit ge-
walt genomen — bedeuten nur soviel, dass Raub mit oder
" ohne Gewalt stattfinden kann, beide gehéren zum Raube und
zeigen, dass die Gewalt kein unbedingt notwendiges Erfordernis
des Raubes ist ?).

. F. Stillmark will ebenso, obwohl ganz ohne Grund, eine dritte
Gruppe von Eigentumsvergehen annehmen — die Entwendung,

1) U. B. VIII, 456.

2) G. v. Hansen, op. cit. I, 217.

3) H. v. Freymann, op. cit. S. 278 ff. Die Definition des Raubes des
Sachsenspiegels nach V. Friese (siehe bei ihm op. cit., S. 254) ist nicht genau. .

4) Siehe unten im Exkurs, S. 158 ff.

5) Vgl. oben S. 127.
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wohin nach ihm von den. unter Diebstahl behandelten Fillen
das Hopfenbrechen resp. ,Rothfillen und das Brechen der
Scheidung, nach dem Text des Kurlindischen Bauerrechts, ge-
horen wiirden, wofern die Heimlichkeit fehlt. F. Stillmark spricht
ganz nach H.v. Freymann von einer anderen Rechtsverletzung ?),
worin sie aber besteht, erwihnt weder der eine noch der andere ?).
Dieser Unterschied ist unbegriindet und unbewiesen.

Raub im weitesten Sinne ist nach den livlindischen Rechts-
quellen des Mittelalters eine jede offene Aneignung fremder be-
weglicher Sachen, also dessen, was einem anderen zukommt. Der
am haufigsten in den Quellen vorkommende Fall — Raub im
engern Sinne — ist eine offene oder gewaltsame Wegnahme
fremder beweglicher Sachen 3).

2. Arten des Raubes.

Im Vergleich zu ‘den Artikeln der einzelnen Rechtsquellen,
welche sich mit dem Diebstahl beschéftigen, ist die Anzahl der-
jenigen, welche den Raub behandeln, sehr gering. Aus diesem
Grunde sind auch weniger Arten des Raubes, als des Diebstahls,
zu unterscheiden. Wie der Diebstahl, so kann auch der Raub
ein gewdhnlicher oder besonderer sein, je nachdem die Bestim-
mungen der livlindischen Rechtsaufzeichnungen sich kurz aus-
driicken ohne Erwihnung besonderer Umsténde, welche bei der
Begehung der Tat strafrechtlich in Betracht kommen, oder die
Rechtssitze besondere Bedingungen beim Tatbestand des Ver-
brechens fordern. Diese besonderen Bedingungen konnen recht
verschieden sein, sowohl in bezug auf den Ort der Begehung, was
nach den Quellen am meisten in Betracht kommt, als auch auf
andere Umstinde, wie unten festzustellen sein wird. Nur eins sei
hier noch erwahnt, namlich die Bestrafung. Die Strafen sind
hier viel einheitlicher und variieren nicht so stark, wie es
bei den verschiedenen Arten des Diebstahls der Fall war.
Die hiufigste, regelmissige Strafe ist auch hier die Todesstrafe,
doch die Hinrichtungsart ist nicht so entehrend, wie der Strang.
Hier tritt an dessen Stelle die Enthauptung.

1) H. v. Freymauon, op. cit.,, S. 276: eine anderweitige Rechtsverletzung.
2) F. Stillmark, op. cit., S. 57.
3) Vgl. auch Hoops, op. cit., unter Raub. — Hierauf bezieht sich auch
die Argumentation fiber den Diebstahl oben S. 35 f.
g*
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I. Gewdhnlicher Raub.

In den Rechtsquellen des mittelalterlichen Livlands werden
zwei Arten dieses Raubes unterschieden. Einige Quellen — hierher
gehoren das Alteste Livlindische Ritterrecht und der Livlin-
dische Rechtsspiegel, somit das Landrecht — sehen keine Mindest-
grenze beim Raubobjekt vor. Dagegen verlangen die Stadt-
rechte und auch grosstenteils die Bauerrechte ein gewisses Mini-
mum des Wertes der Raubgegenstinde, das in den einzelnen
Rechtsaufzeichnungen nicht gleich ist. Es sei zuerst die erstere
Art behandelt, wonach zur Betrachtung der letzteren geschrit-
ten wird.

a. Gewdhnlicher Raub ohne Bezeichnung des
Mindestwertes des Objekts.

Ganz lakonisch ist das Alteste Livlindische Ritterrecht, aus
dessen Artikel 52, 1 man nur folgendes erfihrt: welk man rof...
vor gericht averwunnen wert, dat is sin hals. Und das ist alles.
Man erfihrt daraus bloss, dass derjenige, welcher des Raubes
vor dem Gericht tiberfiihrt wird, seinen Hals verliert. Ob in dem-
selben Artikel die nach der Behandlung des Diebstahls folgenden
Worte ,is se eines verdinges wert“ sich auch auf den Raub be-
ziehen, muss mangels niherer Belege dahingestellt bleiben. Die
Frage ist eher zu verneinen, denn der Nachfolger des Altesten
Livliindischen Ritterrechts — der Livlindische Rechtsspiegel —
verlangt kein Minimum.

Es heisst im Livlindischen Rechtsspiegel II 4 einfach: de
(einen man?)) ... rovet ... den is it umme dat hiovet aftoslande.
Von einem Mindestwerte ist hier nichts gesagt, es heisst bloss,
dass wegen Raubes dem Titer das Haupt abzuschlagen ist. Dies
sind die beiden diirftigen Bestimmungen des Landrechts. Be-
sondere Voraussetzungen sind nicht genannt, und es kommen an-
scheinend auch weitere Umstinde, z. B. in bezug auf den Ort
der Begehung, nicht in Betracht. Der Wert des Objekts ist
auch nicht angegeben. Es ist durchaus moglich, dass hier ge-
méss den Gewohnheiten immerhin ein Wertminimum erforderlich
war, das heisst, dass Raub von Gegenstinden, welche einen sehr
geringen Wert hatten, nicht als gewdhnlicher Raub aufgefasst
und gestraft wurde; sicher behaupten kann man das aber nicht.

1) Es ist fraglich, ob sich die Worte einen man hierauf beziehen.
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b. Gewdhnlicher Raub mit Bezeichnung des
Mindestwertes des Objekts.

In dieser Gruppe sei zuerst das Rigasche Stadtrecht be-
trachtet, welches das beste Beispiel dieser Gruppe bietet. Zwei
verschiedene Quellen des Rigaschen Rechts schildern diese Art
des Raubes. Erstens das Hamburgisch-Rigasche Recht von 1270
und zweitens die ungefidhr zwanzig Jahre spéter zusammenge-
stellten Umgearbeiteten Rigaschen Statuten. Beide behandeln
den gewbhnlichen Raub, ohne *besondere Umstinde zu beriick-
sichtigen. -

Die erste Quelle, nimlich X 7, spricht sich in folgender
Weise aus: ... eime rouere sal men sin houet afslan vmme rof,
de III pennige wert is ofte darbouen. Dem Riuber soll man
sein Haupt abschlagen wegen Raubes, dessen Wert 8 Pfennig
oder mehr ist. Raubte er Gegenstinde, deren Wert insgesamt
noch nicht drei Pfennig ausmachte, so verlor er nicht sein
Leben, sondern es folgte eine leichtere willkiirliche Strafe, wie es
nach der Gerichtspraxis des Mittelalters allgemein iiblich war.

Die Umgearbeiteten Statuten Rigas sagen im grossen ganzen
dasselbe; sie behandeln den Raub in einem besonderen Artikel,
im Gegensatz zum Hamburgisch-Rigaschen Stadtrecht, welches in
einem und demselben Artikel von Diebstahl, Raub, Mord und
noch anderen schweren Missetaten redet. Der Artikel 6 der Um-
gearbeiteten Statuten hat die Uberschrift: van eneme rovere —
von einem Réiuber, und lautet: en r&vere, de bouen en loth
gherovet heft, wert he vorwunnen, so sal men eme sin hduet
afslan. Hier musste im Werte tiber ein Lot geraubt werden,
damit die Todesstrafe angewandt werden konnte. So das Riga-
sche Recht?).

Das Revaler Stadtrecht widmet dem Raub gar keine Bestim-
mungen. Doch damit ist noch nicht gesagt, dass die Revalenser
keinen gewdhnlichen Raub kannten.

Vom Raube reden auch Artikel 73 des Revalschen Kodex
von 1257 und 13847, und auch die Erginzungen dazu vom Jahre
1282, Artikel 179, doch nur von der prozessuellen Seite. Vom
materiellen Strafrecht wird dort nichts erwihnt?).

1) Vgl. P. Grossmann, op. cit., S. 266 und F. G. v; Bunge (u. Napiersky),
Riga, S. 319.

2) Vgl. dazu F. G. v. Bunge, Estland, S. 325 f.
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Von den Bauerrechten gehort nur ein Fall des Bauerrechts
der Esten in der Wiek zum gewohnlichen Raub: sonst werden
nur Fille besonderen Raubes vorgesehen!). Es ist Artikel VIII,
1, welcher den Tatbestand weitldufig schildert. Der Text lautet:
nimpt einer dem andern was auf freyer strasze oder anderswo,
kombt dar klage nach, dass er das nicht wieder gibt, und ant-
wortet er das seinem herren oder tegder nicht des tages, des
andern oder des dritten, so ist es roff. Jemand nimmt irgend
etwas einem anderen auf freier Strasse oder irgendwo anders.
Damit werden keine besonderen Umstinde des Begehungsortes
hervorgehoben; ,auf freier Strasse“ ist nur als Beispiel
angefiihrt, wie das folgende ,oder irgendwo anders“ bezeugt.
Wird also darauf geklagt, dass die weggenommenen Gegenstinde
nicht zuriickgegeben worden sind, und gibt der Titer im Laufe
von drei Tagen dem Gutsherrn oder Zehntner keinen Bescheid
iiber seine Tat, so liegt Raub vor. Einige Handschriften haben
anstatt des Wortes Zehntner (tegder): =zeiget er u. s. w.,
somit wiirde die Variante lauten: und gibt der Téter keinen
Bescheid iiber seine Tat und zeigt die Sache nicht an?). Inhalt-
lich bleibt es dasselbe. Die Strafe ist hier nicht angegeben, sie
folgt aus dem niichsten Paragraphen desselben Artikels, wo als
Strafe 40 Mark Landguts angefiihrt wird. Somit die Hohe der
Mannbusse der livlindischen Bauerrechte 3).

Dieser etwas kasuistisch klingende Artikel des Bauerrechts
der wiekischen Esten ist sehr weitliufig formuliert und enthilt,
abgesehen von den prozessuellen Bestimmungen, fiir das Straf-
recht im rein materiellen Sinne folgenden Tatbestand: wenn
jemand des anderen Gut nimmt, so liegt Raub vor.

Wie zu ersehen, folgt in der grossen Mehrzahl der be-
sprochenen Bestimmungen im Falle des Raubes die Todesstrafe
durch Enthauptung. So heisst es im Landrecht, und ebenso
nach den Rigaschen Rechtsaufzeichnungen.

Bloss das Bauerrecht der Esten in der Wiek nimmt hier
eine Sonderstellung ein. Dieses erklirt sich vielleicht dadurch,
dass diese Quelle jiinger ist, als die anderen. Doch soll damit nicht
gesagt werden, dass im Laufe der Zeit die Anschauungen hier

1) Uber Raub nach den Bauerrechten vgl. auch C. J. Paucker, op.
cit.,, S. 18 f. | :

2) Siehe auch unten S. 164.

3) Siehe z. B. Livisches Bauerrecht, Artikel 9 (8).
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milder geworden waren ; nein, gerade das Gegenteil war der Fall.
Man war nicht mehr so konsequent, wie wihrend der ersten
Jahrhunderte, und der Reiche konnte sich jetzt viel leichter durch
Zahlung von Geldsummen von den peinlichen Strafen freimachen.
Und auch in diesem Fall des Wiekischen Bauerrechtes folgt die
Todesstrafe, falls der Bauer sie nicht ablésen konnte, vielleicht
auch nicht wollte.

Uber die tatsichliche Vollstreckung des Gerichtsurteils durch
die Enthauptung wegen Raubes vergleiche z. B. die Urkunde
des Komturs zu Pernau iiber ein im Jahre 1825 ausgesproche-
nes Todesurteil, wo es in lateinischer Sprache heisst: ... quod
quidam latro, dictus Gerardus de Moden, tanquam salutis suae
immemor, . .. Luchowen, clandestine et hostiliter deorsum inva-
sit, infingens eidem sex vulnera cum cultello . .. — ... per
diffinitivam sententiam decollatur?). H. v. Freymann bezeich-
net diesen Fall als Strassenraub, denn er sieht in Fillen, wo
der besonders erwihnte Uberfall aus einem Hinterhalt ausge-
fiihrt wird und mit Gewalttatigkeiten gegen Personen und mit
Pliinderung verbunden ist, immer Strassenraub. Dabei stiitzt er
sich auch auf die obige Urkunde. Hier ist aber immerhin der Titer
nicht als Strassenrduber bezeichnet. Zu dieser Bezeichnung
des Taters seitens H. v. Freymanns hat vielleicht die deutsche
Ubersetzung der ebengenannten Urkunde von F. G. v. Bunge
Anlass gegeben, welcher latro in den Regesten des Urkunden-
buches mit Strassenrduber tibersetzt hat. Uberdies geben auch
die anderen beiden von H. v. Freymann angefiihrten Urkunden
U. B. III, 1187 und V, 2885 keinen Anlass dazu2). Somit ist hier
einfach vom Ré#uber die Rede, aber nicht ausdriicklich vom
Strassenrauber.

Auch ist aus den Gerichtsprotokollen Revals zu sehen, dass
dort, obwohl die Quellen davon nicht ausdriicklich reden, im
Falle des gewdhnlichen Raubes der Titer durch Enthauptung
gestraft wurde. Nach dem Protokolle des Gerichtsvogts Grym-
mert vom Jahre 1488 Nr. 23 wurde ein Riuber, welcher Fischer-
netze, Schafe und Kessel in Russland geraubt hatte, enthauptet?).
Dessenungeachtet dass der Tatort nicht in Reval, also in der
Stadt, auch nicht in Livland, sondern in Russland war, wurde

1) U. B. III, 718 a.

2) H. v. Freymann, op. cit., S. 274 f,, auch die Anm. 244 daselbst.
8) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 43.
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der Tater zum Tode verurteilt. Desgleichen redet vom Raube
das Revaler Gerichtsprotokoll vom Jahre 1489 Nr. 213).

Ein dritter Fall befindet sich im Herbersschen Auszuge aus
dem Revaler Gerichtsbuch, wo folgendes protokolliert ist: im
Jahre 1496 Dienstag nach den Heiligen Drei Kénigen wurden zwei
mit dem Schwert gerichtet. Der eine hiess Heinrich, der andere
Hans. Sie hatten zur Abendzeit ein Weib beraubt, die Bier holen
wollte, und sie hatten sie zur Erde gezogen und sie rief um
Hiilfe, so dass sie gerettet wurde, und beide Riuber liefen fort
und pahmen mit sich ihre Haube und ,beretke“2); und sie wurden
des andern Tages festgekriegt und bekannten ihre Untat vor
dem Vogt und zwei besitzlichen Biirgern . . .3).

Aber nicht immer wurde hier die Todesstrafe angewandt.
Es finden sich daneven Fille vor, wo die Riuber mit Geldstrafen
davonkommen. Ein solcher Fall liegt vor z. B. in einer Notiz
aus dem Jahre 1496 in dem Altesten Wackenbuch des Revaler
St. Johannis-Siechenhauses, wo gesagt ist: ... hadde Merten
enen medeknecht van Lumbe vt getogen op der vrien straten,
dit wort von den buren gerichtet op 9 m. de broke%). Merten
hatte einen Mietknecht auf freier Strasse ausgezogen, also
beraubt, was von dem Bauerngericht mit 9 Mark Briiche bestraft
wurde. Somit wegen Raubes auf freier Strasse nur mit 9
Mark bestraft. Ganz einfach heisst es in einem Bauerngerichts-
protokoll aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts: Rode Thomas
hefit Laur Meuspoick 1 ossen mit gewall genamen, daruor schul-
dig 20 m.%). Dagegen erfahren wir aus einem Urteil vom Jahre
1505 ganz allgemein, dass ein jeder Bauer, welcher bei einer
anderen Herrschaft, also nicht bei der seinigen, irgend etwas ge-
raubt hat, seinen Hals und sein Vermdogen verwirkt habe. Dieser
Fall wurde naher beim einfachen grossen Diebstahl besprochen ).

1) E. v. Nottbeck, op. cit., S. 46.

2) Nach E. v. Nottbeck: Tuch. Dies ist nicht richtig. Denn beretke
ist nichts anders als brace, bretze und bedeutet soviel als Brosche:
Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch. Siehe auch dasselbe Wort
im Register zu U. B. VII—IX und z. B. in U. B. VII, 21.

8) E. v. Nottbeck, op. eit., S. 65 Fol. 117.

4) P. Johansen, Das iulteste Wackenbuch des Revaler St. Johannis-
Siechenhauses, S. 35.

5) P. Johansen, Analecta estonica, S. 211.

6) Siehe oben S. 44.
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Fassen wir jetzt nochmals alles iiber den gewdhnlichen Raub
Gesagte zusammen, so kommen wir zu folgenden Ergebnissen,
Beim gewdthnlichen Raub kommt es nur darauf an, dass der
Wert des Geraubten einen gewissen vom jeweiligen Rechte be-
stimmten Betrag iibersteigt. Aber nicht alle Rechtsquellen ver-
langen hier einen Mindestwert. Beim Diebstahl wurde im Falle
gewthnlichen Diebstahls ein Unterschied zwischen grossem und
kleinem Diebstahl gemacht, und nur ersterer wurde mit dem
Tode geahndet. Beim Raube war der Regel nach die Strafe der
Tod. In den Quellen, wo im Falle des Raubes kein Minimum
verlangt ist, wird somit der Raub strenger geahndet, denn bei
minderwertigen Gegenstéinden wurde der Dieb nur ,an Haut und
Haar“ bestraft. Andrerseits galt aber der Raub als geringeres
Verbrechen gegeniiber dem Diebstahl, denn dieser wurde mit
der verdchtlichen Galgenstrafe geahndet, jener aber mit der leich-
testen (so galt es damals) und ehrlichsten Hinrichtungsart — mit
dem Enthaupten durch das ,ehrliche Schwert«.

Vom Eintreten der Recht- und Ehrlosigkeit im Falle des
Raubes redet nur eine einzige Stelle, namlich der Revalsche Kodex
vom Jahre 1282, Artikel 165, unter dem Titel ,van men edhen¥
— vom Meineide: so war dat is witlic dat en man heuet men
edhe sworen, oder rouet, oder stolen, ichteswanne vnde dat ge-
beteret oder gelegeret heuet. De ne scal nicht hebben so gvt
recht als en ander gvt vnbesproken man. Der Artikel bedeutet:
wenn bekannt ist, dass jemand Meineid geschworen, geraubt
oder gestohlen hat, so soll er kein so gutes Recht, als ein ande-
rer unbesprochener Mann haben. Was darunter gemeint worden
ist, lasst sich nicht feststellen. Vermutlich aber gewisse prozes-
suelle Nachteile, mit anderen Worten eine beschrinkte Rechts-
fahigkeit!). Und das ist alles in betreff der Recht- und Ehr-
losigkeit im Falle des Raubes nach den Rechtsquellen des liv-
laindischen Mittelalters.

II. Besonderer Raub.

Die Fille des besonderen Raubes sind verschiedener Art
und kdnnen in folgende Gruppen zusammengezogen werden. Es
kommt zumeist darauf an, an welchen Orten der Raub begangen
worden ist. Andere Umstinde kommen sehr wenig in Betracht

1) Vgl oben S. 44 ff.
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oder machen den Raub nicht zu einem besonderen. Zu den
Orten der Begehung des Verbrechens, welche hier in den ein-
zelnen Bestimmungen der livlindischen Rechtsaufzeichnungen er-
wihnt werden, gehort nach den Bauerrechten vor allem die
Strasse, die gemeine Strasse. Wird der Raub dort begangen, so
liegt Strassenraub vor. Ebenso wird von den bauerrechtlichen
Quellen der Raub in Stuben besonders erwihnt. Drittens gehort
hierher der schon von einer grésseren Anzahl von Rechtsquellen
behandelte Raub in Kirchen — der Kirchenraub. Diese Art des
Raubes umfasst mehrere Unterarten und gehort dem Tatbestande
nach eher zum Diebstahl, als zum besonderen Raub. Ferner kommt
in Betracht die Seerduberei im weitesten Sinne, die wiederum
in die Piraterie und den Raub auf der See oder Seeraub im
engeren Sinne zerfdllt. Die. librigen Fille des besonderen Raubes,
welche in den livlindischen Quellen des Mittelalters Beriicksich-
tlgung finden, werden hier zusammengezogen und in einem
Abschnitt als ubrlge Fille des besonderen Raubes behandelt.

a. Strassenraub.

Unter Strassenraub ist zu verstehen Raub auf der Strasse,
auf dem grossen Wege, auf der Heerstrasse u. s. w. Um den
Verkehr zu sichern, wurden die dort begangenen Missetaten, an
erster Stelle wohl der Raub, in den Quellen, wenn nicht mit
schwereren Strafen, als gewShnlicher Raub, bedroht, so doch wenig-
stens hervorgehoben!). Die oben erwihnte Stelle des Bauer-
rechts der Esten in der Wiek VIII 1 hebt bei der Schilderung
des gewdhnlichen Raubes den Strassenraub als Beispiel hervor,
indem dort die freie Strasse erwihnt wird?). Damit soll aber
zugleich gesagt werden, dass die Strasse einem jeden zur Benut-
zung freistehe, und niemand dieses Recht beeintriachtigen diirfe,
ebenso aber auch, dass bloss die &ffentlichen — dem Verkehre
offenstehenden — Strassen hier gemeint seien. Die freien Stras-
sen waren durch Sonderfrieden befriedet, um den Fehden dadurch
Schranken zu ziehen 3).

Vom Strassenraub redet an erster Stelle das Livische Bauer-

1) Uber den Ausdruck Strassenraub nach einigen Rechten des Mittel-
alters vergleiche R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 157.
 2) Siehe ober S. 134 f. -
3) Vgl dazu auch R. His, Strafrecht, S. 224 . und H. Hilschner, Das
preussische Strafrecht III, 1868, S. 525.



B XXIV.: Die Verbrechen des Diebstahls etc. 139

recht. Es heisst in der Handschrift des Roten Buches, Artikel
41: we de andern berovet up dem wege up sesz penninge, is
de halsz. Hier wird in gleicher Weise, wie es im allgemeinen beim
gewdhnlichen Raube der Fall war, auch ein Minimum des Wertes
der geraubten Gegenstinde vorgesehen. Dieser betrigt hier sechs
Pfennige. Die Rigasche Handschrift des Livischen Bauerrechts,
die bekanntlich in hochdeutscher Sprache iiberliefert ist, spricht
sich an dieser Stelle ein wenig weitliufiger aus, indem sie im
Artikel 40 verordnet: wer den andern beraubet auf dem wege
auf 6 pfennig wehrt, der soll bezahlen und wiederumb geben
40 mk. miintze. Nur in bezug auf die Strafe weicht diese Hand-
schrift vom Texte des Roten Buches ab!). Nach dem Text des
Kodex Alexandrow, Artikel 41, wird aber die Erwdhnung der
Begehung des Raubes auf dem Wege ausgelassen, und man
kénnte demnach denken, dass dort die Rede vom gewdhnlichen
Raube ist. Es heisst dort einfach: wer den andern beraubet
auf 6 pfennig, ist der hals. Doch hat die Mehrzahl der Uber-
lieferungen immerhin den Zusatz, dass der Raub auf dem Wege
geschehen muss, aus welchem Grunde meines Erachtens hier
dieser Zusatz einfach aus Nachldssigkeit ausgelassen worden ist.
Ausser diesen Handschriften findet sich auch ein Bruchstiick des-
selben Bauerrechts in estnischer Sprache, welches lautet: III:
kess roiwi wise uchest teisest wottep teh pehl... ux assi miss kuss
tibbo wert on, se maksap 40 w. Dieses wiirde wortlich ins
Deutsche iibersetzt heissen: wer in ,raublicher Weise“ von
einem andern nimmt auf dem Wege . .. eine Sache, welche sechs
Pfennig wert ist, der zahlt 40 w. Pfennig hiess somit im Est-
nischen nach dieser Bestimmung tibbo, und als Mark ist hier
bloss w gesagt, vielleicht valge — weiss 2). '

Inhaltlich sagt auch der estnische Text dasselbe, wie der
des Livischen Bauerrechts in der Rigaschen Handschrift.

Was die Bestrafung des Strassenrsiubers anbetrifft, so ist sie
im allgemeinen dieselbe, wie im Falle des gewdhnlichen Raubes.
Der Strassenriduber wird hier gekopft. Ein Teil der Handschriften,
so die Rigasche Handschrift, verlangen hier an erster Stelle die
Zahlung von 40 Mark Miinze, also die Hohe der Mannbusse 3).

1) Siehe auch F. Stillmark, op. cit., S. 56 f. und F. G. v. Bunge, Est-
land, 3. 326. :

2) Siehe oben S. 56.

3) Uber Mannbusse siehe oben S. 134.
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Wird diese nicht gezahlt, so folgt nach dem nichsten Artikel
derselben Rezension die Enthauptung. Der estnische Text, wel-
cher viel jiingeren Datums ist — er stammt aus dem XVII. Jahr-
hundert!) —, verlangt bloss die Geldzahlung. Soviel sagen die
livlindischen Quellen vom Strassenraub. Nur die Bauerrechte
erwihnen ihn besonders, nach den iibrigen Rechtsaufzeichnungen
gehorten diese Fille zum gewdhnlichen Raube. Und wenn man
davon ausgeht, dass die Strafe des Strassenridubers auch nach
den Bauerrechten die gleiche wie die des gewdhnlichen Riéubers
war, so bildet auch nach ihnen der Raub auf der Strasse keine
Art des besonderen Raubes. Nur wird er besonders erwihnt
und betont.

b. Stubenraub.

Neben dem Strassenraub findet im Bauerrecht der Stuben-
raub Erwihnung. Aber auch bloss im Bauerrecht. Weder die
landrechtlichen Rechtsquellen, noch die beiden Stadtrechte wid-
men ihm eine besondere Erwidhnung. Artikel 42 des Livischen
Bauerrechts, welcher gleich auf den Artikel {iber den Strassenraub
folgt, verordnet nach allen Handschriften dieselben Strafen auch in
dem Falle, wenn der Raub in Stuben stattgefunden hat. Somit
wurde der Stubenrduber, welcher im Werte von wenigstens 6
Pfennigen geraubt hatte, enthauptet, wenn er nicht, wie die
Rigasche Handschrift es zuldsst, 40 Mark zahlte2).

¢. Kirchenraub.

~ DaKirchenraub in den altlivlindischen Rechten dem Kirchen-
diebstahl sehr nahe steht und selbst der Ausdruck Raub hier
nicht selten anstatt des Diebstahls gebraucht wird, so ist es
zweckmissiger ihn zusammen mit dem Kirchendiebstahl zu be-
handeln, was im Abschnitt {iber den Diebstahl auch geschehen
ist®). Es sei iiber Kirchenraub hier nur soviel bemerkt, dass die
oben behandelten Fille, welche dort als Diebstahl aufgefasst
worden sind, in dem Falle, wenn die Taten offen und vielleicht
auch mit Anwendung von Gewsalt vollbracht worden sind, zum
eigentlichen Kirchenraub gehoren.

1) Siehe oben S. 56 Anm. 2.
2) Siehe oben S. 56, 59 f. und 63.
3) Siehe oben S. 51 ff.
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d. Seeriuberei

Die Seerduberei war im Mittelalter nicht nur in den Ge-
wissern Livlands, sondern in denen der ganzen damals schiffbaren
Welt weit verbreitet. In Livland erreichte sie ihren Héhepunkt
am Ausgang des XIV. Jahrhunderts?).

Daher sollte man denken, dass die livlindischen Rechts-
quellen — in erster Linie die Stadtrechte, aber auch die Land- und
Bauerrechte — von Bestimmungen iiber die Seerduberei wimmeln
wiirden. Aber es zeigt sich gerade das Gegenteil. Uberhaupt wird
die Seerduberei nur sehr selten hie und da, an erster Stelle im Re-
valer Stadtrecht, erwéhnt?). Nirgends ist aber eine Norm zu fin-
den, welche sich mit diesem Verbrechen eingehender befasst.
Auch die betreffende Literatur ist an der Seer#uberei beinahe
stillschweigend voriibergegangen 3).

Selbstverstindlich wurde die Seersuberei strafrechtlich ver-
folgt und schwer geahndet, und der Umstand, dass es in den
Rechtsquellen an einem besonderen Strafsatz fiir dieses Verbrechen
mangelt, bedeutet noch durchaus nicht, dass die Seerduberei er-
laubt und straffrei war.

Von der Unterstiitzung der Seerduber reden die Rigaschen
Bauersprachen von 1412, Artikel 65; ebenso diejenigen aus dem
XV. Jahrhundert, Artikel 66 und vom Anfange des XVI. Jahr-
bunderts, Artikel 52. So heisst es in der letzterwiahnten Bauer-
sprache: dath nemandt apenbarn zerouhernn tho hulpe werden
solle, noch mith vitalie, noch mith harnissche edder generlei
wissz, wher eth woll dede, de sall synn liff vorbordt hebenn.
Nach diesem wird die Unterstiitzung der Seerduber, auf welche
Art sie auch erfolge, verboten und der Tater mit der Todesstrafe
bedroht+).

1) W. Vogel, Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, Bd. I, S. 271, —
Th. Schiemann, Die Vitalienbriider und ihre Bedeutung fiir Livland, S. 318,

2) So die Erginzungen zum Revaler Kodex von 1282, Artikel 291, 292,
334. Ebenso in der Rigaschen Bauersprache vom Jahre 1412, Artikel 64, 65 und
in der Rigaschen Bauersprache vom Anfang des XVI. Jahrhunderts, Artikel 52.

3) So widmet z. B. P. Grossmann, op. cit., S. 266 der Seerduberei nicht
mehr als zwei Sitze.

4) Die von F. G. v. Bunge, Estland, S. 326 und F. G. v. Bunge (und
Napiersky), Riga, S. 319 geschilderten Massnahmen der geistlichen Obrigkeit
im XIII. Jahrhundert gegen den See- und Strandraub beziehen sich nur auf
den letzteren. Siehe oben S. 76 f. unter Stranddiebstahl und unten S. 150 f.
unter Strandraub.
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Bevor die Seerduberei genauer besprochen werden kann,
muss zwischen ihren beiden Hauptarten — dem Seeraub im
engern Sinne oder dem Raube auf der See und der Piraterie —
ein Unterschied gemacht werden.

Die Piraterie ist nach Paul Stiel!) ein unpolitisches, auf die
gewerbsmissige Auslibung réuberischer Gewaltakte gegen prinzi-
piell alle Nationen gerichtetes Seeunternehmen.

Die Piraterie ist in juristischer Beziehung vélkerrechtlicher
und landesrechtlicher Natur. Von der Piraterie ist der Seeraub
im engern Sinne zu unterscheiden als Verbrechen rein landes-
rechtlicher, genauer strafrechtlicher Natur. Der Seeraub?) ist .
gemiss dem Strafrecht des Staates nichts anderes als Raub,
welcher auf der See begangen ist. Im folgenden ist die Rede
wie von der Piraterie, so auch von dem Seeraube, von der erste-
ren aber nur in strafrechtlicher Beziehung.

Innerhalb der Piraterie muss wiederum ein Unterschied
gemacht werden, insbesondere fiir das Mittelalter, némlich
zwischen der Piraterie unter staatlicher Autoritit und der eigent-
lichen, der privaten Piraterie. Die Definition P. Stiels umfasst
somit, angewandt auf das Mittelalter, nur die private Piraterie.

Heute ist die Grenzziehung zwischen den beiden Arten nicht
schwierig, sie ist durch den Staatsbegritf gegeben3). Ganz an-
ders im Mittelalter, wo man keinen Staatsbegriff im heutigen
Sinne kannte. Hier muss man den Begriff der staatlich autori-
sierten Piraterie anders auffassen, hier gelten als ,Staaten“ auch
einzelne Landesherren, Territorien und andere autonome staats-
dhnliche Bildungen, wie einzelne Stiadte und Verbinde.

Anderenfalls miisste man annehmen, dass in der Ostsee
allein die private Piraterie moglich war, ausgenommen die etwa
vom heiligen Romischen Reiche, Skandinavien oder Russland
unterstiitzte Piraterie.

1) P. Stiel, Der Tatbestand der Piraterie nach geltendem Vélkerrecht, S. 28.

2) Im folgenden werden, wie hier, die Worte ,im engern Sinne“ aus-
gelassen.

3) P. Stiel, op. cit.,, S. 41 u. a. — Seit dem XIV. Jahrhundert tritt eine
besondere Abart der Piraterie unter staatlicher Autoritit, wenn man es so
nennen kann, hervor: es ist dies die Wegnahme fremder Schiffe auf Grund von
Repressalienbriefen in Friedenszeiten, — ein Institut, das als Ersatz der Selbst-
hilfe Privater gegen fremde Staaten und fremde Untertanen getreten ist. Vgl
P. Stiel, S. 38 f.
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Die private Piraterie wird strafrechtlich, die Piraterie unter
staatlicher Autoritdt tiberwiegend vélkerrechtlich bekimpft.

Im grossen ganzen gilt heute der Satz, — es ist die herr-
schende Ansicht —, dass der Pirat grundsitzlich rechtlos sei?).
Der Pirat befindet sich in demselben Zustande, wie ein jeder
Rechtlose: er ist rechtlos an Leib und Gut. Ebenso konnte der
verletzte Pirat (auch solche Fille waren moglich) keinen Schutz
vor den Gerichten finden.

So die herrschende Ansicht. Dass dies aber tatsiichlich nicht
der Fall war, bezeugen mannigfaltige Beispiele.

Die Piraten schliessen rechtsgiiltige Vertrige. Um das Jahr
1882 wurde ein Waffenstillstand zwischen den Hansastidten und
den Piraten geschlossen ?), worin die Vertreter der Stidte den in
der Urkunde erwihnten Seeriubern das Gelsbnis von seiten der
der Stadte leisteten®). Fiir die Piraten leisten das Gelsbnis ihre
Vertreter. Wiren die Piraten rechtlos gewesen, so hitte niemand
mit ihnen kontrahiert.

Das gleiche folgt aus der Hilfeleistung der Vitalienbriider
am Ende des XIV. Jahrhunderts, welche Aktion gegen Dine-
mark gerichtet war4). Zwar beziehen sich diese Stellen nicht
direkt auf Livland, sie entstammen jedoch dem Kiistengebiet
der Ostsee und des hanseatischen Handels, wohin auch Livland
gehdrte.

Uberdies beklagen sich im Jahre 1391 die Rostocker und
Wismarer wegen ihrer hingerichteten Piraten, es seien unter
ihnen vele bedderver lude, somit viele tiichtige Leute, gewesen 5).

Vou der Seersuberei — von der Piraterie und dem Seeraube
im engern Sinne — ist anderseits der Strandraub zu unter-
scheiden, welcher nichts anderes ist als Aneignung schiffbriichi-
gen Gutes, das an den Strand gelangt ist. Geschieht diese An-
eignung heimlich, so liegt Stranddiebstahl vor, wenn offen, so

1) P. Stiel, op. cit., S. 44.

2) U. B. 1II, 1188, dazu Reg. 1401.

8) Am Ende dieser Urkunde steht: de seerovere scholen den vrede up-
seggen deme rade to Lubeke edder to deme Sunde [d. h. Stralsund], und willen
de stede den vrede upseggen, so scholen se ere breve senden, dar se ene mede
up seggen, deme drosten, de schal se vort an scikken malk de sine.

4) W. Vogel op. cit., S. 298 f. — H. Chr. Cordsen, Beitrige zur Geschichte
der Vitalienbrider, S. 13 f.

5) W. Vogel, op. cit., S. 300. Bedarve ist nach Schiller-Liibben, op. cit.,
I, 8. 172: tiichtig, rechtschaffen, unbescholten u. s. w.
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hat man es mit dem Strandraube im engeren Sinne zu tun.
In der Literatur wird leider nicht selten Strandraub mit See-
riuberei zusammen behandelt und beinahe als ein und dasselbe
Verbrechen aufgefasst, was aber vollig verfehlt ist?1).

In diesem Abschnitt sollen nur die beiden Arten der See-
riuberei behandelt werden, nicht aber der Strandraub, welcher
an anderem Orte Behandlung findet.

Da die livlindischen Rechtsaufzeichnungen iiber die See-
rduberei schweigen, so bleibt nichts anderes iibrig, als sich mit
urkundlichem Material in dieser Hinsicht zu begniligen.

In einem Briefe der Stadt Riga an Liibeck vom 25. Juli
1458 wird folgendes iiber die Piraterie unter staatlicher Autori-
tdt erwahnt: . . . schipper den de utliggers der erszamen heren
van Dantczk by der Rune gefangen, gewund unde zin schipp
unde gud genomen hebben . . .2). Die Piraten, hier als Aus-
lieger bezeichnet, der Herren von Danzig — somit ist hier ein
gewisses Verhdltnis zwischen den Piraten einerseits und den
Herren, also Ratsherren von Danzig andrerseits vorhanden.
Ebenso kann man in den Regesten aus dem #lteren Missivbuch
des XVI. Jahrhunderts von Reval von den staatlich begiinstigten
Piraten lesen.

In einem Briefe aus dem Jahre 1519, welcher an den schwe-
dischen Reichsverweser Sten Sture gerichtet ist, wird gebeten
gewisse weggenommene Giiter zuriikzuerstatten und gesagt : dass
zu Beginn der Fehde den geistlichen Leuten gehérige Waren
von schwedischen Ausliegern genommen, welche Waren doch
zum Gottesdienst bestimmt waren . . .3). Im Einzelfall ist es
nicht immer leicht zu entscheiden, ob von der Piraterie oder dem
reguliren Kaperkriege die Rede ist. .

Ein anderes Schreiben erinnert vielleicht sogar mehr an
den letzteren. In demselben Jahre — 1519 — wird geschrieben,
wie es in der Uberschrift wortlich lautet: an den H. Meister 4
des Houetmanns haluen van Gotlande Szeveryn Norby®). Es

1) Siehe ohen S. 141 Anm. 4.

2) U. B. XI, 764.

8) G. v. Hansen, Regesten aus zwei Missivbiichern des XVI. Jahrhunderts
im Revaler Stadt-Archiv I, 123.

4) Ordensmeister, nicht Hochmeister; denn H ist nichts anderes als das
abgekiirzte Herr,

5) Soren Norby, der Seelowe genannt, war einer der beriichtigtsten See-
riuber: L. Arbusow, Geschichte, S. 141.
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heisst im Schreiben unter anderem: . .. {iber uns ist geklagt,
dass etliche unserer Biirger im vorigen Herbst Schuten, mit
Giitern befrachtet nach Schweden, dem Lande der d#nischen
Hauptfeinde, abgesandt hidtten, bei Nargen aber sind sie von
dénischen Jachten genommen und fiir gute Prise erklirt . . .?Y).
Unter Jachten sind Piraten zu verstehen.

Im Jahre 1526 wird folgendes an Knesze Iwane Buynos,
Hauptmann zu Iwangorod, wegen desselben Piraten Severin Norby
geschrieben: Severin Norby hat mit seinem Schiffsvolk Zuflucht
bei Euch gesucht und Geleit erlangt, so dass er wieder seine
Jachten seewirts schickt und uns, Schweden, Dinen und Deutsche
aus den 78 Stédten beraubt, die genommenen Giiter nach Iwangorod
bringt, dort verdussert und nicht selten in unchristlicher Tyrannei
Menschen iiber Bord werfen lasst. Wir bitten Norbys Gewalttaten
von Iwangorod aus abstellen zu lassen und nach Inhalt des Kreuz-
briefes die Giiter dem Kaufmann zuriickzugeben. Sonst habt Ihr
wohl zu bedenken, dass bei Gelegenheit man sich an den Unter-
tanen des Grossfiirsten riachen werde, was wir sehr gern ver-
hiitet sehen mdchten. XX. Octobris 2).

Uberall ist die Rede von gewissen Machthabern, welche die
Ausiibung der Piraterie befordern. Auch livlindische Macht-
haber sind unter gewissen Umstdnden nicht davor zuriick-
gescheut, sich an Piraten um Hilfe und Unterstiitzung zu wen-
den. Im Kampfe gegen den Deutschen Orden wurden seitens des
Dorpater Bischofs Theoderich Vitalienbriider verwendet 3).

Eine Aufzeichnung aus dem dJahre 1382 schildert einen
Fall von privater Piraterie. Es heisst dort: item was hir ein
man, de apenbarde van den roveren, de den timmerman roveden
in dem Vulvessunde, de heet Beoren; de apenbarde enen, de dar
mede gewest hedde, de heet Jones Vinne, de hovetman darven;
item enen, de heet Claus Duderstat; item Cort Intenman mit der
groten nesen #).

Letzterer Fall kann auch zu dem Seeraub im engern Sinne
gehoren, denn es ist auch moglich, dass der dort geschilderte
Tatbestand nichts anderes ist als ein Raub, der auf der See
begangen worden war. Auch der Ort der Begehung lasst letz-

1) G. v. Hansen, op. cit., I, 135.
2) G. v. Hansen, op. cit., I, 319.
3) Th. Schiemann, op. cit.,, S. 311. — W. Vogel, op. cit., S. 301.
4) U. B. VI, 2915.
10
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teres zu, —es ist die Rede vom Sunde der Insel Wulf, der, wie -
bekannt, unweit von Reval liegt, in der Nihe von einem grosse-
ren Orte, sozusagen noch in dessen Kiistengewiissern; und es
lisst sich nicht so leicht denken, dass eigentliche Piraten in
-dieser Nahe ihre Freveltaten ausiibten.

Beide, wie die Piraterie, so auch der Seeraub, werden auf
der See begangen, sei es auf dem offenen Meere, sei es in der
Niéhe der Kiisten. Eine Grenze zu ziehen ist hier nicht mdoglich,
um so weniger, als zu jener Zeit von dem vblkerrechtlichen Be-
griffe des Territorialgew#ssers fast gar nichts vorhanden war.
Somit muss hier angenommen werden, dass die Seeriuberei ohne
engere Begrenzung, auf der See, auf dem Wasser, vielleicht
sogar in der Miindung eines schiffbaren Flusses ausgeiibt wer-
den konnte. Aus diesem Grunde gehort der Fall nicht mehr
zur Seerduberei, wenn die Tater -— die Seerduber — auf dem
festen Lande rauben, brennen, morden oder auf irgendeine
andere verbrecherische Weise sich betidtigen!). In diesem Fall
liegt. einfacher Raub, Brandstiftung u. s. w. vor. So gehdrt auch
der Fall nicht zur Piraterie, von welchem der Bischof von Osel
an den Hochmeister im Jahre 1427 schreibt: es seien ins Stift
Seerdiuber: mit vielen Seefahrzeugen gekommen — mit twen cre-
gern unde 18 snycken unde kafas — und hitten die Kirche und
die Untersassen beraubt und mehrere Stitten niedergebrannt 2).
Dasselbe gilt von dem Schreiben des schwedischen Reichsver-
wesers Sten Sture an Reval, datiert vom 25. Juli 1499, wo es
unter anderem heisst: etliche Seeriuber, deren Hauptmann Paul
Potkamer genannt wird, welche auf meinem Strande geraubt —
wie es ausdriicklich heisst:, gerovet, genomen und thogetastet
— haben3). - ’ ,

Schliesslich gehort auch nicht zur Piraterie, sondern zu ei-
nem Raubzuge, vielleicht noch eher zu einer Kriegsoperation, -der
Fall, welcher in der Chronik Heinrichs geschildert wird. Auf einer
* seiner Riickreisen nach Estland traf Bischof Albert heidnische
Esten von der Insel (sel mit 16 Schiffen, die eben eine Kirche
verbrannt, Menschen erschlagen und etliche gefangen genommen

1) Nur vereinzelt wird in der Fachliteratur in solch einem Falle von ei-
ner Landpiraterie geredet. So erkennt André Senly, La Piraterie, S. 98 f.
auch eine ,piraterie terrestre“ an.

2) U. B. VII, 663.

3) U. B, II. Abteilung, 1; 847,
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hatten ; auch hatten sie das Land verheert — terram vastave-
runt —, Glocken und Kirchengeriite weggeschleppt — asporta-
verunt —, wie die heidnischen Esten und Kuren in den Konig-
reichen Danemark und Schweden bisher zu tun gewohnt ge-
wesen waren 1).

Da der hier gemachte Unterschied zwischen den beiden
Arten der Seeriuberei ein rein theoretischer ist, so muss aus
dem allgemeinen Zusammenhang des Tatbestandes nach den
Quellen in jedem Einzelfalle erschlossen werden, ob von der
Piraterie oder von dem Seeraube die Rede ist, ebenso ob von
einem Piraten oder einem Seeriuber, richtiger: einem R&duber
auf der See, geredet wird. :

Folgende Bezeichnungen kennzeichnen den Téter. Die
lateinische Uberschrift von Buch VI, Titel 5 des Liibischen
Rechts fiir Reval bezeichnet die Téter als pyratae : eigentiimlicher-
weise heissen sie daneben auch fures, was wieder als ein Beweis
dafur dienen kann, wie wenig Gewicht man im Mittelalter auf
die Terminologie legte. Die ganze Uberschrift lautet: de nave,
quam fures vel pyratae depraedantur. Und darunter dasselbe
im Deutschen: von Schiff und Gut, welches von Seeriubern be-
nommen?. Die {ibrigen livliindischen Rechtsaufzeichnungen
sprechen von Seeréiubern oder Vitalienbriidern?. Die
Urkunden kennen ausserdem noch Ausdriicke wie Auslieger?),
oder einfacher Réuber, Buben?® und dergleichen®). Die
Bezeichnung der Piraten als Vitalienbriider entstammt nicht, wie
vielfach gemeint wird, dem Umstande, dass man am Ende des
XIV. Jahrhunderts die Seeriuber mit der Aufgabe beauftragte,
das damals von den D#nen belagerte Stockholm mit Viktualien
zu versehen. Denn diese Bezeichnung kommt schon viel friiher

1) Heinricus, Origines Livoniae VII, 1 [24] (Seriptores Rerum Livonica-
rum I), S. 78 ff.

2) Niher wird darauf nicht eingegangen, da dieses Recht iiber die hier
betrachtete Periode hinausreicht. Soviel sei hier gesagt, dass der Inhalt die-
ses Titels nichts niheres iiber die Seeriuberei enthilt und nur damit ver-
wandte Verbrechen behandelt.

3) Siehe oben S. 143.

4) U. B. XI, 200 und 802.

5) U. B. VIIL 850; IX, 770. In letzterer Urkunde vom Jahre 1441 heisst
es: ... von den boeven unde roevers, dye dye Russen over boert gehouwen
hebben unde de gueder genomen . . . ’

6) Vereinzelt kommt auch vor: Gleichteiler — likendeler.

10*
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vorl), Vitalienbriider sind Piraten — heisst es mehrfach in
livlindischen Urkunden. So heisst es in einer lateinischen Ur-
kunde aus dem Ende des XIV. Jahrhunderts: . . . isti quoque
piratae nominant se fratres victualium, nemini parcentes, nos et
nostros et quoscunque alios invadentes et depraedantes . . .2).
In einer anderen Urkunde vom Jahre 1897 wird gesagt: . . .
die Vitalienbriider; dat sint die sehe rowber . . .3).

Aus einzelnen Urkunden erfihrt man auch einiges iiber die T#-
tigkeit der Piraten, den Tatbestand des Verbrechens der Piraterie.
Die Tatigkeit — die einzelnen Handlungen der Piraten — sind ein-
gehend aus einem Schreiben des livlindischen Ordensmeisters an
den Ordensprokurator, ungefihr aus dem Jahre 1892, zu ersehen:
die Piraten schonen niemand, sie berauben die Unsrigen und jeder-
mann, sogar haben sie mit einem Schiffe, das sie unsern Unter-
tanen gewaltsam — violenter — abgenommen haben, noch neu-
lich den Bischof von Strengnis, der mit vielem Vermogen und
Volke reiste, iiberfallen — hostiliter invaserunt — und ihn mit
seinem ganzen Volke gefangen genommen, und noch bis heute
halten sie ihn in schweren Fesseln um Hals und Fiisse in Haft4).
In einer anderen Urkunde, die aus dem Jahre 1396 stammt, heisst
es dagegen ganz kurz: das Gut, welches von Vitalienbriidern
auf der See genommen und geraubt war®). Der Pirat nimmt
und raubt das Gut, ganz ebenso wie es im Falle eines ein-
fachen Raubes geschieht. In einer dritten Urkunde — aus dem
Jahre 1434 — werden die Handlungen der Piraten ein wenig
anders beschrieben: es heisst dort, dass die Riduber wieder ge-
kommen waren, um zu rauben, sie stiegen in die Lodjen und
marterten ®) die Leute?). Und schliesslich muss noch erwihnt

1) Siehe H. Chr. Cordsen, op. cit., S. 17 ff. — W. Vogel, op. cit., S. 297,
299. Der Name kommt im Franzésischen und Englischen schon im XIV. Jahr-
hundert vor. Das Volk machte keinen Unterschied zwischen Lebensmittel re-
quirierendem Militdr — Vitailleurs, Vitaillers — und gewdhnlichen Riubern;
der Name wurde spiter auch auf Seerdiuber iibertragen. Vgl. dazu noch L.
Arbusow, Geschichte, S. 105, insb. Anm. 2.

2) U. B. 111, 1334.

3) U. B. IV, 1449.

4) U. B. I, 1334 und Th. Schiemann, op. cit., S. 312.

5) U. B. IV, 1407. :

6) Wortlich im Texte: beschynneden. Nach Schiller-Liibben, op. cit. I,
8. 263 bedeutet dies martern.

7) U. B, VIII, 850.
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werden, dass die Piraten sich nicht damit begniigten, die Giiter
zu rauben, sondern sie fielen nicht weniger selten die Leute an
und brachten sie ums Leben. Es schreibt am 12. September
1441 aus Raseborg der Hauptmann auf Wiborg nach Reval von
Piraten, welche die Russen {iber Bord gehauen und deren Giiter
genommen haben?).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Piraterie
wohl in erster Linie auf offenes, meist gewaltsames Wegnehmen
von Giitern gerichtet war, daneben aber mit Gewaltakten gegen
Menschen, die in den Tatbestand des gewdhnlichen Raubes nicht
hineingehdren, wie Totung, Gefangennahme und dergleichen,
verbunden war.

Die Titigkeit des Seerdubers im Falle des Seeraubes im
engeren Sinne ist aber die gleiche, wie beim gewdhnlichen
Raube; der ganze Unterschied zwischen beiden besteht nur darin,
dass bei jenem der Begehungsort stets die See ist, wihrend
der einfache Raub auf dem Lande geschieht.

Am schwierigsten ist es, die Art der Bestrafung der Pi-
raten und der Seerduber zu erschliessen, denn in dieser Bezie-
hung schweigen nicht nur die Rechtsaufzeichnungen, sondern
auch die Urkunden. Einzelne Urkunden reden wohl von Hin-
richtungen von Seerdubern, doch wird hochst selten die Strafe,
die Hinrichtungsart genannt. In einer Urkunde vom Jahre 1426
heisst es, dass der Seerduber Klaus Dock to dem dode gerichtet
sei, weil er grét gud upp der see hebbe gerovet2). Aus dieser
Stelle folgt aber nichts Genaueres. Erst aus einer spéteren
Urkunde, in betreff derselben Angelegenheit ausgestellt in Re-
val im Jahre 1431, erfihrt man die Art der Vollziehung der To-
desstrafe; es heisst dort: item wart hiir en man gekoppet int
iar do men screff 24 .. .3). Hieraus ist ersichtlich, dass der
hier zum Tode verurteilte Verbrecher enthauptet wurde. Aber
das sagt bloss ein einziges Urteil. Ob auch im allgemeinen in
dieser Weise verfahren wurde, ist unbekannt. Oswald Schmidt
sagt in seiner Liv-, Est- und Kurlindischen Rechtsgeschichte,
es seien nach Berichten der Chronisten Seeriuber — also Pira-
ten und Seerduber — am Schienbein aufgehangen worden. Lei-

1) U. B. IX, 770.
2) U. B. VII, 470. Vgl. dazu auch U. B. VII, 445, 446, 471.
3) U. B. VIII, 458.
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der gibt er die Chronisten nicht an'). Aus Urkunden, welche
sich auf die Nachbargebiete Livlands beziehen, erfihrt man,
dass wegen Seerduberei die Missetiter enthauptet wurden. Die
Kopfe der 150 Hingerichteten, es handelt sich um eine Aktion
gegen die Piraten, wurden zum abschreckenden Exempel an
der Elbe ,up ene wisch“ aufgestellt, ,to eme tekene, dat se de
zee gerovet hadden ?).

Im Revaler Gerichtsprotokoll des Gerichtsvogts Grymmert
vom Jahre 1439 wird ein Fall von Seeriduberei geschildert — ob
es Piraterie oder Seeraub war, kann nicht entschieden werden,
wahrscheinlicher ist hier wohl erstere zu verstehen. Danach
wird der Téater enthauptet, weil er zur See in den Holmeschen
Schéren bei Ferdoe geraubt hatte. Leider ist der Schluss des
Protokolls nicht vorhanden, der Text bricht plstzlich ab 3).

Absolut richtige, der Wirklichkeit tatséichlich entsprechende
Schlussfolgerungen {iber die Bestrafung der Seeriuber sind auf
Grund dieses wenigen Materials schwer zu ziehen. Nur soviel
steht fest, dass die Seerduberei mit dem Tode bestraft wurde,
und am wahrscheinlichsten war es das Enthaupten, das gegen
Seerduber angewandt wurde. Wie schon oben erwihnt worden ist ¢),
wurde die Beihilfe, die Unterstiitzung der Seerduber, wie die Ri-
gaschen Bauersprachen bemerken, mit der Todesstrafe geahndet.
Auch dort wird die Art der Hinrichtung nicht erwshnt.

e. Strandraub?).

Unter Strandraub ist Raub an gestrandetem schiffbriichigem
Gute zu verstehen. Geschieht die Aneignung offen und vielleicht
auch mit Anwendung von Gewalt, so liegt Raub vor. Geschieht
sie heimlich, dann ist es richtiger, von Stranddiebstahl zu sprechen,
obwohl in den Quellen der Ausdruck ,Strandraub“ iiblicher ist.

Im XIIL Jahrhundert wurde der Strandraub seitens der geist-
lichen Machthaber besonders bekiampft, in geringerem Masse
auch der Seeraub, welcher in der einschligigen Literatur oft

1) O. Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands, S. 186/114,

2) W. Vogel, op. cit., S. 304. Uber Kopfen der Piraten ist in einem
anderen Zusammenhange auch auf S. 300 die Rede.

3) Eug. v. Nottbeck, op. cit., S. 48 Nr. 25,

4) Siehe oben S. 141. : .

5) Uber Stranddiebstahl siehe oben S. 76 f.
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betont wird!). Es sei hier hingewiesen auf die Massnah-
men des Erzbischofs Albert um die Mitte des erwihnten Jahr-
hunderts, nach welchen nicht nur die Strandriuber, sondern auch
die Kaufer und Richter, welche dagegen nicht eingeschritten sind,
mit der Exkommunikation und ausserdem das garze Kirchspiel
mit dem Interdikt bedroht werden 2).

Sehr ausfiihrlich sind die Androhungen und Massnahmen
der Geistlichkeit gegen die Strandriuber3). Selbstverstindlich
war auch nach dem weltlichen Rechte Livlands der Strandraub un-
zulissig und strafbar, und wenn die Rechtsquellen ihn auch
nicht ausdriicklich erwdhnen, so kann dazu nur gesagt werden,
dass hier gewdhnlicher Raub angenommen wurde, dessen Sank-
tionen im Falle des Strandraubes angewandt wurden.. Dass ge-
rade die geistliche Verwaltung den Strandraub besonders er-
wihnt und ihn hohen Strafen unterstellt, erklirt sich daraus,
dass sie daran interessiert war, den Handel, der in damaligen
Zeiten ein riskantes Unternehmen war, zu férdern und vor den
Kiistenbewohnern, welche an ihren alten Gebriduchen stark fest-
hielten, zu sichern.

H. v. Freymann fiihrt als Beweis der Strafbarkeit des Strand-
raubes nach weltlichem Rechte die Urkunde der kéniglich da-

1) Z. B. F. G. v. Bunge, Estland, S. 326, wo der Unterschied zwischen
See- und Strandraub nicht gekennzeichnet ist. P. Grossmann, op. cit., S. 263 1.
u. S. 266 f. behandelt den Strandraub wie unter Hehlerei so auch unter Ver-
brechen wider die Personlichkeit und das Vermogen.

2) F. G. v. Bunge, Estland, S. 326. —F. G. v. Bunge (u Napiersky), nga,
S. 319. — H. v. Freymann, op. cit., S. 2/5.

8) So heisst es in einer Urkunde des Erzbischofs Albert vom Juni 1256:

. 8i vero, quod non speramus, aliquis tam sceleratus fuerit et prophanus,

qui ad rapinam praedictarum rerum praesumpserit extendere manus suas, statim
ipso facto sententiam excommunicationis incurrat, et nisi infra octo dies resti-
tuerit, quod accepit, Divina cessent in tota parochia, ubi rapina commissa fue-
rit, et in illa similiter, ad quam dilatae fuerint res huiusmodi de rapina, .
si non procuraverit ablata restitui infra mensem. Quod si ad episcopum
loci querela de huiusmodi facto perlata fuerit, et ipse similiter remedium
adhibeat, si voluerit officii sui periculum evitare. Quod si quisquam prae-
dictorum excommunicatorum discrimen mortis incurrerit, antequam fuerit
absolutus, omnino ecclesiastica careat sepultura, quin immo cadaver in mare
proiectum ibi condignam poenam accipiat, ubi fa(s)cinus est commissum... U.
B. I, 291. Ebenso U. B. I, 251, vom Jahre 1253 I, 392, vom Jahre 1266 und
I, 440, v. J. 1275. Auch U. B. VII, 690, 39. Die letzterwshnte Urkunde gehort
zu den im J. 1428 erlassenen Kirchenstatuten der Rigaschen Provinz.
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nischen- Réthe fiir die Hansastidte vom Jahre 1369 an. Diese
Urkunde gehort aber nicht ins Gebiet des liviindischen Rechtes 1).

In der daselbst von H. v. Freymann angefithrten Urkunde
des Harrisch-Wierischen Rats vom Jahre 1508 wird noch gar
nicht gesagt, dass, wie Freymann meint, der Strandraub zulissig
sei. Die ganze Stelle lautet bloss: was an eines jeden Strand
schligt (?sleit), soll jeder geniessen?). Denn diese Worte deuten
noch gar nicht auf Strandraub hin, sondern damit wird nur ge-
sagt, dass, wenn niemandem gehdrige Sachen am Strande ge-
funden werden, von welchen es im Einzelfalle vielleicht sogar
schwer ist zu sagen, wann sie angetrieben worden sind, man sie
sich aneignen darf. Uberhaupt lisst sich aus diesem lakonischen
Sitzchen nichts Sicheres folgern. Dass der Strandraub, also die
Aneignung von gestrandetem Gute, ob sie nun offen, mit Ge-
walt oder andererseits heimlich vollzogen worden, strafbar war,
liegt ausser Zweifel. Und zwar war sie strafbar wie nach
geistlichem, so auch nach weltlichem Rechte. Im letzteren Falle
wurde, wie schon gesagt, hier die Strafe des gewdhnlichen
Raubes angewandt, da keine besonderen Vorschriften  in den
Rechtsquellen zu finden sind.

f. Ubrige besondere Falle des Raubes.

Hier sei an erster Stelle der Fall betrachtet, welcher in A.
Huitfeld’s Dénischer Chronik Erwihnung findet ). Die Chronik ist
in dénischer Sprache geschrieben und die hierauf beziigliche Stelle
lautet in deutscher Ubersetzung: ferner darf niemand eines andern
Vieh aufnehmen [optage] auf adeligen Besitzungen oder in einem
Dorfe; wer es tut, wird fiir einen Riuber angesehen ; kommt es
aber in den Wald, Grenzen oder Felder, so darf es aufgenommen
(gepfindet) und gesetzlich damit verfahren werden ¢).

Diese Rechtssitze sind von den Vasallen Estlands im Jahre
1306 vereinbart worden, somit hatten sie auch nur fiir Estland
Geltung ®). In dieser Vereinbarung wird nichts Besonderes in

1) H. v. Freymaan, op. cit., S. 275, )

2) H. v. Freymann, op. cit., S. 275, insb. Anm. 246 und Est- u. Livlindi-
sche Brieflade I, 728.

8) Siehe oben S. 122, wo der dsénische Text - angef’uhrt ist.

4) So im Liv-, Est- und Kurl. Urkundenbuch II, Regeste 718.

5) Vgl. auch H. v. Freymann, op. cit., S. 274. '
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betreff des Raubes ausgesprochen, es wird nur betont, dass
wenn jemand des anderen Vieh auf adeligen Besitzungen oder
in einem Dorfe aufnimmt, also pféindet, er als Riuber angesehen
wird. Hier wird besonders die Art und das Objekt des Raubes
gekennzeichnet. Von der Strafe ist hier nichts gesagt; vermutlich
wurde hier wie beim gewdhnlichen Raub verfahren, und so ver-
lor der Tater wegen Viehraubes sein Haupt. Auch 1st hier nichts
iiber den Mindestwert gesagt.

Ein #hnlicher Fall von Raub, welcher an dieser Stelle
behandelt werden soll, wird im Kapitel VIII 2 des Bauer-
rechtes der Esten in der Wiek erwihnt. Es heisst dort in sehr
ausfiithrlicher Weise : dasselbe!) ist auch, wer den andern pfendet
in dem felde oder in dem grase oder fischerey, oder wo er ihn
pfendet: entbeuth oder thut er das nicht zur borge oder ent-
setzet er ihn nicht redtlich mit gerichte, da er zwey stichts-
ménner zu haben soll, oder entbeuth er das dem obersten rich-
ter nicht in zween oder dreyen tagen, so ist es raub und soll
es bessern mit vierzig mark landtguths.

Wenn man von dem Teil des Textes absieht, welcher
prozessrechtliche Angelegenheiten behandelt, so erhalten wir fol-
genden Tatbestand, welcher als Raub aufgefasst wird. Wenn
jemand dem andern irgend etwas, — es wird wohl in erster
Linie an das Vieh gedacht, — pfindet, d. h. nimmt im Felde,
auf dem Heuschlage oder auf den fischbaren Gewissern oder
noch sonst irgendwo und tut es widerrechtlich, so liegt Raub
vor. Offenbar ist es widerrechtliche Pfindung von Vieh. Als
Strafe ist hier die ibliche Geldstrafe fiir den Fall des Raubes

vorgesehn: 40 Mark Landgut, an deren Stelle bei Nichtzahlung
die Enthauptung trat.

Ein dritter Fall, der hier zu besprechen ist, wird auch in
dem Bauerrecht der Wiekischen Esten erwihnt, am Ende des
III. Kapitels. Es heisst dort: wer ... des todten habe oder
guth etwas nehme, das were roff: der hette seinen hals ver-
brochen. Hier ist offenbar die Rede vom Leichenraub, der aber
vielleicht mehr zum Diebstahl gehort, wobei der Ausdruck Raub
vielleicht nur gebraucht wird, um das Verbrechen zu qualifizieren,
wie es z. B. beim Kirchenraub der Fall war ?).

1) D. h. Raub, gemdss dem vorhergehenden Paragraphen.
2) Vgl. oben S. 125.
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~ Schon das Alteste Livlindische Ritterrecht erwdhnt einen
Fall des besonderen Raubes. Es heisst nimlich dort im Artikel
42,2 : nimt . . . jemant wat ut binnen der besprekinge, so deit
he rof. Das Wegnehmen von Sachen aus einem mit Be-
schlag belegten Gut wurde somit als Raub aufgefasst?). Denn
in dem Falle, wo ein Gut aus irgendeinem Grunde mit Beschlag
belegt worden war, oder, wie es die Quellen ausdriicklich nennen,
unter der Besprechung war, galt das Fortbringen von Sachen
aus demselben als offene gewaltsame Handlung; denn das Gut
war in der Gewalt desjenigen, welcher den Beschlag veranlasst
hatte, und eine Verletzung des Beschlages war somit eine offene
Handlung. -

Wir kommen zum eigentiimlichen Artikel 62 der Revaler
Kodizes von 1257 und 18472). Der Tatbestand wird im erstge-
nannten Kodex unter dem Titel : de eo qui tempore nocturno euaga-
tur geschildert. Der zweite Kodex, der die mittelniederdeutsche
Ubersetzung des ersteren darstellt, betitelt diesen Artikel: so
we des nachtes up der strate wat dot. Wenn die Ubersetzung
des Titels auch keine sehr genaue ist, so sind doch die Artikel
selbst inhaltlich gleich. Es sei hier der urspriinglichere, also
der lateiniche Kodex von 1257 angefiihrt. Er lautet: quicumque
tempore nocturno per uicos ciuitatis incesserit et ab aliquo de-
tentus fuerit, et coactus detentori summam aliquam pecunie in-
debite exhibuerit seu dederit, et iudici presentatus non fuerit,
et si hoc probare potuerit detentus, detentor reus erit culpe, que
uulgo dicitur vorsate, pro quo X. marc. arg. et plaustratam
uini componere tenetur. Der Schluss lautet im mittelnieder-
deutschen Text von 1847: so is de gene schuldich de en up
gheholden heft des dat he id myt vorsate gedan heuet vnde
‘beteret dat myt X mark suluers vnde eyn voder wynes. Das
merkwiirdigste bildet hier die Sanktion, némlich dass der fiir
schuldig erklirte Téter, der die Tat mit Vorsatz getan hat, ver-
pilichtet ist, die Tat mit zehn Mark Silbers und einem Fuder Wein
zu bessern. Man darf hier nicht denken, dass die Strafe fiir
die Tat nur darin allein bestand und dass eine vorsitzliche Tat,
wie es direkt im Text erwihnt wird, in Reval auf diese Art
geahndet wurde. Vielmehr ist unter der Strafe wegen Vorsatzes

1) Vgl. R. v. Helmersen, op. cit., S. 74 . und H. v. Freymann, op.

cit., 8. 274,
2) Siehe oben S. 126 f.
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etwas ganz anderes zu verstehen. Sie ist eine Zusatzstrafe. Der
Tater wurde wegen Raubes schon sowieso bestraft, und die
hier erwihnte Vorsatzstrafe wurde noch tiberdies auferlegt.
Somit Deliktspaltung auf Grund des subjektiven Tatbestandes.
Dieses erklirt sich daraus, dass gewisse Verbrechen, welche in
der Stadt begangen wurden, einer doppelten Gerichtsbarkeit
unterlagen: dem Gerichtsvogt nach der allgemeinen Zustindig-
keit und zweitens dem stidtischen Gerichte des Magistrats,
wegen Stérung des Stadtfriedens. Der Gerichtsvogt urteilte die
Sache peinlich, und das Stadtgericht legte dann noch eine Geld-
strafe wegen Stérung des Stadtfriedens auf?).

Unter Vorsatz oder Vorsatzstrafe ist somit nur ein Teil der
Strafe fir das Verbrechen zu verstehen. Es kannte also auch
das livléindische Recht oder wenigstens die hier betrachtete Quelle
eine Strafe fiir den Vorsatz, und R. His driickt sich zu allgemein
aus, wenn er in seinem Werk ,Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters« sagt, dass die livlindischen wund estlindischen
Stadtrechte die Bestimmungen iiber Zusatzstrafen wegen Vor-
satzes nicht ibernommen haben?2). Denn bloss das Rigasche
und das Hapsalsche Stadtrecht haben es nicht iibernommen,
anders aber das Revalsche, wie hieraus zu ersehen ist.

Der Tatbestand des in diesem Artikel geschilderten Ver-
brechens gehtrt zum Raub, da das mittelalterliche Recht dazu
auch die heutige Erpressung zshlte3), wie oben schon gezeigt
worden. Der Tatbestand ist hier etwa folgender. Jemand geht
nachts auf der Strasse, wird dort angehalten und gezwungen,
eine gewisse Geldschuld anzuerkennen oder zu zahlen, - iiberdies
davon keine Anzeige zu machen. Es sind hier alle wesentlichen
Merkmale, wie sie im Mittelalter nach den livlindischen Rechts-
quellen fiir den Raub vorgesehen werden, vorhanden. Doch
wird das Wort Raub selbst weder in dem einen noch in dem
anderen Kodex gebraucht. Die Uberschriften deuten nur sehr
unwesentliche Elemente der Tat an, wie es in den mittelalter-
lichen Rechtsaufzeichnungen oft vorkam. Sie wiederholen oft,
wie dies auch zum Teil hier der Fall ist, bloss den Anfang des
Rechtssatzes. Der ganze Artikel hat hauptsichlich das Ziel,

1) R. His, Strafrecht, S. 28 1, 82 f, und 254 £.
2) R. His, Strafrecht, S. 83.
3) Siehe oben S. 126.
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den Vorsatz zu kennzeichnen und die ihm folgende Strafe zu
fixieren 1).

Der Fall des Raubes an eigenem, von einem anderen ge-
pfindeten Vieh nach dem Livischen Bauerrecht, Artikel 21—24,
sowie nach dem Erzstiftischen Bauerrecht, Artikel 20, ist schon
oben behandelt worden 2).

Das verbotene Holzfillen, Grasmihen und Fischen, ebenso
ghnliche Fille, welche alle unter dem Diebstahl Behandlung ge-
funden haben, konnen dort, wo die Handlungen offen oder mit
Gewalt verbunden sind, ins Gebiet des Raubes gehéren, werden
aber hier nicht mehr behandelt, weil davon schon eingehend die
Rede gewesen ist3). Es handelt sich hier in erster Linie um den
Livlindischen Rechtsspiegel II 16 und das Bauerrecht der Esten in
der Wiek, Kapitel VII 4, IX 2—5 und XII. Auch W. E. Wilda,
der das Strafrecht der germanischen Periode behandelt, sieht in
entsprechenden Fillen Raub im weiteren Sinne, worunter er
eine Aneignung dessen, was einem anderen gebiihrt, versteht?®).

Erwihnung verdient hier eine Urkunde aus der Mitte des
XYV. Jahrhunderts, wo es heisst: ... hatte unsern &ltesten
Bruder Hans vorgeladen um Gewalt, die unser Bruder Jiirgen
ihm sollte getan haben an einem Heuschlage an der Rytzysso,
von wo er Heu weggefiihrt hatte unter der Bekreuzigung ®).
Hier klagt einer den andern der Gewalt an wegen Wegfiihrung
von Heu. Somit eine offene Tat, doch wird der Ausdruck Raub
nicht gebraucht®. Unter Gewalt kann hier schon einfach
eine offene Handlung verstanden werden, welche ohne Ein-
willigung des Gegners vorgenommen ist, also das blosse Fehlen
der Einwilligung, wie dies im mittelalterlichen Strafrecht vor-
kommt?). Ein anderer Fall findet sich in einem Bauernge-
richtsprotokoll aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts, wo es
heisst: Wandscher hefft Peter Tomas son gewaldig afge-
meih[et] 1 hoyslag . . .%). Somit gewaltsame Abm#éhung eines
Heuschlages. '

1) Inhaltlich iibereinstimmend ist Artikel 69 des Revaler Kodex von 1282,

2) Siehe oben S. 32 f, 73 f, 101, 129.

3) Siehe oben S. 88, 92, 94 ff,, 101 ff.

4) W. E. Wilda, op. cit., S.908.

5) Est- und Livldndische Brieflade I, 236.

6) Siehe oben S. 88. :

7) Siehe R. His, Geschichte des Strafrechts, S. 157.
8) P. Johansen, Analecta estonica, S. 211.
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3. Zusitze.

Der Riickfall, welcher beim Diebstahl gemiss der einen
oder anderen Rechtsquelle wie in materiellrechtlicher so auch in
prozessrechtlicher Hinsicht gewisse Nachteile brachte, wird beim
Raube fast gar nicht beriicksichtigt. Es scheint, dass der Riick-
fall fiir die Qualifikation der Strafe beim Raube nicht in Betracht
kam. Bloss im Livlindischen Rechtsspiegel findet sich ein Ar-
tikel, nach welchem der Réuber bei nochmaliger Begehung der
Tat gewissen prozessuellen Nachteilen unterworfen war, und nur
diesen, denn von einer Erhéhung der Strafe und anderen mate-
riellrechtlichen Nachteilen wird nichts gesagt. Es ist dies der
Artikel 29 des 1. Buches, welcher schon beim Riickfall in den Dieb-
stahl eingehender besprochen worden ist!). Es ist davon die Rede,
dass der zum zweitenmal wegen Raubes beschuldigte Téater sich
durch seinen Eid nicht befreien kann, sondern die Auswahl hat, ent-
weder: dat iser to dregen edder in einen sedendigen ketel to gri-
pen bet an de ellenpogen. Also das glithende Eisen zu tragen
oder mit der Hand in den siedenden Kessel bis zum Ellenbogen
zu greifen. Beim Diebstahl kommen noch andere Nachteile in
Betracht, nicht aber beim Raube 2).

Nach dem Livlindischen Rechtsspiegel II 5 wird der Be-
giinstiger des Riubers und ebenso dessen Gehilfe gleich
dem Titer bestraft. Es heisst dort: we ...rofgut entegen nimt,
edder de mit hiilpe sterket, ... men schal se richten gelik den
jennen, de dat don. Niheres dariiber wurde bei der Beihilfe und
Begiinstigung des Diebstahls besprochen3). Auch bedrohen die
geistlichen Machthaber im Falle des Strandraubes die Gehilfen
und Begiinstiger mit gleichen Strafen, wie die Titer selbst, wo-
von eingehender oben bei der Betrachtung des Strandraubes die
Rede war?).

Desgleichen gilt als Raub die Weigerung geraubtes Gut,
das man gekauft hat, zuriickzuerstatten, welcher Fall vom Liv-
lindischen Rechtsspiegel II 24 vorgesehen wird. N#heres dar-
iiber bei der Behandlung des Diebstahls®. Nur soviel sei hier

1) Siehe oben S. 110.
2) Siehe oben S, 108 ff.
3) Siehe oben S. 111 fI.
4) Siehe oben S. 150 f.
5) Siehe oben S. 112.
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gesagt, dass dieser Satz selbstverstindlich nur dann Geltung
hatte, wenn der Kiufer beim Kaufe dieses nicht gewusst hatte
und sich spiter nur weigerte, das Gekaufte dem eigentlichen Ei-
gentiimer zuriickzugeben.

. Exkurs.
Artikel IIl 89 des Livlindischen Rechtsspiegels.

Der Artikel 89 des IIIl. Buches des Livlindischen Rechts-
spiegels, inhaltlich {ibereinstimmend mit dem Sachsenspiegel III
47, 11), hat nach dem Text des ersteren Rechtsbuches folgenden
Wortlaut: we dem andern wat des sinen nimt mit gewelde ed-
der ane sine witschop, it si liittich edder vele, dat schal he wed-
dergeven mit bote, edder sweren, dat he des nicht weddergeven
moge, unde schal it em gelden, also de jenne spreket, dat it
wert were, edder de it gelden schal, de swere, wat it wert, unde
geve em dat.

Uber den Sinn dieses Artikels ist viel geschrieben worden,
ohne dass er richtig verstanden worden wire. Es seien vor al-
lem die Ansichten der Bearbeiter des Sachsenspiegels iiber diese
Stelle herangezogen. Der Herausgeber des Sachsenspiegels C. G.
Homeyer hat diese Bestimmung betitelt: Ersatz fiir ge-
nommenes Gut?. Also nicht ins Strafrecht, sondern in das
Gebiet des Privatrechts wird dieser Artikel von ihm gesetzt. Und
nicht von Diebstahl und Raub, sondern bloss vom Ersatz fiir
genommenes Gut redet er. Auf welche Weise das Gut aber ge-
nommen ist, dariiber ist nichts gesagt.

Dieselbe Stelle behandelt Th. F. Sachse in seinem Hand-
buch des Grossherzoglich-Sichsischen Privatrechts, 1824, und
auch dort wird, wie es in den Darstellungen des Privatrechts
iiblich ist, in bezug auf diese Stelle nur vom Besitze
geredet 3). ‘

In dhnlicher Weise wird bei Wilhelm Eduard Albrecht,
Die Gewere als Grundlage des &ltern deutschen Sachenrechts,

1) Es sei auch darauf hingewiesen, dass dieser Artikel des Sachsenspie-
gels ein spiterer Zusatz zum urspriinglichen Text ist. Im urspriinglichen Text
fehlt diese Bestimmung. Vgl. iiber die dureh Kursivdruck gekennzeichneten
Stellen der Homeyerschen Ausgabe des Sachsenspiegels C. G. Homeyer, op.
cit. I, 8. 104.

2) C. G. Homeyer, op. cit., S. 342,

3) Siehe daselbst S. 231 f.
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1828, am betreffenden Orte nur von gewaltsamer Dejek-
tion gesprochen, wobei daneben erwihnt wird, dass hier die
Klage teils auf Restitution der Sache, teils auf eine Strafe gerich-
tet ist!). Somit eine gewaltsame Dejektion, keine heimliche;
wie er aber dieses aus den Worten mit gewelde edder ane sine
witschop ableitet, bleibt ungesagt.

C. R.K6stlin, Der Diebstahl nach dem deutschen -Rechte
vor der Karolina, sieht an dieser Stelle Féille der Entzie-
hung fremden Gutes, die nicht Diebstahl oder
Raub sind?. Seine Ausfiihrungen sind aber bedenklich.

Von den jiingeren Erforschern des Sachsenspiegels sei
an erster Stelle auf die Arbeit Victor Friese's, Das Straf-
recht des Sachsenspiegels, hingewiesen3). In einer Anmerkung
erwihnt V. Friese, dass im erwihnten Artikel III 47, 1 des
Sachsenspiegels nicht vonderBestrafung die Rede ist,
sondern dass hochstens die Verpflichtung dessen in
Frage kommt, der einem anderen irgend etwas mit
‘Gewalt genommen hat). Hier wird allein die Wegnahme
mit Gewalt erwihnt, weil an dieser Stelle bloss vom Raube
die Rede sei.

Es sei auch herangezogen Karl von Amira’s Werk: Die
Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, 1926%). Darin
hat K. v. Amira den Versuch gemacht, die Bilder der Bilder-
handschriften des Rechtsbuches zu erkliren. Beim Artikel 47, 1
des IIL. Buches schildert das begleitende Bild folgendes: Fig. 2
hat einem andern ein Pferd entfiihrt. Er gibt es ihm zuriick
und zahlt Busse. Und K. v. Amira bemerkt am Rande: Busse
fiir Entwendung. Damit soll aber auch zugleich gesagt wer-
den, dass diese Stelle des Rechtsbuches bloss die zivilrechtliche
Seite des Tatbestandes, wie man heute sagt, wiedergibt. Denn
das Bild schildert nichts vom peinlichen Verfahren.

Auch in livlindischen Urkunden fehlt es nicht an Stellen,
wo in #hnlichen Fillen bloss von der Entschidigung die Rede
ist und von der peinlichen Strafe abgesehen wird.

So bestimmt der Ordensmeister Otto von Lutterberg im

1) Siehe daselbst S. 16.

2) Siehe daselbst S. 852 und 356 f.

3) Siehe daselbst S. 241, 242, 248, 254 und 255.
4) Siehe daselbst S. 255 Anm. 57,

5) Teil II, 1, S. 39 1,
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Jahre 1267 die Leistungen der Kuren: § 2: welike irer under
guden truwen dem anderen sine perde stelet oder nemet, so sal
die schuldige si betalen und wider geven, oder it sal bliven in
einer unvruntlicher minne!). Demnach soll derjenige, welcher
eines andern Pferde stiehlt, sie bezahlen und zuriickgeben. Hier
ist die Rede nicht von peinlicher Strafe, welche nur in dem Falle
eintritt, wenn die Bezahlung und Zuriickerstattung nicht statt-
gefunden hat, worauf die Worte: in unfreundlicher Minne deu-
ten. Bezahlen und Zuriickgeben ist vielleicht: bezahlen oder zu-
riickgeben, doch deutet das erste Wort auch auf die Busse.

Eine aus dem Anfang des XIV. Jahrhunderts stammende
Urkunde, in welcher die Weigerungsgriinde zur Annahme Johanns
von Hohenhorst zum Ordensmeister in Livland enthalten sind,
zeigt dasselbe, nimlich dass im Falle des grossen Diebstahls nicht
immer die peinliche Verfolgung und die Todesstrafe eintrat, son-
dern dass auch andere Wege vorhanden waren — n#émlich die
Riickerstattung zusammen mit der Busse. Es heisst dort: reli-
giosi et honesti viri, personae videlicet in ordine reputatae . . .
fratrem Johannem de Hoenhorst, ipsis pro ... 2) magistro depu-
tatum, de furto manifeste, sicut dictant statuta ordinis,
convicerunt, pro[te]stantes, quod tempore, quo . . . 3) advocatus Jer-
wiae fuerat, sit furatus et furtive alienaverit ab ordine quandam
summam pecuniae, quae ad CLXIX marchas argenti se extendit.
Et hanc convictionem et protestationem prius fecerant coram
LXV fratribus, qui omnes dictum fratrem Johannem addixerunt
poenitentiae et emendae, quam rigor ordinis contra tales trans-
gressores praecipit intentari, et hoc facto proposuimus legatio-
nem, quam habuimus in commisso . .. *).

Hier ist gesagt, dass der genannte Bruder, der zum Ordens-
meister bestimmt worden war, formlich nach den Ordensstatuten
des Diebstahls tiberfiihrt worden war. Diese Uberfilhrung sei schon
frither vor 65 Briidern geschehen, welche insgesamt den Bruder
Johann zur Busse und zum Ersatz — poenitentiae et emendae
— nach der Strenge der Statuten verurteilten.

Nicht nur beziiglich des Diebstahls, sondern auch beziiglich des
Raubes fehlt es nicht an entsprechenden Belegen. Es wird im Jahre

1) U. B. I, 405.
2) Sic.
3) Sic.
4) U. B. I, 657.
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1521 aus Reval an den Vogt zu Narva — an den Vageth thor
Narue — geschrieben: unser Biirger Marten Vormann beklagt
sich, wie vor einigen Tagen er auf seiner Reise nach Narva eine
Meile Weges von dieser Stadt von 2 J. W. Dienern, Simen, und
Jacob, ohne irgendeine Verschuldung seiner Pferde beraubt, die
ausgespannt und weggefiihrt wurden. So ist unsere Bitte, seine
beiden Pferde ihm nicht linger vorzuenthalten ...!). Anschei-
nend hatte dieses Schreiben des Revaler Rates keine Wirkung,
denn nach einiger Zeit — im Jahre 1525 — wird abermals ge-
schrieben: unser Mitbiirger Otto Formann Kklagt, dass er mit
einigen aufgeladenen Waren nach Narva fahrend auf offener
Strasse ohne irgendeine Verwirkung von J. W. Landknecht
Hinrick eines Pferdes von 7 und einer Stute von 6 Mark beraubt
worden ist, welche er bei J. W. vorgebrachten Klage nicht hat
zuriickerhalten konnen. Wir bitten, die Pferde ohne Verzug von
J. W. Landknecht zu verlangen oder den Wert in Geld entrich-
ten zu lassen, bitten zugleich, solche Anhaltung auf freier Strasse
gegen die Unsrigen kiinftig nicht zu gestatten?®). Dem Tatbe-
stande nach ist hier offenbar die Rede von Strassenraub, wenn
wir aber die Bitte der Revalenser betrachten, so folgt daraus, dass
man bloss daren interessiert ist, die geraubten Pferde selbst oder
ihren Wert zuriickzubekommen. Die peinliche Bestrafung wird
anscheinend nicht beansprucht. ‘

Somit folgt aus den altliviindischen Urkunden, dass im
Falle des Diebstahls und des Raubes nicht notwendig die pein-
liche Verfolgung folgte, sondern dass es daneben auch andere
Wege zur Restitution des Rechtes gab.

Wir gehen jetzt zur livlindischen Literatur tiber, um zu
sehen, wie der obengenannte Artikel des livlindischen Rechts-
spiegels von ihr aufgefasst wird. Es kommt zeitlich an erster
Stelle Reinhold von Helmersens Geschichte des livlindischen
Adelsrechts bis zum Jahre 1561 in Betracht. R. v. Hel-
mersen nimmt an, dass nicht eine jede widerrechtliche Weg-
nahme fremden Gutes als Diebstahl oder als Raub betrachtet
werden konnte, sondern dass nur die heimliche und heimtiicki-
sche Entziehung fremden Gutes in der Absicht es als anerkannt
fremdes Eigentum zu behalten, d. i. in der Absicht zu stehlen

1) G. v. Hansen, op. cit. I, 186.
2) G. v. Hansen, op. cit. I, 287.

11
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und zu rauben, nach germanischen Ansichten als Diebstahl be-
trachtet wurde. Als Beleg dazu fiihrt der Autor Jakob Grimms
- Deutsche Rechtsaltertiimer an. Somit wére nach ihm in dem
hier besprochenen Artikel keine Rede von Diebstahl oder
Raub, sondern von irgendeinem anderen Delikt, viel-
leicht von der widerrechtlichen Wegnahme fremden Gutes, wie
der § 84 von R. von Helmersen betitelt ist. Von diesem delic-
tum sui generis wird aber von R. v. Helmersen in dem Ab-
schnitt, wo er das Strafrecht behandelt, nichts erwahnt, und es
bleibt deshalb auch die Frage offen, was fiir ein Delikt hier R.
v. Helmersen eigentlich gemeint hat?).

H.v. Freymann nimmt in dem vorliegenden Fall2) an, dass
dieRechtsbiicher ausser dem Diebstahl und Raube
noch eine dritte Art von Verbrechen gegen das
Eigentum kennen, nimlich ein Verbrechen, welches er als
Entwendung bezeichnet. Der Tatbestand dieses Verbrechens
soll auch im Artikel III 39 des Livlindischen Rechtsspiegels wie-
dergegeben sein. Denn — fihrt H. v. Freymann fort — der ein-
fache Entwender ist bloss verpflichtet, das Genommene oder des-
sen Wert mit Busse zuriickzugeben. Freilich vergisst er hier,
dass es auch beim Diebstahl und Raub Fille gibt, wo als Strafe
eine Geldzahlung gesetzt ist®). Auch unterlisst es H. v. Frey-
mann die Entwendung ndher zu erklidren, was ein Beweis dafiir
ist, dass unter HEntwendung kein besonderes Verbrechen zu
verstehen ist. Es ist ein bequemer, aber kein richtiger Weg,
iiberall dort ¢in besonderes Verbrechen zu sehen, wo sein Inhalt
schwer zu erkldren ist.

Fassen wir alle mitgeteilten Meinungen zusammen, so ergibt
sich nur soviel, dass der in dem betreffenden Artikel geschilderte
Tatbestand nicht bloss vom strafrechtlichen Standpunkte, nicht
bloss von der peinlichen Seite aufgefasst wird. Soviel steht fest. Es
ist die Rede davon, in welcher Weise der Diebstahl und der Raub,
ausser der peinlichen Klage, verfolgt werden konnten. Es ldsst
sich aber bezweifeln, ob hier iiberhaupt die Rede vom Diebstahl
bzw. vom Raube ist, deren Vorliegen mitunter auf die Worte
mit gewelde edder ane sine witschop gegriindet wird, was

1) Siehe daselbst S. 230 f,
2) Siehe daselbst op. cit., S. 275 f.
3) So bei Freymann selbst, S. 252, wo die Rede von 6 Mark Landgut ist.
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wortlich soviel bedeutet, wie ,mit Gewalt oder ohne sein Wis- |
sen“. Der Ausdruck mit Gewalt braucht nicht unbedingt wértlich
aufgefasst zu werden, es heisst vielmehr: ohne Einwilligung, in
welchem Sinne das Wort Gewalt im mittelalterlichen Recht oft
angewandt wird ).

Ein Teil der dlteren Literatur nimmt hier nur Raub an, so
J. Schilter, welcher am Ende des XVII. Jahrhunderts schrieb 2).
Nach ihm ist im genannten Artikel nur von Gewalt die Rede;
beide Ausdriicke deuten darauf hin, der erste: mit gewelde
auf dolose Gewalt, mit Wissen, wissentlich ; der zweite Ausdruck:
ane sine witschop auf kulpose Gewalt — ohne Wissen des Titers,
wonach diese Worte sich nicht auf den Geschidigten, sondern
auf den Tiater beziechen. Der Titer handelt unwissend, er sieht
den Erfolg seiner Tat nicht voraus — sie ist, mit einem Wort,
eine ungewollte Tat 3).

Die ganze Argumentierung der Stelle lautet nach J. Schil-
ter, § 65: Atque si textum dicti articuli XLVII recte conside-
ramus et cum articulo LXXVIII § 9 lib Il conferimus, oppido
patet, de sola violentia vtramque clausulam et mit Gewalt/
und ohn sein Wissen/ intelligi posse. Prior enim agit de vi
dolosa, atque proprie dicta mit Wissen/ de qua etiam d. Art
" 78 § 8 disponit: posterior loquitur de vi culposa tantum, de
qua etiam d. Art. 78 § 9 tractat, vbi alter alteri vim quidem
infert sed inscienter, ohn sein Wissen. Ita codices veteres, non
vt H. Pistoris Vorwissen/ vel vt § 9 unwissend vocula scilicet
sein non ad damnum passum, sed ad inferentem refertur. J.
Schilter fithrt die Stelle des Sachsenspiegels III 78, 8 und 9 an,
auf welche er sich zur Beweisfiihrung stiitzt. Demnach wire
in diesen Artikeln die Rede nur vom Raube und
nicht vom Diebstahl, und vom Raube nur insofern, als
bloss auf Riickerstattung des Entwendeten geklagt wird,

1) Vgl. V. Friese, op. cit., S. 254 und R. His, Geschichte des Strafrechts,
S. 157, ) .
2) J. Schilter, Praxis iuris romani in foro germanico, Jena 1698, Bd. I
S. 268 f.

3) R. His, Strafrecht, S. 86 f Das mittelalterliche Recht kennt keine
moderne Dreiteilung des subjektiven Tatbestandes, es unterscheidet bloss ab-
sichtliche und nichtabsichtliche Taten. Vgl. ausserdem noch R. His, Geschichte
des Strafrechts, S. 9.

11*
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nicht aber auf peinliche Verfolgung. Dies scheint um so
annehmbarer zu sein, als die Rechtsquellen im Falle eines
Diebstahls sich immer etwas préziser ausdriicken, wie: heimlich
nehmen, stehlen und dergleichen Ausdriicke, aber nicht bloss:
ohne Wissen nehmen.

Dass hier eher vom Raube die Rede ist, beweisen auch
ghnliche Stellen des Bauerrechts des Esten in der Wiek,
wo von #hnlichen Tatbestinden die Rede ist. Im ersten
Paragraphen des VIII. Kapitels ist nédmlich gesagt: nimpt
einer dem andern was auf freyer strasze oder anderswo, kombt
dar klage nach, dass er das nicht wieder gibt, und antwortet
er das seinem herren oder tegder nicht des tages, des andern
oder des dritten, so ist es roff. Der letzte Teil der Bestimmung,
vom Worte tegder an, kommt auch in folgender Variante vor:
zeiget es es nicht des andern oder des dritten tages, so ist es
raub?!). An dieser Stelle wird von der Klage sehr zuriickhaltend
geredet, denn derjenige, welchem irgend etwas weggenommen ist,
klagt nur, dass der Nehmer, also eigentlich der Rauber, ihm das
Genommene nicht wiedergibt. Nach diesem Bauerrechte liegt aber
noch kein gewohnlicher Raub vor, wenn der Nehmer die Sachen nun
zuriickgibt. Und noch mehr: der Tdter hat noch drei Tage Zeit
die Sache zu liquidieren, ehe die Tat als Raub aufgefasst wird.
Wurde das Verhiltnis frither, vor Ablauf der drei Tage liquidiert,
so lag kein Raub vor, sondern ein Tatbestand, wie ihn der Livlédn-
dische Rechtsspiegel TII 89 vorsieht, und der Titer hatte ausser
der Riickgabe und Entschédigung fiir die Sache noch eine Busse
zu erlegen. Ein gleicher Fall findet sich im néichsten Paragra-
phen desselben Bauerrechts. Es treten in diesen Fiéllen die-
selben Folgen ein, als wenn die Sachen auf rechtmissigem Wege
in die Hinde des anderen gekommen wéren; ebenso sind auch
die Folgen nach dem Livldndischen Rechtsspiegel III 20, wo
einer, wenn er die ihm bis zu einem festgesetzten Termin ge-
gebenen Gegenstinde ldnger behidlt, deswegen verklagt wird:
he schal dat altohant weddergeven, unde betern em, heft he it
geergert; ausserdem muss der Schaden ersetzt werden.

Somit werden im Artikel III 39 des Livlindischen Rechts-
spiegels die Folgen vorgesehen, wenn der Geschiidigte im Falle
des Verlustes seines Gutes zwar auf die peinliche Klage verzich-

1) Siehe oben S. 134.
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tet, das verlorene Vermdogen jedoch zuriickverlangt; stand es
doch einem jeden frei, den Weg zu wihlen, welchen er beschreiten
wollte. Und demnach hat der Artikel folgenden Inhalt: wenn
jemand dem anderen irgend etwas vorsitzlich (wissentlich, ohne
Einwilligung des Besitzers) oder unwissentlich nimmt, so muss
er es mit Busse erstatten; wenn aber der Gegenstand nicht
mehr vorhanden ist, so ist Ersatz zu leisten.



Ergebnisse und Folgerungen.

»Das Geld ging heimlich in grossen Zahlen
Zu Land und zu Wasser nach Westphalen . . .1).

Die weit tiberwiegende Mehrzahl der nach Livland Einge-
wanderten stammte aus dem deutschen Rechtsgebiet und brachte
daher deutsches Rechtsleben mit. Denn eine ihren Anforderun-
gen entsprechende Rechtsordnung fanden die Einwanderer und
Eroberer im neuerkimpften Lande nicht vor; das Leben aber musste
auch rechtlich geregelt werden, und so kniipfte man an das
Recht an, an welches die neuen Herren schon gewohnt und mit.
welchem sie von Kindheit an aufgewachsen waren. Hieraus
erklirt es sich, dass in Livland deutsches Recht in Geltung kam
— ein Umstand, den ein verhiltnismissig reger Verkehr zwischen
beiden Lindern?) begiinstigte. Auf diese Weise wurden in Liv-
land der Sachsenspiegel und die Stadtrechte Hamburgs und
Liibecks rezipiert ). Im allgemeinen stimmten die livléindischen
Verhiltnisse mit denjenigen Deutschlands, genauer ausgedriickt
Niedersachsens, iiberein, doch hatten sie sich in Einzelheiten
schon umgestaltet, was hauptsiichlich auf den Umstand zuriick-
gufiithren ist, dass in Livland eine kleine Zahl von Deutschen iber
mehrere ihnen gegeniiber zahlreiche, sprachlich und kulturell
dem Deutschtum ganz fremde Volker herrschten. So muss-
ten die rezipierten Rechtssammlungen teilweise umgearbeitet
werden. Und dies geschah im Laufe der Zeit. Im folgenden ist
die Rede davon, wie die Umarbeitung in bezug auf die Nor-
men in betreff des Diebstahls und des Raubes sich vollzog.

1) Aus einem Spottgedichte, verfasst von Hans von Taube: n#heres
siche unten S, 174 Anm. 3,

2) L. Arbusow, Geschichte, S. 77.

3) F. G. von Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurlindische Rechtsge-
schichte und Geschichte der Rechtsquellen, S, 81 f. — O. Schmidt, op. cit., S.
99/27 £.
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Die Diebstahlsbestimmungen sind in den livlindischen Rechts-
aufzeichnungen im Vergleich mit denjenigen, welchen sie nach-
gebildet sind, mehr erweitert als umgearbeitet worden. Damit
kann aber noch keineswegs behauptet werden, dass die in den
livlindischen Rechtsaufzeichnuugen erweiterten Bestimmungen
iiber den Diebstahl im Gebiete des Mutterrechts unbekannt
waren, vielmehr kann nur soviel mit Bestimmtheit gesagt wer-
den, dass man mit den in die livlindisehen Rechtsaufzeichnun-
gen aufgenommenen genaueren Bestimmungen {iber den Dieb-
stahl nur dieses Verbrechen besonders bekampfte. Besonders aber
ist. aus der genaueren schriftlichen Fixiering der Diebstahls-
arten ersichtlich, dass dieses Verbrechen ofter vorkam, als in
den Gebieten der betreffenden Mutterrechte. ,

Es sei hier vor allem das Landrecht — der Livlindische Rechts-
spiegel, welcher unmittelbar dem Sachsenspiegel nachgebildet
worden ist — untersucht. Hier muss folgendes hervorgehoben
werden. Hinsichtlich des Diebstahls ist im Livlindischen Rechts-
spiegel gegeniiber dem Sachsenspiegel eine Erweiterung vorge-
nommen worden. Livlandischer Rechtsspiegel IT 1 ist aus dem
Sachsenspiegel II 18 geschopft, aber nur der Anfang ist wort-
lich iibernommen, némlich der Satz, dass man den gewdhn-
lichen grossen Dieb hiingen soll'). Danach spricht der Sachsen-
spiegel von der Gerichtsbarkeit des Bauermeisters?), der Livlin-
dische Rechtsspiegel dagegen erkléirt eingehend den gewshnlichen
kleinen Diebstahl %) und dann ist vom Diebstahl in Burgen, Kir-
chen, Badstuben und Miihlen4) die Rede, was im Sachsenspie-
gel fehlt5),

Die Bestimmungen des Sachsenspiegels iiber die Holz-, Gras-,
Fischerei- u. a. Vergehen im Buche II Artikel 28 sind im Livlin-
dischen Rechtsspiegel nicht vorhanden, kommen jedoch in dessen
Nachfolger, im Mittleren Ritterrecht, in einer dem Sachsenspiegel
nachgebildeten Weise vor. Dieses ist darauf zuriickzufiihren,
dass alle erhaltenen Texte des Livlindischen Rechtsspiegels einen

1) Siehe oben S. 38,

2) V. Friese, op. cit., S. 247.

3) Siehe oben S. 46.

4) Siehe oben S. 52 ff., 60 f.

5) Siehe auch F. G. v. Bunge, Uber den Sachsenspiegel, als Quelle des
mittleren und umgearbeiteten livlindischen Ritterrechts, so wie des Gselschen
Lehnrechts, Riga 1827, S. 59 f.
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Teil der Rechtssammlung des Wiek-Oselschen Rechts, namlich
das Recht der Freien und Ritterbiirtigen darstellen, diese
Vergehen aber nach der Auffassung der Verfasser der Rechts-
sammlung als solche angesehen werden, die in erster Linie von
der Bauernbevilkerung begangen werden und deswegen nur ins
Bauerrecht, wohl in einer modifizierten Art, aufgenommen wurden.
Im Wiek-Oselschen Bauerrecht, welches das vierte Buch der
Sammlung , Wiek-Oselsches Recht“ bildet, galten diese Vergehen
als privilegierter Diebstahl!). Im Mittleren Ritterrecht, welches
ausserhalb einer solchen Rechtssammlung entstanden ist, ist der
betreffende Artikel als Artikel 140 (Livlindischer Rechtsspiegel
II' 16) eingeschoben, und zwar in einer dem Sachsenspiegel II 28
shnlichen Form, woraus sich auch erklirt, dass im Mittleren
Ritterrecht an dieser Stelle das Vorhandensein des Diebstahls
nicht ausdriicklich ausgesprochen ist. Dass hier die Bauerrechte
einen gewissen Einfluss gehabt haben, zeigt der Umstand, dass
auch im Mittleren Ritterrecht in diesen Artikel das Fillen
von Honigbdumen, ein regelmissiger Bestandteil der Diebstahls-
bestimmungen der Bauerrechte 2), eingeschaltet ist, wihrend diese
Bestimmung im Sachsenspiegel fehlt.

Eine grossere Erweiterung ist im Rigaschen Stadtrecht zu
finden. Die ersten Aufzeichnungen des Rigaschen Stadtrechts
waren noch ganz kasuistisch und liickenhaft. Dies bezieht sich
sowohl auf das Alteste Rigasche Stadtrecht, als auch auf das
sogenannte Riga-Hapsalsche Recht®). In den siebziger Jah-
ren des XIIL Jahrhunderts wurde das Hamburgische Stadtrecht
in Riga eingefiihrt. Aber schon bald darauf, an der Jahrhundert-
wende, wurde dieses umgearbeitet und erginzt. So entstanden
die ,Umgearbelteten Rigaschen Statuten, welche Umarbeitung
um so eher méglich war, als Hamburg nicht als Oberhof Rigas,
wie Liibeck in bezug auf Reval, galt4). In diesen Statuten wur-
den unter anderem auch die Bestimmungen {iber die Verbrechen
wider das Vermdgen eingehender dargestellt. Besonders aber
fand der Diebstahl eine eingehende Behandlung, was aus folgen-
dem zu ersehen ist.

1) Siehe oben S. 81 ff.

2) Vgl. Erzstiftisches Bauerrecht, Artikel 12; Kurléindisches Bauerrecht,
Artikel 14,

3) Siehe oben S. 8 f.

4) F. G. v. Bunge, Gerichtswesen, S. 23,
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Im Hamburgisch-Rigaschen Recht wird der Diebstahl bloss
in einem einzigen Artikel, ndmlich in X 7, und auch in diesem
zusammen mit anderen Verbrechen, erwihnt. Dort werden bloss
der gewdshnliche grosse und kleine Diebstahl, ferner noch der
Kircheneinbruch vorgesehen. Dagegen handelt in den Umgear-
beiteten Rigaschen Statuten ein ganzes Hauptstiick davon, beti-
telt ,von Raubern und von Dieben“?!). In betreff des Diebstahls
sind folgende Fille beriicksichtigt worden. Kapitel 1 redet
vom Kircheneinbrecher. Im néchsten Kapitel ist die Rede vom
gewshnlichen Diebstahl, wobei drei Stufen unterschieden wer-
den. Das darauffolgende Kapitel 8 behandelt das Stehlen von
Hiithnern, Gansen, Obst und Kohl, Heu und Holz — somit Dieb-
stahl an QGefliigel und an wirtschaftlichen Produkten. Im 4. Ka-
pitel ist die Rede von der Eintragung ins ,schwarze Buch“ we-
gen bereits erfolgter Anschuldigung wegen Diebstahls. Danach
wird im Kapitel 5 der ,Missgriff“ erklirt. Ausserdem sind dem
Diebstahl noch die Kapitel 9 und 10 gewidmet : letzteres redet
vom Diebstahl in Badstuben, ersteres beriicksichtigt prozessual-
rechtliche Angelegenheiten im Falle des Diebstahls ).

Im ganzen eine weitgehende Erweiterung in der Darstellung
des Diebstahls nach den Rigaschen Stadtrechtsaufzeichnungen,
wodurch auf die einzelnen Diebstahlsarten aufmerksam gemacht
wird und diese Fille hervorgehoben werden.

Uber den Inhalt dieses Hauptstiicks ist noch folgendes zu
bemerken. X 2 der Umgearbeiteten Statuten iiber den gewdshnli-
chen Diebstahl, das aus dem Hamburgisch-Rigaschen Recht X 7
geschopit ist, ist umgearbeitet, und zwar inhaltlich erweitert
worden 3).

Dagegen kénnte X 3 der Umgearbeiteten Rigaschen Sta-
tuten wohl dem Altesten Rigaschen Stadtrecht aus der I. Halfte
des XIII. Jahrhunderts entnommen worden sein, und zwar der Ar-
tikel 42, wo vom Stehlen von Holz, Heu, Friichten und Korn die
Rede ist 4. Doch hat der Artikel X 8 in den Umgearbeiteten Sta-
tuten eine viel prizisere und auch erweiterte Fassung erhalten 5).

1) Wortlich: van roveren vnde van deven.

2) Siehe iiber alle Diebstahlsarten nach Rigaschem Stadtrecht oben an
den betreffenden Stellen.

3) So auch J. G. L. Napiersky, op. cit,, 8. LXX.

4) Siehe oben S. 89 f. u. a.

5) Siehe auch J. G. L. Napiersky, op. cit., S. LXXIL
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Somit enthilt das Rigasche Stadtrecht ausser den Bestimmungen
iiber den gewdhnlichen Diebstahl noch solche tiber Kircheneinbruch
und Badstubendiebstahl, und itberdies wird, was den Gegenstand
betrifft, besonders das Stehlen von Gefliigel und wirtschaftlichen
Erzeugnissen, wie es X 3 vorsieht, erwihnt.

In Reval sind keine autonomen Verinderungen des Rechts
vorhanden, denn hier galt Liibeck als Oberhof und die Redak-
tionen des Liibischen Rechts wurden unveréindert von den Re-
valensern angenommen. Aus diesem Grunde ist im Revaler
Stadtrecht keine besondere Bearbeitung der Bestimmungen iiber
den Diebstahl vorgenommen worden. -

Wenden wir uns schliesslich zu den Bestimmungen {iiber den
Diebstahl in den Bauerrechten. Die Bauerrechte Liviands im
Mittelalter bilden eine eigentiimliche Gruppe von Rechtsaufzeich-
nungen, {iber die Rechte und Pflichten der unfreien Bauernbevilke-
rung. Sie sind entstanden aus den besonderen Verhiltnissen der
autochthonen Bevilkerung Livlands und aus dem Grunde mit den
deutschen Weistiimern und anderen Bauerrechten schwer zu
vergleichen. Sie bilden eine ganz besondere Gruppe von Rechts-
aufzeichnungen fiir sich!). Aus ihrem Inhalt ist zu erse-
hen, dass die weit iiberwiegende Mehrzahl ihrer Bestimmun-
gen Fille behandelt, die bloss die Interessensphire des Her-
renstandes im Auge hatten. Die Bauerrechte waren dem
Bauernstande von den Herren gegeben?), um die Verhiltnisse der
beiden Stinde (wenn die unfreien Bauern iiberhaupt als Stand
betrachtet werden konnen, vielleicht also richtiger: des
Herrenstandes zur Bauernbevolkerung) zu regeln. Die Bauer-
rechte enthalten mit wenigen Ausnahmen ausschliesslich straf-
rechtliche Bestimmungen. Lag es doch im Interesse des Her-
renstandes, in erster Linie sich und sein Vermégen zu schiitzen.
Dies war desto leichter durchzufiihren, als in der Hand des Va-
sallen die Jurisdiktion und der Zins und Zehnte vereinigt war, wor-
auf die Eigenartigkeit des livlindischen Mannlehens? beruhte.
Die Verhiltnisse der Bauern untereinander wurden durch das
ungeschriebene einheimische Gewohnheitsrecht. geregelt. Und
wo die Missetaten der Bauern untereinander in den Bauerrech-

1) Vgl. F. G. v. Bunge, Rechtsgeschichte, S. 127 Anm. a.

2) Vgl. L. Arbusow, Bauerrechte, S. 15.

3) Carl Schilling, Die lehn- und erbrechtlichen Satzungen des Walde-
mar-Erich’schen Rechts, S. 109.
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ten erwdhnt wurden, geschah dieses im Interesse der Herrschaf-
ten, vor allem, um die Gerichtsbriiche zu erhalten.

Der Diebstahl findet in den Bauerrechten eingehende Be-
handlung. So z. B. ist in einer Bestimmung des Erzstiftischen
Bauerrechts — im Artikel 12 — die Rede von verschiedenen Dieb-
stahlsfillen, vom Honigbaumfillen, vom Einbrechen in Kleeten,
vom Aufschlagen von Gefissen und Kisten mit Keulen, sowie
vom Pferdediebstahl und anderen Féllen. Und als Sanktion
wird bloss ganz kurz verordnet: drei Mark Notdurft. Hs lasst
sich schwer annehmen, dass Pferdediebstahl nur mit 38 Mark
Notdurft geahndet wurde, vielmehr ist anzunehmen, dass die-
ser Artikel sich nur in Hinsicht der Geldbriiche, welche dem
die richterliche Funktion ausiibenden Vasallen zufiel, ausspricht?).

Im Kurlindischen Bauerrecht, Artikel 26 ist die Rede vom
vorzeitigen Hopfenbrechen. Als Strafe wird gesagt: jeder herr-
schop 1 osering . .. Und um solche Fille leichter entdecken
zu konnen, wird auch dem Anmelder ein Osering verordnet ?2).
Hier wird die Briiche direkt der Herrschaft zugesprochen.

In gleicher Weise. werden bei den iibrigen privilegierten
Fiallen des Diebstahls, wie Heu- und Holzdiebstahl, vorwiegend die
Interessen der Herren beriicksichtigt. Desgleichen die Fischerei-
vergehen nach dem Wiekschen Bauerrecht IX 63).

Von den Fillen des besonderen qualifizierten Diebstahls
sei besonders der Zehntendiebstahl, so im Livischen Bauerrecht
Artikel 16, sowie der Grenzdiebstahl nach Artikel 20 desselben
Bauerrechts hervorgehoben. In diesen Fillen treten ausdriicklich
die Anspriiche des Herrenstandes zutage ¢).

Es bleibt iibrig, hier den Artikel 21 des Kurliéndischen Bauer-
rechts zu erwéhnen. Darin ist die Rede vom Stehlen in Kirchen
und Miihlen. Was das Stehlen in Kirchen anbetrifft, so ist hier,
wie schon oben erwihnt worden, der Diebstahl am Kirchenver-
mogen anzunehmen®). Durch diese Norm wurde die neube-
griindete christliche Kirche geschiitzt. Und ebenso war es mit
den Miihlen, wo das Getreide und das Mehl der Gutsherren in
Schutz genommen werden musste.

1) Siehe oben S. 90 f.,, 100 und 39 f.
2) Siehe oben S. 106.

3) Siehe oben S. 103 f.

4) Siehe oben 8. 66 ff.

5) Siehe S. 57.
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So erkldrt es sich, dass der Diebstahl in den Bauerrech-
ten, im Vergleich zu den iibrigen livlindischen Rechtsquellen,
eingehender behandelt wird.

Anders steht es mit den Bestimmungen der livlindischen
Rechtsaufzeichnungen tiber den Raub im Verhiltnis zu denjeni-
gen des Mutterrechts. Die livlindischen Rechte haben die Nor-
men iiber den Raub einfach i{ibernommen, ohne irgend etwas
besonders zu modifizieren.

So- zundchst das Landrecht — der Livlindische Rechts-
spiegel. Ein einziger Artikel, nimlich Il 4, redet hier vom Raube
und stimmt vollstindig mit dem Sachsenspiegel II 18, 5 iiberein.
Der Raub wird schon im Altesten Ritterrecht, 52, 1, erwihnt, dessen
Bestimmung enthilt aber nichts Abweichendes, sondern ist inhalt-
lich gleich dem Livldndischen Rechtsspiegel, es ist eine der lako-
nischsten Bestimmungen, welche den Raub tiberhaupt kennzeichnen
kann: wer des Raubes tiberfiihrt wird, das gehtihm an den Hals Y).

Von den Stadtrechten ist, wie schon gesagt, das Revalsche
gegeniiber dem Liibischen unverdndert geblieben 2); was aber das
Rigasche anbetrifft, so sind dessen Bestimmungen hinsichtlich
des Raubes nicht modifiziert worden, auch X 6 der Umgearbei-
teten Rigaschen Statuten gibt bloss X 7 des Hamburgisch-Ri-
gaschen Stadtrechts wieder, denn die abweichende Geldwiahrung
bedeutet nichts Neues.

Wir gelangen zum Bauerrecht. In diesem findet der Raub be-
sonders wenig Erwéhnung. Das Erzstiftische Bauerrecht, ebenso
auch das Kurlindische Bauerrecht, unterlassen es, den Raub
iiberhaupt zu erwdhnen. - Das Bauerrecht der Esten in der Wiek
enthidlt zwei mehr oder weniger deskriptive Bestimmungen,
ndmlich VIII, 1 und 23%); ausserdem nur noch III, wo der Toten-
raub behandelt wird. Es bleibt {ibrig das Livische Bauerrecht.
Dieses spricht vom Raub in den Artikeln 41 und 42, im ersteren
vom Strassenraub, im letzteren vom Raube in Stuben und unter
Umstédnden auch in Kirchen4); ferner vom Pfandraub in den Ar-
tikeln 21—24. Und das ist alles.

1) Siehe oben S. 132.

2) Vom Raube handelt im ganzen nur ein einziger Artikel, siehe oben
S. 154 f.

3) Siehe oben S. 134 und 153.

4) Dariiber, dass hier hauptsichlich Kirchendiebstahl gemeint wird, siehe
oben 8. 53 ff.
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Wenn wir noch eine Bestimmung der Einigung der est-
lindischen Vasallen, wo vom Viehraub die Rede ist, .erwéh-
nen?), so ist alles vom Raube gesagt.

Hieraus folgt, dass erstens der Raub viel weniger in den
Rechtsquellen behandelt wird, als der Diebstahl. Zweitens folgt,
dass die Rechtsaufzeichnungen, wie die Land- so auch die Stadt-
rechte, in bezug auaf ihr Mutterrecht unverindert geblieben sind.
Andererseits muss hier auch erwidhnt werden, dass die Bestim-
mungen der livlindischen Rechtsquellen iiber den Raub im Ver-
gleich zum Mutterrecht auch nicht vermindert worden sind.
Schliesslich folgt drittens, dass die altlivlindischen Bauerrechte
nur an wenigen Stellen und mehr oder weniger voriibergehend
den Raub erwdhnen.

Die Diebstahlsbestimmungen der livlindischen Rechtsquellen
sind in bezug auf das Mutterrecht erweitert worden, digjenigen
des Raubes unverindert geblieben.

Die Griinde der Erweiterung der Diebstahlsbestimmungen in
den Rechten Livlands mogen recht verschieden gewesen sein ; ihre
Feststellung und Untersuchung gehort nicht hierher: es ist ein
selbstandiges Problem.

Nur auf eins sei hier hingewiesen.

Die griindlichere Bearbeitung der Diebstahlsbestimmungen
in den livlindischen Rechtsquellen zeigt- zugleich, dass der Dieb-
stahl in Livland ein hiufiges Verbrechen gewesen ist, ein hiu-
figeres als im Gebiete des Mutterrechts.

Das hiufige Vorkommen des Diebstahls in Livland erklirt
sich einerseits daraus, dass die autochthonen Volker Livlands,
die seit Jahrhunderten sich als Herren des Landes gefiihlt hat-
ten, in den Eroberern keine rechtmissigen Herren sahen. Die
Liven, Letten und Esten wurden durch die iiberwiltigende
Kriegskunst der Eroberer unterdriickt, vermochten nicht im
aktiven, offenen Widerstande das Verlorene zuriickzugewinnen
und gingen allmihlich auf den passiven Widerstand iiber. Und
eine entartete Form von diesem ist die heimliche Entziehung
und Entwendung — der Diebstahl. So hat auch C. J. Paucker
Recht, wenn er behauptet, dass der Diebstahl bei den Nationalen
Livlands sehr im Schwange ist, wozu die althergebrachte An-
sicht beigetragen haben mag, dass es so grosses Unrecht nicht
sei, insbesondere von dem heimlich wiederzunehmen, was

1) Siehe oben S. 152 f.
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die Herrschaft nur durch der Bauern Schweiss und Arbeit ge-
wonnen 1).

Andererseits beruht das h#ufige Vorkommen des Dieb-
stahls in Livland auf Folgendem.

Die Einwanderer bildeten, was ihre Sittlichkeit anbetraf,
eine recht bunte Masse, unter der es auch an einem gewissen
Element nicht gemangelt hat, welches, um sich leichter be-
reichern zu konnen, der rechtswidrigen Arten der Bereicherung
sich bediente. Spielten doch bei der Eroberung und Verwaltung
Livlands eine nicht geringe Rolle Kriegs- und andere Leute,
deren kriegerische Tugenden wohl nicht zu verkennen sind,
deren sittliches Niveau aber desto niedriger stand2). Ein auf
einer niedrigen sittlichen Stufe stehendes Element greift von allen
rechtswidrigen Bereicherungsformen vor allem zu den heimlichen
Arten, so auch zum Diebstahl. Hierauf beruht das h#ufige Vor-
kommen des Diebstahls unter den Einwanderern. Dieses hat
auch daza beigetragen, dass Livland schliesslich unterging, wie Hans
von Taube in seinem politischen Gedichte spottisch berichtet 2):

»Das Geld ging heimlich in grossen Zahlen

Zu Land und zu Wasser nach Westphalen,

Da fand es guten Platz und Ruh.

Dort richteten unsere Herren sich zu

Gar schone Hauser, wohl abgesteckt,

Mit guten Ziegeln alle bedeckt.

Die vorher, von Stroh und Leim, nicht fester

Gewesen waren als Schwalbennester,

Die wurden nunmehr in kurzer Zeit

Ganz herrlich gebauet, lang und breit ;

Sie mussten wie Konigshiuser prangen, —
~ Dariiber ist Livland zu Grunde gegangen®.

1) C. J. Paucker, op. cit., S. 1.

2) Siehe vor allem den Bericht der Gesandten des Deutschen Ordens
iiber die Schwertbriider vom Jahre 1236: der Schwertbriiderorden nehme
Leute schlimmster Art auf, darunter ,die schon in Sachsen wegen Verbrechen
gebannt worden waren“. Ernst Seraphim, Liviindische Geschichte, Band I, S. 96.

8) Verfasst in Moskau 1565. Der hier angefithrte Text ist ohne Sinnin-
derung von O. v. Rutenberg in Reim und Rhythmus umgearbeitet, siehe daselbst,
S. 426 . Das Original siche Eduard Pabst, Vier politische Gedichte Livland
in der II. Hilfte des XVI. Jahrhunderts betreffend (Archiv fiir die Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands, hsg. v. F. G. v. Bunge, Bd. III), S. 146 ff., insb, S. 168,
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