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I. Sissejuhatavat.

Jga riigi seadusandlus ja &iguskord on loodud sel-
leks, et pakkuda kaitset oma kodanikkude elule ja varan-
dusele ning hoolitseda kodanikkude ja (ihiskonna lldise
hiiveangu eest. Kui inimese elule ja materjaalsele varan-
dusele pakkus riik kaitset juba oma algelisemas kujus,
siis vaimsete varade riiklik kaitse on alles hilisema
aja tulemus. Vaimse t88 ja loomingu kaitse on arenenud
ihes tehnikaga. Nii kuidas on inimm&istus suutnud ikka
rohkem ja rohkem rakendada loodusjoude enda teenistusse,
kuidas ta on suutnud leiutada meheaanilisi vahendeid
vaimse loomingu paljundamiseks ja levitamiseks, on kas-
vanud ka vajadus vaimse loomingu kaitse jédrele. Riik on
pildanud seadusandlikult asuma kaitsma asjade ja mater-
jaalsete varade kdrval vdOraste vahelesegamise ja kuri-
tarvituste vastu ka vaimseid varasid, mis omavad samuti

materjaalse vddrtuse kul kehalised asjadki. Nii v&iksime

belda, et kirjandustoodete kaitse osutus vajalikuks alles

pédrast trikikunsti leiutamist ja on kiipsenud koos selle

Jérk-jérgulise arenemisega, kunstiteoste kaitse kilisimus



muutus akuutseks alles peale litograafia leiutemist ja
muusikateoste kaitse kiisimused on l&inud pOnevaks peale
grammofoni, raadio ja helifilmi kiiret ning massilist
levikut. .

Autoridiguse kaitse kiisimus on oma juriidiliselt ole-
muselt erilaadiline. Mida siin tuleb kaitsta ja milli-
sesse Oigusvaldkonda see kiisimus lildse kuulub? On selge,
et riik peab pakkuma kaitset vaimsele t6&le ja loomin-
gule, kuid pole kiillalt selge, kuidas ja mis moel Seda
tuleb teha. Siin pole vdimalust matkida Rooma Oiguse
selgeid eeskujusid ega kasutada selle kristalliseerunud
instituuti viéheste ajakohastamistega té&napéeva nluetele,
vaid tuleb asuda uue Oigusinstituudi loomisele vastavalt
kaasaja poolt dikteeritud Oiglusprintsiipidele. Autori-
diguse puhul tekib kiisimus, kas tuleb kaltsta autorit,
tema ideid v&i loomingu saadusi, kas meil on tegemist
puhbsub jektiivse isikuBigusega, mille segamisest ja
rikkumisest tulevad teised kOrvaldada, on autoril téieQ
lik omandusdigus oma ideedele kul immaterjaalsele asjale,
on temal eesdigus teha ja korda saata teatavat 1iiki
tegusid, mille tulemuseks on erilaadiline t8&, mater-
jaalne ese, mille valmistamine nGuab selle tegijalt eri-

suguseid vaimseid omadusi ja v8imeid vdi kuulub kaitse



alla &#utori loomingu saadus, materjaalne ese, millesse
paigutatud autori idéed ja vaimne isiksus? Kui seaduse
lilesanne oleks kaitsta autori isikut kui vaimset t06-
list, siis tuleks need kaitsenormid pailgutada toodiguse
alla ja nende konstrueerimisel l&htuda t668iguse kohta
plistitatud pdhiprintsiipidest. Seda pole aga tehtud
lihegl maa seadusandluses. Ideed, mis h&8ljuvad isiku
ajus, pole v8tnud mingit pusivat, ndhtavat ega mingil
moel fikseeritavat vormi, vaid on igal hetkel muutuvad,
neid pole lldse vBimalik kuidagi kindlaks teha ega
seega pole vOimalik neid ka seadusandlikult kaitsta.
KOige kergem oleks anda kaitset loomingu saadustele,
mis ilmnevad konkretiseeritud esemetes. Puht asjadigus-
lik kaitse pole aga autorile kiillaldane, see jétab
arvestamata tema looja isiksuse, mis paigutatud ese-
messe. Autoridiguse juriidiline loomus pole seega té&na-
pédeval veel kuigl selge. Nagu juba eelpool 8eldud, on
see arenenud koos ajaga rohkem kuil iikski teine Odiguse-
instituut;

Praeguses Oiguse silisteemis loetakse autorifigus
eriliseks ainudiguseks ja paigutatakse tsiv;iléigusesse
asjadiguse 10ppu koos patendidigusega kul omandidigusest

tublisti erinev, kuid siiski k&ige rohkem selle tunnuseid



kandev instituut. Autoridiguse vaatlemine on raskendatud
ka veel selle poolest, et pBhiline osa sellest kuulub
tsiviil®8igusesse, kuna osa, eriti see, mis késitleb
kirjestuslepingut ja mitmesuguseid teisi paljunduslepin-
guid, kuulub kaubandusdiguse valdkonda. Samuti teeb
autoridigusega tegemist ka rahvusvaheline 8igus ja kind-
lasti peaks tulevikus tegemist tegema autoridiguslik-
kude probleemidega ka td&digus. Néiteks peaks olema
vaieldav kiisimus, kas kirjastaja poolt mingi koguteose
xoostamiséks mittetddlepingulisel alusel toblerakenda-
tud isikutega vahekordade lahendamine ei peaks kuuluma
t858iguse valdkonda. Sest teose kéostamise idee on
kifjastajalt, t36 juhtnsérid ja raamid on kirjastajelt,
samuti ka materjal voib olla kirjastajalt. Autor on sel
juhul ainult k#ttendidatud t80 teostaja ja tdideviija,
xuid ta peab selle juures siiski olema looja. Ilma kir-
jastajata poleks t& aga lildse tulnud sellise teose koos-
tamise mbttele. Praeguse olukorra Jjuures on asi igal
meal lehendatev autoridiguse kaitse seaduse alusel.
Ainult todlepinguline vahekord vdiks viia sellise kisi-
muse t668iguslikku piirkonda, aga t&6lepingut pole
vBimalik sellistel puhkudel kasutada.

Teiselt poolt lahendatekse aga praegu td8lepingu



alusel tod8iguse piirkonnas ka rohkesti kisimusi, mis
vajaksid autoridiguslikku kaitset. Praeguses lhiskond-
likus struktuuris on rohkesti vaimsel alal todtajaid
t86lepingu alusel, kellede korraldused, antud ja kehas-
tatud ideed mitmesuguste k&itiste, ettevitete vOi orga-
nicatsioonide lilesehitamiseks on palju suurem vaimne
looming kui mdni kirjanduse vOi mone muu kunsti toote
loomine.vPatendiéiguse alla pole neid Jjuhuseid vOimalik
viia, autoridiguse kaitseseaduste alla praeguse silisteemi
juures ka mitte. Arenev tehnika liikkab sellised kiisimu-
sed jadrjest ikka selgemini esile. Varem v8i hiljem tuleb
seadusandlustel hakata neid lahendama.

Praegune autorikaitsedigus on seega mitmepaikne.
See mitmepaiksus oleneb autoridiguse mitmepalgelisest
laadist, milledest mainigem ainult kaht olulisemat kil-
ge, nimelt esimest, mida v@iks nimetada puhtisikuliseks,
ja teist - majanduslikuks. Autori v0i looja puhtisiku-
liseks huviks on, et tema looming jéiks ainult temale
ega sattuks {ildse avalikkuse ette, et ta vOiks ise seda
oma vaba #ranégemise jérgl kasutada vOi mitte kasutada,
nii kuidas ta seda suvatseb teha.

Esteetiliste loominguteooriate jérgl on vaimne looming

autorile paratamatu enesevéljenduse tafadus, mille maha-



surumine vdi millest hoidumine on inimlikult vdimatu.
Seega peaks selle produkti kasutamine kuuluma ka t&Zieli-
kult autori voimupiirkonda. Seadus pakubki selleks véga
palju kaitset, kuid ei v0i ega saa seda anda piiresmatult
nagu ei oma piirametut kaitset té&napédeval enam omandi-
Biguski. Uniskonna arenemise huvides tuleb siin isik-
likke mOjusfédédre piirata. Kultuurilistes huvides ei saa
riik tunnustada ka autoridiguse piifamatust.

Teisest kliljest on aga ka autor ise huvitatud oma
loomingu levitamisest. Esiteks sellepédrast, et séada
levitamise kaudu tagasi selle loominguga seoses olnud.
materjaalseid kulusid, mis mOningatel juhtudel vdivad
olla eriliselt suured. Kulude tagasisaémine on eriliselt
oluline, kul ollakse elukutseliselt looja ja teenitakse
loominguga endale lUlalpidamist. Teiseks on iga vaimse
looja kaugemaks sihiks kaaskodanikkude ja laiemate rahva-
hulkade m@jutamine oma loomingu kaudu. Mida rohkem kaas-
inimesi on osasaamises tema vaimsest loomingust, seda
suurem on tema mdjupiirkond, seda rohkem ta suudab ini-
mesi vormida ome ndo jérgi. Need kaks asjaolu kergitavad
Ules vaimse loomingu levitamise vajadusé ja thtlasi sel-
lega ka kOik seoses olevad majanduslikud ning kaubandus-

likud kiisimused. Seadus peab ka siin autorile andma



kaitset ja korraldama vaimse loomingu levitamist lldise
normistikuga, mis kaitseks autori loomingut omavoliliste
kuritarvitajate vastu. Loomulikult v8ib autor ise enda

loomingut paljundada ja levitada, kuid seda harilikult

el tehta. Selleks on kaks véga suurt ja kaaluvat pdhjust.

Esiteks autor kui looja on oma lilesandelt ja vaimselt
kutsumuselt ainult looja, tema hingelised omadused ja
vaimsed vdimed on, v&i teoreetiliselt oletades peaksid
olema, ainult selleks kohanenud. Temal ei jadtku seega
aega oma loomingu pal jundamiseks ja levitamiseks. Tei-
seks temal puuduvad selleks oskused ja vBimed. Vaimse
loomingu mehaaniline paljundamine nduab erilisi oskusi
ja ebindusid ning kaubanduslik levitamine samuti erilisi
vOimeid ja organisatsiooni, mille omamiseks ega loomi-
seks autor lUldreegli jargi pole kutsutud ega kohanenud.
Need alad on loomisest eemalseisvad ja erinevad ning
kuuluvad harilikult teiste isikute illesannete hulka,
kellede suhteid autoriga on vaja seadusandlikult regu-
leerida.

Saksa suuremaid autoridiguse autoriteete, tdsine
salanbunik ja Erlangeni {ilikooli professor dr. Philipp
Allfeld defineerib autoridigust jargmiselt: "Den Begriff

des Urheber- und Erfinderrechts kann man somit allgemein
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etwa dahin feststellen, dass es ist das in der Person
wurzelnde, auf die Tatsache geistigen Schaffens sich
grindende, ausschliessliche Recht, dariber zu bestimmen,
ob, wie und zu welchen Zwecken das Ergebnis dieses
Schaffens anderen kundgegeben und ab und wie es insbe-
sondere Qirtschaftlich verwertet werden solle." 1)

See definitsioon haarab endasse k8ik moisted, mis seni

autoritigusele on antud.

1) Ph. Allfeld, "Urheber- und Erfinderrecht", lk. 3.
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II. Autoridiguse seadusliku kaitse arenemisest

iksikutes maades.

1. Eelmérkmeid.

Autoridiguse seaduslik kaitse on alles hilisema aja
saavutis. Varematel aegadel andsid riigi ja ka kiriku
valitsejad liksikutele isikutele raametute trlkkimiseks
eesdigusi ehk privileege. Privileegidega kaitsti peami-
selt raamatutrikkijat, kes enamasti oli Uhtlasi ka raa-
matu kirjastajaks. Autori kui teose looja vOi koostaja
kaitset ei tuntud, ta vliis saada ainult osa kirjastajale
antud kaitsest nende omavahelise kokkuleppe vdi kirjas-
taja-raamatutrikkija heaksarvamise jérgi. Isegi selline
privileegiline kaitse v8is tekkida alles peale triki-
kunsti leiutamist, seege alates XV sajandi teisest poo-
lest, kui tekkis h#daoht raamatu mehsanilise paljunda-
mise n#dol. Privileegi pealilesanne oli kaitsta raamatu
triikkki jat-kirjastajat, et tema poolt avaldatud raematut
teiste poolt ei trilkitaks jdrele ning seega konkurentsi

niol ei tehtaks temale kahju. Nii kennavad raamatutriikki-
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‘miseks antud privileegid rohkem t&ondusliku kui autori-
6igusliku~kaitse ilmet. Enne triikikunsti leiutamist
eeisis raamatu peamine hinnavéértus tema lUmberkirjuta-
mistsds, seega paljundamises. See vaatekoht kandus
esialgu iile ka triikiteel paljundatud raamatule. Sellega
osaliselt ohgi seletatav privileegiline kaitseslisteem.
Esimese sellelaesdilise privileegina vdiks mérkida
18. septembril 1469. aastal Johann Speyer'ile antud
Sigust viie aasta jooksul Veneetsias raamatutrikikunsti
arendada. Selle téhtaja moéddumisel anti J. Speyer'ile
Veneetsia valitsuse poolt privileege lksikute teoste
trikkimiseks ja levitamiseks. Prantsusmaal on antud
esimesi privileege trikiteostele Louis XITI ajal: 1507
on antud privileeg apostel Pauluse kirjade trikkimiseks.
Séksamaa alal teadaolev esimene rasmatutrikikaitse privi—
leeg pédrineb 1501. aastast. Inglismaal vOttis kuningas
raamatutrikkimise enda ainudiguseks ja seal asutati
1556. aastal kuninglik reamatutrikigilt "Stationers
Company™. Piibli trikkimine Briti ja Vélismaade Piibli-
seltsi poolt toimub Inglismaal praegugi veel privileegi
alusel.l)

Eesti maa-alal on esimesed reamatutrikkimise privi-

leegid péarit 17. sajandi esimeselt poolelt, mil asutati

1) R.Moghgs, "Das Recht an Schrift- und Kunstwerken",
k. 2-3,
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Tartu Ulikooli (1631) ja Tallinna giimnaasiumi (1633)
trikikojad. Riias o0li aga esimene raamatutriikkimise
privileeg antud Sigismund III poolt juba 1590. aastal
1)

Nicolaus Mallinus'ele. Eesti alal olid m#&ravaks
kaks privileegi: ks Louna-Eesti (endise Liivi kuber-
mangu) ja teine Pghje-Eesti (endise Eesti kubermangu)
jaoks. LOuna-Eestl raamatutrikkimise privileeg kuulus
1675. aastast kindralsuperintendant Fischerile. P8hja-
Eesti raamatufrukkimise privileegi aga omas Tallinna

linne glmnaasiumi raamatutrukkija.z)

Privileegide alu-
sel areneb meie autorikaitse &ige kaua. Lédinud sajandi
18pupoolelgi ei peeta suurt lugu rasmatu autorist, vaid
ees joones tema trikkijast ja kirjastajast. Autqritele
tasuti sageli tema vaev trikkija-kirjastaja poolt ai-
nult méningate priieksemplaride andmisega. Meie teame,
et nditeks F. R. Kreutzwald sai "Kalevipoja" eest
honorariks ainult m&nikimmend priieksemplari. Privi-
leegidest s&ilunud mentaliteeti iseloomustavad hilise-
mal ajalgi eestikeelsete raamatute tiitlitel leiduvad

mérkmsed "oma varra nink kullo lebbi™, "NN kullo ja

kirjadega™ jne. Triikikojad esinesid meil kirjastajatena

1) F.Puksov, "Tartu ja Tartu-Pérnu rootsiaegse ilikooli
tirfikikolad?, 71k, 10,
2) F.Puksov, "Eesti raametu arengulugu", lk. 53.
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veel kuni k#esoleva sajandi alguseni. Eks seegi olnud
privileegide kaitseajast sissejuurdunud vena inerts,
mida meie vaikselt ning aeglaselt arenevad vaimsed alad
polnud jdudnud veel murda. Té&napdeval on aga privileegil
siisteemi jélle rakendama asunud Eesti Vabariigi Haridus-
ministeerium ainulubatavate Opperaamatute sisseseadmi-
sega, mis puhul pole antud riigivéimu poolt mitte iksi
ainudigus liksikute Opperaamatute kirjastamiseks teata-
vatele kirjastustele, vaid on antud riigivéimu poolt
ka sinudigus liksikutele autoritele teatavg?épperaamatute
koostamiseks. See moodus elustab 17. sajandi Fischeri
aegse privileegide slisteemi téies hiilguses.

Heitkem niilid pSgus pilk autoridiguse seadusandliku

kaitse arenemisele Uksikutes maades.
2. Inglismaal.

Autoridiguse ja selle seadusliku kaitse arenemise
ajalugu Inglismaal koosneb hulgast liksikstatuutidest,
mis anti aegajalt lksikute esilekerkinud autoridiguse
kuritarvituste lahendemiséks. Alles 1. juulil 1912
hakkas Inglismaal kehtima autoridiguse seadus ilildisel

kujul statuudina, mis vastu vSetud 1911. aastal. Selle
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seaduse koostamisel oli kasutatud kSiki rahvusvahelise
autoridiguse komitee kaheaastase uurimise tulemusi. See
seadus annab sutoridiguslikku kaitset ka k&igile isi-
kuile, kellel oli autoridigus enne mainitud seaduse
kehtima hakkamist. Nii on enne 1911. a. seaduse kehtima
hakkamist loodud teoste puhul tarvis praegugi veel
kindlaks teha, kas need o0lid varem seaduslikult kaitstud
voi mitte. ‘

Xirjanduslikkude teoste autorifigust kaitses varem
1842. aasta seadus, mis méiras, et autoridigus iga raa-
matu kohta, mis avaldatud autori eluajal, kestab kogu
autori eluaja ja veel seitse sastat pdrast tema surma.
0igus kuulub autorile v&i sellele, kellele autor 6igus¢
loovutanud. Peale autori surma avaldatud teostele anti
kaitset selle seadusega 42 aasta jooksul, arvates teose
esmakordsest ilmumisest. Oigus kuulus késikirja omani-
kule autorile ja sellele, kellele see ldinud loovutemise
teel. Autoridiguse séilitamise tingimuseks oli oma 6iguse
registreerimine erilises asutises, nn. Stationes' Hall'is.
0l1id Bigused ceal registreerimata, ei saadud diguste
rikkumise kohta esitada htki kaebust.

Gravilrid olid Inglismeal varem kaitstud kolme sea-

dusega, "Engraving Copyright Actsiga" 1734. ja 1736.
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aastast ning "Prints Copyright Act'iga" 1777. aastast ja
vdisid omada sutoridiguslikku kaitset 28 aastat peale
esmakordset aveldamist. Registreerimine polnud ndutav,
kuid autoridiguse omaniku nimi ja esimene avaldamise aeg
pidid olema graveeritud plaadile ning triikitud igale
dratBmbele. Skulptuurteostele anti autoridiguslik kaitse
1814. asasta geadusega, eeldusega, et autori nimi ja
esimene avalik viéljapanemise aeg leiduks igal teosel.
Selle seaduse jirgi kestis autoridigus 14 aastat ja
pikenes teiseks 14 aastaks, kui esimese kaitseaja peri-
oodi 1opul autor oli alles elus.

Maalikunstnikkude ja fotograafide autoridiguslikku
kaitset korraldas 1862. aastal avaldatud "Fine Arts
Copyright Act™. See seadus andis kujutava kunsti ja
fotograafia téodetele keitse autori eluajaks ja seitsmeks
aastaks peale tema surma. Seaduslik kaitse aga kadus,
kui autor teose originaali &ra miils ega vOtnud selle
ostjalt kirjalikku tBendust autoriiguse endale s&ili-
tamise kohta.

Dremaatiliste teoste autoridigust korraldas 1833.
aasta "Dramatic Copyright Act" ja helitsdde ettekandmist
1842. aasta seadus. See seadus aga ei keelanud muusika-

liste teoste ililekandmist grammofoniplaatidele.
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1911. aastal vastuvdetud "Copyright Act"” tihistas
k8ik endised autoridiguse liksikstatuudid, vélja arvatud
{iks osa 1862. aasta "Fine Arts Copyright Act'ist", mis
késitleb kunstnike teoste muutmist petmise sihiga, s.o.

kujutave kunstiteose vOltsimist. 1)

3. Inglise asumeades, protektoraatides

je dominioonides.

1911. aastal vastuvBetud "Copyright Act™ oli kavat-
setud kehtima panna ka k&igis Briti dominioonides, sest
seaduses tarvitatakse véljendust "Tema Majesteedl domi-
nioonide osad, millistele see seadus ulatab". Autori-
digust asumaades késitlevad seaduse §§ 25-28. Esialgu
k&is seadus Briti valduste, kuid mitte omavalitsustega
dominioonide kohta. 0li ette n&htud, et sellise domi-
niooni oma seadusandlus vdib selle seaduse kas kehtivaks
tunnistada v&i, kul omevalitsusega dominioon annab sama-
suguse seaduse, v0ib asumeade minister lasta tunnustuse
kaudu riikliku seaéuse kohaldada asumeal, v80i, kul domi-
niooni seadusandlus ei j&dlgi kiillaldasel midral riik-.

likku seadust, vaid annab adekvaatset kaitset ka mujal

elavaile Briti kodanikkudele, v&ib riigindukogu poolt

1) Encyclopaedia Britannica VI, lk. 413-414.
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vastuvdetud kuningliku korraldusega (Order in Council)
anda selle dominiooni kodanikele Inglismaal autoridigus-
likku kaitset.

See ihtlustav korraldus autoridiguse kaitse alal
aga ei leidnud elus rakendamist, sest dominioonide
seadusandlused talitasid erinevalt ja lahkuminevalt
emamaa autorikaitse seadusest. Austraalia ja Lduna-
Aafrika Unioon vdtsid autoridiguse seaduse vastu teataw
vate modifikatsioonidega. Nii Austraalia 1912. aasta
kui ka LOuna-Aafrika Uniooni 1916. aasta seadused néde-
vad ette autoridiguse registreerimise. Kanadal ja Uus-
Meremeal on omad autoridiguse seadused, mis tunnustatud
asumaade ministri poolt. Uus-Meremaa 1913. aasta autori-
Giguse kaitse seadus sisaldab rohkesti identseid para-
graafe emamaa Copyright Act'iga, kuid §§ jérjestus on
teine. Ka néeb see seadus ette vabatahtliku autoridiguse
registreerimise. Kanada 1921. aasta autoridiguse kaitse
seadus vOimaldas sunduslikke litsentse‘teatud raamatu-
tele ja periocodilistele véljaannetele. See o0li vastolus
Berni konventsiooniga ja 1923. aasta tédiendavas autori-
Oiguse kaitse seaduses on ettefithtud, et need punktid,
mis sisaldavad litsentside klisimusi, k8ivad ainuliksi

Kanada kodanikkude kohta. Kaneda sutoridiguse seadus
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nduab ka autorifiguse loovutamise sundregistreerimist.

1911. aasta Copyright Act'i § 28 pdhjal on see seadus
'laiendatud ka jérgmistele Briti asumaadele: Kﬁpros,
Saalomoni, Gilberti ja Ellise saared, Kullarannik,
Nigeeria, P8hja-Rodeesia, Lduna-Rodeesia, Sierra Leone
ja Gambia. Samuti on see laiendatud ka jérgmistele
protektoraatidele: Briti Somaalimaa, Uganda, Swasimaa,
Njassamaa, Nei-hai-wei ja BetSuaanamaa. Sama autori-
Oigus kehtib ka Briti rahvasteliidu mandaadil Pales-
tiinas.

Briti Indie v0i India keisririik tunnustas esialgu
Inglise 1911. aasta autoridiguse kaitse seadust, kuid
1914. sastal vOttis vastu seaduse, mis pani kehtima
lokaalseid modifikatsioone ja piiras eriti esmakordselt
Indias ilmunud teoste autoridiguse kaitse kestvuse 10
aastaga. Iiri Vabariik allus 1922. aasta pdhiseaduse
jadrgli 1911. aasta Inglise autoridiguse kaitse seadusele.
1927. aastal Iiri seadusandlus aga tihistas 1911. aasta
Inglise Copyright Act'i ja asendas selle uuega, mis
sarnaneb oma pShimdtetelt vanaga, kuid omab teatavaid

lokaalse vérvinguga lisaklausleid. 1)

1) Encyclopaedia Britannica VI, 1lk. 417.
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4, Prantsusmaal.

Seaduslik autoridiguse kaitse kiisimus kerkis Prant-
susmaal v@imsamalt Ules Suure Prantsuse revolutsiooni
ajal. 1791. aastal korraldati seadusandlikult drameati-
liste teoste ja teiste teatritiikkide autoridiguslikku
kaitset. 1793. sestal 19.-24, VII avaldati "décret ou
loi, rélatif aux droits de propriété des auteﬁrs
d'écrits en tout genre, des compositeurs de musique,
des peintres et des dessinateurs™. Nagu juba seaduse
pealkiri litleb, andis see autoridiguslikku kaitset
k&igile kirjandusteostele, muusikalistele kompositsioo-
nidele, seega kOigile helikunsti toodetele ja samuti ka
maalikunstile ning joonistustele. Praeguses autori-
kajtse Siguse mdttes on see seadus O0ige laiahaardeline
ja kuil revolutsiooniaja slinnitus ka kiillalt vabameelne
ning avar, nii et see on vdinud jad&dda kehtima pikemaks
ajaks. 1902. asasta 1l1l. martsil lisati sellele seadusele
veel plaestiliste kunstide ja moemustrite ning modellide
autoridiguse kaitse seadus.

Ldinud sajandi teisel poolel tddtasid prantslased
eriti intensiivselt autoridiguse kaitse rahvusvaheliseks

teostamiseks. Prantsusmaa oll esimesi rahvusvaheliste
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lepingute s81mijaid autoridiguse kaitse alal. Juba

19, IV 1883, s.o. kolm aastat enne Berni konventsiooni
s81lmimist, kirjutati alla autoridiguste kaitse leping
Saksamaaga, mis on esimesi sellealelisi rahvusvahelisi
lepinguid. 1)

Prentsuse autorifiguse sisuks on samuti kul mujalgi
autori ainudigus avaldada, levitada ja miilia oma teoseid
ning loovutada kas té&ielikult voOi osaliéelt omandus-
digust nende kohta. Kui autor loovutab oma Sigusi
kellelegi teisele ja el reserveeri endale lepingus
stnaselgelt t&lkimisdigust, siis léhevad need ka auto-
maatselt Ule uuele 8iguse omanikule. Dramesatiliste ja
lavaliste teoste ettekande tasu on protsentuaalne iga
ettekande lildisest sissetulekust.

Autoridigus on eluaegne. Autori surma puhul l&heb
see Bigus 14. juuli 1866. aasta seaduse pShjal lUle tema
parijatele ja legataaridele, kes seda vdivad kasutada
50 aasta kestusel pérast autori surma. Peale selle aja
moddumist langevad autorikaitset omanud t66d tildsuse

omanduseks ja igaliks v0ib neid reprodutseerida. 2)

1) R.Mothes, "Das Recht an Schrift- und Kunstwerken",lk.3;

G.Rauter, "Das Deutsche Urheberrecht", 1lk. 16.
2) Larousse du XX© siécle, V kdide (N-Riz), 1lk. 812.V.1l.
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5. P8hja-Ameerika Uhendriikides.

Pdhja-Ameerika Uhendriikides algas autoridiguse sea-
duslik kaitse Connecticuti osariigis 1783. aasta jaanua-
ris ja Massachusetti osariigis 1783. aasta mirtsis. Mai-
nitud seadused andsid autorile kaitset 14 aasteks, Oigu-
sega kaitseaega pikendada veel 14 aasta vdrra, kui autor
esimese kaitseaja 18pul olles elas. 1786. aastaks olid
juba kiimnes osariigis olemas autoridiguse kaitse seadu-
sed.

1790. aastal andis Uhendriikide Kongress esimese
ileriikliku autoriéigusé kaitse seaduse. See seadus
vdimaldas autoridiguse kaitset raamatutele, maa- ja
merekaartidele 14 aastaks Gigusega seda 14 aasta vOrra
pikendada, kui autor esimese kaitseaja lépﬁl olles elas.
Selle seaduse omapérasuseks oll ndue, et enne teose
avaldamist tuli liks trikitud tiitelleht anda kohaliku
kohtu kantseleisse autoridiguse registreerimiseks. Samuti
ndudis see seadus ka raamatu reklaamimist Uhes autori-
6iguse sissekande spetsifikatsiooniga neli korda esimese
kahe kuu jooksul peale trikist ilmumist. Kuue kuu jooksul

peale trikist ilmumist tuli raamatust saata liks eksemplar

Uhendriikide riigisekretéarile.
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1802. asastal anti sutoridiguse kaitse seaduse téien-
dus. Selles oli uueks lisandudeks, et autoriéiguse alal-
hoidmiseks tuli teha vastav mirkus teose tiitellehele
v&i selle pddrdele. Samuti tuli autoridiguse kohta teha
mérkus ka kujutava kunsti teostele, kavanditele, gravii-
ridele ja etsingutele. 1819. aasta seadusega lahendati
autoridiguslikkude kisimuste kohtulik allumus. 1831.
aasta seadus olu oluliselt eelmiste seaduste koondamine,
kuid pakkus uudsena kaitset ka helikunstil teostele.
Autoribdiguse kaitse kestus oli pikendatud 28 aastale
Bigusega l4-aastasele pikendamisele, kui autor esimese
kaitsepérioodi 18pul veel elas. Kuulutamist (reklaami-
mist) nduti ainult autoritiguse l4-aastase pikendamise
puhul. Riigisekretérile tuli ilmunud teosest eksemplar
endise kuue kuu asemel saata kolme kuu jooksul. 1834.
aasta seaduses nduti, et igast mutoridiguse loovuta-
misest tuli teatada esialgse autoridiguse registreeri-
mise kohas.

1846. aastal asutati Kongressi poolt seadusandlikul
teel Smithsoni Instituut, mis puudutas ka autoridigust:
nimelt tuli igast autoridiguslikku kaitset taotlevast
teosest anda iiks eksemplar mainitud instituudi, samuti

ka kongressi raamatukogule. KO6ik autoridiguse kaitset
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taotlevad resamatud registreeriti Kongressi reamatukogus.
Mainitud registrist oli kerge iga iksiku teose puhul
kindlaks teha autoridiguse kestus ja kellele see 8igus
kuulus. Hiljem kasvas sellest vélja Kongressi raamatu-
kogu juurde autoridiguse bliroo, kust ihe dotrlarlise
tasu eest vOis igallks hankida igasuguse raamatu autori-
digusliku kaitse kohta informatsiooni.

1856. aasta seadusega laiendeti autorikaitse ka
dramaatilistevja helikunsti teoste lavalistele ette-
kannetele. 1859. aasta seadusega viidi k&ik autoridiguse
kaitsekisimused riigikantselei allumuseét siseministee-
riumi allumusse. 1861. aasta seadusega anti autoridiguse
kiisimustes edasikaebe Oigus kOrgema kohtu instantsini,
olenemata kiisimuse summalisest v&aértusest, kuna tavali-
sed protsessid alla 5000 dollari v&irtuses seda edasi-
kaebe Oigust el omanud. 1865. aasta seadusega antakse
Jédlle Kongressi raamatukogusse hoiule autoridiguse
registreerimisel esitatud eksemplarid, mis peale 1859,
aasta allumuskiisimuse muutmist polnud enam sinna liinud.
1867. sasta seadusega mé&rati 25-dollariline trahv
neile, kes sun@eksemplare lUhe kuu jooksul ei saada.

1870. aastal avaldati uus thtlustatud autoridiguse

kaitse seadus, mis tihistas kdik eelnevad seadused. See
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seadus andis kaitset ka kujutavale kunstile laiemas
mottes. Samuti tiihistati selle seadusega ka autoridiguse
registreerimine kohalikkudes kohtutes ja viidi dle
Kongressi raamatukogu juurde. Kongressi raamatukogu-
hoidja muutus autoridigust registreerivaks ametnikuks.
Temale tuli esitada raamatu tiitel enne avaldamist, nis
hoiti alal aktides. Samuti tuli talle esitada ka 10
péeva Jjooksul peale teose trikist ilmumist igast teosest
kaks sundeksemplari. 1874. aastal anti autoridiguse
registreerimisvorm. 1879. aasta postiseadus keelas
postil edasi saate autoridigust rikkuvaid vé&l jaandeid.
1891. aastal pandl maksme rahvusvaheline autoridigus.
Muuseas v0iks 10puks mirkida, et esimese katse
rahvusvahelise autoridiguse loomiseks ja maksmapanemi-
seks tegi komitee, mille 1837. aastal asutas Georg P.
Putnam, kes kogu oma eluaja teotses aktiivselt autori-
diguse kaitse loomiseks Pdhja-Ameerika Uhendriikide ja

maailma teiste riikide wvahel. 1)

1) Encyclopaedia Britannica VI, lk. 418-419.
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6. Rootsis.

Rootsis kehtib 1. jaanuarist 1920 autoridiguse
kaitseseadus, mis vastu v@etud 30. mail 1919. Selle
seadusega tihistati ka juba mitmeti iganenud 1877.
aasta 10. augusti autoridigust késitav seadus. Rootsi
kehtiva seaduse omapédrasusena vOiks mérkida, et see
teeb sOnaselgelt ajalist vahet autori nimega, anoniilim-
sete ja pseudoniiimide all avaldatud teoste vahel. Cige
nime all ilmunud teosed on autoridiguslikult kaitstud
30 aastat peale autori surma, kuna anoniliimsed ja pseudo-
nlilimsed teosed on kaitstud 30 aasta jooksul peale nende
esmakordset ilmumist.

Rootesi seadus el anna kaitset peale lildsunduslikkude
teoste, nagu seadused, méirused jne., ka avalikkudel
koosolekutel ja esinemistel tehtud lildkiisimusi késitle-
vatele suulistele ettekannetele. Seadus vdimaldab ka
iga triikis ilmunud teose eraviisilise paljundamise
isiklikuks otstarbeks. Helikunstnikud v@ivad luuletusi
kasutada vabalt oma muusikalise loomingu tekstiks,
samuti voib luuletusi, mille viisid muusikalise ette-
kande kavas, takistamata paljundada nende muusikaette-

kennete programmidel. 1)

1) Bonniers Konversations-Lexikon V, lk. 1265-1268.
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T. Ssksamaal.

Saksamaal leidub esimesi autoridiguse seadusliku
kaitse sugemeid Saksi kuurviirsti 18. XII 1773. aasta
késikirjas, millega kaitsti kirjastajaid jareltrikkide
eest. See k#sikiri vdimaldas vélismaalastele kaitset
vastastikusel alusel. 1794. aasta Preisi maaBigus sisal-
dab samuti mbningad eeskirjad autori ja kirjastamise
Biguse kohta, kuid sealgi kaitstakse peamiselt kirjas-
tajat jéreltriikkide eest. Viini kongressil loodud léatw
saksa riikideliidu v&6i nn. Saksa 1iidu 8. VI 1815 aktis
riivatakse jéllegi autoridiguslikke kilisimusi, kOneledes,
et kirjanikke ja kirjastajaid tuleb kaitsta jareltrik-
kide eest. Jareltriikkide keelust k®neles samuti Preisi
kuninga 16. VIII 1827. aasta korraldus. 1832. aaétaks
oli juba 32 Saksa osariigis maksma pandud jéreltriikkide
keeld. 1834. aasta 7. juuni Viini 10pp-protokollis
vél jendatakse selgesti, et k@igis Saksa 1liidu riikides
on jadreltriikid keelatud ja vaimline omand Uhtlasel alu-
sel kaitstud. 1837. aasta 9. novembri korraldusega méé&a-
ratakse, et teose kaltseaeg peale autori surﬁa kestab
10 aastat.

1837. aasta 11. juunil ilmub Preisis seadus, mis
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kaitseb teasduslikke ja kunstiteoseid jéreltriikkide ja
jérelpildistuste eest. Kaitse kestab 30 aastat peale
autorl surma. Preisimea eeskujul jargnesid ka sama-
laadilised autorifiguse kaitse seadused Wiirtembergis,
Baieris, Braunschweigis, Sachsenis ja Austrias. {1di-
selt tehti pingutusi ajakohase autoridiguse kaitse
seaduse saamiseks, mis aga ei teostunud Saksamaa eri-
liste ajalooliste olude t&ttu. Nii t6&tas mosdunud
sajandl keskel Saksa raamatubdréiselts Leipzigis védlja
auorifiguse kaitse seaduse eelndu. Selliseid seaduse
eelnbusid t&tati vélja veel teisalgi, kuid seaduseks
need el saenud. Autoridiguse kaitse seadus sai teoks
alles kdigi Saksa védikeriikide Uhinemisega tihiseks
Saksa keisririigiks. See vdeti vastu 11. VI 1870 ja
astus jOusse 1. jaanuaril 1871. aastal. Seadus pakkus
kaitset kirjanduslikkudele teostele, muusikalistele
kompositsioonidele, dramsatilistele teostele ja pildis-
tustele. Seadus kaitses ka varem ilmunud teoseid.
Mainitud seadusele jérgnes 9. I 1876 kujutava kunsti
autoridiguse kaitse seadus, 10. I 1876 seadus fotode
autoridiguse kaitse kbhta ja 11. I 1876 seadus mustrite
ning modellide autoridiguse kaitse kohta. Kaks viimast

seadust olid téiesti uudsed ja areneva tehnika ajejargu
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Bsdunud sajendi 18pul asutl uue autorikaitse seaduse
viljetdo6tamisele, milleks rakendati ametisse paremad
selle ala teoreetikud ja praktikud. Eelndu k&is 1&bi
mitmest arvustustulest, vdeti vastu ja kinnitati keisri
poolt 1901. aastdl ning jBustus 1. jaanuaril 1902. cee
seadus k&sitas kirjandusteoseid ja helikunsti, koosnes
64 §§-st, mis jagunesid viide ossa. Kujutavat kunsti ja
fotograafiat kiésitlev autoridiguse kaitse seadus uuenda-
tud kujul avaldati 9. I 1907. aastal. MOlemaid seadusi
revideeriti ning muudeti mdningates punktides 22. V
1816, aastal.’ !

Enne rahvussotsialistide vdimuletulekut asuti Saksa-
maal uue ajakohase autoridiguse kaitse secaduse vélja-
tostamisele. Selleks 0lid rakendatud mitmed tilikooli
Oppejdud ja,asjasthuvitatud eriteadlased-praktikud.
Rahvussotsialistid peale vdimuletulekut vOtsid selle
eelndu ka oma eelndu aluseks. Eelndu vSeti vastu 13.XIT
1934. aestal ja jBustus sama aasta 20. detsembrist,
pikendades kirjanduslikkude teoste senist 30-aastast

kaitsetédhtaega 50 aastale. 2)

1) R.Mothes, "Das Recht an Schrift- und Kunstwerken",
1k, deT,
2) Der Grosse Brockhaus, Ergédnzungsband, lk. 735.
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8. Soomes.

Soomes kehtis kuni 1927. aastani 1880. aastal maksma
pandud seadus kirjanikkude ja kunstnikkude todtoodete
kohta. 1927. aastal astus jOusse uus autoridiguse kaitse
seadus, mis oma sisult on vdrdlemisi moodne ja hOlmab
kdik, mide ténapé@eval tahetakse viia autorikaitse alla.
See seadus késitleb autoridigust omandidigusena oma
vaimse tdd tooteile. Soome autoridiguse kaitse seaduse
jérgi on kaitstud iikskdik missugused kirjutised, kirjad,
milledel on kirjanduslik iseloom, suulised esitused,
helitd8d, maalingud, joonised, s8dvituspildid, kivi- ja
puugraviirid jne., kujud, ehituskunstilised tooted
(niih&sti joonestised kui ka ehitusteosed ise), kunst-
t68, kunstkdsitss, kunsttddnduse tooted lhes joones-
fistega, nditekunstilised, tantsukunstilised v&i filmi-
teosed, plaanjoonestised, kaardid ning teaduslikku voi
teBnilist laadi oleved joonised v0i visandlikud esitu-
sed, edasi eelmainitud laadi teoste tdlked ja lmber-
todtused (@s. teatri vdi kino jaoks). Kaitstud on ka
fotode seeriad, mil on teaduslik v01 kunstiline vé&értus.
Autoril on ainudigus tdlkida ja lmber tddtada, jéljendada

ja paljundada oma teost ja levitada oma teose paljundeid
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ning esitada neid néhtavaks ja kuuldavaks tegemiseks.
Kui keegi soovib tdlkida v0i teisendada jne. teise
Teost, v8ib see siindida vaid autori v&i tema voliniku
erilisel loal.

Autorifigus teosele, mis sisaldab eri kaastssliste
toild koguteosena, kuulub selle viljaesndgale. Igal kaas-
t88lisel on autoridigus ainult oma osale. Seadus lubab
Uksikuid kohti v&i védikesi osi varem avaldatud teosest
laenata. Mé&rksdnastikuliselt v8i muul viisil koostatud
entsliklopeediliste koguteoste eriartikleis on &igus
muutmatult kasutada varem ilmunud teoseid, nende pilte
ja jooniseid. Ka on lubatud mitme autori kirjutusist
koostatud koguteosesse, mida kavatsetakse tarvitada
jumalateenistusil v3i koolides v&i muidu algbpetuses
(muusikakoolid vélja arvatud), vltta (tasu eest) katken-
deld v81 osi varemini avaldatud kirjanduslikest v&i
heliteoseist, véi moni véike teos terveni; ka reprodut-
seerida kunstiteoseid teksti seletamiseks. Need erandid
kehtivad ainult viis aastat vanade teoste kohta.

Autoridigus siirdub omaniku surma jérel tema péari-
jatele, kes vBivad seda kasutada 50 aasta jooksul pérast
autori surma. Autoridigust v&ib siirda ka teisele.

Téhtsaim siirdevorm on kirjastusleping, millega autor
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kirjastajele edasi annab kokkulepitud tingimustel ainu-
Oiguse paljundada ja levitada teatud teost. Kirjastus-

leping peab olema kirjalikult. 1)

9. Venemaal ja Eestis.

Venemaal ilmus esimene seadus kirjendusliku omandi
kaitseks aastal 1827. Vene seaduste kodifitseerimise ajal
vBeti sama seadus liles ka Vene tsiviilseadustikku ning
avaldati Vene seaduste kogu X ktifle I jao § 420 mdrk. 2.
lisana. Vene tsiviilseadustikust toodi autoridiguse
kaitse mBiste lle ka Balti eraseaduse III k&itesse, meie
tsiviilseadustikku, kus mirkmeid selle kohta leidub
§§ 1971 ja 3981-3994 all.

Need vene ja meie seaduse autorifiguslikud normid
0lid aga ammu vananenud ega seisnud ajantuete kdrgusel
nende kehtima hakkamise alguseski. Kahtlematult selle
asjaoluga ja ajakohase autoridiguse seaduse puudumise
tOttu oligil meie &rkamisaegsetel kirjameestel nii vihe
lugupidamist vd0ra autori loomingu vastu, et meie
iseseisvusaegne kirjandusajalooline uurimus pole saanud
aegé muud teha kui tembeldeda liksteise jédrel &rkamis-

aegsete kuulsate kirjameeste teoseid plagiaatideks.

1) Iso Tietosanakirja XIII, v. 783-784.
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Alles 20. ITI 1911 avaldati Venemesel uus autoridigust
késitav seadus, mille kehtivus laiendati ke Baltimaade
kohta. Mainitud seadusega tiihistati ka vastavad Balti
Eraseaduse normid. See seadus oli vélja tootatud Saksa
1901. aasta autoridiguse kaitse seaduse eeskujul ja oli
tolleaegse Venemaa ning Eesti kohta killalt moodne ja
ajakohane. See seadus paigutati 1914. aastal Vene Sea-
duste Kogu X k@itesse I jarku § 695 juurde alajaotusega
1-75. Mainitud seadus annab kaitset kirjanduslikkudele,
muusikalistele, kujutave kunsti ja fotograafilistele
teostele. Seadus ise jaguneb 7 peatiikki. Esimene peatikk
kdsitleb tildeeskirju (§§ 1-26); teine k&sitleb autori-
digust kirjanduslikkudele teostele (§§ 27-41); kolmas
kdsitkb autoridigust muusikalistele teostele (§§ 42-46);
neljas pegtukk kééitleb dramaatiliste, muusikaliste ja
muusikalisdramaatiliste teoste avalikku ettekandmist
(88 47-50); viies peatiikk k#sitleb autoridigust kujutava
kunsti teostele (§§ 51-58); kuues peatiikk késitleb
autoridigust pdevapildistustele (§§ 59-64) ja seitsmes
ning viimane peatiikk késitleb kirjastuslepinguid (§§ 65-75).

Mainitud seadus kehtib meil veel praegu ja on liks

véheseidvveneaegsetest seadustest, mille kohta pole
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Eesti Vabariigi seadusandlus teinud mingisuguseid téiendusi
ega muudatusi. 1937. aastaks oli aga vdlja todtatud uus
autoridiguse kaitse seaduse projekt, mida késitleme ala-

mal l&dhemalt.
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ALTEAE Rahvusvahelisest autorikaitsest.

Uhes autorisiguse kaitse seadusliku teostamise ja rii-
kide lédbikéimise tihenemisega kerkisid p#ievakorrale ka autori-
Oiguse kaitse kiisimused rahvusvahelises ulatuses. Kui vaimne
looming o0li kaitstud siseriiklikus k#ibes oma seadusandlu-
sega, siis vdljaspool oma riigi piiree oli autor tdiesti
kaitsetu. Seal v6idi tema teoseid kasutada ilma loata ja
nii autorile teha suuri majanduslikke kahjusid. Tema teoseid
v3idi paljundada vdlismaal ilma tgkistamata ja saata miiiigile
ka autori kodumaale, kus need odavamate viljaannetena v3isid
konkureerida seaduslikult autori poolt lubatud viljaanne-
tega, mis pidid paratamatult autorihonorari vdrra olema
kallimad. Juhtus palju kuritegusid autoridiguse vastu.l

Asjasthuvitatud hakkasid otsima selliste kuritegude
kdrvaldamise v8imalusi. K&igepealt katsuti kiisimust lahenda-
da Uksikute riikide vahel.vastavate lepingute s3lmimisega.
Me teame, et sellised lepingud s3lmiti nditeks Saksamaa

2

Ja Itaalia vahel 20.VI 1884, jne.“ Selline lahendusviis

oli aga liiga tililikas ja aegaviitev ega phkkunud igal

= Vt. Paull "Literary Ethics" eriti esimene osa "Lite-
rary Crimes", 1k.13-102.

2 G. Rauter, Das Deutsche Urheberrecht, lk.16.
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lepinguosalisel maal autoreile ka itihetaolist kaitset. Asuti
védlja tootama lepingu projekti, mis v8iks autorikaitset kor-
rdldada rahvusvahelises ulatuses.

Esialgu seisti sellele kavatsusele tugevasti vastu. Ei
peetud tarvilikuks autoridiguse kaitset rahvusvahelises ula-
tuses., Selles ndhti Sigusega suurt takistust kunstide, tea-
duste ja lildse kultuuri rahvusvahelisele levikule. Selline
leping leiti olevat kasulik ainult suurtele ja kultuuriliselt
kdrgel tasemel seisvaile riikidele, kes on andjad, kuna vdik-
semad, madalamal kultuurilisel astmel seisvad riigid, kes on
peamiselt laenajad, el saa sellest mingit kasu. Rahvusvahe-
line autorikaitse konventsioon on neile oma kultuuri lles-
ehitamisel, kus vaja jéadrjest vanemailt kultuuridelt Uht ja
teist laenata, ainult takistuseks. Iga védiksemagi laenu eest
autoritasu maksmine kdib v&ikerahvastele, kus teoste levik
on véhese rahvaarvu tdttu liiga piiratud, sageli {ile jdu.

Kuid ka vastuseisjad el saanud eitada seliise konvent-
siooni #ldist diglust ja moraalset méju. See Opetas vaimseid
varasid ja vé@drtusi samuti austama ja hindama kui ainelisi
varasidki. Rahvusvaheline autorikaitse kiisimus leidis ulatus-
likuma% lahenduse Bernis 9. septembril 1886. aastal, millal

kirjutati Belgia, Taani, Saksa, Prantsusemaa, Inglismaa,
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Haiti, Itaalia, Jaapani, Libeeria, Luksemburgi, Monako,
Norra, éveitsi, Rootsi, Hispaania ja Tuniisi - riigipeade
volinike poolt alla vastav konventsioon, millega asutati
Uhtlasi rahvusvaheline 1iit kirjanduse ja kunsti toodete
kaitseks, mille biiroo asub Sveitsi vdlisminiteeriumi tle-
valve all, mille kulud aga jagatakse lepinguosaliste vahel
proportsionaalselt.2 Mainitud lepingut on mitu korda revi-
deeritud, téiendatud ja varustatud lisaprotokollidega.
Tdhtsamad revideerimised olid 1896.aasta 4. mail Pariisis;
1908.aastal Berliinis ja 1928.aasta mais Roomas. 1914.aas-
tast on périt veel ks konventsiooni lisaprotokoll.

Eesti liitus mainitud konventsiooniga Briti valitsuse
pealekédimisel, sest Eesti-Briti kaubaleping 18.I 1926 ndu-
dis, et Eestis peab Berni konventsiooniga liituma 12 kuu
Jooksul peale Eesti-Briti kaubalepingu jdustumist. Eesti
liituski mainitud lepinguga 1927.a. ja mainitud lepingu
tekst 1908. aasta revideeritud kujus on {ihes eestikeelse
t8lkega avaldatud Riigi Teatajas nr.44,1927.

1928. aastal olid Berni konventsiooniga liitunud:
Austria, Belgia, Brasiilia, Bulgaaria, T$ehhoslovakkia,

Danzig, Taani, Eesti, Prantsusmaa (kaasaarvatud AlZiir ja

= F.Hansen, Das Urheber-,Verlags- u.Pressrecht,lk.99.
2

A. Piip, Rahvusvaheline &igus, 1lk. 256 ja 353.
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teised asumesad ning Sliiria ja Liibanon), Saksemaa, Suur-
Britannia (kaasaarvatud asumead ja protektoraadid, kuna
dominioonid on iseseisvelt liitunud), Kreeka, Haiti, Un-
gari, Iiri, Itaalia, Jaapen, Libeeria, Luksemburg, Maroko
(vélja arvatud Hispaania tsoon), Monako, Holland ja tema
asumaad, Norra, Poola, Portugal, Rumeenia, Hispaania,
Rootsi, Sveits ja Tunis. 1928. aastal liitus Berni
konventsiooniga ka Soome.

Berni konventsiooni p&himdtteks on, et iga konvent-
siooniga Uhinenud riik peab iga lepinguosalise riigi
kodanikust autorile ilmumeta vdi tema territooriumil
esmakordselt ilmunud teosele andma autoridigusliku kaitse
lepingus etten#@htud ulatuses. Konventsiooni tegelik mdlte

S1 RGN At bRe] Aidng W

, mis n#éeb ette, et autorid,
kes on mBne lepinguosalise riigi kodanikud, omavad teis-
tes lepinguosalistes riikides, peale oma teose péritolu
riigi, teostele digusi, mis vastavad seadused annavad
niitid véi tulevikus neis riikides nende oma kodanikele.
Samuti omavad nad ka 8igusi, mis selle konventsiooniga

eriliselt antud. Oiguste kasutamiseks ei n&uta mingisugu-

seid formaalsusi, vaid kaitse ulatus ja teostamisviisid
olenevad selle riigi

1) Riigi Teataja nr.44 -1927, 1lk. 591-592.
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seadusist, kus kaitset soovitakse saada. Berni konvent-
sioon oma vdga mitmekiilgselt ja asjatundlikult kaalut-
letud pdhimdtete ning viimistletud s®nastusega on ﬁoonud
palju tihtlustavat Euroopa riikide autoridiguse kaitse
seadustesse. Seal plistitatud pdhimStted ja printsiibid
on olnud kondikavaks, mille limber paljud maad on oma
autoridiguse kaitse seadused liles ehitanud, arvestades

liksikasjades kohalikke olusid ja 8iglust.
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IV Autoridiguse olemusest.

1. Autoridiguse kaitse objektidest.

a. Kirjanduslikud teosed.

Autoridiguse sisu, eesmidrk ja mdte on vaimse loomingu
kaitsmine. Uldisemalt Seldes peaks selle lilesanne olema
kogu vaimse t86 ja loomingu kaitsmine, sest meil on v8i-
matu teha sisulist vahet, kus 1l3peb vaimne t66 ja algab
looming. Autoridigus kaasneb iga algupdrase kirjandus-
Iikn, muuéikalise, dramaatilise ja kujutava kunsti ning
fotograafilise teose silinniga. Need lildmdisted on iga maa
seadusandluses leidnud erilisi avardamisi, vastavalt maa
ja rahva olukorrale ning erilaadile. Nii n#iteks lldi-
selt "kirjandusliku teose" termini alla loetakse peale
ilukirjanduslike, teaduslike, populaarteaduslike teoste
ning praktiliste kédsiraamatute ka maa- ja merekaardid,
mitmesugused plaanid ja tabelid, samuti ka kompilatsioo-
nid, loengud, kdned ja ettekanded. Seega autorikaitse
seadustes termin "kirjanduslik" erineb sootuks selle sOna
kirjandusteaduslikust m3istest. Siin ei t&hendata selle
terminiga stiili, teose kirjanduslikku viimistlust ega

esteetilist véartust, vaid seda vidljendust kasutatakse
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ainult trikitud, ettekantud v8i kirjutatud materjali
dratdhendamiseks.

Uldmﬁiste jédrgi omab seaduslikku kaitset sdnastik,
telefoniabonentide nimestik, raudtee sdiduplaan, raadio-
saatekava jne. samuti kui ilukirjanduslik v3i teaduslik
t66. Ailnsaks piiriks nédib olevat see, et kirjanduslik
teos, millele ndutakse seaduslikult autoridiguslikku
kaitset, oleks teatava ulatusega, et see eeldaks ning
nfuaks koostajalt teatavaid vaimseid vdimeid. Autoridigus-
likku kaitset el anta seega mitte kirjanduslikkudele
ideedele, vaid see idee peab olema omandanud mingisuguse
kindla, ulatusliku kirjandusliku vormi. Inglismaal n&i-
teks pole kaitset antud tihe v@iduajamisagendi poolt
koostatud hobuste nimestikule. Samuti on raskusi olnud
seal ka keemilise formeli autoridiguse kaitse kiisimu-
sega.l

Raskusi tekitab ka kompilatsioonide nagu koka-
raamatute, aadressraamatute, sdnastikkude ja mitmesuguste
antoloogiate kaitsekiisimus. Need teosed koosnevad ena-
mikus materjalidest, mis pole originaalid ega loodud

teose koostaja poolt. Kuid ometi pakub autoridigus ka

1 Eneyclopaedia Britannica VI, 1k.414.
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neile seaduslikku kaitset. Sel puhul aga kaitstakse koos-
taja iseseisvat ainejérjestust, korraldust voi silisteemi,
mis teeb tema poolt teiste autorite loomingust koostatud
teose iseseisvaks, autoridiguse kaitset omavaks objektiks,
olgugi et selle teose koostisosised on vBetud vidga mitme-
suguseist allikaist, ka selliseist, mis algkujus ei oma
lUldse autoridiguslikku kaitset. Siit aga ei tule jarel-
dada, et autoridiguslikku kaitset peaks omama igasugune
kompilatsioon, mis kannab lihtsa ki&ritss ilmet. Iga kir-
jandusliku teose kaitsmisel ndutakse teatud originaalsust,
autori vdi kompilaatori vaimsete vdimete rakendamist kom-
pilatsiooni koostamisel. Mil mé&ral iga autoridiguslikult
kaitsta¥ teos peab originaalne olema, on peaaegu kdigis
autoridiguse kaitse seadustes jéd&nud defineerimata. Origi-
naalsuse kraadi peab néditama tegelik elu. Konkreetsete
juhtumite puhul tuleb kohtul otsustada, mil mZdral ja kui
suures ulatuses saavad kompilatsioonid autoridiguse sea-
duslikku kaitset kasutada. Konkreetjuhtumite puhul tuleb
ka selgitada, kui palju teoses, millele autoridiguslikku
kaitset taotletakse, on kompilaatori iseseisvat mdtlemise
ja vaimselt loova t606 vilja.

On iseendast selge, et originaalsed teaduslikud t&dd,

uurimused, traktaadid jne., samuti ka ilukir janduslikud
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teosed - romaanid, novellid, n&idendid, luuletused jne.
evivad autoridiguslikku kaitset. Samuti evivad autori-
Oiguslikku kaitset ka ajaleheartiklid, k&ned, loengud,
teaduslikud ettekanded ja referaadid, mis peetud ild-
kultuuriliste, poliitiliste v0i Opetuslikkude eesmérki-
dega, olgu need kas otse ise ette kantud, grammofoniplaa-
dile rédgitud vol mOnesuguse muu mehhaanhilise abinduga
edasi antud. Kaitseb omab ettekanne terves ulatuses.
Kaitset omab ka jooksev informatsioon v8i péevauudised,
kui need ajakirja voi ajalehe toimetuse v3i teadetebliroo
poolt on saanud omapérase ja originaalse s®nastuse. Nende
jédreletrikkimine on enamikus maades lubatud allika
nimetamisega.

Saksa 190l.a. 19.VI seadus pakub tdielikku autori-
Oiguse kaitset ka naldendlte, pantomlimlde, ballettide,
ooperite, operettide jne. instseneeringuile ning koigile
koreograafilistele teostele.l Nende lavaline korraldus ja
ettekandevorm, osaliste, kooride ja masside liikumine on
lavastajalt ndudnud vaimset t606d ja kombineerimist ning
suurel mi&ral iseseisvat loomingut. See looming v3ib vél-
jenduda lavastuses endas v0i ka eriliste mirkidega lles-
tédhenduses, nagu seda on tavaliselt lavastajate stsenaariumi-

1

J. Schlittgen, Das Urheberrecht, 1lk.15.
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raamatud. Kaitset el evi aga lavaline improvisatsioon,
mis juhuslikult on tehtud ettekande mingisuguse liinga
v81i juhusliku komistuse varjamiseks v3i heakstegemiseks.
Erilist kaitset evivad k8igis maades ka kirjad,
kuigi neil peale autoridiguse on veel isiklik eraoman-
duse ja saladuse puutumatuse kaitse. Autoridiguslik
kaitse on eriti oluline neile kirjanikkude ja teadus-
meeste isiklikele kirjadele, mis on saanud erilise kir-
jandusliku véljendusvormi poeetilises mdttes vOi mille-
des avaldatakse teaduslikke seisukohti, vaitlusi jne.
Ka formulaaridele, plankettidele antakse autoridiguse
kaitse, kul need evivad kiillaldast originaalsust ja
eeldavad nende koostaja vaimset tegevust.l
Kirjanduslikest toddest ei evi autoridiguslikku
kaitset vanad, trikkimata k#sikirjad, millede :autorid
on surnud ja autoridigus iganenud. Samuti ei oma kaitset
ametlikud késukirjad, kdigile teatavat 1iiki kodaniku-
dele sunduslikud formulaarid, riigijuhtide ametlikud
kéned ja ametlik informatsioon. Samuti lubab enamik
seadusi ilma autori ndusolekuta vdtta kirjanduslikest

teoseist katkendeid ja véiksemaid teoseid tervikuna ning

e I'.Hansen,"Das Urheber-, Verlags- und Pressrecht
fir das gesamte Druckgewerbe", 1lk.1l5.
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paigutada koguteostesse, mis mi&ratud Spetuse vdi jumala-
teenistuse otstarbeks. Seda teguviisi ei loeta kultuuri

levitamise huvides autoridiguse rikkumiseks.

b. Pildistused.

Kaitset evivad ka teaduslikul vOi tehnilisel ots-
tarbel tehtud pildistused ja joonised, mis ei kuulu
kunstiteoste hulka nagu mitmesugused plaanid, kaardid,
anatoomilised lilesvdtted ja mitmesugused tehnilised

joonised, mis paigutatud teaduslikkudesse teostesse.

¢c. Helikunsti-teosed.

Autoridiguse seaduslikku kaitset evivad ka heli-
kunstilised teosed v®i muusikalised kompilatsioonid,
meloodiliselt, harmooniliselt ning riitmiliselt korral-
datud ja iliksteisega seotud helid, mis kas selleks eri-
liste mérkidega - néiteks nootidega - kirjutatult vdi
nende kuuldavaks tegemisel, ettekandmisel, lubavad ole-
tada, et nende jédrjestamine on jarjestajalt ndudnud eri-
list vimset vBimet ja hingelist omadust. Seejadrgi pole
kaitstud mitte liksnes suuremad helitddd nagu silimfooniad,

oratooriumid, ooperid, operetid jne., vaid ka k&ik teised
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ja isegi vdiksemad helindid, nagu marsid, laulukesed jne.
Kaitse on siin analoogiline kirjanduslikkude teostega;
siin on kaitstud samah&sti muusikaline mdte kui ka muusi-
kalise teose ettekanne - ilkskdik kuidas see toimub, kas
inimese kaudu v3i mdne mehhaanilise abinduga. Mehaanilis-
test ettekandmise vahendeist on praegusel ajal tuntumad
grammofon ja helifilm. Meil pole nende kaudu autoridiguste
rikkumine kuigi oluline ega ulatuslik, sest meil pole are-
nenud grammofoniplaadi- ega helifilmitsédstus. Maades aga,
kus need tddstused on arenenud, on need kiisimused véga elu-
lised ja olulised. Inglismaal néiteks on kehtimas viga
komplitseeritud mi&rused helitddde grammofoniplaadistamise
sunduslikuks lubamiseks. Seadusandlus ei tohi iihekiilgselt
silmas pidada mitte lksnes autorit, vaid ta peab arvestama
ka t06sturite digustatudhuve. Kui Inglismaal korra juba
autor vdi autoridiguse kandja on kellelegi lubanud teatava
helitdd vOtta grammofoniplaadile, siis peab ta seda lubama
teha seaduses kindlaksmé&ratud protsentide eest ka igal
teisel soovijal. Protsentide arvestamine siinnib erilise
margisliisteemi alusel. Isik, kes kavatseb helitddd plaadis-
tada, teatab oma kavatsusest autoridiguse omanikule, &ra

mérkides Uhtlasi plaatide kavatsetava miiligihinna. Autori-
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8iguse omanik miilib siis plaatide valmistajale vastavas
védrtuses marke, mida see peab kleepima vastavas vaidrtu-
ses igale milidavale plaadile. Markideta plaate v3ib miilia
ainult siis, kui autoridiguse omanik pole plaadivalmis-
tajale marke andnud vdi kui teda pole ilildse leitud. Auto-
rile kuuluvad protsendid loetakse sel juhtumil vdlgu
jéédnuks ja need kuuluvad maksmisele autoridiguse omaniku
paevavalgele ilmumisel. Igal ﬁeisel juhtumil on marki-
deta grammofoniplaatide miilik autoridiguse rikkumine ning
kuulub karistuse alla.

Mainitud protsendiméérad polnud suured, kuid see
sUisteem on huvitav ja omapdrane. 1911. aasta seaduses
ettekirjutatud protsendimédr on 24% iga eksemplari iiksik-
mitigi hinnast, kui on tegemist enne selle seaduse jdustu-
mist avaldatud teosega, ja 5% teiste teoste puhul. Samuti
on ette n&dhtud, et tuleb tasuda poolepenniline miinimum
iga helitdd igalt plaadilt. See seadus ndeb aegade ja
olude ning rahakursi muutumise v@imalusi ette ning lubab
kaubandusministeeriumil autoritasude takside muutmise.
Aprillis 1918 tOstetigi lles nii alamm#ééra kui ka prot-
sendi muutmise kiisimus. Protsenti sooviti t&sta viielt

63 peale ja alammiéra poolelt pennilt kolmele forthingile
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(veerandpennilisele, s.o. & pennilt £ pennile).

Samuti kui kirjanduslikkude teoste juures olid
autoridiguslikult kaitstud igasugused kompilatsioonid,
on need kaitstud ka helikunstis. Peale algupdraste kom-
positsioonide ja meloodiate evivad helikunstis autori-
diguslikku kaitset ka igasugused fantaasiad ja variat-
sioonid mitmesugustel vanadel teemadel, kus neid limber-
jutustatakse ja parafraseeritakse uueks omapéraseks
loominguks. Autoridiguslikult on kaitstud ka kui lmber-
todtused popurriid, paroodiad, arranZement, akkompani-
ment, transkriptsioon, adaptsioon, klaverisaade jne.
Loomulikult eeldatakse sel juhtumil neilt Umbertddta-
jailt iseseisvat vaimset tegutsemis- ja korraldamis-

vOimet, mis peab vdljenduma kaitstavas tootes.

d. Kujutava kunsti teosed.

Kujutava kunsti all pakutakse kaitset vaimsele
loomingule, mis leidnud v&ljenduse pinnalises v&i ruumi-
lises kujutuses, mis selle kaudu avaldab inimese kunsti-
list védljendustungi kas ainult puht ilu teenimiseks vdi

igapidevaste tarbeesemete kaunistamiseks. lMaterjal, milles

1 Encyclopaedia Britannica VI,kAl4;
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kunstnikuhing védljenduse leidnud, pole oluline. Pinna-
liselt on vdljendust leidnud joonised paberil, maalingud
lSuendil, offort, vasessdvitus, radeering, kdarildige
jne., kuna ruumilised on puust, pronksiét, marmorist,
kivist, savist ja mitmesugustest teistest massidest kunsti-
péarased kujutised, mis omavad kolm m&ddet (n3).

Autoridiguse seadusliku kaitse keisukohalt pole
oluline, mida kunstnik on kujutanud, kas ta on edasi
andnud méne isiku portree, maastiku kujutuse, mdne iliksik-
eseme loodusest, nagu looma, lille, taime, puu, kala,vdi
on ta ménginud lihtsalt valguse ja varju jaotuse ning
geomeetriliste figuuride, v8i omal vabal fantaasial loo-
dud esemete ning vormidega. Oluliseks momendiks on autori-
O0iguse kaitse seisukohalt, et pinnaliste ja ruumiliste ese.
mete paigutustes ja vdrvitoonides avalduks looja korral-
dav vaim ning kési.

Seega pole kujutava kunstina kaitstud mitte tiksnes
maalingud, joonised, graviiirid, raidkujud ja bareljeefid,
vaid ka mitmesugused kunstkisitdsd, ehituskunstilised
saavutused ja kOik objektid, kus kunstiilu seotud prakti-
liste tarbeesemetega. Autoridiguslikku kaitset omab

seega ka rakenduskunst. Kujutava kunsti kaitse alla
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tulevad lugeda néiteks keraamika saadused, kunstipérased
vaasid, taldrikud, tassid ja mitmesugused teised tarbe-
esemed, kullasepakunsti mitmesugused kaunistatud tooted,
kangrukunsti maalilised seina- ja pdrandavaibad, ehitus-
kunsti kaunistatud fassaadid ja nikerdatud portaalid,
niipal ju kui need jdlgivad kunstilisi eesmérke ja kuju-
tava kunsti kohta kdZivaid reegleid. Ka terved ehitised,
nagu vgéiduvéravad, kirikud, muuseumid jne. v3ivad kogu
oma toreduse ja hiilgusega olla terves ulatuses ainult

viimistletud kujutava kunsti tooted.

e. Filmid, fotod ja mustrid.

Kujutava kunsti hulka loetakse ka kinofilm ja foto,
millele seadused annavad autoridiguslikku kaitset. Foto
alla kuuluvad k6ik pildid, mida valmistatakse emergia
kiirgava energia mojuavalduse teel, nagu valguse, rdntgeni
jt. veel leiutamata v@imaluste abil. Kaitset omavad seega
harilikud fotod, rdntgeni lilesvdtted, heliograviilirid,
fototililipia jne.

Mdnede maade seadusandlused loevad siia kuuluvaiks
ka todstuslikult kasutatavad joonised ja mustrid, mida

kootakse voi trikitakse riidele, paberile jne. Sisuliselt
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need peaksidki kuuluma kujutava kunsti alla. Kuna aga
neid kasutatakse peamiselt ja ainuiiksi todstuslikuks ots-
tarbeks, riide ja tapeetide valmistamiseks, siis on neile
otstarbekohasem ja praktilisem kaitset anda t&dnduslikku-
de leiutiste osas patendiseadusega, mille kiésitamine on
lihtsam, paendlikum ja kaitse kiirem ning tdhusam, Kuna
patendiseadused on peaaegu k3igis maades rohkem arenenud
ja viimistletud kui autoridiguse kaitseseadused. Saks-
lased loevad seda osaliselt autoridiguse alla kuuluvaks,
tehes vahet "Geschmacksmuster'i" ja "Gebrauchsmuster'i"
vahel.l Inglise autoridiguse seadus (§ 22) aga jatab
kavandid, mis kuuluvad "kavandite seaduse" alla ja mida
kavatsetakse mehhaanilisel® teel suurel arvul paljundada;
autoridiguslikust kaitsest ilma,2 mis on tékitandd roh-
kesti arusaamatusi, kuna kavandite m&iste on viga laia-
piiriline, ja k3iki kavandeid ei saa viia "Patendi ja
kavandite seaduse" éPétents and Designs Act) alla.
K8igilt tooteilt, mis taotlevad autoridiguslikku
kaitset, néutakse originaalsust, autori vaimset héngu va&i

korraldavat kdtt. See ndue tekitab kujutava kunsti teoste
Ex hibl. l‘s‘ﬁv- Tart. !

. H.Dernburg, Urheber-, Patent-, Zeichenrecht;
Versicherungsrecht und Rechtsverfolgung, 1k.170-173;
P. Allfeld, Urheber- und Erfinderrecht, 1lk.7-8.

2 Encyclopaedia Britannica, 1k.414.
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kaitsmisel teatavaid raskusi. Definitsioonide jargi loe-
takse kunstiteosteks joonised, maalingud, skulptuurid,
kunstikdsitsd saadused, kunstipérased arhitektuurteosed,
gravilirid ja fotograafiad. Aga graviilir: vdi foto véib
olla tehtud maali jérgi; Niisugune graviilir voi foto on
originaalne, kuigi see kujutab sama 6bjekti v3i stseeni
mis maaling. Siin tundub olevat teatav vastudsus eriti
foto puhul, mis sisuliselt on praeguses arenemisastmes
rohkem mehhaaniline paljundusvahend, kui iseseisev loov
tegevus. Kuigi me ei saa fotografeerimist lugeda ainult
puht mehhaaniliseks tegevuseks, sest pildistatava eseme,
selle asetuse v3i vaatenurga ja valguse valik nduab ka
vaimseid vOimeid, ei saa me ometi fotograafi oma loomingus
pidada vdrdseks teiste kujutavate kunstnikkudega, kuigi

ka viimased oma»tbﬁ hdlbustamiseks kasutavad rohkesti
mehhaanilisi ja tehnilisi vahendeid. Pdevapiltnik jé&dvus-
tab vdlismaailmast ikkagi pﬁht faktilise olukorra pildis-
tamise hetkel, kuna kunstniku j&&dvustus ei vasta kunagi
hetkelisele vdlismaallma seistindile, vaid selle kujutus

on murdunud pikema aja jooksul 1&bi kunstniku hingeprisma.
Kujutava kunsti teos sisaldab seega kunstilist négemust,
osakese kunstniku hingest, mis fotol téielikult puudub.

Seepidrast tundub fotole kujutava kunstiga thisel alusel

autoridiguse kaitse andmine vOOrastavana.
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2. Autoridiguse subjektidest.

Kisimusele, kes on autoridiguse esimesed subjektid,
vdiksime lihidalt vastata: k&igi eelmises punktis vaa-
deldud autoridiguslikku kaitset nautivate teoste autorid.
See vastus poleks aga kiillaldane ega ka tépne, sest
teatavatel, nditeks anonilimsetel teostel pole autorid
teada. Seetdttu tuleb tdeline autor asetada autori
fiktsiooniga. Kes on aga autor, sellele pole antud kuski
piisavat ega k8ikehaaravat definitsiooni. Iga maa seadus-
andlus voib seda midritleda oma olude kohaselt. Uldiselt
kujuteme m8iste "autor™ all teose loojat. Kuid "looja"
mdistegi pole kiillalt piiriteldud. Kul n&iteks romeani
v0l ndidendi idee ja kavastus on Uhelt isikult, t&o aga
tegelikult tédide viidud teise isiku poolt, kes on siis
autor? Valdav enamik, kul mitbe kdOik seadusandlused,
tunnustavad autoriks ja autoridiguse kaitse subjektiks
viimase, s.o. idee tédideviija, sest teostamata ideed on
v@imatu Kaitsta. Kui age sama idee omanik on selle idee
tédideviija palganud enese teenistusse teenistuslepingu
alusel ja lasknud oma idee kehastada palgatud vaimsel

t66j6ul, siis on selle teose autoriks ideeandja ja vaimse
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t66jou palkaja. Sisuliselt vOib aga mSlemal juhul olla
teose valmimisel kummalgi asjaosalisel tédiesti {ihesugune
osatéhtsus, kuid kummalgi juhul on autoridiguse subjek-
tiks erinev 1sik.

See klisimus on vdga oluline ega ole liles tdstetud
mitte ainuliksi puht-teoreetilisest hugist asja vastu.
Tegelik elu liikkab selliseid kilisimusi meile jérjest ette.
Maailmas on autoreid, kellede teosed on sdnastatud nende
erasekretédride poolt. On Opperaamatute koostajaid, kes
oma kaastddlistele annavad ainult idee ja materjali ning
piirduvad paremal juhul ainult késikirja pérastise korri-
geerimisega. Samuti on kunstnikke ja kujureid, kes anna-
~ved oma ideed Opilastele vOi1 abilistele véljatbdtamiseks.
Kdige sagedamini v0ime kohata aga fotograafe, kelle autori-
Oiguslikult kaitstud t6& teevad teenistuslepingu alusel
tootavad abilised. Sageli esineb ka helikunstnikke, kes
lasevad oma loodud motiive instrumenteerida ja orkestree-
rida teistel, kuid loevad ennast nende t&8de autoriteks,
olgugi et seadusandlusega on autoridiguslikult kaitstud
ka orkestreerimine ja instrumenteerimine kui iseseisev
vaimné tegevus. On raske védlja arvestada, kui palju on
meailmas peetud kdnesid, igasuguseid ettekandeid ning

loenguid, mille juures ettekandja on erinev kdne, loengu
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vdi ettekande koostajast. Seadusandlikku kaitset vajava
autori mbiste pble seega kuigi selge ega kergesti defi-
neeritav. Seepdrast piirdutakse sageli nende liikide
néditliku loendusega.

Kirjandusteoste seaduslikult keitstud autoriteks on
seega romeani, novelli, n#idendi, luuletise, veste,
juhtkirja, memuaari, reisikirjelduse, teadusliku, popu-
laarteadusliku, rakendusliku, tehnilise jne. teose kirju-
taja, Opikute, antoloogiate, kogude, tabelite, kaartide,
plankettide, s®nastikkude, kokarsamatute jne. koostaja,
kSnede, ettekannete, loengute, referaatide jne. oma nimel
pidaja ja avalikkusele esitaja.

Helikunsti teose seaduslikult kaitstud autoriteks on
analoogiliselt kirjandusteoste omale igasuguste helitddde
loojad ja iseseisvad Umbertddtajad.

Kujutavas kunstis on autoridiguse kaitstud subjekti-
deks maalijad, kujurid, joonistajad, radeerijad, gravee-
rijed, pé@evapiltnikud, arhitektid, mustrite joonestajad
jne.

Autoridiguse subjektiks on ka lavastaja, tantsukunst-
nik jne. SOnaga: autoridiguse subjektide loendit v&ib
jédtkata seni, kul on mainitud kdiki loomingu esemeid,

mille kohta ulatub autoridiguse seaduslik kaitse.
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Autori mOiste eeldab, et autoriks on fiilisiline
isik. Juriidiliselt tuleb aga sageli leppida autori
fiktsiooniga ja kaitsta ka selle 8igusi. Nditeks ano-
niimse teose puhul loetakse enamikkudes seadusandlus-
‘tes autoridiguse omanikuks kirjastaja. Teose kirjas-
tajaks vdib aga olla peale fiilisilise isiku ka asutus
v0i mOni osalilhing. Sel puhul pole vdimalik anoniiimse
teose autoridiguse esimest subjekti ndiliseltki samas-
tada fllsilise isikuga, kuigi loomulikuks eelduseks on,
et autoridiguse esimeseks titulaariks on flitisiline isik.

Samuti v3ib ette tulla ka juhtumeid, kus teose
looja vdi autor el ole esimene autoridiguse omanik.
Néiteks Inglise 1911. aasta autoridiguse kaitse seadus

néeb ette, et portree, foto, graviliri v8i maeli puhul,

ew

kui originaali on tellinud keegi isik, ja tehtud foto-
graafi, graveerija vO6i maalikunstniku poolt tasusaamise
méttes tellimise téditmiseks, on vastupidise kokkuleppe
puudumisel tellija esimeseks autoridiguslikuks subjek-
tiks. Mainitud kokkulepped voivad olla ka suulised ja
jédrelduda isegi konkludentsetest faktidest, mis teeb
asjaolud viga segasteks ja keeruliselt lahendatawateks.

Sama moodust tuleks veel edasi arendada ja koiki

tellimice téditmiseks tasusaamise eesmérgiga tehtud
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tehtud teoste autoridiguse esimeseks omanikuks lugeda
tellija, mitte aga teose autor. See oleks igatahes
palju 5iglasem, Preegusel juhul, kus erand on tehtud
ainult tellija poftree kohta, on olukord selline, et
kui keegi tellib kunstnikult, fotograafilt v0i gravee-
rijalt enda portree, saab ta selle autoridiguse omani-
kuks, kul ta tellib aga enda lapse, sObra, talu, hobuse
jne. kujutuse, ei saa ta nende autoridiguslikuks omani-
kuks. Kdikide tellimise téditmiseks tasusaamise eesmér-
giga loodud teoste esimeseks autoridiguse omanikuks
tellija lugemine ei kéiks vastu ka kunstiloomingu estee-
tilistele printsiipidele, mis tellimise peale tehtud
t68d ei tunnusta Uldse kunstiloominguks, vaid lihtsalt
kdsitooks.

Inglise autoridiguse kaitse seadus ndeb ette veel
teise juhu, kus autor pole autoridiguse subjekt, ja
nimelt, kul keegi isik palkab autori teenistus- v&i
Oppelepingu alusel, siis on vastupidise kokkuleppe
puudumisel palkaja teenistus- vdi Bppelepingu alusel
loodud teose autorifiguse esimene omanik. See olukord
lédheneb juba eelmises 18ikes vihjatud tegeliku elu
vajadustele, kuid segavana tundub veel asjaolu, et
palkamine peab oleme kindlasti "teenistus-" v3i "dppe-

lepingu" alusel, mis eeldab peremehe ja teenija vahe-
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Autor ja autoridiguse esimene omanik vOivad oma
6igusi loovuteda, samuti vOib autoridigus lUle minna
teistele isikutele périmise teel. Autoridiguse loovu-
temine peab enamiku maade seadusandluste ndudel toimuma
kirjaliku lepingu kaudu, mis on alla kirjutatud autori
enda, esimese autoridiguse omaniku vdi nende seadusliku
voliniku poolt. Autor vdib oma Jigusi loovutada kas osa-
liselt v01 tédielikult, kas loomingu osale vdi tervikule,
kas ajaliselt vai ja&ddavalt, kas maa-alalicselt piiratud
vdi piiramatult. Tsessionaar on talle loovutatud diguste
suhtes omaniku seisundis. Nii v0ib loovutamise teel
saada iga isik autoridiguse kandjaks.

Kokkuvdttes vOiksime Gelda, et autoridiguse subjek-
tiks on see, kes selleks tunnustatud kohaliku seadus-

andluse ja tavad®iguse poolt.

3. Autoridiguse sisu ja kestvus.

Autoridiguse sisuks on, et selle omanikul on ainu-
0igus avaldada, paljundada ja levitada oma teost voi
mingit olulist osa sellest igasugusel materjaslsel kujul.

Tal on ainudigus oma teose avalikuks ettekandmiseks ja

véljapanemiseks. Tal on ainudigus oma teoste tO0lkimiseks,
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tmbertddtamiseks, romaanide drematiseerimiseks voi nédiden-
dite romeniseerimiseks. Tal on digus nduda, et tema teo-
seid paljundamisel ilma tema ndusolekuta ei muudetaks, ja

et vd8raid teoseid ei avaldataks tema nime all. Autoril

2

on Bigus kBiki ome seadusega kaitstud digusi kas osaliselt

r

v&éi tiielikult kas tasuta v&i tasu eest loovutada.

K8ik need terminid, mis nimetavad autorifiguse sisu,
tahavad ka ise sisustamist, tépsustamist ja piiritlemist
kohaliku seadusandluse poolt, muidu on nad liiga ebamédéra-
sed ja laialivalguvad. Olgu néditeks vihjatud oma teose
avaliku ettekandmise ainu@igusele; Mis on aga "avalik
ettekandmine", see tuleks kiﬁdlasti seadusandluse poolt
fikseerida. Kui keegi n#éiteks kodus oma perekonnaga ja
sugulastega kannab ette mGne néidendi, kas see on avalik
ettekandmine? Vastame ei. Kul sama néidend kantakse ette
méne intiimorganisatsiooni, n#iteks Glidpilaskonvendi
v&i mdne klubi poolt oma liikmetele ja nende poolt kutsu-
tud kiilalistele, kuidas on lugu siis? Kas see on avalik
ettekanne? Siin v&ime vastata "ei™, kuid vOime vastate ka
"ja"., Ettekanne ei toimu avalikult. Seda el vdi kiilastada
jigaliks. Autoridiguslikust seisukohast el ePine see aga
millegagi avalikust teatrietendusest, sest seal voib olla

vaatajaid isegi rohkem kui avalikul ettekandel. Avaliku
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ettekande ainudiguse sisuks on aga see, et autor selle
eest v6ib nduda tasu. Kuidas on tasu kiisimusega sellel
juhul? Kui teose ettekanne seaduse méiste jargi pole
avalik, pole ka attori ainudiguse rikkumist ega kohustust
maksta ettekande eest autoritasu. Sisuliselt poleks aga
selline talitusviis Biglane ega koosk®las autoridiguse
mdttega. Nii peab kohalik seadusandlus, tavad ja kohtu-
praksis piiritlema ning tépsustama autoridiguse sisu
vastavalt Siglustundele.

Autori ainudigused pole téiesti piiramatud. Koige-
pealt on need piiratud usu, k&lbluse, moraali ja riigi-
kaitse huvides. Autor ei tohi avaldada, levitada, ette
kanda ega vdlja panna teoseid, mis k#ivad usu, kOlbluse
ja moraali vastu v8i kahjustavad riigikaitse huvisid.

Teiseks on autori ainudigusi piiratud kultuurilistes
huvides. Tema teoseid on lubatud tsiteerida, vdtta nen-
dest katkeid v®i anda sisukokkuvdtteid ajalehtedes, aja-
kirjades ja arvustustes esitamiseks v6i avalikkusele
ettekandmiseks, samuti eelpoolmainitud koolidpikute ja
m8nel pool ka jumalateenistusel tarvitatavate teoste
koostamiseks. S@naga, autori teose aus késitamine pole

autoridiguste rikkumine. Kuid ausa k#sitluse mBistet on

véga raske, kui mitte otse vdimatu defineerida. VOetava
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osa pikkusega pole seda v8imalik mé&rata, kuigi enamik
seadusandlusi rédédgib pikemate teoste lihematest katketest.
Sagkli vdib Oige liihikese katkega vdtta teoselt tema
olulisem osa, néditeks ooperist juhtive meloodia, vdi
teaduslikust t66st pikema arutluse ja analiilisi kaudu
védlja toodud teesi.

Samuti kultuurilistes huvides ei saa likski seadus-
andlus autoridigust kaitsta igavesti, vaid seda tuleb aja-
liselt piirata ning teatud ajavahemiku m&Sdumisel anda
autori looming {ildsusele vabaks tarvitamiseks. Millise
aja jdrgi autori loomingu vabaks andmine peab toimuma,
selleks pole olemas mingisugust objektiivset ildtunnus-
tatud kriteeriumi. Autori loomingu vabaks andmine oleneb
tdielikult seaduseand ja suvast. Et see nii on, seda tden-
davad eri meade autoridiguste kaitse seadused. Kdik sea-
dusandlused kaitsevad autoridigust ka veel peale autori
surma. Téhtsamate riikide kaitseajad arvates autori sur-
mast olid 1937. aastal jédrgmised: Argentiinas 10 a.,
NSukogude Venemaal 15 a., USA's 28 a. (v®ib aga pikendada
56 aastani), Bulgearias, Jaapanis, Hiinas, Rumeenias,
Rootsis, Sveitsis ja Tirgis 30 a., Eestis, Hollandis,
Belgias, Suur—Britannias, Iiris, Briti dominioonides,

endises Austrias, Itaalias, Jugoslaavias, Kreekas, Leedus,



iy S

Norras, eqdises Poolas, Prantsusmsal, Saksamaal, Taanis,
endises T3ehhoslovakkias ja Ungaris 50 a., Brasiilias
60 a., Hispaanias 80 a. ja téiesti piiramatu -Portugalis
ja Mehhikos. Nagu sellest loetelust n&ha, on enamik rii-
kide seadusandlusi eelistanud kaitseaega, mis kestab 50
aastat peale autori surma. Tavaliselt hakatakse aega
arvama selle aasta 1. jaanuarist, mil autor suri.
Uksikute meade autoridiguse kaitse seaduste ajaloolist
arenémist vaadeldes miArkasime, et sageli olid eri kunsti-
harude autoridiguse kaitsel ka erilised aegumistéhtajad.
Samuti voisime mérgata, et arenedes autoridiguse kaitse-
t&Zhtajad muutusid J&arjest pikemaks. See n&htus on tervi-
tatev kiill autori périjate ja teiste Cigusjéarglaste
seisukohalt, kuid taunitav ildise kultuurilise arengu
vaatenurgast. Kul tsiviilseaduseski hakatakse rahvamajan-
duse huvides riigivdimu poolt piirame p&rijate huvisid,
nagu seda on tehtud Saksamaal talude ja maaomandite
pérandamisel ning kavatsetakse teha meilgi, siis peaks
ka rahvaste kultuurilistes huvides autoridiguse kaitse
tédhtaegades valitsema lihenemise, mitte pikenemise

tendents.



V. "Autoridiguse kaitse seaduse" projektist.
g

1. Eelmérkmeid.

Nagu juba eelpool deldud (lk. 33-34), kehtib meil
praegu veel autoridiguse kaitse alal Vene 1911. aasta
seadus, mida pole Eesti Vabariigi ajal ildse muudetud.
Ukeikud autorite koondised on selleks kiill samme astu-
nud ja ettepanekuid teinud, kuid need on jéinud taga-
jdrjeta ning kiisimused lahendatud teisiti. Néiteks Eesti

autorikaitse Uhing on esitanud Haridusministrile mirgu-

kirja, milles nduti kehtives autorikaitse scaduses nende

unktide muutmist, mis riivasid helikunsti ja dramaati-
b

liste teoste autorite t&dde ettekandmist. Seaduse muut-
mise sihiks oli see, et laVal ettekantavate todde auto-
rid saaksid endi ettekantud teoste eest kergemini kétte
nendele kuuluve honorari, Kune maalavadel méngitavatelt
ndidenditelt oll autoritel vidga raske k&tte saada oma
honorari. Pidusid korraldavad ja néiteminge ettekandmad -
seltsid leidsid autorihonorari maksmisest kOrvalehoid-

miseks viga mitmesuguseid ettekéiéndeid.
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15, novembril 1935 tolleaegne Haridus- ja Sotsieal-
minister avaldas "Eesti autorite algupédraste néidendite
nimestiku, millede ettekandmise puhul maanditelavadel ja
viikelavadel autorihonorar tasutakse Haridus- ja Sotsiaal-

ministeeriumi poolt "Eesti Haridusliidu" v01 "Autorikaitse
17

in

.
*

Uhingu" kaudu"

. Seega o0li n&itekirjanikkude palavam
soov lahendatud ilma sutoridiguse kaitse seaduse muutmi-
seta palju soodsamalt kul seda oleks saanud teha seaduse
muutmisega.

_See asjaolu ei kOrvalda aga weél vajadust uue olude-
ja ajekohase autoridiguse kaitse seaduse jérele. Elu ja
tehnike on peale praegu kehtiva seaduse koostamist palju
arenenud. Autoridiguse kaitse alalt mérkigem ainult filmi
ja readio massilist levikut viimasel ajal, mis praegu-
kehtivés autoridiguse seadusew tédiesti korraldamata.
Samuti on kehtiv autorifiguse seadus koostatud endise
suure laia Venemaa jaoks, kus olud olid sootuks erinevad
meie omadest. Ige maa seadused peavad age arvestama oma
kohalikke olusid ja nende erinevusi. Eriti suur ning
tunduv vahe on autoridiguslikkude kiisimuste lahendamisel
meil ja Venemaal. Kui Venemasa turg jdudis lleval pidada
autori oma loomingust saadava honorariga, siis on meie

kirjanduse- ja kunstitoodete turg vOrratult vdiksem ega

\

1) Haridus- ja Sotsisalministeeriumi Teataja nr.15-1935,
Jie s il Th=i [F8 ]
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suudalﬁleval pidada elukutselisi kirjanikke ning kunst-
nikke, nagu seda vaimsed loovisikud ise lugematuid kordi
on avalikult kinnitanud. Nad on teinud selgeks, et védike-
rahva juures riik peab paratamatult vaimset loomingut
soodustama loojatele elamisvdimalusi kindlustades. N&i-
teks Eesti Kirjanikkude Liidu Juhatus kinnitab 30. XII
1932. aasta "Pdevalehes" nr.355 "Mass-inimesele" vasta-
tes: "Ta teab aga, et ké kbGige pfoduktiivsem kirjanik
Eestis el saa end elatada ainult oma teoste honorarist,
nagu seda el saa mell Ukski teine vaimse kultuuri looja,
olgu ta teadlane vdi kunstnik, ja et paratamatu ning loo-
mulik on tema toetamine olgu tddstipendiumide, preemiate,
auhindade kaudu voi ménel muul kujul. Lisaks sellele suur
osa kirjanike parimast toodangust ldheb koolilugemike
kaudu tédiesti tacsuta lildiseks kasutamiseks ja ka suur osa
draamakirjanike honorare, eriti mealevadelt, j&ib iildse
saamata."

Arusgamisele, et vaimset loomingut tuleb riiklikult
toetada, on jOudnud ka Eesti Vabariigi Valitsus ja seadus-
andlus, vdttes vastu ja pannes kehtima "Eesti kultuur-

l). Selle seaduse

kapitali seaduse™ juba 1925. aastal
lilesanne on ko0igiti toetada ja soodustada meie vaimset

loomingut, vaimse loomingu ja kehakultuuri arendamist.

1) RT 27/28 -1925. Muudatusi RT 109/110 - 1925: 104 - 1928
30°-1929; 7-1935; 15 ja 3%- 938. ; o
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Selle seaduse alusel saavad paljud vaimsed loovisikud
kindlad perioodilised kuutoetused, mis sisuliselt ei

1)

erine tavalisest riigiteenijate palgast. Need ja veel
mitmed teised asjaolud loovad autoridiguse kaitse suhtes
sootuks teised ja uued olukorrad, mis erinevad endise
Vene ja ka koigi teiste riikide omadest. Kahtlematult
peaks k&igl nendega arvestama ka uus Eestl autoridiguse
kaitse seadus, kuk see tahab vastata kohalikkudele olu-
kordadele. Seega on meie oludele vastava autoridiguse
kaitse seaduse normistiku koostamine véga raske ja vastu-
tusrikas lUlesanne, sest sisuliselt tuleb luua palju uut.
Meil on kirjanikkude ja kunstnikkude looming eelmainitud
toetus-palga tdttu palju rohkem rahva Uhisvara kui tiheski
. teises riigis. Mil m8&ral ja kuidas seda aga arvestada
autoridiguse kaitse seaduses, on véga keeruline ja Uhtlasi
ka delikasatne kisimus.

Uue Eesti autoridiguse kaitse seaduse véljatddtamisel
oleks kOige otstarbekohasem rasamiks v0il aluseks votta

2)  ge1le

praegu meil kehtiv Vene 1911. aasta seadus
asjaolu poolt rédégivaed vdga mitmed ning kaaluvad asjaolud,
nagu see, et enamik Eesti uusi seadusi on lmber tdctatud

endistest Vene seadustest, et sellekaudu sédilitada iildist

1) Vt. nende ridade kirjutaja artiklid "Ettepanekuid kul-
tuuaxapltall muutmiseks" - "Péevaleht" 18. ITI 1933pn176
"ngel Kﬁ%Qu§r§ai%;%ll seﬁquse muutmlse vajadusest"

2) VSK X koide jagu A Ja 3.V 1933 ar 119,
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ihtlast slisteemi, et endisi Vene seadusi on Vene senat
rohkesti seletanud ja need seletused on meil k&ttesaada-
ved, et Eesti kohtutel on nende seadustega oma praksis
jne. Igatahes oleme meie kaua aega kuulunud Vene seadus-
andluse silisteemi piirkonda Ja selle printsiibid on saanud
meile omaseks. Neist pole kerge loobuda ega neid pole
kerge asendada m&ne teise Oiguspiirkonna silisteemiga, veel
raskem luua uut omapérast slsteemi. N&iteks vOiks meinida
ihtlustatud "Veksliseadust" l), mis ké&sitleb meie prakti-
kas tédlewti tundmatut k&skvekslit, kuna meil kédibeloleva
lihtveksli kohta leiduvgd seal ainult mOned iksikud §§.
Kisitav on, millal ja kas lildse meie &rielus késkveksel
saab domineerivaks. Seega teise ja tédiesti vOOra Pigus-
piirkonna instituutide ja printsiipide sissetoomine ega
tegelik rakendamine pole kerge ega lihtne lilesanne. Kill
vdime aga anda Umbertddtatud seadustele nende raamides
uue, rahvuslikule erinevusele ning kohalikkudele vajadus-
tele vastava sisu. Uldiselt on endised Vene seadused
xlillalt selged ja praktilises kiésitlemises lihtsad. Pal-
jud asjatundjad hindavad neid selgemateks ja paremateks
Saksa seadustest.

Uue "autoridiguse kaitse seaduse™ eelndu véljatdsta-

misel pole k8igi nende asjaoludega arvestatud. Selle

1) RT 82 -1938.
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aluseks on vBetud saksa teoreetikute poolt enne rahvus-
sotsiglistide voimuletulekut véljatddtatud autoribiguse
kaitse seaduse projekt. Vdiks Gelda, et meie autoridiguse
kaitse seaduse eelndu on mainitud seksa projekti véhe-
muudetud t8lge, milles pole lldse arvestatud meie erine-
vaid olukordi. Vaadeldav eelndu on teoreetilise vaimutdd
tulemus, mis tehab olla pShjalik ja tupjgida lksikasjusse,
seejuures on aga kiillelt Uldsdnaline, ebaméirane ja laia-
lipeisatud ning tegelikus elus raskesti kohaldatav. Kui
vdrrelda projekti slisteemi kehtiva seaduse slisteemiga
(toodud 1k. 32), siis on esimene palju keerulisem. Pro-
jekt koosneb 93 §-st, mis jagunevad 8-sse peatiikki.
Enamik §§ sisaldavad veel rohkesti alljaotusi, méni
koguni kuni 10. "™Autoriliguste kaitse seaduse™ projekt
on jagetud jédrgmiselt:
I peatiikk. Uldmiérused (§ 1-11).

Kaitsetavad teosed (§ 1), Kirjanduse- ja

kunstiteosed (§ 2), Fotograafilised teosed

(8§ 3), Umbertvctlused (§ 4), Koguteosed

(§ 5), Yabad teosed (§ .6), Autor (§ 7),

Keasautorid (§ 8), Autori nime t&hendamine

(§ 9), Autoridiguste kuulumine véljaendjale

voi kirjastajale (§ 10), Ullitamine - ilmu-
mine (§ 11). .

IT peatiikk. Autoridiguse sisu (§ 12-18).
Autori8iguse osised (§ 12), Teose kasustus-
digused (§ 13), Paljundamisdigus (§ 14),
Levitamis®igus (§ 15),. Levitamisdigus tehni-
liste abindudega (§ 16), Ettekende-, eten-
duse- ja nditusdigus (§ 17), Autoriosak (§ 18).
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IIT peatikk. Médrused Gigusliiklemise kohta autoridigustes.
(§ 19-30).

AutoriGiguse siirmine (§ 19), Teose
kasustusdiguse siirmine (§ 20), Kinemato-
graafilise teose kasustusdigus (§ 21),
Muundamiskeeld (§ 22), Teose omandi&igus
Je autoridigus (§ 23), Teose omaniku
kohustused (§ 24), Korraldused tulevaste
teoste suhtes (§ 25), Teose kasustus-
Siguse ulatus (§ 26), Koguteose vilja-
andmine (§ 27), Kaastss (§ 28), Tagane-
misdigus (§ 29;, Sundsooritus (§ 30).

IV peatiikk. Teose kasustusdiguse kitsendused (§ 31-54).

1. Teose vaba kasustamine.
Paljundused ome tarbeks (§ 31), Kirjan-
dusteoste vaba kasustamine (§ 32-38),
lelikunstiteose vabe kasustamine (§ 39
-41), Kujutavkunstiteose vaba kasusta-
mine (§ 42-43), Fotograafiliste teoste
vaba kasustamine (§ 44), Erilised vaba-
kasustamised &riettevdtetes (§ 45),
Vabakasustamine raadiovestuvétte seadis-
tel (§ 46).

2. Sund- ja seaduslikud load.
Sundusliku kirjandusteose kasustamiseks
(§ 47), Sundluba heliteose kasustamiseks
(§ 48), Sundluba kirjanduse, kunsti ja
fotograarilise teose avalikuks ettekand-
miseks, etendamiseks ja n&itemiseks (§ 49,
Sundluba heliseadeldiste valmistamiseks
(§ 50), Bund- ja seaduslikud load heli-
seadeldiste kasustamiseks (§ 51), Sund-
luba kinematograafilise seaduse kasusta-
miseks (§ 52).

3. Uldised mi&rused vabakasustamise, sund- ja
sea@uslikkude lubeade kohta.
lgdrused pilt- ja heliseadeldiste ning
raadio-levi kasutamise kohta (§ 53),
Muundamiskeeld. Allika téhendamine (§ 54),

V peatiikk. Autoritiguse aegumine(§ 55-59).
Teosed, millgstel mirgitud sutori Oige
nimi (§ 55), Teosed autori dige nimeta.
Sissekande register (§ 56), Fotograafili-
sed ja kinemato§raafilised teosed (§ 57),
Vihkteosed (§ 5 ) ,Kaitsetihtaja ar%%ﬁamine
r'e -



VI peatiikk. Kunstilise ettekande ja etenduse kaitse.
Oigus kirjadele ja oma pildile; tiitli-
kaitse. (§ 60-66)

1. Kunstilise ettekande ja etenduse kaitse.
Ainubigus kunstilise ettekande ja etenduse
pilt- ja heliseadeldistele ililekandmiseks |
(§ 60), Kaitse raadioteel levitamisel
(§ 61), Kaitse valjuh#dldaja tarvitami-
sel (§ 62).

2. Cigus kirjadele ja oma pildile.
Kirjade kaitse (§ 63), Uigus oma pildile
(§ 64), Omaksed (§ 65).

3. Tiitlikaitse.(§ 66).

- 70 - 1
|
|
|

VII peatiikxk. Uiguste rikkumised (§ 67-88).

1. Autoridiguste kaitse tsiviildiguslikud
eeskirjad. :
Uldm#drused (§ 67), Loobumise, vdirolu-
korra kdrvaldamise- ja kahjutasundue
(§ 68), Hévitamine, kasustuskdlbmatuks
tegemine ja teised vahendid (§ 69),
Otsuse avaldamine (§ 70), Kahjutasundue
(§ 71372), Ettevdtte omaniku vastutus
(§ 73), Aegumine (§ 74), Protsessuaal-
eeskirjad (§ 75), NGude kindlustamine
(§ 76), Otsuste t&éitmine (§ 77).
2.Autoridiguste kaitse kriminaaldiguslikud
eeskirjad.
Uldméirused (§ 78-79), Eritoimetus (§ 80
Otsuse avaldamine (§ 81).

w

|
|
|

. Avaliku ettekande diguse rikkumise jérel-

valve (§ 82).

4. Lepitustoimetus. |
Autoriodiguste kaitse vahendus-asutis (§83),
Asutise llesanded (§ 84-88).

VIIT peatikk. Seaduse ulatus (8§ 89-93).

Lestl kodanikkude teosed (§ 89), Sisemaal

i1lmunud teosed (§ 90), Valismaalaste

vélismeal ilmunud teosed (§ 91), Vilis-

maalaste O0igused autoriosakule (§ 92),

Vélisriigi kodanikkude kunstilise ette-

kande v0i etenduse kaitse (§ 93).
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Tehkem alamal mdningad Uksikud mérkused mainitud sea-

duseprojekti ebakohtadele.

2. Autoridiguse kaitse objektidest.

Seaduse alguses méératakse &ra kaitstavad teosed. § 1
méadritleb: "Autoridigused kirjanduse-, kustni- ja fotograa-
filistele teostele on kaitstavad kéesoleva seaduse ulatuses.

Kaitse alla kuulub teos tervikuna, kui ka teose osad."
Neid ildmdisteid hakkavad jargnevad §§ detailiseerima. § 2
defineerib Uldiselt kohe alguses: "Kirjanduse- ja kunsti-
teosteks, kuivord neis vdljendub autori vaimne looming, loe-
takse kéesoleva seaduse mdttes k8iki tooteidk kir janduse,
teaduse ja kunsti alal, liksk®ik milline on nende v&dljendus-
viis v&i kuju, nagu: ...." Jérgneb iliksikasjalik néidete
loend, mis pole aga kO8igi kunstialade kohta {ihtlaselt ammu-
tav ega kaugeltki kiillaldane. Kunstiteoste all on siin
mdeldud dramaatilisi toid, helikunsti ja'kujutava kunsti
tooteid. Kaitstavate kirjandusteoste all on mainitud "raama-
tud, broSiirid ja muud kirjatdsd, loengud, kdned, jutlused
ja muud samalaadilised teosed;"

Siit ei jéargne, et autoridiguslikult oleks kaitstud ka
kdsikiri, sest'muud kirjatocd" all tuleb antud jérjestuses

moéista igasuguseid paljundusi. Kui mainitud termin h&lmab
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aga lgasuguseid k#sikirju nagu romeanide, novellide, tea-
duslike teoste jne., milleks siis on vaja eripeatiiki osana

§ 63 eraldi sisse tuua kirjade kaitset? Kirjad, millede

alla on loetud ka paivikud ja teised "usalduslikud iiles-
tdhendused", kuuluvad autoridiguse alla niipalju, kui need p
pakuvad loominguliselt v3i teaduslikult huvitavat, muus
ulatuses on need kaitstud teiste seadustega. Ulatuses,
milles autoridigus voib kirjadele kaitset pakkuda, peaks
mahtuma t&ielikult kir jandusliku teose mdiste alla,

Mainimata on jé&nud siin igasugused mitteametlikud
planketid ja tabelid, mis peaksid samuti kaitstud olema.

Loenguile, kdnedele ja jutlustele antud kaitse laseb
praeguses redaktsioonis vdlja lugeda, nagu maksaks see
ilmunud teoste, mitte aga iiksk®ik mil viisil esitatud ette-
kande kohta.

Helikunstiteoste kohta puudub léhem {ildjooneline piirit
lus, mida loetakse helikunsti teoseks, samuti ei selgita
seda ké lahem n&ditlik loetelu. Kujutava kunsti teoste ndit-
likus loetelus puudub graafika. Kunstkisitd8d on mainitud
ainult lhesonaliselt nimetamata ainustki alaliiki.

§ 3-s peab piiritlema fotograafiliste teoste mdistet,
kuid s6nab ainult: "Fotograafilisteks teosteks loetakse ka

sellised piltteosed, mis saavutatud fotografeerimisele
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sarnaneva valmistamistoimingu 1l&dbi." See ebamiérane ja
mittemidagi litlev paragraaf on Uhtlasi ka selle seaduse-
projekti lihim.

Ebamé&raseks jéddb ka teoste lmbertddtuste ja kompi-
latsioonide kiisimus. § 4. iitleb: "Tdlked ja muud teoste
Uimbertdotiuded, kuivdrd neis véljendub umbertddtleja oma-
pdrane vaimne looming, on kaitsetavad samuti kui algupéran-
did, ilma et see kitsendaks algupérandi autoridiguseid."
Siit selgub, et ainult tdlked on kaitstud lmbertddtlus-
tena. Muude lmbertddtluste kohta pole toodud iihtegli nédidet.
Umbertsstleja omapirase vaimse loomingu olemasolu kindlaks-
tegemine on aga vdga raske llesanne. Kuna néiteks § 2 oli
helikunstiteoste kohta 6eldud vdga véhe, limbertddtluste
all pole neist aga s®nagl lausutud, siis jd&b selgusetuks
nditeks arranzemendi, adaptsiooni, popurrii, paroodia,
transkriptsiooni jne. autoridigusliku kaitse kiisimus.
Bmapédrase vaimse loomingu kraadi selgeks tegemine nende
puhul on sagelli véga raske. Iga limbertddtlus riivab suuremal
v6i vdhemal m#dral algupédrandi autori Sigusi. Nii pole § 4
esimese 1l0ike 1l8pu jérgi lUldse vOimalik teha Umbertddtlusi,
sest need riivavad ja kitsendavad k&iki algupérandi autori
0igusi,ehk kul neid tehakse, siis ei oma need autoridigus-

likku kaitset. Ngiteks uue kokaraamatu koostamine kitsendab
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iga endise kokaraamatu koostaja Bigusi, sest uue konku-
rendi juuretulekuga viéheneb eelmiste levik. Igas koka-
raamatus on aga viéhe uut, kuna enamik on vana kordamine.

Kui on tahetud leppida ainult iilddefinitsiooniga,
siis oleks jatkunud sellest, kui juba § 2 18pus oleks
toodud ainult § 4 keskmine osa: "Teoste iimbertddtlused,
kuivord neis vdljendub Umbertddtleja omapidrane vaimne
looming, on kaitsetavad samuti kui algupédrandid."

§ 5 lteldakse: "Kirjanduse-, kunsti- v&i fotograafi-
listest teostest koosnevad koguteosed, kuivdrd neis iliksikxewm
teoste korraldamine ja valimik v&ljendab omapirast vaimset
loomingut, on kaitsetavad nagu kirjandusteosed, ilma et
see kahjustaks koguteosesse vdetud liksikutesse teostesse
puutuvaid autoridigusi." Siin paistab, nagu vdiks kogu-
teoseid koostada vdi oleksid kaitsetavad ainuiliksi need kogu-
teosed, mis koosnevad ainult kirjandusteostest, ainult
helikunstiteostest, ainult kujutava kunsti tooteist v&i
ainutiksi fotodest. Ometi koosneb enamik meie koguteostest
aga koigist eelmainitud iliksikteostest lébisegi. Jddb ka
selgusetuks, kuidas saab fotodest kocosnevat koguteost
kaitsta samuti kui kirjandusteost, kuna teoste kasutus-
8iguste kitsenduste all on fotograafiliste teoste vaba

kasutamine (§ 44) sootuks erinev kirjandusteoste vabast
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kasutamisest §§ 32-38. Taiesti lileliigne on ka lause vii-
mane osa. Sel pole mingit muud Ulesannet kui k8igk eelmise
likvideerimine;

Praegusel juhtumil on téiesti lileliigne § 6, mis
kGneleb vabadest teostest, kuna sama klisimust arutatakse
palju pShjalikumalt IV peatiki alajaotuses "teose vaba
kasutamine" §§ 31-46, kus késitlust leiavad iga ala teoste
vaba kasutamine eraldi. Kui teoste § 1 ja § 2, milles mé&rit.
leti lahemalt kaitstavaid objekte, olid viga napisOnaline,
lildlauseline, siis ollakse §§ 31-46 lileliigagi liksikasja=-
desse tungiv. Seega on kaotatud seaduses Uhtlus ja satutud
sageli ka vasturéddkivustesse.

Naiteks § 31 teine 1l3ige kdneleb sellest, et oma tar-
beks tehtavaid lubatud paljundusi vO6ib lasta teha ka kol-
mandail isikuil. See eeskiri on aga kehtiv ainult kujutava
kunsti voi fotograafiliste teoste tasuta valmistamisel.

Kir janduse-, teaduslike ja helikunsti teoste suhtes on

aga see reegel maksev ainult siis kui paljunduste valmis-
tamine el toimu kasusaamise eesmidrgiga. Sellest oleks otse-
kohene“jéreldus, et kujutavkunsti ja fotograafilisi teoseid
voib oma tarbeks lasta valmistada kolmandail isikuil kasu-
saamise eesmirgiga. See asjaolu on aga vastolus mdistega

"oma tarbeks", mis eeldab, et valmistatud esemed ei léhe
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miligile. Kasusaamiseks ei tule lugeda siin ometi ei tihel
ega teisel juhtumil tegemata j&#nud kulu.
Kirjandusteoste vaba kasutamist kiésitlev esimene §
nr.32 Utleb: "Lubatud on: 1) avaliku s@indmuse osisena esi-
neva ettekande ja kSne paljundamine ajalehte-
des ja ajakirjades;
2) avaliku seiga puhul peetud kdne ja ette-
kande pal jundamine."
Siin j&&b selgusetuks, millist kdnet lugeda "avaliku siind -
muse osiseks" ja millist ettekannet %u peetuks "avaliku
seiga" puhul. Neid mbisteid tegelikkusesse kandes v3ik-
sime illustreerida kolmé Jédrgneva néitega:

1. Valisministri prof. A.Piibu kdne "Praegune moment" -
peetud Ulispilasseltside Vilistlaskogude
kinnisel klubidhtul;-

2. Prof. G. Suitsu koSne "T&heldusi Venemaa matkazt" -
peetud Akadeemilise Kirjandusiihingu k&ne-
koosolekul, millest v3isid kdik soovipd osa
votta;

3. Opetaja N.N. Kdne "Ajalooline romaan kasvatus-
tegurina" - peetud Tartu Opetajate Seltsi
kirjanduséhtul, millest v8isid k8ik soovijad

osa votta.
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Kas k&iki neid kOnesid v3ib ajalehtedes ja ajakirjades
vabalt-paljundada, v3i jd&b neist vilja ainult p.l-s mirgi-
tud, sest see on esitatud kinnisele koosolekule, kuhu iild-
reegll jédrgi polnud vBimalik péiseda ajakirjanikel. Ometi
tundub, et p. 2. ja 3. all m#rgitud kdned peaksid kaitstud
olema, kuna p.l. all mirgitu oma loomult ja esitaja isiku
poolest peaks kuuluma vabale kasutamisele. Nii jétaks S 32
oma mééritluse umbmdédramisega iga kdneleja tegelikkuses
véga halba seisukorda. Mitmete maade autorikatise seadus-
andlused, nditeks Inglise oma, on katsunud kdnede vabaks
kasutamiseks andmise piiritlusel appi v&tta ka k&nepidaja
isikut. See asjaolu aitab kiisimusse tuua rohkem selgust.

Véaga laialipaisatud ja ebadigeid seisukohti véljen-
davad ka seaduse-eelndu osad, mis k#sitlevad kirjanduse ja
kunstiteoste voi nende osade paigutamist Spikuisse. § 34
teine 18ige lausub: "Uksikuid kirjandusteoseid v&i iksikuid
tehnilisi v8i teaduslikke pildistusi v3ib peale nende ilmu-
mist, eesmirgist Sigustatult tingitud ulatuses, paljundada
kooli- vdi dppeotstarbeks mddratud iseseisvas teoses vi
suurema arvu kirjanike teoseid sisaldavad kogumikus, [nagu
lugemik) ainult kasutatud teose autori loal." Tépselt sama
Oeldakse helikunsti teoste kohta § 39 viimases 18ikes.

Kujutava kunsti teosed antakse aga § 42 p.2. samaks ots-
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tarbeks tédielikult vabaks. Nende v&tmisel dpperaamatuisse
pole vaja nButada autori luba. Millest on tingitud selline
ebatihtlane loovvaimudekaitse, ei selgu seadusest. Millistel
motiividel see, mis kirjanikel ja helikunstnikel kuulub
kaitse alla, on kujutavkunstnikel jéetud kaitseta, jdiabp
tédiesti selgusetuks.

Meie oludes oleks &iglasem ja otstarbekohasem dppe-
raamatute koostamiseks anda vabaks kasutamiseks kogu vaimne
looming. See oleks teatud vastutasu riigile vaimse loomingu
majandusliku soodustamise eest Kultuurkapitalist. Hariduse
levitamine ja selle levitamise eest hoolitsemine, k&ib
otsekoheste riigi {ilesannete hulka. Ilma dpikuteta pole aga
hariduse levitamine ténapieval enam m&eldav. Seega on Opi-
kud riiklikult tarvilikud asjad. Opikuid on aga vaimselt
loojatele enestele ka vaja, sest kui poleks &pikute kaudu
ette valmistatud vaimse loomingu tarvitajaid, haritud riigi-
kodanikke, poleks vaja ka vaimset loomingut ega loojaid.
Seega on hariduse levitamine otsekohe loojate huvides ja
nad peaksid sellele k&igiti kaasa aitama. §§ 34 ja 39 mérgi-
tud vajalik autori ndusolek eeldab autorihonorari maksmist
8pikus kasutatud palade eest. See aga tfstab tunduvalt
8piku hinda ning teeb takistusi selle levikule, piirates

seega uUhtlasi ka hariduse levikut.
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§§ 34 ja 39 esitatud nduet ei leidu peaaegu iihegi
maa autoridiguse kaitse seaduses, samuti el tunne neid
kitsendusi ka meil praegu kehtiv seadus. Selle § 39 annab
autorite loomingu Opikute ja valimikkude koostamiseks va-
baks. Selle kohta on meie autorikaitse tegelased seletanud,
et kehtiva seaduse vabadus selles kiisimuses oli m8istetav
Venémaal ja on mdistetav ka teiste rahvaste juures, sest
seal videtavat lugemikesse ainult klassilisi palu, millede
autorid juba surnud vdi millede kohta ei kehti enam autori-
0iguse kaitse. Meil vBetavat aga lugemikesse verivédrskeid
pglasid elavailt kirjanikelt. Lugemikud tegevat konkurentsi
autorite teoste miligile ning autorid kannatavat nii majan-
duslikku kahju.

On t6si, et meie lugemikkudesse vietakse viarskeid
palasid, kuld see asjaolu on tingitud meie kultuuri nooru-
sest ja klassikaliste palade puudusest. Meil leidub veel
vihe koolilugemikkude raudvara, mida el peaks mitte asen-
dama vérske, kunstivé&drtuslikuma ja sobivama palaga, kui
neid ilmub. Aluseta aga tundub vdide, et vdrskete palade
lugemikku paigutamine tooks autoreile majanduslikku kahju.
Vaevalt leidub isikut, kes mdne autori teose asemel ostaks
lugemiku, kus mm see teos leidub. Nii el saa lugemikkude

konkurentsi tegemisest autorite teoste miiigile juttugi olla.
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Need pigemini vdivad autori teoste levikut suurendada,
tehed autorl nime tuttavaks laiemas ringkonnas. Kui md&ni
autor lugemikus leiduvate paladega on noorele armsaks saa-
nud, siis on sellega kasvatatud mainitud autorile tema
teoste jadrjekindel lugeja ja ostja.

Pal judes maades on autorite teosed antud vabaks kasu-
tamiseks peale Opikute ka veel jumalateenistusel tarvisole-
vate teoste koostamiseks, milledest vaadeldavas seadus-
projektis pole iildse kdnet.

Praeguse seadusprojekti jérgi muutuks meil peaaegu
véimatuks &pikute koostamine. Autor v3ib palutud loa and-
misest keelduda. Seks juhuks on ette ndhtud §§ 47 ja 48,
milledest esimene n&eb sundluba hahkimise korda kirjandus-
liku, teine helikunsti teose kasutamiseks. § 47 iitleb:
"Autor on kohustatud O0iglase tasu eest lubama palju@@pda
oma teosest vihemaid védljavdtteid, vdheldasi teoseid, liksi-
kuid tehnilisi v&i teaduslikke pildistusi, eesmdrgist digus-
tatult tingitud ulatuses kooli v8i Oppeotstarbeks médratud
iseseisvas teaduslikus teoses v3i suurema arvu kirjanike
teoseid sisaldavas kogumikus (nagu lugemikus,jne.). Autori
keeldumisel v3ib luba asendada kohtuotsusega, milles mé&ra-
tud autoril diglane tasu." Tédpselt sama lausub § 48 heli-

kunsti teoste kohta.
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Vahemirkusena olgu tdhendatud, et kisitamise h3lpsuse
parast oleks tulnud §§ 34, 39, 42, 47 ja 48 vdtta kokku
k6ik lhte paragraafi, kuna need sisuliselt kuuluvad ihte
Ja-on valdavas osas sOnasdnalised iiksteise kordamised.
Nende eraldi paigutamine on asjata teoretiseerimine ja
seaduse liigsdnaline paisutamine, mis n&itab, et selle
pfojekti koostamisel pole arvestatud seaduse praktilise
kasutamise kergusega.

Sisuliselt peab aga §§ 47 ja 48 védljendatud seisu-
kohtade suhtes té&hendama, et raske oleks keerulisemat ja
halvemat moodust védlja mdtelda kui see. Tahetakse niiteks
koolilugemikku vétté mdnerealist luuletust, tuleb halve-
mal juhtumil 1&bi k&ia kolm kohtuastet. See on viga kulukas
ja aegandudev toiming. Oiglast tasu, mida kohus peab auto-
rile mi&rama, ei saa fikseerida vabal #ranigemisel, vaid
selle peavad kindlaks tegema asjatundjad. See ei saa olla
mingi Uldnorm, vaid v&ib iga koolitiiiibi iga astme igas
teoses olla erinev, sest iga koolitiiiibi iga astme iga
8pik v8ib olla erineva tiraa?i ja erineva hinnaga. Need
kaks tegurit - hind ja tiraaZ - aga tulevad "Giglase tasu?
arvutamisel kindlasti arvesse v3tta.

Tegelikus elus on peaaegu vdimatu rakendada ka § 35
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esimest 18iget, milles Oeldakse: "Luuletusi vdi osi nendest
voib peale nende ilmumist kasutada tekstina uuele helikunsti-
teosele ning viimast seoses nendega pal jundada. Seal juures
heliteose autor on kohustatud vOimaldama teksti autorile
diglasel madral tasu sellest tulust, mida ta saab heli-
"teose autoridiguslikust kasutamisest lihenduses kasutatud
tékstiga." See tundub kdigepealt lilekohtusena helikunstnike
vastu, kuna laulu sdnad on temale ainult toormaterjaliks.
Teiseks on sel puhul "Oiglast tasu" peaaegu vdimatu kind-
laks mdarata. Selle punkti maksvuselé péédsemine vddrutaks
heliloojad tédielikult meie luuletajate sdnade kasutamisest
oma lauluviiside tekstiha, milline n&he oleks aga kahjatsus-
védarne.,

§ 38 mi&ritellakse, millised teosed on ettekandeks
vabad. "Ilmunud teosse avalik ettekandmine on lubatud, kui
kuulajad tasuta padsevad ettekandele ja ettekanne otseselt,
varjatult ega kaudselt el taotle tulu saamist." Sama para-
graafi teises 1l0ikes on selgitatud, mis tuleb mdelda kaudse
vdi varjatud tulusaamise all. Sellest loetelust on vidlja
jé&nud klubid ja seltsid, kes korraldavad oma liikmeile
ettekandeid. Igatahes tuleks ka neid lugeda varjatud kujul
tulusaajaiks, sest neil on sageli kohustus liikmemaksu eest

pakkuda oma liikmeile igasuguseid ettekandeid. Ka teatrid
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ja kinod annavad aastapileteid, mis sel juhtumil oleksid
vOrreldavad mainitud klubide ja ilihingute liikmekaartidega.
Kill tuleks aga loendist vdlja jatta huvi- ja reklaam-
dhtute jne. killastajaile pakutavad ettekanded. lMiks ei
vOiks siis n&iteks kirjastusédrid kirjandusteoseid huvi- ja
reklaamdhtuil tutvustada, kui see vabadus § 45 antakse &ri-
ettevotteile, kus pilt- v0i heliseadeldistega kaubeldakse,
v3i neid valmistatakse. Ilmunud helitéoseid v8ib § 41 P,
jadrgi avalikult vabalt ette kanda isegi "leierkastidel,
muusika automaatide ja teiste sarnaste seadeldiste abil,
millistes heliteoste kuuldavale toomiseks ei ole kasu-
tatud heli-lilesvdtte meetodi.™

Selliseid pisikiisimusi, mis teevad seaduse kédsitamise
keeruliseks, vBiks tuua veel rohkesti. Olgu mainitud veel
ainult ks nédide. Enamikul juhtumeil tuleb sundluba hankida
kohtuteel, kuid § 51 p.3. ldpuosas iiteldakse heliseadel-
diste kasutamise kohta: "Kui loa saamine kokkuleppe teel
osutub v3imatuks, v8ib loa tootleja nduda loa andmist Autori-
Siguste kaitse vahendusasutise kaudu. Viimase otsused on
18plikud." Uldiselt on autoridiguse kaitse objektide médri-
telu vaadeldavas seaduseelnfus &dédrmiselt segane ja rohkete

erandite siia-sinna laialipaiskamisega tehtud nendest ille-
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vaate saamihe védga raskeks. Peale meie oludele sisulise
kohandamise vajab projekt selles osas palju selgemat valja-

to60tamist, Uhtlustamist ja lihtsustamist.

3. Autoridiguse subjektidest.

Autoridiguse kandjale, autorile - on k#esolevas pro-
jektis plhendatud palju védhem tdhelepanu. § 7 esimes 13ikes
defineerib: "Teose autoriks loetakse isik, kes teose loonud."
See eﬁdast selge ja liihisOnaline mi&ritlus jétab'ebamééra-
seks igasugu koostajate, lmbertddtlejate ja kompilaatorite
kiisimuse. Vastav saksakeelne termin "Verfasser" haarab
endasse ka koostaja jne. mdisted, kes teost ei loo mitte
algupédrasest materjalist, vaid selle kompileerivad. Vastav
eesti seaduseprojekti definitsioon vajaks seega laienda-
mist ka koostajaile, muidu v3ib tegelikkuses tekkida ras-
kusi nende autoridigusliku kaitse kiisimustega. Ka seaduse-
projekti teised paragraafid ei too sellesse kiisimusse roh-
kem selgust.

§ 7 teine 18ige laiendab autoridiguse esimese omaniku
mdistet veel jargmiselt: "Autoridigus t6dnduslikult val-
mistatud fotograafilistele teostele kuulub ettevdtte omani-

kule. Portreede ja teiste fotograafiliste teoste suhtes,mis
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on valmistatud tellimisel, kuulub autoridigus tellijale."
On vist péris loomulik, et ka t&6nduslikult valmistatud
kinematograafiliste teoste, filmide autoridigus peaks
kuuluma ettevdtte omanikule, samuti kui fotograafilistel
teostelgi. Selguse pérast oleks tulnud seda ka miiritelus
lausuda. Uldse filmide kaitse on vaadeldavas seaduseelndus
késiteldud vdga juhuslikult ja moddaminnes. Kui filmi kait-
sest on juttu, siis peamiselt kirjandusteoste, mitte aga
filmi seisukohast. Kaitstakse esijoones kirjandusteoseid
filmi eest, kuna aga film kui iseseisev kunstipiarane loo-
ming, mis koosneb k8igi kunstide elementidest, sOnalisest,
helilisest, arhitektuurilisest, kujutavkunstilisest, lavas-
tuslikust jne., - ise jé&b kaitse suhtes tidiesti tagaplaa-
nile.

Evbamééraseks jd&b ka lause: "Portreede ja teiste foto-
graafiliste teoste suhtes, mis on valmistatud tellimisel,
kuulub autoridigus tellijale." Kui on iiteldud, et autori-
8igus kuulub tellijale, siis on loogiline jareldus, et
sellega kuuluvad tellijale k3ik digused, mida mBiste
autoridigus eneses sisaldab ja mis ldhemalt mi&iriteldud
kédesoleva seaduseprojekti §§ 12-18. Seega oleks saavutatud
8iglane seisukoht, et kdigi tellimise peale valmistatud

fotograafiliste teoste esimeseks autoridiguse omanikuks
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on tellija. Sama seisukoht peaks olema maksev ka kdigi
kujutava kunsti teoste suhtes, mis on valmistatud telli-
mise téditmiseks. Mainitud lause algus el anna selles kiisi-
muses kiillalt selgust. Seal on Seldud: "Portreede ja. teiste
fotograafiliste teoste suhtes." Siit vdib jéreldada, nagu
v@iks portree olla ainult fotograafiline. Tegelikult me aga
teame, et "portree" mdiste on palju laiem. Portree all
moeldakse inimese kujutist plastikas (kuju, blist, reljeef),
maalis, joonistises, graafikas, fotograafias ja laiemas
mottes isegi s®nakunstis, kirjanduslikus teoses. Seega el
Saa portreed piiritella ainuiiksi fotograafilise tehnikaga.
Kui seda k#iesoleval juhtumil oleks tahetud teha, miks on
siis portree eriti nimetatud, kuna mdiste "teiste foto-
graafiliste teoste suhtes" on palju laialdasem "portree"
mdistest ja haarab kdik tellimise téitmiseks tehtud foto-
graafilised t66d. Loogiliselt jareldades peaks "portree"
siin olema tarvitatud ikkagi selle s&na tildises tdhenduses,
kuigi see lause konstruktsioonis on vidga ebamédraselt vil-
jendatud. Vaadeldava lause sisu peaks olema, et koigi
tellimise peale valmistatud portreede ja fotograafiliste
teoste autoridigus kuulub tellijale.

Selle seisukohaga on aga vastolus seaduseprojekti

§ 43, milles rdtigitakse kujutava kunsti teose vabast
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kasutamisest. Mainitud paragmafi esimene ja teine 10ige
Utlevad jargmist: "1l. Isik, kes on tellinud kellegi teise
isiku kujutuse (portree), samuti tema Bigusjérglased,

on 8igustatud, kui teisiti ei ole kokku lepitud, autori
loata seda kujutist fotograafilisel teel paljundama vdi
ka tasu eest teistele isikutele paljundamiseks andma.

2. Sama Oiguse omavad isikud, kes on lasknud luua
tellimisel enese kujutuse (portree); peale surma kuulub
see Olgus nende omakstele, kes § 65 ettendhtud," s.o.
lastele, abikaasale, nende puudumisel aga vanemaile. Seega
pole kujutavas kunstis loodud portree kohta mingit autori-
0igust nagu vdis seda jéareldada § 7 loogilisest t&lgendu-
sest, vaid ainult védga piiratud 8igus fotograafilisel teel
paljundamiseks. § 44 teeb aga § 43 p.l. ja 2. erandist
omakorda veel erandi sOnades: "selle juures on lubatav
§ 43 1oikes 1 ja 2 ettendhtud juhtudel fotograafilisi pil-
distusi paljundada peale fotografeerimise ka muul viisil."

: Nii on erandite eranidtega asi aetud vidga keeruliseks
Ja vasturadkivaki sisaldavaks. Autoridiguse kuuluvuse
kisimus jd&b siin tédiesti segaseks. Samuti j&€&b arusaama-
tuks, miks § 43 lubatakse ainult fotograafiline pal junda-
mine, kuna § 44 lubatakée peale selle ka igasuguseid teisi

paljundusviise. Praeguse paljundustehnika arengu seisukohalt
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pole see piiramine sugugi oluline, iga paljundusviis
vdimaldab massilist paljudamist. Kui kellelgi on 8igus
oma vOi mOne teise tellitud portreed paljundada foto-
graafiliselt, miks ta el vOiks seda siis paljundada ka
litograafiliselt, v3i mdnel muul teel, mis originaalil
veel paremini edasi annab.

See kilisimus tuleb vaadeldavas projektis selgitada.
Elulisuse ja praktilisuse aseisukohast tuleks seadus-
eelndus puhtalt ldbi viia pdhimdte, et k8ik tellimise
téitmiseks valmistatud teoste autoridigus, peale nime-
Oiguse, kuuluks tellijale. Selle seisukoha pShjendusi on
osaliselt esitatud k&esolevas tods 1lk.56-67. Kuid ilma
péhjeﬁdustetagi on selge, et loominguliselt ega digus-
suhte seisukohalt pole vahet portree ega mingi teise
tellitud t66 vahel. Erelikult peaks ka autoridiguse
kaitse seadus k@sitlema neid ilihistelt alustelt, kui telli-
mise tdimiseks tehtud t6id erinevalt vabast loomingust.

Peale autori tunneb vaadeldav projekt veel kaasauto-
rit. Neid ja nende vahekordade korraldamist késitellakse
§ 8 jargmiselt:

"], Uhiselt mitme isiku poolt loodud lahutamata ter-
viku moodustava teose suhtes kuulub autoridigus tihiselt

kdigile kaasautoreile. Sarnase teose avaldamiseks, kasusta-
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miseks, muundamiseks v&i mdnel muul viisil korraldamiseks
on tarvilik kPigi kaasautorite ndusolek. Keeldub mdni
kaasautoreist kaaluva pdhjuseta ndusoleku andmisest, siis
iga teine kaasautoreist voib taotleda, et kohus oma otsu-
sega asendaks ndusoleku.

2. Igailks kaasautoreist on Sigustatud kaasautori-
Olguste rikkumiste korral noudma kohtulikku jélitamist.

3. Erilaadiliste teoste iihendamine, nagu kirjandus-
teoste lhendamine kujutav- v3i helikunstiteossega, ei loo
kaasautoridigust."

See paragraaf esitatud kujul on praktiliselt k#iige
raskesti kohaldatav ja vdiks delda tegeliku elu seisukohalt
k6ige ebadnnestunum. KSigi kaasautorite vahekordade lahen-
damise kohtu k&tte andmine on nende kiisimuste liiga t&ht-
saks ja keeruliseks tegemine. Iga kohtulik asjaajamine on
kiillalt keerukas, kulu- ja aegandudev ning seda moodust
kasutatakse tavaliselt siis, kul ei leidu enam mingit
teist teed kilisimuse lahendamiseks. Kohtul on ka viga
raske kindlaks mé&rata, kas kaasautori keeldumise pdhjus
on kiillalt "kaaluv" v3di mitte, kui "kaaluvaid pBhjusi"
pole seaduses loeteldud.

Ka kaasautori m@iste k#esoleva § jédrgi jadb viga

ebamdéaraseks, eriti kui kSrvutame p.l. algust p.3-ga,mis
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nédivad Uksteisega olevat sisulises vastolus. Punkt 1. esi-
mese lause jargl loetakse kaasautoriteks, kes lihiselt loo-
nud lahutamatu terviku moodustava teose. See piiritlus
on tildine. Punkt kolmandast aga selgub, et selle teose
eri autordte poolt loodud osad péavad olema Uheliigili-
sed. Nii.vdib kaasautori Sigus tekkinda‘ainult kirjandus-
teoste liitmisel kirjandusteostega, helikunstiliste teoste
liitmisel helikunsti teostega jne. Igatahes kaasautori
kﬁéimus selles redaktsioonis pole kiillalt selge. Selle
mdiste sisu ja piiritlus vajab veel selgitust, eriti vahe-
tegemises kaastddga, mida on késiteldud seadusprojekti
§ 28. Raske on teha vahet kaasautori ja kaastddlise vahel.
Praeguse seadusprojekti jédrgli saab kaastddd teha ainult
perioodilistele vdljaannetele, mitte-aga koguvél jaandele,
mis oma sisuolemuselt ja keostiselt v3ib olla tédiesti
identne mSne alamanaki v8i ajakirja numbriga. Kuna sea-
duses pole kdsiteldud mitteperioodilisi koguteoseid, siis
alluvad kd8ik mitme autori tUhtliiki teostest koosnevad teo-
sed kaasautoprim®iste alla, kus vahekordade lahendamine on
véga keeruline ja tilikas.

Kaasautori mdiste sel kujul tuleks seadusest Ulldse
kaotada. lMitme autori poolt koostatud teose autoridigus

tuleks anda teose véljaandjale v3i kirjastajale, kuil
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kirjastuslepingus pole teisiti asja korraldatud. Praegune
seaduseprojekt § 10 jadrgi annab autoridiguse viljaand-
jale v01 viimase puudumisel kirjastajale ainult anoniim-
sete teoste kohta, milledel pole § 9 ettendhtud korras
peale margitud autofi nime v0i tema pseudoniilimi, vdi
kujutavkunsti ja fotograafilisel teose tarvitatud miarki.
§ 10 tuleks téiendada ja sinna viia ka mitme autori poolt
koostatud teosed. Igatahes oleks sellise mooduse kaudu
hdlpsam asju lahendada ja korraldada. Seda viisi on kasu-
tanud Soome seadusandlus, kuna seal on koguteoses kaasa
tédtanud igale autorile jédetud autoridigus ainult sellele
osale, mis temale kuulub, kuna teose kui terviku autori-
8igus kuulub kirjastajale. Selle mooduse juures on kaas-
autoritega asja korraldamine igatahes palju kergem ja
lihtsam, eriti siis kul teosest on tarvis teha uusi muu- .
detud ja lmbertsdtatud triikke. Umbertddtamisel, kui mdni
kaasautor osutub tdrksaks, voib védl jaandja teose autori-
0iguse kand jana asendada tdrkujale kuuluva osa mdne uue
autori todga, ilma et oleks vaja kdia keerulist ja aega-
ndudvat kohtuprotsessi teed. Kuna enamik kaasautorite
poolt koostatud teoseid on mitmesugused Oppe- ja késiraa-
matud, milledes dppekavadest tingitud muudatuste tegemine

on kiireiseloomuline, siis téhendab "muundamiseks v3i mdnel
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muul viisil korraldamiseks" tarvis mineva kaasautori
ndusoleku hankimine kohtu teel sellise teose otsekohest
surma, mis el vdi aga olla seaduseandja t8siseks tahteks.
Toodud n&iteist on kiillalt selge, et ka autoridiguse
subjekti midritlemisel ja k#sitlemisel on vaadeldab seaduse-
projekt kiillalt liinklik, ebaselge ja meie praeguse elu
tegelikku arenemisastet mitte arvestav. Enne kehtima pane-
kut tuleks see osa veel pdhjalikult l&ébi todtada, pdhi-
motted selgitada ja need seaduses siis ka sirgejooneliselt
18bl viia. Praegusel kujul seaduse kehtima hakkamine oleks
lausa dnnetus nii loojaile autorgeile kui ka loomingu kasu-
tajaile. Mele kohtuil pole seni olnud kuigi suurt prakti-
kat autoriBiguslike kiisimuste lahendamisel. Paratamatult
peaksid uue seaduse jéargi koik pisikiisimused, mida roh-
kesti voib tulla, 1l&bi k#ima kdik kohtuastmed kuni kdrgema
instantsini, et saada seaduse tdlgendamiseks selle 13p-

likke autoriteetseid otsuseid.

4, Autoridiguse sisust.

Autoridiguse sisu k#sitleval osal el taha pikemalt
peatuda harilikke ja k3ige tavalisemaid klisimusi k&sitle-
val osal, nagu seda on kasutuss paljundus, levitus ja

nime- ning tiitlidigust késitlevad §§, kuigi ka neis on
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moningaid ebatépsusi, mis annavad rohkeid v&imalusi kaksi-
pidi mOtlemiseks. Ruumi sié&stmiseks vaadelgem ainult uht,
meie oludes tédiesti uut Bigust, nimelt "autoriosakut".
Seda kiisimust kiéisitleb seaduseprojekti § 18, mis koosneb

6 punktist. Mainitud paragraafi esimene punkt lausub:
"Kujutavkunsti originaalteose tasulise v&3randamisel enne
autoridiguste kustumist, kui v&8&randuse tasu iiletab 200
krooni, on vO0randga kohustatud maksma saadud summast auto-
rile autoriosakuna 3%. Originaalteose omandaja vastutab
selle summa tasumise eest autori ees solidaarselt v3dran-
dajaga. Kaasautoritel on Sigus sellele tasule vdrdseis
osades, kui teisiti ei ole kokku lepitud." Tegelikult tié-
hendab see seda, kui mingi kunstiteos on edasi vodrandatud
jérjest 100 isikule, et siis autor autoriosakuna on saanud
peale esialgse miligihinna teose eest lisaks veel vihemalt
kolmekordse miiligihinna. Sama § p.3 piirab kiill seda v&3ima-
lust sdnadest, et "autoriosaku maksmise kohustus langeb
dra, kul tdendatakse, et autoriosaku vdrra vihendatud
kunstiteose eest saadud summa ei iileta viimast kunsti-
teose ostuhinda." See aga ei vidhenda selle uue Biguse
tegeliku rakendamise tiilikust ja keerulisust. § 18 paneb
iga kujutavkunsti teose omanikule peale viga tiilikaid ja

ebameeldivaid kohustusi, milledest hoidumiseks on parem ja
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otstarbekohasem loobuda lldse kujutavkunsti teose ostmi—
sest.

Autoriosaku sisseseadmise kasuks v3ib kdnelda asja-
olu, et maalikunstnikud, kujurid, graafikud jne. kas vilu-
matusest vdi hdda sunnil miilivad oma teoseid vahel viga oda-
valt. Hiljem autori kuulsuse kasvades vdivad aga samad
teosed saada nende omanikele rikastumise allikaks. Kas
aga selle asjaolu parast on pBhjust tlilitada k&iki rahu-
likke kunstiteoste omandajaid ja vd&randajaid, kes seda
el tee mitte &rilise kasu saamise eesmédrgiga, on kiisitav.
Autoriosaku maksmise kohustus § 18 p.3 jédrgi ja&b plisima
ka siis, kui kunstiteose eest saadud summa lletab viimase
ostuhinna, kas v8i néditeks rahakursi langemise tdttu.
Autoriosaku saamise kindlustamise v@imalus on aga véga
réske. Kes suudab jadlgida kdigi kujutavkunsti teoste
kdest kétte siirdumist ja kindlaks teha nende eest saadud
hinda aastakiimnete jooksul, sest autoriosaku saamise Sigus
on ette nédhtud kogu autoridiguse kestuvuse ajaks, s.o. § 55
p.l. jadrgi 50 aastat peale autori surma. Seda jadlgimist el
suuda teostada ka sama § 18 p.6. jadrgi Vabariigi Valitsuse
mié&rusega loodav @i asmtis, sest absoluutselt véimatu on
kujutavkunsti tebse tasulisi v&drandamisi ja vddrandamisel

saadud summasid jélgida ning registreerida, kui need satuvad
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vdljapoole meie seaduse kehtivuspiirkonda. Punkt 5. kon-
strueeritud teatamiskohustust saab sunduslikuks teha ikka
ainult neile isikuile, kes alluvad meie seadustele.

§ 18 p.2 deldakse: "Ehituskunstiteose v0i kunstkasi-
t006 vodrandamisel el ole autoril digust osaku saamiseks.
Kui vodrandatakse kujutavkunsti teos lihenduses tervikuna
méne teise asjaga, siis tuleb autoriosak arvutada sellest
tasusumma osast, mis tegelikult kunstiteose véédrtusena
tuleb arvata." Siit jérgneb, et nditeks maja fassaadi voi
sisemuse kaunistamiseks loqdud kujude, reljeefide, laemaa-
lide ja seinale maalitud pannoode suhtes jé&b autoriosaku
saamise 8igus plisima, sest need ei kdi ehituskunsti teose
mdiste alla, kuna nende looja pole tavaliselt mitte arhi-
tekt, kes plaanistab ja loob ehituse, vaid eriline kujutav
kunstnik. Kui sel juhtumil vodrandatakse kujutavkunsti
teos lhenduses tervikuna mdne teise asjaga, kdesoleval
juhtumil majaga, kuidas saab siis kindlaks teha seda tasu-
summa osa, mis tegelikult tuleb arvesse kunstiteose maédr-
tusena. Selle arvutamine ja kindlaksmi&ramine tundub ole-
vat tédiesti vdimatu. Kui n&diteks maja véadrtus ehitamisel
oletada vdrdseks 100 ja kunstilised kaunistused sel puhul
moodustavad 6% kogu ehituskuludest, mdne aasta parast aga

sama maja milakse kinnisvara hindade tdusu tottu edasi



2 96~

150 eest, siis ei saa lugeda ometi kunstiteoste vadrtust
automaatselt 9'peale. Tegelikus elus tekitaks kOigi nende
kiisimuste lahendamine seaduseprojektis esitatud kujul palju
raskusi ja v3ib uskuda, et § 18 esitatud kujul j&&b liht-
galt paberile.

Seega pole tahetud pOhimdtteliselt vaielda autori-
osaku vastu. Sisuliselt autoriosak, s.o. autori osasaamine
oma teose hilisemast kd&ibest on meil ju teostatud juba
lava- ja helikunsti teoste juures ettekande tasu saami-
sega. Samuti v3iks sellest kOnelda ka kirjandusteoste puhul,
avalikest ja eraraamatukogudest raamatute laenutamise juu-
res, et iga teose laenutaja teatava summa maksaks autori
kasuks. On ju selge, et raamatukogudest laenutamise vdima-
lus védhendab iga teose levikut. Meil ja ka mujal saavad
aga autorid teatava protsentuaalse tgsu iga teose levinud
eksemplari eest. Seega pole autorile majanduslikult sugugil
likskdik, kas tema teost levib 500 v3i 5000 eksemplari.
Autoritasu suuruses on klimnekordne vahe. Autoridiguse kaitse
seaduse peamine eesmérk on aga kaitsta autori majandus-
likke huve. Kuli on tahetud vaadeldavas seaduseprojektié
autoriosaku kiisimus tildse liles vdtta, siis oleks tulnud
seda teha lalemas ulatuses, pdhjalikult védlja tootada ja

esitada sellisel kujul, et seda oleks vdimalus ellu



o

rakendada. Paberliku seaduse paberlikust kaitsest, kus
kaitse teostamine kallimaks v3ib minna, kui sellest saadud
tulu, pole kasu kekllelgi. § 18 antud konstruktsiooni ellu-
rakendamine ja tegelik ldbiviimine v3ib aga nduda rohkem
kulu kui sellest on loota tulu. Seepidrast tuleks see kiisi-

mus Uldse autoridiguse kaitse seadusest vdlja jéatta.
5. LOoppmérkmeid.

.Vaadeldavas seaduseprojektis on veel palju probleeme,
mida tuleks s8eluda ja kaaluda, nagu autoridiguse loovu-
tamisklisimused, kirjastusleping, autoridiguse aegumine,
autoridiguste rikkumised, autoridiguste kaitse tsiviil- ja
kriminaaldiguslikud eeskirjad, autoridiguste kaitse vahen-
dusasutise kiisimus, seaduse kehtivuse piirkond ja Berni
konventsioon jne. Ka need kiisimused pole projektis lahen-
datud kiillalt selglet 3 ega meie oludele vastavalt. Nen-
deski on palju segast ja asjatult keeruliéeks aetut, nii
et autoridiguse kaitse korraldamiseks seaduseelndu jérgi
tuleks uus vOdrdlemisi suur asutis ellu kutsuda. Kas seda
aga meile oludes kdiki just nii on tarvis teha ja korraldada,
selle kiisimuse on seaduseelndu koostajad jédtnud endale
asetamata. Vahest on siiski vdimalik tervet autoridiguse

kiisimust korraldada lihtsamalt, selgemalt ja meie oludele
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vastavamalt.

Kuna iUlalmainitud kiisimused kuuluvad oma tegelikult
rakenduselt kaubandus- ja protsessidiguste ning rahvus-
vahelise Giguse valdkonda, siis jatame nad siinkohal puudu-
tamata. Meid huvitas esijoones autoridiguse tsiviild8igus-
likud pdhiprobleemid ja nende rakendus meie vastses seadus-
projektis.

Sellestki pdgusast pilguheitest peaks selge olema,
et mainitud "autoriciguse katise seaduse” projekt sel

kujul on tdielikult vastuv@etamatu.
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