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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk oli kirjeldada programmis ,,Vanem vend, vanem o6de*
osalevate lastekodulaste sotsiaalset tugivorgustikku ja programmis osalemise kogemust
programmis osalevate laste hinnangul. Uurimuses osalesid koigi nelja Tartu linnas asuva
lastekodu kasvandikud, kokku oli valimis 21 last. Uurimus viidi 14bi perioodil marts-aprill
2013. Uurimuse eesmaérgi taitmiseks empiirilise uurimuse kéigus kvalitatiivset

andmekogumismeetodit, milleks oli poolstruktureeritud vabade vastustega intervjuu.

Uurimuse tulemustest selgus, et lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku litkmeteks on
lastekodu tootajad, koolipersonal, pereliikmed, tuttavad ja sobrad. Tajutava abi laadina
nimetati erinevaid emotsionaalse ja instrumentaalse toetuse liike. Programmis osalemise
kogemust hindasid uurimuses osalenud lastekodulapsed kasulikuks. K&ige olulisem
programmi juures oli programmi tugiisik (,,vanem vend*/*vanem &de*) kui vanem sdber ning
lapse ja tuigiisiku vaheline suhe, tugiisiku poolt tajutav toetus. Samuti peeti oluliseks
programmi iihistiritusi. Uurimuse tulemustest selgus, et programmis osalemisel on olnud
positiivne mdju selles osalenud lastekodulaste kditumise parandamisele ning sotsiaalse

kompetentsuse arenemisele, samuti kohanemisele ja kontaktide loomisele laiemas timbruses.

Summary

Experience of participating in ,,Big Brothers, Big Sisters* programme and evaluation on

support network of institutionalized children

The aim of this bachelor thesis is to describe the social support network and the experience of
participation in ,,Big Brothers, Big Sisters* program among institutionalized children. This
study was carried out among 21 institutionalized children from all four orphanages in Tartu.
The study was conducted during the period of March and April 2013. Qualitative data
collection method was used, which was a semi-structured interview with open-ended
questions to fulfill the aim of the study. Results of the study revealed that the institutionalized
children’s social support network members were staff members of the orphanage, school staff,
family members, friends and acquaintances. The respondents named various forms of

emotional and instrumental support as the support they perceived.
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The respondents considered the experience of participating in the program as
,,beneficial“. The most important benefits were the relationship with the child’s mentor (,,Big
Brother*/“Big Sister*) and the support they perceived from the mentor. The social events the
program regularly provides were also considered important. The results of the study also
revealed that participation in the program has had a positive influence on the participating
children's behaviour and the development of their social competence, as well as the

adaptability and the developement of personal contacts in a wider environment.

Keywords: social support network, institutionalized children, ,,Big Brothers, Big Sisters*

program, emotional support, instrumental support
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1. SISSEJUHATUS

Lastekodusse lapsi ei valita, sinna satuvad nad hiddavajaduse korral. Lastekodus on
igal lapsel hinges oma mure, enamasti ilmatu suur ja niisugune, millest teistele kas ei taheta
vOi ei osata radkida (Vooglaid, 1999). Lastekodu kasvukeskkonnana on erinev

kodukeskkonnast, lastekodu kui kasvukeskkonda kasitletakse t66 teoreetilises osas.

Sotsiaalvorgustik koosneb vorgustikku kuuluvatest inimestest ja nendevahelistest
kontaktidest. Mida ndrgem on primaarne sotsiaalvargustik, seda suurema moju omandab
sekundaarne sotsiaalvorgustik. Sotsiaalvorgustiku olemasolul ja selle liikmete vaheliste suhete
kvaliteedil on m&ju inimese tervisele ja toimetulekule (Klefbeck & Ogden, 2001).
Lastekodulaste sotsiaalne tugivorgustik voib olla erinev nende laste sotsiaalsest
tugivorgustikust, kes elavad koos bioloogilise perega. Lastekodulaste primaarne vorgustik on

kitsam ning seetdttu on sekundaarsel vorgustikul nende elus suurem roll.

Lastekodulaste sotsiaalvorgustiku rikastamiseks tuleb sekkumisena appi
mentorlusprogramm ,,Vanem vend, vanem d6de*‘. Mentorlusrogramm ,,Vanem vend, vanem
0de* sai alguse 1904. aastal Ameerikas ning on tdnaseks iiks levinumaid
mentorlusprorgramme iile maailma. Programmi eesmérgiks on luua toetav suhe tiiskasvanud
vabatahtliku ning riskigruppi kuuluva lapse vahel, pakkudes seelébi lapsele toetust ning
rikastades lapse sotsiaalvorgustikku. Eestis pole senini programmi ,,Vanem vend, vanem dde*
tulemuslikkust uuritud, kuid mujal maailmas 1abi viidud uurimuste pohjal voib 6elda, et
programmis osalemisel on lastele positiivsed m&jud (Herrera, Grossman, Kauh & McMaken,
2011; Tierney, Grossman & Resch, 2005; Herrera, Sipe, McClanahan, Arbreton & Pepper,

2000; Sivukamaran jt, 2010).

Tierney jt (2005) toovad vilja, et tdiskasvanu poolne toetus ja juhendamine on
kriitilise tdhtsusega noore inimese kasvamisel vastutustundlikuks téiskasvanuks. Tédnapéeval
on paljudel lastel ja noortel sellisest toetusest puudus. Labi acgade on noortele sellist tuge
pakkunud pere ja kool, kuid aja jooksul on nende institutsioonide voimekus sellist tuge
pakkuda vihenenud. Uha enam on lagunenud perekondi, viiga paljud lapsed kasvavad
tiksikvanemaga peres. Karped koolieelarvetes tdhendavad omakorda suuri klasse ning
Opetajatel pole voimalik pooata lastele piisavalt individuaalset tahelepanu (Tierney jt, 2005).
Individuaalse tdhelepanu ja tdhendusrikaste ldahisuhete puudumine on probleemiks ka
lastekodulaste puhul (K&iv, 2003).
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Varasemalt on lastekodulaste sotsiaalsete suhetega seonduvalt uuritud afektiivsete
lahisuhete moju Downi tovega lastekodulaste arengule (Koiv, 1998) ning lastekodulaste
emotsionaalset vadrkohtlemist lastekodu tingimustes (Edovald, 2001). Rattassepp késitles
oma bakalaureusetoos (2004) lastekodulaste muresid ja probleeme, nende ellusuhtumist,
tulevikuplaane ning raskusi iseseisvasse ellu astumisel. Muuhulgas toob Ratassepp oma

uurimuses vélja ka lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku litkmeid.

Kaéesolevast uurimisteemast ajendas uurijat kirjutama tema isiklik kogemus
lastekodulapse tugiisikuna programmis ,,Vanem vend, vanem dde*. Antud bakalaureusetods
annab autor kirjanduse pdhjal iilevaate programmist ,,Vanem vend, vanem dde*, lastekodust
kui kasvukeskkonnast ning sotsiaalvorgustikust, sotsiaalsest tugivorgustikust ja sotsiaalsest

toetusest. Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, mis on oma olemuselt kirjeldav.

Kéesoleva uurimist6o eesmirk on kirjeldada programmis ,,Vanem vend, vanem dde*
osalevate lastekodulaste sotsiaalset tugivorgustikku ning programmis osalemise kogemust

programmis osalevate laste hinnangul.
Lahtuvalt uurimist66 eesmaérgist plistitas uurija jirgmised uurimiskiisimused:

1) Millised on programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalevate lastekodulaste sotsiaalse

tugivorgustiku litkmed ja abi laad?

2) Kuidas kirjeldavad programmis ,,Vanem vend, vanem 0de* osalevad lastekodulapsed

programmis osalemise kogemust?
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Teoreetilised lihtekohad

1.1. Mentorlusprogramm ,,Vanem vend, vanem 6de*

Mentorlusprogramm ,,Vanem vend, vanem dde* (ingl.k. ,,Big Brother, Big Sister*) sai
alguse 1904. aastal Ameerika Uhendriikides New Yorki linnas, kus kohtuamentik Ernest Kent
Coulter ndgi kohtusaalist 14bi kdimas suurt hulka noorukeid ja uskus, et paljusid neist oleks
voimalik pahandustest eemale hoida, kui neil oleks korval toetav tdiskasvanu. Sellest mottest
ajendatuna asuski ta vabatahtlikke otsima ning pani sellega aluse kdonealuse
mentorlusprogrammi loomisele. Hetkel tegutseb programm 50-s Ameerika Uhendriikide
osariigis ning 35-s riigis iile maailma, olles seeldbi iiks enim levinud mentorlusprogramme

kogu maailmas (Big Brothers Big Sisters International koduleht, 2014).

Eestis alustas programm tegevust 1997. aastal Tartu Laste Tugikeskuse ruumides nime
all ,,Vanem vend, vanem &de* (VVVO). 1998. aastal loodi Tallinnas eestikeelne ning 1999.
aastal venekeelne programm, Pirnus alustati tegevust 2001. aastal. 2002. aastal asutati MTU
Vanem Vend Vanem Ode Eesti Assotsiatsioon, mis ithendab kdiki VVVO keskusi ning kuulub
rahvusvahelisse litkumisse ,,Big Brothers, Big Sisters International“. Programm on Eestis
tegutsenud ka Rakveres, Narvas, Viljandis ja Kuressaares (Tartu Laste Tugikeskuse koduleht,
2014).

Programmi eesmargiks on luua usalduslik suhe vabatahtliku tdiskasvanu ning
riskigruppi kuuluva lapse vahel. Antud programmis on riskigruppi kuuluvateks lasteks
kditumisprobleemide ja dpiraskustega lapsed, lastekodulapsed, liksildased ja torjutud lapsed,
need lapsed, kelle pere on tabanud kriis. ,,Vanem vend*/* vanem dde* (tugiisik) on lapsele
eeskujuks ning abiks lapse enesehinnangu tdstmisel ja maailmapildi avardamisel, mis aitab
lapsel eelseisvas elus paremini toime tulla. Samuti on programmi eesmaérgiks vabatahtlikkuse

kui motteviisi levitamine (Tartu Laste Tugikeskuse koduleht, 2014).

Tugiisikuks on vdhemalt 18-aastane inimene, kes avaldab soovi saada iihele lapsele
tugiisikuks aasta jooksul (Tartu Laste Tugikeskuse koduleht, 2014). Enne tugiisikuks saamist
labivad koik tugiisikuks soovijad vastava koolituse ning juba programmis osaledes on
voimalus osaleda igakuisel supervisioonil, kus on vdimalus oma programmiga seonduvaid

muresid teiste tugiisikutega jagada ning psiihholoogilt ndu kiisida.
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1.1.1. Mentorlusprogrammi ,, Vanem vend, vanem éde“ maju selles osalevatele
lastele. Eestis pole senini programmi ,,Vanem vend, vanem 0de* tulemuslikkust uuritud, kuid
mujal maailmas ldbi viidud uurimuste pdhjal v3ib 6elda, et programmis osalemisel on lastele

positiivsed mojud (Herrera jt, 2011; Tierney jt, 2005; Herrera jt, 2000; Sivukamaran jt, 2010)

Uks olulisimaid aspekte, mida mitmed uurimused (Sivukamaran jt, 2010; Tierney jt,
2005; Merenstein, Tyson, Tilles, Keays & Ruffolo, 2011; Herrera jt, 2011) programmi ,,Big
Brothers Big Sisters* juures vilja toovad, on iiks-iihele mentorlussuhe ning tugiisik kui
positiivne tdiskasvanud eeskuju neile lastele ja noortele, kel mingil pdhjusel positiivne
tdiskasvanud eeskuju puudub. Téiskasvanud tugiisik aitab last enesehinnangu ja
emotsioonidega seotud probleemidega toime tulemisel ning julgustab last avatumalt suhtlema
(Merenstein jt, 2011).

10-14 aasta vanuses kujunevad noortel vilja pohilised arusaamad iihiskonna
toimimisest ning enda rollist tihiskonnas. Need arusaamad kujunevad tiiskasvanutega
suhtlemise ja tdiskasvanute maailma jilgimise kdigus. Kui noorel on olemas positiivsed
eeskujud ning tema jaoks oluline tdiskasvanu, kes temast hoolib ja tema jaoks olemas on, siis
on suur tdendosus, et temast kasvab endaga hakkama saav ning edukas tdiskasvanu,

taisvadrtuslik tihiskonna liige (Furstenberg, 1993, viidatud Tierney jt, 2005 jargi).

Tierney, Grossman’i ja Resch’i 2005. aastal avaldatud uurimuses vorreldi 18 kuud
programmis osalenud noori kontrollgrupiga (kelleks olid tugiisikut ootavad noored) ning

programmis osalenud noorte juures mérgati vorreldes kontrollgrupiga jargmist:

46% viiksem toendosus hakata narkootikume tarbima

23% vaiksem toendosus hakata alkoholi tarbima

- 33% viiksem tdendosus vigivaldseks kditumiseks (kaasopilase 166mine)

- Paranes koolikohustuse tditmine ning vidhenes pohjuseta puudumiste arv: programmis

osalevad lapsed puudusid koolist poole vihem pédevi kui need, kes olid kontrollgrupis.

- Suhtumine dppimisse muutus positiivsemaks ning oli méargata ka tagasihoidlikku hinnete

tousu.

- Suhted eakaaslaste ja vanematega muutusid positiivsemaks, tousis usaldus vanemate
(hooldajate) vastu ning vihenes valetamine vanematale (hooldajatele). Suurenes

emotsionaalse toetuse tunnetamine eakaaslaste poolt.
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Tierney, Grossman ja Resch (2005) rdhutasid progammi olulisust selles osalevate laste
antisotsiaalse kditumise ennetamisel, pidades olulisimaks alkoholi ja narkootikumide
tarbimise ennetamist. Elliot (1993, viidatud Tierney jt, 2005 jargi) viidab, et alkoholi ja
narkootikumide kasutamise alguse edasiliikkamine vihendab tdenédosust, et noor satub
kuritgelikule teele voi katkestab haridustee. Seetdttu voib arvata, et programmil on oluline

mdju selles osalevate laste ja noorukite antisotsiaalse kditumise ennetamisel.

2009. aastal Ameerika Uhendriikides Louisianas 14bi viidud uurimuse (Sivukamaran jt,
2010) tulemused néitavad, et 59% programmis osalevatest noortest vihenes pohjuseta
puudumiste arv, paranes ettevalmistus koolitundideks ning suhtumine kooli ja koolitdosse
muutus positiivsemaks. 70% noortest ilmutas paranenud dpitulemusi pohiainetes, 68%-l
paranesid suhted tiiskasvanute ja eakaaslastega ning 84% osalejate juures mérgati
enesekindluse tousu. Ka selle uurimuse tulemused toovad vilja programmi ennetavat mdju
alkoholi ja narkootikumide tarvitamisele ning riskikditumisele. Sivukamaran jt (2010)
toovad vilja, et programm on véga tohus sekkumismeetod selliste laste puhul, kes
traditsioonilistele distsipliinimeetoditele ei allu ning kellel esinevad kditumisprobleemid.
Kohtumiste kéigus Opetab programmi tugiisisk ,,nooremale* aktsepteeritavaid kaitumis-ja

reageerimisviise 14bi tihiste tegevuste.

Tierney, Grossman ja Resch (2005) nendivad, et kuigi akadeemiliste tulemuste tdus
protsentides on viike, on see siiski méarkimisviirne, kuna programmi ,,Vanem vend, vanem
0de“ ndol on tegemist mitteakadeemilise sekkumisviisiga. Mitteakadeemilised
sekkumisviisid on harva suutelised parandama noorte akadeemilisi tulemusi, see pole ka
programmi pohiecesméark. Wheeler, Keller ja DuBois (2010) leiavad, et kuigi programmi mdju
Opilaste akadeemilistele tulemustele on tagasihoidlik, on programm siiski oluline, kuna
hinnetest ehk tdhtsamgi on positiivne suhtumine kooli ja lapse soov koolis kéia ning seal
positiivseid suhteid omada. Selles osas on programmil olnud mérkimisvédrne positiivne moju.
Herrera (1999) toob programmi efektiivsusest rddkides vélja, et tugiisik voib kiill olla viga
piihendunud ja anda endast parima, kuid tulemusi on raske saavutada, kui kodune keskkond
kaasa ei aita. Tugiisikuga veedab laps siiski vaid véikese aja ning mentorlussuhe ei suuda alati

kompenseerida viga rasket kodust olukorda ja selle mdjusid.

1.1.2. Kogukonnapéhine ja koolipohine programm. ,Vanem vend, vanem o6de*
programm jaguneb kaheks: koolipohised (school based mentoring) ja kogukonnapohised

(community based mentoring) mentorlusprogrammid. Koolipdhine programm tahendab, et
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lastele on mentoriteks sageli sama kooli vanemad dpilased (aga mitte ainult, mentoreid voib
ka véljastpoolt olla) ning kohtumised ja tegevused toimuvad koolis, on seotud kooliga, nditeks
tehakse koos koduseid iilesandeid. Koolipdhise mentorlusprogrammi tegevused on suunatud
eelkdige akadeemilise edukuse paranemisele ning kooliprobleemide lahendamisele.

Mentorlussuhte kestus on tavaliselt 4-5 kuud (Herrera jt, 2000).

Kogukonnapdhise mentorlusprogrammi puhul on tdiskasvanud tugiisikud véljastpoolt
kooli, kohtumiste sisuks on enamasti sotsiaalsed tegevused, lapse vaba aja veetmine erinevatel
viisidel ning kohtumised toimuvad véljaspool kooli. Tegevused, mida tugiisik ja laps koos
teevad pole programmi poolt nii rangelt paika pandud kui koolipdhise programi puhul.
Mentorlussute kestuseks on vihemalt iiks aasta ning alacesmérgiks on lapse sotsiaalse

kompetentsuse arendamine (Herrera jt, 2000).

Kui kogukonnapdhise VVVO tugiisikud suhtlevad rohkem lapsevanematega, siis
koolipdhise VVVO programmi tugiisikutel on tihe kontakt lapse dpetajatega. Nad on endale
sageli votnud ka lapse eestseisja ja kaitsja rolli koolis (Herrera, 1999). Herrera (1999) toob
koolipdhise programmi positiivse omadusena vélja asjaolu, et tugiisikud méirkavad seda, mis
Opetajal suures klassis vahel mirkamata jdéb: néiteks tihel lapsel avastati tdnu tugiisikule

diisleksia, millest dpetaja teadlik polnud.

Demograafiliste niitajate osas neis kahes programmis osalejate seas suuri erinevusi ei
ole, kuid saab vilja tuua, et kogukonnapdhise VVVO programmis osalevate laste seas on
rohkem deviantse kiitumisega noorukeid ning alaealisi digusrikkujaid, koolipdhise VVVO

programmis on Opiraskustega noorte osakaal suurem.

Uurimustele toetudes voib 6elda, et kogukonnapdhised mentorlusprogrammid on
monevorra efektiivsemad kui koolipdhised mentorlusprogrammid (Herrera 2004; Herrera jt,
2000). PShjustena on toodud, et kogukonnapdhise programmi puhul on kohtumised kestuselt
pikemad (3-4 tundi nddalas, koolipdhise programmi puhul 1 tund niddalas) ning ka
mentorlussuhe pikaaegsem, mistottu ,,vanema de/“vanema venna“ ja tema ,,noorema‘* suhe
kujuneb lihedasemaks ja tugevamaks. Kogukonnapdhise VVVO programmi tugiisikud
hindavad oma suhet lapsega sagedamini viga lihedaseks, vorreldes koolipdhise VVVO
programmi tugiisikutega (Herrera jt, 2000). Kuna tugevatel 1dhedastel suhetel on tiheldatud
suurem positiivne mdju inimesele, voib oodata, et kogukonnapdhised mentorlusprogrammid
on efektiivsemad (Grossman, Chan, Schwartz & Rhodes, 2011). Ka Eesti ,,Vanem vend,

vanem 0de‘ programmi néol on tegemist kogukonnapdhise mentorlusprogrammiga.
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1.2. Lastekodu kui kasvukeskkond

Lapsed, kellel ei ole vanemaid vai kelle vanemad ei taha, ei oska voi ei ole
vdimelised oma last kasvatama, vajavad asendushooldust. Uks asendushoolduse vorme on
lastekodu. Lastekodude pShiméddruse (1996) jargi on lastekodu orbude ja vanemliku
hoolitsuseta jadnud laste asenduskoduks loodud hoolekandeasutus. Vooglaid (1999) kisitleb
lastekodu protsesside kogumina, mille pohiprotsessiks on lapse areng. Samuti kirjutab
Vooglaid, et iihtki last ei saa arendada v4i Opetada, talle saab luua arenguks ja Oppimiseks
vajalikke eeldusi ja tingimusi. Niisiis ongi lastekodu iilesanne luua oma kasvandikele
oppimiseks, arenemiseks ja kasvamiseks vajalikke eeldusi, et lastekodust lahkudes oleksid

nad vdimalikult iseseisvad ja iihiskonnas histi toimetulevad inimesed.

Lastekodu peaks olema lapsele kodu iildinimlikkus mdttes, koht, kus tal on oma
isiklikud asjad, oma isiklik ruum, 1dhedased ja toetavad suhted. Lastekodu ei saa olla kunagi
paris koduks. See jdéb ikkagi asutuseks, millel on formaalsed tunnused nagu t6dsuhted,
personal ja dokumentatsioon (Kask, 2006). Uhest kiiljest lastekodude olukord pidevalt
paraneb: praegune suund on iileminek véiksematele lastekodudele ning perede siisteemile.
Ehitatakse uusi vidiksemaid koduseid peremajasid, kus lapsed ja kasvatajad elavad koos
véiksemate peredena. Kuid need on vaid formaalsed muudatused, mis ei taga iseenesest
lapsekeskset kasvatust ega kodutunnet lastele (Kask, 2006). PShilised muutused peavad

toimuma asenduskodude personali toovotetes ja tookorralduses.

Lisaks fiisioloogilistele ja materiaalsetele vajadustele on igal lapsel ka emotsionaalsed
ja sotsiaalsed vajadused: vajadus turvalisuse, armastuse, kuuluvuse, mdistmise, tunnustamise
jarele. Nii Sindi (2012) kui Kask (2006) nendivad, et lastekodud suudavad tagada lapsele
toidu, riided ja peavarju, kuid emotsionaalsete vajaduste tditmisega on lugu mérksa
keerulisem. Emotsionaalsete vajaduste tditmine ning kvaliteetsete ldhisuhete olemasolu on
aga vOtmekiisimuseks lapse arengu juures. Selleks, et hooldajate ja laste vahel tekiks

emotsionaalne seotus, oleks vaja muuta hoolekaneasutuste hierarhilist juhtimissiisteemi (Kdiv,

2003).

Lastekodus on suhted laste ja kasvatajate vahel valdavalt formaalsed. Lastekodude
probleemiks pole mitte niivord hooldajate-laste korge suhtarv ja fakt, et lastega tegeleb palju
erinevaid hooldajaid, vaid hoopis see, et lastel pole vOimalust piisivate afektiivsete lahisuhete
tekkeks oma hooldajatega (K&iv, 1998). Lahisuhete teket aga takistab asjaolu, et lastega
tegeleb palju erinevaid hooldajaid (Bowlby, 1973, viidatud K&iv, 2003 jargi) ning samuti
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grupikeskne kasvatusviis, mis tdhendab, et hooldajate eesmargiks on mdjutada gruppi kui
tervikut, laste individuaalsed vajadused jadvad aga tagaplaanile (K&iv, 2003). Lahisuhete
tahtsust lastekodudes kinnitab longitudinaalne uurimus (Koiv, 1998), mis nditas, et
afektiivsete lahisuhete tekkimine laste ja hooldajate vahel kiirendas oluliselt Downi tovega

insitutsionaliseeritud laste iildist arengut ja kditumist.

Palacios, Moreno ja Roman (2012) viisid Hispaanias 1dbi uuringu, milles uurisid
lastekodulaste sotsiaalseid oskusi vorreldes adopteeritud lastega ning leidsid, et lastekodus
elavate laste sotsiaalsed oskused (nditeks koostoooskused, enesekehtestamine, enesekontroll
ja vastutustunne) olid méargatavalt kehvemad, kui nende adopteeritud kaaslastel. Samuti esines
lastekodulastel rohkem kéitumisprobleeme vorreldes adopteeritud lastega. Adopeeritud lapsed
kéitusid sagedamini prosotsiaalselt kui nende mitte adopteeritud kaaslased. Palacios jt (2012)
toovad vilja, et lastekodulaste sotsiaalne staatus koolis oli madal ning neil oli vdiksema
toendosusega klassis parim sober, vorreldes teiste lastega (adopteeritud lapsed, peres elavad
lapsed). Lastekodud ei ole voimelised pakkuma keskkonda, mis toetaks laste normaalset
personaalset ja sotsiaalset arengut, see pdhjustab raskusi eakaaslaste gruppi integreerumisel
véljaspool lastekodu. Puuduliku sotsiaalse kompetentsuse pdhjusena ei nde Palacios jt (2012)
niivord lastekodus kui institutsiooni ennast, vaid asjaolu, et lastekodud ei suuda pakkuda
lapsele tervendavat moju, mis leevendaks kodukeskkonas kogetud traumasid. Asendusperedel
on seda moju aga méargatud. Palacios jt (2012) toovad ka vilja, et lastekodulaste sotsiaalset
arengut on vihe uuritud, lastekodulapsed on olnud justkui ndhtamatu osa {ihiskonnast, nii
iildisele elanikkonnale kui ka uurijatele.

Edovald (2001) toob oma uurimuses vélja, et lastekodudes on probleemiks
emotsionaalne vidrkohtlemine. Lapse emotsionaalset vadrkohtlemist iseloomustab lapse kui
isiksusega mittearvestamine, lapse jatmine individuaalse tdhelepanuta, lapsele sobiva
jérelvalve ja juhendamise puudumine (Soonets, 1997). Edovaldi uurimus (2001) toob vilja
emotsionaalsete lahisuhete puudumist kasvatajate ja laste vahel uuritavas lastekodus. Seda
kinnitas asjaolu, et kasvatajad ei olnud teadlikud lapse arengust, ei huvitunud lapse heaolust
ning hindasid védralt laste omavahelisi ldhisuhteid. Kasvataja-lapse vahelist suhet
iseloomustas kiilmus ja vaenulikkus. Uuritavas lastekodus oli kiill olemas usalduskasvataja
slisteem, kuid usalduskasvatajad pidasid oma kohustusi lapse suhtes pigem sotsiaalset ja
materiaalset laadi kohustusteks, jéttes tahaplaanile emotsionaalse 1&heduse pakkumise ja
arvestamise lapse vajadusega tdhelepanu, armastuse, suhtlemise ja kaitstuse jirele (Edovald,

2001).
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Vorreldes ndoukogude ajaga on Eesti lastekodude olukord kindlasti paranenud.
Noukogudeagne stisteem oli iiles ehitatud ametnikkonnakesksena, mitte lapsekesksena.
Noukogudeaegses lastekodus rohutati komunistlikku kollektiivset kasvatust, laps kui
iiksikindiviid, tema vajadused ja eripdra oli tagaplaanil (Sindi, 2012). Seda kinnitab ka
asjaolu, et lastekodud jagunesid viikelastekodudeks, koolieelikute ja kooliealiste
lastekodudeks. Lapsi paigutati {ihest lastekodust teise arvestamata, et ded-vennad koos
saaksid elada vdi et lapsel oleks vdimalik kodukoha ldhedal elada. Selline lastekodupoliitika
pOhjustas sidemete katkemise kodukoha ja sugulastega, tanu sellele piirdus lastekodust
lahkuvate noorte maailm lastekodu nelja seinaga (Tomberg jt, 1994).

Noore hakkamasaamine parast lastekodust lahkumist on probleem ka tdnapéeval.
Rattasseppa uurimus (2004) toob vilja, et lastekodude juhatajate arvates on paljud
lastekodulapsed lastekodust lahkudes elukauged ja ebakiipsed, ei kujuta tegelikku elu dieti
ette, kuna lastekodulapsed ndevad timbritsevat elu vihe. Lapse kontaktid véljaspool lastekodu
on piiratud ning seetdttu on lapsed sotsiaalselt isoleeritud (Edovald, 2001). Reaalsustaju jadb
ndrgaks ning seetdttu on ka iseseisvasse ellu astumine raske. Ellu astuvat noort ei oota ees
keegi, kohaliku omavalitsuse esindajad aga leiavad, et noor on juba tdiskasvanu ja peab oma

probleemidega ise hakkama saama.

Ratassepa uurimusest (2004) tuleb vélja, et mitmed lastekodude juhatajad on
arvamusel, et lapsed voetakse vanematelt liiga kergekéeliselt dra. Lastekodude juhatajate
sonul peaks laps kas vdi aeg-ajalt oma vanematega kohtuma, kuna lapsele on ldhisugulaste
puudumine raske. Laste edasise arengu ja elutee juures jaéb takistavaks teguriks juurte ja
veresidemete puudumine, sest inimene tahab tunda, et ta on kellelegi vajalik. Lastekodude
juhatajad leiavad, et oleks tarvis teha rohkem t66d peredega, et lastel oleks voimalik koduses
keskkonnas elada. Ratassepa uurimus (2004) toob ka vilja isikud, kelle poole lastekodulapsed
abi saamiseks poorduvad: kodige enam podrduvad tema uurimuses osalenud lastekodulapsed
abi saamiseks perekonnaliikmete (sealhulgas kasupere, tugipere) ja sugulaste poole, alles
seejarel kasvatajate poole. Veel nimetati abistavate isikutena sopru, tuttavaid ja
sotsiaaltootajat. Abi saamiseks esmajdrjekorras perelitkmete poole podrdumine néitab

perekontaktide olulisust lastekodulastele.

Sellega on ka tegeldud, naiteks 1993. aastal kdivitunud projekt ,,Lapsele oma kodu*,
mille eesmérgiks oli lastekodudes viibivate laste toomime kodudesse, lihaste vanemate,

hooldajate voi lapsendajate juurde. Programmi raames pakuti vanematele noustamist, mis
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jatkus ka pérast lapse eestkostele votmist (Tomberg jt, 1994). Perekeskse t66 eesmargiks on
sdilitada lapse elukeskkonnana perekonda nii palju kui voimalik ning takistada seeldbi
asutusliku identiteedi tekkimist lastel. See on eriti lihtne tekkima just siis, kui lapse suhted

perega on katkenud, kui laps ei saa end identifitseerida 1dbi peresidemete (Pdldemaa, 1996).

Mitte alati ei pruugi kontaktid lapsevanemaga lapsele positiivsed olla. Sageli annavad
lapsevanemad lastele katteta lubadusi ning kui nad oma lubadusi ei tdida, saab laps haiget.
Pidev usalduse kuritarvitamine viib selleni, et lapsel on raske inimesi usaldada ja usalduslikke

suhteid luua. Sellistel juhtudel oleks parem kontakti lapsevanematega viltida.

Veel tdnapdevalgi on probleemiks tihiskonna suhtumine lastekodulastesse, nende
sildistamine ja kohtlemine abivajajatena. Sageli kannatavad lastekodulapsed
alavadrsuskomplesi all, millega kaasnevad kditumishéireid ning piisivuse ja tahtejou
puudumine (Ratassepp, 2004; Vooglaid, 1999). Piisivuse ja tahtejou puudumine toob
omakorda kaasa probleeme dppimises. Ratassepa uurimus (2004) toob vilja, et probleeme
koolis ei tekita mitte ainult Opiraskused, vaid ka dpetajate ja kaasOpilaste eristav (ning kohati
ka halvustav) suhtumine lastekodulastesse. Ebameeldivad kogemused ja &piraskused koolis
pohjustavad madalat enesehinnangut ning vdivad viia koolitee katkestamiseni, sellisel lapsel

on suur oht sattuda deprivatsiooniringi.

Lastekodude puhul voime kritiseerida lastekodu t66 kvaliteeti voi laste elutingimusi, mitte
aga lastekodu kui asendushoolduse vormi (Grossmann-Loot, 2000). Tingimused lastekodudes
muutuvad aasta aastalt paremaks, lastekodulastele voimaldatakse huviringides, trennides ja
laagrites kdimist. Suund on grupikeskselt kasvatuselt individuaalsele 1ahenemisele. Mitmetes
lastekodudes on toimunud iileminek perede silisteemile ning on tdheldatud sellise
elukorralduse positiivset moju lastele (Ehala, Telling, Vuntus & Eerme, 1999). Kuigi
lastekodu on ja jaab asutuseks, on see lapsele siiski parem kasvukeskkond kui kodu, kus lapse

eest ei hoolitseta ja kuhu teda ei taheta.

1.3.  Sotsiaalvorgustik, sotsiaalne tugivorgustik ja sotsiaalne toetus
Sotsiaalvorgustiku mdistet hakkas esimesena kasutama George Simmel 20. sajandi

algul, analiiiisides inimestevahelisi suhteid ja leidis, et vorgustik kujutab endast ,,ketti*

nendest inimestest, kes on omavahel seotud (Korp, 2002). Klassikaline sotsiaalvorgustiku

definitsioon péarineb J. C. Mitchels’ilt, kes véidab, et sotsiaalvorgustik on grupile tiitipiline
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kontaktide mudel, mille omadused aitavad seletada gruppi kuuluvate indiviidide kaitumist
(Klefbeck & Ogden, 2001).

Klefbeck’i ja Ogden’i (2001) jargi koosneb sotsiaalvirgustik inimestest ja
nendevahelistest kontaktidest. Korp ja Réadk (2004) toovad vilja, et sotsiaalvorgustik kujutab
endast neid vastastikuseid suhteid, mille kaudu tiksikisik séilitab oma sotsiaalse identiteedi.
Kiik (2003) késitleb sotsiaalvorgustikku kui suhete siisteemi, mis iga suhtlemiskorra ajal
uuesti tekib ning rohutab, et sotsiaalvorgustik pole staatiline vaid on pidevas muutumises,
uued suhted tekivad ning vanad katkevad. Avaramas tdhenduses on sotsiaalvorgustikuks

tthiskond, kus kdigil on oma vajadused ja sotsiaalsed suhted (Korp & Raék, 2004).

Klefbeck ja Ogden (2001) eristavad primaarset ja sekundaarset vorgustikku.
Primaarsesse vorgustikku kuuluvad inimesed, kes tunnevad {iksteist ja on omavahel 1dhedases
kontaktis. Nendeks on vanemad, ded-vennad, sugulased, naabrid ja sdbrad. Neid vdib
nimetada ka tutvusringkonnaks. Primaarse vorgustiku tdhtsaim joon on mitteametlikkus,
tegemist pole ametlikult organiseerunud grupiga. Kui indiviidil tekib probleem, siis tulevad
tavaliselt appi just need inimesed, nad on rasketes olukordades toeks. Sekundaarne vorgustik
koosneb erinevatest professionaalidest, kes kuuluvad vorgustikku teatud formaliseeritud
kanalite kaudu (kaebus, kiilastusaeg, kindlad vastuvdtuajad jne). Mida ndrgem on primaarne

vorgustik, seda suurema tédhtsuse omandab sekundaarne vorgustik.

Korp (2002) toob vilja, et kasutatakse siinoniilimidena kolme ldhedast moistet:
sotsiaalvargustik (social network), sotsiaalne tugivorgustik (social support network) ja
sotsiaalne tugisiisteem (social support system). Neid oleks aga siiski otstarbekas eristada.
Sotsiaalvorgustiku puhul on tegemist tiksikisiku koigi suhetevorkudega; sotsiaalset tuge saab
ta aga vaid teatud osalt vorgustikku kuuluvatelt isikutelt ja sel juhul moodustab see sotsiaalse
tugivorgustiku, mis on viiksem kui kogu vorgustik. Sotsiaalsesse tugisiisteemi aga kuulub nii

iiksik- kui ka ametlike suhete vorgustikke, viimase ressursse mobiliseerib juba sotsiaaltdotaja.

McGeorge (2011) késitleb sotsiaalset toetust inimestevahelise vastastikuse protsessina,
mis holmab nii verbaalseid kui mitteverbaalseid suhtlemisakte ja mille eesmérk on toetada
inimese toimetulekut, enesehinnangut ning tekitada kuuluvus-ja kindlustunnet. McGeorge
(2011) eristab tegelikku sotsiaalset toetust ja tajutavat sotsiaalset toetust. Tegelik toetus on

selline toetus, mida indiviid teiste poolt saab, mida talle pakutakse, mida tema heaks tehakse.
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Palju tdhtsam aga, kui tegelik toetus, on see toetus, mida indiviid tajub end saavat. Tajutav
toetus tdhendab inimese individuaalset uskumust sellest, millist toetust ta saab ja millist

toetust talle pakutakse. Tegelik ja tajutav toetus ei pruugi alati tihtida.

Seeman’i (2008) jargi jaguneb sotsiaalne toetus kaheks: emotsionaalne ja
instrumentaalne toetus. Vajadusel eristatakse ka informatsioonilist toetust (informatsiooni
jagamine), kuid sageli paigutatakse see instrumentaalse toetuse alla. Emotsionaalne toetus
véljendub kaitumisaktides, mis panevad inimese tundma, et ta on armastatud ja hoitud.
Emotsionaalne toetus holmab endas ka kditumis- ja suhtlemiakte, mis toetavad isiku
eneseusku ja enesehinnangut (julgustamine, positiivne tagasiside). Instrumentaalne toetus on
nii-oelda kdegakatsutav, praktiline abi, nditeks rahaline toetus, abi lastehoidmisel v3i

majapidamistoode tegemisel.

Sotsiaalvargustiku uuringud said alguse 19. sajandi 16pus, kui Emile Durkheim uuris
suitsiidi ja sotsiaalsete tingimuste vahelist seost ning leidis, et suitsiidi sooritamise tdendosus
on suurem neil indiviididel, kellel on vihem sotsiaalseid suhteid ja kellel on viiksem
sotsiaalvargustik (McGeorge, 2011). Viimase paarikiimne aasta jooksul on jirjest enam
hakatud tdhelepanu pdorama inimese tervise ja tema sotsiaalvorgustiku vahelisele seosele.
Mitte hésti toimivas sotsiaalvorgustikus elamine tdhendab pidevat turvalisuse, armastuse,
positiivse tagasiside ja tunnustamise defitsiiti. On alust arvata, et see pohjustab pidevat stressi,
mis teeb inimese haigustele vastuvotlikumaks (Klefbeck & Ogden, 2001). Sotsiaalase toetuse
ja inimese tervise vahel on leitud mérgatavaid seoseid, kusjuures kdige tugevamaid seoseid on
leitud seoses psiihholoogilise tervisega. Mitmed uuringud (DuPertuis, Aldwin & Bosse, 2001;
Mendez jt, 2011; Huang, Costeines, Kaufman & Ayala, 2013) néitavad, et inimestel, kellel
puudub histi toimiv sotsiaalne vorgustik ja kes tajuvad véhest sotsiaalset toetust, esineb
suurema toendosusega depressiooni siimptomeid kui neil, kellelel on histi toimiv sotsiaalne

vorgustik ja kes saavad piisavalt sotsiaalse tuge.

Mitmed uurimused on tdestanud, et sotsiaalsel toetusel on oluline moju nii laste
pstihholoogilisele kui ka fiitisilisele tervisele (Mendez jt, 2011; Huang jt, 2013). Mendez’e jt
uurimus (2011) emade depressiooni mojust lastele toob vilja, et ebapiisav sotsiaalne toetus on
soodustavaks faktoriks emade depressiooni haigestumisel. Depressiivsetel emadel on
omakorda oluline negatiivne moju oma lastele, kuna nad ei suuda pakkuda oma lastele
vajalikku sotsiaalset toetust. Vajaliku sotsiaalse, eelkdige emotsionaalse, toetuse puudumine

suurendab riski lapse psiiiihilistele hiiretele, eriti depressiooni arengule. Kui lapsed ndevad
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suhtlemise eeskujuna depressiivse ema konfliktseid suhteid teiste inimestega, voib see mdjuda
negatiivselt ka laste sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule. Huang’i jt uurimus (2013) toob
vélja positiivse korrelatsiooni alaealiste emade depressiooni ja nende laste arengus
mahajddmuse vahel. Emade depressiooni pohjusena toodi ka Huang’i jt uurimuses (2013)
olulise faktorina vélja vihene sotsiaalne toetus. Ebapiisav sotsiaalne toetus suurendab laste
riski lapseeas haigestuda ning teismeeas on see riskifaktoriks alkoholi ja narkootikumide

kuritarvitamisel (Seeman, 2008).

2. METOODIKA

Antud uurimist66 eesmargi tditmiseks empiirilise uurimuse kéigus valis uurija
kvalitatiivse uurimismeetodi. Kvalitatiivne uurimus voimaldab keskenduda sotsiaalsetele
néhtustele uuritavate subjektide tolgenduste ja kogemuste kaudu (Strompl, 2004).
Kvalitatiivne meetod — intervjuu - on antud uurimuse puhul sobiv, sest see voimaldab

kirjeldada programmis osalemise kogemusi ning sotsiaalse tugivorgustiku abi laadi.

2.1. Uuritavad

Uuritavateks olid programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalevad lastekodulapsed.
Valimi moodustasid koik Tartu Laste Tugikeskuse programmis ,,Vanem vend, vanem dde*
osalevad lastekodulapsed, tegemist oli klastervalimiga. Uurimuse 1dbi viimise hetkel elasid
uuritavad neljas Tartu linnas asuvas lastekodus: SA Tartu Perekodu Kiopesa, MTU
Vahtramiigi asenduskodu Mie-kodu, Tartu Kristlik Noortekodu MTU ning MTU Tartu Koidu
Keskus asenduskodu. Infot programmis osalevate lastekodulaste kohta sai uurija programmi
,,Vanem vend, vanem dde* projektijuhilt ning lastekodude juhatajatelt. Kokku oli esialgses
valimis 25 last, kuid pérast intervjuude ldbiviimist jattis uurija valimist vélja neli last.
Pohjuseks oli asjaolu, et nad ei osalenud intervjueerimise hetkel aktiivselt programmis ning
nende programmis osalemisest oli moddas juba iile aasta, mis tdhendab, et nende kogemused
programmiga seoses polnud enam nii vahetud. Loplikus valimis oli 21 last. Uuritavate seas oli
kiimme poissi ja liksteist tiidrukut, uuritavad olid vanuses 7-18 eluaastat. Programmis ,,Vanem

vend, vanem dde‘ osalemise kogemus varieerus iihest aastast kuni viie aastani.
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2.2.  Andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetodina kasutas uurija intervjuud. Intervjuu on iiks levinumaid
andmekogumise viise kvalitatiivse uurimisviisi puhul. Intervjuu voimaldab uurida seda, mida
vaatlusega uurida ei saa — subjektiivseid kogemusi, kditumist, motteid, tdhendusi, tundeid
(Patton, 2002). Intervjuu eeliseks teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus ning

voimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara, 2005).

Antud uurimisto0s kasutatati poolstruktureeritud vabade vastustega intervjuud.
Intervjuu aluseks oli Vainomie (2010) koostatud intervjuu erikooli dpilaste abistava
sotsiaalvorgustiku liikmete ja tajutud abi uurimiseks, mida uurija kohandas vastavalt oma
uurimuse teemale. Uurija sOnastas iimber kiisimused, mis puudutasid erikooli dpilaste
sotsiaalsete oskuste treeningus osalemise kogemust, kohandades need sobivaks programmis

,»Vanem vend, vanem dde* osalemise kogemuse uurimiseks.
Uurija poolt kasutatud kohandatud intervjuu kiisimused:

Selgitada vélja, mis on olnud tdhtis seoses osalusega programmis ,,Vanem vend, vanem ode*.
e Mis sulle programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalemise juures koige tdhtsam on
olnud?
e Millised tegevused on osalusega programmis ,, Vanem vend, vanem 6de* kdige

rohkem meelde jaanud?

Selgitada vilja, mida lapsed programmis ,, Vanem vend, vanem 0de‘ osalemise kdigus on dppinud.
e Mida sa seoses osalemisega programmis ,, Vanem vend, vanem dde* oled Sppinud?
e Mida sa oled dppinud seoses eakaaslastega programmis osalemise kdigus?
e Mida sa oled dppinud seoses programmi ldbiviijatega programmis osalemise kaigus?

e Mida sa oled dppinud seoses teiste inimestega programmis osalemise kadigus?

Selgitada vilja, kas programmis osaluse kdigus on toimunud lastega muutusi.

e Kas programmis osalemise kdigus tekkisid muutused, mida oled marganud seoses

eakaaslastega?
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e Kas programmis osalemise kdigus tekkisid muutused, mida oled mérganud seoses
endaga?

e Kas programmis osalemise kdigus tekkisid muutused, mida oled marganud seoses oma
,vanema venna‘/,,vanema oega‘?

e Kas programmis osalemise kdigus tekkisid muutused, mida oled marganud seoses

teiste inimestega?

Uurija lisas intervjuusse omalt poolt veel kiisimused programmi ,,Vanem vend, vanem
0de* vabatahtliku tugiisiku (edaspidi nimetatud ,,vanem vend‘/“vanem dde‘‘) poolt tajutava
abi laadi kohta ning ,,vanema venna“/“vanema 0e* ja lapse vahelise suhte kohta lapse poolt

ndhtuna:

Selgitada vélja ,,vanema venna“/“vanema oe* poolt saadud voimalik tajutava abi laad.
e Kas sa oled abi saanud ,,vanemalt vennalt*/“vanemalt delt* ?
e Kui jah, siis millist abi oled sa saanud ,,vanemalt vennalt*/*“vanemalt oelt“? Too moni
niide!
e _Millist abi sa sooviksid tulevikus saada ’vanemalt vennalt” /’vanemalt delt”?
e Mida vOiks teha teisti, et "vanema venna”/”vanema de” poolne abi oleks tdhusam?
e Kas osalemine programmis ”Vanem vend, vanem dde” on olnud sulle kasulik voi
mitte? Miks?
Selgitada vélja programmis osalevate laste suhteid programmi ,,Vanem vend, vanem dde
vabatahtliku tugiisikuga (edaspidi nimetatud ,,vanem vend*/*“vanem dde).
o Kirjelda tegevusi, mida olete teinud koos oma ,,vanema venna‘/“vanema dega‘ .
e Kirjelda suhteid enda ja oma ,,vanema venna‘/“vanema de* vahel.
o Kirjelda tegevusi, mida teised lapsed koos oma ,,vanema venna“/“vanema dega“
teevad.

o Kirjelda suhteid teiste laste ja nende ,,vanema venna‘‘/,,vanema oe‘* vahel.

Patton (2002) toob poolstruktureeritud intervjuu eelisena vélja asjaolu, et kui kdik
respondendid vastavad samadele kiisimustele, suurendab see vastuste vorreldavust ning seega
ka uurimuse reliaablust. Samuti on poolstruktureeritud intervjuu puhul lihtsam andmeid

klassifitseerida. Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab uurijal kiisida tdpsustavaid kiisimusi
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ning anda uuritavatele tdiendavaid, abistavaid selgitusi. Intervjuude analiilisimisel kasutati

tavaparase kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit (Hsieh & Shannon, 2005).

Intervjuu ldbiviimise osaks oli ka vorgustikukaardi (Lisa 1) joonistamine.
Vorgustikukaart on skeem, mis kirjeldab inimese igapaevasuhteid vorgustikus kokku lepitud
tingmérkidega ning mille abil on voimalik hinnata abivajaja sotsiaalvorgustikku ning selle
hetkesituatsiooni (Korp & Réik, 2004). Klassikaline vorgustikukaart koosneb neljast
sektorist: perekond, sugulased, sobrad, t66. Vajadusel voib lisanduda ka viies sektor —
ametiasutused. Elu erinevatel perioodidel vdib vorgustikukaart olla viga eriilmeline —
erinevate osade tdahtsus on muutuv. Vorgustikukaart on oluline vorgustikutods, selle samm-
sammuline analiiiis vGimaldab td6tada isikute vaheliste suhetega ja siisteemidega, mida

erinevad isikud esindavad (Klefbeck & Ogden 2001).

Vorgustikukaadi joonistamine intervjuu osana oli kdesolevas uurimuses abistavaks
vahendiks uuritavate sotsiaalse tugivorgustiku litkmete vilja selgitamisel. Kédesolevas t66s
kasutati lihtsustatud vorgustikukaarti, kus lastel paluti véikese ringi sisse kirjutada enda nimi
ning suure ringi sisse nende inimeste nimed, kes last abistavad: need, kes rohkem abistavad,

endale 1dhemale ning need, kes vihem abistavad, endast kaugemale.

2.3.  Protseduur

Uurija viis intervjuud lastekodudes 14bi isiklikult ja individuaalselt, iga lapsega eraldi.
Enne intervjuude ldbiviimist kiisis uurija ndusoleku lastekodude juhatajatelt, lapse
tugikasvatajalt ning enne iga intervjuu alustamist kiisis uurija ndusoleku ka lapselt endalt.
Uurija informeeris respondente oma uurimuse eesmargist ning asjaolust, et vestlus
salvestatakse. Respondentidele on tagatud konfidentsiaalsus. Uurija viis 1abi ka
pilootuurimuse intervjuu iihe lapsega, testimaks intervjuukiisimuste sobilikkust ning
arusaadavust. Pilootintervjuu tulemustele toetudes voib uurija 6elda, et suletud kiisimused
intervjuus on antud uurimuse puhul digustatud. Lapse vastused olid pigem napisonalised ning
suletud kiisimustele oli lapsel lihtsam vastata. Poolstruktureeritud intervjuu vorm voimaldas
vajadusel kiisida ka tdiendavaid ja tapsustavaid kiisimusi. Intervjuude pikkus oli 12-20

minutit. Transkribeeritavat materjali oli kokku 114 lehekiilge.

Intervjuu kdigus palus uurija respondendil téita vorgustikukaardi: méarkida sellele

inimesed, kes respondenti abistavad. Vorgustikukaarti kasutati abistava vahendina
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programmis osalevate lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku liikmete vilja selgitamisel —
sellelt leidis uurija mitmel juhul isikuid, keda intervjuudes mainitud ei olnud. Kui uurija
mérkas vorgustikukaardil isikuid, keda laps intervjuus ei maininud, oli uurijal voimalus ka
nende isikute ja nende poolt tajutava abi laadi kohta kiisimusi esitada ning vastused

intervjuusse salvestada.

Koik intervjuud salvestati ning transkribeeriti. Intervjuude tekstianatiiisil kasutati
tavapdrase sisuanaliilisi meetodit (Hsieh & Shannon, 2005). Tavapirane sisuanaliiiis on sobiv
sisuanaliilisimeetod juhul, kui huvipakkuva nihtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid voi
uurimisandmeid. Sellise ldhenemise puhul vélditakse eelnevalt méaratud kategooriaid, nende
nimed piititakse leida andmetest. Mayring (2000) on seda kirjeldanud induktiivse kategooriate
moodustamisena. Korduva lugemise kéigus tuletatakse tekstist koodid, mis ithendatakse
tahendusrikasteks kogumiteks — kategooriateks. Kui selliseid kogumeid tekib palju, vib neid
kasitleda alakategooriatena, millest moodustatakse hiljem véiksem arv {ildkategooriaid.

Kategooriate ja koodide iseloomustamiseks leitakse tekstist néiteid (Hsieh & Shannon, 2005).

Lahtudes uurimuse eesmaérgist ja kogutud andmetest moodustati kolm iildkategooriat:
sotsiaalse tugivorgustiku litkmed, abi laad, programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalemise
kogemus. Uldkategooriad jagunesid alakategooriateks. Alakategooriad koosnesid koodidest,
mis vajaduse korral jaotati veel nominaal- ehk nimetavaks koodiks, mille alla koonduvad
kirjeldavad ehk interpreteerivad koodid (Miles & Huberman, 1994, viidatud Vainomée 2010
jargi). Valiidsuse suurendamiseks kasutas uurija kahe kaaskodeerija abi. Tekstianaliilis teostati

koodide jirgi (Tabelid 1-8). Respondentide vastused kodeeriti téhistega vastavalt R1...R21.

3. TULEMUSED

3.1.  Programmis osalevate lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku liikkmed

Programmis ,,Vanem vend, vanem 0de* osalevate lastekodulaste sotsiaalse
tugivorgustiku liikkmed jaotusid nelja alakategooriasse: pere, lastekodu, kool ja kogukond
(Tabel 1).
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Tabel 1. Lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku litkmed

Alakategooria Koodid

Kool Opetaja
Klassijuhataja
Direktor
Sotsiaalpedagoog
Pstihholoog
Klassikaaslased
Sobrad
Mitte keegi

Lastekodu Kasvataja
Juhataja
Tugiisik
Tugikasvataja
Medode
Arst
Oed-vennad
Sobrad
Eakaaslased

Pere Vanemad
Vanavanemad
Oed-vennad
Tadid-onud
Tugipere

Kogukond ,,Vanem vend“/“vanem 0de*
Programmi ,,Vanem vend, vanem dde* programmijuht
Tuttavad
Sobrad

Koolist nimetati sotsiaalse tugivorgustiku litkkmetena dpetajat, klassijuhatajat,
direktorit, sotsiaalpedagoogi, psiithholoogi, klassikaaslasi, sOpru. Samuti nimetati vastusena, et
koolis ei poorduta abi saamiseks kellegi poole. Lastekodust nimetati sotsiaalse tugivorgustiku
litkkmetena kasvatajat, tugikasvatajat, tugiisikut, juhatajat, meddde, arsti, ddesid-vendi, sdpru,

eakaaslasi.

Viljaspool kooli ja lastekodu jagunesid sotsiaalse tugivorgustiku litkmed kahe
alakategooria vahel: pere ja kogukond. Perest nimetati sotsiaalse tugivorgustiku litkmetena
vanemaid, ddesid-vendi, tddi, onu, vanavanemaid ja tugiperet. Kogukonnast nimetati
tugivorgustiku liikkmetena sopru, tuttavaid, programmi ,,Vanem vend, vanem dde* tugiisikuid

ning programmijuhti.
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3.2.  Abilaad erinevates keskkondades

3.2.1. Abi laad koolis. Alakategooria ,,abi laad koolis* jagunes nimetavateks
koodideks subjektide jargi, kellelt abi saadi (Tabel 2).

Tabel 2. Lastekodulaste poolt tajutav abi laad koolis

Nimetav kood Interpreteeriv kood
Opetajad Probleemide lahendamine
Abi koolikiusamise puhul
Abi dppimisel
Arakuulamine
Direktor Probleemide lahendamine
Abi koolikiusamise puhul
Arakuulamine
Spetsialistid Vestlus/nouandmine/probleemide
(sotsiaalpedagoog, lahendamine/drakuulamine
psiihholoog) Abi koolikiusamise puhul
Abi oma kéditumise parandamisel
Info
Usaldus
Klassikaaslased, sobrad Abi dppimisel

Usaldus/toetus

Ei ole saanud abi

Ei ole kiisinud abi

Opetajatelt saadi abi dppimisel, probleemide lahendamisel, koolikiusamise puhul.
Direktorilt saadakse abi probleemide lahendamisel, koolikiusamise puhul ning toodi ka vélja,
et direktorile saab rdadkida muresid. Sotsiaalpedagoogilt ja psiihholoogilt saadav abi seisnes
vestlemises, drakuulamises, nduandmises ning murede radkimises. Samuti on need
spetsialistid abiks oma kditumise parandamisel ning koolikiusamise puhul. Nendest vastustest
voib jareldada, et koolikeskkonnas tdiskasvanutelt saadav abi on suuremas osas formaalne,

kooli tootajate professionaalsetest kohustustest 1dhtuv. Viljavote transkriptsioonist:

,R1: Noo olen nditeks saanud abi — ma kdisin psiihholoogi juures ja siis psiihholoog tegi
koikidele nagu kiisitluse ja sealt ma sain ka nagu uut infot ja nagu.. noh, olen rddkind nditeks
teemadel nditeks et koolikiusamine voi mingi selline — olen rddkinud ja siis ma olen nagu abi

ka saanud.
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Aga klassijuhataja? Millist abi sa temalt oled saanud voi millega sa oled tema poole
poordunud?
R1: No kui mul nditeks moni opetaja on pannud mingi hinde ja ma tean, et nagu minul ei ole

olnd see, siis ta ajab selle asja korda

Klassikaaslased ja sobrad aitavad Oppimises ning neile saab radkida muresid. Samuti
tuli vastusena vilja, et pole tildse koolis abi kiisitud voi pole koolis abi saadud. Viljavote
transkriptsioonist:

., R6: Kui keegi on nditeks midagi teinud ja ma olen dra rddkinud, siis... ma ei tea...
Siis saab olukord korda?

R6: Noo, mitte eriti

Kas kiisimus on nditeks kiusamises?

R6: nojah
3.2.2.Abi laad lastekodus. Alakategooria ,,abi laad lastekodus* jagunes lahtuvalt

abistavatest isikutest kaheks nimetavaks koodiks: abi tdiskasvanutelt (kasvataja, tugiisik,

tugikasvataja, juhataja) ning abi eakaaslastelt, sopradelt ja ddedelt-vendadelt (Tabel 3).

Tabel 3. Lastekodulaste poolt tajutav abi laad lastekodus

Nimetav kood Interpreteeriv kood
Téiskasvanud (kasvataja, juhataja, tugiisik, Abi oma kditumise parandamisel, viisaka
tugikasvataja) kéitumise Oppimisel

Eneseteenindusoskused

Primaarsete vajaduste tditmine
Vestlus/nduandmine/probleemide
lahendamine/drakuulamine

Kaitsmine (eakaaslaste vigivalla eest)
Abi dppimisel

Info

Usaldus/toetus/arusaamine

Eakaaslased, sdbrad, ded-vennad Prosotsiaalne kditumine
Abi oma kditumise parandamisel, viisaka
kditumise Oppimisel
Kaitsmine (eakaaslaste vigivalla eest)
Abi Oppimisel
Usaldus/toetus
Vestlus/nduandmine/arakuulamine
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Taiskasvanutelt lastekodus saadakse abi oma kditumise parandamisel, viisaka
kéditumise Oppimisel ning oma primaarsete vajaduste tditmisel, nt: ,,Ma olen, kui ma siia tulin
siis ma oli hdsti nagu niukene.. niuke et mul ei olnud iildse normaalseid riideid ja nii. Siis ma
sain riideid siit ja viisakust sain ja ..“ R 17. Taiskasvanud lastekodus aitavad ka dppimisega,
eneseteenindusoskuste Opetamisega (so0gitegemine, koristamine), kaitsevad eakaaslaste
végivalla eest ja neile saab radkida muresid, kiisida ndu, infot ning abi probleemide
lahendamisel. Eakaaslaste ja ddede-vendade poolt lastekodus tajutakse abi dppimisel, Kaitset
eakaaslaste vdgivalla eest ning abi oma kéitumise parandamisel. Soprade poolse abina
ndhakse nende prosotsiaalset kditumist, nt: ,,Vahepeal siis kui ma tahtsin sinna katusele
saada, siis sobrad aitasid. No niitid ma saan ise igale poole* R8. Samuti saavad
lastekodulapsed eakaaslastele, sopradele ja ddedele-vendadele rdadkida muresid, kiisida ndu ja
nendega vestelda.

3.2.3.4bi laad laiemas iimbruses. Alakategooria ,,abi laad laiemas timbruses* jagunes
neljaks nimetavaks koodiks vastavalt isikutele, kellelt abi saadi: programmi ,,Vanem vend,

vanem 0de* tugiisik, pere, tuttavad ning sdbrad ja eakaaslased (Tabel 4).

Tabel 4. Lastekodulaste poolt tajutav abi laad laiemas iimbruses.

Nimetav kood Interpreteeriv kood

,,Vanem vend“/* vanem 0de* Eneseteenindamisoskused
Usaldus/toetus/arusaamine
Vestlus/nduandmine/arakuulamine
Abi oppimisel
Prosotsiaalne kditumine
Abi oma kditumise parandamisel, viisaka kditumise
Oppimisel
Ei ole ,,vanemalt vennalt*/“vanemalt delt™ abi saanud
Ei ole ,,vanemalt vennalt*/“vanemalt delt  abi kiisinud

Pere Info
Prosotsiaalne kditumine
Vestlus/nduandmine/probleemide
lahendamine/arakuulamine
Usaldus/toetus/arusaamine
Abi Oppimisel
Primaarsete vajaduste tditmine

Tuttavad Info
Vestlus

Sobrad, eakaaslased Abi Oppimisel
Usaldus/toetus/arusaamine
Vestlus/drakuulamine
Prosotsiaalne kditumine
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,,Vanema venna“/“vanema 0e“ poolse abina nimetasid lastekodulapsed abi
eneseteenindamisoskuste omandamisel (toiduvalmistamine), abi dppimisel, oma kéditumise
parandamisel, nt ”Kui iikskord mitte kellegile ma siin ei meeldinud, ma olin niukene iilbik,
tilbe ja niimoodi, siis ta aitas, et ma niimoodi ei kdituks, et ma kontrolliks milline ma olen”
R17. Samuti osutus ”vanem vend”/’vanem ode” isikuks, kes véljendab prosotsiaalset
kaitumist, kellele saab rddkida muresid, kiisida nou, kes on toeks, nt: ,,Nditeks kui mul on koht
tiihi voi midagi sellist, ta viib mind alati so6ma. Ja aitab mind, kui mul on mingi, on vaja mingi asi
nditeks oppida voi midagi”(R21). Vastustest tuli ka vélja, et moni laps ei ole vanema
venna”/’vanema 0e” kéest abi saanud voi abi kiisinud ning ei tunne selleks ka vajadust.
Pereliikmete poolse abina nimetasid lastekodulapsed pereliikmete prosotsiaalset kditumist, abi
Oppimisel ning lapse primaarsete vajaduste tditmisel. Samuti nimetati perelitkmeid isikutena,
kellele sai muresid rddkida, nou kiisida, toetust ja infot, nt ,,No muidu kui meil on siin nagu
tugipered — vaheajal kdime nagu seal. Siis mind Mdekas ei ole, ega mind ei ole ka koolis, seal
siis ma saan nagu rddkida*“ (R6). ,.Ja siis kui on nditeks helistada vaja, siis ma saan nditeks

vennalt kiisida, et kas ma saaksin korraks helistada ja ta on nous “(R5).

"Kas sa oskad oelda, kuidas vanaema sind nditeks aitab?

R11: Temale ma rddgin ka oma muresid. Tema kdib mul ka kiilas”

Tuttavate kédest tajutava abina nimetasid lastekodulapsed vestlust ning juhuslike
inimeste kiest tdnaval said respondendid abi info ndol: millal buss tuleb, kuidas kuhugile
minna. Soprade ja eakaaslaste poolse abina nimetati abi Oppimisel ning teisi prosotsiaalse
kaitumise liike, nditeks asjade jagamist, abistamist mdngudes. Sopradega tajuti usalduslikku
toetavat suhet. Soprade poolse abina toodi vilja vestelemist, ndu kiisimist, murede radkimist
ning sobrad lohutasid ja olid toeks siis kui on raske, nt: ,, Nditeks siis kui on hdsti hdsti kurb,
siis sobrad tulevad nagu ja teevad nalja ja siis ma hakkan naerma ja siis liheb halb tuju kohe

dra““(Rb).

3.2.4.Millist abist oleks vaja. Vastustest selgus, et lastekodulapsed vajaksid rohkem
abi doppimises, asjade ostmisel, info saamisel. Samuti oli vastanute seas arvamusi, et kdik

aitavad teda ning et rohkem abi polegi hetkel tarvis, koik vajalik on olemas.

3.2.5.Koige suurem abi. Kdige suurema abina, mida nad on saanud, nimetasid
lastekodulapsed voimalust vanemate juurde minna, abi Oppimisel, soogitegemisoskuse
Opetamist, toetust vanemate poolt, kodust lastekodusse toomist ning kasvatajate poolset

hoolitsust haiguse ajal. Nt: ,,No ma arvan millegi péirast et see et nditeks.. no minu jaoks nagu
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koige tdhtsam asi mu elus nagu on iildse olnud see, et kui mind nagu.. noh kodust dra siia

toodi. See oli nagu minu jaoks kéige suurem abi“ (R6).

., Koige suurem abi.. olen saanud siis kui ma olen saanud nditeks enda ema juurde minna *

(R).

,,R14: Koige suurem abi... Toiduainete see — no kui ma teen siitia, siis.
Et opetatakse sind stiiia tegema?

R14: Jah, see on koige suurem *

3.3.  Programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalemise kogemus

3.3.1.Tegevused. Programmis osalemisega seotud tegevused on jaotuvad kaheks
nimetavaks koodiks: programmi poolt korraldatud iihisiiritused ning individuaalsed
tegevused, mida programmi tugiisik ja programmis osalenud laps individuaalselt teevad
(Tabel 5).

Tabel 5. Tegevused, mida programmi tugiisik ja programmis osalenud laps teevad

28

Nimetav kood Interpreteeriv kood

Programmi tihisiiritused Pérnu veepargis kidimine
Talvepdev
Vastlapéev
Joulupidu
Suvelaager

Individuaalsed tegevused Kino
Teater
Ujumine
Muuseumid
Ahhaa keskuses kdimine
Viljas soomas kdimine
Koos méingimine
Jalutamine

,,Vanema venna‘’/“vanema 0e‘ kiilastamine tema kodus

Rulluisutamine
Vestlemine

Koos kisitood tegemine
Koos toidu valmistamine
Uisutamine

Programmi tihisiiritustest on meelde jainud Péarnu veepargi kiilastamine, suvelaager,

talvepéev, joulupeod, vastlapdev. Individuaalsed tegevused hdlmavad suures osas vaba aja
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mitteformaalset veetmist: kino, teatri, muuseumi kiilastamine; ujumine, uisutamine,
rulluisutamine, viljas sodmine. Samuti kdikse liksteisel kiilas — laps kiilastab tugiisiku kodu

ning tugiisik kiilastab last lastekodus, kédiakse jalutamas ja vesteldakse niisama.

3.3.2.0skused. Intervjuude vastustest selgus, et programmis osalenud lastekodulapsed

on programmis osalemisega seoses dppinud mitmeid sotsiaalseid oskusi (Tabel 6).

Tabel 6. Sotsiaalsed oskused, mida lastekodulapsed programmis osalemise kdigus oppinud on

Alakategooria Koodid
Sotsiaalsed oskused Prosotsiaalne kaitumine
Viisakus

Eakaaslaste survele mitte allumine
Konfliktide lahendamine
Avatus ja suhtlemisjulgus

Empaatia Teistega arvestamine
Eakaaslaste moistmine

Ei ole midagi dppinud

Kiisimusele ,,Mida sa oled seoses programmis osalemisega Oppinud?‘ vastasid
respondendid, et on dpinud viisakust, oskust tiilisid lahendada, kuidas sopru aidata,
eakaaslaste survele mitte allumist. Véljavdte transkriptsioonist:

., No et kui sa nditeks ei taha midagi teha, siis lihtsalt iitled, et ma ei soovi osaleda “(R5).

., Nagu kditumise koha pealt see, et nagu ,,vanem vend* opetab nagu kditumist ja niimoodi et,
Jja nagu viisakust ja nii “ (R16). ,,..ee.. et kuidas peab nagu... olema nagu sobralik ja et
kuidas peab sopru aitama ja.” (R21)

Veel nimetasid lastekodulapsed, et on dppinud teistega suhtlemist ning saanud juurde
suhtlemisjulgust. Lastekodulapsed tdid ka vilja empaatiavdimet, néiteks oskust teistega
rohkem arvestada ning eakaaslasi paremini mdista, nt: Ei no voib-olla on see, et ma tean niitid
nagu, ma tean nagu asju mida nendega rddkida, sellepdrast et voib-olla méni asi on selline
nagu et ma teen nalja ja nad ei saa aru siis on nagu jama. Ja siis.. ja siis ma nagu ma tean,
et milliseid nagu nalju ma ei tee, et millest nad nagu ei saa aru* (R19). Vastanute seas oli ka

arvamusi, et nad ei ole programmis osalemisega seoses midagi oppinud.
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3.3.3.Suhe. Alakategooria ,,suhe* jagunes kaheks nimetavaks koodiks — suhe ,,vanema

venna“/“vanema o0ega“ ja ootused suhtele (Tabel 7).

Tabel 7. Suhe lastekodulapse ja tema ,, vanema venna *“/,, vanema ée *“ vahel lapse poolt
ndhtuna

Nimetav kood Interpreteeriv kood
Suhe ,,vanema venna‘“/“vanema Head suhted
oega* Viga head suhted

Suhtlemise intensiisvus
Suhtlemise vahendid

Suhtes on reeglid kokku lepitud
Mbonikord tuleb ette konflikte

Ootused suhtele Tegevused, mida suhtes tehakse
Léhedus suhtes
Suhtlemise intensiivsus
Empaatia
Ei tea

Suhte kvaliteeti kirjeldati sdnadega ,.head suhted* voi ,,vdga head suhted. Mainiti ka,
et vahel tuleb ette vaidlusi voi probleeme, kuid need lahendatakse koos. Toodi vélja, et suhtes
on reelgid kokku lepitud, nt: ,,Kui on mingeid probleeme, siis me lahendame need dra. Et me
tegime lepingu kah — kirjutasime paberile, et mida me ei voi teha ja mida me tohime teha *
R14.

Suhtlemisvahenditena nimetati internetti ja telefoni, silmast silma suhtlemist.
Suhtlemise intensiivsus ja kohtumiste sagedus olid vdga erinevad - moned lapsed kohtusid
oma tugiisikuga mitu korda nddalas, moned aga vaid paar korda kuus. Lastekodulapsed toid
vélja, et kui tugiisik on véga hdivatud kooli ja td0ga, siis on kohtumsed harvemad. Viljavote
transkriptsioonist:

,, Kui tihti saate kokku?

R16: Harva.

Mis see tihendab?

R16: Nagu et ei saa iildsegi eriti. Et vahest saame, vahest ei saa. Et praegust ma ei ole teda
ndinud.

Et paar koda kuus voi umbes niimoodi?

R16: Et jah.. Et tal on see, tal on haiglas see 66 ja koik, et ta opib arstiks nagu.

Et siis paar korda kuus umbes?
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R16: Jah“

Ootuste kohta suhtele vastasid lastekodulapsed, et sooviksid tugiisikult saada rohkem
abi Oppimisel, elukutse valikul ja eluoluliste oskuste oskuste omandamisel, nt: ,,Neid elektri-
ja neid — no see arved ja koik need virgid, et kuidas elus hakkama saada. Et kuidas koike
kdsitleda” (R14).

”.. et kui ma nditeks midagi ei tea, siis ta voiks mulle nou anda et mida ma peaksin nagu
oppima minema voi niimoodi. Véi noh, mis ma elus nagu peaksin tegema *“ (R4).

Lastekodulapsed toid ka vilja, et sooviksid suuremat ldhedust tugiisikuga; et tugiisik
oleks sober, kellele saaks muresid radkida ja ndu kiisida. Avaldati soovi ka tugiisikuga ronkem
suhelda ning tihedamini kohtuda. Samuti tdid respondendid vilja soovi ise tugiisikut aidata,
teda mdista ja temaga hasti kdituda, nt ,,Et mina kdituks ka temaga hdisti ja motleks ikka, et

tal ka nii palju raha pole, et me ei pea igal pool kéike ostma” (R 17).

3.3.4.Programmi iildine mdju. Intervjuude vastustest selgus, et programmis
osalemise jooksul on uuritavad mérganud muutusi nii enda kui teiste juures. Alakategooria
»programmi {ildine mdju* jagues kaheks nimetavaks koodiks: muutused seoses endaga ja
muutused eakaaslastega (Tabel 8).

Muutustest seoses endaga toid lastekodulapsed vélja prosotsiaalset kditumist ning oma
kéditumise paranemist, nt: ,, Ma ei tea, kui ma olen nagu tugiisikuga vidljas, siis ma kditun nagu

normaalsemalt ja nagu paremini aga kui ma olen nagu siin, siis.. ma ei tea nagu““ RG;

,,Kas programmis osalemise kdigus tekkisid muutused, mida oled mérganud seoses endaga?
R8: Noh, kditumises, et kditun paremini
Kas sa oskad tipsustada, mis see tihendab?
R8: Noh, et ma ei motle koguaeg, et teeks lollusi ja. Koguaeg.. A vahepeal tulevad siuksed
asjad ette .

Toodi vilja ka seda, et ollakse suhtlemises avatumad, meeleolu on positiivsem ning et
programmis osalemine on avardanud silmaringi. Nimetati, et suhtumine teistesse inimestesse
on muutunud paremaks. Leidus ka arvamusi, et programmis osalemise jooksul ei ole

toimunud muutusi voi ei osatud muutusi seoses endaga kirjeldada.

Mitmel juhul oskasid uuritavad paremini vélja tuua muutusi seoses eakaaslastega, kui

muutusi seoses endaga. Eakaaslaste juures mirgati samuti avatust ning kiaitumise muutumist
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positiivses suunas, nt: ,, Uks poiss siin, enam tal tugiisikut pole, aga varem ta oli suht

agressiivne, aga niitid ta on rahulikum “ R4,

., Kas sul on tuttavaid umbes sinu vanuseid seal programmis?

R21: Jah

Ja kas nad on dkki muutunud kuidagi niitid kus neil on ,,vanem vend *“ voi ,, vanem ode “?
R21: Jah

Nditeks mismoodi?

R21: Natuke vahepeal nad olid nagu natuke... kditusid nagu, lihtsalt olid iilbemad, aga niitid
nad on muutunud

Et kditumine on paremaks ldinud?

R21: Jah*

Tabel 8. Programmis ,, Vanem vend, vanem ode ‘“ osalemise kdigus tekkinud muutused, mida

laps on mdrganud seoses enda ja eakaaslastega

Nimetav kood Interpreteeriv kood

Muutused seoses endaga Avatus

e Silmaringi avardumine
e Avatus suhtlemisel, suhtlemisjulgus

Kiiitumise positiivne muutus
e Kiitumine on muutunud paremaks
e Prosotsiaalne kditumine

Positiivne suhtumine endasse ja teistesse
e Positiivne suhtumine teistesse
e Positiivne meeleolu

Muutused eakaaslastega Avatus

e Avatus ja julgus suhtlemisel

Kiitumise positiivne muutus
e Kiitumine on muutunud paremaks
e Eakaaslased on muutunud

rahulikumaks

Positiivne suhtumine endasse ja teistesse
e Positiivne meeleolu
e Sobralikkus
e Teistega arvestamine

Ei ole mirganud muutusi

Ei oska muutusi kirjeldada
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Lastekodulapsed toid vélja, et nad on marganud eakaaslaste juures rohkem
prosotsiaalset kditumist, sobralikkust ning positiivset suhtumist kaaslastesse, teistega
arvestamist, samuti meeleolu paranemist, nt: ,,Nditkeks siis kui oli Maril (nimi muudetud)

., vanem ode ', siis ta oli palju sobralikum, aga niiiid ta nii palju jonnib* (R15). Nimetati ka, et

muutusi seoses eakaaslastega pole méargatud.

3.3.5. Programmi kasulikkus. Lastekodulaste hinnangut programmile tolgendas uurija
kiisimusele ,,Mida vdiks teha teisiti, et ,,vanema venna‘/*“vanema 0e‘ poolne abi oleks
tohusam?* antud vastuste jargi. Vastustena toodi vilja kahte moodi ettepanekud prorgammi
tohusamaks muutmiseks: tihedam suhtlemine ja kohtumine tugiisikuga ning tegevused, mida
voiks teha (rohkem programmi iihisiiritusi, rohkem véljas kdia). Samuti leidus arvamusi, et
hetkel on programmis kdik hésti. Vastati ka, et ei tea, mida voiks teisiti teha.

Lastekodulapsed leidsid, et programmis osalemine on olnud kasulik. Pohjendusena
toodi vélja tugiisiku kui vanema sdbra olemasolu ja tugiisiku poolset abi, eriti 6ppimisel.
Samuti toid uuritavad vilja, et tdnu programmile on neil laienenud vdimalused vaba aja

veetmiseks ning voimalus lastekodust vilja saada. Viljavotted transkriptsioonist:

“Kas osalemine programmis ~Vanem vend, vanem ode” on olnud sulle kasulik voi mitte?
R19: On kiill, sellepdirast et nagu kui, nagu iileiildiselt me nagu kdime tugikeskusega hdisti

palju viljas ja see tdidab minu vaba aega ja... iiletildiselt.

“Kas osalemine programmis ”Vanem vend, vanem 6de” on olnud sulle kasulik voi mitte?
R6: Pigem kasulik

Miks?

R6: Ma ei tea, dkki sellessuhtes, et kui mul on "vanem ode” siis dkki ma nagu ... muutun

’

nagu paremaks. Iseendale on nagu see hea voi..’

Leidus ka vastanuid, kes ei osanud 6elda, kas programmis osalemine on olnud kasulik voi

mitte.

Uurimisandmetele toetudes vaib 6elda, et programmil on moju lastekodulaste
kontaktide dhutamisele viljaspool lastekodu ja kohanemisele laiemas timbruses. Mitmed
respondendid tdid vilja, et nad on kiilastanud oma tugiisikut tema kodus. Lastekodulapsel on

voimalus ndha kodukeskkonda ja pereelu tugiisiku kodus. Intervjuudest selgus, et lapsed
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suhtlevad programmi {ihisiiritustel ka teiste laste ja nende tugiisikutega, loovad uusi kontakte,

saavad uusi sOpru ja tuttavaid.

Kdige tdhtsamaks programmis osalemise juures peeti tugiisiku kui vanema sdbra
olemasolu, lapse ja tugiisiku vahelist suhet, programmi iihisiiritusi ning voimalust uusi
tuttavaid ja sOpru leida. Leidus ka arvamusi, et programmis osalemise juures pole midagi

olulist.

4. ARUTELU

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli kirjeldada programmis ,,Vanem vend, vanem ode*
osalevate lastekodulaste sotsiaalset tugivorgustikku ning programmis osalemise kogemust
programmis osalevate laste hinnangul. Sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele leiti

vastused.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, millised on programmis ,,Vanem
vend, vanem dde* osalevate lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku litkmed ja abi laad.
Programmis ,,Vanem vend, vanem 0de‘ osalevate lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku

lilkmed jaotusid nelja alakategooria alla: kool, lastekodu, pere, kogukond.

Tdmmates paralleele kdesoleva t66 tulemuste ja Ratassepa uurimuses (2004) vélja
toodud sotsiaalse tugivorgustiku liikmetega, lisanduvad abistavate isikute hulka veel kooli
tootajad (Opetaja, direktor, sotsiaalpedagoog, psithholoog) ning programmi ,,Vanem vend,
vanem Ode‘ programmijuht ja tugiisik. Kédesolevas td0s ei tulnud sotsiaalse tugivdrgustiku

litkkmena vélja sotsiaaltdotajat, kes oli mainitud abistava isikuna Ratassepa t60s.

Koolis piirdusid laste sotsiaalse tugivorgustiku litkmed sageli vaid kooli to6tajatega
(Opetaja, sotsiaalpedagoog, psithholoog), harvem olid mainitud sdbrad ja klassikaaslased.
Harv soprade ja klassikaaslaste mainimine abistavate isikutena koolis annab alust arvata, et
lastekodulastel on raskusi integreerumisega eakaaslaste gruppidesse viljaspool lastekodu.
Eelmainitud tendentsi on vilja toonud ka uurijad (Palacios, Moreno & Roman, 2012),
pohjendades lastekodulaste madalat sotsiaalset staatust koolis ja raskusi eakaaslaste
gruppidesse integreerumisel laste puudujiékidega sotsiaalses arengus, mida pohjustab

lastekodu kui kasvukeskkond.
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Uurimisandmetest selgus, et kooli tootajatelt saadav abi osutus suuremas osas
formaalseks, kooli tootajate professionaalsetest kohustustest ldhtuvaks. Klassikaaslaste ja
soprade poolne abi koolis seisnes emotsionaalses toetuses ning abis dppimisel. Ratassepp
(2004) toob vilja, et lastekodulaste probleeme koolis ei pdhjusta mitte ainult dpiraskused,
vaid ka Opetajate ja kaasOpilaste eristav ning kohati halvustav suhtumine lastekodulastesse.
Sellega voib ehk ka seletada néiteid, kui dpetajalt pole probleemide puhul abi saadud voi pole

abi kusitud.

Lastekodus seisnes tdiskasvanutelt (kasvataja, juhataja, tugiisik, tugikasvataja) tajutava
abi laad nii instrumentaalses kui emotsionaalses toetuses, mis viitab, et enk on lastekodudes
olukord paranemas ja suhted tootajate ning kasvandike vahel ei ole enam valdavalt vaid
formaalsed, nagu seda on vilja toonud mitmed uurijad (K&iv, 2003; Edovald, 2001).
Kaiesoleva uurimuse tulemustele toetudes v3ib arvata, et lastekodudes esineb usalduslikke

lahisuhteid lastekodu personali ja sealsete kasvandike vahel.

Lastekodulapsed toid sageli vilja tajutava instrumentaalse toetusena just abi
Oppimisel, ning see oli ka valdkond, kus mitmed lapsed avaldasid soovi veelgi rohkem abi
saada. See vdib tdhendada, et lastekodulastel voib olla koolis probleeme dppimisega.
Eelnimetatud tendentsi toovad vélja ka Vooglaid (1999) ning Ratassepp (2004), pdhjendades

lastekodulaste dpiraskusi plisivuse ja tahtejou puudumisega.

Edovald (2001) toob vilja, et lapse kontaktid viljaspool lastekodu on piiratud ning
seetdttu on lapsed sotsiaalselt isoleeritud, kuna neile ei vomaldata piisavalt kontakte
cakaaslaste ja tdiskasvanutega véljaspool lastekodu. Kdesoleva uurimuse tulemustest selgub,
et laiemas iimbruses oli lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku liikmete hulk suhteliselt
piiratud. Monel juhul t3id lastekodulapsed laiemas iimbruses ainsa sotsiaalse tugivrgustiku
likkmena vélja programmi ,,Vanem vend, vanem dde* tugiisiku. Uurimuse tulemustele
toetudes leiab t60 autor, et programmis ,,Vanem vend, vanem dde* osalemine aitab kaasa
kontaktide Ghutamisele laiemas timbruses. Intervjuudest selgus, et lapsed suhtlevad
programmi iihisiiritustel ka teiste programmi tugiisikute ning lastega, luues uusi kontakte ja
saades uusi sopru-tuttavaid. Sotsiaalse tugivorgustiku liikkmetena laiemas timbruses nimetati
ka sopru, tuttavaid ja eakaaslasi, kellelt tajuti abi oppimisel ning emotsionaalset ja

instrumentaalset toetust.

Ratassepa uurimus (2004) toob vilja lastekodude juhatajate arvamuse, et lapsi peaks

kas vOi aeg-ajalt oma vanematega kokku viima, kuna ldhisugulaste olemasolu on
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lastekodulastele oluline. Peresuhtetel on ka oluline roll lapse identideedi kujunemisel: kui laps
end ldbi peresuhete identifitseerida ei saa, on suurem oht asutusliku identiteedi tekkele
(Poldemaa, 1996). Peresuhete olulisus lastekodulastele tuleb vélja ka kdesoleva uurimuse
tulemustest, kus sotsiaalse tugivorgustiku litkmetena nimetati sageli pereliikmeid, vanematest
sagedamini toodi vélja ddesid-vendi, kes elasid véljaspool lastekodu. Koige suuremaks abiks
nimetati monel juhul just vanematega seonduvat, niiteks voimalust vanemaid kiilastada voi
vanematelt tajutavat toetust. Samas leidus ka arvamusi, et kdige suuremaks abiks on olnud
see, kui laps on kodukeskkonnast lastekodusse toodud. Pereliikmete poolse abina néhti nii

instrumentaalset kui emotsionaalset toetust.

Klefbeck ja Ogden (2001) eristavad primaarset ja sekundaarset vorgustikku.
Primaarsesse vorgustikku kuuluvad inimesed, kes tunnevad iiksteist ja on omavahel ldhedases
kontaktis. Nendeks on vanemad, ded-vennad, sugulased, naabrid ja sdbrad. Primaarse
vorgustikku tdhtsaim joon on mitteametlikkus, tegemist pole ametlikult organiseerunud
grupiga. Kui indiviidil tekib probleem, siis tulevad tavaliselt appi just need inimesed, nad on
rasketes olukordades toeks. Sekundaarne vorgustik koosneb erinevatest professionaalidest,
kes kuuluvad vorgustikku teatud formaliseeritud kanalite kaudu (Klefbeck & Ogden, 2001).
Kéesoleva t60 tulemustest selgub, et lastekodulaste sotsiaalse tugivorgustiku liikmete seas on
oluline roll ka sekundaarse vorgustiku litkmetel. Kuna lastekodulaste primaarne vorgustik
(pere, sugulased, sobrad) on sageli piiratd, siis omadavad lastekodulaste puhul abi osutamisel
ja toetuse pakkumisel téhtsuse just sekundaarse vorgustiku litkmed (lastekodu personal,
koolitootajad, programmi ,,Vanem vend, vanem dde” tugiisik), kes tegelikult saavad siis juba
primaarse vorgustiku osaks. See kinnitab ka Klefbeck’i ja Ogden’i (2001) seisukohta , et mida

ndrgem on primaarne vorgustik, seda suurema tidhtsuse omandab sekundaarne vOrgustik.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada, kuidas kirjeldavad lastekodulapsed
programmis ,,Vanem vend, vanem 0de* osalemise kogemust. Lapsed kirjeldasid programmis
osalemise kogemust 1dbi mitmete aspektide: tegevused, mida koos ,,vanema venna‘/*vanema
Oega“ tehakse; oskusted, mida laps on dppinud programmis osalemise kdigus; suhe lapse ja
,vanema venna‘/“vanema 0e* vahel lapse poolt ndhtuna ning programmi iildine mdju ja

programmi tShusus.

Rattasseppa uurimus (2004) toob vélja, et lastekodude juhatajate arvates on paljud
lastekodulapsed lastekodust lahkudes elukauged ja ebakiipsed, ei kujuta tegelikku elu dieti

ette, kuna lastekodulapsed ndevad timbritsevat elu vihe. Reaalsustaju jadb ndrgaks ning



Lastekodulaste programmis osalemise kogemus ja tugivargustik 37

seetdttu on ka iseseisvasse ellu astumine raske. Kédesoleva uurimuse tulemustest selgub, et
lastekodulapsed tajuvad ka ise vajadust iseseisvaks eluks vajalike oskusi omandada. Mitmed
respondendid tdid vilja, et toiduvalmistamisoskuse dpetamine on nende jaoks olnud suur abi
ning moned respondendid soovisid, et ,,vanem vend‘/“vanem dde* oleks neile abiks

iseseisvaks eluks vajalike oskuste omandamisel ning elukutse valikul.

Kéesoleva uurimuse tulemustele toetudes leiab to6 autor, et programmis ,,Vanem
vend, vanem dde* osalemine aitab kaasa lastekodulaste kohanemisele laiemas {imbruses ning
edaspidi ka iseseisvas elus. Mitmed respondendid t5id vilja, et nad on kiilastanud tugiisikut
tema kodus. Lastekodulapsel on vdimalus nédha kodukeskkonda ja pereelu tugiisiku kodus,
kujundades seeldbi oma kodupilti ja seda, kuidas ta iseennast selles ette kujutab. Samuti toid
mitmed respondendid vilja, et programmis osalemine on avardanud nende silmaringi. Laste
jaoks oli oluline, et programmis osalemine voimaldab neil kéia lastekodust véljas ning saada

uusi kogemusi, laienenud vdimalusi vaba aja veemiseks.

Taiskasvanud tugiisik aitab last minaga ja emotsioonidega seotud probleemidega
toime tulemisel ning julgustab last avatumalt suhtlema (Merenstein jt, 2011). Mitmed
respondendid mérkasid nii enda kui programmis osalevate eakaaslaste juures muutusena
suuremat avatust ja julgust suhtlemisel. Samuti tdid respondendid vilja, et ,,vanem

vend*/“vanem 0de* on neid Opetanud oma emotsioone ja kditumist kontrollima.

Herrera jt (2000) toovad vélja, et mentorlussuhte iiheks alaeesmargiks on lapse
sotsiaalse kompetentsuse arendamine. Palacios jt (2012) nendivad, et lastekodud ei ole
voimelised pakkuma keskkonda, mis toetaks laste normaalset personaalset ja sotsiaalset
arengut, ning et lastekodulaste sotsiaalsed oskused on vdrreldes nende adopteeritud
kaaslastega oluliselt kehvemad. Intervjuudest selgus, et lapsed on omandanud programmis
osalemise kdigus erinevaid tohusaid sotsiaalseid oskusi (prosotsiaalne kaitumine, viisakus,
konfliktide lahendamine, eakaaslaste survele mitte allumine) ning toovad vilja ka suurenenud
empaatiavoimet, mis seisneb oskuses moista paremini eakaaslaste kditumist ning teiste
inimestega arvestamises. Seega voib jéreldada, et programmis osalemisel on positiivne mdju

lapse sotsiaalse kompetentsuse arendamisele.

Sivukamaran jt (2010) toovad vilja, et programm ,,Vanem vend, vanem dde* on tohus
sekkumine laste puhul, kes traditsioonilistele distsipliinimeetoditele ei allu ning kellel on

kaitumisprobleemid. Kohtumiste kdigus dpetab ,,vanem vend‘/“vanem dde* oma ,,nooremale

aktsepteeritavaid kditumis-ja reageerimisviise lébi lihiste tegevuste. Kéesoleva uurimuse
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tulemused néitavad, et lapsed on mérganud nii enda kui programmis osalevate eakaslaste
kditumise muutumist positiivses suunas ning toovad vélja, et just ,,vanem vend*/“vanem ode*
on neid kditumise muutmisel aidanud. Samuti toovad uuritavad vélja, et nende suhtumine
teistesse inimestesse on muutunud positiivsemaks ning meeleolu on paranenud. Seega voib
oelda, et programmil on positiivne mdju selles osalevate laste kiitumisprobleemide

lahendamisele.

Uks olulisimaid aspekte, mida mitmed uurimused (Sivukamaran jt, 2010; Tierney jt,
2005; Merenstein jt, 2011; Herrera jt, 2011) programmi ,,Vanem vend, vanem dde* juures
vélja toovad, on iiks-iihele mentorlussuhe ning tugiisik kui positiivne tdiskasvanud eeskuju

neile lastele ja noortele, kel mingil pdhjusel positiivne tiiskasvanud eeskuju puudub.

Kéesoleva t66 tulemused niitavad, et just iiks-ithele mentorlussuhte pakkumise
poolest on programm oluline lastekodulastele, kes kannatavad sageli tdiskasvanutepoolse
individuaalse tdhelepanu ja toetuse puudumise all (Koiv, 2003; Edovald, 2001). Uurimuse
tulemustest selgus, et programmis osalevad lapsed toid iihe koige olulisema aspektina
programmis osalemise juures sageli vélja just ,,vanema venna‘/*vanema 0e* kui vanema

sobra olemasolu ning temapoolset toetust ja abi.

Kui noorel on olemas positiivsed eeskujud ja tema jaoks oluline tdiskasvanu, kes
temast hoolib ja tema jaoks olemas on, siis on suur tdendosus, et temast kasvab endaga
hakkama saav ning edukas tiiskasvanu, tdisvadrtuslik iihiskonna liige (Furstenberg, 1993,
viidatud Tierney jt, 2005 jargi). Ka programmi ,,Vanem vend, vanem dde* tugiisikutel on laste

eludes selline tdiskasvanud positiivse eeskuju roll.

Programm ,,Vanem vend, vanem dde‘ pakub vdimalust toetava ldhisuhte loomiseks
lapsele, kellel on elus raskusi. Suhete kvaliteeti enda ja programmi tugiisiku vahel hindasid
lapsed sageli heaks voi viaga heaks. Intervjuudest selgus, et lapsed tajuvad programmi
tugiisikult nii emotsionaalset kui instrumentaalset toetust ning tugiisiku olemasolu nende
eludes on oluline, mis annab alust arvata, et tegemist on laste jaoks tdhendusrikka

lahisuhtega, kus on olulisel kohal ka emotsionaalne seotus.

Antud uurimuse tulemustele toetudes voib 6elda, et programm on olnud kasulik selles
osalevatele lastekodulastele. Enamus lastekodulapsi pidasid programmis osalemise

kogemust kasulikuks, pidades programmi juures kodige olulisemaks suhet ,,vanema



Lastekodulaste programmis osalemise kogemus ja tugivargustik 39

venna“/“vanema dega‘“ , tema poolset toetust ning programmi iihisiiritusi ja vaba aja veetmise

voimalusi lastekodust viljaspool.

Kéesoleva uurimuse vdike valim ei anna vOimalust iildistuste tegemiseks kdigile
programmis ,,Vanem vend, vanem 0de* osalevatele lastele, kuid uurimuse tulemustele
toetudes voib 6elda, et nendele programmis osalenud lastekodulastele, kes selles uurimuses

osalesid, on programmis osalemine olnud kasulik.
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Tanusonad

T66 autor tédnab koiki uurimuses osalenud lapsi, nende tugikasvatajaid ja lastekodude
juhatajaid vastutuleliku suhtumise ning usalduse eest. Suur tdnu ka Tartu Laste Tugikeskuse
programmi ,,Vanem Vend, Vanem Ode* projektijuhtile Evelin Tammele, kes oli abiks

programmi puudutava informatsiooniga.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen ise koostanud kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put6d nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Riin Tammiste

8.01.2015
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Koostanud Riin Tammiste
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