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Rootsi revisjon Baltimaal 1601. aastal.

Neil enam vdi vihem tdielistel revisjonidel, mis Rootsi valitsus
ette vottis oma voimutsemisajal Baltimaal, on ajaloouurimisel viga
suur tdhtsus. Et nende sihiks oli kindlaks teha aadli ja iildse ldéni-
meeste maaomanduse suuruse ja juriidilised alused, moodustavad nen-
dega iihenduses tekkinud asjakirjad kindla pohja eriti genealoogilisele
ja moisateajaloolisele uurimisele. Ja et ka kameraalsed ja fiskaalsed
vaatekohad avaldasid médravat moju, teiste sonadega, et valitsusring-
kondades piiiiti koguda teateid talupoegade arvu, nende maksualuse
maa pindala ja maksude laadi ning suuruse kohta kas eraldi loetel-
duna voi alade kaupa kokkuarvatuna, voivad revisjoni dokumendid
pakkuda viga vididrtuslikku materjali koigile kohalis- ja iihiskonna-
ajalooliste uurimiste eriharudele. Revisjoni teated hoiavad alal oma
vddrtuse hoolimata sellest, et muud samaaegsed allikad, vaku- ja arve-
raamatud, annavad mdne kiisimuse kohta palju iiksikasjalisemaid tea-
teid. Nimelt on ka neil raamatuil oma norkused: neid mitmesuguste
isikute erisihtidele vastavalt kokkuseatud ja oma jérjestuses teineteisest
monevorra erinevaid iileskirjutusi ei saa histi omavahel vorrelda; nad
voivad sagedasti sisaldada valeteateid; ka on ddrmiselt raske neid
hiljemini -ihendada laiemaid alasid valgustavaiks sisemiselt sidestatud
iilevaateiks. Selle vastu voivad revisjoni raamatud, mis kokku seatud
iihtlase kava jarele ja pakuvad voimalikult ainult kontrolleeritud tea-
teid, oigustada meid koguni statistiliste jarelduste tegemiseks.

Et Balti administratiivajalugu Rootsi ajal iildiselt on vdga halvasti
tuntud — erandina v0ib niiiid nimetada Eesti hertsogkonna lokaal-
valitsuse arenemist 1630. aastani, mida Joh. Ax. Almquist péris ande-
kalt kujutanud ') — on ka nende revisjonide tekkimine ja teostamine
puudulikult selgitatud ja nende t6ode tulemusigi ei ole kaugeltki kiil-

1) ,Den civila lokalférvaltningen i Sverige 1523—1630 med sarskild hansyn till
den kamerala indelningen®, I—IV, Stockholm, 1917—23 (Meddelanden fran Svenska
Riksarkivet. Ny foljd II, 6).



laliselt uurimise huvides kasutatud. Nii on tédiesti teadmata, Kkas
1569. a. kokkuseatud sel ajal Rootsi valitsuse all oleva Eesti osa maa-
ja maksuraamat on tekkinud erilise revisjoni tulemusena vdi moo-
dustab see lihtsalt mingisuguses ametiasutuses selle maa-ala vaku- ja
arveraamatute pohjal tehtud kokkuvotte. Ka allikana pole seda pea-
aegu sugugi tarvitatud. Selle vastu on 1586. ja 1589. a. ladnimaa-
revisjonid hésti tuntud selle tottu, et revisjoni iileskirjutused on ees-
kujuliselt avaldatud!). Samuti on vordlemisi hésti tuttav Th. Schie-
manni allikapublikatsiooni kaudu jargmine, hertsog Karli ajal toime-
pandud revisjon?). Seda ongi kasutatud selle ajajirgu iihe peaalli-
kana?®). Et siiski Schiemanni publikatsiooni sissejuhatuses viimase
poolt antud teated selle revisjoni kohta on suurelt osalt ebadiged ja
puudulikud, katsun jargnevas esitada méningad oiendavad ja tdien-
davad andmed.

Kiaesoleva kiisimuse uue késitluse on koige pealt pohjustanud
see asjaolu, et leidsin Rootsi riigiarhiivis sama revisjoni kohta mitmeti
laiematest iilestahendustest koostuva katkendi, millega vorreldes Schie-
manni publikatsioon on ainult kokkusurutud ja virvitu kokkuvéte.
Mainitud arhiivis on nimelt Léiinemeremaakondade maarevisjoni
asjakirjade hulgas 359 lehekiilge sisaldav nahkkoide harilikus foolio-
formaadis, mille nimeks on ,1601 drs Lifldndske Revision“?).
Koite alguses leidub 68 lehte sisaldav Tartu staarostkonna Poola revi-
dendi Woyczech Wnuk’i poolt arvatavasti 1581. a. kokkuseatud saksa-
keelne ,register®), mis tépselt loetleb koik eri liiki kuuluvad talu-
pojad ja nende maaomanduse suuruse, samuti lddnimehed ja nende
maa-alad. Sellele jargneb alates 73. lehekiiljelt koite peaosa, mis on
taiesti sama kaekirjaga ja eriti puhtalt kirjutatud. See osa ei oma

1) Paul v.Ungern-Sternberg, ,Die Revision vom Jahre 1586 und
[ die Befragung vom Jahre 1586. Ein Beitrag zur Giitergeschichte Estlands“ (Beitrige
z. Kunde Est-, Liv- und Kurlands, VIII, 1915).
: 2) Th. Schiemann, ,Der dlteste schwedische Kataster Liv- und Estlands.
Eine Ergdnzung zu den Baltischen Giiterchroniken®, Reval, 1882.

3) Niit.: ,Astafv. Transehe-Roseneck, ,Gutsherr und Bauer in Liv-
land im 17. Jahrhundert“, Strassburg, 1890.

4) 1601. aasta Liivimaa revisjou. Toim.

5) Registri 1opus on jargmine teadaane: ,Dys register ist ab geschriebenn auss
dem Register, welchenn ich Woyzech Wnuk(en ?) auss meiner werificationn, vnd der
vnttherthanen mundttlichen bekandttniss bey der ~beschreibung der Starostey zue
Derbtt beschribenn habe dero wegenn habe ich Solches vnge bunden. I G. dem
heren Cwigen Schenckingk Econo(m) zue derptt gelassen vnd wntther geschribenn.

Woyczech Wnuk Revisor zu Dorptt der Starostey von Ihrer gross genadenn
denn heren Groskanzler vnd feldtt obristenn generall der Kronen in Polen auf diss
mal abgesanttenn, mit seiner eygener handtt wntther geschriben.*
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muud nime, kui otsekohe teksti alguses leiduva ,Das Stiffte von
Dorpte ordentlich vorzeichnet“ Ka kdige pogusam tutvu-
mine selle sisuga nditab, et siin tegemist on just selle revisjoni ajal
tehtud iileskirjutustega, millest mingisugune véljaanne on tuttavaks
saanud Schiemanni allikapublikatsiooni kaudu. Nii siis on revisjoni-
raamatuist vahemalt kaks eri véljaannet; edaspidi mérgin Schiemanni
publikatsiooni margiga ,S“, kdesolevas esiteldava viljaande ,A“:gal).

Kuid revisjoniraamatute objekt osutub ainult osaliselt samaseks.
Kuna S votab vaatlemise alla kogu Baltimaa Viaina joeni, kuigi ta
pole suutnud koguda teateid koigilt aladelt, piirdub A Liivimaaga,
mis XVI aastasajal ei kuulunud Rootsile, ja siingi ainult nende ala-
dega, millistelt onnestus saada vordlemisi iiksikasjalisi teateid. Neid
lossi- ja moisaalasid (Heiisser), arvult 44, kisiteldakse jargnevas jarje-
korras 2): Dorpte, Odenpe, Kirgenpehe, Vberpohlen, Vellin, Teruest,
Kerckus, Layss, Parnow, Salis, Lemsell, Nabben, Pirkell, Ekenanger,
Wansell, Grosse Rob, Klein Rob, Rosenbeck, Hochrossen, Treiden,
Cremonen, Segewolden, Lemburgh, Sonsell, Jurgenssburgh, Erle,
Nitow, Schuigen, Peball, Sesswegen, Serben, Wenden, Roneburgh,

Smilten, Trikaten, Wolmer, Newe Hoff, Maygan, Burtnick, Ruigen,
Helmet, Erms, Lude, Antzen. — Antsla on revisjoniraamatus siiski ase-
tatud 10pust vastavale kohale iihendusse Tartu kreisiga. Umberpaigu-
tuste tagajdrjel on moned lehed kaduma ldinud, mille tottu iilestdhen-
dused selle maa-ala kohta algavad fragmentaarselt. Antsla paigutus-
nummer 44 on sdilinud muutmatult, kuid lehekiiljestus  jatkub korra-
péraselt. Jarjelikult on see {imberpaigutus tehtud peale alanummer-
damist, mis ndhtavasti algupdrane, kuid enne pagineerimist, mis on
ette voetud hiljemini, kuid igatahes enne (arvatavasti enne XVII aasta-
saja 1oppu aset leidnud) iihtekoitmist. A poolt esitatud andmed on
niivord iiksikasjalised, et nende abil vdib saada kaunis selge pildi
revisjoni kdigu kohta.

Igast alast nimetatakse esiteks iihes selle nimega selle orduaegne
omanik ja revisjoni toimepaneku pdev, mille all arvatavasti moeldakse
revisjoni l0pupdeva. Sellele jiargnevad vakkade ja kiilade kaupa

1) Heinrich v. Hagemeister on oma mdisateajaloolise teose jaoks
tarvitanud Vonnu majandusvalitsuse (Oeconomie-Verwaltung) arhiivis olnud revis-
joniraamatu katkendit, mis kiill arvatavasti kaduma ldinud, nii et sellest tuntakse
ainult tema poolt avaldatud viljavotteid (,Materialen zu einer Geschichte der Land-
giiter Livlancs®, I, Ihk. VI 4—4). Et Hagemeisteri viljavotted, nagu arvata voib, ei
ole tdpselt algteksti jiljendused, siis oleks iilearune vordlemisel neile tihelepanu
piihendada.

2) Nimed on kirjutatud revisjoni registri (leht 359) jérele.



talupoegade nimed ja nende maaomanduse suurus, samuti kiila
(voi Lati alal vaka vdi foogtkonna, ,Amt’i“), adramaade (Haken)
soodi adramaade, perede (Gesinde), ainasjalgade (Einfussling, Los-
treiber, Pobel), veskite jne. kdigi maksuiiksuste summa; selle jarele
tulevad lddnid ja aadlimdisad, ilma et nende talupoegi aga iiksi-
kult iiles loetaks, siis maksuselgitus (,Gerechtigkeit*), mis loetleb, kui
palju ja mis liiki maksu sooritatakse igast maksuiiksusest; siis kiriku
maaomandus ja maksud, 10puks terve maa-ala maksuiiksuste kogu-
summa (Summa summarum).

A:ga vorrelduna on siis paljutarvitatud S ainult lithike kokku-
vote. See niitab alade kaupa lithidalt ainult maksuiiksuste iildsumma,
maksuselgituse, ainult iiksikute kirikute maaomanduse ja tulud, samuti
vabatalupoegade maksud. Selle vastu késiteldakse ldidne vordlemisi
tapselt, kuid tabelitesse kokkuseatult ja selle tottu ilma nende selgi-
tusteta, mis A:s sagedasti dieti hasti asja valgustavad.

Asja nii olles tekib kiisimus, millises suhtes on need revisjoni-
raamatud omavahel. Sellele kiisimusele liitub veel laiem kiisimus:
mille tottu ja millisel otstarbel see revisjon iildse ette voetud. Sel-
guse saamiseks on liihike iilevaade selleaegsest poliitilisest situatsioo-
nist1) tarviline.

XVI aastasaja 10pul olid Baltimaa riiklikud olud peaaegu sama
segased kui neli aastakiimmet varemini ordu lagunemise ajal. Juhan III
ajal hakkasid Rootsi ja Poola mojualad omandama kindlama kuju ja
riigipiirid selginema, kuid Sigismundi tdus korraga nii Rootsi kui ka
Poola troonile ja tema tiili Rootsi riigiseisuste ja nende edustaja hertsog
Karliga asetas Balti poliitiliselt mdjuvad ringkonnad uue valiku ette,
mis oli seda raskem ja piinlikum, et Sigismund puht Poola huve
edustades ometi oli ka Rootsimaa seaduslik kuningas. Selle tottu
laks Sigismundil alguses ilma suurema vaevata korda Poola mojupiir-
konda liita peaaegu terve enne Rootsile kuuluva Eestimaa, kuid ta
oskamatu poliitika tottu langes suur osa sellest juba 1600. a. algus-
poolel ilma suurema voditluseta hertsog Karli pooldajate kitte.

Oieti hakkas poliitiline olukord hertsog Karli kasuks kindlamaks
muutuma selle jdrele, kui ta ise saabus augusti kuus 1600. a. vordle-
misi suure sojavdega Tallinnasse enesekaitse ettekdindel, toepoolest
aga jfilgid?s pohimotet: pealetung on koige parem Kkaitse. Kuna

1) Harilikkude iildiste teoste korval olen allikana kasutanud toid: Carl Rog-
berg, ,Konung Carl den niondes falttsg i Lifland ar 1600 och forberedelserna der-
till“, Diss., Upsala, 1859; Gustaf Tranér, ,Konung Carl IX-s fiiltt:;g i Liv-
land ar 1601¢, Diss., Upsala, 1872, ,Historiska Handlingar“, XX, Stock-
holm, 1905.
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Sigismund Poola riigiseisustelt veel ei olnud saanud toetust soja jatka-
miseks Baltimaal, olid ta garnisonid siin liig norgad, mille tottu iiks
loss teise jarele ilma suurema vastupanuta langes hertsog Karli Kkitte.
Parnu vallutamisega oktoobri algul oleks tee Riiga lahti olnud, kuid
seljataguse kaitse noudis, et enne otsustavat pealetungi oleks allaheide-
tud koik Poola valitsusele kuuluvad Pohja-Liivimaa lossid; selle iiles-
ande tdideviimise jarele vdis loota, et Riia annab alla vastu panemata.
Nii néis detsembri alguses Eesti hertsogkonna omamine 16pulikult kind-
lustatud ‘olevat, ja Rootsi vded tungisid tagajirjekalt Viina joe poole.

Kuid sellest hoolimata ei olnud seisukord veel kindel, sest Sigis-
mund polnud 16pulikult vdidetud ja vdis oodata Poola riigiseisuste
sotta vahelesegamist. Selle tottu tuli Rootsi sojavdge hoida vdhemalt
endises suuruses, ennemini veel suurendada, sest oli juurde tulnud
losse, mis noudsid garnisoniga varustamist.

Neis oludes oli tihtis hoolt kanda selle ‘eest, et riigimaksud
terveni kétte saadaks ja maksu alused nii diglaseks tehtaks, et tarbe-
korral maksukoormat voiks suurendadagi. Hertsog Karl oli ise tihele
pannud Eestimaa lokaalvalitsuse mitterahuldavat seisukorda. Kuna
sojavdgi monikord otsekohest puudust kannatas, tekitas hertsog Karlis
ja ta iimbruses kibedust see asjaolu, et moned foogtid polnud juba
mitme aasta jooksul arveid teinud. See andis pohjust neid kahtlustada
kuritarvitustes, sest oli ju teada, et foogtid ndit. tihti noudsid talupoe-
gade viljast tdied kiimnised sisse, kuid riigi varaaita tuli sellest ainult
viike osa!). Et siirast asja seisukorda parandada, tegi hertsog Karl
septembris 1600. a. korralduse, et igalpool talupojad maksu maksaksid
sama taksi jdrele. See mdiirus jdi siiski teostamata, arvatavasti selle-
pérast, et maksu alused eri kohtades olid arenenud liig erisugusteks ja
et paljudel juhtumistel vanad maksuvotmise viisid andsid paremaid
tagajargi ?). Kuid et olud endiseks jdid, oli kontrolli toimetamiseks
paratamatult vaja tipsemalt teada iga maa-ala maksuolusid, ja seda
vois teha ainult {ildise revisjoni kaudu.

Sojakoorma diglasem jaotamine tegigi revisjoni tarviliseks. Nimelt
andis augustis 1600. a. hertsog Karl vdhemalt Tallinna, kuid arvata-
vasti ka muude alade talupoegadele méiruse, et iga 5 adramaa pealt
relvastataks iiks sojamees. See midrus ei puudutanud aadli talupoegi.
Aadli sojakoormise korraldas hertsog Karl, kinnitades Eestimaa privi-
leegid 3. sept. 1600. a. nii, et moisaomanikud pidid andma iga

1) Vrdl. Rogberg, op. cit., 1hk. 58.
2) Almquist, op. cit, II, Ihk. 555; Arvi Korhonen ,Vakkalaitos®,
Ihk. 181—182.



15 tdis pdevat6od tegeva talupoja kohta iihe tdisvarustatud ratsaniku b).
Jarjelikult ndudsid ka sojalised pohjused tipseid teateid niihisti ladni-
mail kui ka riigi maa-alal elavate talupoegade arvu ja maksuvdime
kohta. Ka Soomes otsustati vihe varemalt, nimelt 27. juulil 1600. a.
just samadel pohjustel revisjon korraldada 2).

Lopuks oli ka selle tottu tarviline saada iilevaadet majanduslikest
ja tihiskondlikest oludest, et riik sularaha puudusel ja ka poliitilistel
pohjustel oli sunnitud andma palga asemel ja autasuks liine. See
eeldas omakord tipseid teateid selle iile, kui palju iihel vdi teisel maa-
alal oli lddnitamiseks kohaseid maid ja talupoegi.

Nii on viga arusaadav, et hertsog Karl 1600. a. lopul mooda-
pddsematuks tunnistas iildise revisjoni ettevotmise Eestimaal.

Onneliku juhuse tottu on voimalik dokumentaalselt niidata,
kuidas Eesti revisjon korraldati. Rootsi riigiregistratuuris (Riksregi-
stratur) on nimelt alal hoidunud koopia volikirjast, millega hertsog Karl
5. detsembril 1600. a. volitab kedagi isikut, kelle nime ei mainita, ette
votma Eesti hertsogkonnas pohjaliku maksurevisjoni ?). Selle pohju-
sena nimetatakse maksuvotmises ettetulnud kuritarvitusi. Et osa mak-
sudest tasuti kiimnisena, oli foogtide tegutsemist raske kontrolleerida,
ja selle tottu oli riik saanud talupoegade poolt dratasutud maksudest
ainult vidikse osa. Usaldusvéiriliste teadete saamiseks midratakse
inspeklor, kes peab kdima lossist lossi, moisast moisa ja kiisima igalt
talupojalt eraldi, kui palju kindlat maksu ja kiimnist ta maksab piris
pollumaadelt ja kiitismaadelt, kusjuures iga maksuliik eraldi mainida tuleb.
Vordluseks peab ta koguma foogtidelt ja teistelt maksuvotjatelt kiimnise-
maksu votmise juures tehtud iilestihendused ja need tooma hertsogi kant-
seleisse. Lopuks peab ta jirgi uurima, kui palju adramaid on soodis
ja kui palju ladnitatud. See tahtis asjakiri kolab tervena jargmiselt 4):

Fullmacht fo6r N at. drage til alle hus och gdardars Lin
kringh om hele Furstendomett Estlandh och granneligen
ransake om theres &hrlige vthlagor. Af Wittensten den
5 Decembris Ahr 1600.

1) Rogberg, op. cit, Ihk. 69; Tranér, op. cit., lhk. 23.

2) J.E. Waaranen, ,Ofversigt af Finlands tillstand i borjan af sjuttonde
seklet“, Diss., Helsingfors, 1860, lhk. 4; ,Handlingar upplysande Finlands historia
under Karl IX-s tid“, Helsingfors, 1863, nr. 37. Esimene revisjon ei annud siin siiski
rahuloldavaid resultaate. mille tottu 1601. a. tuli médrata uusi revisjone. Vrdl. Waa-
ranen, Ofversigt, lhk. 21, ja ,Handlingar* nr. 83, 107, 129.

3) Reg. 1600, juuli detsember, 331—332.

4) Et volikirja sisu eelpool iiksikasjaliselt toodud, jdib sell¢ eestikeelne tolge
esitamata. Toim.
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Wy Carl etc. Gore witterligitt, att effter medh Cronones Remthe ) och
opbordh her vthi Landzenden fast orichtigdt och oordentligen tilgar
s4 at man icke kan ndgen wiss beskeedh ther opd bekomme, vthan
ndr thz kommer alt om kringh, d& dhr Cronones deel den ringeste
och minste, oanseet at Bonderne theres lijke fullt vthgére maste, hwar-
fore hafue wy Astadsent och Fulmechtige giort som wy och her medh
vthi befalningh gifve och Frlmechtige gére denne wdr tro tienere,
........................... 2) at han skall drage omkringh vthi alle Slottz Hus och
gérders Lin her vthi Forstendomett Estland, och ransake bonde i frd
Bondhe, Huru mykett hwar i sin stadh hafver vthi otidhe ®) och stadge
skatt vitgiordt, s& wil af hake som Buskelandh, och huar opb&rdh for
sigh serdeles opteckne, och icke menge Tidenden*) af hakerne vthe
Buske Tienden som her til skeedt &hr, och p& thz man ma desto
wissere beskeedh om alle deeler bekomme, och see huru thznne
stemmer Ofuernes medh thz andre, sd skall han brefie ®) och annamme
Af Amptmennerne, och the som medh them hafve vthi hwart Lan riditt
om ock skurit tienden the Kerfuestocker, opd hwilke the Tienden
opskurit och antecknett hafue, hwilke han tilbake medh sigh til oss
fore skall, Ssasom och vthi hwart lin ransake, huru mange 6dhe och
ferlinthe haker finnes, der wdre Amptman Amtskrifvere och alle
andre wethe sig effter rette Datum vt supra.

Iseenesest on selge, et need Eestit puutuvad teated, mis meie tarvi-
tada Schiemanni publikatsiooni kaudu tuttavaks saanud kujul, on kogutud
just selle maidruse pohjal. Kuid sama selge on ka, et revisjoniraamat
S on ainult lihike kokkuvdte, mis mingisuguse eriotstarbe jaoks peale
revisjoni selle kaudu kogutud laialdase materjali pdhjal kokku seatud.

Tahelepanu vaarib asjaolu, et minu poolt praegu avaldatud hertsog
Karli méidrus kavatses revisjoni ette vdtta ainult Eesti hertsogkonnas,
kuid vaatamata sellele ei piirdu kumbki revisjoniraamat selle alaga.
S sisaldab teateid peaaegu terve Baltimaa kohta Vidina joest pohja-
pool, A jille kasitleb koguni Eesti hertsogkonnast lounapool olevaid
alasid. Miks laienes revisjon sel viisil ? Registratuur ja muud minu poolt
libivaadatud allikad ei anna vastust sellele kiisimusele. Sel juhtumusrikkal
ajal jdi kantselei korraldamine korvalasjaks, paljusid tdhtsaidki kirju ei
kopeeritud registratuuri ja suur osa kdskudest anti ainult suusonaliselt.

1) Sic! Pro: Renthe.

2) Taitmata ruum nime jaoks.

3) Tahendab vist hddaaja ehk iilem#drast maksu.
4) Sic! Pro: Tionden.

5) Peaks vist olema: krefie.



Detsembri alguses 1600. a., mil Eesti revisjoni korraldati, ei
olnud seisukord veel nii kindel, et oleks voidud moelda ka Liivimaa
administratsiooni korraldamisele. Oli ju ainult Eesti hertsogkonna
omandamine esialgu kindlustatud. Kuid rootslaste sojariistade menu
osutus ootamatult suureks. Detsembri keskel olid Tartu, Volmar,
Vonnu, Riia ja Kokenhusen veel poolakate kées, kuid iihenduse pida-
mine nende vahel oli katkestatud. 1601. a. algul panid ainult Riia ja
Kokenhusen rootslastele vastu. Tegelikuks Rootsi riigipiiriks oli juba
siis Viina jogi. 20. veebruaril antud kdsuga saatis hertsog Karl vieosad
jargmistesse kohtadesse: Pebalgi, Nitau, Antsla, Helme, Sesswegen,
Schujen, Vonnu, Burtneck, Hargmie, Lemsalu, Volmar, Marienburg
ja Koivalinn?). Liivimaa valdamist voidi siis pidada kindlustatuks.

Kuid niiiid osutus revisjon Liivimaal veel tarvilisemaks kui Eesti
hertsogkonnas. Sest Liivi oli ju maa-ala, mis kunagi polnud kuulunud
Rootsile (vilja arvatud vast mone Pohja-Liivi lossi juhuslik omanda-
mine) ja -mille valitsemisvorm ja maksustamiskorraldus selle tottu
-tundmatud.

Senni pole mul korda ldinud leida iihtegi otsekohest teadet selle
. kohta, kas laiendati Eesti revisjon lihtsalt ka Liivimaa iile voi sai
selle korraldamiseks eri isik erilise kisu ja juhtnoorid. Kaik, mis
sellest voime teada, pohjeneb revisjoniraamatute abil tehtavatel
jareldustel.

Molema revisjoniraamatu jérjekord on siistemaatiline ega arvesta
Jiildse revisjonide ajalist jargnevust. S algab peale Riiast, kisitleb
esimeses jirjekorras rannikualasid pohja ja ida suunas, liheb siit
tagasi 1dunasse piki Vene piiri ja ladnde Viina joge mo6da ning vaatleb
10puks sisemaad, siirdudes Eestimaa poole. A lidhtekoht on jille Tartu,
siis késitleb ta enne Pohja-, siis Louna-Liivimaad; erandi moodus-
tavad Lude, Hirgmie ja Helme, mis paigutatud 16ppu, voib olla selle
tottu, et neist aladest saadud revisjonisse puutuvad teated olid puudu-
likud, kuid nende tiiendamine voimalik. Revisjoni kronoloogilise
jarjekorra kohta Liivimaal on kerge iilevaadet saada, sest A nimetab
iga ala kohta revisjoni teostamise pieva.

Esitan niiiid alljargnevas revisjoni kdigu, iihtlasi vorreldes teine-
teisega molemat revisjoniraamatut, mille iildisele erinevusele juhtisin
juba eespool tdhelepanu. Vordlus voib tunduda vésitavana ja tiihiselt
vdikeste asjaolude kiiljes rippuvana, kuid see on ometi moddapadse-
matu terve revisjoni iseloomust arusaamiseks; pealegi toob see veel
sedagi kasu, et selle mdjul S kasutamine allikana muutub kindlamaks

1) Reg. 1601, 24.



ka sel juhtumisel, kui A pole kidttesaadav. Eeldan, et lugeja, kes tahab
saada selge pildi revisjonist, tutvub Schiemanni revisjoniraamatu publi-
katsiooniga. Vordlus peab siiski piirduma ainult peaasjadega, sest
minu iileskirjutused A:st ei ole nii tdielised, et nende pohjal voiksin
kisitella koiki vordlemisel iileskerkivaid kiisimusi. Ka jaab see puudu-
likuks sel méiiral, et ma pole tarvitanud mingisugust revisjoniraamatu
katkendit, mis Herm. v. Bruiningki teate jarele olevat Liivi riifitelkonna
arhiivis ).
*

Liivimaa revisjon algas Viljandist, kus seda, nagu teatatakse,
toimetati 17. mirtsil 1601. a. (S, lhk. 94—97). Lahkuminekud revis-
joniraamatute vahel on nii suured, et otsekohe voib kahelda, kas
voivad S ja A olla niivorra otsekoheses suhtes iiksteisega, et eelmine
oleks ainult jirgmise poolt antavate teadete lihtne kokkuvote ehk
,extract, nagu neid sel ajal ka muidu tehti. Koige pealt erinevad
tunduvalt talupoegade ja nende maade iildsummad. Kuna S teatab
sel alal olevat Poola adramaid 843%/s, peresid 357 ja ainasjalgu 101,
on A vastavad arvud 89%/s, 391 ja 111, vdi eramdisate maad ja asustus
kaasa arvatuna 108'/s, 474 ja 125. S jdrele on talupoegade maks adra
pealt 12 Viljandi vakka igast kolmest vilja liigist. A jille seletab, et
Poola ajal nouti Viljandi talupoegadelt kiimnist nii armutult, et neile
enestele ei jadnud muud, kui oled ja haganad, kuid et hertsog Karl
on neile lubanud sooritada oma makse samuti kui Tarvastu talu-
pojadki, s. t. 20 Riia vakka igast viljaliigist (vrdl. S, Ihk. 90—91).
Olgugi et 1'/2 Viljandi vakka vordub 20 Riia vakaga, jddb teadete
erinevus siiski tdhelepanuvéirt suureks, sellest rddkimata, et S maksu-
selgitus ka muis asjus ei ndita samasust Tarvastu maksuoludega. Et
S jarele on Viljandi maksud vaiksemad kui A-s (8:10), peab
maksukergendus antud olema peale A kokkuseadmist. Tihelepandav
on samuti, et A:st puuduvad peaaegu koik need teated viikelddnidest,
mida S selgitab erilises lisas.

Viljandist lidks revident Tarvastusse, kus revisjoni toime-
panekut mairgitakse 20. mirtsil (S, lhk. 90—91). Summarum erineb
siin selle poolest, et A atrade arv on /2 ja ainasjalgade arv 1 vorra
vihem ; kuid selle asemel nimetab A -so6diks /2 atra ja 1 ainasjala,
millest S vaikib. Peaaegu téiesti kindlasti voib. erinevuste pohjuseks
pidada asjaolu, et revisjoniraamatud on eri viisil tolgitsenud algupira-

1) ,Arbeiten des Ersten Baltischen Historikertages zu Riga®, 1908, lhk. 74,
mérk. 3. — Bruiningki liihikese seletuse jdrele on kiisimuse all ainult Sangastet ja
Antslat puudutav valjavote revisjoniraamatust A.
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seid revisjoni iilestdhendusi: S on arvanud !/, soodiadra ja teise
s60di ainasjala haritud ‘maaks. Teiselt poolt .puudub A:s hiljemini
S:is juurdelisatud teade talupoegade pievatoodest, samuti viimane
S:i poolt mainitud lddnidest.

Jargmine revisjoni koht oli Karksi, kus revisjon toime pandi
27. mirtsil (S, lhk. 92—94). Lahkuminekutest voib™ nimetada ainult
seda, et S teatab ainasjalgu olevat 34, A ainult 27.

Niiiid ldks revidendi teekond kaugele Pdrnu, kus revisjoni
pdevana voib mérkida alles 6. aprilli (S, Ihk. 15—17). Uldsummade
suhtes erinevad revisjoni raamatud siin tunduvalt: S jirele Saksa atru
556, A jérele 1487/s Poola (voi 595'/2 Saksa) atra, peresid S jirele 534,
A jargi 553; soodis talukohti S jirele 17'/2, A jirele 27/s Poola (voi
11%/, Saksa) atra, ainasjalgu S jirgi 97, A jirele 100. Lianide loetelu
on A-s selle tottu tdielisem, et viimane nimetab koigi moisate nimed
ja pealegi teatab veel kolmest lddnist, mida S iildse ei maini. Lahku-
minekud on siis jéllegi nii suured, et ei voi pldada A:d S:i otse-
koheseks allikaks.

Selle jarele poordus revidendi teekond rannikut mooda lounasse,
koige pealt Salatsisse, kus revisjoni pdevaks oli 10. aprill (S, lhk.
14—15). Esiteks nimetab A talupoegade maksuna viljakiimnist, adra
pealt raha 12 sh. ja igalt tdisperelt (Vollgesinde) lamba vdi 4 mk.
raha. Kuid siis oli revident saanud teisi teateid ja mirkis need jirg-
mise tiitli alla: ,Der pauren besserer bericht*. S on tdhelepanu
alla votnud ainult selle digema loetluse, kuid dra jitnud teate, et iga
kalur peab maksuna sooritama iihe 10he, selle asemel aga juurde
lisanud A:s puuduva teate, et talupojad voivad vabastada oma aia-
maa kiimnisest, makstes iga pere pealt 2 kana. Tiiesti puudub A-st
S-is leiduv Salatsi kihelkonnas asuvate lidnide loetelu. Selle vastu
selgitab A tépsemalt neid lidne, mille kohta S teatab, et ta neist nagu
juhusliku leiu teel teada saanud (,Nuhn habe ich befunden*).

Jargmine revisjon korraldati Lemsalus 13. aprillil (S, Ihk.
9—14). Lahkuminekud revisjoniraamatute teadaannetes on siin tihele-
pandavalt suured. Summad erinevad kiill ainult monede arvude suhtes:
A:s on s00di ja ainasjalgade arvud suuremad, S:s jille haritud maa
ja perede omad. S on dra jitnud A teadaanded paastuvaka maksust,
Jungirauhofi humalamaksust, samuti Lise nimelise vaka erilisest maksu-
korraldusest. A:s jille puuduvad teated Purmali ja Asbertzehmi talu-
poegade kirikumaksust. A jirele on hernemaks 1 kiilimitt perelt, S
jarele pool kiilimittu. Lainide loetelud erinevad tublisti ja taiendavad
teineteist. A on dra mirkinud lddnide suuruse, talude kui ka adra-
maade arvu, mida S harilikult kiill tipselt iiles loeb, kuid siinkohal
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seda ei tee. Selle asemel on S:i ladnideloetelus mitu nime, mis puu-
duvad A:s. A loetelu omalt poolt sisaldab ainult mdne nimetuse, mida
S ei tunne.-

Kuna Nabben, Pirkel ja Ekenanger, milles koik oli
vilja laanitatud, molemas revisjoniraamatus jargnevad otsekohe Lem-
salule, on nende revisjon, nii palju kui see tarviline, sooritatud revidendi
olles Lemsalus. S nimetab neid ka teistkorda, eraldi Lemsalust
(S, lhk. 13 ja 62).

Lihedal oleva Vainseli revisjoni pdevaks oli 15. aprill (S, 1hk. 63).
Lahkuminekutest voib mirkida, et A esialgu siia kuuluvana nimetab
Ubbenorme lddnid, kuid viib nad hiljemalt kirjutatud lisal Lemsalu
alla; S jirele on nad otsekohe odigel kohal, ja selle tottu ei maini ta
Vainseliga koos {ihtegi lddni. Molemas raamatus napilt esinevad
teated ldhedal olevatest aladest — Suur-Roopast, Viike-
Roopast, Rosenbeckist ja Hochrossenist (S, lhk. 62), on
arvatavasti saadud ilma erilise revisjonita Vainselis olles.

* Niiiid jatkus revidendi teekond otse Iounasse. Treideni
revisjoni (21. mdrtsil) kohta kiivad teated on molemas revisjoniraa-
matus peajoontes iihtlased. S on ainult #dra jitnud A:s olevad rikka-
likud seletused poolaaegsest maksustusest, puu-, kiriku- ja kalastajate
maksudest.

Cremoni kohta (revisjon 23. aprillil) on lahkuminekud jéllegi
vordlemisi suured (S, Ihk. 65—67). S on Luleff Brinkeni mdisast Neve-
hoff’is tira jitnud iihe kiila, mille tottu A andmed on tublisti suuremad.
Samuti puudub S:is tiiesti Koltzeni mois, ja molema viimati nime-
tatud moisa maksuloetelud. S poolt iilesloetud maksud puudutavad
ainult Cremoni lossi talupoegi; neist on dra jaanud foogtimaks.

Erinevused Segevoldi puutuvais teateis (revisjon 24. aprillil),
voib olla, osutavad ainult niilikkudeks (S, lhk. 67—68). Adramaade
summa erinevus (A 56, S 60) voib nimelt tulla sellest, et S on vaba-
talupoegade adrad juurde arvanud iildsummale. S on d@ra jitnud A
tipsemad teated vabatalupoegadest, v. Donavi talupoegade maksudest,
kirikumaksudest; samuti on ta viinud Nitau alasse lddni, mida A loeb
siia kuuluvaks. Muidu on A teated ldanidest tdpsemad kui S:i omad.

Endises sihis vois revident jouda Lemburgini (revisjon
26. aprillil, S, Ihk. 56—57). Viikestest lahkuminekutest voib nime-
tada seda, et A on kirjutanud mone ldanimehe nime  oigemini (Bud-
denbrock pro Luddenbrock, Beck pro Buek).

Edasi Viina joe suunas muutus teekond hddaohtlikuks ja tuli
katkestada. Lemburgi jirele mainitakse molemas revisjoniraamatus
Sonsell Jurgensburg ja Erla (S, Ihk. 58—60), kuid teadete
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umbkaudsuse jirele otsustades on nad saadud Lemburgis voi mujal
sooritatud kiisimuste kaudu. Kuid needki pole piris iihtlased. S
loetleb mitmed vanasse aadlisse kuuluvad moisaomanikud, keda A ei
maini. Arvulised teated Erla kohta erinevad selle poolest, et A ei
nimeta iildse selle karjamoisaid (»buwhofe*), vaid on nad kokku
arvanud talupoegade aladega; selle tottu on selle summad A-l suu-
remad (75 atra, 105 peret; S jirele 67'/2 atra ja 105 peret).

Jargmine revisjoni koht oli Nitau (30. aprillil, S, lhk. 60—61).
A ja S teated on siin kaunis iihtlased. Selle asemel leiame Sch -
jenit (revisjon 2. mail) puutuvates teadetes jéllegi suuremaid lahku-
minekuid. Kuna S jirele lossi ala summa on 44'/2 adramaad ja 37
peret, on A vastavad arvud 607/s ja 84. Kuna A loetleb iga talu-
poega eriti, on selge, et ta teated on oigemad, kuid needki on liig
vdiksed.

Sessvegenist (revisjon 11. mail) kaugemale itta revidendi
tee ei ulatunud (S, lhk. 71—73). Revisjoni raamatute arvulised and-
med erinevad jillegi tublisti. S jarele on atru 68'/2, peresid 126,
so0di atru 7'/s, ,Hakelwerkische“ 17 ja neil maad 1'/2—8/s atra; A
vastavad arvud on jille 48%s, 93, 11/4, 15 ja 15/s. Kuna A summasid
voib pidada oigemaks, voib nende viiksust seletada ainult sellega,
et A on dra jatnud mingisuguse ala, mille S on arvanud Sessvegeni
alla kuuluvaks.

Selle jarele poordub revident tagasi ldinde ja teatab jargnevaist
revisjonest Serbenis 15., Pebalgis ja Vonnus 18. mail. Margruut pidi
siiski minema Sesswegenist lihtudes Pebalgi ja sealt Serbeni ning
Vonnu, juhtumisel kui &ra jitta oletus, et revidendil oleks kasutada
olnud iseseisvalt t6otav abiline. Pebalgi puutuvais teateis (S, Ihk.
70—71) leidub tahelepandav lahkuminek, et A on Newehofi atrade
arvu valesti kokku arvanud (307/s, pro S:25%4). S on ira jdtnud
Newehofi maksuloetelu, lossi talupoegade kaeramaksu sOjavde hobuste
heaks (,Karriesirge*), samuti mone viikse ldini. Serbeni (S, lhk.
73—T75) suhtes piirduvad lahkuminekud peaasjaliselt sellega, et S jirele
on selle ala atrade arv 203/« - /s, A jirele jille Oigemini 21%/s. Maksu-
loetelus on S kokku arvanud mitmesugused maksud, mida A nimetab
iiksikult, samuti 4ra jitnud kirikumaksud. Vonnu- kohta on mole-
mad revisjoniraamatud kokkuvotted tegemata jatnud (S, Ihk. 75—78).
S:1i maksuloetelust puuduvad mitmed vaka- ja kirikumaksud. A loetleb
ladne, kasitellés iga vaka-ala eraldi, S seevastu on need kokku votnud
itheks tabeliks, mille lahtrid (gesinde, haken) on siiski vahetanud kohti,
nii et tabel niisugusena ainult segadust siinnitab.
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Siit peale hakkas revidendi teekond ' suunduma pohja poole.
Esimeseks peatuskohaks oli Ronneburg (revisjon 23. mail; S, lhk.
78—80). A ja S:i summarum erinevad veidi: S jitab #dra vihemad
vakamaksud, kirikumaksud, samuti selgitused selle iile, mis makse
oldi maksetud Poola ajal, kuid selle eest on ta ldinide loetelu tiie-
lisem kui A-l. ; ;

Smilteni revisjoni (28. mail; S, Ihk. 80—82) tulemused on
molemas revisjoniraamatus iildiselt kooskolas; S jitab ainult &ra
kirikumaksud ja annab ebatipseid teateid kirikutalupoegade kohta.
Trikateni kohta (revisjon 30. mail; S, lhk. 82—83) erinevad arvu-
lised andmed jalle tunduvalt: A jirele on adramaid 111%/s ja pere-
sid 104, S:i jarele 118'/s ja 167. S:i teated maksudest on tunduvalt
puudulikumad. Sellevastu teatab S iihest liinimehest, keda A ei
tunne. Ka Volmari suhtes (revisjon 4. juunil; S, Ihk. 83—84) tule-
vad revisjoniraamatud kokkuvotetes eri tulemustele. A jirele on atru
1987/9 ja peresid 322, S:i jarele 176'/s ja 291. Erinevus voib olla
tingitud sellest, et S on ira jatnud summast alad, mis enam sugugi
€i kuulunud lossi maksupiirkonda. Need ligikaudsed teated, mida A ja S
sisaldavad Melcher von Honelenile kuuluva mdisa Newehofi kohta
(S, lhk. 85), on arvatavasti saadud Volmaris ilma erilise revisjonita.

Esimest korda kohtas revident oma t66s dravoitmatuid takistusi
Mojanis (revisjon 13. juunil; S, lhk. 85). Ainult iiks vaka-ala ja
selle maksud margiti siin iiles; S:i teadete jirele kdivad need puudu-
likud arvud kogu ala kohta, kusjuures siiski atrade arv iihe vorra A-st
vihemaks on jdetud ja samuti ka maksuloetelu dra jdetud. Revisjon
tuli katkestada, sest A teatel ei saadud Papendorfi kihelkonnast rahu-
tuste tottu teateid!). On teadmata, mis rahutused need olid. Vaib
olla, et teade poolakate algavast pealetungist Kokenhuseni iimbruses
avaldas moju juba kaugemalgi, nii et Poola poolehoidjad rootslaste
vastu iiles tousid; kuid on ka voimalik, et segadused olid vilja kutsu-
tud Rootsi palksadurite poolt, millised nihtused sel ajal olid harilikud
asjad. Kui rootslased said juunikuu keskel Kokenhuseni juures liiiia,
andsid nad iihe lossi teise jirele kdest, nii et veel enne juuni 1oppu
Erla, Kremon, Segewoldi, Roopa, Vastseliina ja 1opuks Vonnugi olid
jalle poolakate voimu all. Rootsi revident oli jarjelikult neis kohtades
oma t60 teinud iisna viimasel silmapilgul.

Arusaadavail pohjusil poordus niiiid revidendi teekond otse
pohja. Burtneckis voidi 16. juunil revisjoni toimetada juba hari-

1) ,Vonn dem Kirspell Papendorff habe ich kein bescheidt bekommen wegen
des Tumults®,
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liku tdpsusega (S, lhk. 85—86). Teadetes erinevad siin A ja S tublisti.
S jdrele oli atru 261'/2.1/s ja peresid 355, A jdrele 250 ja 340; lisaks
nimetab A &drakaranud talupoegi 30 peret ja 20 atra nende Kkiitis-
maad, millest S midagi ei teata. Lossiteenijate (haussleute) maade
suurus on A teatel 171/2 atra, S jarele ,haken ... 16%/2.5 schnur“.
A ladnide loetelu on tdielisem, mone lddnimehe nimi on kirjutatud
erinevalt (S: Wattingk, A: Weetingk; S: Frans Blankfeldt, A: Hanns
Blankfeldt; S: Ennen, A: Embden).

Eriti isedrased on lahkuminekud Ruhja kohta kiivais teateis
(revisjon 18. juunil; S, lhk. 87—88). S jarele on seal 31'/2-1/s Poola
atra ja 108 peret, A jarele 46'/s ja 140. Nii suur lahkuminek sunnib
oletama, et S:ist on dra jddnud kaunis suur ala. Teated lddnidest
erinevad veel rohkem. A:s leidub neist liihike loetelu, millest suu-
rema osa ka S nimetab; kuid molemas raamatus leidub ka teineteist
tdiiendavaid nimesid. Tahelepandav on, et S sisaldab koos PGltsamaa
kohta kdivate teadetega (alates lhk. 100) ohtralt ka Ruhjat puutuvaid
teateid. Seal asub nimelt Ruhja maksuloetelu ja lisateated lddnidest,
millistest A 6igel kohal mainib ainult moningaid lddnimeeste nimesid.
S nimetab, et teadete kogumine olevat olnud véga raske, ja teatab,
et see ldinud korda ainult sel teel, et piirdutud talupoegade kidest
saadud teadetegal).

On toendoline, et Ruhja jarele on revident {iles markinud need
umbkaudsed teated, mis revisjonikirjad sisaldavad Lude, Hargmiée
ja Helme aladelt (S, lhk. 88—90). Isegi A ei teata neist muud kui
ainult iildsummasid; et mingit revisjonipdeva pole nimetatud ja teated
umbkaudsed, pole siin kiill korralikku revisjoni toimetatud. Ainult
Helmest on saadud tdpne lddnimeeste loetelu, kuid ei mingisuguseid
muid teateid. A teatab, et Helme lossipealik Wilhelm Todwen olevat
teda t60s takistanud?®). See asjaolu, et ka Karksi alal Oder Tedwen
S:i teate jdrele olevat keeldunud andmast teateid oma pidrismoisa
kohta, laseb paista, nagu oleks need hirrad omavahel kokku leppinud
tarvitada iihtlast teguviisi revisjoni suhtes®). Et nii A kui ka S on
reserveerinud nende alade jarele tiihja ruumi, A nimelt nad paiguta-
nud raamatu 186ppu, on tdendoliselt olnud kavatsus tdiendada teateid,

1) S, Ihk. 87: ,Ihm Saltburgischen Kkirspell... 1. Ihn diesem kirspell veinich
boscheidt erlanget*; lhk. 101: ,Ihn diessem kirspell (s. o."Ruhja) kein boscheidt
bekommen, habe dennoch von leuten etwas nachrichtunge bekommen®,

2) A, lhk. 348: ,Dass Helmetsche Gebiete Woilenn verzeichnenn. Welches
mir Vonn dem Haubtman Wilhelm Todtwen verhindert wordenn*.

‘?\:) S, Ihk. 94: ,N. B. Oder Tedwen hat wegen seines eigen erbgudts kein
boscheidt geben wollen®.



mis esimese katse juures jdid liiga puudulikeks. Poolakate voidukas
edasitungimine ajas siiski selle kavatsuse nurja.

Selle jirele niib revideerimistoos tulnud olevat pikk seisak. On
teadmata, kas oli selle pohjuseks asjaolu, et rootslased, isedranis
Piarnus Nassau krahvi Johanni juhatusel selle suve jooksul eriti energi-
liselt valmistusid voitluse vastu ja et sojalised toimingud 1601. a.
suvel ja siigisel iildse elustusid selle jérele, kui Poola riigiseisused
otsustasid Sigismundi toetada voitluses Liivimaal, vdi oli revisjoni
katkestamisel moni teine pohjus mooduandev. Neil juhtumisil leiame
revidendi alles siigisel 24. augustil toimetamas revisjoni Kirepis
(S, lhk. 49—50). Lahkuminekutest tuleb nimetada, et S on ekslikult
viinud Kirumpia ldaniloetelu Tartu alasse (S, Ihk. 47—48). A:gi piir-
dub, nagu S iildiselt teeb, ainult talupoegade ja nende maade iild-
summade esitamisega, ilma et iihtki eraldi mainiks.

Niiiid siirdus revident uurima Tartu lossi foogtkonda (Vabina ja
Antsla 26. aug., Sangaste 28. aug., Kastre 15. sept., Rdpina 21. sept,,
Rongu 1. okt, Rannu 3. okt., Tahtvere 7. okt.; Ahja, Raadi ja Kursi
puhul ei ole revisjoni pdeva nimetatud). Molemad revisjoniraamatud
on katsunud kisitella kogu lossiala siistemaatiliselt, kuid on mones
kohas teinud tunduvaid vigu. A kisitleb iga foogtkonda eraldi selle
talupoegadega, maksu- ja lianiloeteludega, S seevastu késitleb ainult
laine foogtkondade ja kihelkondade kaupa. A on iildiselt Gieti tiksik-
asjaline, nii et S:i teated taiendavad ainult monel juhtumisel seda
oluliselt). Otepii revisjon (5. okt.; S, Ihk. 45—48) on jaanud
selles suhtes ebatipseks, et ka A loetleb ainult eri foogtkondade iild-
summad ja maksuloetelud, S aga ainult lddnid. Mblemad revisjoni-
raamatud on pidanud Otepdidd kord mingiks eriliseks alaks, kord jille
Tartu alla kuuluvaks, nii et selle ala kisitlus on muutunud vordlemisi
segaseks.

Lopuks siirdus revident Tadhtvere kaudu Laiusele (revisjon 12. okt.)
ja Poltsamaale (revisjon 16. okt.). Laiuse suhtes (S, lhk. 36—39)
on eri teated seevorra lahkuminevad, et A:st puuduvad summarum
ja isegi koik need teated, mis S:is on juurde lisatud eri lehel
(S, Ihk. 37—38). Erinevused Poltsamaad puutuvais teateis (S, 1hk.
97—102), eriti liinide loetelus torkavad niivorra silma, et on jillegi
kiillalt pohjust kahelda selles, kas A ja S:i vahel on iildse mingi-
sugust otsekohest suhet. Nimelt on mdlemas palju nimesid, mis teises

1) Nait. Ahja ala lidnide hulgas teatab A (leht 84): ,Heinrich Cafer Erbgudtt
tho Antonius gehalten hatt einen hof mitt 8 oder 9 gesinde®. S, Ihk. 42 teatab, et
H. Lubbert Kaueri ldin olnud tdpselt 121/2 atra, 9 peret ja nimetab veel selle kahe
veski maksutooted.

15



puuduvad, A:s tervelt kiimmekond. Kuid ka ld4ne endid puutuvad
teated monikord erinevad teineteisest. Esitan selle kohta ainult méne
néite. S:i jdrele omab Pablowsky & atra, A jirele Bobolewski 71/2
atra; S:i jdrele biirgermeister Lohnen omab 59, A jirele 40 atra;
S:i poolt mainitud Hans Buck on A jirele Hans Koken; Sassenhofist
teatab S: ,kein boscheit erlangett“, kuid teatab siiski, et see sisaldavat
3 kiila ja 22 atra. Pealegi on S eksikombel iithendanud Poltsamaaga
suure hulga Ruhjat puutuvaid teateid. .

Sellega 10pevad revisjoniraamatu A poolt antavad teated ja iiht-
lasi ka otsekohesed andmed revisjoni enese kidigu kohta.

>k

Minu poolt iilal esitatud revisjoniraamatute ainestiku omavahe-
line vordlus Gigustab tegema moned jareldused, mis peaksid olema
vordlemisi kindlad.

Et revisjoniraamatute vahel on ka asjalisi lahkuminekuid, et nad
molemad tdiendavad teineteist ja et kummagi jirjekord pole see,
milles revisjon ise siindinud, siis tuleb tiiesti selgeks pidada, et need
ei ole algupirased, revisjoni toimetamisel tehtud iilestihendused, vaid
nende esialgsete iilestdhenduste abil hiljemini tehtud kokkuvotted. A jilgib
neid iilestihendusi vordlemisi tipselt, kuid piirdub Liivimaaga, S tdhen-
dab dra ainult iildsummad ning maksu- ja lddniloetelud, kuid kisitleb
selle eest kogu Baltimaad selles ulatuses, kuivorra 1601. a. keskel roots-
lastel oli lootust selle omandamiseks. S:i otstarve oli ilmselt saada
kameraalseks késiraamatuks, millesse koguni A:st liideti puuduvad
seletused losside ja tihtsamate moisate asukohast ja nende vahelisest
vahemaast, mille abil isegi kohalikkude olude mittetundmise korral
oleks voidud holpsasti orienteeruda.

Revisjoniraamatute vasturdikivused ja teineteist tiiendavad teated
voivad kiill vaevalt muust tulla kui sellest, et nende kokkuseadmisel
kasutati esialgseid iilestahendusi erisuguse tdpsusega, voi jille sellest,
et neid hiljemini kumbagi eraldi tiiendati.

Arvatavasti polnud algupirastes revisjoni dokumentides enamail
juhtumistel arvulised teated kokku arvatud (vilja arvatud vast need korrad,
kui summad saadi valmina foogtidelt), vaid summeerimine sooritati
alles revisjoniraamatute kokkuseadmisel, kusjuures. tulemused voivad
muutuda teineteisest erinevaiks, rippudes kokkuarvamise tipsusest ja
sellest, kui suurena voeti iiks v0i teine administratiivala. Nimelt on
lahkuminekuteks ilmsesti kaasa mojunud ka see, et revisjoniraamatud
on eri juhtumistel isesugusel viisil iihendanud foogtkondi ja kihelkondi |
laiemateks administratiivaladeks. On pohjust oletada, et esialgsed re-
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visjoni iilestihendused vihemalt osaliselt olid tehtud iiksikutele lehte-
dele; nii voisid juhtumistel, kui revisjoniraamatu kokkuseadja kiillal-
daselt ei tunnud kohalikke olusid, tekkida sddrased tdhelepanu dra-
tavad eksitused, nagu Ruhja ldadnide iilal konstateeritud ithendamine
Poltsamaaga. Samuti v0ib revisjoniraamatute teineteist tdiendavate <
kohtade tekkimist jirgmiselt seletada: iithe kokkuseadja leidis aineid,
millistest oli teise kokkuseadja mooda ldinud. Niisugune juhuslik,
vihe hiljemini tehtud leid vdis pohjust anda méarkuseks ,nuhn habe
ich. befunden“, aga teises raamatus voidi vastavat kohta kisitella sama
objektiivselt kui teisigi teateid, sest mingit ,leidust“ polnud vaja teha:
oli ju ainestik selleski suhtes algusest saadik tuttav olnud.

Revisjoniraamatus S leiduvad eksitused Iubavad vordlemisi kind-
lasti viita, et selle kokkuseadja ei ole olnud revisjoni toimepanija ise
ega ka sama isik kui A kokkuseadja'). Lahtiseks jddb kiisimus, kas
mitte A kokkuseadja ei olnud revident ise; toendoliseks ei tahaks ma
sedagi pidada. Asjaolule, et molemas revisjoniraamatus leidub kohti,
kus radgitakse esimeses isikus, ei voi anda otsustavat tédhendust, sest
need kohad vdivad olla mehaaniliselt iile kantud esialgsetest iiles-
tahendustest.

Osalt voib aga see erinevus tulla nagu Geldud ka sellest, et tea-
teid on kogutud voi vdhemalt kontrolleeritud veel selle jirele, kui
piris revisjon juba oli toimetatud. Sellesse liiki peaks kuuluma juba
eelpool nimetatud juhtumine, kus A vididab Tartu alal Kaveri lidnisse
kuuluvat 8 voi 9 peret, mida aga S tdpselt nimetab. Kui esialgseis
iilestaihendusis, mille abil A kokku seatud, oleks leidunud S poolt ni-
metatud tdpsed andmed, oleks A Kiill kaunis kindlasti need sdirastena
kopeerinud. A ei sisalda iihtki teadet Marienburgi alalt; S-issegi on
need lisatud alles selle jirele, kui iilejadnud osa raamatust oli valmis
kirjutatud. Osa neist lisateateist, mis S esitab hiljemini juurdepandud
eri lehtedel, voivad olla just sididrased, mis revisjoni jarele korjatud.
Juba see asjaolu, et molemas revisjoniraamatus on tiihjad lehed jietud
just nende alade jirele, millest kogutud teated olid vidhem taielised,
niitab, et oli kavatsus revisjoniraamatuid siistemaatiiizelt kontrollee-
rida ja tdiendada?). Allpool esitame selleks veel lisatoendusi, et S:isse
on vordlemisi hilja tehtud lisandusi ja parandusi.

1) Ka voiks kindlaks teha moned terminoloogilised (ndit. see, et A tarvitab
mdisaomanikkude nimetusena Landsassen, S jidlle Eddelleute) ja ortograafilised lahku-
minekud, kuid need on selleks liiga - viheviirtuslikud, et digustada mingisuguseid
jareldusi autorite isikute suhtes.

2) Revisjoniraamatus A on tithje lehti iiheksas eri kohas kokku 31.
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Ka revisjoni toimetamise viisi kohta voib A teadete pohjal luua
kaunis kindla pildi. Kui votta arvesse seda, kuivorra liihikest aega
revident on voinud igal alal tarvitada oma teadete korjamiseks reisi-
mise enda peale kulutatud aja korval, on otsekohe selge, et tood ei
voidud teha nii tépselt, kui seda ette kirjutasid Eesti revisjoni jaoks
antud juhtnoorid. Kui materjal oleks korjatud pérides eraldi igalt
talupojalt, oleks pidanud t66d igal alal mitu korda kauemini tegema,
kui see A iilestihenduste jérele toepoolest kestis. Kindlasti oligi re-
visjoni aluseks harilikult suusonaline voi kirjalik materjal, mille esitas
iga uuritava maa-ala foogt, ja piris revisjon piirdus selle kontrolleeri-
mise ja tdiendamisega, eriti lddne puutuvate teadete suhtes?). Kui
foogt voi vastaval kohal asuv isik ei olnud vastutulelik revisjonile,
jaid teated ebatdpseiks. Kui jille iihel voi teisel pohjusel revisjoni
ei toimetatud nii suure pdhjalikkusega, et iga talupoeg oleks eraldi iiles
margitud, voidi siiski iildsummat foogtidelt teada saada. Oletades, et
revisjoni sel viisil toimetati, leiame seletuse ka sellele asjaolule, et
Eesti hertsogkonda puutuvad revisjoni teated mones suhtes erinevad
neist Liivimaalt korjatud teateist.

Eesti revisjoni kdigust ja tulemustest ei ole meil muid teateid
kui need, mis sisaldab revisjoniraamat S. Hertsog Karli eelpool aval-
datud volikirjast selgub, et ka Eesti revisjoni kavatseti toimetada sama
iiksikasjaliselt, nagu me A teadete pohjal teame Liivimaa oma siin-
dinud olevat.

Siinjuures dratab meie tihelepanu asjaolu; et S:i teated Eestimaalt
on iildiselt tipsemad ja tiielisemad kui Liivimaalt, Ainult Rakvere ja
Narva suhtes on revidendil tulnud leppida siiraste umbkaudsete loe-
teludega, mida Liivi revisjonil sagedasti saadi, eriti siis, kui kiisimuse
all olid ladnitatud alad. Eesti' revisjonis saadi seevastu nii iiksikasja-
lisi teateid, et voidi tapselt iiles tihendada lidnide suurus ning nende
ladnidiguslikud omamisvormid ja nimetada isegi tervete administratiiv-
alade aastased maksusissetulekud. Selle tottu voib pidada tiiesti kind-
laks, et revident on niipalju kui vdimalik, tarvitanud igal foogti- ja
lossialal toimetatavat Rootsi raamatupidamist, mis niit. Poola siistee-
miga vorrelduna oli vdga korgel jirjel. Paaris kohas on laen foog-
tide teadetest ilmne. Nii teatab S Haapsalust (lhk. 21): ,Bleibt be-
halten Anno 99 ja iitleb Tallinna ala summasid teatades, et need
- ikka kuuluvad aastasse 1599 (S, lhk. 25). Et revisjon korraldati a.

1) On piris toendoline, et revisjoniraamatus A koite alguses juurdekoidetud
Poola register on revisjoni toimetamise ajal kiitte saadud.
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1601, siis ei ole 1599. aasta seisukorda puutuvad teated teadagi voetu
mujalt kui kirjutatud allikaist.

Kas revident kirjalikke allikaid kasutades leppis ainult sadraste
kokkuvotete tegemisega, nagu neid tunneme S kaudu, voi korjas ta
vastavalt oma juhtnooridele samavorra iiksikasjalisi teateid kui Liivi-
maal, on teadmata, sest meie ainsaks allikaks on siin revisjoniraamat S.
Igal juhtumisel on siiski kindel, et ka Eestis on toimetatud jarelepéri-
misi ja nende kaudu saadud touget varemate teadete muutmiseks ja
tiiendamiseks, mis tugesid foogtide voi moisaomanikkude teadaannetel *).

Kindel vastus jaab samuti andmata kiisimusele, kas toimetas re-
visjoni tervel Baltimaal sama isik voi oli Eestimaa revisjon usaldatud
teise isiku kitte kui Liivimaal. Voib toendada ainult seda, et kum-
malgi alal toimetas revisjoni ainult iiks isik, mitte aga, nagu hiljemais
XVII sajangu revisjonides, terve komisjon. Seda jéireldust Oigus-
tavad molemas revisjoniraamatus ettetulevad esimese isiku tarvitamise
juhtumised ja samuti ka hertsog Karli volikiri, mis teeb revisjoni toime-
panemise iihe isiku iilesandeks.

Eestimaa revisjoni ajalise vahekorra Liivimaa omaga voib kaunis
kindlasti ira mairata. Kuna Liivimaa revisjon algas alles mirtsi kesk-
paigas, oli selle alguseks juba umbes kolm kuud mooddunud ajast, mil
hertsog Karl andis oma kasu. Kui t6d Eestis sama kiirelt edenes kui
Liivimaal, vois see kiill paris kindlasti selleks ajaks loppenud olla
Té6 kiiret edenemist Eestimaal holbustas teadagi see eelpool mainitud
asjaolu, et revident siin vois kasutada Rootsi foogtide iilestahendusi.

Edasi olen leidnud ainult kaks selget toendust selle kohta, et
Eestimaa revisjon siindis 1601. a. algupoolel, arvatavasti siis enne
Liivi revisjoni. Kuid neid toestusi leiduks kindlasti rohkemgi, kui neilt
aastailt oleks enam kiepirast dokumentaalset materjali. Ruila mdisa
alalt nimetatakse Hinrich Brandt'il olevat olnud tingilddn; teda nime-
tatakse olevat ,foigt zu Keigell?).“ Teate ldopuosa on siiski ekslik:
seal nimetatud isik oli Ruila, mitte aga Keila foogt aastail 1593—1601 ).
Et Ruila nimi sel ajal enamasti Kkirjutati ,Ruigill“, on S:i kokku-
seadja seda lugenud ,Keigell* — eksitus, mis muu seas tunnistab S:i
kokkuseadja vahesest asjatundmisest. Kuid Hinrich Brandt oli foog-
tiks ainult kevadeni a. 1601 ; et ta viimane aruanne ulatub 5. maini

1) Vordle mitmeid parandusi, niit. 1hk. 18. Talupoegade Kkiisitlemise teel on
arvatavasti saadud jargmine teade (Ihk. 19): ,Sie haben bekent, dass h. Gustaff Bon-
ners hoff Werper und Werder haben sollen haken und pauren. ..

2) S, lhk. 28.

3) Almquist, II, Ihk. 577, IV, Ihk. 82.
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a. 16017), tuleb seda daatumit pidada ta teenistusaja 1opuks ja revis-
joni dokumenti, mis teda veel foogtina mainib, kirjutatuks enne 5.
maid 1601. a. — Need juhtumised jalle, mil revident on kasutanud
1599. a. aruandeid allikaina, tdendavad, et revisjoni teostati niivorra
vara, et need aruanded olid koige varskemad, mis valmilt kittesaa-
davad, Sel ajal alati tulundusaastat harilikult jaanipdevast; 1599. a.
aruanded kasitlevad jirjelikult aega jaanipdevast 1599. a. jaanini
1600. a. 1601. a. algupoolel olid 1599, a. aruanded siis viimased,
mida voidi tarvitada; 1601. a. siigispoolel oleks pidanud 1600, a. aru-
anded juba valmis olema. Kui revisjon oleks siindinud hiljemini ja
mitte 1601. a. algupoolel, oleks muidugi tarvitatud virskemaid ja kées-
olevaid olusid paremini kujutavaid aruandeid kui 1599. a. omi.

Kuid teiselt poolt on S:i Eestimaad puudutavate teadete seas ka
moned, mille vordlemisi hilisemat tekkimist voib toestada. Nii teatab
S Keila alal Halmar Olssoni omavat tingilddnina 21 atra, 2 peret ja 4
ainasjalga, andes temast lisateate : »foigt uf Keigell gewesen“; sona
»gewesen on hiljemini juurde lisatud?®). Teistest allikatest teame, et
Halward Olsson oli Keila foogtiks a. 1591—1602; tema jarglane
astus ametisse 9. mirtsil a. 1602°%). See asjaolu voiks toendada, et
revisjoniraamat S on kokku seatud enne 9. mértsi a. 1602, kuid saanud
jarelmirkusi ka hiljeminigi. Revisjoni enese toimetamise aja kohta ei
iitle see veel midagi.

Vihemalt kronoloogilised asjaolud ei keela siis milgi viisil ole-
tamast, et kogu revisjoni on toimetanud iiks ja seesama isik. Ainuke
enam tidhelepanu viiriv Eesti- ja Liivimaa revisjoni {ilestihenduste
vaheline lahkuminek, mida vast voiks pidada toenduseks selle kohta,
et revisjoni oli sooritamas enam kui iiks isik, on Eestimaad puutu-
vate iilestihenduste rootsiparasus, mis monel kohal on nii tunduv, et
S:ist taiesti arusaamine on Rootsi keelt oskamata vdimatu?). Kuid
sellelegi asjaolule ei saa anda otsusfavat tahendust, sest Rootsi termi-
noloogia, eriti Eestimaad puutuvais iilestihendusis voib kergesti poh-
jeneda neil rootsikeelsetel aruannetel, mida revident oli kasutanud.

Lidhemaid teateid revidendi isikust meil ei ole. Et ta oli oma

1) Carl Schirren, ,Verzeichnis livldndischer Geschichtsquellen in schwe-

» +dischen Archiven und Bibliotheken, 1hk. 187, nr. 793: ,Hendrik . Brandz R(eckenskap)
- -for Rygell Gardz Lhinn ifra Joh. 1600 och till 5 Mai 1601+=.

2) S, 1hk. 26.

3) Almquist II, 575; 1V, 65.

4) Niitena voiks nimetada monda korda esinevat - freibonder, afge-
kortet, samuti kalckuge (arvatavasti lugeda ugn), Engesholma (lhk. 29)
ja terved rootsikeelsed laused Ihk. 31 ja 35.
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tihiskondlikult seisukohalt vordlemisi tdhtsusetu isik, ndit. moni kirju-
taja voi midagi sellesarnast, tohib kiill oletada selle pdhjal, et lossi-
harrad ja moisaomanikud pikema jututa voisid keelduda temale tea-
teid andmast. Jireldades ta Rootsi keele tundmisest, mis sel ajal Balti
sakslaste juures vdis olla veel {isna haruldane ndhtus, pidi ta oma
siinnipdralt olema rootslane.

Ainult oletusena lubaksin esitada viite, et Eestimaa revisjoni toi-
metajaks vast ehk oli Joen Martenson’i nimeline isik. Keila moisa
1599./1600. aasta aruande pealkirjana ja selle korvale tehtud lisandu-
sena leidub jargmine lause: ,1600 Halfver' Olsons R(dkenskap) for
Kigell Gardh och Lédnn Ifrdn Joh. A° 99 till Joh. A° 1600. — Joen
Martenson Forhorde i Refle In Febr. A° 1601. — Denne Wackebook
ar ingen sdker rettelsse att hempte Vtaff).“ See mairkus voib kiia
just nende jdrelepdrimiste kohta, mis revisjoni jaoks ette voeti. Aeg,
mil Joen Martenson toimetas jareleparimist Tallinnas, sobib vdga hésti
kokku kdige sellega, mida me teame revisjonist. Lahemaid teateid
Joen Mértensonist pole ma leidnud; kui ta oli monel alamal kohal
asuv kirjutaja, nagu ma oletan, siis ei ole pdhjust otsida ta nime sel-
lest iilikiillalisest selle aja riigiametnikkude nimestikust, mis leidub
Almquisti teoses. Neid isikunimesid jille, mis on kirjutatud revis-
joniraamatu A 16ppu, pole ma leidnud selle aja allikais, ja iildse pole
mingit pohjust asetada neid mingisugusesse iithendusse revisjoniga ?).

#*

Olgugi, et moni kiisimus 1601. a. revisjoni kohta jaabki kindlal
kujul lahendamata, on peaasjad siiski selged: revisjoniraamatud sisal-
davad rikkalikke usaldusviirseid teateid, mida kas ei saa iildse teis-
test allikatest voi mis tdiendavad ja oiendavad teiste allikate teateid.
Eestimaa revisjonist tunneme kiill ainult neid lihikesi kokkuvdtteid,
mis sisalduvad revisjoniraamatus S; selle tottu saame maa administ-
ratiivse korralduse ja iihiskondlikkude olude kohta vordlematult sel-

1) Schirren, Verzeichnis, Ihk. 185; nr. 652, 653.

Tolge: ,1600 Halfner Olsoni aruanne Keila mdisast ja lddnist jaanipdevast
1599 jaanipdevani 1600. Joen Martenson vottis ette iilekuulamise Tallinnas veebruaris
1601. a. See vakuraamat pole mingi kindel teadaanne, mida voiks tarvitada“. Toim.

2) Voimalik on siiski, et Johan Olsse on sama isik, kui see Rootsi ohvitser
Jonn Olsson, kes oli iimber piiratud Kokenhusenis, kuid paésis iiheskoos teistega
tagasi rootslaste juurde selle jarele, kui Kokenhusen alla andis (Karl Gyllenhjelmj
spass 10. XII 1601; Tranér, lhk. 38). Kui neid nimesid vdib iildse identifitseerida,
on samuti otsekohe selge, et S:i poolt mainitud Johan Olsse’l poinud mingit tege-
mist revisjoniga ; sest soduril oli muudki teha kui toimida kirjutajana — kusjuures
veel kahtlaseks jaiab, kuipalja ta selleks oleks kdlvanudki.
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gema pildi nende vaku- ja arveraamatute abil, mida Rootsi valitsuse
esimesist aastaist alates on sdilinud suured kogud. Kuid sellestki hoo-
limata on_S:i teadetel Eestimaa kohta kiillalt suur tihendus. Esiteks
annavad need hea iilevaate maa administratsioonist ja selle tulundu-
sest; nad sisaldavad selles suhtes ikkagi teataval miiral kontrollee-
ritud andmeid, mis iiksikasjalisemagi allikmaterjali korval vidirivad
kiillalt tdhelepanu. Iseéranis lddnioludest voib S sisaldada teateid,
mida teistest allikatest asjata oleks otsida, sest, nagu juba eelpool ti-
hendatud, ei suutnud sel juhtumusrikkal ajal raamatupidamine kiiresti
muutuvate oludega sammu pidada.

Veel tahtsamad on Liivimaa revisjoni poolt kogutud teated. Et
Poola ajast administratiiv-ajaloolised allikad puudulikult siilinud ja
tuntud ja et nad sisaldavuse poolest iildse ei kannata vilja vordlust
Rootsi siisteemi jdrele korraldatud allikatega, omavad 1601. a. Rootsi
revisjoni iilestdhendused mdadratut tidhtsust. Hilisemad allikad kirjel-
davad juba hoopis teistsnguseid olusid. Suvel 1601. a. tekkinud ikaldus
pohjustas néljahdda, mis oma suuruselt ainulaadiline Balti ajaloos.
Kui sellele veel lisaks tuli sdja hédvitustoo, tithjenesid laiad maa-alad
. peaaegu terveni, nii et hiljema revisjoni ajal oldi paljudel kordadel
sunnitud tihendama, et talupojad ei tea mingisuguseid teateid anda, sest
nad on mujalt sisse rainnanud. 1601. aastal oli vana asustus veel vord-
lemisi puutumata ja orduaegseid olusid mailetati nii histi, et reviden-
dile anti iiksikasjalisi teateid selle kohta, milliseid muatusi poolakad
olid talupoegade kahjuks ette votnud ja millised olud olid valitsenud
enne seda.

Liivimaa suhtes on minu poolt kdesolevaga refereeritud revisjoni-
raamat A kahtlemata koige tahtsam iihtlane materjalikogu, mis val-
gustab talupoegade olukorda XVI sajangul. Liihema, juba publitsee-
ritud revisjoniraamatu tarvitamine allikana ilma selle suurema revis-
joniraamatu abita pole iilds¢ soovitav. Uurimisele oleks jirjelikult
tahtis, et see viimane terveni avaldataks.

Kuid samal ajal kerkib iiles kiisimus, kas ei tuleks kaaluda ka
teiste rootsiaegsete kameraalsete allikate avaldamist vihemalt nii suures
ulatuses, et iga administratiivala vanemad ja sisukamad vakuraamatud
tehtaks uurimisele ilma takistusteta kittesaadavaiks. Ilma nende abita
ei saa nii mondagi kiillalt téhtsat nihtust Baltimaade rahvaste ajaloos
ligikaudugi rahuldavalt kisitella.
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