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SISSEJUHATUS

Majandustsiikli all mdistetakse iildjuhul kd&ikumist majandusaktiivsuses, mida
iseloomustatakse kogutoodangu perioodilise kdikumisega. Suur kogutoodangu
volatiilsus on seotud kdikumistega toohoives, tuludes ning tarbimises. Majanduslanguse
perioodil liikatakse edasi voi vdhendatakse tarbimist, investeeringuid ning teadus- ja
arendustegevust ja to0puudus suureneb. Majanduskasvu perioodil on probleemiks
korgem inflatsioon ning oht majanduse iilekuumenemisele. Suurel kogutoodangu
koikumisel on negatiivne mdju majanduse pikaajalisele kasvule ja eelistatud on

majanduse stabiilne kasv.

Stabiilne kasv eeldab stabiilseid majandustsiikleid, mille puhul majandusaktiivsuse
volatiilsus on véike ning ajutiselt kasvutrendilt kdrvale kaldunud majandus kohandub
Kiiresti tagasi pikaajalisele kasvutrendile. Majandustsiiklite puhul on kogutoodangu ja
ndudluse stabiliseerimisel oluline roll automaatsetel stabilisaatoritel. Automaatsed
stabilisaatorid on fiskaalpoliitika elemendid, mis tasandavad kogutoodangu ja ndudluse
koikumisi automaatselt ilma valitsuse 4dsjase tegevuseta ning tagavad kohese

kogutoodangut korrigeeriva vastuse majandusaktiivsuse tdousmisele voi langemisele.

Majandustsiiklite riikliku stabiliseerimise vajadusele pddras John M. Keynes tdhelepanu
juba 1930ndatel aastatel. Majandustsiiklite stabiliseerimine 1dbi automaatsete
stabilisaatorite tousis Euroopas suurema tdhelepanu alla Maastrichti kriteeriumite
tutvustamisega 1992. aastal ning stabiilsuse ja kasvu pakti kokkuleppimisega 1997.
aastal. Maastrichti riigi rahanduse jatkusuutlikkuse kriteeriumi ning stabiilsuse ja kasvu
pakti eesmirk on hoida riikide eelarved tasakaalus ning mitte lasta eelarve puudujaéki
suuremaks kui 3  protsenti sisemajanduse kogutoodangust. Kuni eelarved on

tasakaalus®, saavad riigid lubada automaatsetel stabilisaatoritel t66d teha ja tulevad

! Automaatsed stabilisaatorid suurendavad majanduslanguse perioodil eelarve puudujiiki. Kui
eelarved ei ole tasakaalus ning piiiitakse defitsiiti vihendada, ei saa riigid lubada automaatsetel
stabilisaatoritel toimida siimmeetriliselt kogu majandustsiikli jooksul.



toime stabiilsete tsiikliliste kdikumistega. Kuna mitmed institutsioonid (Euroopa
Komisjon, Rahvusvaheline Valuutafond) soovitasid rakendada to6le automaatsed

stabilisaatorid, peaksid nad olema efektiivsed stabiilse majandustsiikli tagamisel.

Automaatsete stabilisaatorite roll seoses stabiilse majanduse vajadusega tousis eriti
teravalt paevakorda 2008. aasta finantskriisi ning 2010. aastal alanud Euroopa vdlakriisi
valguses, sest need kriisid avaldavad suurt moju Euroopa riikide finantsolukorrale.
Stindmused 2010. aasta kevadel avalikustasid paljude euroala riikide finantsseisu halva
olukorra. Euroopa Liidu riikidel on suured volakoormused ning monda riiki dhvardab
maksejouetus. Finantskriisi ajal kasutusele voetud majanduse stabiliseerimise meetodid,
nditeks valitsuse tegevus, suunates majandusse rohkem ressursse, suurendasid
volakoormuseid veelgi. Riikide finantsolukord oleks parem, kui automaatsed
stabilisaatorid toimiks efektiivselt ja siimmeetriliselt kogu majandustsiikli jooksul. Sel
juhul oleks majandust stabiliseeritud automaatselt juba nii kriisile eelneval majanduse
tousuperioodil kui kriisi ajal, ilma valitsuse liigse diskreetse fiskaalpoliitikata. Lisaks
eelnevale saab automaatsete stabilisaatorite aktuaalsus kinnitust seoses Euroopa Liidu
uue fiskaallepinguga, mille allkirjastamine ja ratifitseerimine toimub 2012. aasta jooksul
ning mille kohaselt ei tohi eelarve struktuurne puudujiik olla iile poole protsendi riigi
sisemajanduse kogutoodangust (Vilisministeeriumis ... 2012). Reegli rikkumisel peab

vallanduma automaatne tasandusmehhanism.

Automaatseks stabilisaatoriks voib olla iga valitsuse eelarve komponent, mis tasandab
kodikumisi ndudluses 1dbi maksude alandamise ja valitsuse kulude suurendamise
majanduslanguse ajal ning ldbi vastupidiste toimingute majanduskasvu ajal.
Majandusalase teoreetilise kirjanduse pdhjal on efektiivseim automaatne stabilisaator

fuusilise isiku tulumaks.

Eestis on automaatseid stabilisaatoreid uurinud peamiselt Martti Randveer (Randveer
2003) ja Rasmus Kattai (Kattai, Randveer 2003). Ulidpilastoodest kisitleb automaatseid
stabilisaatoreid Taavi Raudsaare magistritod (Raudsaar 2011). Nimetatud autorid
kasutavad oma toddes peamiselt Eesti Pangas viljatootatud makromudelit, 1dhenevad
automaatsetele stabilisaatoritele {ildiselt ning vaatavad nende toimimist 1dbi
eelarvepoliitika. Naiteks Taavi Raudsaar (2011) analiiisib oma magistritods Eesti

riigieelarve tsiiklitundlikkust erinevate majandusSokkide korral ning uurib, mil méaéaral



automaatsed stabilisaatorid tasandavad majandusSokke Eestis. Martti Randveer (2003)
keskendub kiill fiitisilise isiku tulumaksus sisalduva stabilisaatori moju uurimisele, kuid
tegu on makrodkonoomilise simulatsioonimudeliga ning uurimus ei arvesta tegelikku
maksukoormust ega anna informatsiooni, kuidas mdjutavad maksumuudatused

automaatsete stabilisaatorite toimimist.

Kéesolev magistritoé ldhtub automaatsete stabilisaatorite {ihest komponendist,
keskendudes fiiiisilise isiku tulumaksule kui automaatsele stabilisaatorile. Magistrito6
teoreetiline alus tugineb peamiselt rahvusvaheliselt tunnustatud allikates publitseeritud
teemakohastele artiklitele, millest olulisemad on Auerbach, Feenberg (2000),
Baunsgaard, Symansky (2009), Crespo-Cuaresma et al. (2003), Deburn, Kapoor (2010)
ja Dolls et al. (2010) artiklid. Empiiriline osa keskendub Eesti fiilisilise isiku
tulumaksus sisalduva automaatse stabiliseerimismehhanismi analiitisimisele. Omavahel
on poimitud tulumaksureformid ja muutused majandusaktiivsuses. Antakse iilevaade
tulumaksusiisteemi iseloomustava tegeliku maksukoormuse seosest majandusaktiivsuse
muutumisega  ning  tulumaksureformide  mojust  maksusiisteemis  peituvale
stabiliseerimismehhanismile. Kuna teoreetilises kirjanduses tuuakse vilja, et
automaatsete stabilisaatorite efektiivsus sdltub muu hulgas ka sellest, kuidas muutused
netotuludes jaotuvad erinevate tulurithmade vahel ehk milline on tulusaajate jaotus
tuluriihmade 10ikes, kisitletakse kédesoleva t60 raames maksukoormust tuluriihmade

16ikes.

Eelnevast tulenevalt on magistritdd eesmargiks hinnata Eesti tulumaksusiisteemi
arengut ldhtudes automaatsete stabilisaatorite teoreetilisest kasitlusest. Toodud
probleemipiistitus on vajalik, kuna tulumaksusiisteemi muutmine on Eestis endiselt
aktuaalne ning eelnevalt toodud pdohjustel tuleks tulumaksusiisteemi reformides
arvestada ka majanduse stabiliseerimiseesmirgiga. Kéesoleva t60 eesmérgi
saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded.

1) Selgitada automaatsete stabilisaatorite teoreetilist tagapohja, sealhulgas nende
makromajanduslikku  olemust, iseloomustada komponente ning selgitada
stabilisaatorite toimimist.

2) Anda iilevaade automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse mdistest ja modtmise

metoodikast.



3) Iseloomustada tulumaksusiisteeme automaatsete stabilisaatorite raamistikus.

4) Selgitada varasema kirjanduse pohjal ~maksutulude jaotuse, tulumaksu,
maksusoodustuste ja majandusaktiivsuse seosed.

5) Tuua vilja trendid fiitisilise isiku tulumaksusiisteemide reformides Euroopa Liidu
riikides 2000ndatel aastatel ning nende seos majandustsiikliga.

6) Analiiiisida Eesti tulumaksusiisteemi arengut t66 eesmargist ldhtuvalt aastatel 2004
kuni 2010.

7) Hinnata tuludeklareerijate tegeliku tulumaksukoormuse seoseid majandus-

aktiivsusega Eestis.

Kéesolev t66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis selgitatakse automaatsete
stabilisaatorite, sealhulgas fiilisilise isiku tulumaksusiisteemide, olemust ning
efektiivsust teoreetilise kirjanduse pohjal. Samuti tuuakse iilevaade Eestis labiviidud
teemakohastest uurimustoodest. Teises peatiikis selgitatakse fiiiisilise isiku tulumaksu
kui automaatse stabilisaatori toimimise pohimatteid ning antakse iilevaade efektiivsust
soodustavatest teguritest. Jargneb iilevaade tulumaksusiisteemide arengutest Euroopa
Liidu riikides ning tulumaksumuudatuste seostest majandustsiiklitega vastavates
rilkides. Teise peatiiki kolmandas alapunktis antakse iilevaade Eesti tulumaksu-
siisteemist ning selle arengutest 2000ndatel aastatel. To0 kolmandas peatiikis
analiiiisitakse Eesti Maksu- ja Tolliameti andmeid t66 eesmargist ja uurimisiilesannetest
lahtuvalt. Seal tuuakse vilja efektiivse maksumédra kui tulumaksusiisteemi
iseloomustava nditaja seos majandusaktiivsusega ning hinnatakse tulumaksusiisteemi
rolli automaatse stabilisaatorina. Lisaks analiiiisitakse ~maksureformide rolli
stabilisaatorite efektiivsuse muutumisel. Vaatluse all on muudatused tulumaksu-
siisteemis alates 2004. aastast, sest enne seda oli Eesti tulumaksukeskkond stabiilne.
Vaatlusalune periood 10ppeb 2010. aastaga, sest 2011. aasta tuludeklaratsioonide

andmed ei olnud kiesoleva magistritod kirjutamise ajal veel kéttesaadavad.

Uurimismeetodina kasutatakse Maksu- ja Tolliameti, Rahandusministeeriumi, Eesti
Panga ja Statistikaameti poolt kogutud andmete ning tulumaksuseaduse muudatuste
analiiiisi t00 eesmargist lahtuvalt. Andmeid analiiiisitakse tabelarvutusprogrammiga MS
Excel. Empiirilise materjali usaldusvéarsust vihendab Maksu- ja Tolliameti kodulehel

avaldatud andmete erinevus aastate 10ikes. Avaldatud informatsioon lahkneb nii



avaldamise aja kui grupeerimise mottes. Mdne vaatlusaluse aasta kohta on Maksu- ja
Tolliameti kodulehel mitu kokkuvdtet ning sellisel juhul kasutab autor viimati avaldatut.
Erinevate aastate informatsiooni vordlevaks analiiiisiks tuli andmeid kombineerida ning
puuduolevate andmete korral kasutada ligikaudseid vaartuseid. Empiirilise analiiiisi
puhul valmistas probleeme avalikustatud andmete pohjal koostatud aegridade lithidus,
millest tulenevalt on stabilisaatorite efektiivsuse hindamise meetoditest vdimalik
kasutada vaid maksuseaduste detailse analiiiisi meetodit. Tulumaksu ja tulurithmade
puhul on kasutatud Maksu- ja Tolliameti poolt avalikustatud tuludeklaratsioonide

andmeid ning arvutustes ja jareldustes on baasiiksuseks deklaratsioonide arv.



1. AUTOMAATSETE STABILISAATORITE OLEMUS

1.1. Automaatsed stabilisaatorid ja komponendid

1936. aastal tuli John M. Keynes oma pdhiteoses ,, To6hoive, intresside ja raha
iildteooria“ (,,The General Theory of Employment, Interest and Money*) vilja
eeldusega, mille kohaselt ei ole kapitalistlik majandus olemuselt stabiilne ega suuda
viltida kriise ning seda peab riiklikult juhtima. Keynes soovitas majandustsiiklite

korrigeerimiseks kasutada monetaar- ja fiskaalpoliitikat.

Keynesi seisukohti on aja jooksul edasi arendatud. Ténapdeval on fiskaalpoliitika
funktsioonid allokatsioonifunktsioon, jaotusfunktsioon ja stabiliseerimisfunktsioon.
Fiskaalpoliitika v3ib olla diskreetne voi automaatne. Diskreetset fiskaalpoliitikat
iseloomustavad vaba valikuga otsused, automaatset fiskaalpoliitikat automaatsed
fiskaalsed stabilisaatorid (edaspidi automaatsed stabilisaatorid). Seega, automaatsed
stabilisaatorid on automaatse fiskaalpoliitika elemendid, mis tdidavad stabiliseerimis-

funktsiooni.

Automaatseid stabilisaatoreid defineeritakse teoreetilises kirjanduses mitmeti. Keskne
definitsioon rohutab, et automaatsed stabilisaatorid tasandavad kogutoodangu kdikumisi
ilma otsese valitsuse tegevuseta. Auerbach ja Feenberg (2000: 3-4) lisavad, et
automaatsete stabilisaatorite rakendumist kutsuvad esile Sokid, mis pohjustavad
agregeeritud majandusaktiivsuse tousmist voi langemist ning Baunsgaard ja Symansky
(2009: 4) tdiendavad definitsiooni, tuues vélja automaatsete stabilisaatorite peamise
eelise diskreetse fiskaalpoliitika ees — automaatsed stabilisaatorid tagavad kohese

korrigeeriva fiskaalse vastuse majandustingimuste muutustele.

Automaatsete stabilisaatorite olemust iseloomustatakse mitmeti. Automaatsed
stabilisaatorid on riigi maksusiisteemi ja kulusid iseloomustavad tunnused, mis

mojutavad majanduse toetamist iile majandustsiiklite. Stabilisaatorid viivad



majanduskasvu ajal majanduse viiksema toetamiseni ning majanduslanguse ajal
suurema toetamiseni. (Public ... 2010: 22) Automaatsed stabilisaatorid peegeldavad
tulu- ja kuluartikleid, mis automaatselt kohanevad tsiikliliste muutustega majanduses
ning millel on otsene moju ecttevotete ja majapidamiste tuludele. Automaatsete
stabilisaatorite moju eelarvedefitsiidile on seotud sisemajanduse kogutoodanguga
(SKPga). Automaatsed stabilisaatorid suurendavad eelarvedefitsiiti kui SKP 15he?

suureneb ja vastupidi kui SKP 16he viheneb (Baunsgaard, Symansky 2009: 6).

Baltaretu et al. (2010: 141-143) defineerivad automaatseid stabilisaatoreid kui
institutsionaalset tiilipi v0i normatiivse pdritoluga mehhanismi, mis on struktuurse
iseloomuga ning esineb makrodkonoomika valdkonnas, mis algab automaatselt ning
mille eesmidrk on vidhendada Sokist tulenevat kogutoodangu volatiilsust.
Institutsionaalne karakter tdhendab seda, et automaatsed stabilisaatorid vajavad
toimimiseks institutsionaalset rada (institutional path) ehk on rajasdltuvad — peab
esinema mingi konkreetne tingimus, mille tditmine toob kaasa automaatsete
stabilisaatorite to0le rakendumise (erinevalt diskreetsest fiskaalpoliitikast, kus rada
genereeritakse jooksvalt otsusega majanduse toimimisele vahele segada). Normatiivse
péritolu all peavad nad silmas automaatsete stabilisaatorite voimetust tekkida iseenesest
majanduse toimimise loogikast (ehk automaatsed stabilisaatorid on tekkinud
varasematest diskreetse fiskaalpoliitika otsustest) ning struktuurse iseloomu all asjaolu,
et erinevalt diskreetsest fiskaalpoliitikast (mis on funktsionaalse ehk tegevusliku
iseloomuga), loovad automaatsed stabilisaatorid teatud kindluse — neil on vdime
kontrollida selle majandusliku protsessi voi fenomeni muutumist, mille jaoks nad
loodud on. Kodige olulisema osana definitsioonist rohutavad nad automaatset (ilma
viivituseta ning ilma vastutava organi otsuseta) to0le rakendumist. Lihtsamalt Geldes
midravad automaatsed stabilisaatorid erasektori kéitumist ilma valitsusepoolse

veenmiseta.

Automaatseid  stabilisaatoreid késitletakse teoreetilises  kirjanduses  enamasti
kogundudluse stabiliseerijana. Automaatsed stabilisaatorid tasandavad kogunodudlust
1abi valitsuse kulude voi eratarbimise muutmise (Ibid.: 142). Pakkumise poolelt

kasitlevad automaatseid stabilisaatoreid nditeks Dolls et al. (2010: 12) ning Auerbach ja

2 SKP 15he on tegeliku SKP ja potentsiaalse SKP vahe.

10



Feenberg (2000: 16). Viimased toovad vilja, et progressiivse méadraga tulumaks
automaatse stabilisaatorina voib aidata stabiliseerida kogutoodangut 1dbi mdju t66j6u

pakkumisele.

Uldjoontes toimivad automaatsed stabilisaatorid jirgmiselt. Nad tasandavad
majandusaktiivsust 1dbi automaatsete vastuste maksusilisteemi ja sotsiaalkindlustus-
stisteemi toel. Majanduse moodnaperioodil kogutakse reeglina vidhem makse ning
makstakse rohkem sotsiaaltoetusi, mis molemad toetavad majapidamiste tulusid.
Suuremad tulud toetavad agregeeritud noudlust. Majandusbuumi perioodil todtavad
valitsuse kasvavad maksutulud ja vdhenenud sotsiaaltoetused ndudluse kasvule vastu.
(Crespo-Cuaresma et al. 2003: 3-4) Seega peavad automaatse stabilisatsiooni
toimimiseks muutused automaatsete stabilisaatorite komponentides kanduma edasi

muutusteks agregeeritud ndudluses (Auerbach, Feenberg 2000: 20).

Traditsioonilisest Keynesi seisukohast 1dhtudes voib automaatseks stabilisaatoriks olla
iga valitsuse eelarve komponent, mis tasandab kdikumisi ndudluses 1dbi maksude ja
valitsuse kulude. Automaatse stabilisatsiooni mdttes efektiivsemaks eelarve
komponendiks loetakse makse. (Ibid.: 3-4) Auerbachi ja Feenbergi (Ibid.: 23) hinnangul
on suurima automaatse stabilisatsiooni allikaks maksudest pdhjustatud muutused
tarbimises, korvates keskmiselt 8 protsenti esialgsest Sokist SKPle. Maksudest
kasitletakse teoreetilises Kirjanduses enim fiiiisilise isiku tulumaksu, mida loetakse ka
efektiivseimaks automaatsete stabilisaatorite komponendiks (Ibid.: 3, Attinasi et al.
2011: 6, Buti et al. 2003: 123).

Lisaks tulumaksule vOib stabilisaatoritena  késitleda veel: teisi  makse,
sotsiaalkindlustusmakseid, to6tu abirahasid, ajutisi toetuseid puudust kannatavatele
majapidamistele, toidutalonge ja muud, kuid tulumaks toimib neist kdige rohkem
automaatsena. Loetelu ei ole ammendav, kuna valitsused viivad ellu véga erinevaid

toetusprogramme, millega vGivad kaasneda samuti automaatse stabilisatsiooni efektid.

Tulumaksu kui enimkaésitletud automaatsete stabilisaatorite komponenti iseloomustab
maksusiisteem. Tulumaksusiisteem koosneb fiilisilise isiku ja ettevotte tulumaksust. Et
tulumaks toimiks automaatse stabilisaatorina, peab muutus maksutuludes iile kanduma

muutuseks agregeeritud noudluses. Ettevotte tulumaks mojutab ndudlust vidhe, sest

11



ettevotete omanikering koosneb pigem indiviididest, kellel ei esine likviidsuspiiranguid
(liquidity constraints) ning kes seetdttu ei pruugi suunata suurenenud kasutada olevat
tulu (ehk tulu pérast maksude mahaarvamist) tarbimisse. Ettevotte tulumaksu puhul
tuleneb stabiliseerimisefekt investeeringutest ning seda mojutab ettevotete hulk, kelle
investeerimispoliitika sdltub jooksvast likviidsusest. (Auerbach, Feenberg 2000: 20-21)

Fiitisilise isiku tulumaksul peatutakse pikemalt jairgmistes peatiikkides.

Tulumaksu kui automaatse stabilisaatori puhul on probleemiks viitajad maksu
kogumisel. Enamasti tasutakse tulumaks eelneva aasta tulult — esineb kuni aastane
viitaeg. Stabiliseerimiseesmargi seisukohalt on parem maksukogumise viis osa-
maksetena jooksval aastal kogutud maks, sest selline maksukogumise viis vahendab

viitaega ning seob maksutulud majandustsiikliga. (Baunsgaard, Symansky 2009: 10-11)

Kui maksud on riigi seisukohast tuluartikkel, siis levinumad kuluartiklid, mis
automaatselt kohanduvad tsiikliliste muutustega majanduses, on t66tu abiraha ja muud
sotsiaalkindlustustoetused. Nende stabiliseeriv toime avaldub 1ldbi majapidamiste
kasutada oleva tulu. Tootu abiraha puudumisel viheneb tarbimine to6puuduse
suurenemise korral kolm korda enam kui to6tu abiraha olemasolu korral (Gruber 1997:
203). Seega mojutab eelarve kulude poolelt automaatsete stabilisaatorite suurust totute
arv ning sotsiaalkindlustussiisteem. Baunsgaard ja Symansky (2009: 12) on seisukohal,
et sotsiaalkindlustustoetused t66tavad automaatsete stabilisaatoritena eelkdige arenenud
riikides, kuna mujal on nad vihem levinud. Auerbachi ja Feenbergi (2000: 22) hinnangu
kohaselt on sotsiaalkindlustustoetuste stabiliseerimisefekti suurus umbes neljandik
tulumaksu (arvestades nii fliiisilise isiku kui ettevotte tulumaksu) stabiliseerimisefekti
suurusest. Sotsiaalkindlustustoetuste stabiliseerivat toimet vahendab viitaeg majandus-
tsiikli ja toopuuduse vahel. Ka Crespo-Cuaresma et al. (2003: 16-17) kinnitavad, et
tulumaks on tulude poole pealt efektiivseim stabilisaator ning vastab kdige paremini
automaatse stabilisaatori definitsioonile, kuid sotsiaalkindlustustoetuste stabiliseerivat
moju majandustsiiklitele nad oma uurimuses ei tdheldanud. Seega on tulumaks

automaatse stabilisaatorina efektiivsem kui teised stabilisaatorite komponendid.

Eesti autoritest on automaatseid stabilisaatoreid kasitlenud Martti Randveer ja Rasmus
Kattai. Uhiselt kirjutatud artiklis defineerisid nad automaatseid stabilisaatoreid Kkui

automaatselt toimivaid valitsussektori kohandumisi majanduse hetkeolukorraga (Kattai,
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Randveer 2003: 22). Kasutades andmeid aastatest 1996 kuni 2001 ja modtes
automaatsete stabilisaatorite suurust Eestis 1dbi eelarvepositsiooni muutuste, joudsid
Kattai ja Randveer (lbid.: 25, 29) jareldusele, et Eestis automaatsed stabilisaatorid
toimivad, kuid automaatsete stabilisaatorite suurus (mida moddetakse eelarve tsiiklilise
osa suurusega) on viike. Tuluartiklitest kisitlesid nad fliisilise isiku ja ettevotte
tulumaksu, kiibemaksu, aktsiise ja sotsiaalmaksu ning leidsid, et kdik nimetatud
tuluartiklid (peale ettevotte tulumaksu) on suuremal voi vihemal mééral tundlikud SKP
16he muutustele. Kooskolas eelnevalt tooduga ei tiheldanud Kattai ja Randveer (Ibid.:

27) ka Eesti puhul seost sotsiaalkindlustustoetuste ja majandustsiikli kdikumise vahel.

Automaatsete stabilisaatorite suurusest ja variatsioonist kirjutatud artiklis arvutab Kattai
(2003: 59) perioodil 1996 kuni 2001 majandustsiiklist tingitud muutuse valitsussektori
eelarve tasakaalus ning automaatsete stabilisaatorite suuruse varieeruvuse vastaval
perioodil. Hinnates maksude elastsust SKP suhtes, leiab ta, et tulumaks on kdige
elastsem eelarve tulukomponent SKP muutuste suhtes. See on kooskodlas eelnevalt
tutvustatud seisukohtadega, mille kohaselt tulumaks on efektiivseim automaatsete
stabilisaatorite komponent, sest automaatsete stabilisaatorite suurem tsiiklitundlikkus
viitab suuremale efektiivsusele. Kattai (Ibid.: 61) jouab jareldusele, et SKP kasvades 1
protsendi vorra suurenevad tulumaksu tulud 1,11 protsendi vorra. Lisaks toob ta vilja,
et vaadeldaval perioodil on tulude tsiiklilise osa varieeruvus véike ning Eesti eelarve on
madala tsiiklitundlikkusega (Ibid.: 65-66).

Ka Randveeri (2003: 97-98) uurimistulemus on kooskolas eelnevalt tooduga, sest ta
rOhutab, et kdige olulisemaks maksuks Eestis, mis sisaldab automaatse stabilisaatorina
tootavat mehhanismi, on fiiiisilise isiku tulumaks ning keskendub tulumaksus sisalduva
stabilisaatori mgju uurimisele. Randveer leiab, et fiilisilise isiku tulumaksus sisalduva
stabilisatsiooni ulatus on 3 protsenti (SKP I6he on automaatsete stabilisaatorite
toimimisel 3 protsenti vdiksem kui stabilisaatoriteta), mis on suhteliselt vdike vorreldes
Euroopa Liidu riikidega. Randveer pohjendab tulemust majanduse suure avatuse ning

proportsionaalse tulumaksusiisteemiga.

Ulidpilastoddest, mis on uurinud automaatseid stabilisaatoreid Eestis, saab vilja tuua
Taavi Raudsaare magistritod (Raudsaar 2011) ja Anu Trommi bakalaureusetoé (Tromm

2008). Viimati nimetatud t60 eesmirgiks on leida, millisel méddral mojutab
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majandustsiikkel valitsussektori eelarve maksutulude laekumist Eestis (Tromm 2008:
5). Fiisilise isiku tulumaksu lackumise elastsust hindab Tromm (lbid.: 49) hdive,
brutopalga ja maksuvaba miinimumi suhtes. Kuna vaatlusalune periood on liihike, ei ole
Trommi tulemused hésti ja loogiliselt tdlgendatavad. Taavi Raudsaar (2011: 54) jouab
jéreldusele, et eratarbimise Soki puhul siluvad automaatsed stabilisaatorid ligikaudu
veerandi algsest Sokist. Seega hoides eelarve struktuurselt tasakaalus ja lastes
stabilisaatoritel vabalt operecerida, on majanduse kdikumised ligi neljandiku vorra

viiksemad. Vilisndudluse ja investeeringute Soki korral on tasandusvdime vaiksem.

Fiitisilise isiku tulumaksusiisteemi (mitte kiill automaatsete stabilisaatorite kontekstis)
on analiiisinud varasemalt mitmed Eesti autorid (Paulus 2006, Paulus et al. 2008,
Trasberg 2011). Trasberg (Ibid.: 218) joudis jareldusele, et fuisilise isiku tulumaks on
maksumédra alanemise ja mahaarvamiste mdjul Eestis pigem progressiivne ning
korgemat maksukoormust kannavad seega suurema tulu saajad. Pauluse (2006)
magistritdd pohineb Eesti Statistikaameti leibkonna eelarve uuringul ning t60
eesmargiks on uurida maksustamist jaotusfunktsioonist ldhtuvalt, kasutades mikro-
simulatsioonimudelit. T66 tulemusena toob Paulus (lbid.: 72) vélja, et tulumaksu
komponentidest on iimberjaotusliku mdju seisukohalt efektiivseim maksuvaba tulu,
millele jargneb maksuvaba tulu pensionitelt. Seevastu tdiendav maksuvaba tulu laste
jargi tulusid oluliselt timber ei jaota ning mahaarvatavad kulud suurendavad

ebavdrdsust. Seega pole otsesed maksud Eestis timberjaotava iseloomuga.

Kuigi varasemalt automaatseid stabilisaatoreid uurinud autorite seas ei ole konsensust
konkreetse definitsiooni osas ning uurimisobjektile on ldhenetud eri kiilgedest, on
autorid nii valismaal kui Eestis thisel seisukohal, et efektiivseim automaatsete
stabilisaatorite komponent on fiitisilise isiku tulumaks. Eestis on varasemalt uuritud kiill
automaatset fiskaalpoliitikat, kuid uurimused on olnud suunatud pigem kdigile eelarve
tulukomponentidele kui tulumaksule konkreetselt ning uurimused, mis on olnud
suunatud Eesti tulumaksusiisteemile, on ldhtunud fiskaalpoliitika jaotus- mitte
stabiliseerimisfunktsioonist. Seega ei ole kéesoleva t66 autorile teadaolevate andmete
pohjal varasemates uurimustes Eestis antud iilevaadet fiilisilise isiku tulumaksu-
siisteemist stabiliseerimismoju kontekstis ning késitletud tulumaksusiisteemi arengut

koos automaatsete stabilisaatoritega.
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1.2. Automaatsete stabilisaatorite efektiivsus

Eelmises peatiikis toodu pohjal on selge, et automaatne stabilisatsioon voib toimuda
mitmetes eelarve tulu- ja kulu komponentides, millest moned on stabiliseerimise mdttes
efektiivsemad kui teised. Jargnevalt tuuakse varasemalt publitseeritud todde pdhjal
ilevaade automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse moistest, mootmise metoodikast,
efektiivsust mdjutavatest teguritest ja automaatsete stabilisaatorite eelistest diskreetse

fiskaalpoliitika ees.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse® all moistetakse nende vdimet saavutada
eesmarki, milleks nad fiskaalpoliitikas kasutusele on voetud (Baltaretu et al. 2010: 142).
Efektiivsus on kvantitatiivne hinnang automaatsete stabilisaatorite voimele vdhendada
majanduse tsiiklilisi kdikumisi ehk hinnang sellele, kui palju esialgsest Sokist SKPle

voOtavad enda kanda automaatsed stabilisaatorid.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse analiiiisimisel kasutatakse peamiselt
makroandmeid. Mikroandmeid on kasutanud moned iiksikud autorid, nditeks Auerbach
ja Feenberg (2000), Mabbett ja Schelkle (2007) ning Dolls et al. (2010: 12). Uuritakse
eelarve tulu- ja kulukomponentide m&ju majandustsiiklile voi majandustsiikli moju tulu-
ja kulukomponentidele*. Tulu- ja kulukomponentide all kisitletakse tulumaksu, sotsiaal-
kindlustusmakseid, kaudseid makse ja to6tu abirahasid. Lisaks on automaatsete
stabilisaatorite teema raames uuritud seoseid toodangu volatiilsuse, avaliku sektori
suuruse ja majanduse avatuse vahel. (Ibid.: 5; Van den Noord 2000: 9) Automaatsete
stabilisaatorite efektiivsuse hindamiseks kasutatakse mitmeid meetodeid, mis tuginevad
(Baunsgaard, Symansky 2009: 19-20; Bouthevillain et al. 2001; Crespo-Cuaresma et al.
2003: 4; Dolls et al. 2010: 24; Giorno et al. 1995: 15; Kattai 2003: 60; Suescun 2007: 4;
Tromm 2008: 17; Van den Noord 2000: 6-7):

¢ makrodkonoomilistele mudelitele,

\Vaatamata sellele, et varasemates automaatseid stabilisaatoreid kisitlevates toddes (nditeks
Raudsaar 2011: 15-16; Randveer 2003: 94) eristatakse moisteid automaatsete stabilisaatorite
suurus, mis on kvantitatiivselt vordne eelarve tsiiklilise osaga, ja efektiivsus, mis nditab millisel
maédral stabilisaatorite toime vdhendab SKP tsiiklilist koikumist, ei ole kdesolevas t60s nende
mdistete eristamine oluline ning neid kasutatakse siinoniilimidena, sest molemad md&isted
aitavad kirjeldada automaatsete stabilisaatorite vdimet tasandada majanduse tsiiklilisi kdikumisi.
* Automaatsete stabilisaatorite komponendid on sdltuvad majandustsiiklist ja mdjutavad
majandustsiiklit — tegu on simultaansuse probleemiga (Van den Noord 2000: 5).
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e celastsustele,
e Okonomeetrilisele analiiiisile,
e maksuseaduste detailsele analiiiisile voi

e ceelnevate meetodite kombineerimisele.

Automaatsete  stabilisaatorite  efektiivsuse  hindamiseks kasutatakse  mitmeid
makrookonoomilisi mudelid. Stabilisaatoreid on hinnatud niiteks Majanduskoostdo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt viljatootatud makrookonoomilise mudeliga
INTERLINK (seda kasutasid Kattai, Randveer 2003; Van den Noord 2000), Euroopa
Komisjoni mudeliga QUEST (Brunila et al. 2002; European Economy 2001: 66),
mudeliga. EUROMOD (Mabbett 2004) ja mudeliga NIGEM (Barrell et al. 2002),
mikrosimulatsiooni mudeliga TAXSIM (Auerbach, Feenberg 2000), Eestis mudeliga
EMMA (Randveer 2003; Raudsaar 2011) ning mitmete autoregressiivsete mudelitega
(nditeks Blanchard, Perotti 1999), mis iseloomustavad kogutoodangu reageeringut
maksusiisteemi muutusele ning erinevatele Sokkidele. Enamik loetletud mudelitest
nditavad automaatsete stabilisaatorite efektiivsust vdhendamaks kogutoodangu

koikumisi, kuid tulemused on mudelispetsiifilised ja sdltuvad tehtud eeldustest.

Elastsustel pohinevate meetodite puhul leitakse eelarve tundlikkus majandusaktiivsuse
muutustele. Selleks hinnatakse eraldi eelarve tulu- ja kulukomponentide elastsused
moju avaldanud makronditaja suhtes ja arvutatakse eelarve tsiikliline osa. Tulude
poolelt moddetakse automaatsete stabilisaatorite suurust enamasti erinevate maksu-
tulude elastsuste kaalutud summa suhtena tulu muutusesse. Kaaludeks on erinevate
maksuliikide suhe kogu maksutulusse. Kui elastsused on iihesugused, siis taandub
efektiivsus maksutulu suhteks SKPsse. Kulude poolelt on enimkasutatav niitaja
valitsuse kulude (t66tu abiraha ja muud sotsiaalkindlustustoetused) keskmine suhe
SKPsse.

Okonomeetrilisel analiiiisil tuginevate meetodite puhul leitakse automaatsete
stabilisaatorite ~efektiivsus regressioonanaliiiisiga. Nende meetodite puhul on
probleemiks muutujate valik ja simultaansus. Kui regressioonvorrandist jadavad vilja
olulised muutujad, on oht jouda eksitavate tulemusteni. Okonomeetrilisel teel saadud

tulemused ei pruugi olla loogiliselt tdlgendatavad, kui aegread ei ole piisavalt pikad voi
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maksureformid on ellu viidud hiljuti. Sellisel juhul on soovitatav 1dbi viia
maksuseaduste detailne analiiiis ja hinnata selle pdhjal eelarvekategooriate elastsused
majandusaktiivsuse niitajate suhtes. Okonomeetrilise analiiiisi puhul on keeruline

eraldada automaatse ja diskreetse fiskaalpoliitika mdju.

Lisaks on automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse iseloomustamiseks kasutatud
valitsussektori osatdhtsuse (SKPs) ja kogutoodangu volatiilsuse vahelist korrelatsiooni
(Crespo-Cuaresma et al. 2003: 5; Fatas, Mihov 2001: 5). Praktikas kombineeritakse
automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse hindamisel peamiselt teist ja kolmandat
meetodit, leides elastsused 6konomeetrilise meetodiga. Okonomeetriline mudel on

tildjuhul esitatud valemis (1) toodud kujul:
(1) In(B,)) =ay*In(V,) +a; + ¢,

kus B, ja V., on majandusaktiivsust ning eelarve tulu- voi kulukomponenti
iseloomustavad muutujad, parameeter c; iseloomustab soltuva muutuja seost sdltumatu
muutujaga ning soltuva muutuja elastsust soltumatu muutuja suhtes. &4 on vabaliige ja
£+ vorrandi vealiige. Regressioonvorranditesse lisatakse vajadusel kontrollmuutujad
riigi omapdra, trendi, maksureformide ja muu kohta. Traditsiooniliselt kasutatakse
majandusaktiivsust iseloomustava muutujana SKP 16het, kuid kuna majandustsiiklite
médramiseks kasutatakse ka teisi majandusnditajaid, ei ole keelatud kasutada SKP
tiksikuid komponente voi teisi makrookonoomika néitajaid (Bouthevillain et al. 2001:
13). SKP 10he esitatakse tavaliselt osakaaluna potentsiaalsest SKPst ja leitakse

valemiga:

- SKPtegelik—SKPpotentsiaalne
2) SKP lohe = g L :
SKPpotentsiaalne

Potentsiaalse SKP modtmiseks kasutatakse tootmisfunktsiooni vdi Hodrick-Prescotti
(HP) filtrit, mis hindab aegreas esinevat trendi ja on enim kasutatav meetod empiirilistes

uurimustes ja poliitikaanaliilisides (Bouthevillain et al. 2001: 19-22).

Maksuseaduste detailse analiiisi meetodit kombineeritakse samuti elastsuste
hindamisega. Bouthevillain et al. (Ibid.: 15) seisukohast on maksuseaduste detailse

analiiiisi meetodi kombineerimine elastsustega parim efektiivsuse hindamise meetod
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siis, kui maksureformid on ellu rakendatud viimaste aastate jooksul. Labi maksu-
seaduste detailse analiiiisi leitakse tulud ja maksukoormused (arvestades ka
maksusoodustusi) tuluriihmades® ning selle pdhjal elastsused konkreetsel ajahetkel -
erinevalt regressioonanaliiiisist, kus elastsused leitakse iile vaatlusaluse perioodi
(Giorno et al. 1995: 15). Elastsused leitakse jargmise valemi pohjal (Bouthevillain et al.
2001: 15):

_ARY  w; ARV /Aw;

W = — 2% /AW
R*wi — aw; RV RV/w; '

(3) &

kus ERW ,,, ON maksutulu (R) elastsus tulude (w) suhtes tuluriihmade (i) loikes ning

taandub maksu piirméédra ja keskmise maksuméira jagatiseks tuluriihmade Idikes.
Vastava aasta agregeeritud elastsuse leidmiseks tuleb arvutada valemis 3 toodud
elastsus iga tulurihma kohta ning leida kaalutud keskmine elastsus (kaalud leitakse
tulude jaotuse jdrgi). Elastsuste kasutamise asemel vOib maksusiisteemi potentsiaalse
stabiliseerimisefekti leidmiseks arvutada ka seaduste detailse analiilisi kdigus leitud
maksukoormuse muutuse suhte maksueelse tulu muutusesse. Seda nditajat vd3ib

nimetada maksusiisteemi sisemiseks paindlikkuseks. (Auerbach, Feenberg 2000: 5-6)

Vaatamata sellele, et metoodika pakub erinevaid vdimalusi automaatsete stabilisaatorite
efektiivsuse leidmiseks; vaatamata sellele, et iga meetodi rakendamise tulemus soltub
tehtud eeldustest — teatud efektiivsust soodustavad tegurid kerkivad esile enamikes
varasematest uurimustest. Esmalt tuleb aga vilja tuua, et stabilisaatorite efektiivsust
mojutab Soki allikas ja majandusmuutuse iseloom - kuna SKP komponendid on
erinevalt maksustatud, siis majanduskasv voi langus komponendis, mis on korgemalt

maksustatud, viib suurema automaatse stabilisatsioonini (Public ... 2010: 22).

Stabilisaatorite efektiivsus on isesugune erinevate Sokkide puhul. Noudluspoolsete
Sokkide esinemisel on automaatsete stabilisaatorite tasakaalustav efekt kolm kuni neli
korda suurem kui pakkumispoolsete Sokkide korral (Kattai, Randveer 2003: 23).
Noudluspoolsed sokid on ajutise iseloomuga ning ei mdjuta potentsiaalset SKPd. Nende

puhul to6tavad automaatsed stabilisaatorid samasuunaliselt monetaarpoliitika ja

® Kéesolevas t60s on kasutusel terminid tulurithm ja tuluvahemik. Termin tuluriihm tihistab
tulusaajate gruppi, kelle tulud jédvad vastavasse tuluvahemikku.
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hinnastabiilsuse eesmirgiga. (European Economy 2001: 65) Ajutise pakkumisSoki
puhul voivad automaatsed stabilisaatorid to6tada vastupidiselt monetaarpoliitikale, sest
automaatsete stabilisaatorite suurendamine voib suurendada inflatsiooni (Baunsgaard,
Symansky 2009: 7). PakkumisSoki puhul, mille mdju on piisiv (nditeks innovatsioon,
mis muudab tootlikkust) ning mis mojutab potentsiaalset SKPd, peab majandus
kohanema uue tasakaalupositsiooniga, kuid automaatsed stabilisaatorid takistavad seda
protsessi (European Economy 2001: 66). Seega tuleb automaatse fiskaalpoliitika

kujundamisel arvestada voimalike Sokkide allikatega.

Kuna automaatsete stabilisaatorite efektiivsus on seotud maksusiisteemi tsiikliliste
vastustega Sokkidele (Baunsgaard, Symansky 2009: 5), mojutab stabilisaatorite
efektiivsust ndudluspoolsete Sokkide puhul maksusiisteemi iilesehitus (Dolls et al. 2010:
7) ja seos kasutada oleva tulu ning tarbimise vahel. Viimane omakorda sdltub kasutada
oleva tulu muutuse jaotusest eri tuluriihmade vahel, sest tulusaajate tarbimisse suunatud
tulu osakaal ei ole tulurihmade 16ikes konstantne (Auerbach, Feenberg 2000: 4), ning
majapidamiste likviidsuspiirangutest. Kui sissetulekuSokki tajutakse ajutisena ning
majapidamistel likviidsuspiiranguid pole - nad saavad laenata voi kasutada sddste, siis
ndudlus ei muutu ning stabiliseerimisefekt on null (Dolls et al. 2010: 7). Kui esineb
likviidsuspiiranguid, siis majapidamiste kulutused soltuvad jooksvalt kasutada olevast
tulust ning automaatsed stabilisaatorid vOivad olla efektiivsed. Teisest kiiljest toovad
Shapiro ja Slemrod (1995: 281-282) vilja, et vaid viike osa majapidamisi planeerivad
ratsionaalselt kasutada olevat tulu ning ka likviidsuspiirangute puudumise korral v3ib
noudlus sissetulekuSoki tagajirjel muutuda. Eelnevast voib jdreldada, et erinevad
autorid ei ole iiksmeelel likviidsuspiirangute rolli suhtes ndudluse muutumisel ja
automaatsed stabilisaatorid vodivad olla efektiivsed ka sOltumata majapidamiste
likviidsuspiirangutest. Viimati toodud seisukoht on teemakohases teoreetilises
kirjanduses siiski erandlik ning vastukaaluks toovad Auerbach ja Feenberg (2000: 12)
vilja ka konkreetsed numbrid. Nad leiavad, et kahel kolmandikul majapidamistel on
likviidsuspiirangud ning selle tagajérjel viaheneb sissetulekusokk tdnu automaatsetele

stabilisaatoritele 15 protsenti.

Lisaks eelnevale on automaatsete stabilisaatorite efektiivsus seotud valitsussektori

osatdhtsusega SKPs. Mida suurem on valitsussektori osatdhtsus, seda suuremad on
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automaatsed stabilisaatorid (muude tingimuste samaks jdddes) ja viiksem
majandusaktiivsuse volatiilsus (Deburn, Kapoor 2010: 16). Efektiivsusega on seotud ka

maksusiisteemi progressiivsus, millel peatutakse pikemalt kdesoleva t66 peatiikis 2.1.

Automaatsed stabilisaatorid on seda efektiivsemad, mida rohkem eksisteerib tuludega
seotud stabilisaatoreid. Sissetulekumaksudel on suuremad elastsused SKP 16he suhtes,
muudel maksudel ning sotsiaalkindlustustoetustel viiksemad — stabilisaatorite
efektiivsuse  suurendamiseks voib  tdsta  sissetulekumaksude osakaalu kogu
maksutuludest. Kuna majapidamiste maksukditumine majanduslanguse tingimustes
halveneb, siis on automaatsed stabilisaatorid efektiivsemad, kui on voetud kasutusele

meetmed maksudest korvalehoidmise vihendamiseks. (Baunsgaard, Symansky 2009: 8)

Automaatsed stabilisaatorid on vdhem efektiivsed majanduse suure avatuse korral.
Fiskaalpoliitika (sealhulgas ka automaatsete stabilisaatorite) vdike mdjusus viga avatud
majanduses tuleneb sellest, et lithiperioodil avaldavad majandustsiikli koikumise
vihendamisele suunatud fiskaalpoliitilised meetmed mdju sisemaisele tarbimisele, kuid
mitte ekspordile (Randveer 2003: 99). Mida suurem on ekspordi osakaal SKPs ja
korgem imporditud hiiviste osatdhtsus kodumaises ndudluses, seda vidiksem on
fiskaalpoliitiliste sammude mdju majandusaktiivsusele (Dolls et al. 2010: 25). Lisaks on
majanduse avatuse ja valitsussektori suuruse (osatdhtsusena SKPs) vahel negatiivne
seos, mis viitab negatiivsele seosele majanduse avatuse ja automaatsete stabilisaatorite
efektiivsuse vahel (Deburn et al. 2008: 29).

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse tdstmiseks on mitmeid vdimalusi. Baunsgaard
ja Symansky (2009: 15,18) eelistavad alalistele fiskaalpoliitika muudatustele ajutisi, mis
rakenduvad automaatselt teatud majandusarengute tagajérjel. Nad leiavad, et alalised
muudatused maksusiisteemis ja kulutamisparameetrites ei ole suure tdendosusega
efektiivsed ja vdivad kaasa tuua soovimatud korvalmdjud majandusliku efektiivsuse
ndrgestamise ndol. Seevastu ajutistel muudatustel voib olla suurem efekt. Sisuliselt
soovitavad nad kujundada fiskaalpoliitikat nii, et védheneks vajadus diskreetsete
fiskaalpoliitika otsuste jdrele ja automaatsed stabilisaatorid saaksid toimida
simmeetriliselt majandustsiikli jooksul. Ajutise muudatuse maksusiisteemis voi
kulutamisparameetrites voiks nende hinnangul esile kutsuda eelnevalt kindlaksméaratud

suurusega muutus SKP kvartaalses kasvus. Baunsgaard ja Symansky (lbid.: 18)
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soovitavad kasutada meetmeid, mille sihtgrupiks on madala tulu saajad, kellel on
suurema toendosusega krediidi- ja likviidsuspiirangud. Stabilisatsiooni suurendavate
automaatselt rakenduvate muudatuste all peavad nad silmas muutusi fiiiisilise isiku
maksumaddras ning maksukrediitides. Muutuma peaks efektiivne (mitte nominaalne)
maksumadir, sest vahem kulukas on hoida nominaalseid maksumaéérasid tsiikli jooksul

stabiilsena, kui neid igal aastal kohandada (Van den Noord 2000:14).

Crespo-Cuaresma et al. (2003: 15-16) juhivad Euroopa Liidu riike analiilisides
tdhelepanu asjaolule, et mnii valitsuse kulud kui maksutulud automaatsete
stabilisaatoritena on efektiivsed ning vihendavad majanduse tsiiklilist kdikumist teatud
tasemeni. Korgemal kulude-tulude tasemel voib efekt olla vastupidine. Ka Baunsgaard
ja Symansky (2009: 5) ning Buti ja Van den Noord (2003: 17) viitavad samale
asjaolule. Nad rdhutavad, et valitsussektori osatihtsus SKPs ning maksusiisteem
peegeldavad sotsiaalset, filosoofilist ja poliitilist arusaama riigi rollist majanduses.
Valitsussektori osatidhtsus SKPs ja maksusiisteem ei pruugi olla stabiliseerimise mottes
optimaalseima suurusega ning teatud tasemest alates vdivad nad ndrgendada majanduse
efektiivsust. Deburn et al. (2008: 56) rohutavad, et valitsussektori osatihtsuse ja
majanduse volatiilsuse vahel ei ole lineaarne seos ning toovad OECD riikide pdhjal
vilja, et kui valitsussektori kulud iiletavad 40 protsenti SKPst, siis valitsussektori
kulude suurendamisel 1 protsendi vorra vidheneb majanduse volatiilsus vihem kui 0,1
protsenti. Buti et al. (2003: 137) tostatavad sama teema Majandus-ja Rahaliidu (EMU)

kontekstis.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsust kujundavad eelneva pohjal jargmised tegurid.

e Suurem valitsussektori osakaal SKPs suurendab efektiivsust.

e Tsiiklitundlike maksude, peamiselt fiilisilise isiku tulumaksu, osakaalu tdus
suurendab efektiivsust.

e Soki iseloom — ndudluspoolse $oki korral on efektiivsus suurem.

e Majanduse suurem avatus viahendab efektiivsust.

e Tulusaajate jaotus tuluriithmades ning likviidsuspiirangud.

e Maksusiisteemi iseloomustavad tunnused.
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Automaatsetel stabilisaatoritel on diskreetse fiskaalpoliitika ees mitmeid eeliseid, mis
tulenevad nende olemusest — iseeneslikust viitajata rakendumisest. Iseeneslik
rakendumine tdhendab, et automaatsed stabilisaatorid aktiveeruvad ilma vahetult
eclneva analiiisita - erinevalt diskreetsest fiskaalpoliitikast, mille meetmete
rakendamine nduab ohtude ja trendide é&sjast identifitseerimist ning analiilisimist.
Viimane tekitab diskreetse fiskaalpoliitika puhul viitaja majandustingimuste muutumise
ja poliitilise otsuse vahel, mis automaatsete stabilisaatorite korral puudub. Samuti ei
esine viitaecgu stabilisaatorite tagasi tOmbamisel vOi tithistamisel — see toimub
automaatselt majandustingimuste muutumisel. Automaatse stabilisatsiooni suurus on
vastavuses majanduslanguse voi iilekuumenemisega ning see kohaneb iseenesest ja ei
vaja vastassuunalist lisategevust, kui majandus poordub tagasi sobivale rajale.

(Baunsgaard, Symansky 2009: 6; Public ... 2010: 22)

Kui stabiliseerimisefekti proovitakse saavutada 14bi diskreetse fiskaalpoliitika, voivad
muutuda maksevdime ja intressimédédrad. Automaatse fiskaalpoliitika puhul maksevdime

ja intressiméérad praktiliselt ei muutu. (Baunsgaard, Symansky 2009: 6)

Vaatamata eelistele diskreetse fiskaalpoliitika meetmete ees, on automaatsetel
stabilisaatoritel ka puuduseid. Nende peamiseks puuduseks on stabiliseerimisefekti
suuruse sOltumine automaatsete stabilisaatorite struktuurist. Kuna automaatsete
stabilisaatorite komponendid on instrumendid, mis tdidavad ka muid eesmérke peale
stabiliseerimiseesmaérgi, on nende stabiliseerimissuutlikkus takistatud teiste eesmirkide

taitmisega, mis on sageli prioriteetsed. (Public ... 2010: 22; Van den Noord 2000: 5)

Automaatsete stabilisaatorite toimimise teine negatiivne aspekt avaldub, kui
stabilisaatoritel ei lasta toimida kogu majandustsiikli jooksul siimmeetriliselt. Sageli
lubatakse automaatsetele stabilisaatoritel toimida segamatult majanduse langusfaasis,
kuid majanduskasvu perioodil suurendatakse diskreetse fiskaalpoliitika otsusega
automaatselt suurenenud maksutulu arvelt valitsussektori kulusid. Selline kditumine
vOib viia valitsuse vOlakoorma suurenemisele ja korgemate intressimddradeni uue

langusperioodi saabudes. (Ibid.: 4-5)

Stabiliseerimiseesmérgi ning fiskaalpoliitika muude eesmérkide vahel esineb konflikte.

Fiskaalpoliitika teised eesmirgid vdivad takistada valitsussektori kulude, otseste
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maksude vOi1 maksuslisteemi progressiivsuse suurendamist ning seega ka automaatsete
stabilisaatorite efektiivsuse tostmist. Et jétta stabiilse majandustsiikli tagamisel roll ka
automaatsetele stabilisaatoritele, tuleks jédlgida, et olemasolevad stabiliseerimis-

mehhanismid toimiksid siimmeetriliselt kogu majandustsiikli jooksul.

1.3. Tulumaksusiisteemi kui stabilisaatori iseloomustus

Fiitsilise isiku tulumaksu késitletakse teoreetilises kirjanduses koige efektiivsema
automaatsete  stabilisaatorite ~ komponendina.  Tulumaks to6tab  automaatse
stabilisaatorina libi maksutulude suurendamise voi vihendamise vastavalt tulu®
suurenemisele vOi vdhenemisele ning muudab majapidamiste kasutada olevat tulu.

Tulumaksu stabiliseeriv efekt soltub maksustisteemist.

Tulumaksusiisteem vOib olla proportsionaalne, progressiivne ja regressiivne.
Proportsionaalne maksusiisteem voib olla degressiivne (degressive) (Hagopian 2011: 8).

Maksumair voib olla proportsionaalne voi astmeline (progresseeruv voi regresseeruv).

Proportsionaalse maksusiisteemi puhul tasuvad koik maksudeks vordse osa tulust.
Proportsionaalne maksusiisteem maksustab iga rahatihiku proportsionaalse maksu-
maiidraga. Praktikas ei ole iikski maksusiisteem tdiel médral proportsionaalne, sest iga
maksusiisteem sisaldab maksusoodustusi (Owens 2006: 146). Degressiivne maksu-
slisteem on proportsionaalne maksusiisteem, kus proportsionaalne maksuméér kehtib
teatud ldvest vOi erandist alustades. Degressiivne maksusilisteem muudab
proportsionaalse tulumaksusiisteemi progressiivsemaks, kuid vdhem, kui seda teeb

astmeline maksumaar. (Hagopian 2011: 8)

Progressiivse maksusiisteemi puhul maksustatakse suurem tulu korgema maksu-
madraga, mille tdttu maksu piirmdédr suureneb tulu kasvades (Ibid.: 8). Kui maksude
osakaal langeb tulu kasvades, siis on tegu regressiivse maksusiisteemiga. Kuna aga
maksusiisteemid on keerulised ning sisaldavad mitmeid maksusoodustusi, millel on
erinevaid efekte iile tulude jaotuse, siis v0ib kasutada ka {ildisemat definitsiooni. Selle

kohaselt on maksusiisteem progressiivne, kui maksudejirgne tulu on vordsemalt

® Kiesolevas t66s tihistab termin tulu rahaliselt hinnatavat sissetulekut.
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jaotunud kui maksude-eelne ning regressiivne, kui maksudejargne tulu on jaotunud

vihem vordselt kui maksude-eelne’. (Piketty, Saez 2007: 4-5)

Maksumairade iseloomustamisel on erialakirjanduses kasutusel ka jargmised terminid:

e maksu piirméddr (marginal tax rate), mis on tdiendav maksukohustus maksubaasi
tthikulisel suurenemisel;

e kaudne maksumaar (implicit tax rate), mis on kdigi t66jouga seotud maksude summa
suhe maksubaasi;

o cfektiivne maksumadr (effective tax rate), mis on realiseerunud maksukohustuse suhe
maksubaasi ja iseloomustab tegelikku maksukoormust;

e keskmine maksumdir (average tax rate), mis on maksude suhe (ilma
maksusoodustusi arvestamata) maksubaasi — vorreldakse maksusummat ja brutotulu
ning

e nominaalne maksuméir (statutory tax rate), mis on seadusega kehtestatud

maksumaar.

Nominaalsel maksumaiiral on vdike seos maksu piirmééra ja efektiivse maksuméiraga,
sest kaks viimati nimetatut sdltuvad maksubaasist ja maksusoodustustest (De Kam et al.
2003: 81). Maksusiisteemi iseloomustamisel tuleb tipsustada, mida maksusiisteemi
progressiivsuse all moistetakse, sest maksusiisteem vOib olla proportsionaalse
nominaalse maksumadraga, olles samal ajal maksu piirmééra voi efektiivse maksumééra

mottes progressiivne.

Maksusiisteemi progressiivsust saab modta elastsusega, mis nditab maksu suuruse
muutumise soltumist tulu muutumisest. Kui elastsus on iiks ehk tulu muutudes 1
protsendi vorra muutub maksu suurus samuti 1 protsent, on tegu proportsionaalse
maksustisteemiga. (Auerbach, Feenberg 2000: 5) Sellisel juhul on keskmine maksumaéar
konstantne. Progressiivse maksusiisteemi puhul kasvab keskmine maksuméér tulude

suurenedes ja on suurem kui maksu piirméér (Arnold et al. 2011: 71).

’ Kiesolevas magistritoos ldhtutakse maksusiisteemide eristamisel maksuméirast, kui ei ole
Oeldud teisiti. Seega proportsionaalse maksusiisteemi all peetakse silmas maksusiisteemi
proportsionaalse nominaalse maksumédraga ning progressiivse puhul astmelist maksumaééra
sOltumata maksusoodustustest ning jaotuse vordsusest.
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Esimene tulumaks kehtestati brittide poolt aastal 1798. See oli progressiivne ning seda
iseloomustas tdusev maksumaédr. Progressiivse tulumaksu ideed kisitles juba ka Adam
Smith raamatus ,,Rahvaste rikkus. Ta toi vilja, et on mdistlik, kui joukamad inimesed
panustavad riiklikke kuludesse suurema proportsiooni oma tuludest kui vidhem
joukamad (Smith 2012).

Tulumaksu teine versioon aastal 1842 oli proportsionaalne. Seega on nii progressiivsel
kui proportsionaalsel maksul pikk ajalugu. Ténapéeval proportsionaalne maksusiisteem
viaga levinud pole. Vahetult enne aastat 1994 kasutasid proportsionaalset maksu
Hongkong, Boliivia, Guernsney, Jersey ja Jamaica. Aastal 1994 votsid tulumaksu
proportsionaalse maira kasutusele Eesti ja Leedu. Hiljem tegid sama Léti, Venemaa,
Ukraina, Slovakkia, Gruusia, Rumeenia, Bulgaaria, T$ehhi ja Ungari. (Keen et al. 2006:
3; Tarras-Wahlberg 2009: 18; Hungary ... 2012)

Proportsionaalse  tulumaksusiisteemi  olemust  vOib  defineerida  erinevalt.
Proportsionaalne tulumaksusiisteem voib olla (Owens 2006: 148-149):

e proportsionaalse midraga, kuid ilma maksuvaba tuluta;

e proportsionaalse mééra ja maksuvaba tuluga;

e proportsionaalse mééra ja negatiivse tulumaksuga madalal sissetulekuastmel;

e Hall-Rabushka tulumaksusiisteem.

Tuntuim proportsionaalse tulumaksu idee tuleneb Hallilt ja Rabushkalt (1985). Selle
kohaselt on nii fiiiisilise isiku kui ettevotte tulu maksustatud proportsionaalse
maksumédraga ning on lubatud teha mahaarvamisi. Ettevotte maksustatav tulu kujuneb
miiiigitulu, sisendite soetamise ning t66joukulude vahena. Sisendite soetamine holmab
nii jooksvaid tootmiskulusid kui muid investeeringuid. Fiitisilise isiku tulu on igasugune
kompensatsioon ja lisasoodustused t66 eest, viljamaksed pensionifondist ja toetused.
(Ibid.: 40-68) Hall-Rabushka tulumaksusiisteem ei rakendu teoreetilises késitluses
toodud kujul iiheski riigis. Tulenevalt maksusiisteemide heterogeensusest on praktikas
proportsionaalse tulumaksusiisteemiga riikide {ihistunnus Vvaid positiivne maksu
piirmdar. (Keen et al. 2006: 4) Hall-Rabushka tulumaksusiisteemi puhul avaldub

maksukoormus jargneval kujul (Ibid.: 4):

(4) Tr(Y) = max [t(Y — Ap), 0],
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kus Tg — maksukohustus,
Y —tulu,
t — positiivne maksumaar,
Ar — mahaarvamised,

0 — maksukohustus puudub.

Lisaks proportsionaalsele, progressiivsele, regressiivsele ja degressiivsele voib
tulumaksusilisteem olla kombinatsioon eelnevatest. Kahest erinevast maksustamis-
skeemist koosnev tulumaks (Dual Income Tax) on kombinatsioon progressiivsest ja
proportsionaalsest tulumaksusiisteemist ning on kasutusel nditeks Taanis, Rootsis,
Soomes, Norras ja alates 2011. aastast ka Austrias (Tax ... 2011: 33). Selle puhul
eristatakse  kapitalitulu muust tulust. Kapitalitulu on maksustatud madalama
proportsionaalse maksumaéraga ning muu tulu progressiivse maksuméiraga. (Khan,
Norregaard 2007: 23)

Tulumaks voib olla ka negatiivne. Negatiivse tulumaksu mdiste toi vidlja Milton
Friedman raamatus ,Kapitalism ja vabadus®“. Friedman soovitab votta kasutusele
tulumaksusiisteem, kus eksisteerib maksuvaba tulu inimese kohta. Kui tulu iiletab
maksuvaba piiri, maksab tulusaaja piiri iiletanud summalt tulumaksu. Kui tulu on alla
maksuvaba piiri, siis muutub maks negatiivseks ehk tulusaaja saab riigilt tagasimakseid
kasutamata maksuvabastuste piires. Kui inimesel ei ole iildse tulu ega maksusoodustusi,
saab ta subsiidiumi maksuvabastuste summa piires®. Subsiidiumi mérad v&ivad olla nii
proportsionaalsed kui progressiivsed. Negatiivse tulumaksusiisteemi eelistena toob
Friedman vilja vaesuse probleemi lahendamise; tdomotivatsiooni parandamise, sest iga
teenitud dollar tdhendab alati, et kulutuste jaoks saab eraldada rohkem raha; ja valitsuse
sekkumise vdhendamise. Puudusena toob ta vilja administratiivsete probleemide
esinemise, mis eksisteerivad ka iga teise silisteemi puhul. Kui negatiivne
tulumaksusiisteem rakenduks koigi teiste samu eesmirke teenivate abindude asemel,

oleks administratiivseid probleeme vahem. (Friedman 1982: 192-193)

® Friedmani ettepaneku kohaselt makstakse subsiidiume 50% ulatuses kasutamata jaanud
maksusoodustustelt, et mitte piirata tulu teenimise motiive.
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Mahaarvamiste ja maksusoodustuste iseloomustamiseks kasutatavat terminoloogiat
kasitletakse allikates erinevalt. Maksusoodustusi voib jagada niiteks (De Kam et al.
2003: 72-73):

e standardseteks maksusoodustusteks, mis rakenduvad koigile maksumaksjatele
soltumata nende véljaminekutest ja on fikseeritud suuruses (nditeks maksuvaba tulu),
ning

e mitte-standardseteks, mille puhul s6ltub maksusoodustus viljaminekutest, mida saab

tuludest maha arvata ja mille puhul maksusoodustus on osakaal viljaminekutest.

Standardseid maksusoodustusi kasutatakse alternatiivina maksuméidrade tOstmisele
progressiivsuse suurendamiseks. Mitte-standardsed maksusoodustused kitsendavad
maksubaasi. (Ibid.: 73) Peamised mitte-standardsed maksusoodustused on: kinnisvara-
laenu intresside mahaarvamine, pensionifondi- ja elukindlustuse maksete maha-
arvamine, maksuvabastus pangadeposiidi ja valitsuse volakirjade intressidele ning
maksuvabastus voi maksuvdhendus investeeringutele lihtaktsiatesse. Neist tdhtsaim ja

suurima mahuga on Kinnisvaralaenu intresside mahaarvamine. (Ibid.: 76)

Kéesolevas t60s lahtutakse edaspidi teisest De Kam et al. (Ibid.: 73) poolt vilja toodud
maksusoodustuste jagamise viisist. Sellekohaselt on maksusoodustuste vormid:
e maksukrediit (tax credit) ning

e mahaarvamised (tax allowance).

Maksukrediitide ja mahaarvamiste erinevus seisneb selles, et mahaarvamiste
rakendamine eeldab tulu, kuid maksukrediidid mitte. Maksukrediidid on sdltumata
tulust vordse vairtusega koigile. Mahaarvamisi rakendatakse valemis 4 toodud kujul
ning need mojutavad maksukohustuse (T¢Y) suurust. Maksukrediit viahendab valemi 4
pohjal leitud maksukohustust (TgY) — see on summa, mis lahutatakse
maksukohustusest. Maksukrediidid on sisuliselt riigi poolt kogumata jietud
maksukohustus. Maksukrediidid vdivad toimida tagasimaksetena (refundable tax credit,
ka non-wastable tax credit). Tagasimaksetena tootavad maksukrediidid vastavad

sisuliselt Friedmani negatiivse tulumaksu kontseptsioonile. Madala tulu voéi tulude
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puudumise korral saadakse riigilt tagasimakseid®. Kui maksukrediit ei toimi
tagasimaksetena (non-refundable tax credit), siis tulumaksukohustust {iletavat

maksukrediidi osa riigi poolt tagasi ei maksta.

Mahaarvamiste alla kuuluvad:
e maksuvabastused (tax exemptions) — tulumaksuvabastus konkreetsele objektile,
e maksuvihendused (tax deductions), mille moodustavad muud mahaarvamised, mis

vahendavad maksubaasi.

Maksusiisteemid erinevad ka abikaasade tulude kohtlemise poolest. Maksusiisteemis
vOib olla ette ndhtud tdiendav maksusoodustuse vorm - abikaasade iihisdeklaratsiooni
esitamise vdimalus. Uhisdeklaratsioonide puhul arvutatakse maksukohustus abikaasade

agregeeritud tuludele, mitte mdlema abikaasa tuludele eraldi (De Kam et al. 2003: 70).

Maksuvaba tulu (basic allowance), mille eesmidrk on tagada puutumatu
elatusmiinimum, iseloomustab praktikas nii progressiivset kui proportsionaalset
tulumaksusiisteemi ja seda saavad rakendada koik tulusaajad. Teised mahaarvamised
voivad olla suunatud rohkem kas madalama voi suurema tulu saajatele. Suurema tulu
sagjatele suunatud mahaarvamised on seotud nditeks sddstmisega, haridusega,

tervisekuludega ja annetustega. (Owens 2006: 145, 152)

Lisaks maksumddrale ja maksusoodustustele iseloomustab tulumaksusiisteemi
efektiivne maksumaddr, mis on tegeliku maksukohustuse suhe maksustatavasse tulusse
ehk maksubaasi. Efektiivset maksumaiédra kujundavad nominaalsed maksumaéirad ja
maksusoodustused. Tulumaksusiisteeme iseloomustatakse 1dbi efektiivse maksuméira
progresseeruvuse. Ka proportsionaalne tulumaksusiisteem voib maksusoodustusi
arvesse vottes olla progresseeruva efektiivse maksuméiraga. Seega sisaldavad praktikas
nii proportsionaalse kui progressiivse nominaalse maksuméédraga maksusiisteemid

teatud mééral progressiivsust tulude suhtes.

Proportsionaalse tulumaksu pooldajad toovad vélja, et proportsionaalne tulumaksu-

slisteem on Kergesti arusaadav maksumaksjale ning lihtne administreerida, diglane,

® Tagasimaksetena toimivateks maksukrediitide niideteks on sissetuleku maksukrediit (Earned
Income Tax Credit) Ameerika Uhendriikides ja t66] kdimist eeldav maksukrediit (Working Tax
Credit) Suurbritannias (Baunsgaard, Symansky 2009: 9).
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majanduskasvu ja maksualast konkurentsi soodustav, inflatsiooni suhtes neutraalne
(Tarras-Wahlberg 2009: 17) ja vdhendab maksukontrolli kulusid (Owens 2006: 151).
Khan, Norregaard (2007: 28) ning Owens (2006: 151) on seisukohal, et maksusiisteemi
teevad keeruliseks suur hulk maksuvabastusi, maksubaasi definitsioonid ning eri
tululiikide erinev kohtlemine, mitte aga maksumidrad. Kuna ka proportsionaalset
maksusiisteemi iseloomustavad praktikas mitmed mahaarvamise vdimalused ja erinevad
maksubaasi késitlused, ei saa Oelda, et proportsionaalne maksusiisteem on lihtsam kui
progressiivne. Progressiivse tulumaksu pooldajad rohutavad, et kui proportsionaalne
tulumaksusiisteem aitab saavutada horisontaalset vOrdsust, mille kohaselt sarnastes
olukordades olevaid tulusaajaid koheldakse sarnaselt, siis progressiivne tulumaks on
efektiivne vertikaalse vordsuse tagamisel ehk maksudejargse tulu tasandamisel. (Ibid.:

151)

Kuigi tulumaksusiisteemid voivad olla viga erinevad ja Okonomistide seas puudub
konsensus, milline tulumaksusiisteem on parim, saab siiski védlja tuua, milline
tulumaksusiisteem to0tab paremini automaatse stabilisaatorina. Jargmises peatiikis
tutvustab autor, kuidas stabiliseerib fiilisilise isiku tulumaks majanduse kdikumist ning
toob vilja tegurid, mis soodustavad fiilisilise isiku tulumaksu kui automaatse
stabilisaatori  efektiivsust.  Lisaks annab autor ilevaate fliisilise isiku
tulumaksusiisteemide arengust Euroopas ja Eestis 2000ndatel aastatel automaatsete

stabilisaatorite kontekstis.
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2.FUOUSILISE ISIKU TULUMAKSU KUl AUTOMAATSE
STABILISAATORI OLEMUS JA ARENGUD
EUROOPAS

2.1. Tulumaksu stabiliseeriv efekt

Automaatsete stabilisaatorite eesmédrk on aidata kaasa stabiilse majandustsiikli
saavutamisele ehk vidhendada majanduse tsiiklilisi koikumisi. Efektiivseimaks
stabilisaatorite komponendiks loetakse fiiiisilise isiku tulumaksu, mida iseloomustab
tulumaksusiisteem, sealhulgas maksumédiar ning maksusoodustused. Tulumaksu-
slisteemis peituv stabiliseeriv efekt avaldub l4bi tulumaksu ja majandustsiikli vaheliste

seoste.

Majandustsiikkel on majandusaktiivsuse kdikumine pikaajalise trendi iimber. Majandus-
aktiivsuse modtmiseks ja iseloomustamiseks kasutatakse SKP taset, SKP kasvu, SKP
16het ning vdhem muid makro6konoomika niitajaid (nditeks hdivatute arv). Fiiiisilise
isiku tulumaksul on fiskaalpoliitika meetmetest suurim negatiivne korrelatsioon SKP
volatiilsusega (Fatas, Mihov 2001: 19). Fiskaalpoliitika efektiivsus majanduse
stabiliseerimisel avaldub 1dbi automaatsete stabilisaatorite ning diskreetse fiskaal-

poliitika meetmed ei avalda SKP volatiilsusele olulist mdju (Deburn, Kapoor 2010: 30).

Fiitisilise isiku tulumaks kui automaatne stabilisaator on seotud SKP volatiilsusega ldbi
mitme komponendi. Pohiline automaatse stabilisatsiooni esilekutsuja on eratarbimise
muutus, mida md&jutab majapidamiste kasutada olev tulu. Viimase suurus soltub
toetustest majapidamistele (iilekanded majapidamistele, vdivad olla negatiivse
tulumaksu vormis) ning tulult makstavast maksust, mis méaératakse maksusiisteemiga.
Kui majandus on tdusuteel voi esineb positiivne Sokk, mille tulemusena SKP kasv
kiireneb ja suurenevad majapidamiste tulud, kogutakse tulumaksu rohkem, efektiivne
maksumaédr ning maksu piirmédr tdusevad ja toetused majapidamistele vihenevad. Selle

tulemusena on majapidamiste kasutada oleva tulu kasv aeglasem kui kogutulu kasv, mis
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pidurdab tarbimise kasvu, mis omakorda annab SKPIe vastassuunalise efekti ja kérbib
majanduskasvu. Majanduslanguse perioodil on maksukoormus suhteliselt vdiksem ja
toetused majapidamistele suurenevad, mistottu tarbimise ja majanduskasvu vihenemine
pidurdub. SKP kujunemist (tarbimise meetodil) ja seost fiilisilise isiku tulumaksuga

kirjeldab joonis 1.

— T~

Erainvesteeringud Majapidamiste
kasutada olev tulu

Netoeksport

Eratarbimine

(\/;itsuse tarbimine
\ Tulud

Valitsuse investeeringud \ Valitsuse /

tulud

‘\ Tulumaks

Maksumaééar /
}{ Tulumaksusiisteem

Maksusoodustused

Toetused

Joonis 1. SKP kujunemine ja seos fiilisilise isiku tulumaksusiisteemiga (autori

koostatud Randveer 2003: 98 baasil).

Lisaks eratarbimisele on tulumaks seotud ka teiste SKP komponentidega. Tulumaksu ja
erasektori investeeringute vaheline seos tuleneb sellest, et investeeringuid tehakse
kasutada olevast tulust, mida kujundab maksusiisteem. Tulumaksu ja netoekspordi
vaheline seos tuleneb tulumaksusiisteemi mdjust eratarbimisele, sest import on tundlik
lihiajalistele koikumistele eratarbimises (Van den Noord 2000: 4) ja langusperioodil
kasutada olevast tulust sOltuv import védheneb, mis suurendab netoeksporti.
Kasvuperioodil import suureneb, mis vihendab netoeksporti. Lisaks mdjutab tulumaks
valitsussektori tarbimist ning investeeringuid, sest valitsussektori kulud ja
investeeringud on seotud tuludega ning tulumaks moodustab osa valitsuse

tegevustuludest, kuid selle toimekanali puhul on tegu diskreetse fiskaalpoliitikaga, mitte
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automaatsega. Seega avaldub fliiisilise isiku tulumaksu stabiliseeriv  efekt

majandustsiiklile peamiselt 14bi erasektori tarbimise.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsus sdltub maksusiisteemivalistest teguritest (millel
on peatutud peatiikis 1.2 ning mida kéesolevas peatiikis rohkem ei Kkésitleta) ja
maksusiisteemi ning tulusaajaid iseloomustavatest tunnustest. Tulumaksusiisteemi
iseloomustavate tunnustena on kédesoleva to0 peatiikis 1.3 loetletud nominaalset
maksumaiira, maksusoodustusi, maksu piirmddra ning efektiivse maksumééra
progresseeruvust. Tulusaajaid iseloomustavate tunnustena mojutavad tulumaksu
stabiliseerivat efekti tulusaajate jaotus tuluriihmades, likviidsuspiirangud (mida kasitleti
peatiikis 1.2) ja tulusaajate maksukoormus ehk efektiivne maksumaédr. Jargnevalt on
toodud tilevaade seostest maksusiisteemi ja tulusaajaid iseloomustavate tunnuste ning

stabilisaatorite efektiivsuse vahel.

Teoreetilises  kirjanduses peetakse automaatsete stabilisaatorite  efektiivsust
suurendavaks teguriks progressiivsemat maksusiisteemi. Progressiivsem
tulumaksusiisteem korge maksu piirméddraga voib oluliselt vdhendada koikumisi
maksudejirgses tulus ja eratarbimises ilma konkreetse poliitilise sekkumiseta
(Auerbach, Feenberg 2000: 3-4). Ka mitmed teised autorid (Baunsgaard, Symansky
2009: 9; Van den Noord 2000: 4) on samal seisukohal. Attinasi et al. (2011: 26)
kontrollisid fiiiisilise isiku tulumaksusiisteemi mdju kogutoodangu volatiilsusele OECD
ritkide pdhjal perioodil 1982 kuni 2009 ning joudsid samuti tulemuseni, et riikides, kus
tulumaksusiisteem on progressiivsem, on automaatsed stabilisaatorid tugevamad.
Baunsgaard ja Symansky (2009: 9) seavad siiski kahtluse alla, kas automaatsete
stabilisaatorite suurendamiseks on fiiiisilise isiku tulumaksu progressiivsuse tostmine
parim moodus. Arnold et al. (2011: 64) ja Li ning Sarte (2004: 1714) leiavad, et
fuisilise isiku tulumaksu progressiivsuse suurendamisel on viike, kuid tdhelepanu

vadriv negatiivne moju majanduse pikaajalisele stabiilsele kasvule.

Maksusiisteemi progressiivsemaks muutmiseks tuleks suurendada maksu piirmaéra voi
maksusoodustusi, mis kdituvad negatiivse maksuna. Maksustamisbaasi laiendamine,
mis vdhendab paremal jérjel olevate tulusaajate maksusoodustusi, omab sama efekti.
Progressiivsuse tdstmine ei pruugi olla parim meetod automaatsete stabiliseerimis-

mehhanismide suurendamiseks, sest tdstes progressiivsust moistlikul méidral suurenevad
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automaatsed stabilisaatorid tagasihoidlikult. Stabilisaatorite eesmérk on védhendada
majandusaktiivsuse kdikumist, mis lithiajalises plaanis tdhendab lisaks majanduslanguse
tasandamisele ka majanduskasvu piiramist. Kaotus SKP kasvus on suhteliselt suur
vorreldes stabiliseerimisest tuleneva vodiduga majandusele. (Baunsgaard, Symansky
2009: 9-10)

Lisaks on korgemal maksu piirméaral negatiivne mdju sddstudele ning majandusteooria
kohaselt pdhjustab maksustamine moonutusi t66jou pakkumises ja vOib mojuda
negatiivselt pikaajalisele majanduskasvule (Arnold et al. 2011: 71). Maksud, sealhulgas
fuitisilise isiku tulumaks, kujundavad inimkapitali, mojutades valikuid tasustatava t6o ja
vaba aja vahel, inimkapitali akumulatsiooni, erialavalikut ning ettevotlikku kditumist.
To0joumaksud vdivad mdjutada inimeste otsust todjouturul osalemisel ning toStundide
médramisel. Kuna tdiendope voib tdsta inimese tulu, voib progressiivne fiitisilise isiku
tulumaks mojutada otsust tdiendoppes osaleda. Kdrged maksuméddrad vihendavad
ettevotlikkust, kuna kahandavad maksudejargset hiivitist suurema riski vOtmise eest.

(Taxation ... 2011: 38).

Diamond ja Saez (2011: 172, 175, 178) toovad aga vilja, et vaatamata majandusteooria
seisukohtadele inimeste kiitumiselastsusele té0joumaksude suhtes, pole empiirilised
uurimused kinnitanud, et vastuseks maksumuudatustele muutuks t66jou pakkumine,
ettevotlikkus voi sddstmiskditumine. Empiirilised uurimused on kinnitanud, et
maksumuudatustele reageerivad korgema tulu saajad vaid muudatustega tulude
deklareerimises ja maksude véltimises. Maksumiéra progressiivsuse tdstmine ja
korgema maksuméira kehtestamine suurema tulu saajatele ei mojuta oluliselt nende
toomotivatsiooni ega sadstmiskditumist, sest nii elukutsevalik kui séddstude planeerimine
on pikaajalised valikud, mida mojutavad muud tegurid. Seega, suurema tulu saajate
korgem maksustamine ei vihenda todmotivatsiooni, sest maksutase ei ole tddokoha

valikul méérav.

Ka ulatuslike maksureformide modju suunas automaatsetele stabilisaatoritele pole
majandusteadlase hulgas iiksmeelt. Eriarvamusi tekitab automaatsete stabilisaatorite
muutus progressiivselt tulumaksusiisteemilt proportsionaalsele {ile minekul. Keen et al.
(2006: 37) rohutavad, et kui proportsionaalses maksusiisteemis on maksumaar

kombineeritud maksuvaba piirméddraga, siis voivad automaatsed stabilisaatorid nii
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suureneda kui védheneda soOltuvalt sellest, milline on maksuvaba tulu piir, kui
progressiivne oli maksusiisteem enne reformi ning milline on tulusaajate jaotus
tuluriihmade 16ikes. Teisest kiiljest on peaaegu koik riigid, kes on omaks vd&tnud
proportsionaalse maksusiisteemi, samal ajal suurendanud maksuvaba tulu. (Khan,
Norregaard 2007: 30) Koige vidiksema tulu saajate tegelikud maksukoormused
proportsionaalsele tulumaksusiisteemile iile minnes védhenevad ning see mojub

automaatsele stabiliseerimisefektile positiivselt.

Khan ja Norregaard (Ibid.: 7) analiiisivad ka vastupidist seost maksusiisteemide ja
majandustsiiklite vahel, uurides maksureforme 2000ndate aastate keskpaiga
majanduskasvu kontekstis. Nad leiavad, et majandustsiikli faas mojutab maksusiisteemi
reformimise suunda. Nad toovad vilja, et majanduskasvu perioodil 16dvendavad riigid
eelarvekitsendusi ning maksureformid on suunatud maksuméddrade alandamisele. See
aga viib automaatsete stabilisaatorite norgenemisele ning ebasiimmeetrilisele

toimimisele majandustsiikli jooksul.

Tulusaajaid iseloomustava tunnusena mojutab tulumaksusiisteemi stabiliseerivat efekti
tulusaajate jaotus tuluriihmades, sest tuluriihmade 16ikes on tarbimise muutuse osakaal
kasutada oleva tulu muutusest erinev. Fiiisilise isiku tulumaksumédra ajutine langus
korgema tulu saajatel ei muuda palju ndudlust, sest korgema tulu Saajate tarbimise
muutuse osakaal kasutada oleva tulu muutusest on vdiksem kui keskmise- ja madalama
tulu saajate puhul (Auerbach, Feenberg 2000: 5). Tarbijatena on inimestel pikaajaline
planeerimishorisont ning ajutistel maksukoormuse muutustel on viike efekt korgema
tulu saajate kasutatavale tulule. Seevastu tulumaksumédra langusel madalama tulu
saajate hulgas on suurem efekt ndudlusele, sest sellised tulusaajad kulutavad suurema
toendosusega igast maksuvihendusest saadava lisaraha tarbimisele ning see kehtib ka
ajutiste maksumuutuste suhtes. (Arnold et al. 2011: 64, 72-73) Vastupidine avaldub
tulumaksumaééra tdusmisel kui madalama tulu saajad, kel on sageli likviidsuspiirangud,
reageerivad maksutdusudele tarbimise vdahendamisega, sest neil ei ole voimalik votta
laenu, et kompenseerida kasutatava tulu langust (Raudsaar 2011: 12). Tulumaksumaéra
ja maksukoormuse muutuse stabiliseeriv efekt sdltub tulusaajate jaotusest tulurithmades
ning efekt on suurem, kui muutus puudutab suhteliselt rohkem madalama tulu saajaid
(Jappelli, Pistaferri 2010: 503). Baunsgaard ja Symansky (2009: 10) toovad vilja, et
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proportsionaalse maksusiisteemi puhul on automaatsete stabilisaatorite efektiivsus seda
suurem, mida suurem osakaal tulusaajatest on tulurithmas, mille tulud iiletavad vahetult

maksuvaba piirmééra.

Kui maksusiisteem on stabiilne, siis tdstavad inflatsioon ja SKP kasv tulusaajad
kdrgemasse tuluvahemikku ning suurendavad maksumaksjate hulka nende arvelt, kelle
tulu eelnevalt maksuvabast piirméédrast allapoole jai (De Kam et al. 2003: 81). Kui selle
tulemusena suureneb maksu piirméér korgemasse tuluvahemikku liikunud tulusaajatel,
on tegu automaatse stabilisatsiooniga. Dolls et al. (2010: 25) toovad vilja, et tulenevalt
positiivsest Kkorrelatsioonist inimeste tulude ja valitsussektori kulude vahel, on
stabilisaatorid efektiivsemad riikides, kus on inimese kohta korgem sissetulek.

Tulusaajaid ning ka tulumaksusiisteemi iseloomustava tunnusena mdjutab tulumaksu
efektiivsust automaatse stabilisaatorina tegelik maksukoormus ehk tulusaajate
efektiivne maksumaar. Crespo-Cuaresma et al. (2003: 16) jouavad jareldusele, et
riikides, kus on suur maksukoormus, suurendab maksude alandamine maksusiisteemi
efektiivsust iiheaegselt majanduse volatiilsuse vihendamisega. Selle pohjal suurendab
automaatset stabilisatsiooni fiitisilise isiku tulumaksukoormuse alandamine korge
maksukoormuse puhul. Teisest kiiljest suurendab automaatset stabilisatsiooni
progressiivsuse suurendamine, mis aga tdstab korgema tulu saajate maksukoormust (voi
jatab samaks, kui madalama tulu saajate maksukoormus vidheneb). Seega, keskmise
maksukoormuse alandamiseks ja progressiivsuse suurendamiseks tuleb kdrgema tulu
saajate maksukoormust pisut tosta voi jatta samaks ning alandada madalama tulu saajate

maksukoormust sel méiral, et keskmine maksukoormus vdheneb.

Fidsilise isiku tulumaksukoormuse alandamine on kooskolas majandusteoorias levinud
seisukohaga, et tarbimismaksude suurendamisel ja todjoumaksude vdhendamisel on
positiivne moju pikaajalisele majanduse kasvutrendile. Maksukoormuse vidhendamist
toetab empiiriline uurimust6é 21 OECD riigi kohta, tuues vilja, et suurem fiitisilise
isiku tulumaks on kahjulik majanduskasvule (Arnold et al. 2011: 64, 71, 76).
Baunsgaard ja Symansky (2009: 8) toovad vilja, et muutes maksustruktuuri nii, et
kaudsete maksude osakaal SKPs viheneb ja fiiiisilise isiku tulumaksu osakaal suureneb,
suurenevad ka automaatsed stabilisaatorid. See seisukoht on vastuolus eelnevaga, sest

automaatsete stabilisaatorite iilesanne on samuti pikaajalise stabiilse majanduskasvu
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tagamine. Seega pole maksustruktuuri puudutavate seisukohtade osas majandusteadlaste

seas uksmeelt.

Maksukoormuse analiiiisimisel ei ole nominaalsed maksuméirad parimaks néiitajaks.
Tulurithmade tegeliku maksukoormuse leidmisel tuleb arvestada ka maksusoodustusi
(Piketty, Saez 2007: 4). Mahaarvamised ei ole kittesaadavad koigile tulurithmadele
ning nendega kaasneb reeglina rohkem kasu suurema tulu saajatele. Mahaarvamised
jagunevad maksuvabastusteks, mida saavad kasutada enamik tulurithmadest, ja
maksuvdhendusteks, mis tehakse maksubaasist ldhtuvalt ja on progressiivse
maksusiisteemi puhul seotud tulusaajate maksu piirmadraga. Mdlemad mahaarvamiste
voimalused on kasulikumad suurema tulu saajatele ja madala tulu saajatele, eriti neile,
kes teenivad alla maksuvaba tulu piiri, kasu ei kaasne — nemad mahaarvamisi rakendada
ei saa. See muudab mahaarvamised tsiiklilisust vdimendavaks, sest majanduskasvu ajal

liigub rohkem tulusaajaid korgemasse tulurithma. (Baunsgaard, Symansky 2009: 9-10)

Alternatiivne maksusoodustus mahaarvamistele on maksukrediit. Maksukrediidi suurus
ei ole mojutatud tulusaaja maksu piirméérast (De Kam et al. 2003: 73). Maksukrediidi
eelis mahaarvamisvoimaluste ees seisneb selles, et seda saavad rakendada ka madala
tulu saajad ja inimesed, kel tulusid pole. Maksukrediit voib olla toetus madala tulu
saajatele, maksukrediiti voib saada laste pealt — maksukrediitidega saab aidata kaasa
mitmete  sotsiaalpoliitiliste  eesmirkide tditmisele. Maksukrediidid toimivad
tilekannetena majanduslanguse ajal, siluvad inimeste tulusid ja tarbimist ning 14bi selle
toetavad maksusiisteemi rolli automaatse stabilisaatorina (Batchelder, Goldberg 2008:
10). Eelnevast tulenevalt on maksusiisteemi stabiliseeriv efekt suurem, kui tulumaksu-
slisteemi iseloomustavad mitmed maksukrediidid ning vdhem suurema tulu saajatele
suunatud mahaarvamisi. Muudatused maksusiisteemis stabiilse majandustsiikli
toetamiseks peavad olema suunatud mahaarvamiste vidhendamisele ja sotsiaalselt

vaartustatud maksukrediitide suurendamisele.

Uheks vdimaluseks suurendada tulumaksusiisteemi stabiliseerivat efekti on fikseerida
eelnevalt kohustus kindlate maksumédirade kohandamiseks teatud majandustingimuste
korral. Selle vdimaluse puhul on keeruline médrata tdpset kriteeriumi maksumééra

muudatuse t66le rakendumiseks ning kindlustada, et maksuméddrad on vabad
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poliitilistest manipulatsioonidest. Lisaks on keeruline sdilitada stabilisatsiooni
automaatsust. (Public ... 2010: 22-23)

Eelnevat kokku vottes soodustavad fiiiisilise isiku tulumaksusiisteemi stabiliseerivat
efekti jargmised maksusiisteemi ja tulusaajaid iseloomustavad tunnused.
e Tulumaksusiisteemi ja efektiivse maksuméddra suurem progressiivsus, mida aitavad
saavutada:
o korgem maksu piirmaar,
o negatiivse maksuna kéituvate maksusoodustuste suurendamine,
o maksustamisbaasi laiendamine, mis vdhendab paremal jirjel olevate tulusaajate
maksusoodustusi,
o nominaalse maksumaéra alandamine madala tulu saajate hulgas.
e Nominaalse maksumédira kombineerimine maksuvaba piirmédraga proportsionaalse
maksusiisteemi puhul.
e Korge maksuvaba tulu piirmédr.
e Tulusaajate jaotus tuluriihmades nii, et tulusaajate arv maksuvaba tulu piiril on suur.
e Maksukrediitide kasutusele votmine mahaarvamiste asemel.
e Tegeliku maksukoormuse ehk efektiivse maksumaéra alanemine.
e Tulusaajate jaotus tulurithmades nii, et vdiksema tuluga ning likviidsuspiirangutega

inimesi on suhteliselt rohkem.

Késitledes fiiiisilise isiku tulumaksu automaatsete stabilisaatorite ja viimase majandus-
kriisi raamistikus, on stabiilse majanduskasvu toetamiseks ning Kriisist paranemiseks
lootustandvaim maksumuudatus tulumaksu vihendamine madalaima tulu saajatel, sest

see stimuleerib ndudlust, ajendab to6tama ning vihendab tulude ebavordsust (Arnold et

al. 2011: 76).

Tulumaksusiisteemi stabiliseeriva efekti toetamiseks tuleb eelkdige suurendada
maksusiisteemi progressiivsust, kuid seda tehes pidada silmas, et progressiivsuse
suurendamine toob kaasa ka negatiivseid tagajargi majandusele. Stabiliseerimis-
eesmargiga kooskdlas olevad maksureformid peavad olema suunatud madalama tulu

saajate tegeliku maksukoormuse vihendamisele. Peatiikis 2.2 jdrgneb iilevaade
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tulumaksusiisteemide arengust Euroopas ning hinnang vastavate arengute kooskdlale

eelnevalt toodud késitlusega tulumaksusiisteemi rollist stabilisaatorina.
2.2. Tulumaksusilisteemide arengusuunad Euroopa riikides

Euroopa Liidu riikide tulumaksusiisteemides viidi 2000ndate aastate majanduse kiire
kasvu ja sellele jargnenud majanduskriisi®® perioodil libi mitmeid muudatusi. Tulu-
maksusiisteemide reformimine mdjutas ldbi automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse

muutmise majandustsiikleid.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivne ning siimmeetriline toimimine majandustsiikli
jooksul hoiab dra majanduse ilikiire kasvu perioodid ning majanduskriisid. 2000ndate
keskpaiga majanduse kiirele kasvule jargnes aga majanduskriis, mis osutus tosiseimaks
kriisiks parast Suurt Depressiooni 1930ndatel aastatel (Romer 2011: 16). Kriisi siigavus
avaldus 2009. aastal, kui majanduse reaalkasv erinevates Euroopa Liidu riikides oli
vahemikus miinus 18 protsenti (Léatis) kuni 1,7 protsenti (Poolas) (Taxation ... 2011:
17). Majanduskriisi tingimustes soovitasid mitmed institutsioonid, sealhulgas Euroopa
Komisjon ja Rahvusvaheline Valuutafond, po6drata tdhelepanu ja rakendada

efektiivsemalt to0le automaatsed stabilisaatorid (Public ... 2012).

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse mojutegureid tutvustati peatiikis 1.2. Neist
teguritest saavad riigid mdjutada valitsussektori kulude osakaalu SKPs ja
maksusiisteemi, millel mdlemal on lisaks automaatsele stabilisatsioonile tdita ka muid
eesmarke. Deburn et al. (2008: 59) andmete pdhjal on euroala valitsussektori kulud
keskmiselt iile 45 protsendi SKPst ja nende arvutuste kohaselt valitsuse kulude edasine
suurendamine majanduse volatiilsust praktiliselt ei vdhenda ega anna automaatse
stabilisatsiooni mehhanismile oluliselt midagi juurde. Euroopa Liidu riikides on
automaatsete stabilisaatorite seisukohalt suurema modjuga muudatused maksu-

stisteemides. Peatiikis 2.1 toodu pohjal on automaatsed stabilisaatorid efektiivsemad

19 vvaatamata sellele, et kriisi alguseks loetakse erialases kirjanduses kohati 2007. aastat, mil
keskpangad sekkusid Ameerika pangasiisteemi likviidsusesse, késitletakse kdesolevas to0s kriisi
algusena 2008. aastat, mil ldks pankrotti Lehman ja Brothers ning mil sai alguse kahanev voi
negatiivne majanduskasv mitmetes riikides pikema perioodi (mitme kvartali) véltel. 2010. aastal
probleemidega Kreekas alanud Euroopa volakriisi ei loeta kdesolevas t60s enam majandus-
kriisiks, sest enamikes riikides taastus 2010. aastaks positiivne majanduskasv. Seega
késitletakse majanduskriisi perioodina aastaid 2008 kuni 2010.
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tulumaksu suurema progressiivsuse korral. Samas arvavad osad autorid, et fiiiisilise
isiku tulumaksu progressiivsuse suurendamine kiill tdstab automaatsete stabilisaatorite
efektiivsust, kuid ei ole parim viis efektiivsuse tdstmiseks. Jargnevalt vaadeldakse
Euroopa Liidu riikide maksumuudatuste moju progressiivsusele, automaatsete

stabilisaatorite toimimisele ja majandustsiiklitele.

Vaatamata progressiivsema tulumaksu eelistele stabiliseerimiseesmérgi tditmisel,
viahendati kriisieelsel perioodil tulumaksusiisteemide progressiivsust, sealhulgas
maksuastmeid ja maksu piirméarasid, maksukoormuse alandamise ning maksusiisteemi
efektiivsuse suurendamise eesmargil (De Kam et al. 2003: 75; Khan, Norregaard 2007:
10; Owens 2006: 133, 139). Mitmed riigid ldksid maksusiisteemi administreerimise
lihtsustamiseks ja maksumaksjate maksukditumise parandamiseks progressiivselt
maksusiisteemilt iile proportsionaalsele (Baunsgaard, Symansky 2009: 10; Keen et al.
2006: 37). Tulumaksusiisteemi proportsionaalse maksuméédraga vottis 2004. aastal
kasutusele Slovakkia, 2005. aastal Rumeenia ja 2008. aastal Bulgaaria ja TSehhi
(Tarras-Wahlberg 2009: 18). Sloveenia vihendas alates 2006. aastast maksumaérasid ja

tuluriihmade arvu (Taxation ... 2011: 248).

Agnello ja Cimadomo (2009) analiiiisisid eelarvet mdjutavaid muudatusi 27 Euroopa
Liidu riigi seadusandluses perioodil 1998-2008 (riikide puhul, kes liitusid Euroopa
Liiduga péarast 1998. aastat, vaadeldi perioodi liitumise aastast kuni aastani 2008). Nad
toid vilja, et automaatsetel stabilisaatoritel ei lastud toimida stimmeetriliselt kogu
majandustsiikli  jooksul. Majanduse kiire kasvu perioodil piirati automaatset
stabilisatsiooni diskreetse fiskaalpoliitika otsustega. Muudatused, millega alandati
flitisilise 1siku tulumaksu progressiivsust, aitasid kaasa majanduse iilekuumenemisele.
(Ibid.: 23) Alates 2008. aasta Kriisist ei saa progressiivsuse vihendamise trendi enam
vélja tuua - mitmetes Euroopa Liidu riikides oli suund tulumaksusiisteemide

progressiivsuse suurendamisele.

Moneti erandlikuks nditeks on siinkohal Ungari, kes esmalt vidhendas tulumaksu-
slisteemi progressiivsust, asendades 2011. aastal progressiivse maksusiisteemi
proportsionaalsega, kuid otsustas siiski veel samal aastal progressiivsust suurendada ja
minna astmelisele maksusiisteemile tagasi. Maksusiisteem muudeti 2011. aasta 15pul

ajutiselt progressiivseks ehk teatud tulutasemest alates lisati ajutiselt korgem
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maksumddr, millest saadud tulu jaotatakse neile, kes sattusid halvimasse olukorda

seoses proportsionaalsele maksusiisteemile iileminekuga (Hungary ... 2012).

Kriisijargselt reformis maksusiisteemi progressiivsuse suurendamise suunas ka
Slovakkia. Kui kuni kriisini oli Slovakkia tulumaksusiisteem iiks proportsionaalsemaid
— seda iseloomustas proportsionaalne maksuméér ning vdhe mahaarvamisi, SiiS parast
kriisi suurendas Slovakkia maksusoodustusi. Slovakkia on iiks vidheseid riike, kes
rakendas maksimaalselt Euroopa majanduse elavdamise kavaga (European Economic
Recovery Plan) ette ndhtud kriisivastaseid meetmeid ja lubas automaatsetel
stabilisaatoritel tdiel maéral toimida. (Taxation ... 2011: 56, 244) Alates 2012. aasta
martsist, kui valimistel saavutasid edu vasakpoolsed, on Slovakkial eesmérk minna iile
progressiivsele maksusiisteemile, kus korgema tulu saajatele kehtestatakse korgem

nominaalne maksuméér (Santa, Winfrey 2012).

Tulumaksusiisteemi progressiivsust saab suurendada tostes korgema tulu saajate maksu-
madrasid. 2010. aastal tOstis Suurbritannia suurima tulu saajate maksuméadra 50
protsendini ja Kreeka 5 protsendipunkti vorra. 2011. aastal tdstsid maksumdéra
Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburg, Portugal ja Soome. 15 vanemas Euroopa
Liidu liikmesriigis tOsteti aastatel 2010-2011 korgeima tulu saajate maksumdiéra
keskmiselt pool protsendipunkti ning 2011. aastal oli korgeim maksumédir keskmiselt
48,1 protsenti. Ida-Euroopa riikides pigem alandati tulumaksuméérasid. Vahemikul
2007-2009 langetas Leedu korgeima tulu saajate maksumééra 12 protsendipunkti ning
2011. aastal langetas Ungari maksuméira 40 protsendilt 16 protsendini. 12 uuemas
Euroopa Liidu liikmesriigis langetati aastatel 2010-2011 maksumééra keskmiselt 1,9
protsendipunkti ning 2011. aastal oli kdrgeim maksuméér keskmiselt 23,3 protsenti.
Korgeimad fliisilise isiku maksuméadrad 2011. aastal olid Rootsis, Belgias ja Hollandis
(koik iile 50 protsendi) ja madalaimad Bulgaarias, TSehhis ja Leedus (vastavalt 10, 15 ja
15 protsenti). Euroopa Liidu keskmine korgeima tulu saajate maksumddr kriisi ajal
oluliselt ei muutunud. (Taxation ... 2011: 31-32, 100)

Eelnevat kinnitab joonis 2. Jooniselt on néha, et Euroopa Liidu keskmine korgeima tulu
saajate maksuméiér langes vaadeldaval perioodil. Langustrend jatkus ka 2009. aastal.
Kui 2010. aastal oli ndha korgeimates maksumaérades viike tous (0,3 protsendipunkti),

siis 2011. aastal jatkus taas langustrend (suurel mééral tdinu Ungari maksureformile).
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Seega, kriisieelsel perioodil korgeimate maksumadrade keskmine langes ning
progressiivsus vdhenes, kuid 2010. aastal maksuméddrade keskmine tdusis ning

progressiivsus suurenes.
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Joonis 2. Fiiisilise isiku tulumaksu riigi tasandi korgeim maksumédr Euroopa Liidu
riikides keskmiselt aastatel 2004-2011 (autori koostatud Bedell 2011; KPMG’s ...
2010: 8; Personal ... 2011; Taxation ... 2010: 3; Taxes ... 2011 baasil).

Esimestes eurotsooniga liitunud riikides Kesk- ja Pohja-Euroopas teostati Dinu et al.
(2011: 615-616) andmetel aastatel 1990 kuni 2009 vastutsiiklilist diskreetset fiskaal-
poliitikat ning ka automaatsed stabilisaatorid toimisid vastutsiikliliselt. Dinu et al.
(2011) ja Agnello ja Cimadomo (2009) uurimusi vorreldes saab jareldada, et majanduse
ebastabiilsust suurendanud fiskaalpoliitikat teostasid Euroopa Liidu riigid, kes liitusid
eurotsooniga hiljem v&i pole sellega veel liitunud. Ulejisinud riigid (vanemad Euroopa
Liidu riigid Kesk- ja Pohja- Euroopas) teostasid vastutsiiklilist fiskaalpoliitikat
(diskreetset ja automaatset). Viimati nimetatud kattuvad suuremas osas riikidega, kus

majanduskriisi tingimustes kdrgeimate tulusaajate maksumaéérasid tosteti.

Tulumaksusiisteemide arengusuundi ja progressiivsust kirjeldavad lisaks maksuméérale
maksusoodustused. Lisas 1 on tabel maksusoodustuste muutmise kohta Euroopa Liidu
riikides alates 2008. aastast. Toodud on vastava riigi tulumaksusiisteem (progressiivne
vOi1 proportsionaalne), maksumédira, mahaarvamiste ja maksukrediidi muutumise suund

(suurenemine voi viahenemine) ning moningad markused veerus tapsustused.

2011. aasta 16pu seisuga kasutasid Euroopa Liidu liikmesriikidest maksumdira mottes
proportsionaalset tulumaksusiisteemi seitse riiki: Bulgaaria (maksumdir 10 protsenti),

Eesti** (21 protsenti), Leedu (15 protsenti), Liti (25 protsenti), Tsehhi (15 protsenti),

! Ulevaade Eesti tulumaksusiisteemi arengust jirgneb peatiikis 2.3.
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Rumeenia (16 protsenti) ja Slovakkia (19 protsenti). Aastatel 2008-2011 vahendasid
neist riikidest progressiivsust Leedu ja TSehhi — Leedu vdhendas maksumééra ning
mahaarvamisi ja TSehhi maksukrediite. Maksusiisteemi tegid progressiivsemaks kolm
riiki - mahaarvamisi madalama tulu saajatel suurendasid Bulgaaria, Lati ja Slovakkia.
Rumeenia tulumaksusiisteemi progressiivsust ei muutnud. Seega, proportsionaalse

maksusiisteemiga Euroopa Liidu riigid muutsid maksusiisteemide progressiivsust véhe.

Progressiivse tulumaksusiisteemi progresseeruvust suurendavad madala tulu saajate
maksusoodustuste suurendamine ja nominaalsete maksuméidrade alandamine, maksu
piirmédrade tdstmine ning kdrgema tulu saajate maksubaasi laiendamine. Progressiivse
tulumaksusiisteemiga Euroopa Liidu riikidest vdhendasid nominaalseid maksumaérasid
(kas koigil vdi madalama tulu saajatel) kaheksa riiki ja suurendasid korgema tulu

saajatel seitse riiki. Seega muutusid maksuméérad pigem progressiivsemaks.

Progressiivse maksusiisteemiga riikidest suurendasid mahaarvamisi 11 riiki ja
vahendasid kuus riiki. Huvitavaks niiteks on siinkohal Kiipros, kes suurendas
mahaarvamisi (maksuvaba tulu) sellisel maéral, et suur osa tulusaajaid tulumaksu
tasuma ei pea. Maksukrediite suurendasid kaheksa riiki ja vdhendasid kaks riiki.
Mitmed progressiivse maksusiisteemiga riigid asendasid mahaarvamised maksu-
krediitidega, mis nagu eelnevalt toodud, suurendab automaatseid stabilisaatoreid
tiheaegselt majanduskasvu toetamisega (nditeks Portugal, lirimaa, Itaalia ja
Luksemburg). Enamik suurendatud maksusoodustustest olid seotud peredega ning
moned olid suunatud madala tulu saajatele. Mones riigis said maksusoodustusi juurde
koik tulusaajad. Mitmed riigid seadsid maksureformidega soodsamasse olukorda lastega
pered (nditeks Austria, Holland, Luksemburg, Lati, Malta, Portugal, Saksamaa, Ungari,
ka Eesti — kuigi vaid aastaks 2008), kuid oli ka vastupidiseid nditeid — Hispaania
suurendas kriisi mdjudega tegelemisel lastega perede maksukoormust, kaotades
maksukrediidi lapse stinni korral, kuid vottis kasutusele maksukrediidi majapidamiste

ostujou toetamiseks.

Mitmed Euroopa Liidu riigid vahendasid madalama voi keskmise tulu saajate maksu-
koormust. Naiteks Belgias suurendati mahaarvamiste voimalusi madalama ja keskmise
tulu saajatel; Leedus muudeti maksuvaba tulu piiri, mis tulu kasvades vaheneb ning

mida teatud tulust alates enam rakendada ei saa; Prantsusmaal vihendati madalama tulu
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saajate maksu ajutiselt 2/3 vorra ja ka Ungaris vdhendati madala tulu saajate
maksukoormust. Moned riigid suurendasid kdrgema tulu saajate maksukoormust, tostes

korgeima tuluastme maksumaéira voi vihendades selle astme tulusaajate mahaarvamisi.

Euroopa Liidu riigid tostsid majanduskriisi perioodil fuiisilise isiku tulumaksusiisteemi
progressiivsust. Selleks tosteti korgema tulu saajate nominaalseid maksumaiirasid
rohkem kui madalama tulu saajatel, kelle nominaalseid maksuméiérasid sageli hoopis
langetati. Lisaks suurendati madala tulu saajate maksusoodustusi rohkem kui kdrgema
tulu saajate maksusoodustusi. Eelneva pohjal voib o6elda, et tulumaksusiisteemide
arengusuunad Euroopa Liidu riikides majanduskriisi ajal olid kooskdlas peatiikis 2.1
tooduga ning muudatused maksusiisteemides olid automaatsete stabilisaatorite
teoreetilise késitluse pdhjal tulumaksusiisteemi stabiliseerivat efekti soodustavad.
Progressiivsust suurendasid rohkem riigid, kus kehtib progressiivne tulumaks
maksumédidra mottes — peamiselt Kesk- ja Pdohja-Euroopa riigid. Kuna suurem
progressiivsus (teatud piirini) suurendab automaatsete stabilisaatorite efektiivsust, siis
voib teoreetilise késitluse pohjal eeldada, et Kesk- ja Pdhja-Euroopa riikides olid

automaatsed stabilisaatorid efektiivsemad.

Majanduskriisi tingimustes ei saanud mitmed riigid lubada vaid automaatsete
stabilisaatorite toimimist ja pidid lisaks kasutusele votma diskreetse fiskaalpoliitika,
mille meetmetega muudeti tulumaksusiisteeme. See viitab asjaolule, et eelnevalt ei
olnud automaatsetel stabilisaatoritel lastud kogu majandustsiikli jooksul simmeetriliselt
toimida ning need osutusid ebaefektiivseteks. Deburn ja Kapoor (2010: 30) kinnitavad,
et automaatsetel stabilisaatoritel kui fiskaalse stabilisatsiooni kanalil on piirangud -
automaatsed stabilisaatorid vdivad olla ebapiisavad suure majanduskriisi voi poliitika
instrumentide ja tarbimist siluvate vdimaluste piiratuse korral. Riigid peaksid laia-
haardelise majanduskriisi korral suurendama automaatseid stabilisaatoreid, pidades
meeles, et suurtel stabilisaatoritel on samuti kulud — stabilisaatorite suurus on laias
laastus madratud riigi valitsussektori osatdhtsusega SKPs ja majanduskasvu potentsiaal
on vahetuskaup stabilisaatorite suurendamisele. Euroopa Komisjon toob vélja, et tdnu
muudatustele maksusiisteemides Kriisi ajal, olid automaatsed stabilisaatorid majanduse
stabiliseerimisel 2009. ja 2010. aastal efektiivsemad diskreetse poliitikaga saavutatust
(Public ... 2010: 22).
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Kriisiaegsete tulumaksumuudatuste moju majandustsiiklile Euroopa Liidus kéesoleva
to0 autorile teadaolevalt siiani otseselt analiitisitud pole. Cloyne (2011) analiiiisis
maksureformide mdju majandustsiiklile Suurbritannias, kuid kasutas andmeid perioodi
1945-2009 kohta, ei votnud arvesse kdiki maksusoodustusi ning kaasas analiiiisi ka
teised maksud peale fiitisilise isiku tulumaksu. Cloyne (Ibid.: 27) joudis jéareldusele, et
maksumuudatused méngisid vaatlusalusel perioodil Suurbritannia majandustsiiklite

juures olulist rolli ning maksualandused suurendasid majanduskasvu.

Dolls et al. (2010) hindasid mikrosimulatsiooni mudelitega 2008. aasta (ja monel puhul
2009. aasta) andmete pdhjal automaatsete stabilisaatorite, peamiselt fiilisilise isiku
tulumaksustisteemi, efektiivsust kasutada oleva tulu ja ndudluse tasandamisel
majandussokkide korral. Nad leidsid, et Euroopa Liidus pehmendavad maksusiisteemid
muutust kasutada olevas tulus 38 protsenti sissetulekusokist (vordluseks USAs 32
protsenti) ning see stabiliseerib ndudlust 4 kuni 22 protsenti (soltuvalt meetodist, mida
kasutatakse likviidsuspiirangute hindamiseks ja likviidsuspiirangutega majapidamiste
osakaalust). Vaadeldes ainult fiiiisilise isiku tulumaksu, on Euroopa Liidu riikidest
viikseim kasutada oleva tulu stabiliseerimisefekt Eestis, kus tulumaksusiisteem votab
enda kanda sissetulekusoki puhul 25 protsenti, ning suurim Taanis, kus vastav niitaja
on 56 protsenti. Muude néitajate poolest sarnaste riikide puhul (nditeks Taani ja Rootsi)
on stabiliseerimisefekt suurem progressiivsema fiisilise isiku tulumaksusiisteemi
korral. Korgem sissetulek (ithe inimese kohta) on seotud efektiivsemate
stabilisaatoritega ja suurem avatus vihem efektiivsete stabilisaatoritega. lda- ja Louna-
Euroopa riikides on automaatsed stabilisaatorid védiksemad kui Kesk- ja Pdhja-
Euroopas. Stabilisaatorite suurus ei korreleeru diskreetse fiskaalpoliitika meetmete
suurusega. Eelneva pdhjal leiavad Dolls et al. (2010), et Euroopa Liidu riigid tervikuna
ei votnud majanduskriisile vastu minnes ning tulumaksusiisteeme muutes arvesse
teoreetilist kasitlust automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse osas. (Ibid.: 3-4, 24-25,
28-30) Vidhem efektiivsete automaatsete stabilisaatoritega riigid ei kasutanud Kriisi
mdju pehmendamiseks rohkem diskreetse fiskaalpoliitika meetmeid ning majandus-

tsiikkkel peaks olema neis riikides (sealhulgas Eestis) rohkem volatiilne.

Euroopa Liidu riikide tulumaksusiisteemides saab eristada kaht riikide gruppi. Esimese

grupi moodustavad Euroopa Liidu ja eurotsooniga varem liitunud riigid peamiselt Kesk-
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ja Pohja-Euroopas (mdnes uurimuses ka Louna-Euroopa riigid). Neis riikides olid
automaatsed stabilisaatorid efektiivsed ja diskreetne fiskaalpoliitika vastutsiikliline juba
kriisieelsel perioodil ning kriisi ajal suurendati tulumaksusiisteemide progressiivsust,
mis teoreetilise késitluse pohjal soodustas automaatsete stabilisaatorite efektiivsust.
Teise grupi moodustavad iilejadnud Euroopa Liidu riigid. Nendes riikides vdhendati
kriisieelsel perioodil tulumaksusiisteemide progressiivsust reformidega, mis suurendasid
majanduse tstiklilisust. Automaatsed stabilisaatorid olid neis riikides viiksemad ja Kriisi
ajal pigem alandati fiitisilise isiku tulumaksumaérasid. Seega peaks erinevates Euroopa
Liidu riikides 2012. aastaks olema 16he automaatsete stabilisaatorite efektiivsuses
suurem kui Dolls et al. (2010) analiitisis. Grupeerides riike maksusiisteemi alusel,
selgus, et majanduskriisi perioodil suurendasid maksusiisteemi progressiivsust astmelise
maksumiddraga riigid ning proportsionaalse maksusilisteemiga riigid muutsid

progressiivsust vihe.

Uldistades tulemusi kogu Euroopa Liidule, oli enne majanduskriisi suund tulumaksu-
slisteemide progressiivsuse vidhendamisel. Majanduskriisile vastu minnes oli
automaatsete stabilisaatorite efektiivsus véike ja tuli kasutada diskreetse fiskaalpoliitika
meetmeid. Kriisi ajal tulumaksusiisteemide progressiivsust suurendati ja teoreetilise
kirjanduse pdhjal voib eeldada, et kriisi lopuks oli automaatsete stabilisaatorite

efektiivsus tinu maksureformidele suurem Kui kriisi alguses.

Eelneva taustal antakse peatiikis 2.3 iilevaade Eesti tulumaksusiisteemist ning selle
arengust automaatsete stabilisaatorite kontekstis. Kiisimuseks on, kas Eesti tulumaksu-
siisteemis tehtud muudatused on teoreetilise kirjanduse pohjal stabiliseerimiseesmérgiga

kooskodlas vo1 mitte.
2.3. Eesti tulumaksususteem ja selle areng

Kuna Eesti flitisilise isiku tulumaksu keskkond oli enne liitumist Euroopa Liiduga
stabiilne ja detailsed andmed tulumaksu kohta on Maksu- ja Tolliameti kodulehel
kéttesaadavad alates 2004. aastast, kasitletakse jargnevalt tulumaksusiisteemi arengut
aastatel 2004 kuni 2010. 2011. aasta tuludeklaratsioonide andmed ei olnud kéesoleva
magistritdo kirjutamise ajal veel kittesaadavad. Vaatlusalust perioodi iseloomustab suur

majandusaktiivsuse kdikumine. Kui Euroopa Liidus keskmiselt kdikus majanduse
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reaalkasv vaatlusalusel perioodil vahemikus -4,3 kuni 3,3 protsenti, siis Eesti SKP
reaalkasv koikus vahemikus -14,3 kuni 10,1 protsenti (Real ... 2012). Vaid Lati SKP
reaalkasvu standardhédlve oli suurem kui Eestil ning seega oli Eesti majanduse

volatiilsus vaatlusalusel perioodil iiks suuremaid Euroopa Liidus.

Arvestades, et efektiivsed automaatsed stabilisaatorid hoiavad dra majandusaktiivsuse
suured koikumised ja et Eesti majanduse volatiilsus oli suur, on stabilisaatorid Eestis
esmapilgul viheefektiivsed. Ka peatiikis 2.2 toodud uurimuste pohjal on Eesti tulu-
maksusiisteem vihese majandustsiiklit stabiliseeriva efektiga, vorreldes teiste Euroopa
Liidu riikidega. Teoreetilise késitluse pdhjal v3ib vaheefektiivsetel stabilisaatoritel olla
mitu pohjust. Esiteks on Eestis vidike sissetulek inimese kohta vorreldes Kesk- ja PGhja-
Euroopa riikidega. Lisaks on Eesti vdike ja avatud majandusega riik. Eelnevates
peatiikkides toodu pohjal mojutab stabilisaatorite efektiivsust enim aga tulumaksu-

siisteem ning selle progressiivsus.

Peatiikis 1.3 tutvustatud Hall-Rabushka proportsionaalne tulumaksusiisteem ei ole
kogumahus kasutusel iiheski riigis. Eesti tulumaksusiisteem on aga viga sarnane
nimetatule ning fiilisilise isiku tulu maksustamise osas vastab Eesti tulumaksusiisteem
Hall-Rabushka siisteemile. Eesti tulumaksusiisteemi voib kasitleda proportsionaalsena.
Tulumaksusiisteemi iseloomustab proportsionaalne maksumdidr ning erinevad
maksusoodustused. Vaatamata sellele, et nominaalne maksumaér on konstante, lisavad
maksuvaba tulu ja teised maksusoodustused maksusiisteemile progressiivsust, sest tulu

suurenedes maksu piirméaar suureneb.

Eestis hakkas proportsionaalne tulumaksusiisteem kehtima aastast 1994 ning
maksumaédraks seati 26 protsenti nii fuiiisilise- kui juriidilise isiku tulule. Alates 2000.
aastast kehtiv tulumaksuseadus on formaalselt kolmas tulumaksuseadus taas-
iseseisvunud Eesti ajaloos. Tulumaksuseadusesse on koondatud kaks iseseisvat maksu —
flitisilise isiku tulumaks ja juriidilise isiku tulumaks. Eesti tulumaksusiisteem erineb
muudes riikides kasutatavast eelkdige juriidilise isiku tulumaksu poolelt — juriidilise
isiku maksukohustus on nihutatud kasumi teenimise hetkelt kasumi jaotamise hetkele.
(Huberg et al. 2011: 74-75)
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Fiitsilise isiku tulu Eesti tulumaksuseaduse mdttes on tagastamatu rahaliselt hinnatav
tulu, mille tulemusena isiku vara suureneb. Tulu tdlgendamisel ldhtutakse majandus-
tegevuse tulu teooriast, mille kohaselt maksustatakse ainult lisavddrtust loovast
tegevusest saadud tulu ning jdetakse tulu hulgast vélja tarbimise kadigus tekkivad
juhuslikku laadi tulud (nditeks margikogu miiiik). Teooriat rakendatakse 14bi
maksusoodustuste loetelu. (Huberg et al. 2011: 87). Tulumaksuga maksustatakse
jargmised fuisilise isiku tululiigid: palgatulu, ettevotlustulu, kasu vara vodrandamisest,
renditulu ja litsentsitasud, intressid, dividendid, pensionid, stipendiumid, toetused,
preemiad, hasartmanguvdidud, kindlustushiivitised, véljamaksed pensionifondist ning

madala maksumééraga territooriumil asuva juriidilise isiku tulu (Tulumaksuseadus §12

Ig 1).

Fiitsilise isiku tulu maksustamise periood on aasta. Maksustatakse saadud tulu, millest
arvatakse tulumaks maha. Tulumaksumiir on 21 protsenti. Fiilisiliste isikute maksus-
tatavast tulust lackub tildjuhul 11,4 protsenti kohaliku omavalitsuse tiksusele ning seda
iiletav osa ja pensionidelt ning vara vodrandamisest saadud kasult makstud tulumaks
laekub riigile. (Tulumaksuseadus §3 1g 1, § 4 1g 1, §5 1g 1) 2010. aastal lackus fiiiisilise
isiku tulumaksu 776 miljonit eurot, millest neljandik laekus riigieelarvesse ja 75
protsenti kohalikesse eelarvetesse (Maksud 2012).

Riigi 2010. aasta konsolideeritud maksutuludest moodustas fiiiisilise isiku tulumaks 16
protsenti, olles suuruselt kolmas (sotsiaalmaksutulud moodustasid maksutuludest 36
protsenti ja kdibemaks 24 protsenti) maksutulu allikas (Riigi ...2011). Riigi tegevus-
tuludest moodustas fiiiisilise isiku tulumaks 2010. aastal 11 protsenti ning SKPst 5,6
protsenti. Joonisel 3 on toodud tulumaks osakaaluna tegevustuludest ning SKPst aastatel
2004 kuni 2010. Jooniselt on ndha, et tulumaksu osa riigi tegevustuludest langes
vaatlusalusel perioodil, mis tdhendab, et fiiiisilise isiku tulumaksu téhtsus koigist
tegevustulu liikidest vdhenes ning maksukoormust tosteti fliisiliste isikute tuludelt
teistele maksudele. Kuna fiilisilise isiku tulumaksu osa SKPst piisis kogu perioodi
jooksul samal tasemel, moodustades ligikaudu kuus protsenti SKPst, siis on fiiiisilise
isiku tulumaks siiski tdhtis komponent riigi tulude kujunemisel ning majandus-

protsesside mojutamisel.
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Fiiiisilise isiku tulumaksu osakaal riigi tegevustuludest

Joonis 3. Fiisilise isiku tulumaksu osakaal SKPst ning riigi tegevustuludest Eestis
aastatel 2004-2010 (autori koostatud Majanduse pdhinditajad 2011; Riigi ... 2011

baasil).

Eestis ei rakendata maksukrediiti, kuid on lubatud mitmed mahaarvamised.
Rakendatakse nii maksuvabastusi kui maksuvédhendusi. Maksuvabastused on tulu-
maksuvabastused konkreetsetele objektidele. Peamised palgatulule kehtestatud maksu-
vabastused on seotud erinevate teenistujate ja todtajate kulude hiivitamisega. Lisaks
rakendatakse maksuvabastusi seoses isikliku sdiduauto kasutamise hiivitamisega, lapse
sinnitoetuste maksmisega, puudega inimestele abivahendite muretsemisega, tdiend- ja
iimberdppekuludega, tervisekahjustuse raviga, diplomaatide esindustasudega, parand-
varaga, vadrtpaberitega, kinnisvaraga, rendituludega, litsentsitasudega, intressidega,

stipendiumitega ja muuga. (Tulumaksuseadus § 13-22)

Maksuvihendused on mahaarvamised, mis vihendavad maksubaasi. Maksubaasiks
loetakse isiku kogutulu ning mahaarvamised tehakse kogutulust, mitte iiksikutest
tululiikidest. Maksuvihenduste rakendamise tottu kogumata jadnud tulu moodustas
Buldas et al. (2011: 249) hinnangul aastatel 2007 kuni 2009 keskmiselt 9 protsenti riigi
maksutuludest. Fiiisilise isiku tulust lubatakse Eestis teha jargmisi mahaarvamisi:
maksuvaba tulu; tdiendav maksuvaba tulu lapse iilalpidamise, pensioni ning to660nnetus-
vOi kutsehaigushiivitise korral; eluasemelaenu intressid; koolituskulud; kingitused ja
annetused; kindlustusmaksed ning pensionifondi osakute soetamine ja kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed. Tulust tehtavad mahaarvamised seoses eluasemelaenu
intresside, koolituskulude ja annetustega on piiratud 1920 euroga 2012. aastal ning 50
protsendiga maksumaksja maksustatavast tulust maksustamisperioodil, kuid sellele

piirangule lisanduvad maksuvaba tulu (1728 eurot aastas), tdiendav maksuvaba tulu

48



(alates teisest lapsest) lapse iilalpidamise-, pensioni (kuni 2304 eurot aastas) ja
tooonnetus- voi kutsehaigushiivitise (kuni 768 eurot aastas) korral. Kindlustusmaksete
ja pensionifondi osakute mahaarvamine on piiratud 15 protsendiga tulust.
(Tulumaksuseadus §23-28) Lisaks on abikaasadele ette ndhtud voimalus esitada iihis-
deklaratsioon, mis tdhendab, et deklaratsioonis liidetakse koik tulud ja mahaarvamised.
Uhisdeklaratsioon vdimaldab paremini kasutada maksuvabastuste piirméirasid ning on
abikaasadele eriti kasulik siis, kui iiks neist ei ole tulu saanud. (Huberg et al. 2011: 120)

Mahaarvamiste pohimdtete ja maksuméaira muutustest annab tilevaate tabel 1.

Tabel 1. Fiitsilise isiku tulumaksu maksumiérad, maksuvaba tulu ja mahaarvamiste

piir Eestis aastatel 2000-2015

Maksuvaba tulu (aastas) Mahaarvamiste
Aasta Maksumaér . piir aastas
eurodes kroonides (eurodes)
2000 26% 614 9 600 -
2001 26% 767 12 000 -
2002 26% 767 12 000 6 391
2003 26% 767 12 000 6 391
2004 26% 1074 16 800 6 391
2005 24% 1304 20 400 3196
2006 23% 1534 24000 3196
2007 22% 1534 24 000 3196
2008-2010 21% 1726 27 000 3196
2011 21% 1728 - 3196
2012-2014 21% 1728 - 1920
2015 20% 1728 1920

Allikas: autori koostatud Huberg et al. 2011: 74-75; Paulus et al. 2008: 20;
Tulumaksuseadus § 41g 1, § 282 lg 1; Vabariigi ... 2011 baasil.

Tabelis 1 on toodud maksuméirad, maksuvaba tulu ja mahaarvamiste piir alates kehtiva
tulumaksuseaduse vastuvOtmisest aastal 2000. Esimestel aastatel piisis maksuméadr
muutumatuna ning tulumaksukeskkond oli 2004. aastani stabiilne. Aastatel 2005-2008
toimus tulumaksumaédra jarkjiarguline langetamine ja aastatel 2004 kuni 2008 maksu-
vaba tulu tdstmine. Aastatel 2009 kuni 2011 piisis tulumaksuméér 21 protsendi juures
ning mahaarvamiste piir stabiilne, kuid 2012. aastal piirati tulust tehtavaid
mahaarvamisi 3196 eurolt 1920 eurole. Tulumaksumiira jargmine alandamine on

valitsusliidu programmis planeeritud aastale 2015.
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Lisaks mahaarvamiste piirile muudeti lubatavaid mahaarvamiste liike. 2009. aastast
kaotati tulust mahaarvamise Oigus vélisriigis tasutud sotsiaalkindlustusmaksetele ning
2010. aastast dppelaenuintressidele ja ametitihingu liikmemaksudele ning piirati maha-
arvatavaid annetusi (2010. aastast ei saa tulust maha arvata erakondadele tehtud
annetusi). Tdiendavat maksuvaba tulu suurendati 2006. aastal (alates teisest lapsest),
2008. aastal (alates esimesest lapsest) ja vdahendati 2009. aastal (tdiendav maksuvaba
tulu taas alates teisest lapsest). Seega vaadeldaval perioodil:

¢ alanes tulumaksuméir,

e suurenes maksuvaba tulu,

e vihenes eluasemelaenu intresside, koolituskulude ja annetuste piir ning

e vihenesid iilejidnud mahaarvamiste liigid.

Tulumaksusiisteemis sisalduv stabiliseerimismehhanism on efektiivsem, kui tulumaksu-
siisteem on progressiivsem. Maksuvaba tulu suurendamine muudab maksusiisteemi
progressiivsemaks. Ulejdéinud mahaarvamiste muutmise mdju progressiivsusele sdltub
sellest, millisele tulurithmale need suunatud on. Mahaarvamiste suurendamine ning
maksumaééirade alandamine madalama tulu saajatel ja maksubaasi laiendamine kdrgema

tulu saajatel suurendavad maksusiisteemi progressiivsust.

Tabel 2 iseloomustab mahaarvamiste kasutamist Eestis aastatel 2006'2-2010.
Vaadeldaval perioodil suurenes mahaarvamiste kasutamata jitmine osakaaluna
deklareeritud mahaarvamistest. Mahaarvamiste kasutamata jdtmise osakaal soltub
deklareeritud tulude ja -mahaarvamiste kasvust. Kuna seadusest tulenevalt saab maha-
arvamisi kasutada ainult siis, kui riigile on vastav summa tulumaksu tasutud ning
mahaarvamisi ei v0i teha rohkem kui 50 protsendi ulatuses maksustatavast tulust, Siis
piirab deklareeritud tulude suurus mahaarvamiste kasutamist. See piirang puudutab
pigem madalama tulu saajaid ja ldheb vastuollu mahaarvamiste ideega vidhendada
madalama tulu saajate maksukoormust. Lisaks piirab eluasemelaenu intresside,
koolituskulude ja annetustega seotud mahaarvamisvdimaluste kasutamist tabelis 1
toodud piirmédr. Kokkuvottes kasvas 2010. aastaks vorreldes 2006. aastaga nii

kasutatud kui deklareeritud mahaarvamiste summa.

'2 Mahaarvamiste kasutamise kohta 2004 ja 2005 aastal ei ole Maksuameti kodulehel andmeid —
on vaid deklareeritud summad.
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Tabel 2. Fitsiliste isikute tulust tehtud mahaarvamised Eestis aastatel 2006-2010

Rakendatud mahaarvamised
(miljon EUR) 2006 2007 2 008 2009 2010 | Kokku

Maksuvaba tulu 839,7| 897,8| 1066,1| 1011,0) 968,4| 4783,1

Téiendav maksuvaba tulu pensioni 1891 217.8 247.2 2578 268.6| 11806
korral ’ ' ' ’ ’ '

Maksuvaba tulu to6dnnetuse korral 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 4,3

Maksuvaba tulu 2 vdi enama 1apse 936 102.8 3396 118.1 1151 769 2
kohta EH H H 1 1 H

Elatis 3,8 4.6 5,6 5,2 50 24,3
Eluasemelaenu intressid 81,6 1389| 179,0| 1328 85,3| 617,7
Koolituskulud 56,9 65,2 69,3 69,0 66,5| 326,9
Annetused, kingitused 19 2,6 2,7 3,0 2,6 12,7
Kogumispension (111 sammas) 37,5 46,8 41,7 32,2 30,0| 188,2
To6tuskindlustusmaksed 17,4 22,3 25,9 65,0 99,5/ 230,1
Kohustusliku kogumispensioni 42,6 57.1 68.9 273 289| 2248
maksed (Il sammas)

Oppelaenu intressid 6,8 73 76 7,9 29,7
Ametiiihingu liikmemaksud 2,7 3,3 3,8 3,5 13,3
Vilisriigis tasutud 0,0 03 04 07

sotsiaalkindlustusmaksed

Kasutatud mahaarvamised kokku | 1374,5|1567,7| 2058,7| 1733,7| 1671,0| 8 405,5

Deklareeritud mahaarvamised | 15359|1754,0| 2377,1(2022,9| 1962,1| 9652,0
(miljon EUR)

Kasutamata mahaarvamised

0 0 0 0 0 0
(protsent deklareeritust) 10,5% | 10,6% | 13,4% | 14,3% | 14,8% | 12,7%

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Mahaarvamiste summa suur kasv 2008. aastal tulenes eluasemelaenuintresside jatkuvalt
kasvavast mahaarvamisest ja tdiendavast maksuvabastusest alates esimesest lapsest.
Seoses majanduskriisi joudmisega Eestisse esimese lapse maksuvabastus 2009. aastal
enam ei kehtinud ning mahaarvamised vdhenesid. Mahaarvamiste summa véhenemist
2009. aastal pohjustas ka deklaratsioonide vihenemine. 2010. aastal vdhenes maha-
arvamiste summa veelgi. Selle pohjuseks oli Oppelaenude ja ametiiihingu liikme-
maksude tulust mahaarvamise Oiguse kaotamine ning majanduskriisi tagajérjel

vihenenud eluasemelaenude intresside summad.

Mahaarvamised mojutavad erinevaid tulurithmi. Kui tabelis 2 toodud mahaarvamistest

esimesed Viis ei ole oma olemuselt suunatud konkreetsele tuluriihmale, kuid eeldavad
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siiski  piisavaid tulusid, siis eluasemelaenu intressid, koolituskulud, annetused,
kingitused ja kolmanda samba kogumispension on suunatud pigem keskmise voi
suurema tulu saajatele, sest nende mahaarvamiste rakendamine eeldab lisaks tuludele ka
vastavaid kulutusi, milleks madalama tulu saajatel ressursse ei jagu. Kuna maksuvaba
tulu piir ning tdiendav maksuvaba tulu laste pealt tdusis vaatlusalusel perioodil ning
piirati mahaarvatavaid intresse, koolituskulusid ja annetusi, olid maksureformid

suunatud pigem madalama tulu saajate maksukoormuse vihendamisele.

Eesti tulumaksusiisteemi iseloomustasid vaatlusalusel perioodil mitmed maksureformid.
Teoreetilise kirjanduse pohjal olid need pigem stabiliseerimiseesmargiga kooskolas, sest
maksuvaba tulu piiri tdstmine on eelkdige suunatud madalama tulu saajate tegeliku
maksukoormuse vidhendamisele. Ka peredele suunatud mahaarvamisvoimaluste
suurendamine ei eelda kulutuste tegemist, mis viitaks suunatust kdrgema tulu saajatele,
kuid eeldab siiski teatavat tulude taset. Vorreldes Eesti tulumaksusiisteemi arenguid
vastavate reformidega teistes Euroopa Liidu riikides, tehti Eestis kriisi ajal vdhem
muudatusi. Maksuvaba tulu piiri ja mahaarvamisvoimalust laste pealt, mis suurendavad
progressiivsust, tdsteti 2008. aastal (viimati nimetatut iiheks aastaks), kuid rohkem
madalama (voi keskmise) tulu saajate maksukoormust vidhendavaid muudatusi Kriisi ajal
ei tehtud. Samas piirati 2010. aastal mahaarvamisi, mis olid suunatud pigem korgema
tulu saajatele. Vaatamata sellele, et Eesti tulumaksusiisteemis tehti vorreldes teiste
Euroopa Liidu riikidega kriisi ajal vihe muudatusi, olid need pigem progressiivsust

suurendavad.

Teoreetilise kirjanduse pohjal pole maksumédra langetamise seos automaatse
stabiliseerimisefektiga proportsionaalse tulumaksusiisteemi puhul iiheselt arusaadav.
Selge on aga see, et tulumaksuméddra vihendamine majanduse kiire kasvu perioodil
piirab automaatsete stabilisaatorite siimmeetrilist toimimist majandustsiikli jooksul ning

el takista majanduse iilekuumenemist.
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3.FUUSILISE ISIKU TULUMAKSU STABILISEERIV
EFEKT EESTIS AASTATEL 2004 KUNI 2010

Tulumaksu automaatse stabiliseerimisefekti hindamiseks kasutatakse maksuseaduste
analiiiisi ning meetodeid, mis pdhinevad elastsuste leidmisel, 6konomeetrilisel analiiiisil
ja makrodkonoomilistel mudelitel. Peatiiki 2.3 alguses toodud pdhjustel moodustavad
vaatlusaluse perioodi aastad 2004 kuni 2010. Kaisitletav aegrida on dkonomeetrilise
analiiiisi jaoks liiga lithike. Eelnevast tulenevalt hinnatakse fiiiisilise isiku tulumaksu kui
automaatse stabilisaatori rolli tulumaksuseaduse ning Eesti Maksu- ja Tolliameti

andmete analiiiisiga.

Tulumaksusiisteemis sisalduva automaatse stabilisatsioonimehhanismi efektiivsuse
kvantitatiivne hindamine on keeruline, sest (automaatse) fiskaalpoliitika meetmete moju
on raske eristada muust majanduses toimuvast (Romer 2011: 2). Kuna teoreetilise
kisitluse pohjal mojutab tulumaksu kui stabilisaatori efektiivsust tulumaksusiisteemi
progressiivsus ja tulusaajate jaotus tuluvahemikes, iseloomustatakse jargnevalt fiiiisilise
isiku tulumaksu rolli automaatse stabilisaatorina, kasutades viimati nimetatud néitajaid.
Tulusaajaid iseloomustava néditajana kasutatakse tuludeklareerijate andmeid. Tuginedes
Maksu- ja Tolliameti kodulehekiiljel avaldatule leitakse tegeliku maksukoormuse jaotus
tuluvahemike 1oikes. Selleks antakse esmalt iilevaade tuludeklaratsioonide esitamisest,

tuludest ja mahaarvamistest tuluvahemike 16ikes.

Tulurithmad moodustuvad deklaratsioonide pdhjal. Kiesolevas t60s kasutatud
tuluvahemikud on samad Maksu- ja Tolliameti poolt kasutatavatega. Deklaratsioonid on
jaotatud tuluvahemikesse lahtudes aastasest deklareeritud tulust. Tuludeklaratsiooni ei
pea Eestis esitama (Tulumaksuseadus § 44 Ig 6):

o kui tulu ei iileta maksuvaba tulu mééra voi

e kui tulult ei ole vaja tdiendavat tulumaksu tasuda.
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Koik tulusaajad ei pea deklaratsioone esitama, kuid maksusoodustuste rakendamiseks
voi  enammakstud tulumaksu tagastamiseks on vajalik deklaratsioon esitada.
Automaatsete stabilisaatorite kontekstis on oluline analiilisida maksusoodustusi, tuua
vilja maksusiisteemi progressiivsus ja selle muutus. Kuna maksusoodustuste (vilja
arvatud maksuvaba tulu, kui tulud on alla piirméédra voi Kui tdiendavat tulumaksu tasuda
pole vaja) rakendamine eeldab deklaratsiooni esitamist, ei ole deklaratsiooni mitte-
esitajad maksusoodustuste analiiiisi seisukohast olulised. Lisaks l1dhtub ka Maksu- ja
Tolliamet maksusoodustuste analiitisimisel deklaratsioonide andmetest (Pressimaterjalid

2011). Alljargnev tabel 3 kajastab tuludeklaratsioonide esitamist vaatlusalusel perioodil.

Tabel 3. Deklaratsioonide-, {ihisdeklaratsioonide- ja deklaratsioonidega hdivatud isikute
arv Eestis aastatel 2004-2010

Deklarat- Uhi.s" . deklagilslisc;onide s%?)knl?c;:t;l Delf!aratspomdega
Aasta | sioonide |deklaratsioonide o onidega | hoivatud isikute
arv arv osakaal'kmgmt _h01vatud suhteline
deklaratsioonidest | isikute arv juurdekasv
2004 | 469781 77 088 16% 546 869 6,9%
2005 502 175 77 094 15% 579 269 5,9%
2006 532 091 78 573 15% 610 664 5,4%
2007 556 553 82173 15% 638 726 4,6%
2008 583 453 87 495 15% 670 948 5,0%
2009 562 207 87 082 15% 649 289 -3,2%
2010 544 752 82 907 15% 627 659 -3,3%

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Inimeste arv, keda deklaratsioonid puudutasid, kasvas kuni 2008. aastani ning vihenes
2009. ja 2010. aastal. Deklareerijate arv on seotud tootute arvu ja maksusoodustustega.
Koigil aastatel puudutasid esitatud deklaratsioonid ligikaudu poolt Eesti elanikkonnast
(Pressimaterjalid 2011). Tuludeklaratsioonid katavad suurema osa tulusaajatest.
Deklaratsioonide andmed sisaldavad ka iihisdeklaratsioone, mis moodustasid alates
2005. aastast igal aastal 15 protsenti kdigist deklaratsioonidest. Kuna kasutatavad
andmed ei voimalda iihisdeklaratsioonide andmeid eraldada, siis on jdrgnevates
arvutustes baasiiksuseks deklaratsioonide arv, {iihisdeklaratsioonide ja {ilejddnud
deklaratsioonide vahel vahet ei tehta ning jéreldused tehakse deklaratsioonide esitajate

(tuludeklareerijate, kelle hulka kuuluvad nii liksikisikud kui abielupaarid) kohta.

54



Maksu- ja Tolliamet on avaldanud andmed 2009. aasta iihisdeklaratsioonide jaotuse
kohta tuluriihmades. Uhisdeklaratsioonide jaotus tuluvahemike 1dikes 2009. aastal oli
sarnane deklaratsioonide jaotusega tuluvahemikes (vaata lisa 2). Uhisdeklaratsioone on
rohkem kolmes esimeses tuluvahemikus. Uhisdeklaratsiooni esitamine on mdttekas vaid
siis, kui iiks osapool kuulub madalamasse tuluvahemikku (voi ei saa iildse tulu). Kui
mdlemad abikaasad saavad piisavalt tulu, et rakendada mahaarvamisi (ehk rohkem kui
mahaarvamiste piirmddrad), siis ei ole neil otstarbekas tihisdeklaratsiooni esitada.
Automaatse stabilisatsiooni seiskohalt ei ole oluline, kas deklaratsioon hélmab {iht voi
mitut inimest. Kéesolevas t60s eecldatakse, et iihisdeklaratsioon peegeldab suhteliselt
plisiva majandusiiksuse kéitumist ja lihisdeklaratsioonide jaotus tulurithmades ei muutu
oluliselt aastate 15ikes. Magistrito6 eesmirgist ldhtudes on tdhtis muutus maksu-
koormuses ja progressiivsuses (mitte konkreetne inimeste arv tuluvahemikus) ning
tehtud eelduste raames ei takista deklaratsioonide mitte-esitajad ja lihisdeklaratsioonid
analiiiisi ldabiviimist tuluvahemike 16ikes. Deklaratsioonide arv tuluvahemike 16ikes on

toodud tabelis 4.

Tabel 4. Deklaratsioonide arv tuluvahemike 16ikes Eestis aastatel 2004-2010

Aasta

Tulu-
.. | Tulu aastas eurodes
vahemik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Vihem kui 3196 | 196 877 | 184 686 | 162 061 | 137 749 | 116 753 | 120 569 | 128 060
3196 - 6 391 | 143 092 | 149 477 | 149 285 | 133 607 | 129 623 | 134 005 | 134 643
6391-12782| 79527 | 102230 | 134 370 | 179 994 | 194 428 | 184 420 | 169 458
12782-19173] 30941 | 39774 | 52063 | 62804 | 83468 | 72942 | 65681
19173-31956| 15684 | 20161 | 26417 | 30141 | 43262 | 36 834 | 34 264
31956-63912| 2918 | 4374 | 6150 | 9953 | 13325 | 11523 | 10838
Rohkem kui 63 912| 679 1473 1745 | 2305 | 2594 | 1914 | 1808
KOKKU 469 718 | 502 175 | 532 091 | 556 553 | 583 453 | 562 207 | 544 752
Allikas: (Pressimaterjalid 2011): autori arvutused.™

~NoO|OBRIWIN|E

Tabelitest 4 ja 5 on néha, et kuni 2008. aastani vdhenes deklaratsioonide hulk esimeses
ja teises tuluvahemikus ning tdusis koigis teistes tuluvahemikes, kuid alates 2009.

aastast oli muutus vastupidine. Selle pohjuseks oli majanduskriisi tagajarjel kasvanud

3 Kuna kolmanda kuni viienda tuluvahemiku kohta puudusid aastatel 2004-2006 detailsed
andmed, siis on tuluvahemiku 6 391-31 956 eurot deklaratsioonide koguarvu jaotamiseks
kasutatud iilejdanud aastate vastavate tuluvahemike keskmiseid osakaalusid.
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tootute hulk ning palgakdrped. 2010. aastaks, vorreldes aastaga 2004, véhenes
tuludeklareerijate hulk, kelle tulud jdid esimesse voi teise vahemikku ja koigis teistes
tuluvahemikes asuvate deklareerijate osakaal suurenes. Seega liikusid tuludeklareerijad
vaatlusalusel perioodil korgemasse tuluvahemikku. Enim deklaratsioone liikus
kolmandasse tuluvahemikku. Maérkimisvddrne on asjaolu, deklaratsioonide osakaal
esimeses tuluvahemikus vihenes majanduskasvu perioodil ligikaudu poole vorra 42
protsendilt 20 protsendini. Selle tuluvahemiku moodustavad suures osas pensiondrid,
tootud ja mitteaktiivsed (Paulus 2006: 57), kuid sinna kuuluvad ka tudengid ning teised

osaajaga todtajad ja juhuslike tuludega inimesed.

Tabel 5. Deklaratsioonide jaotus tuluvahemike Ioikes Eestis aastatel 2004-2010,

osakaal %-des

Aasta
Tulu-
.| Tulu aastas eurodes

vahemik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Vihem kui 3196 41,9 | 36,8 | 30,46 | 248 | 20,0 | 21,4 | 235

2 3196-6391| 305 | 29,8 | 28,06 | 24,0 | 22,2 | 23,8 | 24,7

3 6391-12782| 16,9 | 204 | 2525| 32,3 | 33,3 | 328 | 31,1

4 12782 -19173| 6,6 7.9 9,78 | 11,3 | 143 | 13,0 | 121

5 19173-31956| 3,3 40 | 496 | 54 7.4 6,6 6,3

6 31956-63912| 0,6 0,9 1,16 1,8 2,3 2,0 2,0

7 Rohkem kui 63 912| 0,1 0,3 0,33 | 0,4 0,4 0,3 0,3
KOKKU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Automaatsed stabilisaatorid on efektiivsemad suurema arvu likviidsuspiirangutega
majapidamiste korral, keda esineb teooria pohjal tdendolisemalt madalama tulu saajate
hulgas. Kuna likviidsuspiirangutega majapidamiste laenuvdime ja sddstud on piiratud
(nditeks tudengitel), siis sdltuvad nende kulutused kasutada olevast tulust rohkem kui
likviidsuspiiranguteta majapidamiste kulutused. Kui muidu peaksid tulusaajate
lilkumisega korgemasse tuluvahemikku likviidsuspiirangud vdhenema, siis Eesti puhul
voisid  likviidsuspiirangud hoopis suureneda, sest litkumisega korgemasse
tuluvahemikku muutusid tulusaajad laenukdlbulikuks ning vaatlusalust perioodi

iseloomustab Eestis eraisiku laenude suur kasv. Viimatitoodud hiipoteesi kéesolevas
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toos tulurihmade likviidsuspiirangute kohta kéivate andmete puudumise tdttu

kontrollida ei saa. Tabel 6 iseloomustab deklareeritud tulusid.

Tabel 6. Deklareeritud tulude summa jaotus tuluvahemike 16ikes Eestis aastatel 2004-
2010, osakaal %-des

Aasta
Tulu-
., | Tulu aastas eurodes

vahemik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Vihem kui 3196] 12,0 9,1/ 6,68 45 3,0 3,1 3,7

2 3196-6391| 26,2| 21,8| 17,94| 129| 105| 12,1| 12,9

3 6391-12782| 249| 259| 28,60| 33,3| 31,0| 329 32,3

4 12782-19173| 16,2| 16,8| 18,60| 19.6| 22,2| 21,7| 20,9

5 19173-31956| 12,7| 13,1| 1452| 145| 17,6| 16,9| 16,8

6 31956 - 63912 4.8 57| 6,51 8,4 9,5 9,2 9,3

7 Rohkem kui 63 912 3,2 75| 7,15 6,8 6,2 4,0 4,1
KOKKU| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Tabeli 6 pohjal saab vilja tuua, et deklareeritud tulude summad olid enamikel aastatel
kdige suuremad kolmandas ja neljandas tuluvahemikus, mis tdhendab, et tdendoliselt
(olenevalt likviidsuspiirangutest) mdjutas nende tulurithmade kasutada olev tulu teistest
tuluriihmadest rohkem majanduse stabiilsust. Vaatlusalusel perioodil kasvas tulude
osakaal, mida deklareerisid korgemasse tuluvahemikku kuulujad, ja védhenes 0sa
tuludest, mida deklareerisid madalamasse tuluvahemikku kuulujad, mis kinnitab
deklaratsioonide liikumist korgemasse tuluvahemikku. Deklareeritud kogutulud
kasvasid 1,9 korda, kuid kasutatavate mahaarvamiste summa 1,2 korda ning seega
kasvasid deklareeritud tulud rohkem kui mahaarvamiste kasutamine. Deklareeritud
tulude kasvukiirus liikus samas trendis majanduse kasvukiirusega — molemad kasvasid
2007. aastani, vahenesid 2008. aastal ning muutusid negatiivseks 2009. aastal. Kui enne
2009. aastat tulude osakaal kolmes esimeses tuluvahemikus vahenes, siis 2009. aastast
deklareeriti tulusid madalamates tuluvahemikes rohkem. Majanduskasvu perioodil
nihkusid deklareeritud tulud korgematesse tuluvahemikesse ja majanduslanguse

perioodil toimus vastupidine litkumine.

Viljendades deklaratsioonide andmed kumulatiivselt (vaata lisa 3), tuleb vilja, et korge

tulu deklareerijad moodustasid 2010. aastal ligikaudu 2 protsenti kdigist
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deklaratsioonide esitajatest'®, kuid nende tulud olid 13 protsenti deklareeritud tulude
summast. Korge tulu deklareerijaid oli arvuliselt suhteliselt vihe, kuid nad deklareerisid
olulise osa kogutuludest ning maksid kaaluka osa riigile lackuvast fiiiisilise isiku
tulumaksust. Madala tulu deklareerijad oli 2010. aastal ligikaudu pool kdigist
deklaratsiooni esitajatest, kuid nad deklareerisid vaid 17 protsenti kogutuludest.
Jarelikult jaotuvad esitatud deklaratsioonid ja deklareeritud tulud tuluvahemike 16ikes
erinevalt. Esimese tuluvahemiku moodustavad suures osas pensionirid, keda on palju®
ja mis suurendab deklaratsioonide arvu, kuid pensionédride poolt deklareeritud tulud on
suhteliselt vdiksed (pensionit deklareeriti 2010. aastal kogusummas 390 miljonit eurot,
mis moodustas deklareeritud kogutuludest 8 protsenti).

Deklaratsioonide esitamine ja tulude suurus on seotud majandusaktiivsuse kdikumisega.
Nii deklaratsioonide arv kui deklareeritud tulude jaotus tuluvahemike ldikes viitavad
sellele, et majanduse kasvuperioodil liikusid tuludeklareerijad korgemasse tulu-

vahemikku ja majanduse langusperioodil madalamasse tuluvahemikku.

Automaatsete stabilisaatorite mdju on kiesoleva t60 teoreetilises pooles toodu pdhjal
seda suurem, mida suurem on maksuvaba tulu piir ja tulusaajate arv, kes asuvad seal
piiri ldhedal. Eestis on maksuvaba tulu piirméddr suhteliselt madal ja esimese
tuluvahemiku piir {iletab maksuvaba tulu timardatult kahekordselt. VVaatamata sellele, et
Eestis kuulub esimesse tuluvahemikku veerand tulude deklareerijatest, viitab

maksuvabastuste madal piir eeltoodud viite mitte kehtimisele.

Maksu- ja Tolliamet on avaldanud andmed tulust tehtavate mahaarvamiste kasutamise
kohta tuluvahemike 1dikes 2009. aastal. Kuna deklaratsioonide arvu jaotus tulu-
vahemike 16ikes on sarnane mahaarvamiste kasutamise jaotusele tuluvahemike 16ikes
(vaata lisa 4), saab leida ligikaudsed kasutatud mahaarvamiste summad tuluvahemike
16ikes ka teiste aastate kohta. Tabelis 7 on toodud tuluvahemike osatdhtsused maha-

arvamiste kasutamise kogusummadest.

1 Kiesolevas tods kisitletakse madala tulu deklareerijatena tuluriihmasid, kelle tulud kuuluvad
esimesse vOi teise tuluvahemikku; keskmise tulu deklareerijatena tulurithmasid tuludega
kolmandas ja neljandas tuluvahemikus ning kdrge tulu deklareerijatena tulurithmasid tuludega
viiendas kuni seitsmendas tuluvahemikus.

152010. aastal deklareerisid pensionit 128 736 inimest (Pressimaterjalid 2011). Kuna pensionire
oli 2010. aastal keskmiselt 383 512 (Pensionérid 2012), esitasid tuludeklaratsiooni 34 protsenti
pensioni saajatest. Keskmine deklareeritud pension oli 3028 eurot (Pressimaterjalid 2011).
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Tabel 7. Mahaarvamiste kasutamise jaotus tuluvahemike 16ikes Eestis aastatel 2004-
2010, osakaal %-des

Tulu- Aasta

hemik Tulu aastas eurodes

va 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
1 Vihem kui 3196 41,3| 36,1| 29,8 24,1| 19,4 20,8| 22,9

3196-6391| 34,4 33,7\ 320| 279| 26,1, 278| 28,6
6391-12782| 14,7| 18,2 231| 30,1 31,1 30,6| 28,9
12782 -19 173 53 6,6 85| 10,0| 13,0, 11,7| 108
19173 - 31 956 3.1 3,8 4,7 5,2 7,2 6,3 6,0
31956 - 63912 0,9 1,2 1,4 2,1 2,6 2,3 2,3
Rohkem kui 63 912 0,3 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5
KOKKU| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

~N (O (oW N

Mahaarvamiste kasutamise jaotus tuluvahemike 16ikes muutus vaatlusalusel perioodil
(vaata tabel 7). Kui 2004. aastal kasutati enim mahaarvamisi esimeses tuluvahemikus,
siis 2010. aastal kolmandas tuluvahemikus. Vaatlusalusel perioodil vdhenes kahes
esimeses tuluvahemikus mahaarvamiste kasutamise osakaal ja teistes tuluvahemikes
suurenes. Eelneva iiheks pdhjuseks oli tuludeklareerijate liikumine jargmisesse tulu-
vahemikku. Kuna mahaarvamiste piirmddr ei kasvanud deklareeritud tuludega iihes
tempos, siis korgemates tuluvahemikes oli kasutatavate mahaarvamiste osakaal

suhteliselt viike.

2010. aastal deklareeriti tulusid 4847 miljoni euro véadrtuses. Mahaarvamisi kasutati
1671 miljoni euro védrtuses, mis moodustas 34 protsenti deklareeritud tuludest. Tabelist
7 on ndha, et madala tulu deklareerijad kasutasid 2010. aastal 51,5 protsenti koigist
mahaarvamistest, keskmise tulu deklareerijad 39,7 protsenti ja kdrge tulu deklareerijad
8,8 protsenti. Osa iilejadnud tulurithmade tulust liikus 14bi mahaarvamiste madala tulu
deklareerijatele, kuid mahaarvamiste suur osakaal keskmise tulu deklareerijate hulgas
nditab voimalusele maksusiisteemi imberjaotusliku funktsiooni tdiustada. Automaatsete
stabilisaatorite seisukohalt on efektiivsem maksusilisteem, mis jaotab tulud iimber
madalama tulu saajatele. Maksusiisteem, mis ei jaota tulusid madalama tulu saajatele, ei
teeni timberjaotuslikku- ega stabiliseerimiseesmarki, vaid tdidab mond sotsiaalpoliitilist
eesmarki (tulenevalt néiteks tervishoiu- voi eluasemepoliitikast). Selline maksusiisteem

suurendab ka riigi halduskoormust, sest muud eesmargid ei vabasta riiki iilesandest
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tagada ja juhtida sotsiaalkaitset ning hoida majandustsiiklit stabiilsena, milleks tuleb
vastaval juhul rakendada teisi meetmeid. Maksusiisteemi imberjaotusliku funktsiooni
tdiustamise voimalusele viitavad ka tabelis 8 toodud andmed, mis kinnitavad, et korge

tulu deklareerijad teevad keskmiselt suuremaid mahaarvamisi iihe deklaratsiooni kohta.

Tabel 8. Keskmine mahaarvamiste kasutamine the deklaratsiooni kohta tuluvahemike
10ikes Eestis aastatel 2004-2010, eurodes

Tulu- Aasta
.. | Tulu aastas eurodes
vahemik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Viahem kui 3196| 1656 | 1995 | 2528 | 2743 | 3414 | 2991 | 2983
2 3196-6391| 1898 | 2298 | 2944 | 3277 | 4151 | 3591 | 3554
3 6391-12782| 1464 | 1812 | 2358 | 2625 | 3296 | 2877 | 2851
4 12782-19173| 1353 | 1701 | 2243 | 2495 | 3211 | 2778 | 2740
5 19173-31956] 1549 | 1898 | 2446 | 2680 | 3403 | 2960 | 2939
6 31956-63912]| 2461 | 2702 | 3226 | 3270 | 3973 | 3517 | 3511
7 Rohkem kui 63912| 3880 | 3339 | 4071 | 4102 | 5028 | 4795 | 4814

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Uhest kiiljest tuleks suurendada mahaarvamise vdimalusi madala tulu saajatele, kuid
teisest kiiljest on mahaarvamiste suurus piiratud tuluga. Madala tulu saajad ei saa suurt
osa mahaarvamisi rakendada, sest need eeldavad suuremat tulu ning on seetdttu
suunatud jargmistele tulurithmadele. Mahaarvamistest kaasneb riigile suurim tulude
kaotus maksuvaba tuluga. 2010. aastal jdi riigil maksuvaba tulu ndol saamata iile 968
miljoni euro, mis moodustas iile 6,8 protsendi SKPst. Mahaarvamiste suurendamine
maksuvaba tulu piirmééra tdstmise ndol kasvataks saamata jadnud tulu veelgi. Lisaks on
maksuvaba tulu puhul vastuolu {imberjaotusliku eesmirgiga, sest vaatamata
mahaarvamise védiksemale proportsioonile tulust, saavad maksuvaba tulu néol

soodustust ka kdrgema tulu saajad.

Vastuolude viltimiseks voiks kasutusele votta alternatiivse maksusoodustuse vormi —
maksukrediidi. Maksukrediit ei eelda teatud tulu saamist — see ei vihenda maksubaasi,
vaid riigile makstavat tulumaksu. Maksukrediiti, mis toimib negatiivse tulumaksuna,
saavad rakendada ka inimesed, kel tulud puuduvad — neile on see sisuliselt toetus, mis
tuleb riigi poolt kogutud tulumaksust. Niiteks tudengite puhul oleks tegu riigi poolt

antava krediidiga tulevikus makstava tulumaksu arvelt. Maksukrediiti on lihtsam
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eesmirgipéraselt rakendada ning maksukrediidi stabiliseeriv efekt on suurem kui
mahaarvamistel. Maksukrediit poleks riigi tuludele nii koormav kui mahaarvamised,

sest seda on lihtsam suunata vastavale sihtgrupile.

Tulumaksukohustused tuluvahemike 10ikes (vaata tabel 9) kinnitavad asjaolu, et koige
véiksema tulu deklareerijatel tulumaksukohustust pole. Esimene tulurithm deklareerib
tulu keskmiselt vahem kui Eestis kehtiv miinimumpalk, sest 0sad deklaratsiooni esitajad
el toota tdiskohaga voi saavad juhuslikku laadi tulu. Esimeses tuluriihmas on ka
pensiondrid, kelle mahaarvamisvdimalused on enamasti suuremad kui deklareeritud
tulud. Teine tuluriihm oli vaatlusalusel perioodil ainus rithm, kus tulumaksukohustus

vahenes.

Tabel 9. Tulumaksukohustuse summa tuluvahemike 10ikes Eestis aastatel 2004-2010,

miljon eurot ja osakaal %-des

Tulumaksukohustus, osakaal %-des

Tulu- Tulumaksukohustus, miljon eurot kogu tulumaksukohustusest

vahemik
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

103| 86| 61| 44| 15| 31| 31|223|158| 99| 57| 18| 41| 43

135| 155| 186 | 258 | 244 | 246 | 227]29,2|28,5|29,9|33,3|29,1|32,2|32,0

96| 114| 142| 178 | 215| 193| 175|20,9(20,9|22,7|23,0| 25,6 | 25,2 | 24,7

78| 92| 117| 140| 185| 161| 150 16,8|16,9|18,7|18,0{22,1|21,0| 21,1

o (O | |W|IN |-

30| 41| 54| 84| 105 92| 87| 64| 76| 8,7(108|12,6|12,0|12,2

7 21| 57| 63| 72| 73| 42| 40| 45|104(10,1| 9,2| 88| 55| 57
KOKKU| 462| 544| 624| 775| 837| 766| 709| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Vaatamata sellele, et kolmandas tuluvahemikus rakendatakse enim mahaarvamisi (vaata
tabel 7), oli seal ka kogu vaatlusaluse perioodi jooksul kdige suurem tulumaksukohus
(tainu suurimale deklareeritud tulude summale). Tulumaksukohustuse jaotus tulu-
vahemike 16ikes muutus monevorra késitletava perioodi jooksul. Suurimat maksu-
kohustust kandis 2010. aastal kiill endiselt kolmas tulurithm, kuid nii kolmanda kui
koigi jargnevate tulurithmade maksukohustuse osakaal kasvas vaatlusaluse perioodi
jooksul. Korge tuluga deklaratsioone (viies kuni seitsmes tuluvahemik) oli 2010. aastal
vaid 2 protsenti koigist deklaratsioonidest, kuid nad kandsid 39 protsenti kogu
tulumaksukohustusest. 2004. aastal kandsid samade tuluvahemike deklaratsioonid 28
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protsenti maksukohustusest. Kuna vaatlusaluse perioodi jooksul deklareeritud tulud
teises tuluvahemikus oluliselt ei muutunud, kuid kasvas mahaarvamiste kasutamine
ning véhenes tulumaksukohustus, oli teatav osa mahaarvamistest siiski suunatud

eesmargiparaselt madala tulu deklareerijatele.

Teoreetilises kirjanduses on vilja toodud, et kui maksukohustus pole tuluriihmades
muutunud, siis ei ole ka stabiliseerimisefekt aset leidnud. Tabeli 9 pohjal voib kiill
kinnitada, et vaatlusalusel ajavahemikul muutus maksukohustus tuluriihmades, kuid see
ei kinnita automaatset stabiliseerimisefekti, sest maksukohustust muutsid ka diskreetse
fiskaalpoliitika meetmed. Tulumaksusiisteemi automaatse stabilisaatori  rolli
hindamiseks tuleb kontrollida seost efektiivse maksumédra ning majanduse tsiiklilisuse
vahel. Efektiivset maksumaéra ehk tegelikku maksukoormust iseloomustavad tabelis 10

toodud andmed.

Tabel 10. Efektiivne maksuméir tuluvahemike 16ikes Eestis aastatel 2004-2010, %-des

Tulu- Aasta
.| Tulu aastas eurodes
vahemik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010
1 Vahem kui 3196 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 3196-6391| 154 12,2 8,7 6,9 2,5 5,0 49
3 6391-12782| 21,2 18,7 16,5 | 15,7 13,5 14,5 14,5
4 12782 -19173| 23,4 21,0 193 | 184 16,6 17,2 17,3
5 19173-31956| 24,0 21,8 20,4 | 195 18,0 18,4 18,4
6 31956-63912| 24,5 22,5 21,2 | 20,3 19,0 19,2 19,2
7 Rohkem kui 63 912| 25,2 23,5 224 | 214 20,2 20,1 20,1
Keskmine efektiivne | 179 | 164 | 150 | 150 | 13,6 | 140 | 138
maksumadr (iile tuluvahemike)
Nominaalne maksuméaar 26 24 23 22 21 21 21

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Tabelis 10 toodud efektiivne maksumddr naitab, et vaatamata tulumaksukohustuse
kasvamisele enamikes tuluvahemikes, vihenes tegelik maksukoormus kdigis tulu-
vahemikes (peale esimese, kus maksukoormus oli null). Seda pdhjustas nominaalse
tulumaksumaéira alanemine ning maksusoodustuste suurenemine Kriisieelsel perioodil.
Keskmine tegelik maksukoormus langes 2004. aastast 2008. aastani, kuid tdusis 2009.
aastal ning langes uuesti 2010. aastal. Majanduskasvu perioodil maksukoormus langes

ning majanduskriisi joudmisega Eestisse maksukoormus tdusis. Tulumaksusiisteemis
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sisalduv stabiliseerimismehhanism peab aga esile kutsuma tegeliku maksukoormuse
vastupidise kéitumise. Peatiikis 2.1 toodu kohaselt tduseb efektiivne maksuméér
majanduskasvu perioodil ning alaneb majanduslanguse perioodil. Efektiivse maksu-
madra kéitumist aitavad pohjendada peatiikis 2.3 kirjeldatud maksureformid -
nominaalse tulumaksumiira vidhendamine ja maksuvaba tulu tdstmine alandasid
tegelikku maksukoormust majanduskasvu perioodil. Stabiliseeriv fiskaalpoliitika (nii
automaatne kui diskreetne) peaks maksukoormust alandama siis, kui majandus hakkab
langusesse poorduma. Kuna majandusteooria kohaselt on madalam maksukoormus
seotud positiivselt pikaajalise stabiilse kasvuga, oleks autori arvates tulnud
maksukoormust alandavad reformid (sealhulgas maksumédira alandamine) ajastada
pigem majanduslanguse perioodile, sest vastavad reformid kasvuperioodil toetavad

majanduse iilekuumenemist.

Maksukoormuse tdusu 2009. aastal tdi kaasa tulumaksusoodustuste vihendamine ja
(tulude vdhenemise tagajdrjel) deklareeritud mahaarvamiste kasutamata jatmise
suurenemine. Ka 2010. aastal mdjutas maksukoormust lisaks endiselt kasvanud tootute
arvule ning madalatele tuludele mahaarvamise oiguste kdrpimine. Maksukoormuse

viahenemine 2010. aastal vorreldes 2004. aastaga on toodud graafiliselt joonisel 4.

30,0
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10,0
5,0

0,0

m 2004
2010

1 2 3 4 5 6 7
Tuluvahemik

Joonis 4. Efektiivne maksuméir tuluvahemike 15ikes Eestis aastatel 2004 ja 2010, %-

des (autori koostatud Pressimaterjalid 2011 baasil).

Jooniselt 4 on nidha, et maksukoormus alanes enim teises tuluvahemikus ning igas
jargnevas tuluvahemikus kahanes tulumaksukoormus 2010. aastaks vorreldes 2004.

aastaga vdhem. Seda seletab Eestis kehtiv proportsionaalne tulumaksusiisteem ja
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maksuvaba tulu tdstmine, sest madalama tulu saajal moodustab maksuvaba tulu
suurema proportsiooni tulust. Koige vdhem langes tegelik tulumaksukoormus
seitsmendas tuluvahemikus. Seega alanes tegelik tulumaksukoormus celkdige madala
tulu deklareerijate hulgas, mis on kooskdlas rahvusvaheliste organisatsioonide

soovitustega.

Kui vaadata eraldi tulumaksumaéira langetamise moju ning leida maksukoormus 2010.
aastal kasutades maksuméidra 26 protsenti ja vorrelda leitud tulemusi tabeli 10
andmetega, voib kooskodlas Paulus et al. (2008: 45) uurimusega 6elda, et maksuméira
langetamisest voitsid enim korge tulu deklareerijad. Korgeima tulu deklareerijate
maksukoormus vdhenes maksumddra muutuse mojul 4,8 protsendipunkti, samas Kkui
nditeks teise tulurihma maksukoormus vidhenes maksuméddra muutumise tottu 1,2
protsendipunkti. Maksumaédra alandamine on kéesoleva t66 teoreetilises o0sas toodud
seoste pdhjal tulumaksusiisteemis sisalduvat stabiliseerimisefekti pigem véhendanud.
Mahaarvamisvoimaluste muudatuste mdju ei saa tihekaupa kiesolevas t60s kasutatavate

andmete pohjal vélja tuua.

Eelnevast tulenevalt on selge, et maksukoormus erineb tuluvahemike 16ikes. Korge tulu
deklareerijad kannavad suuremat maksukoormust ja kdige suurem on maksukoormus
seitsmendas tuluvahemikus. 2004. aastal oli seitsmendas tuluvahemikus efektiivne
maksumddr 25,2 protsenti ning 2010. aastal 20,1 protsenti. Seega vihenes
maksukoormus korgeima tulu deklareerijate hulgas ligikaudu sama palju, kui langes
nominaalne maksumadr. Madala tulu deklareerijate maksukoormus vihenes rohkem kui
nominaalne maksumadr, sest kriisieelsel perioodil suurendatud maksusoodustused
vihendasid madala tulu deklareerijate maksukoormust proportsionaalselt enam ning
kriisiaegne maksusoodustuste vdhendamine suurendas enam korge tulu saajate

maksukoormust.

Joonisel 4 on niha, et maksukoormust kirjeldav joon oli nii 2004. kui 2010. aastal jarsu
tousuga kuni kolmanda tuluvahemikuni ning muutus edasi laugemaks. Seega on
efektiivne tulumaksumddr progressiivne madalamates ja suhteliselt proportsionaalne
korgemates tuluvahemikes. Vaatamata Eestis kehtivale proportsionaalsele maksu-

siisteemile ja maksumdiirale, on tulumaks progressiivne tulu suhtes. Seda kinnitavad ka
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Paulus et al. (2008: 2) Eesti maksukoormuse uurimuses ja kdesoleva t66 tabelis 11
toodud andmed.

Tabel 11. Tulumaksu eelne ja —jargne deklareeritud tulude summa jaotus tuluvahemike
16ikes Eestis aastatel 2004 ja 2010, osakaal %-des

Tulu- | Tulu aastas eurodes Tulude jaotus 2004. aastal | Tulude jaotus 2010. aastal
vahemik maksueelne | maksujérgne | maksueelne | maksujirgne
1 Viahem kui 3196 12,0 14,7 3,7 4,3
2 3196-6391 26,2 27,1 12,9 14,4
3 6391-12782 24,9 24,0 32,3 32,3
4 12782-19173 16,2 15,2 20,9 20,3
5 19173 - 31 956 12,7 11,8 16,8 16,1
6 31956 - 63 912 4,8 4.4 9,3 8,8
7 Rohkem kui 63 912 3,2 2,9 4,1 3,9

KOKKU 100,0 100,0 100,0 100,0

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Tabelis 11 on maksude-eelsed ja —jargsed deklareeritud tulude summa jaotused
tuluvahemike 10ikes. Eesti tulumaksusiisteem oli progressiivne molemal vaatlusalusel
aastal, sest maksudejargse deklareeritud tulu osakaal oli maksude-eelsest osakaalust
korgem viéiksema tuluga riihmadel. Joukamate tuluvahemike puhul on tulumaksujirgse
tulu osakaal véiksem kui tulumaksueelse tulu osakaal. Kuna 2004. aastal esitati 72
protsenti deklaratsioone madala tulu deklareerijate poolt (esimeses ja teises vahemikus)
ja 2010. aastal 79 protsenti vahemikus iiks kuni kolm (vaata lisa 3), siis
tuludeklareerijate osakaal, kelle maksudejargne tulu oli suurem kui maksude-eelne,
kasvas ning maksusiisteemi progressiivsus suureneS Vvaatlusaluse perioodi jooksul.
Automaatse stabiliseerimismoju raamistikus on eelnevalt kirjeldatud olukord positiivne,

sest progressiivsem tulumaksusiisteem soodustab stabilisaatorite efektiivsust.

Eelneva pohjal saab vaatlusaluse perioodi tegeliku maksukoormuse kohta
tuludeklareerijate hulgas teha jargmised jareldused.

e Kogu perioodil kandsid suurimat maksukoormust korgeima tulu deklareerijad.

e Maksukoormus vihenes koigis tuluvahemikes.

e Maksukoormus vidhenes madala tulu deklareerijate hulgas rohkem kui korge tulu

deklareerijate hulgas, mis tdstis tulumaksusiisteemi progressiivsust.

65



e Maksukoormus on progressiivne madalamates ja suhteliselt proportsionaalne

korgemates tuluriihmades.

Vaatlusalusel perioodil teostatud maksumuudatuste seose maksukoormuse jaotuse ning

tulumaksusiisteemi rolliga automaatse stabilisaatorina saab kokku vdtta jargmiselt.

e Majanduskriisieelsest tulumaksuméira langetamisest voitsid enim korgeima tulu
deklareerijad. Maksumaéira langetamise maksukoormust alandav efekt kdrgema tulu
deklareerijatel vihendab maksusiisteemi progressiivsust. Uldine maksukoormuse
alandamine ei muuda oluliselt maksukoormuse jaotust, kuid on teoreetilise
kirjanduse pohjal soodustava mdjuga pikaajalisele stabiilsele majanduskasvule.
Maksukoormuse alandamine majanduskasvu perioodil suurendab majanduse
tstiklilisust. Seega domineeris perioodi 2005-2008 tulumaksumaidra alandamise
juures negatiivne moju stabiilsele majanduststiklile.

e Maksuvaba tulu tdstmisest voitsid enam madala tulu deklareerijad. Maksuvaba tulu
piirmédéra tostmine suurendab proportsionaalselt enam madalama tulu deklareerijate
kasutada olevat tulu ning maksusiisteemi progressiivsust. Samal ajal suureneb ka
teiste tuluriihmade kasutada olev tulu, mis taaskord vdhendab iildist maksukoormust.
Maksuvaba tulu tdstmine omab {iihest kiiljest positiivset efekti stabiilsele
majandustsiiklile, kuid teisest kiiljest suurendab progressiivsust vdhem Kkui
maksusoodustused, mis mdjutavad ainult madalama tulu deklareerijaid.

e Tulumaksuseadusega lubatud teiste mahaarvamiste (ametiithingu litkmemaksud,
annetused, eluasemelaenu intressid ja teised) vihendamine majanduskriisi ajal mojus
progressiivsusele pigem soodustavalt, sest kaotatud mahaarvamised olid suunatud
pigem keskmise ja suurema tuluga tuluriihmadele ning madalama tulu deklareerijad
neid rakendada ei saanud.

e Tiiendavat laste pealt antavat maksuvaba tulu tosteti majanduskasvu perioodil ja
piirati majanduskriisi ajal. See maksuvdhendus puudutas pigem keskmise tulu
saajaid, sest madalama tulu deklareerijate mahaarvamised on piiratud madala tuluga.

o Kokkuvottes vihendasid maksureformid vaatlusalusel perioodil rohkem madalama

tulu deklareerijate maksukoormust.

Eesti maksusiisteemi progressiivsus suurenes Vvaatlusalusel perioodil. Suurem

progressiivsus ning alanenud maksukoormus viitavad efektiivsematele automaatsetele
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stabilisaatoritele, kuid efektiivse maksumiddra kaitumine Eestis majandustsiikli
kontekstis on vastuolus selle kiitumisega automaatsete stabilisaatorite toimimise korral.
Majanduskasvu perioodil peab teoreetiliselt efektiivne maksumdiar kasvama ja
langusperioodil kahanema. Andmaks iilevaadet efektiivse maksumiédra ja Eesti
majandustsiikli seostest, on esmalt toodud iilevaade SKP muutumisest vaatlusalusel

perioodil (vaata joonis 5).
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Joonis 5. SKP kvartaalsed véirtused Eestis aastatel 2004 kuni 2010, jooksevhindades

(autori koostatud Sisemajanduse ... 2012 baasil).

Joonisel 5 on ndha, et SKP kasvas kisitletaval perioodil. Aastatel 2004 kuni 2007 oli
majandus kasvufaasis. Kdrgeim oli SKP 2007. aasta neljandas kvartalis. Pérast seda
algas iilemaailmne majanduskriis ja Eesti aastane SKP kasv muutus kiiresti tugevalt
negatiivseks, mis viitab iihtlasi automaatsete stabilisaatorite véhesele efektiivsusele.
2010. aasta teisest kvartalist alates oli majandus taas kasvuteel, kuid aasta 16puks SKP
kriisieelse tasemeni tagasi veel tdusnud polnud. Eelnevalt vdljatoodu pohjal on selge, et
tuludeklaratsioonide liikumine kdrgemasse tuluvahemikku, deklareeritud tulude kasv,
mahaarvamiste kasutamine ning tulumaksukoormus on positiivses korrelatsioonis SKP

kaitumisega.

SKPl pdhinevad kaks peamist majandusaktiivsuse iseloomustamiseks kasutatavat
nditajat:

¢ reaalne SKP juurdekasvutempo ja

e SKP Iohe.

SKP juurdekasvutempo leitakse absoluutse juurdekasvu ja eelneva aasta SKP véirtuse

vahelise jagatisena. SKP Iohet Kkirjeldav muutuja on kéesolevas to0s esitatud
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protsentuaalsena potentsiaalsest SKPst peatiikis 1.2 esitatud valemi 2 pohjal.
Potentsiaalse SKP leidmiseks kasutati HP filtrit tasandamisparameetriga 100. Kuna HP
filtri hinnangud on kasvavalt ebausaldusvéidrsed aegrea ldopupoole, sest uue aegrea
vadrtuste leidmisel kasutatakse kaalutud keskmist ning kaalude jaotus on stimmeetriline
aegrea keskel, soovitavad Bouthervillain et al. (2001: 24) pikendada algset aegrida
prognoosidega. SKP aegrea pikendamiseks kasutati Eesti Panga majandusprognoosi.
Efektiivse maksumaddra ja Eesti majandustsiikli vahelistest seostest iilevaate andmiseks
on joonisel 6 kujutatud aegreana efektiivse maksumééra ja SKP juurdekasvutempod

ning joonisel 7 efektiivse maksumaééra juurdekasvutempo ja SKP 1ohe.
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Joonis 6. Keskmise efektiivse maksumaiéra ja SKP juurdekasvutempod Eestis aastatel
2005-2010 (autori koostatud Pressimaterjalid 2011; Sisemajanduse ... 2012 baasil).

Joonisel 6 on ndha, et enamik majanduskasvu perioodist aastatel 2005 kuni 2008 oli
efektiivse maksumédra juurdekasvutempo negatiivne. 2009. aastal, mil SKP kasv
muutus negatiivseks, muutus efektiivse maksumééra kasv positiivseks ning 2010. aastal,
kui SKP juurdekasv muutus positiivseks, poordus efektiivse maksuméddra juurdekasv
taas negatiivseks. Kui automaatsed stabilisaatorid toimivad, siis kasvab majanduskasvu
korral ka efektiivne maksumaér ning majanduslanguse puhul vastupidi. Joonise 6 pdhjal
voib oelda, et efektiivne maksuméér ei kditunud vaatlusalusel perioodil automaatse
stabilisaatorina. Efektiivse maksumaiédra suurenemist majanduskasvu ajal takistasid
tsiiklilisust suurendavad maksureformid. Automaatsete stabilisaatorite vdhest
efektiivsust kinnitab ka Eesti SKP nominaalkasvu viga suur volatiilsus, mis joonise 6

pohjal koikus vahemikus -15 kuni 20 protsenti. Eelnevat kinnitab ka joonis 7, millel
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toodud suur SKP 16he majanduskasvu perioodil viitab automaatsete stabilisaatorite
ebaefektiivsusele Eestis.
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Joonis 7. Keskmise efektiivse maksumédra juurdekasvutempo ja SKP 10he Eestis
aastatel 2005-2010 (autori koostatud Majandusprognoos ... 2011: 9; Pressimaterjalid
2011; Sisemajanduse ... 2012 baasil).

Positiivse SKP 16he korral on tegelik SKP suurem kui potentsiaalne ning stabiilse
majanduskasvu tagamiseks peab fiskaalpoliitika olema Kkitsendav ja stabilisaatorid
majandusaktiivsust vdhendavad. Positiivse SKP 16he korral piirab fiidisilise isiku
tulumaks kui automaatne stabilisaator eratarbimist, vihendab majandusaktiivsust ning
SKP 10het. Negatiivne SKP Iohe viitab sellele, et riik toodab alla oma vOimete ning
fiskaalpoliitika peaks kompenseerima erasektori kokkutdombumist. Seega on SKP 16he

vaiksem, kui automaatsed stabilisaatorid toimivad.

Jooniselt 7 on niha, et efektiivne maksumaér langes praktiliselt kogu positiivse SKP
16he perioodi (vilja arvatud 2007. aasta, kui efektiivne maksuméar kasvas minimaalselt)
ning 2008. aastal vihenesid nii SKP I6he kui efektiivne maksumaér. Kui automaatsed
stabilisaatorid toimivad, siis positiivse SKP 10he korral efektiivne maksumiér kasvab.
Jooniste 6 ja 7 pohjal voib jareldada, et fiiiisilise isiku tulumaks vaatlusalusel perioodil
automaatse stabilisaatorina ei toiminud. Tulumaks peab aitama kaasa stabiilsele
majandusarengule tostes maksukoormust majanduse iilekuumenemise perioodil ja

vastupidi langusperioodil, kuid Eestis see nii ei olnud.
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Vottes arvesse eelnevalt toodut, on autori arvates fuusilise isiku tulumaksu roll Eestis
automaatse stabilisaatorina ebaoluline - fiilisilise isiku tulumaksusiisteemi iseloomustav
efektiivne maksuméir ei ole vaatlusalusel perioodil kéitunud kooskdlas teoreetilise
késitlusega automaatsetest stabilisaatoritest. Tulumaksusiisteemi areng majanduskriisi-
eelsel perioodil pigem soodustas majanduse ebastabiilsust. Jéreldust kinnitavad ka
peatiikis 2.2 toodud rahvusvahelised empiirilised uurimused tulumaksusiisteemide
arengute kohta Euroopa Liidus ning Eesti SKP suur volatiilsus vaatlusalusel perioodil.
Arengud Eesti maksusiisteemis majanduskriisi ajal olid aga suunatud tulumaksu-
slisteemi progressiivsuse suurendamisele ning olid pigem kooskdlas stabiliseerimis-

eesmairgiga.

Peatiikis 1.1 toodud varasemate uurimuste kokkuvodtted viitasid automaatsete
stabilisaatorite toimimisele Eestis. Need uurimused viidi osaliselt 1dbi varasemate
perioodide kohta kui kédesolev analiiis ning uuemad uurimused Kkasutasid
makromudeleid, uurisid stabilisaatoreid 1dbi eelarvepoliitika makrotasandil ja ei votnud
tulumaksu puhul arvesse tegelikku maksukoormust. Seega on loogiline, et kdesoleva t66

tulemused erinevad varasematest.

Koik Eestis kasutusel olevad maksusoodustused ei ole pohjendatud stabiliseerimis-
eesmargi seisukohast. Teemakohase teoreetilise kirjanduse pdhjal suurendaks fiiiisilise
Isiku tulumaksu kui automaatse stabilisaatori efektiivsust Eestis:

e keskmise vOi suurema tulu saajatele suunatud mahaarvamiste vihendamine,

¢ maksukrediitide kasutusele votmine ja

e tulumaksuméira alandamise peatamine.

Eestis kasutati vaatlusaluse perioodi jooksul mahaarvamisi igal aastal vdhemalt 1300
miljoni euro eest, mis moodustas riigi tegevustuludest igal aastal iile 22 protsendi ning
ligikaudu 10 protsenti SKPst. Ainuiiksi maksuvaba tulu moodustas sellest iile 800
miljoni euro. Kuna maksusoodustuste tottu jadb riigil kogumata oluline osa tuludest, on

tahtis, et maksusoodustused oleksid struktureeritud eesmérgipéaraselt.

Mahaarvamiste maksukrediitidega asendamise tee on valinud nii mdnigi Euroopa Liidu
riikk ning teooriast tulenevalt toetavad maksukrediidid tulumaksusiisteemi toimimist

automaatse stabilisaatorina. Seda eelkdige seetdttu, et mahaarvamised on seotud
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tuludega ja madala tulu puhul ei saa paljusid mahaarvamisi rakendada. Eestis jitavad
mahaarvamised osa tulust keskmistele tuluriihmadele. Moned mahaarvamised on
suunatud otse suurema tulu saajatele, niiteks mahaarvamisvéimalused seoses kolmanda
pensionisamba voOi annetuste ja kingitustega, ning voimendavad majanduse tsiiklilisust.
Maksukrediidid stabiliseerivad majapidamiste tulusid. Naiteks kéesoleva t66
kirjutamise hetkel Eestis kehtiva laste eest antava tdiendava mahaarvamise voimaluse
voiks asendada osades Euroopa Liidu riikides (néiteks Suurbritannias) kasutusel oleva
stisteemiga, kus mahaarvamist ei tehta mitte tulust, vaid tulumaksust. Kui tegu oleks
tagasimaksetena toimiva maksukrediidiga, voiks see asendada kehtivaid lapsetoetusi.
Selle maksukrediidi eesmirk oleks tagada toetuse saamine neile, kellel ei ole piisavalt

tulu, et mahaarvamisi rakendada ja vahendada toetusi neil, kes neid ei vaja.

Reformides tulumaksusiisteemi kooskolas automaatse stabilisatsiooni eesmérgiga, ei ole
otstarbekas langetada tulumaksumaiéra. Tulumaksumééra langetamisest vdidavad pigem
korgema tulu saajad ja dividenditulu teenijad. Rahvusvahelised organisatsioonid on
soovitanud Eestil tosta tulumaksuvaba miinimumi. See kiill suurendaks madalama tulu
saajate kasutada olevat tulu ja tdstaks progressiivsust, kuid kuna see mojutaks ka
joukamaid tuluriihmi, poleks tegu efektiivseima meetmega. Kokkuvotvalt tuleks
fuusilise isiku tulumaksususteemi Eestis reformida nii, et suureneks maksusiisteemi
timberjaotuslik toime ning maksusiisteemi progressiivsus, kuid ei touseks keskmine

tegelik maksukoormus.
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KOKKUVOTE

Kédesolevas magistritoos hinnati Eesti fiitisilise isiku tulumaksusiisteemi arengut
automaatsete stabilisaatorite kontekstis. Hinnangu andmine tugines teoreetilisele
kasitlusele fiitisilise isiku  tulumaksu kui automaatse stabilisaatori  rollist

majandustsiiklite tasandamisel.

Automaatsed stabilisaatorid on mehhanismid, mis tasandavad kdikumisi majandus-
aktiivsuses. Nad rakenduvad automaatselt — erinevalt diskreetsest fiskaalpoliitikast, kus
majanduse toimimisse sekkumine eeldab valitsuse é&sjast otsust. Automaatsete
stabilisaatorite peamine eelis diskreetse fiskaalpoliitika ees on kohese korrigeeriva
fiskaalse vastuse tagamine majandustingimuste muutustele. Nende toimimise negatiivne
aspekt avaldub, kui stabilisaatoritel ei lasta toimida kogu majandustsiikli jooksul

siimmeetriliselt ning seetdttu viheneb stabiliseeriv efekt ja volakoorem vdib kasvada.

Automaatsete stabilisaatorite komponentidena kisitletakse teoreetilises kirjanduses
peamiselt erinevaid makse ja toetusi, kuid fiiiisilise isiku tulumaks toimib neist koige
rohkem automaatsena ning tuginedes empiirilistele analiiiisidele loetakse tulumaksu ka
efektiivseimaks komponendiks. Uldjoontes toimivad automaatsed stabilisaatorid
jargmiselt. Majanduskasvu perioodil kogutakse rohkem makse ning makstakse vihem
sotsiaaltoetusi, mis vihendavad majapidamiste kasutada oleva tulu kasvu ning mis
omakorda piirab agregeeritud ndudluse kasvu. Majanduslanguse perioodil kogutakse
vihem makse ja makstakse rohkem sotsiaaltoetusi, mis toetavad majapidamiste

kasutada olevat tulu ning suuremad tulud omakorda toetavad agregeeritud ndudlust.

Automaatsete stabilisaatorite efektiivsust hinnatakse meetoditega, mis tuginevad
makrookonoomilistele mudelitele, elastsusele, okonomeetrilisele analiiiisile, maksu-
seaduste detailsele analiiiisile ning eelnevate kombineerimisele. Kui analiiiisitav periood

on lithike voi maksureformid on viidud ellu hiljuti, tuleb kasutada muude meetodite
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asemel pigem maksuseaduste detailset analiiiisi. Ka kiesolevas t60s hinnati fiiiisilise

isiku tulumaksuststeemi stabiliseerivat rolli 1dbi tulumaksuseaduse analiiiisi.

Kuigi automaatsete stabilisaatorite efektiivsuse modtmiseks on palju erinevaid
meetodeid ning meetodite rakendamise tulemus soltub tehtud eeldustest, tousid teatud
stabilisaatorite efektiivsust mojutavad tegurid esile mitmetes empiirilistes uurimustes.
Enamik vaadeldud uurimusi toetasid seisukohti, et suurem valitsussektori osakaal SKPs
ja suurem flisilise isiku tulumaksu osakaal tuludes suurendavad stabilisaatorite
efektiivsust. Lisaks on 6konomistid pigem iliksmeelel, et ndudluspoolse Soki korral on
stabilisaatorid efektiivsemad ja majanduse suurem avatus vidhendab stabilisaatorite
efektiivsust. Stabilisaatorite tasandamisvéimet kujundavad ka tulusaajate jaotus

tuluvahemikes, likviidsuspiirangud ning maksusiisteemi iseloomustavad tunnused.

Fiisilise isiku tulumaksu stabiliseeriv efekt soltub maksuméérast ja maksu-
soodustustest. Uldiselt ollakse seisukohal, et tulumaksusiisteemi suurem progressiivsus
toimib efektiivsemalt majandustsiikli stabiliseerimisel. Kuna maksusiisteemid on
keerulised ning sisaldavad mitmeid maksusoodustusi, tuleks progressiivsuse hindamisel
kasutada nominaalsete maksuméirade asemel maksu piirmédrasid ja efektiivseid
maksumaéérasid, mis iseloomustavad tegelikku maksukoormust. Seega tuleb tulumaksu-

koormuse analuiiisimisel arvestada ka maksusoodustuste rolli.

Vaatamata sellele, et tulumaksusiisteem on majandusaktiivsust iseloomustava SKPga
seotud 1dbi mitme SKP komponendi, on pdhiline automaatse stabilisatsiooni
esilekutsuja eratarbimise muutus. Olenemata moningatest seisukohtade erinevustest
teoreetilistes artiklites, vOib vélja tuua, et lisaks suuremale progressiivsusele mdjub
efektiivsusele soodsalt korge maksuvaba tulu piirméér; tulusaajate selline jaotus
tuluriihmades, mille korral tulusaajate arv maksuvaba tulu piiril on suur; tulusaajate
jaotus tuluvahemikes nii, et vdiksema tuluga ning likviidsuspiirangutega tulusaajaid on
rohkem; maksukrediitide kasutusele vOtmine mahaarvamiste asemel ning keskmise
maksukoormuse alanemine. Tulumaksusiisteemi stabiliseeriva efekti toetamiseks tuleks
suurendada maksusiisteemi progressiivsust nii, et madalama tulu saajate maksukoormus

vaheneks.
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Euroopa Liidus oli enne majanduskriisi suund tulumaksusiisteemide progressiivsuse
viahendamisele. Kriisile vastu minnes oli automaatsete stabilisaatorite efektiivsus véike.
Progressiivsust suurendati kriisiaegsete reformidega. Kesk- ja Pohja-Euroopa riikides
olid stabilisaatorid efektiivsed juba ka kriisieelsel perioodil. Neis riikides oli kriisiaegne
diskreetne  fiskaalpoliitika  rohkem  vastutsiikliline ja  tulumaksusiisteemide
progressiivsust suurendati veelgi. Vaadeldes ainult fiiiisilise isiku tulumaksu, on

Euroopa Liidu riikidest vdikseim kasutada oleva tulu stabiliseerimisefekt Eestis.

Eesti tulumaksustisteemi arengut aastatel 2004 kuni 2008 iseloomustavad maksuvaba
tulu tdstmine ning tulumaksumédra jérk-jarguline alandamine. Kui proportsionaalse
maksusiisteemi tingimustes kujundavad tegelikku maksukoormust maksusoodustused,
siis alates 2009. aastast on Eestis maksusoodustusi vdhendatud — védhenesid tdiendav
maksuvaba tulu seoses lastega, eluasemelaenude intresside, koolituskulude ja annetuste
piir ning muude mahaarvamiste liigid. Teoreetilise kirjanduse pdhjal on need maksu-
reformid thest kiiljest kooskolas stabiliseerimiseesmargiga, sest majanduskasvu
perioodil alandati rohkem madalama tulu saajate maksukoormust ning majanduskriisi
valguses oli mérgata suund korgema tulu saajate maksukoormuse tdstmisele ja
maksusiisteemi progressiivsuse suurendamisele, kuid teisest kiiljest piirab tulumaksu-
médra vdhendamine majanduse kiire kasvu perioodil automaatsete stabilisaatorite
simmeetrilist toimimist majandustsiikli jooksul ning ei takista majanduse

ulekuumenemist.

Too empiirilises osas analiitisiti fiilisilise isiku tulumaksu automaatset stabiliseerimis-
efekti Eestis tuginedes Maksu- ja Tolliameti avaldatud andmetele tulude deklareerimise
kohta. Kuna tulumaksusiisteemi stabiliseeriv efekt tugineb teoreetilise kirjanduse pohjal
maksukoormuse jaotusele tuluvahemike Idikes, analiiiisiti tegeliku maksukoormuse
muutumist tulurithmade 13ikes, kaasates maksusoodustuste mdju, ning kontrolliti

tegeliku maksukoormuse seost muutustega majandusaktiivsuses.

Tuludeklaratsioonide esitajate hulgas liikus vaatlusalusel perioodil osa tulust ldbi
mahaarvamiste kdrgema tulu deklareerijatelt madala tulu deklareerijatele, kuid maha-
arvamiste suur osakaal keskmise tulu deklareerijate hulgas viitab tulude liikumisele
maksusoodustuste mojul pigem teises suunas, kui stabiliseerimiseesmargist ldhtudes

soovitatav oleks. Maksusoodustuste kasutamise diinaamika niitas mahaarvamiste
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kasutamise litkumist madalamatest tuluvahemikest keskmistesse. Madalama tulu
deklareerijad Eestis ei saa suurt osa mahaarvamisi rakendada, sest mahaarvamiste

suurus on piiratud tuluga. Probleemi lahendaks maksukrediitide kasutusele votmine.

Vaatamata tegeliku maksukoormuse vdhenemisele koigis tuluriihmades vaatlusalusel
perioodil, suurenes maksusiisteemi progressiivsus. Suurem progressiivsus peaks teooria
pOhjal tdstma automaatse stabilisatsiooni efektiivsust. Kasitletaval perioodil ei kditunud
efektiivne maksuméddr Eestis kooskolas teoreetiliste seisukohtadega, mille kohaselt
automaatse stabilisaatorina kiituv efektiivne maksumddr kasvab majanduskasvu
perioodil ja kahaneb langusperioodil. Efektiivse maksuméira kéditumist Eestis aitavad
seletada maksuméiira mottes proportsionaalne tulumaksusiisteem, vidike sissetulek
inimese kohta vorreldes Kesk- ja Pdhja-Euroopa riikidega, véike ja avatud majandus
ning ldbiviidud maksureformid, mis osaliselt ei olnud kooskdlas stabiliseerimis-
eesmargiga. Stabiliseeriv fiskaalpoliitika peaks maksukoormust alandama siis, Kkui
majandus poordub langusesse, kuid Eesti maksukoormust alandavad maksureformid

olid ajastatud majanduskasvu perioodi.

T66 tulemused niitasid Eesti fliiisilise isiku tulumaksu véhest stabiliseerimisefekti.
Maksureformid ~ majanduskasvu  perioodil ~ pigem  soodustasid  majanduse
tlekuumenemist, kuid maksureformid majanduskriisi ajal olid pigem kooskdlas
stabiliseerimiseesmérgiga. Kokkuvottes on automaatsete stabilisaatorite védhene
efektiivsus soodustanud Eestis majanduse iilekuumenemist ning sellele jargnenud
majanduslangust. ~ Saadud tulemusi Kinnitasid ka rahvusvahelised empiirilised
uurimused, mille kohaselt Eesti majandus on vorreldes Euroopa Liidu keskmisega
volatiilsem ning automaatsed stabilisaatorid vidhem efektiivsemad, kuid majandustsiikli
olukord Eestis on sarnane teiste sama piirkonna riikidega ning labiviidud reformid

sarnased teiste proportsionaalset tulumaksusiisteemi kasutavate riikidega.

Koik Eestis kasutusel olevad maksusoodustused ei ole stabiliseerimiseesmargi
seisukohalt pdhjendatud. Eesti majandustsiikli paremaks juhtimiseks ning fiitisilise isiku
tulumaksusiisteemi stabiliseerimisefektiivsuse tdstmiseks tasuks kaaluda keskmise voi
suurema tulu saajatele suunatud mahaarvamisvoimaluste vahendamist, maksukrediidi

kasutusele votmist ning tulumaksumaédra alandamise peatamist.
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Kéesoleva t60 edasiarendusena voiks tulevikus, kui aegread maksusoodustusi sisaldava
informatsiooniga on pikemad, korrata analiiisi fiidsilise isiku tulumaksu ning
majandusaktiivsuse vahelistest seostest. Pikemad acgread annaksid voimaluse kasutada
regressioonanaliilisi ning teisi peatiikis 1.2 tutvustatud meetodeid. Juhul kui Maksu- ja
Tolliamet avalikustab andmebaasid teadustooks, saab fuusilise isiku tulumaksu
automaatse stabilisaatorina kasitleda tuginedes mikroandmetele. Lisaks eelnevale tuleks
analiiiisida maksukrediitide rakendamise vdimalusi Eestis ning teostada vastav tulu-kulu
analiiiis. Kuigi teemakohased teadusartiklid pakuvad vélja sobivaid meetodeid, pole
Eesti jaoks senini arvutatud optimaalset fiitisilise isiku tulumaksumééra, mis arvestaks
automaatse stabilisatsiooni eesmérgiga — ka optimaalse tulumaksuméaéra leidmine on

kiesoleva magistritdo voimalik edasiarendus.
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Lisa 1. Muudatused Euroopa Liidu riikide tulumaksusiisteemides aastatel 2008-2011

Riik

Maksu-
siisteem

Maksu-
méiirad

Maha-
arvamised

Maksu-
krediit

Téapsustused

Austria

progr.

vihenenud

suurenenud

suurenenud

-maksumaérad 2008 (%): 0; 38,3;
43,6; 50

-maksumdiirad 2011 (%): 0; 36,5;
43,6; 50

-2009: annetused maksuvabad,
lastega seotud mahaarvamiste ja
krediidi suurendamine

Belgia

progr.

suurenenud

-2008: mahaarvamiste
suurendamine madalama tulu
saajatel
-2010: suurendati mahaarvamisi
(seoses iiletunnitddga)

Bulgaaria

prop.

suurenenud

-2008: prop. ja maksumadér 10 %
-mahaarvamised puuetega
inimestele, viahendused annetustelt
ja monelt sotsiaalkindlustusmakselt,
vabastused pensionifondi maksetele
-2009: eluasemelaenu intresside
mahaarvamise voimalus noortele
peredele

Eesti

prop.

vahenenud

-maksumaar 21%

-2008: ajutine lastega seotud
mahaarvamiste suurendamine
-maksumaiira alandamine ja
mahaarvamiste muutmine peatatud

Hispaania

progr.

suurenenud

-perekonnaga seotud
mahaarvamised lubatud madalaimal
astmel

-lapse siinni korral antav krediit
kaotatud, uus krediit ostujéu
toetamiseks

-2011: médrade suurendamine
kdrgema tulu saajatel

Holland

progr.

vahenenud

suurenenud

suurenenud

-2009 suurendati maksukrediiti
tootavatele vanematele ja lisandus
maksusoodustus eakatele tootajatele
-2011 alandati maksuméira
madalaimal maksuastmel

lirimaa

progr.

suurenenud

vihenenud

viahenenud

-maksumaérad 20% ja 41%,
mahaarvamised asendatud
maksukrediitidega

-2009 lisa tulumaks 1-7%, 2011
muudetud nimi sotsiaalmaksuks

Itaalia

progr.

vahenenud

vahenenud

suurenenud

-enamik mahaarvamisi asendatud

maksukrediitidega
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Lisa 1 jirg.

Riik

Maksu-
siisteem

Maksu-
méairad

Maha-
arvamised

Maksu-
krediit

Téipsustused

Kreeka

progr.

suurenenud

vihenenud

-2010 iimberkorraldus: lisandus 5
maksuastet (kokku 9), kdrgematel
astemetel suurendati méirasid,
tithistati vabastused, peamised
maksukrediidid (tervisekuludele jm)
jéid kehtima, madala tulu saajatele
"solidaarne" mahaarvamisvoimalus

Kiipros

progr.

suurenenud

-maksuméiirad (%): 20, 25, 30
-2008 suurendati maksuvaba tulu
19 500 euroni aastas, mille
tulemusena ei pea suur osa inimesi
tulumaksu maksma

Leedu

prop.

vahenenud

viahenenud

-2009: vahendati maksumaééra 24%-
It 15%-ni, muudatused
mahaarvamistes (sh maksuvaba
min. viheneb tulu kasvades ja seda
ei rakendada alates tulust 910 eurot
kuus, lisandub maksuvaba laste
pealt)

-2011: teatud tuludele vahendati
maksumaira 5%-ni

Luksemburg

progr.

suurenenud

viahenenud

suurenenud

-mahaarvamiste asemele
maksukrediidid

-2008 suurendati maksuastmeid,
lapsega seotud maksukrediit
-2011 suurendati kdrgema tulu
saajate maksumaédra 1%, lisandus
"kriisimaks" 0,8% (va
miinimumpalgalistele)

Lati

prop.

suurenenud

-maksumaééar: 2008 25%, 2009 23%,
2010 26%, 2011 25%

-2009: uued
mahaarvamisvoimalused (sh
maksvaba tulu suurendamine)
-2011 mahaarvamiste suurenemine
iilalpeetavate pealt

Malta

progr.

suurenenud

suurenenud

-2007-2009 maksureform: 4
maksuastet, maksukrediit
ettevotjatest emadele

-2008 ja 2009 suurendati
maksuvaba piirmééra, peale
maksuvaba piirméiéra
maksuvdhendusi pole
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Lisa 1 jirg.

Riik

Maksu-
siisteem

Maksu-
méairad

Maha-
arvamised

Maksu-
krediit

Tépsustused

Poola

progr.

vihenenud

vihenenud

-maksumaiirad (%) 2008: 19, 30 40;
2009: 18 (kehtib 98,41 protsendile
maksu maksjatest), 32
-progressiivsuse vihenemise
tasakaalustamiseks on laiendatud
maksubaasi maksu vihenduste
tithistamisega

Portugal

progr.

suurenenud

viahenenud

-maksukrediit seotud
miinimumpalga ja perekonnaseisuga
-2010 suurendati maksumééra
aktsiondride hiivitistel ja kdrgema
tulu saajatel

-2011 suurendati maksuastmeid,
maksuvihendustele méaarati limiit

Prantsusmaa

progr.

suurenenud

vihenenud

-palju maksuvabastusi,
maksukoormuse arvutamise
"majapidamise koefitsient"

-2009: vastuseks kriisile vdhendati
ajutiselt maksu 2/3 vorra madala
tulu saajatel

-2011: korgema tulu saajate
maksumaér tousis

Rootsi

progr.

suurenenud

suurenenud

-suur roll kohalikel maksudel
-2009: maksuvabastuste
suurendamine inimestele 65+
-maksukrediidi kasutusele votmine
-edaspidi: mahaarvam. suurend.

Rumeenia

prop.

-maksumair 16%
-maksuvabastused teatud tuludel

Saksamaa

progr.

vahenenud

suurenenud

- 2009 maksumadirad: 14% ja 42%
ning mahaarvamisi suurendati
-2010 suurendati lastega seotud
maksuvahendust

Slovakkia

prop.

suurenenud

suurenenud

-maksumair 19%
-maksuvidhendused pole lubatud

-2 maksuvabastust: iildine ja madala
tuluga abikaasadele

Sloveenia

progr.

suurenenud

-aktiivne tulu maksustatakse
progr.maksumédraga, "passiivne"
tulu (dividendidest, intressidest jm)
proportsionaalse maksuméairaga
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Lisa 1 jirg.

Riik

Maksu-
siisteem

Maksu-
méairad

Maha-
arvamised

Maksu-
krediit

Téapsustused

Soome

progr.

vahenenud

suurenenud

-2009 vdhendati koiki 4
maksumédra, madala tulu saajate
maksukrediit asendati kogu t66j0u
maksukrediidiga

-2011 tulurithmade piire tosteti
-suur roll kohalikel maksudel

Suurbritannia

progr.

suurenenud

suurenenud

-2008 maksuméér langes 22%-It
20%-ni, mahaarvamised suurenesid
-2010 lisandus maksumaér 50%,
kdrgema tulu saajate mahaarvamisi
piirati

-3 maksumaéra: 20%, 40%, 50%
-2011 mahaarvamisi suurendati

Taani

progr.

vahenenud

suurenenud

suurenenud

-suur roll kohalikel maksudel
-2010: maksureform

T8ehhi

prop.

vahenenud

-maksumair 15%

Ungari

progr.

vahenenud

suurenenud

-2011 iileminek prop.siisteemile,
maksuméiir 16%, lastega seotud
mahaarvamisi suurendati,
progressiivsust lisab maksukrediit
madalama tulu saajatele

-2011 siigisest "ajutiselt
progressiivne"

*Siimbol ,,-,, tdhendab, et néitaja muutumise suunda ei saa vilja tuua, sest nditajat pole,
nditaja pole muutunud, muutust ei saa iheselt vdlja tuua voi puuduvad vastavad

andmed.

Allikas: autori koostatud Tax ... 2012 ja Taxation ... 2011 baasil.
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Lisa 2. Deklaratsioonide ja iihisdeklaratsioonide jaotus tuluvahemike 1dikes Eestis
aastal 2009, osakaal %-des

35
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Uhisdeklaratsioonid, %  ® Deklaratsioonid, %

Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.

Lisa 3. Deklaratsioonide arv ja deklareeritud tulude summa tuluvahemike 16ikes Eestis
aastatel 2004-2010 , osakaal %-des.

Deklaratsioonide arv aastas, Deklareeritud tulud aastas,
Tulu- kumulatiivselt kumulatiivselt

vahemik

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

42 | 37 | 30 | 25|20 | 21 | 2412 | 9 7 5 3 3 4
72 | 67 | 59 | 49 | 42 | 45 | 48 | 38 | 31 | 25 | 17 | 13 | 15 | 17
89 | 87 |84 | 81|76 | 78| 79|63 |57 |53 |51 |44 |48 | 49
9% | 95| 94|92 |9 |91 |91]|79 | 74| 72| 70| 67 | 70| 70
99 | 99 | 99 | 98 | 97 | 98 | 98 | 92 | 87 | 86 | 85 | 84 | 87 | 87
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 97 | 92 | 93 | 93 | 94 | 96 | 96
7 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 { 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Allikas: (Pressimaterjalid 2011); autori arvutused.
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Lisa 4. Deklaratsioonide ja kasutatud mahaarvamiste jaotus tuluvahemike 16ikes Eestis
aastal 2009, osakaal %-des
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Allikas: autori koostatud Pressimaterjalid 2011 baasil.
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SUMMARY

PERSONAL INCOME TAX AS AN AUTOMATIC STABILISER IN ESTONIA

Kart Kuusevili

John M. Keynes paid attention to the need of national stabilisation of economic cycles
already in 1930s. In Europe, more attention was paid to the stabilisation of economic
cycles through automatic stabilisers with the introduction of the Maastricht criteria in
1992 and the agreement of the Stability and Growth Pact in 1997. The role of automatic
stabilisers was especially in the centre of attention in the light of the economic crisis of
2008 and the European debt crisis which began in early 2010. The events of 2010 spring
disclosed the bad situation of the financial status of many eurozone countries. The
European countries have great debts and some countries are on the brink of insolvency.
The methods of economy stabilisation implemented during the financial crisis increased
the debts of the countries even more. The situation would be better if the automatic
stabilisers were efficient and symmetric during the entire economic cycle. In this case
the economy would be stabilised automatically during the growth well as during the

crisis without the excess discretionary fiscal policy.

The purpose of this Master’s thesis is to assess the development of the Estonian income
tax system while being guided by the theoretical treatment of automatic stabilisers. This
problem setting is necessary due to the fact that the changing of the income tax system
is still topical in Estonia and the aim of economy stabilisation must be taken into
account when reforming the income tax system. In order to achieve the purpose the
following tasks were set.
1) Explain the theoretical background of the automatic stabilisers, including the
macroeconomic nature thereof, characterise the components and explain the

functioning of the stabilisers.
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2) Provide an overview of the concept of efficiency of the automatic stabilisers and the
methodology of the measuring thereof.

3) Characterise the income tax system in the framework of automatic stabilisers.

4) Explain the connections of the distribution of tax revenues, income tax, tax benefits
and economic activity based on previous literature.

5) Bring out the trends in the reforms of the personal income tax systems in the
European Union countries in 2000s and the connection thereof with the economic
cycle.

6) Analyse the development of the Estonian income tax system from 2004 to 2010
while being guided by the purpose of the thesis.

7) Assess the connections of the actual income tax burden with the economic activity in

Estonia.

Automatic stabilisers are mechanisms that level the fluctuations of economic activity
automatically (without the direct action of the government) and the major advantage
thereof in comparison with discretionary fiscal policy is the assurance of immediate
corrective fiscal response to the changes of the economic conditions. The negative
aspect of automatic stabilisers manifests when the stabilisers cannot function
symmetrically during the entire economic cycle and, therefore, the stabilising effect
may decrease and the debt may increase.

Various taxes and social contributions are mainly treated as the components of
automatic stabilisers in theoretical literature, but the functioning of personal income tax
is the most automatic and the income tax is also considered to be the most efficient
component by relying on empirical analyses. In general, the automatic stabilisers
function as follows. During the economic growth more taxes are collected and less
social benefits are paid which decreases the disposable income and which in turn
decreases the aggregated demand. During the recession fewer taxes are collected and
more social benefits are paid which supports the disposable income and higher incomes

support the aggregated demand in turn.

In order to assess the efficiency of automatic stabilisers, methods which are based on
macroeconomic models, elasticity, econometric analysis, detailed analysis of tax laws

and the combination of the previous are used in empirical analyses. When choosing the
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method it is stressed that if the analysable period is short or the tax reforms have been
carried out recently, the detailed analysis of tax laws should be used instead of other
methods. In this thesis the stabilising role of personal income tax system was assessed

by way of the analysis of the Income Tax Act.

Most of the observed studies supported the viewpoint that the greater proportion of
public sector in Gross Domestic Product (GDP) and the greater proportion of the
personal income tax in revenues increase the efficiency of stabilisers. In addition,
economists mostly agree that upon the shock of demand the stabilisers are more
efficient and the greater openness of the economy decreases the efficiency of the
stabilisers. The levelling ability of the stabilisers is also shaped by the distribution of
households in income groups, liquidity constraints and features characterising the tax

system.

The stabilising effect of the personal income tax depends on the tax rate and the tax
benefits. It is generally thought that the greater progressivity of the income tax system
functions more efficiently upon the stabilisation of the economic cycle. Due to the fact
that the tax systems are complex and include various tax benefits, marginal tax rates and
effective tax rates characterising the actual tax burden should be used upon the
assessment of the progressivity instead of statutory tax rates. Therefore, the role of tax
benefits must be taken into account when analysing the income tax burden.

Despite the fact that the income tax system is connected with the GDP which
characterises the economic activity through several GDP components, the change of
private consumption is what mainly induces automatic stabilisation. Despite the
differences of some viewpoints in theoretical articles, it can be maintained that, in
addition to greater progressivity, the efficiency is favourably influenced by high level of
the tax-exempt threshold; the distribution of taxpayers in income groups so that there
are more beneficiaries with lower incomes and liquidity constraints; using tax credits
instead of allowances and decreasing the average tax burden. In addition the stabilisers
will be stronger the higher is the concentration of taxpayers just above the threshold.
Therefore, the progressivity of the tax system must be increased to support the
stabilising effect of the income tax system such that the tax burden of people receiving

lower incomes would decrease.
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Before the economic crisis there was a trend in the European Union to decrease the
progressivity of the income tax, when the crisis started the efficiency of automatic
stabilisers was low and the progressivity was increased with crisis-time reforms. In the
countries of Central and Northern Europe the stabilisers were efficient already before
the crisis. In those countries the crisis-time discretionary fiscal policy was contracyclical
and the progressivity of the income tax systems was increased even more. When
viewing only the personal income tax, Estonia had the lowest stabilising effect of

disposable income in the European Union countries.

The development of the Estonian income tax system from 2004 to 2008 is characterised
by the increase of basic personal allowance and the step-by-step decrease of income tax
rate. Tax benefits in Estonia have been reduced as of 2009 - decreased child allowance,
the limit of interests of housing loans, training expenses and donations and other types
of deductions were decreased. Based on theoretical literature, these tax reforms are, on
one hand, in accordance with the stabilising purpose, because a trend to increase the
progressivity of the tax system is noticeable in the light of the economic crisis. On the
other hand, the decrease of the income tax rate limits the symmetric functioning of
automatic stabilisers during the period of rapid economic growth in the economic cycle
and does not stop the economy from overheating.

In the empirical part of the thesis the automatic stabilising effect of personal income tax
was analysed based on the data about tax declarations published by the Estonian Tax
and Customs Board. Due to the fact that the stabilising effect of the income tax relies on
the distribution of tax burden by income groups based on theoretical literature, the
change of actual tax burden by income groups was analysed by including the influence
of tax benefits on the tax burden and the connection of actual tax burden with the

changes in economic activity was checked.

Part of the income moved through deductions from the people who submitted higher
income returns to the people who submitted lower income returns. Great proportions of
deductions among the people who submitted middle income returns refers to the
movement of income due to tax benefits rather in the opposite direction than would be
advisable when being guided by the stabilising purpose. The dynamics of the usage of

tax benefits shows the movement of the usage of deductions from lower income groups
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to middle ones. People who submit lower income returns in Estonia cannot implement a
large part of deductions, because the amount of deductions is limited by income. The

usage of tax credit was proposed to solve this problem.

Despite the fact that the actual tax burden decreased in all income groups during the
concerned period, the progressivity of the tax system increased. Based on theory higher
progressivity should increase the efficiency of automatic stabilisation. During the
concerned period the effective tax rate in Estonia was not in accordance with theoretic
viewpoints, according thereof the effective tax rate increases during the economic
growth and decreases during recession if the automatic stabilisation functions. The
behaviour of effective tax rate in Estonia can be explained by proportional income tax
system in the sense of the tax rate, low incomes per person in comparison with countries
of Central and Northern Europe, small and open economy and conducted tax reforms
which were partly not in accordance with the stabilising purpose. The stabilising fiscal
policy should decrease the tax burden in recession, but the tax reforms decreasing the

tax burden in Estonia were carried out during the economic growth.

The results of the thesis showed that the stabilising effect of the personal income tax of
Estonia was low. Tax reforms carried out during the economic growth promoted the
overheating of the economy, but the tax reforms were in accordance with the stabilising
purpose during the economic crisis. In conclusion, the low efficiency of automatic
stabilisers has promoted the overheating of the economy and the recession that
followed. The obtained results were confirmed by international empirical studies,
according thereto the Estonian economy is more volatile and the automatic stabilisers
are less efficient in comparison with the average of the European Union. The situation
of the economic cycle in Estonia is similar with other countries of the same region and
the conducted reforms are similar with reforms of other countries using proportional

income tax system.

Based on this thesis it can be concluded that all the tax benefits in Estonia are not
justified from the viewpoint of the stabilising purpose. In order to control the economic
cycle and to increase the stabilising efficiency of personal income tax, the following
should be considered - reduce the deductions directed at people who receive middle or

higher incomes, use tax credit and stop the decrease of income tax rate.
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