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Отчетъ 
о деятельности Учено - Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

1901—1902 годъ. 

I. ЗаеЬдан1я Общества. 
Въ истекшемъ, пятомъ году своего существовашя Учено-

Литературное Общество продолжало выполнять, по м-Ьр-Ь 
силъ, свои задачи и посвятило своимъ д-кламъ, кромФ> годич-
наго (закрытаго) засЬдашя, 8 закрытыхъ и 14 открытыхъ 
засЬданш; въ числ-Ь посл^Ьднихъ — также два торжественныхъ 
засЪдашя, посвященныя юбилейнымъ чествовашямъ памяти 
Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго. 

Въ годичномъ заскцанш 27 мая 1901 г. былъ заслушанъ 
отчетъ о деятельности Общества въ теченш 1900—1901 года, 
а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ 
членовъ Общества: В. Г. Алексеева, С. К. Богушевскаго, 
Н. 3. Матвеева, и было постановлено утвердить этотъ отчетъ 
и см^ту расходовъ на 1901—1902 годъ, составленную Каз-
начеемъ Общества. ЗагЬмъ, въ годичномъ заскцанш были 
произведены выборы должностныхъ лицъ Общества на 
1901—1902 г., и выбранными оказались сл^дуюппе члены 
Общества: предсЬдателемъ — А. Н. Я с и н с к 1 й, секретаремъ 
— А. В. Н и к и т с к 1 й , казначеемъ — Е. А. Г р а в и т ъ, чле­
н а м и  С о в е т а  —  Н .  Я .  К  и  п  р  1  а  н  о  в  и  ч  ъ ,  Н .  И .  И в а н о в ъ  
и В. Г. АлексЬевъ, библютекаремъ — М. Н. С т о л я -
р о въ. 

Наконеиъ, въ этомъ же годичномъ засЬданш по 
предложенш нЪкоторыхъ членовъ Общества былъ избранъ 
бывшш Председатель Общества, членъ Сов'Ьта Министра 

I* 
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Народнаго Просвещешя А. С. Будиловичъ— почетнымъ 
членомъ Общества, во внимаше къ его общеиризнаннымъ 
научнымъ заслугамъ и его деятельности на пользу Общества. 
Въ остальныхъ закрытыхъ заседашяхъ докладывались те­
кущая д^ла, прошедипя предварительно черезъ Советъ Об­
щества, и наиболее важныя изъ последнихъ подлежали все­
стороннему обсуждешю и решен1ю Общаго Собрашя; такъ, 
напрпмеръ, Общее Собраше въ заседанш 13 октября 1901 г. 
обсуждало вопросъ объ издашяхъ трудовъ Общества и пе­
редало Совету Общества свои полномоч1я по этимъ изда-
шямъ, при чемъ было постановлено, чтобы объемъ отдельной 
статьи, помещаемой въ Сборнике съ разрешешя Совета, 
не превышалъ пяти печатныхъ листовъ. Въ закрытыхъ за­
седашяхъ производились также выборы въ действительные 
члены Общества посредствомъ закрытой баллотировки, при 
чемъ кандидаты предлагались каждый разъ не менее, какъ 
тремя действительными членами Общества, и эти предложешя 
предварительно проходили черезъ Советъ Общества. Из­
брано въ отчетномъ году въ действительные члены Общества 
5 лицъ: Г. Ф. Бауэръ, С. В. Кузнецовъ, В. М. Головинъ, 
М. В. Бречкевичъ и I. I. Змигродскш. По заявленш (безъ 
избрашя) вступилъ въ действительные члены Общества про-
фессоръ Юрьевскаго Университета 1Т. Н. Ардашевъ. Выбылъ 
изъ числа действительныхъ членовъ Общества одинъ — 
умершш С. И. Роше. Къ концу отчетнаго года действитель­
ными членами Общества состоятъ 63 лица; въ этомъ числе 
преподавателей: университета 25, Юрьевскаго ветеринарнаго 
института з, другихъ учебныхъ заведенш 24, и другихъ лицъ 
и. Действительныхъ членовъ, живущихъ въ г.Юрьеве, 54, 
въ другихъ городахъ и за-границей — д. 

Въ первомъ закрытомъ заседанш (13 окт. 1901 г.) былъ 
и з б р а н ъ  Т о в а р и щ е м ъ  П р е д с е д а т е л я  —  М .  Е .  К р а с н о ж е н ъ  
и  ч л е н а м и  р е в и з ю н н о й  к о м м и с с ш :  С .  К .  Б о г у ш е в с к 1 Й ,  
Н. 3. М а т в е е в ъ и В. К. М а л ь м б е р г ъ. 

Въ седьмомъ закрытомъ заседанш (2 марта 1902 г.), по 
предложенш некоторыхъ членовъ Общества, былъ избранъ 
бывшш Секретарь Общества, ординарный профессоръ Москов-
скаго Университета А. В. Н и к и т с к 1 й — почетнымъ членомъ 
Общества, во внимаше къ его выдающимся научнымъ за­
слугамъ по греческой исторш и филологш и его деятель­
ности на пользу Общества. Такимъ образомъ, къ концу 
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отчетнаго года, Общество нмеетъ, кроме вышеуказанныхъ 
63 действительныхъ членовъ, еще два почетныхъ. 

Въ 14 открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
26 сообщенш, и большею частью эти сообщешя подлежали 
обсуждешю, какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны некоторыхъ изъ посетителей. 

Сообщешя сделали следуюшде члены Общества: 

1-е засйдаше — 27 мая 1901 г. 
A .  С .  Б у д и л о в и ч ъ :  О б ъ  о с н о в н ы х ъ  в о з з р е ш я х ъ  

червонно-русскаго мыслителя и деятеля А. И. Добрянскаго. 
Референтъ обрисовалъ основныя воззрешя Добрянскаго, 

особенно же те, которыя определяютъ принадлежность этого 
славянскаго деятеля къ числу деятелей кирилло-мееод1евскаго 
направлешя. Для этой цели референтъ подробно разобралъ 
следуюшде вопросы: 

1) какъ смотрелъ Добрянскш на догматичесюя и исто-
ричесшя отношешя хриспанскихъ церквей, въ ихъ взаимо-
действш съ другими сторонами народной и культурной 
жизни славянъ? 

2) въ какомъ виде рисовались ему идеалы политической 
жизни славянъ? 

и з) какъ представлялъ онъ себе ихъ нормальныя отно­
шешя въ области научно-литературной, въ частности по 
вопросу объ общеславянскомъ языке?*) 

П-е засйдан1е — 13 октября 1901 г. 
B .  А .  А ф а н а с ь е в ъ :  К ъ  8 о -летш профессора Р. 

Вирхова. 
(Это сообщеше будетъ напечатано въ одномъ изъ сле­

дую шихъ томовъ Сборника.) 

Ш-е засйдаше — 27 октября 1901 г. 
В .  Г .  А л е к с е е в ъ :  К ъ  в о п р о с у  о  н е о б х о д и м о с т и  д л я  

естествоиспытателей изучешя математики. По поводу обна-
ружившагося совпадешя формальныхъ методовъ хим1и и ал­
гебры. (Это сообщеше напечатано въ V томе Сборника). 

*) Резюмировано Секретаремъ Общества. Этотъ рефератъ напе-
чатанъ въ ц-Ьломъ вид-Ь въ протоколахъ С.Петербургскаго Славянскаго 
Общества. 
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ХУ-засЬдаше — 17 ноября 1901 г. 

А .  Н .  Я с и н  с  к  1 Й :  „ О с н о в н ы й  ч е р т ы  з а к о н о д а т е л ь с т в а  
и судоустройства Чехш въ XIV—XV вв." (Это сообщеше 
напечатано въ V томе Сборника.) 

Н .  И .  И в а н о в ъ :  „ К р а т к а я  з а м е т к а  о  п е р ю д и ч е с к о м ъ  
издаши Галицко-русской Матицы." 

V-е зас^даше — 24 ноября 1901 г. 

Б .  И .  С  р  е  з  н  е  в  с  к  1  й :  „ О  в л 1 я н ш  к л и м а т о в ъ  н а  ч е л о ­
века." (Это сообщеше будетъ напечатано въ VI томе 
Сборника.) 

VI-е засЬдаше — 8 декабря 1901 г. 

Заседаше было посвящено чествованш столетняго 
юбилея (ю нояб. 1801 — ю нояб. 1901) со дня рождешя В. 
И. Даля. После вступительнаго слова Председателя, сле­
дуюшде ораторы произнесли речи: 

Е .  В .  П е т у х о в ъ :  „ Б ю г р а ф и ч е с к ш  о ч е р к ъ  В .  И .  Д а л я . "  
Референтъ представилъ сначала, на основанш имеющихся 

печатныхъ данныхъ, бюграфичесшя сведешя о В. И. Дале. 
Влад. Ив. Даль род. го ноября 1801 года въ Лугани; перво­
начальное образоваше получилъ въ семье, подъ руковод-
ствомъ умнаго и строгаго отца и весьма образованной ма­
тери, рожд. Фрейтагъ. Въ 1814 году Д. былъ отданъ въ 
Морской Кадетскш Корпусъ въ Петербурге, по окончанш 
курса въ которомъ въ 1819 году выпущенъ былъ мичманомъ 
и определенъ на службу въ Черноморскш флотъ; оттуда 
Д. перешелъ въ Балтшскш флотъ, а черезъ два года вышелъ 
въ отставк}' и отправился въ Дерптъ изучать медицину: это 
было въ 1826 году. Въ 1829 году, со степенью доктора ме­
дицины, Д. былъ назначенъ военнымъ врачемъ въ дей­
ствующую армш. Пребываше на поле военныхъ действш, 
въ Турцш, а затемъ въ Польше (1830—1831) сблизило его 
съ простымъ русскимъ народомъ и дало много матер1ала для 
его Словаря, начало которому положено было еще раньше. 
Дальнейшая жизнь Д. проходить то въ Петербурге, где онъ 
впервые выступаетъ на литературное поприще (1832), то въ 
Оренбурге (1833—1840), то снова въ Петербурге при Л. А. 
Перовскомъ (1841—1849), затемъ въ Нижнемъ - Новгороде 
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(1849—!859) и  в ъ  Москве — до самой смерти (22 сент. 1872). 
Дал^е, референтъ остановился на ученыхъ и литературныхъ 
трудахъ В. И. Даля, особенно на его „Словаре" и повестяхъ, 
и далъ въ конце общую характеристику личности знамени-
таго русскаго этнографа и лексикографа. *) 

•-V А. В. Никитск1Й: „Справки о Дале въ архиве Юрь­
евскаго Университета." (Это сообщеше напечатано въ V 
томе Сборника.) 

В .  А .  А ф а н а с ь е в ъ :  „ О  д и с с е р т а н т  Д а л я  н а  с т е п е н ь  
доктора медицины. (Это сообщеше будетъ напечатано въ 
одномъ изъ следующихъ томовъ Сборника.) 

М .  Н .  С т о  л  я р о в  ъ :  „ В .  И .  Д а л ь  в ъ  Д е р п т е . "  
Въ своемъ сообщенш „В. И. Даль въ Дерпте" М. Н. 

Столяровъ къ офищальнымъ даннымъ, сообщеннымъ проф. 
А. В. Никитскимъ, присоединилъ несколько подробностей о 
студенческихъ годахъ Даля. Даль пр1ехалъ въ Дерптъ въ 
начале 1826 года на 25 году своей жизни въ чине отставного 
лейтенанта. Въ Дерпте онъ жилъ вместе со своей матерью 
и младшимъ братомъ, зарабатывая средства уроками русскаго 
языка (получалъ по I р. асс. за часъ). Со стороны профес-
соровъ онъ встретилъ „необычайно радушный пр1емъ", но 
поступить въ университегь тотчасъ же по пр1езде не могъ 
вследств1е незнашя латинскаго языка. Первые полтора года 
своего пребывашя въ Дерпте Даль состоялъ вольнослуша-
телемъ, посещая лекщи по естественнымъ наукамъ и въ то 
же время изучая латинскш языкъ („почти съ азбуки"), глав-
нымъ образомъ, во время прогулокъ по окрестностямъ 
Дерита. Будучи еще вольнослушателемъ, Даль получилъ 
серебряную медаль за работу о скважности, написанную на 
немецкомъ языке. Въ начале 1828 г. Даль былъ внесенъ 
въ студенчесше матрикулы и тогда же, по всей вероятности, 
получилъ казенную стипендш въ 200 руб. Эта стипещця 
помешала Далю пройти въ Дерпте полный курсъ медицин-
скихъ наукъ. Въ 1829 г. казенныхъ стипендгатовъ потребо­
вали на театръ русско-турецкой войны, и Даль изъ Дерпта 
отправился иодъ Силистрда, получивъ предварительно, бла­
годаря снисходительности проф. Мойера, степень доктора ме­
дицины и хирургш. Среди студентовъ и даже въ немецкомъ 
обществе Даль пользовался большой популярностью, какъ 

*) Резюмировано авторомъ. 
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искусный операторъ, увлекательный разсказчикъ, хорошш 
актеръ-комикъ, мастеръ въ производстве безделушекъ изъ 
цветного стекла и т. д. Вообще, по свидетельству Пиро-
гова, Даль былъ мастеръ на все руки. Особенно онъ вы­
давался своими способностями подражашя и передразнивашя, 
а также всякаго рода комическими выходками и чудачествами, 
о которыхъ много говорится въ воспоминашяхъ Пирогова и 
Юр1Я Арнольда. Отъ студенческихъ кутежей Даль укло­
нялся, но зато въ шалостяхъ и проказахъ студентовъ при-
нималъ самое деятельное учаепе. Вместе со своими друзьями 
Анке (впоследствш профессоръ Москов. ун.) и Дейчемъ (?) 
Даль часто являлся инищаторомъ разнаго рода проделокъ. 
Изъ нихъ наиболее серьезной было перенесете ночью боль­
шого деревяннаго крыльца къ казенной квартире одного 
профессора, у котораго крыльцо совсемъ развалилось. — О 
своихъ студенческихъ годахъ Даль до конца своей жизни 
хранилъ самыя светлыя воспоминашя. „Ничто въ мгре — 
говорить онъ въ повести „Болгарка" — не можетъ заменить 
эти три года, протекппе въ безмятежномъ и безкорыстномъ 
рвенш усвоить себе науку . . . Это было время восторга, 
золотой векъ нашей жизни."*) 

УП-е засЬдаше — 15 декабря 1901 г. 

В .  Г .  А л е к с е е в ъ :  „ П о  п о в о д у  с т о л е т н я г о  ю б и л е я  
знаменитаго математика М. В. Остроградскаго." (Это со­
общеше будетъ напечатано въ VI томе Сборника.) 

В. П. К у р ч и н с к 1 й: „Очеркъ научной деятельности 
профессора М. Ненцкаго." (Это сообщеше напечатано въ 
V томе Сборника.) 

УШ-е засйдаше — 2 марта 1902 г. 

П .  Н .  А р д а ш е в ъ :  „ В о п р о с ъ  о  ц е н т р а л и з а ц и и  в ъ  
старой Францш." 

Общая для всей страны схема административна™ строя 
д о - р е в о л ю щ о н н о й  Ф р а н ц ш  т а к о в а : а )  в ъ  ц е н т р е  —  „ к о р о л ь  
въ своемъ совете", окруженный шестью министрами; б) в ъ 
области —агентъ и делегатъ центральной власти — интен-

*) Резюмировано авторомъ. 
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дантъ со своими непосредственно ему подчиненными агентами, 
субделегатами (зиЪсШё^иёз). 

Власть интенданта простирается на одинъ изъ трид­
цати двухъ административныхъ округовъ, называемыхъ обык­
н о в е н н о ,  х о т я  и  н е  с о в с Ь м ъ  т о ч н о ,  г е н е р а л ь с т в а м и  
(& ё п ё г а 1 й ё з), и которые было бы правильнее называть 
и н т е н д а н т с т в а м и  ( т ^ е п й а п с е з ) .  В л а с т ь  с у б д е л е г а т а  
простирается на одинъ изъ более или менее многочислен-
ныхъ округовъ, на которые разделено каждое интенданство, и 
к о т о р ы е  н о с я т ъ  н а и м е н о в а ш е  с у б д е л е г а т с т в ъ  ( з и Ъ с 1 ё -
1 ё § а и о п з ) .  

Съ точки зрешя административно-правовой, схема эта 
п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю ,  б е з с п о р н о ,  н е  ч т о  и н о е ,  к а к ъ  а д м и ­
нистративную систему централизации. Темъ не 
менее, характеризовать администращю до-революцюннойФран-
цш, какъ систему централизащи, безъ всякихъ оговорокъ, какъ 
это обыкновенно делается въ исторической литературе, было 
бы ошибочно, и это по двумъ следующимъ обстоятельствамъ. 

Во-первыхъ, въ ту схему, о которой шла речь, далеко 
не укладывается цкликомъ весь административный строй 
с т а р о й  Ф р а н ц ш .  Е с л и  в ъ  н е м ъ  е с т ь  и з в е с т н ы е  э л е м е н т ы  
центра л изац1и, которые покрываются этой схемой, то 
далеко не последнюю роль играютъ въ немъ также и не 
у к л а д ы в а ю ш д е с я  в ъ  э т у  с х е м у  м н о г о ч и с л е н н ы е  э л е м е н т ы  
д е ц е н т р а л и з а ц т и .  

Во-вторыхъ, въ той части административная строя 
старой Францш, которая укладывается въ названную схему, 
начало централизащи далеко не имеетъ безусловнаго господ­
ства : на деле оно сплошь да рядомъ парализуется, какъ въ 
административной организации, такъ и въ администра­
тивной методе, некоторыми присущими „старому порядку" 
особенностями. *) 

1Х-е засйдаше — 9 марта 1902 г. 
Е .  В .  П е т у х о в ъ :  „ С т р а н и ц а  и з ъ  и с т о р ш  Д е р п т с к а г о  

университета." 
Докладчикъ представилъ обзоръ общихъ, следовавшихъ 

одно за другимъ, направлений въ управленш Дерптскимъ 
университетомъ во второй перюдъ его существовашя, съ 

*) Резюмировано авторомъ. 
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1820 по 1865 годъ. Тутъ нашли себе место изображение и 
характеристика деятельности министровъ князя А. Н. Голи­
цына, графа С. С. Уварова, попечителей графа К. А. Ливена, 
Г. Б. Крафстрема и Е. 0. фонъ Брадке — въ отношеше къ 
Дерптскому университету и къ судьбамъ народнаго просве-
щешя въ Прибалтшскомъ крае вообще. Въ частности, более 
подробно были разсмотрены отношешя попечителя графа 
Ливена къ ректорамъ Г. Фр. Парроту и Густаву Эверсу. 

Въ более нодробномъ виде рефератъ этотъ напечатанъ 
въ сочиненш автора: „Императорски! Юрьевскш, бывшш 
Дерптскш, университетъ за сто летъ его существовашя," 
т. I (Юрьевъ 1902), стр. 323—359.*] 

X-е засЬдаше — 16 марта 1902 г. 

А .  С .  Н е в з о р о в ъ :  „ И з ъ  б ы т а  Ч е л я б и н с к а я  у е з д а . "  
(Это сообщеше напечатано въ V томе Сборника.) 

А .  Н .  Я с и н с к 1 Й :  „ Г о л о д ъ  и  е г о  б е д с т в 1 я  в ъ  с р е д ш е  
века." 

Ознакомивши слушателей съ главными данными книги 
Куршмана Нип^егзпсНе 1Ш М1ие1а11;ег, вышедшей въ 1900 году 
въ составе издаваемой въ Лейпциге коллекцш Ье1р21§ег 
ЗШсНеп аиз с!еш СеЫе1 с!ег ОезсЫсЫе, — референтъ сделалъ 
только замечашя по поводу характера этой работы, ея зна-
чешя и указалъ на соответствуюшде факты изъ русской 
истор!и.*) 

XI-е зас^дан1е — 23 марта 1902 г. 

Н. И. Б е л я в с к 1 й: „Школьныя сберегательныя кассы." 
(Это сообщен!е напечатано въ V томе Сборника.) 

ХП-е засйдаше — 30 марта 1902 г. 

М. В. Б р е ч к е в и ч ъ : „Святополкъ, князь Поморскш." 
(Это сообщен1е напечатано въ V томе Сборника.) 

М .  И .  С т о л я р о в ъ :  „ Э п и з о д ъ  и з ъ  ж и з н и  Т у р г е н е в а . "  
Сообщеше М. И. Столярова „Эпизодъ изъ жизни И. С. 

Тургенева" было посвящено опровержешю широко-распро-
страненнаго въ русской и иностранной литературе мнешя, 

*) Резюмировано авторомъ. 
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будто бы Тургеневъ подвергнуть въ 1852 году аресту и 
высылке въ деревню не столько за письмо по поводу смерти 
Гоголя, напечатанное въ „Московскихъ Ведомостяхъ", сколько 
за издаше „Записокъ Охотника" отдельной книгой. До-
кладчикъ указывалъ, что ни въ воспоминашяхъ самого Тур­
генева, ни въ современныхъ аресту дневникахъ и письмахъ, 
ни въ офищальныхъ документахъ III отделешя не упоми­
нается о „Запискахъ Охотника", да и не могло упоминаться, 
потому что разсказы Тургенева вышли изъ печати уже 
после того, какъ онъ былъ освобоященъ изъ-подъ ареста. 
Что касается происхождешя указаннаго мн^шя, выставляю-
щаго Тургенева мученикомъ за иротестъ противъ кре­
постного права, то докладчикъ, основываясь, главнымъ обра-
зомъ, на письме знаменитая писателя къ К. К. Случевскому 
отъ 8 марта 1869 года, высказалъ предположеше, что твор-
цомъ и распространителемъ этого ложная мнешя могъ быть 
самъ авторъ „Записокъ Охотника".*) 

ХШ-е засйдаше — 7 апреля 1902 г. 

Торжественное заседаше было посвящено юбилейному 
чествованш памяти Н. В. Гоголя. После панихиды по Н. 
В. Гоголе и вступительная слова Председателя Общества, 
произнесли речи следуюшде ораторы: 

H. И. И в а н о в ъ : „Гоголь въ Нежине"; 
I. I. 3 м и г р о д с к 1 й : „Гоголь на сценахъ города Юрь­

ева Лифляндской губернш"; 
П. Н. С о с н о в с к 1 й: „Гоголь и Пушкинъ"; 
С .  В .  К у з н е ц о в ъ :  „ Г о г о л ь  и  Т у р г е н е в ъ :  н е с к о л ь к о  

параллелей изъ ихъ жизни". 
Эти речи, за исключешемъ первой, напечатаны въ VI 

томе Сборника. 
Основныя мысли въ речи Н. П. Иванова „Гоголь въ 

Нежине": 
I. Гоголь представлялъ собою натуру чрезвычайно 

сложную, даже загадочную. Его литературныя произведешя 
и письма представляютъ обильныя данныя не только для 
исторш литературы и художественной критики, но также и 
для психологш и, быть можетъ, психопатолопи. 

*) Резюмировано авторомъ. 
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2. Чрезвычайно важны въ указанныхъ отношешяхъ 
„Письма Н. В. Гоголя" въ 4-хъ тт., изд. В. И. Шенрокомъ, 
и Матер1алы изъ архива Н'Ьжинскаго нсторнко-филологи-
ческаго Института кн. Безбородко, бывшей Гимназш высшихъ 
наукъ, изданные въ „Гоголевскомъ сборнике" Гоголевскою 
комисаею при Институте. 

3. Учебное заведете, прштившее Гоголя и давшее ему 
образоваше — Гимназ1я высшихъ наукъ кн. Безбородко, 
представляла собою одно изъ немногихъ учебныхъ заведенш, 
по обстоятельствамъ времени весьма полное, выполнявшее 
важныя местныя культурныя задачи. Оно представляло сое-
динеше средняго учебнаго заведетя съ юридическимъ фа-
культетомъ, при чемъ на последит было отведено три по-
следнихъ года изъ девяти. 

4. Жизнь и учете въ Гимназш высшихъ наукъ, при 
всемъ неблагоустройстве, царившемъ въ заведенш во время 
учешя въ немъ Гоголя, им'Ьли гЬмъ не менее весьма важное 
вл1яше на развгте художественно-литературнаго таланта Го­
голя. Зд^сь не только положены основы развгтя ума и 
вкуса къ литературе у Гоголя (чтете), но и началась проба 
художественно-литературнаго вкуса его (устройство театра 
и участе въ представлешяхъ, первыя литературныя произ-
веден1я). 

5. Какъ внутренняя жизнь учебнаго заведешя, такъ и 
особенности современной Гоголю городской жизни въ Не­
жине дали значительную долю содержашя первымъ произве-
дешямъ Гоголя и отразились въ последующихъ его произ-
веден1яхъ. (Сатира на нежинцевъ, Ганцъ Кюхельгартель; 
доносы профессоровъ другъ на друга — срав. I д. I явл. 
„Ревизоръ", персонажи Бобчинскихъ и Добчинскпхъ; осо­
бенности торговой жизни Нежина — срав. соотв. места изъ 
„Мертв, душъ".) 

6. Юридически! характеръ высшаго отделешя Гимназш 
высшихъ наукъ сообщилъ особенное направлеше мысли и 
творчеству Гоголя. Факты дореформеннаго неправосупдя и 
всяческой жизненной неправды при внешнемъ строгомъ ре­
жиме Николаевскаго царствовашя и при врожденной не­
обыкновенной впечатлительности Гоголя, кристаллизовались 
въ его творческой фантазш въ ярше образы и живые типы, 
исторгавнпе у нашего юмориста, при его высокихъ нрав­
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ственно-юридическихъ идеалахъ, сквозь видимый м1ру см-Ьхъ 
незримыя слезы. 

7- Гимназ1Я высшихъ наукъ кн. Безбородко въ лице 
Гоголя сослужила важную службу нашему отечеству и 
должна занять видное место среди факторовъ нашего про-
св*Ьщен1я и литературы XIX в. Она сообщала мысли нашего 
великаго писателя-юмориста идейное направлеше, развила 
его эстетичесшя наклонности, заложила въ немъ основы 
нравственно общественнаго воспиташя, вдохнула ему жажду 
общественной деятельности и направила мысль его на об­
щественное зло.*) 

Х1У-е засЬдаше — 5 мая 1902 г. 

Торжественное зас^дате было посвящено юбилейном}' 
чествованш памяти В. А. Жуковскаго. Передъ панихидой 
по В. А. Жуковскомъ было произнесено слово про'плереемъ 
А. С. Царевскимъ. После панихиды и вступительнаго 
слова Председателя Общества, произнесли речи следующее 
ораторы: 

М .  Н .  С т о л я р о в ъ :  „ Ж у к о в с к ш  к а к ъ  н а с т а в н и к ъ  
Императора Александра И"; 

А .  Н .  Т р о и ц к 1 Й :  „ М .  А .  М о й е р ъ  в ъ  ж и з н и  и  п о э з ш  
Жуковскаго"; 

Я .  И .  Л а у т е н б а х ъ :  „ Г о г о л ь  и  Ж у к о в с к ш  в ъ  л а ­
тышской поэзш". 

Эти речи, за исключешемъ первой, напечатаны въ VI 
томе Сборника. Содержаше речи М. И. Столярова следующее: 

Значеше Ж- въ исторш русскаго просвещешя. Исто­
рическое и педагогическое значенье его поэзш. Нравственная 
личность Ж., его необыкновенная доброта и гражданское 
мужество. Отзывы Батюшкова, Пушкина, Гоголя, Кольцова, 
Н. Тургенева, И. Киреевскаго и др. лицъ о Ж- Педагоги-
ческ1е интересы и занятя Ж- въ молодости и въ старости. 
Педагогическая деятельность Ж- при дворе. „Планъ воспи­
ташя", его достоинства и недостатки. Заботы о нравствен-
номъ воспитанш цесаревича. Роль исторш. Необычайное 
трудолюбге Ж-го. Ж-ш и Мердеръ. Историческое значеше 
педагогической деятельности Ж-*) 

*) Резюмировано авторомъ. 
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Въ открытыхъ заседашяхъ, кроме членовъ Общества, 
бывали и посторонше посетители, также принимавиие учаепе 
въ обсуждешяхъ докладовъ. Число лииъ, ирисутствовавшихъ 
на одномъ заседанш, колебалось отъ 20 до 40, а на тор­
жествен ныхъ заседашяхъ — отъ 150—250. 

II. Советъ Общества. 
Советъ Общества имелъ 13 заседанш: въ 1901 году — 

30 мая, 21 окт., 4 и 22 ноября, 8 и 20 декабря; въ 1902 году 
— 3 февраля, 3, 16 и 31 марта, 28 апреля, 20 и 24 мая. Въ 
этихъ заседашяхъ обсуждались вопросы, касаюшдеся теку-
щихъ нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена въ виде 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей на издашя Общества. 

2. Советъ принималъ меры къ распространен^ пер-
выхъ четырехъ томовъ Сборника отдачей ихъ на коммисс1ю 
въ книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя 
заведешя, которыя выписывали, главнымъ образомъ, первые 
три тома, уже рекомендованные Министерствомъ Народнаго 
Просвещешя для библютекъ среднихъ учебныхъ заведенш. 

3. Советъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обмене издашями. Такимъ обра­
зомъ Общество получаетъ кроме журналовъ, перечисленныхъ 
въ предыдущихъ отчетахъ, еще новые: „Литературный 
Вестникъ", „Научно - Литературный Сборникъ Галицко-
русской Матицы", „Мирный Трудъ", „Вопросы воспиташя и 
обучешя" (Труды педагогическая Общества при Московскомъ 
университете). 

4. Въ заседанш Совета 3 февраля 1902 года Секретарь 
Общества А. В. Никитскш сложилъ съ себя зваше секре­
таря Общества, вследствхе перехода на службу въ Московски"! 
Университетъ, и Советъ Общества поручилъ исполнен1е 
обязанности секретаря члену Совета В. Г. Алексееву. 

5. Советъ исполнялъ возложенное на него порученье 
Общества заведывать печатаньемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ] настоящее время закончено 
печаташе 1 г-го тома Сборника, который на дняхъ выйдетъ 
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въ светъ.*) Редакщя \ -го тома была поручена Сов^томъ 
Председателю Общества. 

6. Наконецъ, Советъ озаботился въ отчетномъ году 
устроить торжественныя заседанья Общества для юбилей-
ныхъ чествованьй памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго. 
Съ этою ц^лью Советъ образовалъ спецьальную коммиссью 
изъ следующихъ лицъ: Н. И. Иванова, И. Я. Кипрьановича, 
Я. И. Лаутенбаха, Е. В. Петухова, П. И. Сосновскаго, М. Н. 
Столярова, А. И. Троицкаго, А. С. Царевскаго и А. И. Ясин-
скаго. Коммиссья пригласила еще въ свой составъ Б. И. 
Срезневскаго, В. К. Мальмберга, С. В. Кузнецова, I. I. Зми-
гродскаго и въ несколькихъ заседашяхъ выработала проекты 
программъ торжественныхъ заседанш. Советъ Общества 
принялъ проекты коммиссьи и изыскалъ средства выполнить 
предложенным программы во всехъ ихъ частяхъ на засе­
дашяхъ 7 апреля и 5 мая сего 1902 года. 

III. Касса Общества 
за время съ 23 мая 1901 года по 21 мая 1902 года. 

Приходъ. 
Остатокъ 1900/1 года 34 руб. 44 к. 
Членскье взносы 66 „ — „ 
Отъ Министерства Народнаго Просвещешя 

единовременное пособье 500 „ — „ 
Отъ Правленья Юрьевскаго Университета 

пособье **) 150 „ — „ 
Отъ продажи „Сборника" Общества. . . 103 „ бо „ 

Нтого . 854 руб. 04 к. 
Расходъ. 

Печатанье IV" т. „Сборника" 1900/1 г. . . . 509 руб. 09 к. 
Печатанье публикацьй 12 „ Т4 „ 
Канцелярскье и почтовые 38 „ 77 „ 
На быбльотечный шкапъ и прочее. . . . . 150 „ 86 „ 

Итого . 710 руб. 86 к. 

*) Этотъ томъ будетъ разосланъ, немедленно по выход-Ь въ св-Ьтъ, 
почетнымъ членамъ и т^мъ изъ действительныхъ, которые уплатили 
членские взносы. 

**) Назначенные Правлешемъ на весеннее полугод1е 1902 г. — 
т75 Руб. въ пособ1е Обществу къ 21 мая въ кассу Общества еще не 
поступили. 
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Касса къ 21 мая 1902 г. 

На текущемъ счету въ Псковскомъ Коммерч. 
банке 18 руб. II к. 

Въ Государственной Сберегательной Кассе 
по книж. № 493/29243 юо „ — „ 

На рукахъ у Казначея Общества 25 „ 07 „ • 

Итого . 143 руб. 18 к. 

IV. Ом-Ьта на 1902/3 годъ. 

Приходъ. 

Остатокъ 1901/2 года.... 143 руб. 18 К. 
Членсюе взносы юо У) » 

Отъ продажи Сборника . . юо У) УУ 

Отъ Правлешя Юрьевскаго Университета 
(*75 Р- + 35° р ) • • • 525 УУ УУ 

Прочтя поступлешя .... I » 82 „ 

Итого . 870 руб. — к. 

Расходъ. 

За печатайте т. V (1901/2 г.) и т. VI (1902/3 г.) 
„Сборника" 1200 руб. — к. 

На публикации 20 „ — „ 
На библютеку Общества 5° » — » 
На канцеляропе и почтовые расходы ... 40 „ — „ 

Итого . 1310 руб. — к. 
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V. Протоколъ 
ревизюнной коммиссш Учено - Литературнаго Об­
щества при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Уни-

верситет'Ъ. 

Избранная 13 октября 1901 года въ заседанш Общества 
ревизюнная коммиспя произвела 21 мая 1902 года поверку 
кассы и отчета за 1901/1902 годъ и нашла бумаги и книги 
Секретаря Общества въ исправности, денежныя средства и 
все имущество Общества въ сохранности. 

Кроме изложенная, коммисая обращаетъ внимаше на 
следующее: 

1) Членсше взносы въ отчетномъ году поступали не 
вполне исправно. 

2) Предположенный по смете на истекшш отчетный 
годъ расходъ на библятеку въ 50 руб. не былъ про-
изведенъ. 

Члены ревизюнной коммиссш: С. Богушевскш. 
В. Мальмбергъ. 

VI. Заключен1е 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 

протокола ревизюнной коммиссш. 

По поводу первая пункта постановлено: Советъ пони-
малъ необходимость пополнешя средствъ Общества взыска-
шемъ членскихъ взносовъ и поэтому постановилъ выдавать 
новые томы Сборника только членамъ, уплатившимъ членсше 
взносы. 

По поводу второго пункта, Советъ считаетъ долгомъ 
обратить внимаше членовъ Общества, что въ текущемъ 

И 
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году произведенъ расходъ на библютеку въ 40 рублей, а 
именно — на прюбретеше библютечнаго шкапа. 

Советъ Общества, въ заключенье, благодарить реви-
зюнную коммиссью за сделан ныя ею указашя. 

VII. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 

Къ 21 мая 1902 г. въ библютек^ Учено-Литературнаго 
Общества при Пмператорскомъ Юрьевскомъ университет^ 
состояло: 

Книгъ 46 названш въ 61 т. 
Брошюръ и отдкчьныхъ оттисковъ 66 названш въ 67 экз. 
Перюдич. изданш и сборниковъ 22 назвашя въ 225 №№. 
Въ отчетномъ году изъ библютеки Общества было вы­

дано 18 книгъ. 
Въ 1900/1 и 1901/2 гг. въ библютеку Общества поступили 

следуюшдя книги: 
Б о л о т о в ъ .  О п и с а ш е  ч е т в е р т о й  э е ю п с к о й  р у к о п и с и  б и ­

блютеки СПбургской Духовной Академш. СПБ., 1898 г. 
Змигродск1Й, I. I. „Памяти Жуковскаго." Юрьевъ, 1902. 
И в а н о в ъ , Н. И. О русской словесности какъ учебномъ 

предмет!?. Варшава, 1901. 
И з в е с т 1 я Славянскаго благотворительная Общества. 

1883—1886. (I—III). 
И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й  И н с т и т у т ъ  к н я з я  Б е з б о ­

родко въ Шзжине (1875—1900). Преподаватели и воспи­
татели. Н-Ьжинъ, 1900. 

Л у д м е р ъ ,  Я .  И .  С т а т и с т и к а  К у р л я н д е к о й  г у б е р н ш .  М и -
тава, 1900. 

— Курляндская губершя. Сводъ статистическихъ данныхъ. 
Часть I. Митава, 1888. 

Н и к и т с к 1 Й ,  А .  В .  И з с л е д о в а ш я  в ъ  о б л а с т и  г р е ч е с к и х ъ  
надписей. Юрьевъ, 1901. 

О т ч е т ъ  о  с о с т о я н ш  С . - П е т е р б у р г с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м ш  
за 1899 годъ. СПБ., 1900. 

П р и л о ж е н 1 е  к о  в с е п о д д а н н е й ш е м у  о т ч е т у  э с т л я н д с к а г о  
губернатора за 1899 и 1900 года. Ревель, 1900, 1901. 
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П р я д к и н ъ ,  С .  Н .  П а м я т и  Х о в а н с к а г о .  В о р о н е ж ъ ,  1 8 9 9 .  
Сборникъ матерьаловъ по вопросу объ Астраханской же­

лезной дороге. Астрахань, 1899. 
С у в о р о в  ъ ,  Н .  О б ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  л и ц а х ъ  п о  р и м с к о м у  п р а в у .  
Т р о и ц к 1 й , М. Немецкая психолопя въ текущемъ сто-

лет1И. Историко-этическое изследоваше. Т. I и II, 2-ое изд. 
Москва, 1883. 

Т р у д ы  К у р л я н д с к а г о  г у б е р н с к а г о  с т а т и с т и ч е с к а г о  к о м и т е т а .  
Т. XVIII. Подъ редакпдей Я. И. Лудмера. Митава, 1890. 

Трутовск1Й, В. Несколько словъ по поводу меднаго 
самаркандскаго дирхема, описаннаго г. В. В. Бартольдомъ. 
Москва, 1901. 

Т р у с м а н ъ ,  Ю .  Ю .  ( П е р е в о д ъ . )  К а л е в и ч ъ  ( К а 1 е у г  р о е § ) .  
Древняя эстонская сага въ 20 песняхъ. Вып. I, Ревель-
СПБ., 1886, Вып. II, Ревель, 1889. 

— Чудск1я письмена. Изследоваше. Ревель, 1896. 
— Чудско-литовсше элементы въ Новгородскихъ иятинахъ. 

Часть I. Пятины: Вольская, Деревская и Шелонская. 
Ревель, 1898. 

— Этимолопя местныхъ названш Витебской губ. Ре­
вель, 1897. 

— Этимолопя местныхъ названш Псковскаго уезда. Ре­
вель, 1897. 

У к а з а т е л ь  к н и г ъ  и  р у к о п и с е й ,  п о с т у п и в ш и х ъ  в ъ  б и б л ю ­
теку С.-Петербургской Духовной Академш въ 1898. 
СПБ. 1899. 

С а т р е п Ь а и з е п ,  О . ,  В а г о п .  Б е г  В а и е г 1 а п с 1 у е г к а и Г  а и [  с 1 е п  
Рпуа1:§й{;егп КиНапсЬ т с!еп }аЬгеп 1864—1872. Ете 
з^айзизсЬе ЗШсНе. МЦаи, 1873. 

Н е у к л п д ,  А .  V., Вагоп. Ьапс! ипс! Ьеи1е с!ег МЦаизсЬеп 
ОЪегЬаирШгаппзсЬаЛ. I ЫеГегип^. Баз КлгсЬзр1е1 Зеззаи. 
Мкаи, 1867. 

Пергодичесюя издашя. 

Къ издашямъ, перечисленнымъ въ прежнихъ отчетахъ, 
прибавились еще следуюшдя: 
Богословскш Вестникъ, 1901. 
Вопросы воспиташя и обучешя. (Труды Педагогическаго 

Общества при Московскомъ Университете.) I, 1901 г. 
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Литературный Вестникъ — I, 2, 3, 4, 5, 7 (1901). СПБ. 1901. 
Мирный Трудъ, т. I, II. 1902. 
Научно-Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы, 

т. I, книги I, 2, з, 4. Львовъ, 1901. 
Труды педагогическая Общества при Московскомъ Универ­

ситете, т. I. 1900. 
Филологичесшя Записки (основ. Хованскимъ). т. I. Воронежъ, 

1902. 

VIII. Опиеокъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а . * )  

Почетные члены: 

1 .  * Б у д и л о в и ч ъ ,  А н т о н ъ  С е м е н о в и ч ъ ,  ч л е н ъ  С о в е т а  
Министра Народнаго просвещешя (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 27 апреля 1897 г.) 

2 .  * Н и к и т с к 1 Й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч у  о р д и н а р н ы й  
профессоръ Московскаго Университета (д. членомъ Об­
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г.) 

Действительные члены: 

1 .  * А  л  е  к  с  а  н  д р о  в ъ  ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч у  п р о ф е с ­
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 

2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

3 .  А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и в е р ­
ситета (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а у э р ъ , Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  ж е н ­
ской гимназш А. С. Пушкина въ Юрьеве (съ 8 де­
кабря 1901 г.). 

6 .  Б е р д н и к о в ъ ,  И л ь я  С т е п а н о в и ч у  з а с л у ж е н н ы й  п р о ­
фессоръ Императорская Казанская университета и Ка­
занской духовной академш (съ го мая 1898 г.). 

*) Звездочкой обозначены г.г. иногородше члены. 
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7 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

8 .  Б о г у ш е в с к ь й ,  С е р г е й  К а з и м ь р о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

д. Б р е ч к е в и ч ъ ,  М и т р о ф а н ъ  В а с и л ь е в и ч у  к а н д и д а т ъ  у н и ­
верситета (со 2 марта 1902 г.). 

ю .  Б е л я в с к и у  Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

и .  В а с и л ь е в ъ ,  С т е п а н ъ  М и х а й л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

12. *Ганзеръ, Мартьшъ Антоновичу инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 26 августа 1898 г.). 

13. Гаппихъ, Карлъ Карловичу профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 

14. Г о л о в и н ъ , Викторъ Михайловичу Председатель 
Съезда Мировыхъ Судей въ Юрьеве (съ 8 декабря 1901 г.). 

15. Горушки на, Надежда Никифоровна, надзирательница 
Юрьевской женской гимназш А. С. Пушкина (съ 30 ок­
тября 1899 г.). 

16. Г р а в и т ъ, Ермолай Ананьевичу помощникъ инспектора 
студентовъ Ю. университета (съ 29 января 1898 г.). 

17. *Данилевичъ, Васшнй Ефимовичу учитель реальнаго 
училища (съ 23 октября 1897 г.). 

18. Д р у ж и н и н ъ , Михаилъ Ивановичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

19. *3аицъ, Василш Осиповичу инспекторъ реальнаго учи­
лища (съ 26 марта 1898 г.). 

20. 3 а ч и н с к 1 й, Адамъ Францовичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

21. Змигродск1й, 1осифъ 1осифовичу бывшш преподава­
тель гимназш (со 2 марта 1902 г.). 

22. Золотаревъ, Дмитрш Николаевичъ, учитель гимназш 
(съ 29 мая 1899 г.). 

23. *И в а н о в ъ, Николай Ивановичу директоръ Николаев­
ской гимназш въ Риге (съ 19 декабря 1897 г.). 

24. Игнатовскьй, Афанасш Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

25. Кима, Густавъ Карловичу учитель начальная город­
ская училища (съ 29 мая 1899 г.). 

26. Кипр1ановичъ, Николай Яковлевичу инспекторъ 
гимназш (съ ю мая 1898 г.). 
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27. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

28. Корицъ, Иванъ Петровичъ, учитель Юрьевскаго на-
чальн. учил, (съ 29 мая 1900 г.). 

29. Красноженъ, Михаилъ Егоровичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

30. Крашенинниковъ, Михаилъ Никитичъ, профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

31. Кузнецовъ, Степанъ Васильевичу инспекторъ реаль-
наго училища въ Юрьев^ (съ 15 декабря 1901 г.). 

32. Курчинск1Й, Василш Паллад1евичу профессоръ уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

33. Лаутенбахъ, Яковъ Инджевичъ, лекторъ и приватъ-
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

34. Мальмбергъ, Владим1ръ Константиновичъ, профес­
соръ университета (съ 23 октября 1897 г.). 

35. Матв-Ьевъ, Николай Захаровичу учитель реальнаго 
училища (съ 30 сентября 1899 г.). 

36. М и х а й л о в ъ , Александръ Васильевичу ассистентъ 
Юрьевскаго ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 

37. Нарускъ, Фрипъ Густавовичу учитель начальнаго 
городскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

38. Невзоровъ, Александръ Серафимовичу профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

39. Него т и н ъ , Яковъ Кузьмичу допентъ Юрьевскаго ве­
теринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 

40. *Н и к о л а е в с к 1 й , Александръ Васильевичу прото1ерей 
посольской церкви въ В^н-Ь (съ 23 октября 1897 г.). 

41. Озе, Яковъ Фридриховичу профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

42. Петровъ, Василш Васильевичу учитель гимназш (съ 
23 октября 1897 г.). 

43. II рода нъ, Исидоръ Савичу учитель гимназш (съ 
30 сентября 1899 г.). 

44. ПЪ туховъ, Евгенш Вячеславовичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

45. Р е й н и к ъ , Мартынъ Дюниаевичу учитель начальнаго 
городскаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

46. Сахаровъ, Иванъ Ильичу учитель гимназш (съ 
30 сентября 1899 г.). 
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47- Семеновъ, Николай Михайловичу зав^ывающш 2-мъ 
Юрьевскимъ городскимъ училищемъ (съ 16 мая 1900 г.)-

48. Скрябинъ, Николай Алексаидровичъ, учитель гим­
назш (съ 29 января 1898 г.). 

49. С о с н о в с к 1 й, Петръ Николаевичъ, учитель реальнаго 
учил, (съ 16 октября 1900 г.). 

50. С р е з н е в с к 1 й, Борисъ Измаиловичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

51. Столяровъ, Михаилъ Николаевичъ, наставникъ Юрь­
евской учительской семинарш (съ 5 марта 1898 г.). 

52. Томсонъ, Арведъ Ивановичу доцентъ университета 
(съ 27 апртЬля 1897 г.). 

53. Трефнеръ, Гуго Людвиговичу директоръ частной 
гимназш въ г. Юрьев'Ь (съ 26 марта 1898 г.). 

54. Т р о и ц к 1 й, Алексей Николаевичъ, учитель гимназш 
(съ 16 мая 1900 г.). 

55. *Т р у т о в с к 1 й , Владим1ръ Константиновичу секретарь 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(съ 30 октября 1899 г.). 

56. Хвольсонъ, Владим1ръ Даниловичу присяжный по­
веренный въ Юрьев1в (съ 30 октября 1899 г.). 

57. Царевск1й, Арсенш Семеновичъ, прото1ерей, профес­
соръ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

58. Черноусовъ, Евгенш Алексаидровичъ, учитель ре­
альнаго училища (съ 23 октября 1897 г-)-

59. *Чирвинск1Й, Станиславъ 1осифовичъ, профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

60. *Шаталовъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 23 октября 1897 г.). 

61. *Шата л о въ, Трофимъ Лонгиновичъ, учитель коммер-
ческаго училища (съ 18 марта 1899 г.). 

62. Юркатамъ, Иванъ Алексеевичу учитель начальнаго 
при учительской семинарш училища (съ 22 октября 1898 г.). 

63. Я с и и с к 1 й , Антонъ Никитичу профессоръ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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IX. СовЪтъ Общества на 1902 3 г. 

Председатель — М. Е. Красноженъ. 

Товарищъ Председателя — Г1. Н. Ардашевъ. 

Секретарь — В. Г. А л е к с е е в ъ. 

Казначей — Е. А. Гравитъ. 

Члены Совета: I. I. Змигродск1й, В. К. Мальмбергъ, 
Б. И. С р е з н е в с к 1 й. 

Бнблютекарь — М. В. Б р е ч к е в и ч ъ. 



Степанъ Ивановичъ Роше. 
(Некрологъ.) 

С .  И .  Р о ш е ,  ф р а н ц у з с к и !  п о д д а н н ы й ,  р о д и л с я  в ъ  1 8 4 7  г о д у ;  

получилъ домашнее образовате. 

Въ начала 70-хъ годовъ С. И. прИзхалъ въ Россш и въ 

1874 г. выдержалъ при Одесскомъ учебномъ округЬ испытаюе на 

зваше преподавателя французскаго языка. Былъ преподавателемъ 

французскаго языка въ различныхъ учебныхъ заведешяхъ: въ Яро­

славской гимназш, въ Тульской женской гимназш, въ Александров-

скомъ лице-Ь, въ С.-Петербургскомъ коммерческомъ училища г. 

Жонта, въ Юрьевской гимназш и Юрьевскомъ реальномъ училищ^. 

Наконецъ, 17 ноября 1894 г. С. И. былъ назначенъ лекторомъ 

французскаго языка при Юрьевскомъ Университет^, въ каковой долж­

ности состоялъ до дня своей кончины — 29 октября 1901 г. По-

сл-Ьдте годы С. И. страдалъ изнурительною болезнью — сахар-

нымъ д1абетомъ. ДЪйствительнымъ членомъ Учено-Литературнаго 

Общества С. И. состоялъ со дня основашя посл^дняго, т. е. съ 

27 апреля 1897 г. Въ первый годъ существоватя Общества С. И. 

состоялъ членомъ Совета Общества. 29 января 1898 г. С. II. 

сдЪлалъ докладъ: „О нов'Ьйшихъ изсл'Ьдовашяхъ по нацюнальной 

литератургЬ Францш IX—XII вв. и объ общемъ значенш относящихся 

сюда произведений". Последнее время С. И. много работалъ для 

министерства финансовъ, выполняя различные переводы сочинетй 

о русской промышленности, предназначенный для ознакомлешя фран-

цузовъ съ успехами русской промышленности. На подобный же 

темы С. И. читалъ лекши во Францш, во время своихъ лЪтнихъ 

псЬздокъ на родину. 

Проживъ много лЪтъ въ Россш, С. И. Роше полюбилъ свое 

новое отечество и уже давно стремился принять православие; по­

следнее, наконецъ, осуществилъ онъ года за два до своей смерти. 

Перецъ панихидой по С. И. въ университетской Александро-

11* 
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Невской церкви профессоръ православнаго богослов1я, прото1ерей 

А. С. Царевсий сказалъ следующее прочувствованное слово: 

„Нын^ собралъ насъ сюда почившш собрать нашъ, рабъ Божш 

Стефанъ. Дадимъ, возлюбленные, последнее молитвенное утешен]е 

ему, отправляющемуся ныне въ путь всей земли. Мы мало знаемъ 

о его жизни, но судя по тому, что мы знаемъ о ней, можемъ ска­

зать, что жизнь эта не улыбалась ему : терше и волчцы предлагала 

она ему. Трудно ему было жить на своей далекой родине и онъ 

оставилъ ее, отыскивая лучшей жизни на далекой для него чуж­

бине. Пришельцемъ и странникомъ явился онъ среди насъ и всей 

душою полюбилъ наше отечество. Но мало утешительнаго нашелъ 

онъ и здесь. Тяжелый учительскш трудъ, огорчешя но служба, 

бедность и болезнь обременяли его. Но онъ не падалъ духомъ и 

всегда казался веселымъ и беззаботнымъ, всегда онъ бодро смот-

релъ на будущее. Никогда мы не слыхали отъ него жалобы на 

свою службу, никогда не осуждалъ онъ тЬхъ чуждыхъ Христовой 

любви лицъ, которые огорчали и жестоко обижали его. Въ ГЁСНЫХЪ 
обстоятельствахъ своихъ онъ искалъ только угЬшешя религюзнаго 

и, не находя его въ церкви, въ которой родился, онъ принялъ пра-

вослав1е. сталъ членомъ св. православной Церкви и нашимъ собра-

томъ о Христа. Но и этотъ шагъ его въ нынешнее печальное время 
нев1зр1я и горделиваго пренебрежешя къ Церкви православной со 

стороны лицъ интеллигентныхъ причинилъ ему не мало огорчешй 

какъ отъ прежнихъ единоверцевъ его, такъ и отъ тЬхъ православ-

ныхъ, которые, именуясь православными, по жизни и ц-Ьлямъ своимъ 
отреклись отъ православ1я. Видно Богу угодно было, чтобы на 

н е м ъ  и с п о л н и л о с ь  с л о в о  е в а н г е л ь с к о е :  „ б л а ж е н н и  е с т е ,  е г д а  

п о н о с я т ъ  в а с ъ  и  и ж д е н у т ъ  и  р е к у т ъ  в с я к ъ  з о л ъ  
г л а г о л ъ ,  н а  в ы  л ж у щ е  М е н е  р а д и ;  р а д у й т е с ь  и  в е с е ­

литесь, яко мзда ваша многа на небеси". Въ послед­

нее время жизнь его, повидимому, стала благоустраиваться, но Господу 

не угодно было, чтобы она продолжалась, и Онъ взялъ его къ Себе. 

Ныне собратъ нашъ, рабъ Божш Стефанъ, предстоитъ Престолу 

Бож1ю, чтобы отдать вечному и неумытному Судш отчетъ во всехъ 
грехахъ, которые онъ совершилъ на земле. Помолимся, чтобы Гос­

подь помиловалъ его на семъ суде, простилъ ему все вольныя и 

невольный согрешешя, за труды и огорчешя земной жизни его 
вселилъ его въ царстве небесномъ, где нетъ ни болезней, ни воз-

дыхашя, ни плача, ни вопля, но радость и весел1е вечныя и жизнь 
безкоиечпая. Аминь." 



Памяти 

великихъ  руеекихъ  писателей  

Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго. 

Торжественный засЬдашя Учено-Литературнаго Общества при И м п е -

раторскомъ Юрьевскомъ Университет^ 7 апреля и 5 мая 1902 г. 



Въ воскресенье, 7 апреля 1902 года, въ актовомъ зале 
Юрьевской мужской гимназш состоялось торжественное засЬ-
даше Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете, посвященное юбилейному чество-
в а н ш  п а м я т и  в е л и к а г о  р у с с к а г о  п и с а т е л я  Н .  В .  Г о г о л я ,  
по случаю исполнившаяся нятидесятил1тя со дня его кончины. 

Актовый залъ гимназш былъ декорированъ живыми расте-
Н1ями; на высокомъ пьедестале среди зелени помещался бюстъ 
великаго писателя земли русской. 

Чествоваше памяти Н. В. Гоголя началось въ I 1/* часа 
дня, въ присутствш большинства членовъ Общества и много-
численныхъ гостей. 

Передъ открьтемъ заседатя, законоучитель гимназш о. 
0. Я. О о к к о совершилъ панихиду по усошпемъ писателе, 
при чемъ пелъ студенческш хоръ подъ унравлетемъ студента 
Дмитровскаго. После панихиды взошелъ на каеедру 
председатель Общества А. Н. Ясинск1й и, произнеся крат­
кую речь о значенш предстоящаго торжественнаго заседашя. 
объявилъ заседаше открытымъ. 

Первымъ ораторомъ выступ и лъ действительный членъ 
Об щ е с т в а ,  д и р е к т о р ъ  Ю р ь е в с к о й  м у ж с к о й  г и м н а з ш  Н .  И .  И в а -
новъ, и произнесъ речь на тему: „Гоголь въ Нежине". 
После речи Н. И. Иванова была исполнена студентомъ Р а м -
м у л е м ъ (на рояле) и струннымъ оркестромъ городской ка­
пеллы „Майская ночь" Римскаго-Корсакова. 
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Зат'Ъмъ слЪдовалъ докладъ действительная члена Об­
щества 1.1. 3 м и г р о д с к а г о : „Гоголь на сценахъ города 
Юрьева Лифляндской губернш." 

После этого доклада былъ исполненъ дЪйствительнымъ 
членомъ Общества, нрофессоромъ Б. И. С р е з н е в с к и м ъ (на 
рояле) и струннымъ оркестромъ городской капеллы „Гопакъ" 
Чайковскаго. 

ДалЪе следовала рйчь действительнаго члена Общества, 
преподавателя Юрьевскаго реальнаго училища П. И. Соснов-
с к а г о :  „ Г о г о л ь  и  П у ш к и н е " .  

Затемъ I. I. 3 м и г р о д с к 1 й прочелъ отрывки изъ 
сочиненш Гоголя: „Ревизоръ" и „Мертвыя души". 

После декламащи I. I. Змигродскаго, студентомъ 
Яковлевымъ была исполнена ар1я изъ оперы „Ридзвяна 
ш ч ь "  Л и с е н к а .  

ЗасЪдате закончилось речью действительнаго члена 
Общества, инспектора Юрьевскаго реальнаго училища, О. В. 
Кузнецова: „Гоголь и Тургеневъ: несколько парал­
лелей изъ ихъ жизни." 



Въ воскресенье, 5 мая 1902 г., въ 1 ч. дня, въ актовомъ 
зале Университета состоялось торжественное зас^даше Учено-
Литературнаго Общества при Имнераторскомъ Юрьевскомъ 
Университете, посвященное чествованш памяти великаго 
русскаго поэта В. А. Ж у к о в с к а г о, по случаю исполнив­
шаяся пятидесятилет1я со дня его кончины. 

Въ актовомъ зале университета, где происходило это 
торжественное засЬдаше, на высокомъ пьедестале помещался 
декорированный живыми растешями бюстъ поэта. 

Чествоваше памяти В. А. Жуковскаго началось 
панихидою, отслуженною дМствительнымъ членомъ Общества, 
прото1ереемъ нрофессоромъ А. С. Царевскимъ, при чемъ 
п1элъ студенческш хоръ. 

Передъ панихидою А. С. Царе веки! сказалъ слово, 
напечатанное ниже. 

После панихиды и краткой вступительной речи предсе­
дателя Общества, профессора А. Н. Ясинскаго, на каеедру 
взошелъ действительный членъ Общества, преподаватель Юрь­
евской учительской семинарш М. Н. С т о л я р о в ъ и произнесъ 
р е ч ь  :  „ Ж  у  к  о  в  с  к  1  й ,  к а к ъ  н а с т а в н и к ъ  И м п е р а т о р а  
Александра II." После речи М. Н. Столярова, г-жа 
М. И. Кондакова исполнила: „Лесной царь", слова Жу­
ковскаго, муз. Шуберта. 

Затемъ, действительный членъ Общества, преподаватель 
Юрьевской классической гимназш А. Н. Троицк1й произнесъ 
р е ч ь  :  „ М .  А .  М о й  е р ъ  в ъ  ж и з н и  и  п о э з ш  Ж у к о в с к а г о " .  
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После речи А. Н. Троицкаго, студентъ Боровковъ 
исполнилъ: „Старый рыцарь", слова Жуковскаго, муз. 
А р е н с к а г о .  

Затемъ, действительный членъ Общества, лекторъ и 
приватч>-доцентъ Университета Я. И. Лаутенбахъ произнесъ 
речь: „Гоголь и Жуковск1й въ латышской поэзш." 

После речи Я. И. Лаутенбаха, квартетъ любителей 
и с п о л н и л ъ :  „ М н о г и  л е т а " ,  с л о в а  Ж у к о в с к а г о ,  м у з .  К л е -
н о в с к а г о .  

Па торжественномъ заседанш присутствовали мнопе изъ 
действительных!) членовъ Общества и многочисленная публика. 

Советъ Учено-Литературнаго Общества при Император-
скомъ Юрьевскомъ Университете считаетъ своимъ долгомъ 
публично выразить свою искреннюю благодарность всемъ 
лицамъ, принимавшим!, участ1е въ выполнены программы 
чествоватя памяти великихъ русскихъ писателей. 



Гоголь на сценахъ города Юрьева 
Лифляндской губернви.} 

Мм. Гг. 

Кому изъ русскихъ людей не знакомо имя Гоголя, какъ 
драматурга! Не много драматическихъ произведете написано 
Гоголемъ : одна пьеса, собственно говоря, — „Ревизоръ" — 
прогремела на всю Росс1ю, но и одной этой пьесы было до­
статочно, чтобы увековечить имя писателя, память котораго 
чествуется нами сегодня. Прошло 50 летъ со дня кончины 
великаго юмориста, прошло 66 летъ со дня перваго пред-
ставлешя „Ревизора", но до сихъ поръ во всехъ концахъ 
Россш и даже за границею не ослабелъ интересъ къ этому 
великому произведенш. 

Рамки моего сегодняшняго доклада не позволяютъ мне 
долго останавливаться на значенш комедш, составившей Го­
голю имя выдающаяся драматурга; все же я позволю себе 
хоть вкратце коснуться его, основываясь преимущественно 
на мненш самого Гоголя, понимавшая, разумеется, лучше 
всехъ настоящей смыслъ своего же „Ревизора". 

„Я решился собрать все дурное, какое я зналъ," 
пишетъ Гоголь въ письме къ Жуковскому 29-го декабря 
1847 г., „и за однимъ разомъ надъ нимъ посмеяться — 
вотъ происхождете „Ревизора"! Это было первое мое 

*) Этотъ докладъ былъ прочитанъ, безъ большей части при-
м-Ьчанш, 7-го апреля 1902 года, въ засЬдаши Уч.-Лит. Общ. 

1 
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произведете, замышленное съ целью произвести доброе 
вл1яте на общество, что впрочемъ не удалось: въ комедш 
стали видеть желанье осмеять узаконенный порядокъ 
вещей и правительственныя формы, тогда .какъ у меня 
было намерете осмеять только самоуправное отступленье 
некоторыхъ лицъ отъ форменнаго и узаконенная по­
рядка !). 
Уже до „Ревизора" имеются въ русской литературе 

драматичесмя произведения обличительная характера; „Реви­
зоръ" нашелъ для себя уже более или менее приготовленную 
почву, но ни одна изъ предшествовавшихъ ему комеддй, за 
исключетемъ, разумеется, „Горя отъ ума" Грибоедова, не 
можетъ сравняться съ нимъ ни въ яркости красокъ, ни въ 
типичности и жизненности действующихъ лицъ; внрочемъ и 
отъ „Горя отъ ума" отличается „Ревизоръ" отсутств1емъ 
ВЛ1ЯП1Я французских!, ньесъ, отсутств1емъ любовной завязки, 
а также исключительнымъ, видимымъ преобладатемъ отрица­
тельных!, тиновъ. Близкое знакомство со сценою, недюжинный 
сценическШ талантъ и, главное, глубокое понимате значетя 
комедш вообще заставили Гоголя отрешиться отъ принятыхъ 
условныхъ театральныхъ нравилъ и выступить новаторомъ 
на драматическом!, поприще. Вышеприведенныя отличительныя 
черты „Ревизора" были немаловажною причиною безчислен-
ныхъ нарекашй на эту комедш; даже первое появлете ея 
на сцене могло только состояться благодаря заступничеству 
императора Николая I: „Если бы не высокое заступничество 
Государя, теса моя не была бы ни за что на сцене", пи-
шетъ Гоголь Щепкину 29-го апреля 1836 яда 2). Первое 
представление „Ревизора" окончательно смутило и огорчило 
Гоголя: „Ревизоръ сыгранъ — и у меня на душе такт, 

1) Сочинешя Н. В. Гоголя. Изд. 10-е, подъ ред. Н. Тихо-
нравова,. Москва 1889; т. IV, стр. 280. 

2) Соч. и письма Н. В. Гоголя. Изд. П. А. Кулиша, Спб. 
1857 ; т. У, стр. 254. — Соч. Н. В. Гоголь. Изд. 10-е, подъ ред. 
Н. Тихонравова, М. 1889 ; т. И, стр. 789, 790. 
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смутно, такъ странно" х). Актеры не удовлетворили автора 
своею игрою, а публика большею частш совершенно не по­
няла смысла пьесы или, вернее, всяшй понялъ но-своему. 
Подавленный всевозможными упреками, обвинешями и жур­
нальными толками, Гоголь тотчасъ же принялся за заметки 
въ защиту „Ревизора"; эти первоначальныя заметки, эти 
наброски послужили ему въ 1842 году для сцены „Театральный 
разъЪздъ", тесную связь которой съ „Ревизоромъ" не отри-
цаетъ и Тихонравовъ. Въ 1846 году гшшетъ Гоголь сцену 
„Развязка Ревизора". Эти два произведетя — „Театральный 
разъйздъ" и „Развязка Ревизора"—иллюстрируютъ какъ нельзя 
лучше глубокш смыслъ первой комедш Гоголя. Устами не­
которыхъ действующихъ лицъ въ этихъ сценахъ даетъ ав-
торъ ясные, замечательные ответы на все наветы, пересуды, 
упреки и обвинешя своихъ ценителей и судей. 

Я ограничусь нриведешемъ некоторыхъ мФ.стъ изъ 
этихъ ответовъ. 

Завязка любовная — „точный узелокъ на уголке 
платка. Нетъ, комедия должна вязаться сама собою, 
всей своей массою, въ одинъ большой узелъ. Завязка 
должна обнимать все лица, а не одно или два 
А завязать можетъ все: самый ужасъ, страхъ ожидатя, 
гроза идущаго вдали закона" 2). 

„ эта комедия вовсе не картина, а скорее 
фронтиснисъ. Вы видите — и сцена и место действия 
идеальныя Только первая раздражительность при­
няла за личность то, въ чемъ нетъ и тени личности, 
и что принадлежишь более или менее личности всехъ 
людей. Это сборное место: отвсюду, изъ разныхъ угловъ 

1) Соч. Н. В. Гоголя. Изд. 10-е. подъ ред. Н. Тихонравова. 
М. 1889 ; т. II, стр. 285, въ „ОтрывкЬ изъ письма, писаннаго ав-
торомъ вскоре посл-Ь перваго представлешя „Ревизора" къ одному 
литератору". 

2) Соч. И. В. Гоголя. Изд. 10-е т. II, стр. 487, 488, въ 
„Театр. разъЪздЬ" (2-й любит, иск.) 

1* 
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России, стеклись сюда исключения изъ правды, заблу­
ждения и злоупотребления, чтобы послужить одной идее — 
произвести въ зрителе яркое, благородное отвращение 
отъ многаго кое-чего низкаго. Впечатление еще сильней 
оттого, что никто изъ приведенныхъ лицъ не утратилъ 
своего человЪческаго образа: человеческое слышится 
везде. Оттого еще глубже сердечное содроганье 
если бы хотя одно лицо честное было помещено въ комедию, и 
помещено со всей увлекательностью, то уже все до одного 
перешли бы на сторону этого честнаго лица и позабыли бы 
вовсе о техъ, которые такъ испугали ихъ теперь" х). 

„Разве все это накопление низостей, отступлений 
отъ законовъ и справедливости, не даетъ уже ясно знать, 
чего требуютъ отъ насъ законъ, долгъ и справед­
ливость" 2) ? 

„Въ ней [т. е. въ комедии] сильней и глубже 
всего поражено смехомъ лицемерие, благопристойная 
маска, подъ которою является низость и подлость " 3). 

„ Даже хорошо то, что не выведенъ на сцену 
честный человекъ. Самолюбивъ человекъ: выстави ем}^ 
при множестве дурныхъ сторонъ одну хорошую, онъ 
уже гордо выйдетъ изъ театра" 4). 

Да, было одно честное, благородное лицо, 
действовавшее въ ней во все продолжение ея. Это чест­
ное, благородное лицо былъ — смехъ" 5). 

Несправедливы те, которые говорятъ, что 
смехъ не действуетъ на техъ, пфотиву которыхъ 
устремленъ..." 6). 

1) Соч. Н. В. Гоголя. Изд. 10-е т. II, стр. 505, 
„Театр, р." (2-й зритель). 

2) Тамъ же, стр. 488, „Театр, р." (2-й люб. иск.) 
3) Тамъ же, стр. 490, (Очень скромно одЪтый челов-Ькъ). 
4) Тамъ же, стр. 492, (Оч. скр. од. чел.) 
5) Тамъ же, стр. 513, (Авторъ тесы). 
6) Тамъ же, стр. 514, (Авторъ тесы). 
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Стремленье къ прекрасному и высокому—вотъ 
искусство. Это непременный законъ искусства; безъ этого 
искусство — не искусство. А потому ни въ какомъ 
случае не можетъ оно быть безнравственно Если вы­
ставишь всю дрянь, какая ни есть въ человеке, и выста­
вишь ее такимъ образомъ, что всякий изъ зрителей получитъ 
къ ней полное отвращение, спрашиваю: разве это не похвала 
всему хорошему ? спрашиваю: разве это не похвала 
добру?.... Не то дурно, что намъ показываютъ въ 
дурномъ дурное, и видишь, что оно дурно во всехъ от-
ношенняхъ; но то дурно, если намъ выставляютъ его 
такъ, что не знаешь, злое ли оно, или нетъ; то дурно, 
когда делаютъ привлекательнымъ для зрителя злое; то 
дурно, что мешаютъ его въ такой степени съ добромъ, 
что не знаешь, къ которой стороне пристать; то дурно, 
что доброе показываютъ намъ такимъ образомъ, что въ 
добре не видишь добра" х). 

Этотъ грехъ водится за всеми модными 
драмами, которыми мы должны потешать публику..." 2). 

„Всмотритесь-ка пристально въ этотъ городъ, ко­
торый выведенъ въ тесе! Все до единаго согласны, 
что этакого города нетъ во всей России: не слыхано, 
чтобы где были у насъ чиновники все до единаго такие 
уроды; хоть два, хоть три бываетъ честныхъ, а здесь 
ни одного. Словомъ такого города нетъ. Не такъ ли? 
Ну, а что, если это нашъ же душевный городъ, и сн-
дитъ онъ у всякаго изъ насъ ?.... Ревизоръ этотъ 
наша проснувшаяся совесть, которая заставитъ насъ 
вдругъ и разомъ взглянуть во все глаза на самихъ 
себя" 3). 

1) Соч. Н. В. Гоголя. Изд. 10-е т. II, стр. 345, „Раз­
вязка Ревизора" (Николай Николаичъ). 

2) Тамъ же, стр. 346. „Развязка Рев." (Первый ком. актеръ.) 
3) Тамъ же, стр. 349, 350. „Разв. Рев." (Перв. ком. акт.) 
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„Не одну эту комедию, но все, что бы ни показа­
лось изъ-подъ пера какого бы то ни было писателя, 
смеющаяся надъ порочнымъ и низкимъ, иримемъ прямо 
на свой собственный счетъ, какъ бы оно именно было 
на насъ лично написано: все отыщешь въ себе, если 
только опустишься въ свою душу не съ Хлестаковымъ, 
но съ настоящимъ и неподкупнымъ ревизоромъ" х). 
Такъ вотъ какой глубокий, тонко-психологический смыслъ 

вложенъ самимъ Гоголемъ въ „Ревизора". При такой глу­
бине чувства и мысли можно применить къ Гоголю слова, 
вложенныя имъ же въ уста двухъ дМствующихъ лицъ, т. е. 
можно сказать, что Гоголь, смеявшийся, по мнению многихъ, 
болыие вс^хъ, часто проливалъ душевныя, глубокия слезы 2), 
и что смехъ Гоголя „не тотъ безиутный, которымъ инере-
смехаетъ въ свете человекъ человека, который рождается 
отъ бездельной пустоты нразднаич) времени, но смехъ, родив­
шийся отъ любви къ человеку" 3). 

Изображая въ „Ревизоре" недостатки и пороки извест­
ная класса русскаго общества въ известное время, Гоголь 
этимъ же самымъ изобразилъ нравствеииный обликъ всехъ 
людей вне времени и пространства. Присущие гоголевскимъ 
типамъ пороки не чужды и въ наше время ни сынамъ ту-
маннаго Альбиона, ни стране, провозгласившей впервые права 
человека, ни народу поэтовъ и мыслителей, ни стране 
долларовъ. 

Своимъ „Ревизоромъ", своими „Мертвыми душами" и 
другими произведениями Гоголь вступаетъ въ ряды техъ пи­
сателей, которые не въ презрении къ ближнимъ, не въ ки­
вании то на ведота, то на Петра, но въ познании самого 
себя, въ самоусовершенствовании отдельной человеческой 

1) Тамъ же, стр. 352. „Разв. Рев." (Пер. ком. акт.) 
2) Ср. последшя слова Автора тесы въ „Театр, раз.", соч. 

Н. В. Гоголя. Изд. 10-е.... т. II, стр. 516. 
3) „Развязка Ревизора", слова Пер. ком, актера, соч. Н. В. 

Гоголя. Изд. 10-е.... т. II, стр. 352. 
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личности видятъ единственный путь къ оздоровлению того 
или другого общества и къ постепенному, возможному совер­
шенству всей человеческой семьи. 

Перехожу къ существенной части моего доклада, а именно 
къ сообщениямъ объ исполнении произведений Гоголя на 
юрьевскихъ сценахъ. 

Материалами для этихъ сообщений послужили мне не­
многочисленный газетныя заметки, сохранившияся объявления 
ни афиши, разсказы прежнихъ исполнительницъ и исполнителей, 
а также личныя воспоминания. 

Только 35 летъ тому назадъ возвращено было городу 
Юрьеву, бывшему Дериту, право допускать у себя въ из­
вестное время года, т. е. во время летнихъ и зимниихъ ва­
каций, публичныя театральныя представления ириезжихъ акте­
ровъ 1), а въ 1870 году воздвигается для немецкихъ театраль-
ныхъ представлений въ саду Ремесленнаго Обицества на сред­
ства частныхъ лицъ летний театръ, разсчитанный на 800 

1) До 1802 года странствующая труппы актеровъ имели право 
давать въ городЬ представления во всякое время года. Для этой 
цели ириспособилъ даже городской архитекторъ Бэйэрлэ (Ваеиег1е) 
въ конце XVIII столетия принадлежавшее ему по нынешней Але­
ксандровской улицЪ здаше [на грунтЬ за № 108; въ доме этомъ 
— № 33 —, изменившемъ несколько свой вн-Ьштй видъ и при-
надлежащемъ г-ж1э Козловой, помещается въ настоящее время 
фабрика минеральныхъ водъ Р. А. Редлиха и Ко.]; залъ имЪлъ 
партеръ и ложи и вмещалъ, судя по внешнимъ размерамъ дома, 
не более 200 челов-Ькъ. 

Со времени открытия университета татя представления были 
запрещены ; все же до 1812 года играютъ изредка немецкие актеры 
въ вышеупомянутомъ здании во время университетскихъ каникулъ. 
Въ 1812 году происходятъ безпорядки въ театре, вследствие чего 
въ течете слЪдуюицихъ 55 лЪтъ на основанш Высочайшаго пове-
ленпя не разрешались въ черте города театр, представления про-
фессйональныхъ артистовъ. Только въ 1867 году вновь допускаются 
въ самомъ города на основати ВЕ>1Сочайшаго же повеления пу­
бличныя театральныя представления заправскихъ актеровъ. 
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человекъ зрителей*). До этого времени, т. е. съ 1812 до 
1867 года, театръ былъ въ загоне, и музы Талйя и Мель­
помена принуждены были ютиться или вблизи загородныхъ 
корчемъ или въ частныхъ домахъ и въ гЬсныхъ обществен-
ныхъ кружкахъ. Даже после 1870 года немецкая публика 
была осуждена весною, осенью и зимою посещать почти ис­
ключительно любительсюе спетакли. Что касается русской 
части публики, то она еще дольше принуждена была доволь­
ствоваться одними любительскими спектаклями, такъ какъ, 
насколько мне известно, первая труппа русскихъ профес-
сюнальныхъ артистовъ появилась въ Юрьеве въ 1890 году 2), 
и только въ самое последнее время оказались возможными 
гастроли даже первоклассныхъ русскихъ сценическихъ дея­
телей. 

Первыми тонерами на поприще русскихъ любительскихъ 
спектаклей были руссте студенты, офицеры - тонографы 3) и 
представители местнаго русскаго купечества. 

1) По поводу открьгпя лКзтняго театра (21-го ноня 1870 г.) 
въ саду нЪмецкаго Ремесленнаго Общества одна изъ местныхъ 
газетъ ,,^теие Ббгр18сЬе 2еШт§" [№ 141, 22 VI 70], отмечаетъ 
высокое значете этого происшеств1я: „На11еп л\чг ипз посЬ зо 1егп 
]ес1ег 11еЪег1ге1Ъип§; : УЧГ кбппеп шсМ итЫп, (Не §е8<;п§;е Е г о И -
п и п § (1 е 8 8оттег111еа1ег8 1т 6аг1еп йез Нап(Ьт*кег^егет8 
а1з ет Еге1§т88 УОП 1:о1§епге1с1181ег Вес1еи1ип§ 1иг ипзеге 81ас11 ги 
ЪегетЬпеп — аи! Лет ОеЫе1е с!е8 8ос1а1еп ЪеЬепз гит Мтйев^еп 
^й881еп тг тсМв, луаз, аЪ^езеЬеп УОП с1ег Огйпйип^ ипвегеа Нап<1-
\\гегкег - \Тегетв, УОП §1е1с11ег Вес1еи1ип§ Ыег ^аЬгепс! с!е8 1е1г1еп 
ЛайггеЫйа тз ЪеЬеп §е!ге1еп луаге". 

2) ЭТО подтверждается также немецкою местного газетою 
„Кене Ббгр{,8сЪе 2ейип&", которая пншетъ въ своемъ отзыве 
(№ 264) о первомъ спектакле, состоявшемся 14-го ноября 1890 года, 
между прочимъ следующее: „\\^оЫ 181 ипзегег 81ас11 т с1еп 1еМеп 
Л а Ь г е п  Ь а и И ^ е г  О е 1 е § е п Ъ е й  § е Ъ о ! е п  у ^ о г й е п ,  Т 1 1 е а 1 е г ^ о г в { , е 1 -
1 ип§еп 1п ги8818с11ег 8 р г а с Ь е ЪейгилуоЬпеп. Баз \уагеп 
Vо^8^е11ип§•еп ги ^оЫШШ&ет 2лтеске УОП ЫеЪЬаЪегп §е§еЬеп, 
йегеп Ьейакт^аЫ^кеН луйейегЪоК апегкапп! тячЗеп 181. Ое^еп-
уаг!1§ пип зеЬеп тг гит ег81еп Ма1е т ипаегег 81асИ, КйпвИег УОП 
Рго1е88юп, (Не аиз 81. Ре1ег8Ьиг§ ЬегйЪег^екоттеп втс1, ипз с1ге1 
йгатаИвсЬе Vо^8^е11ип^еп 1т 8аа1е с1ег Вйг^егтиззе ги §еЪеп." 

В) Офицеры-топографы дали на пасхальной неделе 1858 года 
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Уже знаменитый хирургъ Пироговъ упоминаетъ въ 
своихъ воспоминанйяхъ объ одномъ домашнемъ любительскомъ 
спектакле въ начале 30-хъ годовъ, а именно о представлении 
„Недоросля", въ которомъ онъ самъ съ успехомъ изобразилъ 
Митрофанушку х). 

Все русские любительские спектакли, за исключениемъ 
безплатныхъ домашнихъ и ученическихъ, а также нлатныхъ 
клубныхъ представлений, давались съ благотворительною целью, 
а ньесы для этихъ спектаклей выбирались, насколько это 
было возможно, изъ классическихъ и вообще изъ лучшихъ 
драматическихъ произведений русской литературы, такъ, напр., 
были играны некоторыя изъ произведений Гоголя, Остров-
скаго, комедия „Горе отъ ума" Грибоедова, „Свадьба Кре-
чинскаго" Сухово - Кобылина, „Маскарадъ" Лермонтова и др. 

Что касается обстановки пьесъ, то, разумеется, нельзя 
было предъявлять къ ней большихъ требований, а приходи­
лось считаться съ темъ, что имелось и что возможно было 
сделать при техъ скудныхъ средствахъ, которыми распола­
гали русские любители; впрочемъ и немецкий постоянный 
летний театръ не могъ и не можетъ похвастаться въ боль­
шинстве случаевъ подходящею къ требованпямъ авторовъ 
пьесъ обстановкою. 

Изъ драматическихъ произведений Н. В. Гоголя были 
д а в а е м ы  „ Р е в и з о р ъ " ,  „ Ж е н и т ь б а "  и  „ Т я ж б а " ;  
к р о м е  т о г о  б ы л и  п р е д с т а в л е н ы  „ З а п и с к и  с у м а с ш е д -
ш а г о "  в ъ  с о к р а щ е н и и  А н д р е е в а - Б у р л а к а ;  и з ъ  „ М е р т в ы х ъ  
душъ" были читаны отдельные отрывки. — Русскими 
иисполнителями были большею частью любители; только одинъ 
разъ былъ сыгранъ „Ревизоръ" приезжею труппою петер-

въ доме № 6/3, находящемся на углу Рыцарской и Бочарной 
улнцъ въ квартире г. Медведева 4 спектакля. Были ли между 
сыгранными пьесами произведешя Гоголя — къ сожаленш, не из­
вестно. [Общая заметка объ этихъ сиектакляхъ имеется въ 
„ 1 п 1 а п с 1 "  з а  1 8 5 8  г . ,  в ъ  №  1 4 ,  с т .  2 2 9 ] .  

1) См. „Рус. Стар." 1885 г., т. ХЬУ, стр. 506. 
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бургскихъ артистовъ и одинъ разъ были изображены „За­
писки сумасшедшаго" професспональнымъ актеромъ. — Два 
немецкихъ представления „Ревизора" были даны исключи­
тельно артистами. — Три представления „Женитьбы" на 
эстонскомъ язык-Ь дала труппа директора Виры, состоящая 
преимущественно изъ любителей. 

Судя но газетнымъ даннымъ х), русские студенты сы­
г р а л и  в ъ  н а ч а л е  1 8 5 9  г о д а  „ Ж е н и т ь б у "  и  „ Р е в и з о р а "  
въ верхнемъ зале общества „ Вевзоигсе" 2) въ пользу 
местнаго приюта для русскихъ девочекъ. Афиши этихъ 
спектаклей не сохранились ; въ этихъ представленйяхъ нри-
нималъ участие въ качестве режиссера и исполнителя из­
вестный русский писатель II. Д. Боборыкинъ, бывший въ то 
время студентомъ университета 3). 

1) Въ „1п1ап(1" 1859 г., № 10, 9 III, ст. 199, после сооб-
щешя о благотворительномъ концерте въ актовомъ зале универ­
ситета въ пользу основашя пршта для русскихъ девочекъ при­
бавлено следующее: „Еи1егре ипс! Ме1ротепе аЪег с1иг{1еп шсМ 
а11ет (Не 8с]т12§;е]81ег ипзегег Кизз. Агшеп \уегс!еп; аисЪ ТЬаПа 
зо111е (1еп Випс! с!ег СЬагШппеп зсЪтйскеп, ипй сНггсН 2\уе1 Уог-
з1е11ип§-еп т с1еш &еШП§81 Ъе\уПП§-1еп, гит ТЬеа1ег1оса1е ет^епсЬ,-
1е1еп, оЬегеп 8аа1е <1ег Кеззоигсе Ъе\У1езеп ипзеге 81исИегепс1еп Кизз. 
КаМоп, йазз аисЬ з1е с1еп Кипз^епизз тй йет 8тп Шг \\гоЫ-
ШаИ^кей ъ\\ уегшаЫеп \У18зеп. Аи^еШйг! \уигс1еп (Не „НосНгеН" 
УОП Оо§о1 ипс1 (1ег „Ке\чзог" УОП 6го§о1". 

Въ „Остзейскомъ Вестнике" 1859 г., № 30, 14 III, имеется 
объ этомъ тоже заметка: „Сверхъ того [т. е. концерта] въ зале 
дерптской рессурсы было дано тамошними русскими студентами 
два театральныхъ представлешя въ пользу того же заведешя, а 
именно „Свадьба" [з1с!] Гоголя и „Ревизоръ" того же самаго 
автора". 

2) Немецкое общество „Кеззоигсе" [помощь, пособйе, при­
бежище], заменившее 18 октября 1835 года общество „а11е Миззе" 
ИЛИ „§гоззе Миззе" [„Миззе" значить „досугъ", а здесь — „клубъ"] 
и сделавшееся владЬльцемъ дома этой Муссы [Большой Рынокъ, 
№ 13], устроило въ пятидесятыхъ годахъ въ верхнемъ зале не­
большую сцену, на которой подвизались въ течете 18—20 летъ 
немецше и руссше любители драматическаго искусства. Зало съ 
балкончикомъ вмещало не более 200 человекъ. 

3) Это подтверждается не только разсказами современниковъ, 
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За перюдъ времени съ 1859 но 1872 годъ нетъ ни-
какихъ точныхъ извести! о деятельности русскихъ любителей 
сценическаго искусства. — Г-жа Невдачина, сама неодно­
кратно принимавшая участие въ русскихъ любительскихъ 
с н е к т а к л я х ъ ,  с о о б щ и л а  м н е ,  ч т о  о н а  н о м н и т ъ  о д н о  п р е д ­
ставление „Ревизора", въ которомъ студентъ Степанъ 
Волковъ игралъ Хлестакова. Судя по „АШииги Асайеннспит" 1), 
э т о  п р е д с т а в л е н и е  н е  м о г л о  б ь и т ь  р а н ь ш е  н а ч а л а  
60 - х ъ г о д о в ъ. Въ этомъ же представлении иснолнялъ роль 
Марш Антоновны гимназистъ одного изъ высшихъ классовъ 
местной гимназии 2). 

Благодаря сохранившимся афишамъ видно, что 10-ГО 
апреля 1873 года была сыграна „Женитьба" Гоголя, а 
2-ГО Декабря того же года „Ревизоръ". Оба представления 
состоялись въ верхнемъ зале общества „ Кеззоигсе" 3). 

но и С. А. Венгеровымъ въ его Крнтико - Бк)графическомъ Словаре 
русскихъ писателей и ученыхъ. Г. Венгеровъ говоритъ въ т. IV, 
стр. 196, что во время студенчества П. Д. Боборыкина въ Юрьев­
скомъ (тогда Дерптскомъ) университете ясно определились его 
литературные стремления и что онъ пожелалъ испытать себя на 
литературномъ поприще. „Ближайшш поводъ дали товарищесшя 
сборища 1858—59 гг., на которыхъ ставились, съ благотворитель­
ною целью, цЬликомъ и въ отрывкахъ пьесы Гоголя, Островскаго, 
„Горе отъ ума". П. Д. былъ режиссеромъ и однимъ изъ актеровъ. 
Подъ влйяшемъ этихъ постоянныхъ театральныхъ впечатленш онъ 
въ 1858 г. написалъ свою первую пьесу — „Шила въ мешке не 
утаишь (въ переработке „Фразеры". Не напечатано)". 

1) Подъ № 7367 значится въ А1Ь. Асай. Степанъ Волковъ, изъ 
Москвы, род. 29 янв. 1843 г., изучалъ кам. н. съ 1861—1865 г., 
кончилъ канд. въ 1866 г., былъ чиновникомъ въ Вильне, а потомъ 
мир. суд. въ Порховскомъ у. Псков, губ. | 29 янв. 1877 г. 

2) Гимназистъ, изъ русской дворянской семьи, игралъ съ осо-
баго разрешешя гимназическаго начальства, уступившаго прось-
бамъ некоторыхъ знакомыхъ студентовъ. Выборъ гимназиста для 
роли Марш Антоновны указываетъ также на похвальное стремлеше 
русскаго суденчества возможно лучше заменить настоящихъ испол-
нительницъ дамскихъ ролей, отсутствйе которыхъ [т. е. исполни-
тельницъ женск. рол.] было однимъ изъ недостатковъ русскихъ 
любительскихъ спектаклей того времени. 

3) 0 представлеши „Женитьбы" 10-го апреля обявлешя въ 
газете нетъ; о представлеши 2-го декабря объявлеше въ газете 
хотя и имеется, но пьеса въ немъ не обозначена. 
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„ Ж е н и т ь б у "  и г р а л и  и с к л ю ч и т е л ь н о  л и ц а ,  п р и н а д л е ж а в ш и !  
къ купеческому сословию, при чемъ женския роли тоже испол­
нялись мужчинами. Фамилии почти всехъ г-дъ любителей 
отпечатаны на афише х). Еще 10 летъ после этого пред­
ставления мне передавали, что особенно удачно былъ изобра-
женъ г-мъ Поповымъ типъ свахи. 

„ В ъ  „ Р е в и з о р е "  у ч а с т в о в а л и ,  к р о м е  с т у д е н т о в ъ ,  у ч и ­
теля  и  к у п ц ы ;  о б е  г л а в н ы я  ж е н с к и я  р о л и  б ы л и  и с п о л н е н ы  в п е р ­
вые дамами местнаго русскаго общества 2). По свидетель­
ству видевшихъ этотъ спектакль пьеса была сыграна заме­
чательно хорошо. Многочисленная, избранная публика оста­
лась очень довольна; присутствовалъ на представлении 
тогдашний попечитель учебнаго округа, а также многие изъ 
немецкихъ профессоровъ посетили русский спектакль. 

Семь летъ спустя, 18-го февраля 1880 года „въ 
зале гимнастическаго заведения [ш с1ег ТигпЬаПе]" 3) былъ 
данъ „Ревизоръ" съ благотворительною целью воспитанни­
ками I учительской семинарии подъ управленпемъ преподавателя 
русскаго языка г. Гуйскаго. Афиша не сохранилась. Все 
исполнители были инородцы, и нужно было только удивляться, 

1) Агафья Тихоновна — М. II. Маевскш; Арина Пантелей-
моновна — А. И. Селюгинъ; Эекла Ивановна — П. А. Поповъ ; 
Подколесинъ — А. В. Клементьевъ; Кочкаревъ — К. А. Барзовъ ; 
Яичница — II. Н. Безносовъ; Анучкинъ — Ф. 0. Лисенковъ; Же-
вакинъ — М. П. Безродный; Дуняшка — М. К. Норкинъ; Стари-
ковъ — Н. И. Калетовъ; Степанъ -— не известно кто. 

2) Анна Андреевна — г-жа Невдачина; Марья Антоновна — 
г-жа Тайлова; городничаго игралъ студ. Машковцевъ ; онъ же сы-
гралъ слесаршу; Хлестакова — студ. Хэйдэнрэйхъ ; Осипа -*• г. 
Махотинъ; почтмейстера — г. Жуковъ; Судью — студ. Нольдэ ; 
Землянику — студ. Борткевичъ; Бобчинскаго — г. Поповъ ; Доб-
чинскаго — г. Калетовъ; Гибнера — г. Мазингъ; кто игралъ 
Хлопова — я не могъ узнать. 

3) Здаше тогдашняго „гимнастическаго заведеюя", называв­
шееся по-немецки просто „ТигпЪаПе", въ 1890 году перестроено 
для помещения въ немъ Городского Полицейскаго Управлешя (на 
Компанейской улице). До перестройки здаше состояло изъ гим­
настическаго зала, передней и небольшого балкона на одной сто­
роне зала; вышина зала — около 2'Д саж.; залъ съ балкономъ 
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съ какою точностью бйлъ заученъ текстъ комедии и съ ка-
кимъ вниматемъ отнеслись исполнители къ режиссерскимъ 
указашямъ своего предподавателя. 

Теми же исполнителями была бойко сыграна 28-ГО 
февраля того же года „Женитьба" Гоголя въ зале Ре-
месленнаго Общества х). 

Въ 1882 году 5-ГО февраля былъ данъ студентами 
университета и ветеринарнаго института въ зале общества 
„Вйг&егтиззе" 2) второй спектакль въ пользу недостаточныхъ 
студентовъ подъ управлешемъ проф. ГТ. А. Висковатова и 
стараго театрала Г1. А. Попова, оказавшихъ своимъ содей-
ствйемъ большую пользу русскимъ любительскимъ спектаклямъ. 

вмещалъ во время театра льныхъ представ л енш не более 350 чело­
векъ. Небольшое свободное пространство за задними кулисами 
заменяло г-дамъ исполнителямъ уборныя. Участ1е дамъ въ пред-
ставлешяхъ, которыя давались въ „ТигийаПе", было уже вследств1е 
отсутств1я уборныхъ немыслимо. 

1) Немецкое Ремесленное Общество, основанное въ 1861 году, 
находится съ 1868 года на Прудовой улице въ собственномъ по­
мещены. Залъ общества съ окнами на улицу и въ садъ, не осо­
бенно большой, не высокъ и вмещаетъ при театральныхъ предста-
влешяхъ не более 150 человекъ. 

2) Общество „Виг^егпшззе" (мещанская мусса, мещанскш 
клубъ) было основано въ 1791 году и до 1814 нанимало себе поме-
щен1я. Въ конце 1814 года оно купило каменный домъ, принад-
лежавшш барону ф. Вольффу, по нынешней Ново-Рыночной улице 
[эта улица называлась до 1814 года „Русскш Рынокъ"—„КиззхзсЬег 
Магк!"]. Въ 1880 году старое здаше подверглось капитальной пе­
рестройке, при чемъ залъ былъ расширенъ и вмещалъ уже вместе 
съ балкономъ 400 человекъ. Насколько я помню, руссте студенты 
первые начали давать публичныя представлешя въ 1882 г. въ зале 
общ. „Вйг§егти88е". До нихъ были представлетя только для членовъ 
и для вводимыхъ ими гостей. Немецюе студенты играли или въ 
„Кеззоигсе" или же главнымъ образомъ въ „АсайенпзсЬе Миззе" 
(Академическш клубъ). — Постановка спектаклей въ 1882 г. въ 
„Виг^егтиззе" причиняла русскимъ студентамъ множество хлопотъ: 
само общество давало только возвышеше [около 20 [^| саж.], 
кулисы же, занавесъ, мебель и лампы для сцены (газъ былъ 
проведенъ на сцену только въ 1891 году) нужно было брать на 
прокатъ или просить у знакомыхъ; ко всему этому присоединялось 
еще одно затруднеше, а именно отказъ дамъ местнаго русскаго 
общества участвовать въ иервыхъ спектакляхъ, данныхъ въ „Виг-
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На спектакле 5-го февраля была между прочимъ представлена 
въ первый разъ сцена Гоголя „Тяжба" [Пролетова игралъ 
студ. ЗмигродскШ ; Бурдюкова — студ. Романовъ; Лакея — 
студ.-вет. Чудиновъ]. 

10-го ноября 1882 г. былъ данъ тЬмъ же кружкомъ 
студентовъ подъ управлетемъ техъ же лицъ въ зале об­
щества „Вйг&еппиззе" „Ревизоръ". Въ этомъ спектакле 
за отсутствйемъ дамъ пришлось выпустить сцены съ унтеръ-
офицерской женой и со слесаршей !). — Местная немецкая 
газета назвала это представлеше въ общемъ весьма удачнымъ 2). 

^егтиззе" : тогда считали еще неприличнымъ для дамы выступать 
на иодмосткахъ мещанскаго клуба. [По прошествш какихъ-
нибудь 10—15 летъ, т. е, после прекращешя сдачи въ наемъ 
университетскаго актоваго зала, а также после закрытая „Асас1е-
гшзсЪе Миззе" залъ общ. „Виг^егшиззе" делается излюбленнымъ 
местомъ не только для немецкихъ студенческихъ спектаклей, 
но и для концертовъ, баловъ и представлешй всехъ слоевъ 
местнаго немецкаго общества! ] Во избежаше каррикатурности 
при замене дамы мужчиною русскому студенчеству пришлось 
приглашать изъ Петербурга несколькихъ знакомыхъ слушатель-
ницъ высшихъ женскихъ курсовъ для участ1я въ первыхъ спек-
такляхъ. Черезъ полгода появляются женатые студенты, да и 
дамы местнаго русскаго общества соглашаются играть и въ „Виг-
^егтиззе", такъ что, напр., въ первомъ представлеши комедш 
„Горе отъ ума" въ декабре 1883 года участвуютъ 11 дамъ. 

Въ 1883 году университетский преподаватель танцевъ, г. Эбер-
хардтъ, бывши! драматически! артистъ КМусъ, изготовилъ для по-
жарнаго общества 6 переменъ декорацш, приспособленныхъ 
къ залу общ. „Вйгё'егтиззе" и сдававшихся въ наемъ вместе съ 
заломъ. Въ 1891 году, по поводу столетгя со дня основашя об­
щества, была пристроена сцена, вследств1е чего залъ [ок. 68 ; | 
саж. при вышине въ 231/3 фут.] съ балкономъ сталъ вмещать уже 
600 человекъ зрителей. Для новой сцены были написаны 5 новыхъ 
декоращй и новый занавесъ декораторомъ г. Розенбергомъ. Плата 
за наемъ зала подъ руссгае спектакли безъ танцевъ повысилась 
уже въ конце 80-хъ годовъ до 75 рублей. Только съ открьгпемъ 
концертно-театр, зала „Новый театръ" наемная плата была понижена. 

1) Главныя роли были распределены следующимъ образомъ: 
Городничш — студ. Чарноцюй; Хлоповъ — студ. Халлеръ; Тяп-
кинъ - Ляпкинъ — студ. - вет. Рудневъ; Земляника — студ. - вет. 
Жарко; Шпекинъ — студ. Лихтэрманъ; Хлестаковъ — студ. Зми­
гродскШ ; Осипъ — студ.-вет. Чудиновъ; Анна Андреевна — г-жа 
Лихтэрманъ; Марья Антоновна — г-жа Гурьянъ. 

2) Эта заметка имеется въ рецензш, касающейся предста-
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Черезъ годъ, 22-ГО ноября 1883 года на сцене об­
щества „Вйг&егтиззе" была поставлена студентами при уча­
с т и и  д а м ъ  м е с т н а г о  р у с с к а г о  о б щ е с т в а  „ Ж е н и т ь б а " 1 ) .  
Изъ главныхъ ролей лучше всехъ были г-жа Невдачина — 
векла и студ. Черноцкий — Подколесинъ, а изъ второсте-
иенныхъ лицъ — студ. Шиле-Анучкинъ. 

14-ГО декабря того же года, въ день перваго пред­
ставления всей комедии „Горе отъ ума" въ зале „Виг^ег-
ипинйзе" была повторена сцена „Тяжба" съ прошлогодними 
исполнителями. 

Въ 1886 году былъ основанъ въ г. Юрьеве учителями 
Руссшй Семейный Учительский Кружокъ „Родникъ", преобра­
зованный по прошествии 10 летъ въ существующее поныне 
Юрьевское Семейное Общественное Собрание „Родникъ". Вотъ 
въ этомъ кружке „Родникъ", имевшемъ въ своемъ новомъ 
помещении по Рыночной улице (въ доме Матисена на углу 
Лодейной ул.) небольшую сцену, состоялись 6-ГО и 7-ГО 

ноября 1887 года 2 первыхъ спектакля, поставленных!» 
членами и гостями названнаго кружка. Пьесою для этихъ 
спектаклей была выбрана „Женитьба" Гоголя 2). Разучена 
была пьеса очень старательно; особенно типичными вышли: 
изъ женскихъ ролей сваха, а изъ мужскихъ Яичница, Под­
колесинъ и Жевакинъ. 

На домашней сцене у проф. Висковатова были испол­

нены въ 1889 году: 1) 8-го И 28-ГО марта сцена Гоголя 
„Тяжба" при чемъ роль Пролетова игралъ прежний испол-

влешя драмы Лермонтова „Маскарадъ" ; „Кепе Вогр18с11е 21§." 
1882 г. № 276. 

1) Агафья Тихоновна — г-жа Спиро; Арина Пантелеймонова 
— г-жа Свензинская ; бекла — г-жа Невдачина; Дуняша — г-жа 
Махотина; Подколесинъ — студ. Чарноцкш; Кочкаревъ — студ. 
Фейтъ; Жевакинъ — г. Свензинскш; Яичница — студ. - вет. Иц-
ковичъ; Стариковъ — студ.-вер. Мазингъ ; Анучкинъ — студ. Шиле. 

2) Агафья Тихоновна — г-жа М. Зоргенфрэй; Арина — г-жа 
Н. Зоргенфрэй; векла — г-жа Павлова; Подколесинъ — студ. 
Чарноцкш; Кочкаревъ — г. Змигродскш; Яичница — г-нъ Т.; Же-
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нитель, а Бурдюкова — г. АлексЬевъ; 2) 10-ГО марта 
исполнилъ I. Змигродск1й два монолога изъ „ 3 а п и с о к ъ 
су м а с ш е д ш а г о *' [„Ноября 6-го" и послЪдтй]; 3) 10-го 
ж е  м а р т а  б ы л а  с ы г р а н а  с ц е н а  м е ж д у  Х л е с т а к о в ы м ъ  
и Гибнеромъ [Хлестаковъ — г. АлексЬевъ; Гибнеръ — 
г .  З м и г р о д с ш й ] ,  а  т а к ж е  с ц е н а  м е ж д у  Х л е с т а к о в ы м ъ  
и с л е с а р ш е ю [Хлестаковъ — г. АлексЪевъ, слесарша — 
г. Змигродсшй]; 4) 20-ГО марта исполнилъ г. АлексЬевъ 
м о н о л о г ъ  К и ф ы  М о ы е в и ч а  и з ъ  „ М е р т в ы х ъ  
д у ш ъ " .  

22-го апреля 1890 года въ залЪ общества „Вйг^ег-
шиззе" былъ вновь поставленъ „ Ревизоръ" 1). Местная 
печать осталась довольна исполнешемъ комедш. „Рижскш 
ВЬстникъ", отмечая вполне справедливо 1) отсутств1е между 
любителями большого числа оиытныхъ и удовлетворительныхъ 
исполнителей, какое требуется для вполне успешной поста­
новки „Ревизора", и 2) то обстоятельство, что въ распоря-
женш любителей было очень мало времени для подготовки, 
все-таки приходитъ къ заключенш, что „пьеса, за некоторыми 
исключетями прошла довольно гладко" 2). Немецкая местная 
газета ,Деие Богр1;8сЬе 2е11ип§" поместила тоже очень сочув­
ственный отзывъ, въ которомъ особенно хвалитъ игру г. Пав­
лова (Хлестаковъ) и г. СтаровЬркина (ГородничШ 3). 

вакинъ — г. Павловъ; Анучкинъ — г. Трутневъ (псевд.); Стари-
ковъ — г. Чуркинъ (псевд.); Степанъ — г. Ивановъ. 

1) Главныя роли были распределены сл-Ьдующимъ образомъ: 
Городничш — студ. Старов^ркинъ; Анна Андреевна — г-жа 
Шмидтъ; Марья Антоновна — г-жа М. А. Зоргенфрэй; Хлоповъ — 
г. Трутневъ (псевд.); Тяпкинъ - Ляпкинъ — г. Лафинъ ; Земляника 
— студ. Гинцбургъ ; Шпекинъ — г. Девиль; Добчинскш — г. 
Калетовъ; Бобчинскш — студ. ЛЪсовой; Хлестаковъ — г. Павловъ ; 
Осипъ — г. Чуркинъ (псевд.). 

2) „Рижстй В'Ьстникъ" 1890 года, № 92. 
3) „Кеие Богр^сЬе 2еИип§" 1890 г., № 92 : ХипасЬзЬ 

\уаг ипуегкеппЬаг сИе Ке§1е ете луоЪЫигсМасМе ппс! йЪегаиз зог§-
!аШ^е: уоп §;апг уегетгеНеп к1етеп 81оскип&еп аЪ^езекеп, „к1арр1е" 
АПез Ъе81еп8 Уог АПет аЬег 1а^еп (Не Наир1го11еп 111 с!еп 
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Во второй ПОЛОВИН^ 90-ХЪ ГОДОКЪ были попол­
нены на литературно-музыкальномъ ученическомъ вечерЬ уче­
никами Юрьевскаго Реальнаго Училища съ большимъ стара-
ш е м ъ  с ц е н ы  и  м о н о л о г и  и з ъ  п ь е с ы  Г о г о л я  „ Ж е ­
н и т ь б а " .  

Въ 1899 году 9-ГО апреля на оперно - драматическо-
музыкальномъ вечерЬ, данномъ отъ имени Юрьевскаго Семей-
наго Общественнаго Собрашя „ Родни къ" въ концертно-
театральномъ залЬ „Новый театръ" х) исполнилъ г. Горяевъ 
„Записки сумасшедшаго", соч. Н. В. Гоголя, въ со­
кращены Андреева - Бурлака. 

Ьез1еп НапДеп — 80 гипасЪз! сИе йез НеЫеп Дез бШскез, Лез 
Рзеи(1о - КеуМеп1еи СЫез1аколу. Ез \уаг ете ргасМ1§ етЪейНсйе 
Рщиг, «Дзе ипз 111 (Пезет МсМзтт^еп \Утс1Ъе1йе1, 80г§1озеп 
8сйлутс11ег ипс! ипЬапсИ^еп Кепотгшз1еп аиз с1ег КезИепг уог&е-
Шйг! \уиг(1е, с1ег о1те А1тип§ УОП (1ег Шт ги^езргосЬепеп \Уйг<Зе 
с! 1е ЕиЬе1 ппс! йаз зопзН^е Шт гнЕаПепйе ОШе попс1т1ап1 ттпй, 
ЛУО ег е8 §;егас1е Ьекотт!; зеЬг ап^епеЬт ЪегиЬгЪе е8 Ъе1 с1ег 
2е1сЬпип§ сНезег СкагаМегЛд'пг, (1а88 ^гбЬеге ВМсЬе, ги ^уе1сЬеп 
патенШсЬ. (1ег с1гй1е Ас! 111 с1ег ^гоззеп 8сепе паск с1ет РгийзШск 
ЪаМе §-еЬеп кбппен, зог^КсЪ уегпиейеп \уиг(1еп. Баз КатИсЬе 
УОП с1ег пасЬз! СЫез1аколу \У1сМ1§з1еп Рагйе с!е8 81асЙ - Тугаппеп 
Ап1оп АП1ОПО\УЙ8С11, (Не 111 Ъез1еи Напс1еп 1а§". 

1) Мой концертно-театральный залъ „Новый театръ" построенъ 
мною въ 1892 году. Составлете плана по моимъ указатямъ, а 
также надзоръ за возведешемъ постройки были поручены универ­
ситетскому архитектору г. Р. Гулеке, устройство же сцены и изго-
товлеше декоращй взялъ на себя талантливый местный живонисецъ-
декораторъ г. К. Розенбергъ, работавши"! уже въ 1891 году для 
„Вйг^егашззе". — „Новый театръ" представляетъ собою почти 
трехэтажное каменное здате и тгЬетъ кроме зала и сцены еще 
14 помещенш. Фойе состоитъ изъ 7 комнатъ, находящихся въ 
деревянномъ доме на каменномъ фундаменте; этотъ домъ примы-
каетъ непосредственно къ каменному зданпо и принадлежалъ въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ известному русскому писателю графу В. Со-
логобу. Все помещения освещаются газомъ. Отапливается „Новый 
театръ" отчасти коксомъ, отчасти же дровами. Залъ [около 40 0] 
саж. при выш. въ 232/3 фут.] съ небольшимъ балкономъ вмещаетъ 
350 человекъ. При „Новомъ театре" имеется садъ. Сцена (25 Ц 
саж. при выш. въ 5 саж.) имеетъ 2 занавеса и около 40 декоращй. 
Декоращй большею частш арочной системы и поднимаются, какъ 
и занавесы, целикомъ наверхъ. На сцене два спуска. — Главной 

2 
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Осенью 1900 года ученики Юрьевскаго Городского 
У ч и л и щ а  п р е д с т а в и л и  в ъ  з а л Ь  у ч и л и щ а  п е р в ы й  а к т ъ  
„ Р е в и з о р а " .  

Въ томъ же училищ^ подъ управлетемъ преподавателя 
Сироткина были исполнены учениками: а) 8-ГО декабря 
1901 года, въ день освящешя новаго училищнаго зала, 
„ Ж е н и т ь б а "  и  о т р ы в к и  и з ъ  к о м .  „ Р е в и з о р ъ " ;  
б) въ феврале 1902 года ПО поводу пятидесятой™ со 
д н я  к о н ч и н ы  Н .  В .  Г о г о л я  о т р ы в к и  и з ъ  „  Р е в и з о р а " .  

9-ГО февраля 1902 года былъ данъ въ Юрьевскомъ 
Семейномъ Общественномъ Собраши „Родникъ" ') литера­
турно - вокально - музыкальный вечеръ, посвященный памяти 
Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго. На этомъ вечер!;, были 
п р о ч и т а н ы ;  1 )  г - ж а м и  М о ш а р с к о ю  и  К у в и ч и н с к о ю :  Р а з -
г о в о р ъ  д а м ы  н р 1 я т н о й  с ъ  д а м о ю  п р 1 я т н о ю  в о  
в с Ь х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ ;  

2) г-мъ Горенко: М о н о л о г ъ изъ „М е р т в ы х ъ душъ"; 
3) г-ми Никольскимъ и Горенко: сцена „Тяжба". 

25-ГО марта 1902 года состоялся въ Юрьевскомъ 
Реальномъ Училищ^ литературный вечеръ въ память Н. В. 
Гоголя и В. А. Жуковскаго, на которомъ была очень живо 
разыграна пьеса Гоголя „Женитьба". Исполнителями были 

целью при постройке „Новаго театра" было — дать возможность 
всемъ артистамъ и любителямъ во всякое время года за недорогую 
и для всехъ равную плату иметь удобное и, какъ для театраль-
ныхъ представленш, такъ и для концертовъ и вечеровъ по воз­
можности приспособленное здате. 

1) Юрьевское Семейное Общественное Собрате „Родникъ" на­
ходится въ настоящее время въ доме ф. Лшпенфельда по Рижской 
улице. Оно занимаетъ нижнш этажъ дома. Въ томъ же зале, 
въ которомъ состоялся 9-го февраля 1902 г. вечеръ, посвященный 
памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго, были поставлены въ 
1883 году по поводу 100-й годовщины дня рождетя В. А. Жуков­
скаго для избраннаго кружка зрителей живыя картины изъ пере­
веденной Жуковскимъ повести Лямоттъ - Фукэ „Ундина". Домъ 
ф. Лшпенфельда занимала въ то время семья сенатора Сабурова, 
бывшаго попечителя Дерптскаго учебнаго округа и министра на-
роднаго просвещетя. 
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большею частно ученики. ДвЪ женшия роли [Ар. Тих. и 
Ар. Пант.] взяли на себя двЪ дамы м^стнаго русскаго общества, 
а роль Кочкарева исполнилъ одинъ изъ преподавателей. 

Этому довольно длинному ряду русскихъ любительскихъ 
спектаклей можно противопоставить только два спектакля, на 
которыхъ исполнялись профессюнальными русскими артистами 
ироизведемя Гоголя. 

Въ 1890 ГОДУ, 18-ГО ноября, прочелъ въ костюм!! 
при обстановка въ зал1; „Вйг^егтиззе" артистъ Денисовъ 
„Записки сумасшедшаго", соч. Н. В. Гоголя, въ со­
кращены Андреева-Бурлака, а 10 лгЬтъ спустя 27-ГО января 
1900 года „труппою С.-Петербургскихъ драматическихъ 
артистовъ подъ управлетемъ и съ участ1емъ артиста К. А. 
Гарталова-Карчанскаго" былъ данъ на сценЪ „Новаго театра" 
„Ревизоръ". Труппа состояла изъ мелкихъ артистическихъ 
сшгь 1), и исполнеше безсмертной комедш было посредственное. 

Перечисливъ такимъ образомъ спектакли русскихъ люби­
телей и русскихъ артистовъ, мн'Ь остается еще коснуться 
изображешя произведены Гоголя на немецкой и эстонской сценахъ. 

Въ нЪмецкомъ перевод!; давался у насъ только „Реви­
зоръ^, и давался онъ два раза. 

Первое представлеше для городского населешя состоялось 

22-ГО 1ЮНЯ 1866 года 2) не въ самомъ города, а въ одной 

1) Главный роли были распределены слЪдующимъ образомъ : 
Городничш — г. Темиревъ ; Анна Андреевна — г-жа Стрелецкая; 
Марья Антоновна — г-жа Казбичъ; Хлоповъ — г. Словакъ; Судья 
— г. Инсаровъ; Земляника — г. Шабельскш; Почтмейстеръ — г. 
Вронскш; Добчинскш — г. Михайловъ; Бобчинсшй — г. Оболен-
ск1й; Хлестаковъ — г. Гарталовъ-Карчанскш ; Осипъ — г. Кальверъ. 

2) Въ газетныхъ объявлешяхъ напечатано: „МШЛУОСЙ, (1еп 

2* 
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верстЪ отъ города вблизи корчмы „Б-Ьлый конь" [,,2иш \уе188еп 
Ко88" | или „1Моуиш" на сцен-Ь давно исчезнувшая съ лица 
земли досчатаго театра, гдЪ играла немецкая труппа нодъ 
управлетемъ директора Нилица [№еШ] х); второе же — 

пять лЪтъ спустя, 13 августа 1871 года2) на сценЪ 

22. Лип1 с гит егз!еп Ма1: Бег Ке\'18ог ойег (1аз 1псо§шк>, 
Ревизоръ или Инкогнито, Ьи818р1е1 т 3 Ак1еп, пасЬ Оо^оГз „Ке-
\ч8ог" аиз с1ет Ки8818с]1еп 1т ЪеагЪейе! УОП А1Ъег1 Лппке1тапп. 
[Еерег1о1Г8Шек ваттШсЬег ги88. ВШтеп]". Ср. Богр^сЬе 
1866 г. № 139; Кене Богр18с11е 1866 г. № 141. 

1) Тяготевшее съ 1812 года надъ городомъ запрещеше 
театра побудило въ 1857 году директора Нилица давать предста-
вленш въ загородной корчме „Белый конь" — [„2ит \\ге188еп Ко88" 
— или „Хоуит", какъ называли ее студенты], принадлежащей къ 
граничащему съ городомъ именно „ТесЬеИег". Верхшй залъ [16х/21 | 
саж. при вышине въ 13 фут.] корчмы былъ избранъ местомъ 
действ1я. Тамъ, на небольшой зальной сценке, давала представлешя 
труппа дир. Нилица въ течете лета 1857 года. Но уже въ 1858 
году обратился г. Нилицъ черезъ г. Бауэра, управляющаго имешемъ 
„ТесЬеНег" и завсегдатая театра, къ владельцу иметя съ просьбою 
построить летнее театральное здате. Г. Бауэру удалось уговорить 
владельца иметя, и въ короткое время на счетъ помещика былъ 
построенъ подрядчикомъ Рейнхольдомъ Умбл1ею (КетЬоМ 11тЬПа) 
около корчмы по указатямъ г. Нилица досчатый леттй театръ 
съ зрительнымъ заломъ на человекъ 600; залъ состоялъ изъ по­
степенно повышавшагося партера, галлереи же и ложъ не имелъ. 
Постройка обошлась не особенно дорого, не представляла собою 
ничего капитальнаго, не имела фундамента и была окрашена первое 
время какъ снаружи, такъ и снутри простою сероватою краскою: 
впоследствш оклеивались стены изнутри обоями. Уже .тЪтнш сезонъ 
1858 года былъ открыть въ новомъ просторномъ зданш, и до возве-
детя летняго театра на окраине города, въ саду Ремесленнаго 
Общества, театръ около корчмы „Белый конь" привлекалъ въ 
течете 12 летъ многочисленную городскую публику какъ своимъ 
репертуаромъ [давались не только фарсы, комедш, драмы, трагедш, но 
и оперетки и оперы], такъ и сравнительно хорошимъ нерсоналомъ 
исполнителей, между которыми появлялись иногда въ качестве 
гостей первоклассный силы петербургского Императорскаго нЬмецкаго 
театра. Съ открьтемъ театра въ саду Ремесленнаго Общества 
загородный театръ потерялъ свое значете, обветшалъ и былъ 
проданъ на сломъ въ 1874 году за 180 рублей. 

2) Въ газетномъ объявлети о спектакле 13-го августа 1871 
года напечатано: „ . . . Ргейа§, с1еп 13. Аи^из! 1871. 2иш ег81еи 
Ма1е: „Бег КеуЫеп!", о(1ег: „Баз 1псо§пйо". Ьи818р1е1 т 3 Ас1еп, 
иасЬ Со^оГз „КеУ180г" аиз с!ет Кп8818с11еп 1ге1 ЬеагЬейе! УОП А1Ъег1 
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существующаго и теперь лйтняго театра въ саду нФмецкаго 
Юрьевскаго Ремесленнаго Общества 1). ЗдЪсь подвизалась 
немецкая труппа директора Эд. Берента. 

Липке1шап . . . [,,Богр18сЪе 21^." 1871 года, въ №№ 183, 184 
и „Хеие Ббр18сЬе 2%." 1871 года въ №№ 183, 184]. Интересно, 
что это объявлеше отличается отъ такового въ 1866 году отсут-
ств1емъ русскаго заглав1я пьесы, а также заменою въ нЪмецкомъ 
заглавш слова „Ке\Ч80г" словомъ „Ке\чс1еп1". Такъ какъ я, къ 
сожаленто, не получилъ переделки Альберта Юнкельмана, то и не 
въ состоянш сказать, какое слово находится въ заглавш самой 
переделки. 

1) Какъ уже было сказано выше, въ 1870 году былъ торже­
ственно открыть нЪмецкш лЪтнш театръ въ саду Ремесленнаго 
Общества. Инищативу этого дела прииисываетъ одна изъ м-Ьст-
ныхъ газетъ — „Кеие Ббгр^сйе 2е1ит§,к — „несколькимъ па-
трютамъ съ Николаемъ фонъ-Эттингеномъ во главе" [„епп^е ра!по-
Изсйе Маппег, ап Шгег Вркге №со1а1 V. ОеШп^еп", N. Б. 2. 1880 г. 
№ 142]. Н. ф. Эттингенъ былъ въ то время предсЁдателемъ Ре­
месленнаго Общества. При немъ былъ выработанъ совгЬтомъ стар-
шинъ названнаго Общества проектъ постройки летняго театра, при 
чемъ само Общество за неим-Ьшемъ средствъ не хотело взять на 
себя ни возведешя здашя, ни какой - либо ответственности за его 
доходность. Для составлешя необходимаго капитала [первона­
чальная смета не превышала 6500 руб., но впоследствии театръ 
съ инвентаремъ обошелся въ 16.453 руб. 21 коп.] образовалось 
акщонерное товарищество. Ремесленное же Общество обязалось 
дать въ своемъ саду место для здашя, а также нести въ течеше 12 летъ 
расходы по страховке и ремонту здашя, за что по прошествш озна-
ченныхъ 12 летъ театръ долженъ былъ перейти въ полную соб­
ственность Общества. Кроме того совету старшинъ предоставлено 
было право голоса при совместномъ съ представителями товарище­
ства решенш воиросовъ о репертуаре, о посетителяхъ театра и о 
назначеши ценъ местамъ. — Въ апреле 1870 года начались ра­
боты, къ 16-му мая постройка была, по употребленному „Кене 
Богр18с11е 2ейип§" выражешю, „тй ай'епаЬпНскег СгеасЪлушсЦ^кей", 
т. е. „съ обезьяноподобной скоростью", подведена, иодъ крышу, а 
21-го тоня состоялось первое представлеше. Строилъ театръ 
г. Хюббэ подъ наблюдешемъ и по плану архитектора Рэтшэра. — 
Местная газета „Ббгр18сЬе 2еИип§" называетъ летнш театръ въ 
саду Ремесленнаго Общества „еш пепез „ХОУШП", аЬег ег\\геИег1 
ипй уегЬе88еН", т. е. газета ВИДИТЪ въ немъ такое же здате, какое 
было при загородной корчме, но только въ расширенномъ и 
исправленномъ виде. Здаше иредставляетъ собою сквозной 
балочный остовъ, ряды котораго забраны то съ внутренней 
(въ зале), то съ внешней (садовыя стены коридора) стороны 
досками, и отличается отъ загороднаго театра более тщательной, 
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Какъ въ 1866, такъ и въ 1871 году играли „Ревизора" 
по состоявшей изъ трехъ актовъ вольной переделке Альберта 
Юнкельмана.-Афиши того времени не сохранились, но имеются 
современные отзывы местныхъ нЪмецкихъ газетъ, касаюпцеся 
какъ самой комедш Гоголя, такъ и ея „переделки" и н^ко-
торыхъ изъ исполнителей гоголевскихъ типовъ. „ЭДеиеБбгр^сЪе 
ЯеИип^" поместила предварительную заметку о представлены 
13 авг. 1871 г. и отзывы какъ о представлены 1866 года, 
такъ и о представлены 1871 года; въ „Вогр^сЪе ХеНип^" 
же я нашелъ только предварительную заметку и отзывъ о 
представлены 1871 года 1). Насколько мне известно, за 

капитальной стройкой, не особенно высокимъ каменнымъ фундамен-
томъ, а также более художественной внутренней и внешней от­
делкой. Зрительный залъ, состоящей изъ партера и галлереи съ 
балкономъ и 18 ложами, окруженъ довольно просторнымъ двухэтаж-
нымъ коридоромъ и былъ разсчитанъ первоначально на человекъ 
800; по новейшему плану вмещаетъ онъ въ настоящее время 650 
зрителей. Сцена довольно глубока и широка, но до 1900 года была 
не настолько высока, чтобы занавесъ и декоращй могли подниматься 
целикомъ наверхъ. По примеру построеннаго въ 1892 году „Новаго 
театра" этотъ недостатокъ былъ наконецъ устраненъ въ 1900 году. 
— Первые два года допускались на представлешя исключительно 
члены Общества, но такого рода ограничеше оказалось невыгод-
нымъ для театральнаго предпр1ят1я въ матергальномъ отношенш, 
вследств1е чего было разрешено и нечленамъ посещать театръ: въ 
1872 году по понедельникамъ, съ 1874 по 1876 годъ по буднямъ, 
а съ 1877 года сделались все нредставлетя общедоступны. Дело 
пошло настолько успешно, что по прошествш вышеозначенныхъ 
12 летъ все акщонеры были удовлетворены, и Ремесленное Об­
щество сделалось полнымъ хозяиномъ театральнаго здашя. — 
Почти 20 летъ директоромъ труппы былъ артистъ Э. Берентъ, 
уроженецъ Риги, состоявши! также директоромъ Ревельскаго город­
ского театра; изъ директоровъ - иностранцевъ только г. Трэйманъ 
иробылъ два года, друпе же продержались и того меньше; съ по­
ловины сезона 1898 года антрепренёромъ театральнаго дела явля­
ется само Ремесленное Общество, главнымъ же режиссеромъ, назы-
ваемымъ по - немецки „ агйзНзсЬег Б1гес1ог" состоитъ артистъ 
К. Бретшнейдеръ, уроженецъ города Юрьева. — Репертуаръ не-
мецкаго летняго театра въ саду Ремесленнаго Общества тоже самый 
разнообразный: фарсы, комедш, драмы, трагедш, оперетки и оперы. 
Театръ Ремесл. Общ. обзавелся въ последте годы некоторымъ ко-
личествомъ собственныхъ новыхъ декоращй. 

1) Такъ какъ отзывы местныхъ немецкихъ газетъ предста-
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исключешемъ некоторыхъ русскихъ оперъ, „Ревизоръ" Гоголя 
единственная классическая русская пьеса, которая давалась 
н-Ьмецкими артистами въ Юрьеве Лифляндской губернии. 

вляютъ известный театрально-историческш интересъ, то я привожу 
ихъ полностью въ этомъ моемъ примечанш: 

I. Отзывъ о представленш „Ревизора" на немецкой 
сцене загороднаго театра 22-го ноня 1866 года, помещенный 
въ „Хеие ВбгркзсПе 2еШт§и 1866 года, въ № 148 н подпи­
санный буквою „Р": „В1е Раизеп аизгиШПеп [въ тотъ же 
самый день, 22-го 1юня 1866 г.. гастролировалъ певецъ Боль­
шой Оперы въ Париже г. Ю. Сессельбергъ; въ начале, въ 
конце и после каждаго акта „Ревизора" были исполнены г. 
С. нумера пешя], Ш1пЧе таи с1еи Кеу18ог с1ез Оо§;о^ аи!'. Ваз 
Ьиз!зр1е1 1т Оп§таИех! таек! 8с1юп аи!' с!еп Ьезег етеп ип-
§етет 1еЫ1аЙеп ип<1 \У1гкзатеп ЕтсНиск, Ье1 (1ет 2и8сНаиег 
егге§1 ез т (1ег ТЬа! „ВепзаИоп". Апйегз ]ес1ос11 уегЬаИ е8 
81сЬ тН етег „±'ге1еп" ВеагЪейип^, ипд 1' г е I тизз з1е зет, 
(1епп кетег <1еи1зс11еп 11еЬегзе!2ип§ 1з1 ез то^ИсЬ, с1аз е1§епИшт-
НсЪе, У1е1^е8с11те1(П§е 81с1г §еНеп кззеп т с1ег Аизс1гиск8туе18е 
(1ез Кетгаззеп шейегги^еЪеп. Ве1 йег §езМ§еп АийиИгип^ 
1га! пеЪеп (Пезет ипуегтеЫНсЬеп Мап§е1 посН с1ег етег ниг 
ги 1ге1еп КергойисИоп (1ег гиззтзскеп Ой&таИШ. 1п (1ет Ьиз1-
зр1е1 181 ет луезепШсЬег Тга&ег йегзеШеп 0зз1р, с!еп Негг 
Корка тасМе. \Уаз шг ап (Пезет 8сЬаи8р1е1ег \уа11г§-е-
поттеп шн! УОП Уогз1е11ип§ ги Уогз1е11ип§ Ъе8ИШ§'1 ШнЗеи, 
131 зете 8исМ, ]ес1е копПзсНе Ко11е ги саг1к1геп. 8о ег-
§т§ ез дет йоЪПсЪ. ^етиШПсНеп ЛУтШеп т с!еп „ВеШзсПеп 
КотбсИапЪеп", зо аисЬ. с1ет 0з81р т (1ет „1псо&ш1о". В1е8ег, 
Йа8 ЬеЪеп ип(1 (Пе 1'етегеп 8Н1еп (1ег Ке81(1еи2 кеппепй, л\чг(1 
Ьепп. Оо^оЦ еп1зсЫе(1еп сПе 11пзсЫскНс11ке11 шсЫ Ъе^ап^еп 
]1аЬеп, о1те „Розаз" (Ойг1е1), 1т ЙаМегпйеп Нетйе, Негг-
зсЬайеп ^е^епйЬег аи1'2и1ге1еп; ег тге! 81сЬ. тб^ПсНз! а11ег 
Ригге1Ьаите еп1зсЫа§;еп, сПе пиг етет Напзлуигз! апз^еЬеп, 
ип(1 те шге! ег Ыз гит НаззПсНеп йЪеИгеШеп. ВосИ коппеп 
\У1Г шсМ уег8сЬлуе]§-ен, дазз У1е1е ЕтгеЫЬейеп 1т 8р1е1 (1ез 
Неггп Корка ЬеМе(П§1еп. Вазз Негг О о г 11 2 8ет йЬег\\че-
ё'епдез Та1е-п1 гит Тга^зсПеп ап копПзсПеп Ко11еп аизпи121, 
1з1 (1ег Ьа§;е пасЬ. ет г\уаг апгиегкеппепйез, ги&ЫсП аЬег 
Ъейаиегпз^егШез Ор1'ег. Неггп К о а 11 коппеп шг Ъе1геКз 
зетег §ез1п§;еп Вагз1е11ип§ с!е8 ВиЬолузку 1е1с1ег пиг сНезез 
Ап^епеИте за^еп, (1азз зет уогги^ПсНег ОезШз иис! зете 
сНатаИзсПе Мпшк аисЬ аи! Неггп Н. Ко^аИ, зетеп 8о1т, 
йЬег^е^ап&еп 1з1, УОП с1ет Ъе1 Р1е188 ипс! апЬа11еп(1ег ЫеЬе 
гиг Кипз! теПг ги епуаг!еп з!еМ, а1з Пгт апгилуеп(1еп 6е1е-
^'епПеИ §-еЬо1еп л\чгс1. Ег ЗОЛУОЫ, а!з (Пе иЬп§еп Уег1ге1ег 
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Обе газеты отзываются съ похвалою о комедш Гоголя; 
„Вогр^всЬе 2еИдт§;" кроме того упоминаетъ, что Гоголя 

(1ег Таркт-, Шорой- шнЗ Вигкт - Ко11еп, еЪепзо (Пе Ъе'к1еп 
Ес1е]1еи!е тасМеп ет а11еп ЬоЪез луегШек 2изаттеп8р1е1. В1е 
Ватеп Корка ппс! Ь и! П е г уегтосМеп тсП! сПе Огепге «Зез 
М111е1ша881§еп ги йЪегзсПгеИеп; ЛУО 81е ез уегзисЫеп, луагеп 
Шпеп (Пе Ъо8ип§8л\гог!е „псЬМ§'е Вес1ата!юп ипс! Аийаззип^" 
еиНаПеп. — Р. — 

II. Предварительная заметка о представленш „Ревизора" 
на немецкой сцене летняго театра въ саду Ремесленнаго 
Общества, помещенная въ „Хеие Вбгр!8сИе 2еНип&" въ № 184 
въ конце отзыва объ исполненш ком. „61а88 \\'аззег" : 
Нойеп тг, йазз йег ги тогдеп апдезеШе, Ъе1т Вогра!ег 
ТНеа!ег-РиЪНсит УОП 1'гйЬег Пег Ьекапп1е „КеуМеп!", ипз!геШ§ 
(1аз Ъез!е Ьи81зр1е1 <3ев гиз818сИеп ТНеа!егз, 81сП етег зог§--
1аШ&егеп АийиНгипд [г. рецензентъ былъ крайне недоволенъ 
постановкою ком. „01а88 \Уа88ег"] ги егйеиеп НаЬеп ЛУПЧ1". 

III. Отзывъ о представленш „Ревизора" на немецкой 
сцене 13-го августа 1871 года, помещенный въ „Хеие Вогр!-
8сНе 2еПип§" 1871 г. въ № 187, въ фельетоне подъ загла-
в1емъ „Оодо^'з КеуЫеп!" : „В1езе ГеЪегзсНпЙ !иг сПе ат 
1е!г!еп Рге11а§ Ыег гиг АиййНгип& декоттепе 1ге1е ВеагЪеИипд 
(1е8 „Ке\т18ог" 1з! пиг Дег Кигге луедеп §е\\гаЫ1 луогйеп. 1п 
ЛУИкПсПкеН заНеп \У1Г луедег йаз „Керег!о1гезШск аПег гизз. 
ВиИпеп", л\ле ез аи! с1ет 2е!1е1 Не18з!, посй (Пе Липке1-
тапп'зсПе 1ге1е ВеагЪеНипд, 8ош1егп ти881еп уогПеЬ пеПтеп 
тН етег МасПе, \У1е з1е с11е Ьаипе етге1пег 8сПаи8р1е1ег ег-
геи§Че. Ез з!еЫ ^а г1етПсП 1'ез!, (Паза Оодоу'з КеуМеп! аи!' 
(!ег с1еи!зс11еп ВйИпе, етет с1еи!8сПеп ТИеа!егриЬПсит §;е&еп-
иЬег пиг т 1ге1ег ВеагЪеНип§ аи!§еШПг! л\тегс!еп капп. В1а1ек-
ИзсНе ипс! (Па1о§-1зсПе ЗсНтегщкеНеп, гит ТПеП аисЬ дезеП-
зсНайНсПе КискзтМеп зтс1 ез, (Пе ете АЪлуе1сНип§ уот Оп-
§1па1 пб!Ы§ тасНеп. Ваз8 <Пе <Птке1тапп'зсНе ВеагЪеНипд-
пи Сгапгеп 1т Ое1з!е ОодоЦ'з зшН Ье\уе§-1, 181 тсП! 8сНлуег ги 
егкеппеп. АЬег Па! тап 8сЬоп Ыег ги РгеШеНеп зете 2и-
ПисП! депоттеп, (Пе с1еп В1а1о§ ип(1 У1е1ез СЬагак1ег1811зс11е 
(1ез 0п§та1з о!1 111 зсПге1епс1ег \\Те1зе ЪеепИгасЫлдеп, ит 80 
зогдШИдег 8о111еп <Пе с1еи!8сНеп ВиПпеп1е11ип§-еп йагиЬег 
луасПеп, с1а88 с1игсН луШкигИсПе 2и8аттеп8сНпе1(Ит§,еп ипс! 
Аи1'1а88ип§ен с!ег КоПеп 8еНепз с!ег 8сИаизр1е1ег зеШз! тсП! 
посП ет ВеЬпдез гит дапгПсПеп ЕпНгетйеп Лез Уог!ге!'1ПсПеп 
1л1818р1е18 ЫпгидеШап \уегс!е. Ее 8тс1 пиг зеЬг \ует§;е, у1е1-
1е1сИ1 г\уе1, с!ге1 Наир!§;е81а11еп, (Пе ЛУ)Г Ье! с!ег пепПсПеп Аи1-
ШЬгипа; шеДеггиегкеппеи уегтосП1еп: СЫез!ако\у, 0881р шн! 
тй таисПет УогЬеПаН аисП (1ег 8сИи1]П8рес1ог ипб (1ег Кге18-
1чсЫег. Негг В е г е п 1 §-аЬ с!еп СЫез!ако\у. Ап йег АиИаззипд 



29 

называютъ Диккенсомъ Севера, и что отъ тонкой наблюдатель­
ности этихъ двухъ поэтовъ не ускользнули темныя сторону 

сНезег уеггодепеп. поек дигскаиз тПскЬаги^еп, аЬег т (1ег 
погскзскеп КезМепг ЪегеИз паск а11еп ШсМип^еп 11111 аЪде-
ке1г1еп з1егео1уреп Егзскетипд каИеп \УП' пиг 111 зо!егп аиз-
2и8е12еп, а1з Н. Вегеп! скезеШе с!игск\уе§; ги дезе1г1 пакт. 
СЫе81ако\у \тег1еи§пе1 зете ЛидепсШсккек тета1з. Ег 181 
еЬепво кпаЪепкаЙ йЪегтй1Ы&, а1з кпакепкаЙ 1игск1зат, Ве1с1е8 
ка11е с!ег Баг81еНег текг ротИгеп тйззеп: сИе РигсЫзаткек 
дедепикег дет Аи1'1ге1еп дез 81ас11каир1е8 1т ОгазШаиз, с1еп 
НедеШайеп 11еЪегти1к патепШск дедепйЪег (1еп К1етз1ас11е-
гтпеп. 8опз1 \уаг (Не Егзскетипд геск! \У1гкзат ипс1 еп1-
8ска<Н§1е еЫдегтааззеп Шг сНе \У1гкип§з1о8 деЬПеЬепе Оедеп-
Ндиг дез 81а(Нкаир1ез. 1п Вегид аи! с!еп Уог1гад дез Н. Ве­
геп! коппеп \УП' сПе Ветегкипд тек! ип1егдгискеп, даз8 с1ег-
8е1Ье У1е1 зскпеПег йаЫпеШ. В1е кбкеге гиз81зске СопуегзаИоп 
\уП1, §;1е1ск дег 1гапгб818скеп, Ыск!, е1едап1, зскпеП аиздейЫ 
\уегс1еп. — \Уаз зет Негг йЬег8ргис!е1пс1 зскпек 181, даз 181 
йег УОП Неггп 8 с к е 1 р е г дагдез1е111е 0881р 1ап§8аш ипд 
зсклуегШкд 1п Кеде ипс! Ве\уе§ипд. 0зз1р 181, \У)е ]едез а11е 
РатШепзШск етег гиз818сЬеп Скйзкеггзскай, тскИд, Ъгипшид. 
е\У1д йЪег (Не Напдктдеп дез 1кт, \У1е ег тек! апйегв д1аиМ, 
аи!' аЪзокйе Уегап1\уог1ипд ап\ег1гаи1еп ^ип§еп Неггп геНес-
Нгепд. \Ун* 1'геиеп ипз, да88 Негг 8ске1рег \ует§81еп8 211111 
ТкеП ске тпегеп 2йде скезег ргасЬИдеп Р1диг §-е1го1'1еп ка1. 
В1езез Уег(Неп81 Шк ит 80 уо11§1Ш§ег тз Оелу1ск1, а1з (Не 
Коке зе1Ьз1 дедеп (Не Липке1тапп'8ске ВеагЪекипд, \ук \У1ззеп 
тск1, оЬ аиз Ё^иетксккеИ одег аи8 Ъеззегег Ек181ск1, §апг 
ипЬаппкег21д гизаттепдезсктИеп 181, 80 дазз (Не \У1скИд81еп 
Мотеп1е \уе§-де1'акеп 8тд ип<1 ез дег ОезсЫскксккек дез 8скаи-
8р1е1ег8 йЬег1а88еп Ыек)1, (НезеШеп ги кеппгешкпеп. Еп1-
зсЫейеп 1'ек1егка1'1 181 е8, (Не аиззеге Егзскетипд дез 0зз1р 
ги сапктеп. В1е КирИегпазе, даз 111 ске Аидеп §ез1пскепе 
Нааг 81ПС1 дигск М1ск18 ШОНУМ. 0зз1р даг! зодаг екег \уиг(31д 
а1з 1аскегкск ипс! еМаШд ег8еке1пеп. 8е1п Нитог 1з1 е1п 
Не!' егп81ег. Б1е \Уйгс1е (1е8 акеп 1геиеп Б1епег8 аиззег! 81ск 
(1епп аиск 111 йет 1апдеп, УОП ёет „дпаскдеп Неггп" аи! 11т 
иЬегкоттепеп Коек, с1еп ег гидекпорй 1гадеп тизз, 80 (1а88 
с!аз па!1опа1е Кеппге1скеп делуакг! ипй доек уег\уакг! Ые1Ы. 
Негг М б 11 е г 8р1е11е 8е!пеп 8скикп8рес1ог геск! Ьгау, пиг к1ег 
и п с !  ( 1 а  и Ъ е г 1 п е Ъ  е г ,  у ^ 1 е  1 п  ( 1 е г  У о г 8 1 е 1 1 и п § 8 8 с е п е .  Н е г г  К а г 1  
Ыпдедеп, (1е88еп Кге18псМег 8опз1 (Не КгШк \уок1 аизкакеп 
копп1е, ро1п11г1е ги \уетд, луаз патепШск УОП Лег Етдап.о'з-
8сепе §Н1, (Не ег паекз! БиЬолукгк! ип(3 8ра1ег Бок- шк! ВоЬ-
8ск!п8к1 Ъекеггзскеп ти88. Г)1е8е ЬеШеп йгазИзскеп Р1дигеп 
катеп 1е1с1ег Ье1 (1ег Ргекад8УОГ81е11ипд дапгкек ги 8скапс1еп. 
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чиновничества, который, по мнЪтю газеты, все еще, къ 
сожалЪнш, столь многочисленны во всЪхъ странахъ; газета 

Негг Л и И и з даЬ т дег аиззегеп ЕгзсЬетипд етеп 2лу1еЪе1-
п 1 8 8 е п ,  \ у о Ы п д е д е п  д е т  Б о Ъ з с Ы п з к !  д е з  Н е г г п  О и Ъ Ь е г у ,  
\У1е уогйей'Псй ег созШгшг! ипд тазЫг! \уаг, а11ег ипд ^еде^ 
1п1га11 1*еЫ1е. Уоп дет Тех1 дег Ко11е луешдз1еп8 зсЫеп пиг 
зо\1е1 йЬлд деЬНеЬеп ги зет, а1з Негг 6и1Ьегу дагап иЬпд ги 
]аззеп Шг ди1 йтд. —сЬ 

IV. Предварительная заметка о представленш „Ревизора" 
въ немецкой переделке 13-го августа 1871 года, помещенная 
въ „Вогр1зс11е 2еИдт§" 1871 г., въ Л» 184, въ конце отзыва 
объ исполненш комедш „Базз (Иазз \\газзег": „Миззеи ЛУН 
дег Бтесйоп Шг д!е Аийийгипд дез тгепдеп, аисЬ 1есЬшзсЬ 
зо Ъейчед1§епдеп Ьиз1зр1е18 дапкЪаг зет, да •«от досЬ етеп 
гесЫ уег§пи§1еп АЪепд \гег1еЫ, зо \уйд даз тогдеп (Ргейад) 
§-елУ188 посЬ теЪг дег Ра11 зет, ЛУО даз 1д1з1зр1е1 „Бег Ке\1деп1" 
уоп дет Ъегийпйеп гизз. Нитопз1еи Оо§о1 иЬег д1е ВйЬпе 
деЬеп лу1гд. \У1г ЬаЪеп д1езеп Уег1'аззег деп погд1зс11еп Ыскепз 
(Вог) пеппеп Ьогеп, ете ВегеМтипд, д1е Ит зо!'ог1 сЬагак1е-
пз1егеп тизз. Бег зсйай'еп ВеоЪасМипд Ъе1дег БшЫег зтд 
д1е КеЬгзеНеп дез Веат1еп\уезеп8, 1е1дег т аПеп Ьапдегп посй 
1ттег зо гаЫгешЪ, шсМ еп1§ап§еп. Уоп Ыскепз з1пд з1е 111 
уегзсЫедепеп Котапеп гит Оедепз1апд дег кбзШсЪеп 8аИге 
детасЫ \уогдеп. Бет Оо§о1 181 ез т д1езет 81йске §е1ипдеп 
ет уоНгейПсйез ВПд ЫетзШдйзсЬег ТзсЫполушкз ги еп1\уег1'еп. 
Мап капп деп Ке\т1деп1 (КеУ180г) п!с111 1езеп оЬпе даЬе! 1аи1 
ги 1ас11еп, зеШз^уегзШпдПсН тсп'д Ъе1 дег АиЙиЪгипд даз Когшзсйе 
У1е1 текг гиг Сге11ип§ коттеп. X 

V. Отзывъ о нредставленш „Ревизора" въ немецкой 
переделке 13-го августа 1871 г., помещенный въ „Ббгр1зс11е 
2ейиид" 1871 г., въ № 186: „№сМ оЬпе Егз1аипеп егкапп!еп 
\\чг §ез1егп 111 лу1е йойет Огаде ипзег ТЬеа1егриЬИсит ипзе1Ьз1-
з1апд1д 131. 0Ъ§1е1с11 д!е Аийийгипд, зо\У1е даз 81йск зе1Ъз1 гит 
ЬеггИсЬеп ЬасЬеп \\чедег1юИ, ге1г1е, зотй деп 2л\геск уо11з1апд1§ 
еггеюЫе, оЪдЫсй д!е МеЬггаЫ дез РиЬНситз еп1зсЫедеп гиМедеп 
\уаг, Нез8 81СЙ доек д1езе МеЬггаЫ уоп е1т^еп \уеп1§еп даЫп 
1епкеп, д1е дечубйпИскеп 2е1сЬеп дез ВеНаПз тсЫ ги деЬеп. 
Ба пип д!е АийШттд ^гкИсЬ ете ди1е луаг, зо копп!е д1ез 
пиг еп!ти1Ы§епд, зотй ги 11п§ш181еп дез РиЬНситз \У1гкеп. 
Еппде каЪеп §етет1, д1е АиЙаззипд зе1 ги роззепЬаЙ делуезеп, 
\уаз епндегтааззеп луайг зет тад, досЬ дйг!еп луп П1СЙ1 уег-
§е8зеп, дазз да8 8Шск п1сМз а1з е1пе заИпзсЬе Ро88е 181, луаз 
кет УогууигС дедеп Оо§о1 зе1п зо11, йа! ^а 8Ьакезреаге 8е1Ьз1 
Роззеп г. В. Б1е Ьтипдеп — дезскпеЬеп. Б)е дапге Ап1а§е 
дез КеУ1деп1еп 1з1 роззепкаЙ. Б1е Р1дигеп 111 детзеШеп з1пд 
о1те АизпаИте Каггеп Ыоз; ^еде 811иа1юп 1з! роззепЪай Ыз 
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пидитъ въ „Ревизор-^" только сатиричесюй фарсъ, что впрочемъ 
не ставитъ Гоголю въ упрекъ, такъ какъ и Шекспиръ 
иисалъ фарсы. 

О вольной переделке Альберта Юнкельмана говорится 
только въ „№еие Рогр^зсЪе 2еНш1§". Театральный критикъ 
этой газеты (1871 г.) недоволенъ переделкою. Хотя онъ и 
сознаетъ съ одной стороны невозможность передачи на н'Ьмецюй 
языкъ всЬхъ тонкостей гоголевскаго слога, но съ другой 
стороны обрушивается на г. Юнкельмана за допущенный имъ 
вольности и сокращения, искажаютщя смыслъ пьесы. 

Что касается исполнешя, то, между т1шъ как гь „Вогр^зсЬе 
2еШт§" хвалитъ игру артистовъ въ 1871 году, „ЭДеие 
Богр^зсТге 2еИип^" подвергаете строгой критике гг. испол­
н и т е л е й  1 8 0 0  и  1 8 7 1  г о д о в ъ .  В ъ  1 8 6 0  г о д у  к о м и к ъ  К о п к а ,  

аи! деп 8сЫиз8, т \уе1с11ет апдедеи!е!, дазз д1е дапге ШсЬег-
ПсЬе ОететЬеН УОП Меиет лу]ес1ег ЬздеНеп капп. Г)аз аи! 
(Не Казе 1'аПеп дез ВоЬ!зсЫп8ку (Ас! I) 18! уогдезсЪпеЪеп. 
Ваз ХизаттепзсЫадеп дег Кбр!е Ьетг Ога!иНгеп (Ас! III) 
181 уогдезсИпеЬеп, еЪепзо дег 2апк гшзсЬеп ВоМзсЫпзку ипд 
ВоМзсЫпзку дедеп ЗсЫизз; \У1едегЪо1! §1еЬ! дег Уег!аззег д1е 
Ви1тепап\уе18ип§-, дег 8с1шНпзрес!ог зо11е ^а пиг Ьа1Ъ аи! зетет 
8!иЫ зИгеп и. 8. \у. Е!л\газ апдегез а1з ете уоггйдПсЪе за!1-
пзсЪе Ровзе аиз дет 81иск ги тасЬеп, ЬаНеп \У!Г ШГ иптод-
НсЬ. 01е8 дезсЬаЬ. Ез \уигде 1т Оапгеп гесМ §и! дезр1е1!, 
пиг \уаг Рг1. 61 е г 8 1т егз!еп Ас! аи!' етет 1гг\уе^е, пп глуекеп 
ипд дпМеп деИе1 з1е ипз Ье88ег. \Уепп т дет 8Шск е1п 
ЫсЫрипк! 181, капп ез пиг т дег Оез!а1! дег ТосМег де!ипдеп 
\уегдеп. В1е Веат!еп зтд а11е бсЬигкеп, ВоМзсЫпзку ипд 
ипд ВоМзсЫпзку „дтоззе ОсЬзеп", ги дитт, ит д1е Медег-
!гасМ1§кеИеп Шгег Векапп!еп \уигд!§еп ги коппеп. Вагш! даз 
ВПд ЫсМ §аг ги зсклуагг \У1гд, тизз даз МадсНеп ет!аШ§ 
ипд кшсНзсЬ, 81е 18! аисЬ ете Шгпп, досЬ п1с1г1 оЬпе АптиШ 
дедеЬеп \уегдеп. В1е Неггеп 8 с Ь е 1 р е г, О и! Ь е г у ипд 
Л и П и з ЬаМеп д1е Мазкеп зекг §е1ипдеп де\уаЫ! ипд зр1е1!еп 
Шге КоПеп уойгеИПсЫ Р г 1. О г о з 8 1з! 1ттег за!!е1!ез!. Ш1 
дет 8р1е1 дез Неггп В1гес!огз \уагеп \У1г уо11з!апд1§ етуег-
з!апдеп, ипд де!1е1 ипз Ьезопдег8 д1е Ве!гипкеп11е1!з-8сепе 
(Ас! II). М1! Апз!апд 8о1с11е 8сепеп ги зр1е1еп 1з! з!е!з 8ск\уег, 
тап иЬег!ге1Ь! §аг 1е1сМ, 111 д1езет ЕаПе луаг Ъе! уо11ег К1аг-
11е1! дег Апз!апд дапг Ъе\уаЬг!. 1т Оапгеп \У1едегЬо1еп \УП\ 
\уаг д1е АиШШгипд Коска! 1оЬепз\уег111 X 
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игравипй Осипа былъ местами слишкомъ карикатуренъ; онъ 
наделъ рубашку безъ пояса и позволялъ себе клоунсюя вы­
ходки ; г. Г о р и ц ъ придалъ своему Хлестакову трагически* 
оттЬнокъ; г. Рогаль I — городничш былъ во многомъ 
неудовлетворителенъ. Проч1е чиновники, но мненш газеты 
сыграли хорошо. Г-жа Коп ка-Анна Андреевна и г-жа 
Л ю т е р ъ - Марья Антоновна не были въ состоянш перейти 
границы посредственности. — Въ 1871 г. неудовлетворитель­
ность переделки г. Юнкельмана была еще усугублена произ­
вольными сокращешями, а также и произвольными, понимашемъ 
ролей со стороны гг. актеровъ. Только отчасти удовлетво­
р и т е л ь н ы  б ы л и :  д и р е к т о р ъ  Б е р е н т ъ  - Х л е с т а к о в ъ ;  г .  Ш э  л ь -
п э р ъ - Осипъ; г. Мэллеръ- Хлоповъ; г. К а р л ь - Тяпкинъ-
Л я и к и н ъ ;  р о л и  г о р о д н и ч а г о ,  а  т а к ж е  Б о б ч и н с к ш  [ г .  Ю л 1 у с ъ ]  
и Добчинскш [г. Гутэри] совершенно не удались. 

Какъ уже выше было замечено, „Богр18сЬе 2еНш)§и  

похвалила игру актеровъ въ 1871 году. Я несколько оста­
новлюсь на этомъ отзыве, темъ более, что такого рода явное 
иротивореч1е во мнешяхъ двухъ газетъ можегъ быть также 
объяснено ихъ профессюнальнымъ антагонизмомъ. „Богр^зсЬе 
2ейиш§м  начинаетъ свою рецензш съ того, что отмечаетъ 
крайнюю несамостоятельность местной публики. Хотя по 
неудержимому всеобщему смеху публики и по мнетямъ отдель­
ных!» лицъ можно было заключить, что представлеше понра­
вилось, все же вследств1е вл1ятя немногихъ большинство не 
аплодировало. Газета приводить су ждете противников!,: 
„игра была слишкомъ шутовская", и тутъ же старается это 
извинить и обосновать темъ, что „весь строй, весь планъ 
Ревизора шутовской", что „лица въ немъ все безъ исключешя 
только шуты." Следств1емъ такого мнешя, далеко не совпа­
дающая, какъ известно, съ мнетемъ самого автора, должна 
быть, разумеется, почти огульная похвала всехъ исполнителей: 
„играли вт, общемъ весьма хорошо." Въ игре директора 
Берента газете особенно понравилась сцена опьянетя. Шэль-
пэра, Гутэри и Юлтуса газета хвалить какъ за гримъ, такъ 
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и за игру. Изъ рецензш „БбгрЫш 2еИип&" мы узнаемъ, 
что Анну Андреевну играла г-жа Г р о с с ъ, а Марью Анто­
новну — г-жа Гирсъ. Намъ, не бывшимъ зрителями 
въ 1871 году, трудно решить, которая изъ двухъ газетъ 
более права, все же приходится отдать предпочтете критике 
„№еие Богр^сЬе 2еШт§*", какъ более обстоятельной. 

Нельзя не заметить, что артисты 1866 года, какъ Горицъ, 
Рогаль I, а также артисты 1871 года, какъ Берентъ, Шэль-
пэръ, Гутэри, Ю.пусъ — силы далеко не заурядныя, но и 
имъ оказались гоголевсте типы не по плечу, что впрочемъ 
не удивительно: и на русской сцене не особенно много 
артистовъ, исполнявших!, и исполняющихъ роли въ „Ревизоре" 
вполне безукоризненно, такъ какъ же требовать безупречной 
игры отъ иностранцевъ ?! 

После 1871 года никогда больше не играли „Ревизора" 
на немецкой сцене, не смотря на то, что въ семидесятыхъ 
годахъ появился полный, но не вполне точный переводъ г-на 
Ланге, а въ начале 90-хъ годовъ изданъ былъ самый лучппй 
переводъ г-на Фидлера, сделанный по последнему Тихонра-

вовскому изданйо „Ревизора". 

На эстонской сцене г. Юрьева „Ревизора" не давали. 
Правда, въ 90-хъ годахъ хотели поставить его, но редакторъ-
издатель эстонской газеты Олевикъ" г. Гренцштейнъ забра-
ковалъ переводъ и иосоветовалъ отложить иредставлете 
до появлетя лучшаго перевода. 

„ Ж е н и т ь б а " ,  в ъ  п е р е в о д е  г .  Л у й г и  ( Ъ ш ^ а )  п о д ъ  
заглав1емъ „^ше \уб1тше", была поставлена на сцене общества 
„\Уаиетшпе" х) директоромъ Вирою [У^ега] 1 октября 

1) Эст. Общество „\Уапетшпе" [ЛУапетите, Ванемуйне — 
назваше эст. бога п^шя и музыки; общество „\Уапетшпе" было 
долгое время преимущественно п'Ьвческимъ обществомъ] основано 
въ 1865 году, им-Ьетъ съ 1870 года собственное пом-Ьщете и тЪсно 
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1895 года. Рецензенте газеты „РойНтеев" не могъ быть 
на представлены, вследствхе чего отзыва ни о пьесЪ, ни о 
перевод^, ни объ игрй исполнителей 1) не было 2). По зая-

связано съ начатками эстонскаго театра въ г. Юрьеве. Въ зале 
этого общества, вмгЬщающемъ челов'Ькъ 300, состоялось 24-го шня 
1870 года первое эстонское представлеше, устроенное г. Янсеномъ 
[Лаппвеп], редакторомъ эст. газ. „ЕезМ РозИшеез" ; шла пьеса 
Кэрнэра „Вег УеМег аик Вгешеп", переведенная и приспособленная 
къ эст. жизни — „Ваагешаа опироед" — дочерью названнаго редак­
тора, Лид1ею Янсенъ, известною въ эст. литературе подъ псевдо-
нимомъ „Ко1(1и1а" [ея перу прииадлежитъ также первая оригинальная 
эст. пьеса „Маге! ^а Мнпа", игранная въ томъ же году] ; исполни­
телями были сыновья г. Янсена и одинъ товарищъ-студентъ. Въ 
1874 году былъ образованъ комитетъ, который принялся за пра­
вильную постановку спектаклей, при чемъ женск1я роли не испол­
нялись более мужчинами. Во главе комитета стоялъ до 1890 года 
фотографъ Р. Захкеръ (К. ВасЬкег), который былъ вместе съ темъ 
однимъ изъ первыхъ, а также однпмъ изъ лучшихъ исполнителей. 
Съ 1874 по 1890 г. давали преимущественно комедш, драмы какъ 
изъ эст. жизни, такъ и переводныя; между последними значатся 
даже „Магометъ" Вольтэра и „Венещансшй купецъ" Шекспира. Съ 
1890 года перешелъ театръ въ руки г. Виры (ЛУ1ега), очень спо-
собнаго музыканта-самоучки, иолучившаго незадолго передъ темъ 
отъ высшаго начальства разрешоше давать самостоятельно эст. 
театральный представленш. Уже во время комитетской деятельности 
г. Вира поставилъ несколько пьесъ съ п-Ьшемъ [такъ напр., въ 
1878 г., „Прещозу", въ 1887 „Фатиницу" и др.], а съ 1890 г. на-
легъ онъ почти исключительно на мелодрамы, оперетки и фарсы 
съ п-Ьшемъ; въ конце XIX столейя была исполнена подъ упра­
влетемъ г-на Виры, если не ошибаюсь, въ несколько сокращенномъ 
и уирощенномъ виде опера Досифъ въ Египте". Исполнителями 
пьесъ на эст. языке являются любители, посвящаюнце сценическому 
искусству лишь часть своего свободнаго времени. Между темъ какъ 
среди эстонцевъ были и имеются профессиональные талантливые 
художники, скульпторы, музыканты, певцы, до сихъ поръ эта нащя 
не выработала порядочнаго актера въ настоящемъ смысле этого 
слова и все еще довольствуется любительскими, подчасъ весьма 
слабыми, представлетями. Латыши и финны, вступивипе одновре­
менно съ эстонцами на театральное поприще, очень далеко опере­
дили своихъ соседей въ этомъ отношенш. 

1) Агафья Тихоновна — г-жа Муру; Арина Нант. — г-жа 
Леппикъ; 0екла Ивановна — г-жа Соо; Подколесинъ — г. Лаасъ; 
Кочкаревъ — г. Пуна; Яичница — г. Штейнертъ; Анучкинъ — 
г. Леппикъ ; Жевакинъ — г. Мэрска; Дуняша — г-жа Бригитта; 
Стариковъ — г. Каллипъ; Степанъ — г. Паапъ. 

2) Ср. заметку газ. „РозИтеез" 1895 г. въ № 219. 
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яленш директора Виры еще два раза была сыграна „Же­
нитьба". Когда состоялись тювторешя, а также появился 
ли какой-нибудь отзывъ послЪ повторешя пьесы, я, къ сожа-
л&пю, не могъ узнать. 

Этимъ я заканчиваю свой докладъ. Изъ вышесказанная 
видно, что Гоголь побывалъ на всЬхъ почти сценахъ города 
Юрьева х). Правда, въ русскихъ спектакляхъ истинныхъ жрецовъ 
Талш и Мельпомены заменяли [норой очень удачно] любители 
драматическая искуства, такъ какъ гг. пргЬзаае заправсше 
артисты, въ виду близкаго знакомства публики съ произве-
дешями Гололя, а также въ виду трудности художественная 
исполнетя его комедш, очень рЪдко заносили въ свои афиши 
имя Гоголя; но надо надеяться, что и университетски'! городъ 
Юрьевъ со временемъ получитъ свой постоянный руссшй 
театръ, чЪмъ будетъ облегчена болЪе безукоризненная, художе­
ственная постановка классическихъ произведен^ русской дра­
матической литературы! 

I. Змигродскш. 

1) На 12 сценахъ г. Юрьева были играны произведения Гоголя: 
1) „Женитьба" — 11 разъ; отрывки изъ „Женитьбы" — 1 разъ; 
2) „Ревизоръ" — 9 разъ; отрывки изъ „Ревизора" — 3 раза; 
3) „Тяжба" — 5 разъ; 4) „Записки сумасшедшаго" въ отрывкахъ 
— 3 раза ; кром-Ь того были читаны отрывки изъ „Мертвыхъ душъ" 
2 раза. 



В. А. Жуковшй и Н. В. Гоголь въ 
латышской литератур! 

Мм. Гг. 

ЖуковскШ и Гоголь очень различная рода деятели 
русской литературы. Одинъ большею частью — поэтъ-пере-
водчикъ, другой — весь самобытный писатель; одинъ — 
преимущественно лиричесюй поэтъ, другой — преимущест­
венно эпическш поэтъ-писатель; одинъ — сентименталенъ, 
другой — юмористъ; одинъ собираетъ драгоценный худо­
жественная сокровища на чужбине, другой — на родине; 
одинъ — романтикъ, другой — реалистъ, и такъ далее можно 
было бы продолжать, намекая на различный характеръ ихъ 
литературной деятельности и на различныя даровашя обоихъ 
литераторовъ. Но какъ различны и не были ихъ литературная 
деятельность и даровашя, все-таки они оба преследовали 
цели всеобщая образовашя и отечественнаго нросвещешя, 
они оба жили по большей части въ одно и то же время, 
были друзья, скончались и прекратили окончательно свою 
литературную деятельность въ одномъ и томъ же году. Ихъ 
жизнь и литературная деятельность совпадаютъ съ иерюдомъ 
нреемниковъ Стендера старшая въ латышской литературе. 
Въ этомъ иерюде латышсме писатели-поэты занимались боль­
шею частью переводами съ другихъ языковъ, съ немецкая, 
французская, анпнйская, русская и т. д. 



37 

Въ XVIII, такъ названномъ философскомъ, веке, въ то 
время, когда Курлящйя была еще герцогствомъ, жилъ самый 
выдаюицйся мужъ Курляндш, пасторъ, пробстъ, поэтъ, про-
фессоръ, ученый, Готгардъ Фридрихъ Стендеръ, вноследствш 
названный Стендеромъ старшимъ. Этотъ славный деятель 
латышской литературы, этотъ первый истинный просветитель 
латышей, олатышивппйся еще въ то время, когда латыши 
находились въ печальномъ крЪпостномъ состоянш, когда они 
представляли лишь одно сослов1е пахарей, Стендеръ высоко-
просвещенный, дальновидный, великШ мужъ, человекъ сильнаго, 
высокаго духа, оставилъ по своей смерти какъ своимъ дЬтямъ 
и внукамъ, такъ и своимъ товарищамъ и сослуживцамъ свои 
заветы: работать и заботиться объ образованы и просвещены 
латыпгей. И после смерти этого начинателя-учредителя латыш­
ской изящной литературы и отеческаго просветителя латышей, 
мнопе на самомъ деле старались исполнить его заветы. О 
чемъ Стендеръ убедительно просилъ своихъ внуковъ въ стихе: 

А вы, мои веселые внуки, 
Следуйте примеру моему 
Ходить по пути справедливости 
Достойно —, 

то относили къ себе и мнопе его товаращи и сослуживцы. 
Не только его сынъ, 1оаннъ Александръ, пасторъ, пробстъ 
и поэтъ старался ходить но стопамъ знаменитая отца, ставпйй 
деятелемъ латышской литературы, но и мнопе друпе следо­
вали примеру Стендера старшая. Никогда ни раньше, ни 
позже еще не воцарилась такая серьезная, ревностная дея­
тельность въ области латышской словесности, какъ после 
смерти Стендера старшая. Но сынъ его, названный Стенде­
ромъ младшимъ, не былъ такъ силенъ духомъ, какъ отецъ. 
Между темъ какъ великш, благородный отецъ, стараясь обра­
зовать. просвещать латышей, самъ сделался латышемъ, олаты-
шился, сынъ, вероятно въ отчаяны отъ трудная, печаль-
наго положения латышей, намеренъ былъ онемечить латышей. 
Стендеръ младинй высказываетъ желаше, чтобы наконецъ во 

з 
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всей Курляндш и Лифляндш былъ только одинъ народъ, одинъ 
языкъ и одно единственное побуждете къ честной жизни. 
Лишь посредствомъ немецкая языка могутъ, дескать, латыши 
легче достигнуть образовашя ума. Потому онъ усердно по-
буждаетъ, чтобы латыши изучали немецкШ языкъ. Онъ 
указываетъ на прусстй народъ, который, слившись съ нем­
цами, наконецъ основалъ большое королевство, носящее его 
назваше: „Прусское" королевство. Итакъ, Стендеръ младиий 
выстуиаетъ нервым гь германизаторомъ латышей. — Но съ этимъ 
въ то время никто не соглашался. Наоборотъ, Эльбервельдъ, 
тоже пасторъ, пробстъ, латышскш иисатель-драматургъ, мужест­
венно сопротивлялся этимъ взглядамъ. Онъ сожалеетъ, что 
сынъ мужа, который своими сочинетями далъ латышамъ более 
высокую культуру, развилъ латышскш языкъ, что сынъ этого 
мужа советует!, латышскому народу бросить и забыть свой 
языкъ и обратиться въ нЪмцевъ. Когда въ 1815 году 
основалось Курляндское Общество литературы и искусства, 
тогда начинали и тутъ ревностно говорить, судить: оне­
мечить ли лучше латышей, или заботиться объ ихъ развитш, 
не касаясь ихъ нащональности. И тутъ смелый Эльбер­
вельдъ явился усерднымъ защитникомъ латышей. Кто у 
латыша отнимаетъ языкъ, онъ говорилъ, тотъ похищаетъ и 
его особый духъ и существо. Другой разъ онъ высказался, 
что въ ПрибалтШскомъ крае немцамъ следуетъ говорить 
скорее по-латышски, чемъ латышамъ по-немецки. 

Эльбервельдъ въ своихъ латышскихъ нроизведешяхъ зада­
вался лишь целью: развивать и обращать латышскую общест­
венную жизнь, доставить латышамъ хорошее полезное зашгпе, 
т. е. онъ занимался эстетическимъ восииташемъ народа. 
Эльбервельдъ былъ многосторонне-образованный человекъ; 
онъ основательно занимался философ1ею, сначала при­
мыкая къ Канту, а иотомъ къ натурфилософш. Вместе 
съ светлымъ, острымъ умомъ, съ духомъ изследователя 
и способностью правильная суждетя, онъ обладалъ глу­
боким!, сильным!, чувством!,, сочувств1емъ к!, ближнему, 
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сердечною любовью къ отечеству и особенно энергичнымъ 
идеализмомъ. 

У грековъ существуетъ сказаше, что ихъ ноэтъ Гомеръ 
былъ слюной, а у латышей не сказаше, но действительность, 
что одинъ изъ ихъ первыхъ поэтовъ, природный латышъ, 
былъ па самомъ деле слепой. Это — №егесЫ§;а18 (слепой) 
Индрикисъ. Въ то время латыши еще не имели фамилш, 
итакъ назывался Индрикисъ или ио физическому недостатку 
N016(121^18 (сленой) Индрикисъ, или по усадьбе Е1ка^'аз, въ 
которой онъ жилъ, Е1ка1фз 1пс1пк18. Эльбервельдъ, пасторъ 
его прихода, убедившшся, что Индрикисъ мальчикъ съ даро­
вашя ми, заботился вместе со своимъ кюстеромъ, тоже поэтомъ 
-латышемъ, Анджено, о его образованш, записалъ и опублико-
валъ стихотворения Индрикса въ особенномъ сборнике въ 1806 
году. Когда, благодаря старашямъ апостола свободы латышей, 
Гарлиба Меркеля, милосердый и великодушный Имиераторъ 
Александръ I освободилъ латышей отъ крепостного состояшя 
(въ Курляндш въ 1817 г., въ Лифляндш въ 1819 г.), то 
слепой Индрикисъ воспевалъ многократно это дело освобож-
дешя и сталъ, такимъ образомъ, первымъ поэтомъ свободы. 
Въ судьбе этого поэта, можно сказать, символически отра­
жается судьба всего тогдашняго латышскаго народа: какъ 
слепой Индрикисъ изъ своей физической темноты — слепоты 
поднялся въ блестяицй светъ поэзш, такъ же латышсшй на­
родъ после долгой ночи крепостного состояшя пробился къ 
утру свободы и развийя. Хотя жизнь латышскаго народа 
тогда была бедна, темна и печальна, темъ не менее онъ 
былъ народъ съ даровашями, которыя при своемъ развитш 
обещали много прекраснаго и подающаго больипя надежды. 

Такъ какъ латыши получили только личную свободу безъ 
земли и какой-бы то ни было другой собственности и лишены 
были нрава переселешя въ другую волость, а и подавно въ 
другой уездъ или губернш, то ихъ положеше еще значительно 
ухудшилось и барщина продолжалась какъ и прежде. Не 
имея земли и никакого движимаго имущества, освобожденные, 

з* 
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бы вине въ крайней бедности, латыши находились теперь почти 
въ более печальномъ положенш, чЬмъ дети Израиля въ вави-
лонскомъ плену. Услов1я существовашя израильтянъ дали 
имъ по крайней мере досугъ скорбеть, такъ что они могли 
сидеть у вавилонскихъ рекъ и вешать свои гусли на ивы и 
только, когда ихъ приглашали: пой мне песню объ Израиле! 
они отвечали: какъ мне петь песню объ Израиле на чуж­
бине ; но латыши были теперь чуж1е, голы и наги до крайней 
бедности въ ихъ собственной, когда-то Богомъ имъ такъ же, 
какъ дЬтямъ Израиля, подаренной стране, и имъ было некогда 
даже ихъ гусли — кок1ез — вешать на дубы и ивы у рекъ 
ихъ родины и безмолвно скорбеть о ихъ судьбе; нетъ, они 
должны были теперь съ лопаткою въ руке снова завоевывать 
ихъ собственную землю по глыбамъ, добыть ее потомъ и 
кровыо, и петь сиротсшя песни въ ихъ родной стране волею 
неволею. Но милосердый Богъ ихъ не оставилъ въ безотрад-
номъ положенш, онъ далъ имъ даръ песни. Въ своихъ 
дайнахъ они изливали свои чувства и находили въ томъ 
утешете: 

Суровые господа, сторонка 
Не даютъ своевременно отдыха; 
Спеши, Солнышко, скорее къ Богу, 
Ниспошли намъ святой вечеръ! 

— такъ молится во время барщины въ своей нужде латышъ, 
обращаясь къ своимъ древнимъ богамъ. 

Въ это трудное для латышей время жили Жуковскш и 
Гоголь, въ это трудное время продолжалъ просвещеше ла­
тышей между прочими поэтъ, пасторъ Гугенбергеръ, основа­
тельно знавпий русскш языкъ, что давало ему возможность 
хорошо понимать иоэзио Державина и переводить на латыш­
ский языкъ басни Крылова. Все-таки, сколько мне известно, 
Гугенбергеръ ничего не нереводилъ изъ сочиненш Жуковскаго 
и Гоголя. Чемъ это объяснить? 

Относительно Жуковскаго можно ответить, что за 
исключешемъ его не очень многочисленныхъ оригиналовъ те 
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поэты-писатели, которыхъ онъ переводилъ на русскШ языкъ, 
были Гугенбергеру не менее известны, какъ Жуковскому. 
Но касательно Гоголя, съ начала до конца оригинальная 
писателя, это объяснеше не применимо. Следовательно, мы 
справедливо удивляемся и снрашиваемъ: чемъ же это объяс-
нить? Почему Гугенбергеръ, будучи хорошимъ знатокомъ 
русская языка и быта, не обратилъ своего внимашя, кроме 
Державина и Крылова, и на Гоголя ? 

Можетъ быть, послужить намъ ответомъ здесь то 
обстоятельство, что руссшя книги, которыя намъ и сегодня 
даже здесь въ университетскомъ городе иногда едва-ли до­
ступны, во время первой половины XIX века вероятно были 
просто недоступны. Можетъ и быть, что Гугенбергеръ пере­
вода сочинешй Гоголя не считалъ полезнымъ для читающей 
латышской публики того времени. Наконецъ, надо отметить 
и то, что Гоголь, какъ изобразитель отрицательныхъ тиновъ, 
мало признавался современниками, о чемъ онъ самъ ясно 
говоритъ въ начале седьмой главы I части Мертвыхъ душъ. 

Но такъ или иначе, — это фактъ, что во время жизни 
и литературной деятельности чествуемыхъ поэтовъ-писателей 
ничего изъ ихъ сочинешй не появилось въ латышской 
литературе. 

Не смотря на все затруднительныя обстоятельства, все-
таки довольно скоро после смерти Жуковскаго, еще до шести-
десятыхъ годовъ, появились некоторые переводы его сочи­
нетй на латышскомъ языке. Естественно, прежде всего былъ 
переведенъ народный гимнъ, „народная песня": Боже Царя 
храни (Б1еУ8 заг^1 Кекаги). Лишь въ последнихъ трехъ 
десятилет1яхъ прошедшая XIX века, во время перюда нащо-
нализма въ латышской литературе, начинаютъ чаще появ­
ляться переводы произведений какъ вообще русскихъ поэтовъ-
писателей, такъ и Жуковскаго и Гоголя въ частности. 

1. Изъ Жуковскаго до сихъ иоръ переведено шесть 
произведешй, при чемъ между ними встречаются четыре изъ 
самыхъ лучшихъ и замечательныхъ повествователышхъ про-
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изведетй, содержащихъ, какъ говорится, поэзш въ прозе, 
а именно: 1) „Три сестры. Видите Минваны", 2) 
„Марьина роща. Старинное преданье", 3) „Къ надежде'• и 
4) „Кто истинно добрый и счастливый человекъ?" 

Принимая въ соображенье, что многое, именно изъ со­
чинешй немецкихъ поэтовъ-писателей, напр., изъ Шиллера, 
Гёте, Бюргера, Гебеля, Уланда и другихъ, изъ которыхъ и 
Жуковсшй черпалъ, переведено на латышсйй языкъ; далее 
принимая во внимаше, что и Одиссея Гомера даже два раза 
переведена на латышскш языкъ — одинъ разъ съ греческаго, 
другой — съ немецкаго языка —, надо признаться, что до 
сихъ норъ имеются уже две трети изъ всего Жуковскаго на 

латышском гь языке. 
2. Обращая теперь наше внимаше на Н. В. Гоголя, 

сплои]ь оригинальная писателя, мы тоже убеждаемся о 
великомъ вл1янш его оригинальная гешя и на латыш­
скую литературу. Гоголь именно первый далъ латышской 
повествовательной литературе теперешнее реалистическое 
направлеше. Изъ всехъ его безсмертныхъ сочинешй до 
сихъ норъ уже больше двухъ третей переведено, и между 
ними встречаются три изъ самыхъ лучшихъ и гешальныхъ 
сочинешй этого автора, именно: „Ревизоръ", „Тарасъ Бульба" 
и „Похождешя Чичикова или Мертвыя души". „Поэма 
„Мертвый души" переведена Везулисомъ, „Ревизоръ" иере-
веденъ Инд. Алунаномъ и „Тарасъ Бульба" въ первый разъ 
переведенъ Трейландомъ - Бривземнекомъ, хорошо знающимъ 
русскШ бытъ. Онъ и издалъ на латышскомъ языке жизне-
описашя некоторыхъ выдающихся русскихъ писателей, напр., 
Ломоносова и другихъ. Важнейшимъ сочинешямъ посвящены 
и иодробныя рецензш. Мнопя сочинешя переведены несколько 
разъ, такъ что изъ 15 переведенныхъ отдельныхъ сочинешй 
составляются 26 переводовъ. 

Начиная съ шестидесятых!, годовъ и особенно съ по­
следней четверти прошлая XIX века до настоящая времени, 
въ переводе сочинешй Жуковскаго и Гоголя участвовали 
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мнопе латышсме газеты, журналы, календари, литературные 
сборники и отдельный издашя: 

1 )  Е ж е д н е в н ы я  г а з е т ы :  В а И у а з  У ё 8 1 п е 8 1 8  ( Б а л -
т1йск1й Вестникъ) въ 1882, 1883, 1884 и 1894 гг.; Беепаз 
Бара (Ежедневный Листокъ) въ 1901 г. 

2 )  Е ж е н е д е л ь н ы й  г а з е т ы :  В а Н у а з  У ё з 1 п е з 1 8  ( Б а л -
т1йск1й В^стн и къ) въ 1869 г.; ВаНуаз 2еткор1з (Балтшсшй 
СельскШ Хозяинъ) въ своемъ приложены (РееНкитз), въ 1880 
и 1884 г.; Ва1зз (Голосъ) въ своемъ фельетоне, въ 1889, 
1891, 1894 и 1896 гг.; Ьа^уееМз (Латыигь) въ 1895, 1896 
и 1899 гг. 

3 )  И л л ю с т р и р о в а н н ы е  е ж е н е д е л ь н ы е  н а у ч н о -
литературные журналы: Ра§-а1тз (Дворъ) въ 1881 г.; 
Ко1а (Уборъ) въ 1886 г. 

4 )  И л л ю с т р и р о в а н н ы й  е ж е м е с я ч н ы й  н а у ч н о -
литературный журналъ: Аиз1гиш8 (Востокъ) въ 1891 г. 

5 )  В с е о б щ  1 й  К а л е н д а р ь  ( М з р & п ^ з  К а 1 е п й а г з )  в ъ  
1892 г. 

6 )  С б о р н и к и  л и т е р а т у р н ы х ъ  н р о и з в е д е н 1 й :  

Вяеезти кгошз (Венокъ песенъ Ю. Цаунита) въ 1858 г.; 
Вяеезттаз (Стихотворешя Ю. Алунана) въ 1856 г. 

7) Наконецъ, въ отдельныхъ издан1яхъ появились 
на латышскомъ языке сочинешя Гоголя, а именно: „Ревизоръ" 
(въ 1871 г.), „Тарасъ Бульба" (въ 1877 и 1896 гг.), 
„Страшная месть" (въ 1880 г.), „Женитьба" (въ 1894 г.), 
„Носъ" (въ 1897 г.), „Мертвыя души" (въ 1898 г.) и „В1й" 
(въ 1902 г.). 

Хотя въ это время, т. е., во второй половине XIX века, 
между латышскими литераторами возбуждено было стремлеше къ 
пацюнальной, самостоятельной латышской литературе, все-таки 
— надо признаться — какъ разъ въ этотъ перюдъ, какъ 
мы только что видели и убедились, рядомъ съ этимъ и воз­
можно было сделать столь многочисленные переводы изъ со­
чинешй какъ многихъ другихъ знаменитыхъ русскихъ поэтовъ-
писателей, такъ и здесь нами чествуемыхъ. 
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Какое различье между ними — Жуковскимъ, великимъ, 
образованнымъ, сентиментальнымъ толкователемъ иностранныхъ 
художественныхъ произведен^, и Гоголемъ, великимъ, проница-
тельнымъ, юмористическимъ изобразителемъ русской жизни! И 
т'Ьмъ не менее оба они разделяютъ безсмертную славу выдаю­
щихся деятелей въ области иоэзш, т. е. по Гегелю, совокуп­
ности-цельности искусствъ; оба они пожертвовали свои 
лучппя, талантливыя, гешальныя силы отечественному раз­
витие и просвещенно. 

Я. Лаутенбахъ. 



Гоголь и Пушкинъ. 
Два чудныхъ гешя, два великихъ поэта были ниспосланы 

судьбою на русскую землю. Восполняя одинъ другого въ 
своихъ иоэтическихъ создашяхъ, они шли по литературно-поэти­
ческой дорогЬ, связанные общими интересами и прочною друж­
бой. Одинъ „мимо характеров^ скучныхъ, противныхъ, 
поражающихъ печальною своею действительностью, приближа­
ется къ характерамъ, являющимъ высокое достоинство человека"; 
другой „вызываетъ наружу все, что ежеминутно предъ очами, 
и чего не зрятъ равнодушныя очи, — всю страшную, потря­
сающую тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, всю глубину 
холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ характеров^, ко­
торыми кишитъ наша земная, подчасъ горькая и скучная 
дорога". х) 

Эти генш — Пушкинъ и Гоголь. 
Въ иоэзш одного мы видимъ величайипй художественный 

синтезъ русской мысли, русскаго самосознашя; Гоголь-же 
явился для анализа русской жизни, и съ глубокою любовью 
къ ней, но и съ болью въ сердце, сквозь видный м1ру см-Ьхъ 
и незримыя, неведомыя ему слезы", озирая „всю громацно 
несущуюся жизнь" 2), совершалъ свою анатомическую работу, 
возводя въ перлы создашя картины изъ презренной жизни. 

1) Сочин. Гоголя изд. X. Тихонравова III. 130. 
2) 1Ы<1 

4 



46 

Но „равно чудны стекла, озираюхщя солнцы и передаются 
движетя незамеченныхъ насекомыхъ" 1). Равно велики и оба 
поэта въ своихъ создашяхъ. Соединившись вместе, они дали 
начало тому великому литературному теченш, на которомъ и 
до сихъ иоръ лежитъ печать ихъ гешя. 

Нозвольте-же мне на сегодняшней поминке дня смерти 
великаго поэта остановить ваше просвещенное внимаше на 
одномъ изъ светлыхъ моментов гь его жизни — на поре сбли-
жешя его съ Пушкинымъ и на взаимныхъ отношешяхъ обоихъ 
иоэтовъ. 

Въ ионе 1828 года Гоголь оканчиваетъ курсъ лицея, 
на школьной скамье котораго провелъ онъ семь летъ. Еще 
съ детства, когда сверстники его думали объ играхъ, „съ самыхъ 
летъ почти непонимашя", Гоголь „нламене.ть неугасимою 
ревностью сделать жизнь свою нужною для блага госу­
дарства". 2) 

Эти мечты толкаютъ его въ Петербургь; служба тамъ 
представляется его воображешю в гь самомъ привлекательномъ 
свете. „Но мысль о писательстве ему никогда не всходила 
на умъ,хотя ему казалось, что онъ сделается человекомъ из-
вестнымъ, что его ожидаетъ просторный кругъ действ1й, и 
что онъ сделаетъ даже что-то для общаго добра. Я думалъ 
просто, говоритъ Гоголь, что я выслужусь и все это доставитъ 
мне служба государственная. Отъ этого страсть служить была 
у меня въ юности очень сильна". 3) Въ то-же время жажда 
знать душу человека томила поэта отъ дней его детства и 
юности, „когда ничто не ускользало отъ свежаго, тонкаго его 
внимашя, когда все, что только носило на себе напечатлеше 
какой-нибудь заметной особенности, все останавливало его и 
поражало", когда онъ уносился мысленно въ бедную жизнь 
обычныхъ людей, случайно проходившихъ мимо него. Безъ 

1) 1ЬМ. 
2) Шенрокъ. Письма I. 89. 
3) Гоголь IV. 247. 
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запаса сколько-нибудь основательныхъ познашй въ наукахъ 
явился Гоголь въ Петербургъ, привезя съ собою тотъ р-ЬдкШ 
даръ наблюдательности и проникновешя въ сердце человека, 
даръ исихологическаго анализа, такъ ярко выстуиающаго въ 
его творешяхъ, да пламенную любовь къ отчизне, для блага 
которой онъ рвался принести въ жертву всю свою жизнь. Но 
жизнь въ Петербург^ на нервыхъ порахъ „взглянула на Гоголя 
какъ-то кисло — непрпотно, сквозь какое-то занесенное сн-Ьгомъ 
окно". Съ первыхъ-же дней стали преследовать его неудачи 
и разочаровашя : житейская проза, тина обыденной жизни, кан-
целярш и департаменты, въ которыхъ, по его словамъ, „без-
плодно издерживается жизнь человека" — все это разрушало 
его идеалы, его мечты о стране счастья и любимаго труда. . . 
Быстро сменяются надежды разочаровашемъ, и только уверен­
ность въ своемъ высокомъ иризванш спасаетъ поэта отъ отча-
яшя. По временамъ мучительное душевное состоите доходитъ 
до невероятной степени нанряжешя, и наконецъ стонъ наболев­
шей души завершается странной поездкой за границу, весьма 
непродолжительной, но въ психологическомъ отношенш достойной 
внимашя. 

Среди этого душевнаго гнета, срели исканш своего идеала, 
среди неудачныхъ стремлешй означить свое существоваше 
въ м1ре, Гоголь познакомился съ Пушкинымъ и нопалъ въ 
среду лучшихъ литературныхъ силъ того времени. Это былъ 
1830 годъ. 

Запасшись рекомендательнымъ письмомъ, Гоголь, уже 
известный по своему участио въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
и „Литературной Газете", явился къ Жуковскому, который 
„нодалъ ему руку и такъ исполнился желашемъ помочь будущему 
сподвижнику. И былъ благосклонно любовенъ его взоръ, 
устремленный на поэта". Бъ свою очередь, Жуковскш сдалъ 
юнаго питомца музъ съ рукъ на руки Плетневу, который, 
иринявъ въ немъ горячее участ1е, „подвелъ иодъ благословен1е" 

Пушкина. 
Началась для Гоголя новая жизнь, наступилъ светлый 

4* 
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моментъ, началась лучшая страница въ исторш его иоэтиче-
скаго творчества. После душной канцелярщины свободней вздох-
нулъ Гоголь въ этой чистой атмосфере, где все дышало гешемъ 
Пушкина. „Светлымъ взглядомъ настоящаго гешя, говорить 
бюграфъ Гоголя, Пушкинъ нрозрелъ възастенчивомъ, неловком!, 
молодомъ друге явлеше необычайное, хотя онъ только смутно 
нредчувствовалъ въ этомъ неиредставительномъ малороссе 
воплощеше той великой грядущей силы, которой было суждено 
вскоре открыть новый перюдъ въ нашей литературе создашемч, 
натуральной школы" 1). 

Во все время своего поэтическаго творчества Гоголь 
виделъ въ лице Пушкина свой идеалъ, предъ которымъ 
благоговейно преклонялся и къ голосу котораго всегда чутко 
прислушивался. „Ничего не предпринималъ я, говоритъ Гоголь 
въ одномъ изъ писемъ по поводу смерти Пушкина, безъ его 
совета; ни одна строка не писалась безъ того, чтобы я не 
воображалъ его предъ собою. Что скажетъ онъ, что заметить, 
чему изречетъ неразрушимое и вечное одобреше свое — вотъ 
что меня только занимало и одушевляло мои силы" 2). Въ 
самомъ деле, случится-ли какая пепр1ятная цензурная зацепка, 
выйдетъ-ли изъ-иодъ пера Гоголя новое произведете, пона-
добится-ли советъ, — во всехъ нодобныхъ случаяхъ Гоголь 
обращается къ Пушкину, въ немъ видитъ опору въ своихъ 
трудахъ, утеиштеля въ неудачах гь. „Вышла вчера довольно 
непр1ятная зацепа по цензуре по поводу „Записокъ сумасшед-
шаго.... Я долженъограничиться выкидкоюлучшихъместъ" 3)— 
такъ жалуется Гоголь Пушкину на цензурную задержку своей 
книги. „Я посылаю вамъ предислов1е; сделайте милость — -
просмотрите, и если что, то поправьте и перемените тутъ-же 
чернилами" 3). „Вы читайте, пишетъ Гоголь Пушкину въ 
другомъ письме, посылая ему томъ „Арабесокъ", и, сделайте 

1) Шонрокъ. Матер1алы I. 339. 
2) Шенрокъ. Письма I. 432. 
3) 1ЬШ. 329. 
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милость, возьмите карандашъ въ ваши ручки и никакъ не 
останавливайте негодовашя при виде ошибокъ, но тотчасъ-же 
ихъ все на-лицо. Мне это очень нужно" х). Въ другомъ 
письме Гоголь проситъ Пушкина возвратить данное ему для 
замечашй произведете — речь идетъ о комедш „Женитьба": 
„Сделайте милость, пришлите скорее и сделайте наскоро хоть 
сколько-нибудь главныхъ замечаний" 2). Въ этихъ словахъ 
иисемъ слышится глубокое дружеское доверге Гоголя къ поэту, 
то довер1е, какое Пушкинъ внушилъ ему съ первыхъ дней 
своего съ нимч» знакомства своимъ непринужденнымъ, пр1ятель-
скимъ отношешемъ. Прибавимъ сюда еще и то глубокое 
боготвореше, какое гшталъ Гоголь, по свидетельству его друга 
Данилевскаго, къ Пушкину еще съ отроческихъ летъ, со 
школьной скамьи; ирибавимъ и то глубокое проникновеше 
Пушкина въ душу человека, уменье сразу подметить талантъ, 
угадать и пробудить къ жизни то, что еще смутно и почти 
безсознательно таилось въ душе молодого писателя, — и мы 
поймемъ, чемъ былъ Пушкинъ для Гоголя, мы поймемъ то 
восклицаше иоследняго въ письме къ .Жуковскому, которое 
такъ ярко выражаетъ его отношете къ Пушкину : „О Пушкинъ, 
Пушкинъ! Какой прекрасный сонъ удалось мне видеть 
въ жизни!" 3). 

Еще въ детстве, въ нору лицейской жизни, проявлялась 
у Гоголя та веселость, тотъ юморъ, который такъ ярко блещетъ 
въ первыхъ его произведешяхъ; еще съ детства въ самыхъ 
раннихъ его суждешяхъ находили уменье замечать те особен­
ности, которыя ускользаютъ отъ внимашя другихъ людей, какъ 
круиныя, такъ и мелшя и смешныя. „Говорили, что я умею 
не то что передразнить, но угадать человека, ... но все это 
не переносилось на бумагу, и я, говорить Гоголь, даже не 

1) 1Ыа. 329. 
2) Шенрокъ. Письма I. 353. 
3) Письма I. 459. 
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думалъ вовсе о томъ, что сделаю со временемъ изъ этого 

употреблеше" ]). 
По собственному признанно поэта, его первыя нроизведешя 

„Вечера на хуторе" не были еще плодомъ душевной потребности 
творить, хотя, по замечанш Пушкина, последшй былъ изу-
мленъ этой книгой. „Вотъ настоящая веселость, искренняя, 
непринужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А местами 
какая поэз1я, какая чувствительность. Все это такъ необык­
новенно въ нашей литературе, что я еще доселе не успокоился" 2). 
Таковъ былъ общш, бодряпцй начинающаго поэта, отзывъ 
Пушкина о „Вечерахъ 3). Самъ Гоголь объясняетъ ихъ про-
исхождеше молодостью, „во время которой не приходятъ на 
умъ никатае вопросы. . . И, можетъ быть, съ летами и съ 
потребностью развлекать себя веселость эта исчезнула-бы, а 
съ ней вместе и мое писательство" 4). Дремлюидя душевныя 
силы, силы необыкновенныя, разбудилъ въ Гоголе Пушкинъ, 
этотъ, по выражешю его, „брошенный съ неба поэтически"! 
огонь, отъ котораго, какъ свечки, зажглись друпе самоцветные 
поэты" 5). Этимъ поэтическимъ огнемъ воспламенилъ Пушкинъ 
музу „великаго меланхолика", отъ этого огня загорелись 
самыя лучийя поэтическ1я его создатя. „Обо мне, говоритъ 
Гоголь, много толковали, разбирая кое-как1я мои стороны, но 
главнаго существа моего не определили. Его слышалъ одинъ 
только Пушкинъ. Онъ мне говорилъ всегда, что еще ни у 
одного писателя не было этого дара выставлять такъ ярко 

1) Въ другомъ мЬстЬ, по поводу появлешя II изданы „Вечеровъ", 
Пушкинъ, вспоминая первое впечатлите произведенное ими ни него 
самого и на публику, говоритъ между прочимъ: „ВсЬ обрадовались 
этому живому описанда племени поющаго и пляшущаго, этимъ 
свЬжимъ картинамъ малороссшской природы, этой веселости просто­
душной и вм-ЬстЬ лукавой. Какъ изумились мы русской книгЬ, 
которая заставляла насъ смеяться, мы, не ем'Ьявппеся со временъ 
Фонвизина". (Сочин, Пушкина IX. 409). 

2) Гоголь, Сочинешя IV, 248, 
3) Пушкинъ. Сочинешя. Изд. Суворина 87. VIII. 526. 
4) Гоголь. IV. 248—249. 
5) Сочин. Гоголя IV. 187. 
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пошлость жизни, пошлость пошлаго человека, чтобы вся та 
мелочь, которая ускользаетъ отъ глазъ, мелькнула бы крупно 
въ глаза всЪмъ" *). Понимая своей гешальной душой это 
внутреннее свойство души поэта, Пушкинъ заставилъ Гоголя 
взглянуть на дело серюзно. „Онъ уже давно склонялъ меня, 
признается Гоголь, приняться за большое сочинеше и, наконецъ, 
одинъ разъ, после того какъ я прочелъ ему одно небольшое 
изображеше небольшой сцены, онъ мне сказалъ: Какъ съ этой 
способностью угадывать человека и несколькими чертами вы­
ставлять его вдругъ всего, какъ живого, съ этой способностью 
не приняться за большое сочинеше. Это просто грехъ! Въ 
заключеше всего отдалъ мне свой собственный сюжетъ, изъ 
котораго онъ хотелъ самъ сделать что-то въ роде поэмы, и 
котораго, по его словамъ, онъ не отдалъ-бы другому никому. 
Это былъ сюжетъ „Мертвыхъ душъ". Мысль „Ревизора" 
принадлежишь тоже ему" 2). 

Въ загшскахъ Смирновой-Россетъ но поводу передачи 
Пушкинымъ сюжета „Мертвыхъ душъ" мы находимъ следу­
ющую заметку: „Пушкинъ провелъ четыре часа у Гоголя 
и далъ ему сюжетъ для романа, который, какъ Донъ-Кихотъ, 
будетъ разделенъ на песни. Герой объедетъ провинщю. 
Гоголь воспользуется своими путевыми записками" 3). Самъ 
Гоголь во многихъ местахъ своей переписки говоритъ о своей 
поэме, какъ о созданш, „внушенномъ" Пушкинымъ, какъ о 
„священномъ его завещаны". Я долженъ, пишетъ онъ къ 
Жуковскому, продолжать мною начатый большой трудъ, пи­
сать который взялъ съ меня слово Пушкинъ, которого мысль 
есть его создаше и который обратился для меня съ техъ иоръ 
въ священное завещаше" 4). Въ одномъ изъ позднейшихъ 
писемъ, по поводу смерти Пушкина, Гоголь снова говоритъ 

1) Сочин. Гоголя IV. 86. 
2) 1Ы<1. 
.3) Шенрокъ. Матер1алы III. 72. 
4) 1Ы<1. I. 441. 
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о своей поэме, въ созданш которой, по его словамъ, Пушкинъ 
игралъ не маловажную роль: „И теперешнш трудъ мой — дело 
идетъ о „Ревизоре" и „Мертвыхъ душахъ" — есть его 
создаше. Онъ взялъ съ меня клятву, чтобы я писалъ, и ни 
одна строка не писалась безъ того, чтобы онъ не являлся 
очамъ моимъ. Я тешилъ себя мыслш, какъ будетъ доволенъ 
онъ, угадывалъ, что будетъ нравиться ему, и это было моею 
высшею и первою наградою" 1). 

Принимая во внимаше эти данный, трудно согласиться съ 
мнешемъ, будто Гоголь своевольно воспользовался сюжетомъ, 
злоупотребивъ довергемъ своего друга, какъ объ этомъ гово­
ритъ Павлшцевъ, сынъ сестры Пушкина. „По этому разсказу, 
во время одной изъ интимныхъ, кабинетныхъ беседъ съ Пуш­
кинымъ съ глазу на глазъ, Пушкинъ, всегда от­
крытый и доверчивый, со свойственной ему безпечностью раз-
сказалъ недавнее происшеств1е, случившееся неподалеку отъ 
села Михайловскаго съ дерзкимъ предпринимателемъ, решив­
шимся, подобно Чичикову, составить состояше покупкой и 
продажей мертвыхъ душъ. . . . Окончивъ разсказъ, Пушкинъ 
прибавилъ, что онъ воспользуется этимъ эпизодомъ для нро-
заическаго разсказа. Гоголь не подалъ никакого вида, что 
онъ заинтересовался слышаннымъ, притворившись совершенно 
равнодушнымъ, а между темъ, не теряя времени, принялся 
за дело, и когда познакомилъ Пушкина съ первыми набросками 
романа, то последшй былъ такъ очарованъ, что примирился, 
или долженъ былъ примириться съ совершившимся фактомъ" 2). 
Таковъ разсказъ Павлищева. Что Гоголь обращался иногда 
къ Пушкину за сюжетами, что придумывате сюжета было 
для Гоголя затруднительно, видно изъ письма его къ поэту, 
въ которомъ, разсказавъ ему о своихъ трудахъ надъ созда-
шемъ „Мертвыхъ душъ", онъ ироситъ его дать „какой-нибудь 
сюжетъ, хоть какой-нибудь смешной, или не смешной, но 

1) Письма. I. 434. 
2) Матерталы. I. 72. 
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русскш чисто анекдотъ. Рука дрожитъ, говоритъ Гоголь, 
написать темъ временемъ комедш. Сделайте же милость, 
повторяетъ онъ свою просьбу, дайте сюжетъ — духомъ будетъ 
комедш изъ 5 актовъ и клянусь — куда смешнее черта" 1). 

Трз^дно разобраться вообще во всехъ этихъ вершхъ, въ н1жо-
торыхъ противореч1яхъ между разсказомъ Павлищева и сло­
вами самого Гоголя о происхожденш сюжета поэмы. Очень 
возможно, что и самъ Гоголь встречалъ предпринимателей, 
подобныхъ Чичикову. Описывая свою недавнюю поездку въ 
м^ста, освященныя памятью Гоголя, съ целью собрать отъ 
живыхъ еще современниковъ поэта с-ведЬтя, которыя доселе 
по разнымъ причинамъ остались неизвестными, г. Гиляровсшй 
передаетъ разсказъ самой разговорчивой и памятливой совре­
менницы Гоголя, Марьи Григорьевны Анисимо — Яновской, 
о помещике Пивинскомъ, дальнемъ родственнике Гоголя. 
Помещикъ небогатый, имевши! душъ 30 крестьянъ, существо-
валъ винокурней. Какъ на беду стали поговаривать о 
томъ, что право держать винокурни будетъ предоставлено 
лишь темъ помещикамъ, у которыхъ будетъ не менее 50 душъ 
крестьянъ. Задумались тогда мелкопоместные. Эге! Не до­
думались! сказалъ Пивинскш, да и поехалъ въ Полтаву, внесъ 
оброкъ за своихъ умершихъ крестьянъ, будто за живыхъ. 
А такъ какъ своихъ, да и съ мертвыми, далеко до 50 не хватало, 
то набралъ онъ въ бричку горилки, да и ноехалъ по соседямъ 
и накупилъ у нихъ за эту горилку мертвыхъ душъ, записалъ 
ихъ себе и, сделавшись, по бумагамъ, владельцемъ 50 душъ, 
до самой смерти курилъ вино и далъ этимъ тему Гоголю, 
который бывалъ въ иоместьн Пивинскихъ" 2). 

И такъ, кто же далъ тему Гоголю? Более вероятхя въ 
словахъ самаго Гоголя о передаче ему сюжета Пушкинымъ, 
ибо Павлищевъ слышалъ разсказъ объ этомъ предмете отъ 
своей матери, т. е. изъ третьпхъ рукъ. Разсказъ же Анисимо — 

1) Письма. I. 354. 
2) Русская мысль. 1902. I. 65. 
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Яновской также не можетъ для насъ быть критер1емъ досто­
верности факта. Очень важнымъ и достовернымъ свидетель-
ствомъ следуетъ, конечно, считать зам-Ьтку Смирновой въ ея 
дневнике. Женщина очень умная, интересовавшаяся литературой, 
сосредоточившая вокругъ себя целую фалангу литературныхъ 
деятелей, она очень интересовалась Гоголемъ и его произведениями, 
а потому ея слова снимаютъ съ него тяжкое обвинете въ хитромъ 
присвоены чужого сюжета. Какъ-бы то ни было, но фактомъ 
передачи сюжета нисколько не умаляется слава великаго поэта. 
Да и съ Пушкинымъ ироизошелъ подобный случай: сюжетъ 
„Меднаго Всадника" основанъ на одномъ изъ живыхъ и остро-
умныхъ разсказовъ В1ельгорскаго, которые такъ любилъ 
Пушкинъ. Участ1е Пушкина въ разсматриваемомъ нами случае, 
кажется, чисто внешнее. По свидетельству князя Вяземскаго, 
„Пушкинъ, передавая эту тему Гоголю, думалъ, вероятно, 
что онъ по этой канве вышьетъ анекдотическую повесть съ 
обычной оригинальностью и мастерствомъ" !). Вышло совер­
шенно иначе. Поэтъ решился показать въ поэме хоть „съ 
одного боку" всю Русь, „всю мелочь громадно — несу­
щейся жизни". 

Уже нервыя главы поэмы поразили Пушкина. „Когда я, 
говоритъ Гоголь, началъ читать Пушкину нервыя главы изъ 
„Мертвыхъ душъ", въ томъ виде, какъ оне были прежде, 
то Пушкинъ, который всегда смеялся при моемъ чтети, на­
чалъ понемногу становиться все сумрачнее, сумрачнее, и сде­
лался совершенно мраченъ. Когда же чтете кончилось, онъ 
ироизнесъ голосомъ тоски : „Боже, какъ грустна наша Россчя"! 2) 
Въ запискахъ Смирновой передаются подобныя же мысли 
Пушкина, возбужденныя въ немъ чтетемъ „Мертвыхъ душъ". 
„Невеселая штука Росая", говорилъ онъ; Гоголь ничего не 
выдумываетъ, это совершенная правда, это страшная правда" 3). 

1) Письма ИГ. 485. 
2) Сочин. Гоголя. IV. 88. 
3) Матер1алы I. 74. 75. 
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И такъ Пушкинъ, передавая сюжетъ, совершенно не думалъ, 
что онъ захватитъ такое громадное поле жизни. Вся заслуга 
Пушкина въ данномъ случай состоитъ лишь въ томъ, что онъ, 
проникнувъ своимъ гешемъ въ силы Гоголя, далъ имъ толчекъ, 
направилъ ихъ на более плодотворную деятельность. Подобный 
сюжетъ, по собственному ггризнанш Пушкина, онъ самъ не 
разработалъ бы лучше Гоголя. 

О передаче Пушкинымъ сюжета „Ревизора" мы находимъ 
въ„ Авторской исповеди" Гоголя лишь незначительную заметку. 
Слова Гоголя подтверждаются и записками Смирновой, которая 
говоритъ следующее: „Жуковскш решилъ, что я должна 
потребовать, чтобы хохолъ прочелъ мне свою комедш „Ревизора". 
Они устроили у меня обедъ: Сверчокъ (Арзамасское прозвище 
Пушкина), хохолъ, Плетневъ, В1ельгорскш, и Гоголь читалъ 
свой шедевръ, который отличается необыкновеннымъ юмо-
ромъ. . . . Этотъ анекдотъ, взятый изъ действительности, 
разсказалъ ему Пушкинъ" *). Пушкинъ же много помогалъ въ 
постановке шесы на сцену, прося, напримеръ, Смирнову пого­
ворить о ней и расположить Государя въ пользу „Ревизора". 
Вскоре Смирновой представился случай замолвить слово предъ 
Государемъ о Гоголе и его новой пьесе, при чемъ она не 
преминула указать на то, что сюжетъ комедш данъ Гоголю 
Пушкинымъ. „Успокойте автора, сказалъ ей императоръ, если 
Пушкинъ находитъ у него талантъ — этого достаточно, скажите 
это отъ меня. Вы знаете, что я питаю большое довер1е къ 
Пушкину" (Ш. М. III. 18). 

Ко первое представлеше новой комедш произошло въ 
отсутств1е Пушкина, который былъ тогда въ деревне. Последит, 
по словамъ Гоголя, „хотелъ писать полный разборъ ея для 
своего журнала" и, между прочимъ, просилъ Гоголя „уведо­
мить, какъ она была выполнена на сцене" 2). 

И такъ подъ вл1ятемъ Пушкина, который „вдохнулъ въ 

1) Матергалы III. 16. 
2) Письма. II. 96. 97. 
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Гоголя уверенность въ его иризвате и своими указашями 
помогъ ему вступить на тотъ великш путь, на которомъ онъ 
нрошелъ такое блистательное поприще" *), созданы были два 
величайппя ироизведешя, которыя стали для Гоголя задачей 
всей его последующей деятельности, тяжелымъ нодвигомъ всей 
последующей жизни. Передъ обществомъ развернулась без­
отрадная картина жизни „скучной, противной, поражающей 
печальной своею действительностью", картина зла и неспра­
ведливостей, катя делаются „въ техъ случаяхъ, где больше 
всего требуется отъ человека справедливости". 

„Сурово, по словамъ Гоголя, поприще такого писателя, 
ибо не признаетъ современный судъ, что много нужно глубины 
душевной, чтобы озарить картину, взятую изъ презренной 
жизни и возвести ее въ перлъ создашя". Выставить наружу 
все зло, всю пошлость громадно- несущейся жизни и горькимъ 
словомъ своимъ посмеяться — велики!, граждански^, патрюти-
ческш подвигъ Гоголя. 

Но если Пушкинъ такъ хорошо умелъ понять своего 
друга, разгадать все, что тлело въ тайникахъ души его; если 
онъ умелъ направить деятельность его на истинный путь, 
помогая ему, насколько и въ чемъ было возможно, вплоть до 
указашя книгъ, которыя должны быть прочтены, то и Гоголь, 
въ свою очередь, своей поэтической душой сумелъ понять 
Пушкина. Если онъ и преклонялся предъ гешемъ поэта, то 
это преклонеше не было слйпымъ преклонешемъ предъ авто-
ритетомъ — это было вполне сознательное увлечете его гешемъ, 
основанное на глубокомъ пониманш его творчества. Въ то 
время когда лицеисту Гоголю профессоръ Никольсшй старался, 
хотя и безуспешно, передать свое восхищеше Сумароковымъ 
и Херасковымъ, Гоголь зачитывается „Онегинымъ" и вновь 
выходящими стихами Пушкина. Въ то время, какъ „старики 
и богомольныя тетушки старались уверить, что стихи Пушкина 

1) Матерталы III. 32. 
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разсЬиваютъ вольнодумство", Гоголь называешь его „идеаломъ 
молодыхъ людей", говоритъ, что „стихи его воспитали и об­
разовали истинно благородный чувства, говоритъ о смеломъ 
благородстве его мыслей и отваге души" х). Какъ напоминаетъ 
этотч> отзывъ известные стихи Пушкина изъ стих. „Памятникъ": 

„И долго буду т-Ьмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой иробуждалъ", 

между т'Ьмъ эти мысли о значены поэзш Пушкина были 
высказаны Гоголемъ года за 4 до появлешя „Памятника". 
Кч> этому-же 1832 году, когда были сказаны Гоголемъ эти 
метшя слова о Пушкине, относится небольшая, но интересная 
статья „Несколько словъ о Пушкине", главная мысль которой 
заключается въ определены нстиннаго значешя Пушкина, какъ 
пащональнаго поэта. „Въ самомъ деле, говоритч, Гоголь, 
никто изъ поэтовъ нашихъ не выше его и не можетъ более 
назваться нащональнымъ". Гоголь д'Ьлаетъ упрекъ критике 
за ея безд гЬйств1е по отношенш къ оценке сочинешй Пушкина, 
за ея несправедливый подчасъ оценки. „По справедливости-ли 
оценены носледшя его поэмы ? Опред'Ьлилъ-ли, понялъ-ли кто 
„Бориса Годунова", это высокое, глубокое произведете" 2) — 
сирашиваетъ Гоголь, который самъ былъ, если можно сказать, 
вне себя, когда еще въ 1830 году ирочелъ „Бориса Годунова". 
Тотчасч, по выхода въ св гЬтч> этой трагеды Пушкина, Гоголь 
иаписалъ Плетневу жаркую статью, горячит панегирикъ ея 
автору, заканчивающиеся следующими словами : „Велишй! надъ 
симъ вечнымъ творешемъ твоимъ клянусь! Еще я чистъ, 
еще ни одно презренное чувство корысти, раболепства и мелкаго 
самолюб1я не заронилось въ мою душу. Если мертвяицй холодъ 
бездуишаго света исхититъ святотатственно изъ души моей 
хотя часть ея достояния; если кремень обхватить тихо горящее 
сердце; если презренная, ничтожная лень окуетч> меня; если 

1) Тихонравовъ. Сочинешя III. 2. стр. 134. 
2) Сочин. Гоголя. V. 207. 
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дивныя мгновения души понесу на торжище народныхъ хвалъ; 
если опозорю въ себе тобой исторгнутые звуки. ... О ! тогда 
пусть обольется оно немолчнымъ ядомъ, вопьется миллюнами 
жалъ въ невидимаго меня, неугасимымъ пламенемъ уирековъ 
обовьетъ душу и раздастся по мне темъ пронзительнымъ вонлемъ, 
отъ котораго бы изныли все суставы и сама бы безсмертная 
душа застонала" х). Статья эта, появившаяся еще почти въ 
самомъ начале поэтическаго творчества Гоголя, въ знамена­
тельный для него годъ знакомства съ Пушкинымъ, служитъ 
яркой характеристикой энтузиазма Гоголя, его благоговения къ 
Пушкину. Эти мечты о будущемъ, эта торжественная клятва 
предъ гешемъ поэта свидетельствуютъ о томъ, что Гоголь 
сразу отдаетъ себя подъ руководство, иодъ охрану Пушкина. 
А какая меткая оценка „Бориса Годунова" въ названии его 
„вечнымъ творешемъ", — и это тотчасъ же вследъ за его 
появлешемъ. 

Вопросы, предложенные Гоголемъ обществу, относительно 
оценки Бориса Годунова, стоятъ въ тесной связи съ его воз-
зрешемъ на критику „Доверять современной критике, но 
меткому выражению Пушкина, въ чемъ бы то ни было — 
непростительная слабость. Критика въ нашихъ журналахъ, 
говорилъ Пушкинъ, или ограничивается сухими библиографи-
ческими известиями, сатирическими замечаниями, более или 
менее остроумными, общими дружескими похвалами, или просто 
превращается въ домашнюю переписку издателя съ сотрудни­
ками, съ корректоромъ. Критики наши ичшорятъ: хорошо, 
инотому что прекрасно, а это дурно, потому что скверно. 
Отселе ихъ никакъ не выманишь" 2). Своими статьями 
Пушкинъ призывалъ критический талантъ, чтобы, блаи^одаря 
ему, истинная критика могла наконецъ руководить обществен-
нымъ мненпемъ; передавая Гоголю свои литературно-поэтические 
идеалы, Пушкинъ призывалъ и его заняться критикою. Оба 

1) Сочин. Гоголя. V. 70. 
2) Сочин. Пушкина. IX. 218. 
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поэта чувствуютъ необходимость въ такомъ журиале, который 
далъ бы, наконецъ, отиоръ Гречу, Булгарину, Сеньковскому и всей 
той литературной тле, литературной черни, которая захватила 
въ свои руки монополию критики. Гоголь деятельно принимается 
за составление истории критики. Въ своей статье „О движении 
журнальной литературы" онъ, подобно Пушкину, жалуется на 
отсутствие журнальной критики. „Можетъ быть, говоритъ от,, 
цавно у насъ не было такъ резко заметно отсутствия журналь­
ной деятельности и живого современнаго движения, какъ въ 
последние два года", т. е. въ 1834—35 и'одахъ. Присяжный 
критикъСеньковскш „никогда не говорилъ о внутреннемъ харак­
тере разбираемаго сочинения", занимаясь разборомъ разнаго 
литературнаго сора. „О чемъ же говорятъ наши журналы, 
спрашиваетъ Гоголь? Они говорятъ о себе, они хвалятъ въ 
журналахъ собственный свои сочинения, на все друи^ое обращая 
какое то холодное, безстрастное внимание" х). Гоголь упрекаетъ 
современную критику въ пренебрежении къ собственному мнению, 
результатомъ чего журнальная критика была ню большей частии 
какимъ-то гаерствомъ. „Если счесть всехъ авторовъ, говоритъ 
Гоголь, которые попали въ пюрвоклассные, то можно подумать, 
что нетъ въ свете богаче русской литературы". Гоголь 
упрекаетъ современную критику въ литературномъ безверии 
и невежестве: „Нигде не встретиипь, чтобы упоминались 
имена уже окончившихъ поприще писателей нашихъ, которые 
глядятъ на насъ въ лучахъ славы съ вышины своей. Ни 
одинъ изъ критиковъ не иоднялъ благоговейно глазъ своихъ, 
чтобы ихъ приметить" 2). Упрекаетъ онъ современную ему 
критику и въ отсутствии чистаго эстетическаи^о вкуса и на­
слаждения, любви къ искусству. Такъ вследъ за Пушкинымъ 
и Гоголь жалуется на то-же, на что жалуется и его учитель. 
Общность ихъ взглядовъ и мнений не нодлежитъ сомнению. 

Подъ влняннемъ воззрений Пушкина Гоголь усвоилъ себе 

1) Соч. Гогол. У. 486. 490, 491. 503. 
2) Гоголь. V. 504. 
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еамьш идеальныя воззрения на искусство и художника, весьма 
сходный съ взглядами Пушкина. Эти воззрения развиты Гоголемъ 
въ его повести „Портретъ", которая является какъ-бы его 
художнически мъ исноведаннемъ веры. „Изследуй, изучай все, 
что ни видишь, пюкори все кисти, но во всемъ умей находить 
внутреннюю мысль, и нуице всего старайся постигнуть высокую 
тайну создателя. Блаженъ избранникъ, владеющий ею. Н/Ьтъ 
ему низкаго предмета въ природе! Въ ничтожномъ худож-
никъ-создатель такъ-же великъ, какъ и въ великомъ. Въ 
презренномъ у него нетъ презреннаго, ибо сквозитъ сквозь 
него прекрасная душа создавнлаго, и презренное уже получило 
высокое выражение, ибо протекло сквозь чистилище его души". 
Это основное воззрение Гоголя на искусство запечатлелось на 
всехъ страницахъ его созданий. При такомъ воззрении, естест­
венно. Гоголь требовалъ отъ поэта-художника чистоты душевной, 
„дабы озарять картины изъ презренной жизни и возводить 
ихъ въ перлы создания". Кто заключилъ въ себе талантъ, 
тотъ, по словамъ Гоголя, долженъ быть чище всехъ душой. 
Онъ, подобно Пушкину, требуетъ независимости искусства, кото­
рое не должно стремиться къ материальной, практической пользе, 
подделываться подъ вкусъ и требование толпы: искусство 
свободно и независимо, оно гне ремесло, и художникъ, рабству­
ющий передъ толпой, перестаетъ быть художникомъ, обращаясь 
въ ремесленника. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Гоголь былъ тесно 
связанъ съ Пушкинымъ, былъ плоть отъ плоти его. Оба они, 
великие гении русской поэзии, иили рука объ руку, пока пуля 
не сразила Пушкина. И почемъ знать — быть можетъ печальный 
закатъ поэзии Гоголя не насталъ-бы такъ быстро, если-бы былъ 
живъ его руководитель-другъ. Но „великаго не стало!" вос-
кликнулъ Гоголь, иолучивъ роковое известие о смерти поэта. 
„Моя жизнь, мое высшее наслаждение умерло съ нимъ. Мои 
светлыя минуты моей жизни были минуты, въ которыя я 
творилъ. Когда я творилъ, я виделъ предъ собоно Пупнгкина. 
Ничто мне были все толки, я плевалъ на презренную 
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чернь. Мне дорого было его вечное и непреложное 
слово" 1). 

И долго еще болезненнымъ стономъ надрывалось сердце 
поэта при мысли объ этой роковой утрате. Изъ своего 
„прекраснаго далека" онъ шлетъ дань признательности сердца 
тому, кто былъ для него всемъ, что есть драгоценнаго 
для сердца. 

Замолкли песни Пушкина . . . Замолкалъ понемногу 
горький смехъ его друга. Время живой творческой деятель­
ности его быстро близилось къ закату. . . . 

1) Письма I. 434. 

П. Сосновскш. 



М. А. Мойеръ въ жизни и поэзм 
Жуковскаго. 

Въ нашемъ изложении мы им'Ьемъ въ виду остановиться 
на отношенпяхъ В. А. Жуковскаго къ М. А. Протасовой. 
Воиросъ этотъ им^етъ особенный историко-литературный 
интересъ, такъ какъ отношения эти отразились на поэтической 
деятельности Жуковскаго 1). Кроме того отношения эти характе­
ризуют светлую личность поэта. 

Первые годы своего детства Жуковский провелъ въ родствен­
ной! ему по крови и симиатпямъ семье помещика Бунина. Сестры 
его, дочери Бунина, были гораздо старше его, что ставило 
Жуковскаго къ нимъ въ особый отношения. Поэтому Жуковский 
сблизился со своими племянницами Марьей и Александрой Ан­
дреевнами, дочерьми Екатериньи Аеанасьевны Протасовой. 
Такому сближению особенно сииособствовали занятия Жуковскаго 
съ племянницами въ 1805—1808 гг. Известно, что Жуковский, 
входя въ затруднительное положение Екатерины Аеанасьевны 
Протасовой, потерявшей мужа и не имевшей достаточно 
средствъ для того, чтобы дать своимъ дочерямъ образование, 
вызвался помочь ей въ этомъ. Вотъ что говоритъ биографъ 
Жуковскаго о его ученицахъ: 

„Я имелъ счастье знать ихъ обеихъ въ цвете ихъ 
жизни. Хотя въ течение многолетней врачебной пфактики я 

1) См. Загаринъ, Жуковсюй и его произведен1я, стр. И83—И85. 
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виделъ многихъ ппрелестныхъ и отлично образованныхъ жен-
щинъ въ разныхъ кругахъ общества, но образы Марьи и 
Александры Андреевнъ, преждевременно оставившихъ свйтъ 
и друзей своихъ, живы въ моей памяти до старости. Вполне 
понимаю, какъ Жуковский всею душею привязался къ этимъ де-
вицамъ, изъ которыхъ, казалось, онъ ни той ни другой не 
отдавалъ преимущества" г). 

По всей вероятности во время этихъ занятий зародилось 
въ Жуковскомъ то чувство чистой любви къ М. А. Протасовой, 
которое потомъ было для Жуковскаго источникомъи многихъ ра­
достей, но еще большихъ горестей. Подтверждение этому мы 
находимъ въ дневнике Жуковскаго. 9-го ноля 1805 г. 2) Жуков­
скШ записалъ следующее: „Что со мною происходить? Грусть, 
волнение въ душе, какое-то неизвестное чувство, какое-то 
неясное желание! Можно ли быть влюбленнымъ въ ребенка? 3). 
Но въ душе моей сделалась перемена въ разсуждении ея ! Третий 
день грустенъ, унылъ. Отчего? Оттого, что она уехала! Ребенокъ! 
Но я себе ее представляю въ будущемъ, въ то время, когда 
возвращусь изъ путешествия, въ большемъ совернп1енстве. Вижу 
ее не такою, какова она теперь, но такою, какова она будетъ 
тогда, и съ некоторымъ нетерпнешемъ это себе представляю. 
Это чувство родилось вдругъ, отчего — не знаю, но желаю 
чтобы оно сохранилось" .... 

Въ лирике этого [периода есть стихотворения, относящаяся 
къ Марье Андреевне. Таково четверостинние, посвяпп1,енное 
ей въ 1806 г. 

Мой другъ безценный, будь спокойна! 
Да будунцаго мракъ — тебя не устрапппитъ; 
Дуппа твоя чиста! ты счастия достойна! 
Тебя Всевышний наградить! 

1) Друие отзывы указаны у А. Лященко, Литерат. ВЪст. 1902, П1. 285. 
Отзывъ А. П. Кернъ у Загарина, стр. 324. 

2) Стр. ИЗ. 
3) Марь-Ь Андреевн'Ь было тогда 12 лЪтъ (род. въ 1793 г.). 

5* 
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Въ 1808—1809 г. Жуковский написалъ стих.: „Къ 
Филалету" (Ал. Ив. Тургеневу), где есть строки, касаюнцяся 
Марьи Андреевны: 

Любовь Но я въ любви нашелъ одну мечту, 
Безумца тяжкий сонъ, тоску безъ разд^ленья, 
И невозвратное надеждъ уничтоженье. 
Изсякшйя души наполню ль пустоту? 
Какое счастие мне въ будущемъ известно? . . . 
Съ какимъ бы торжествомъ я встретилъ мой покой, 
Когда бъ всехъ благъ земныхъ, всей жизни приношеньемъ 
Я могъ —• о сладкий сонъ! — той счастье искупить, 
Съ кемъ жребий не судилъ мне жизнь мою делить! . . . . 

Наконецъ, къ 1808 г. относится „Песня" (Мой другъ, 
хранитель-ангелъ мой . . .), посвященная Марье Андреевне въ 
день ея рождения, где развившееся чувство поэта нашло себе 
полное выражение. Песня эта была положена на музыку Дернт-
скимъ комиозиторомъ Вейраухомъ, и Жуковский впоследствии съ 
удовольствиемъ прислушивался къ ея исполнению. 

Въ 1808 г. Жуковский отправился въ Москву, где принялъ 
на себя редактирование „Вестника Европы". На прощание 
онъ написалъ по тому же поводу 15-летия дня рождения Марьи 
Андреевны аллегорическую повесть : „Три сестры". Относи­
тельно этой повести бюграфъ делаетъ замечание: съ этихъ поръ 
часто стали встречаться въ произведенпяхъ Жуковскаго гении 
прошедшаго, настоящаго и будущаго. (Ср. стих. „Моя тайна"). 
Онъ намекаетъ при этомъ на счастье. Въ чемъ заключалось 
это счастье, по представлению Жуковскаго, ответъ на этотъ во-
просъ мы находимъ въ его статье „Кто истинно добрый и счаст­
ливый человекъ", а также въ „Дневнике". Счастье Жуковский 
видитъ достижимымъ лиииь въ семейной'и жизни — „ключъ къ 
объяснению многихъ событий жизни Жуковскаго". Лично для 
себя Жуковский считаетъ счастье возможнымъ въ жизни съ 
„Машей" *). 

И) См. у А. Лященко. Литер. ВЪстн. И902, 111, 284—285. 
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Находясь въ Москве, Жуковский не могъ отрешиться 
отъ своего чувства 1), и въ 1810 г. онъ вернулся въ 
Мишенское, где предался литературнымъ занятиямъ. Черезъ 
некоторое время онъ куиилъ по соседству съ Муратовымъ, 
деревней Е. А. Протасовой, небольшую деревеньку, где и 
поселился. 

Между темъ чувство поэта требовало себе выхода. 
Жуковский сдерживалъ его, но зато оно пробивалось въ его 
стнхотворенйяхъ. 

Есть одна во всей вселенной — 
Къ ней душа, и мысль объ ней; 
Къ ней стремлю, забывшись, руки; 
Милый нризракъ прочь летитъ. 
Кто жъ мои услышитъ муки, 
Жажду сердца утолитъ?" (Жалоба.) 

Въ 1810 г. Жуковскимъ было посвящено Марье Андреевне 
стиих. „Къ ней", найденное въ ея портфели после ея смерти. 
Упюмянемъ также стих.: „Добрая мать", „Надпись къ сол-
нечнымъ часамъ", „Певецъ". 

Даже въ иереводныхъ стихотворенйяхъ, которыя Жуковский 
конечно выбиралъ соответственно своему настроению, звучитъ 
та же скорбная нотка, какую мы видели въ приведенныхъ 
стихотворенйяхъ. Назовемъ стих.: „Мечты", „Желание", 
„Цветокъ", „Узникъ къ мотыльку" и упомянутый уже: 
„Жалобу" и „Путешественникъ". 

Насталъ 1812 годъ. Жуковский, очевидно, уверенный во 
взаимности Марьи Андреевны, решился объясниться съ Ек. 
Ае. Протасовой и попросить руки Марьи Андреевны. Есть 
иизвестйе, что въ первый разъ Жуковский объяснился съ Е. А. 

И) Интересно напечатанное въ № 19 ВЪст. Евр. прим'Ьчате Жуковскаго 
къ ст. „Меланхол1я", характеризующее душевное состоите поэта въ то 
время. См. у Загарина, стр. 123—128. Ср. стих. „ПЪсня" (1808—1809): 
„Счастливъ тотъ . . ." и „Путешественникъ." 
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Протасовой въ 1810 г. 1). Екатерина Аеанасьевна, несколько 
формально относившаяся къ установленнямъ церкви, наогрезъ 
отказала Жуковскому, ссылаясь на родство, и даже запретила Жу­
ковскому говорить объ этомъ ей, т!шъ менее дочерямъ. Напрасно 
Жуковский доказывалъ ей, что преиятствШ по родству нетъ. 
Ек. Ае. не соглашалась, и Жуковский долженъ былъ уступить. 

Тяжко было Жуковскому лишиться надежды на осуществле­
ние мечты, которую онъ такъ долго лелЪялъ. Скорбное чувство 
его не могло быть скрыто, несмотря на запрещения Екатерины 
Аеанасьевны. 3 августа, въ сосЬднемъ имении „Чернь", въ день 
рождения владельца А. А. Плещеева, въ присутствии многочислен-
ныхъ гостей, было исполнено положенное на музыку стихотворение 
Жуковскаго „Пловецъ". Екатерина Аеанасьевна осталась очень 
этимъ недовольна, предполагая, что Жуковский въ этомъ стихо­
творений намекалъ на свое положение. Скоро Жуковскш по-
ступилъ въ Московское опюлченпе. 

12-ый годъ вызвалъ въ сердцахъ русскихъ людей взрьивъ 
натрпотическаго чувства. В. А. Жуковский также разделялъ 
обнцее одушевление. Къ этому-то времени относится „ГПшецъ 
во стане русскихъ воиновъ", принятый съ энтузиазмомъ. И 
среди военной обстановки не забылъ иоэтъ своей „Маши". 

Ахъ! мысль о той, кто все для насъ, 
Наигь спутникъ неизменный; 
Везде знакомый слышимъ гласъ, 
Зримъ образъ незабвенный; 
Она на бранныхъ знаменахъ, 
Она въ пылу сраженья, 
И въ шуме стана, и въ мечтахъ 
Весельихъ сновиденья. 

Между темъ тяжелый недугъ (горячка) заставилъ Жу­
ковскаго отстать отъ армии и уехать для поправления здоровья 
на родину, куда онъ и прибылъ 6 янв. 1813 г. 

Въ Муратове Жуковский не нашелъ ожидаемаго покоя. 

И) Бюграф. очеркъ Жуковскаго, составлений проф. Архангельскими 
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Около этого времени скончался его другъВ. И. Киреевский, и Жу­
ковскому пришлось утешать свою племянницу, вдову Киреев-
скаго, Авдотью Петровну. Сюда присоединилось другое несчастйе. 
Около этого времени Марья Андреевна узнала о любви къ 
себе Жуковскаго. Суровое отношение матери подействовало на 
нежную природу девушки, и Марья Андреевна захворала 
серйозно. Здоровье ея очень тревожило Жуковскаго, что виидно 
изъ писемъ. Такъ, въ ншсьме на имя Авд. Петр. Киреевской х), 
онъ, советуя ей забьить о смерти мужа, ииредлагаетъ ей за­
няться наблюдешемъ за состоянпемъ Машина здоровья: . . . . 
„Теперь всякое новое потрясение пагубно для Маши. Форъ 
(французъ — врачъ, взятый въ пленъ и живший въ Черни; 
ему поэтъ иосвятилъ особое стихотворение) говоритъ: Й1 ев! 
Ьйеии 1етр8 (1е ргепсйге (1ез ргесаиЪйопз зегйеизез" . . . Особливо 
съ Машею должно быть какъ можно осторожнее. Вы знаете, 
что все падаетъ прямо къ ней на сердце и въ немъ остается: 
она скрываетъ всякое огорчение въ самой себе .... Посмо­
трите на нее. Эта слабость просто меня ужасаетъ. Милая, 
вамъ можно быть ея хранителемъ. Дайте же мне слово, что 
съ этой минуты даже и тогда не огорчите ее своимъ упре-
комъ, когда бы имели на то ифаво. . . . Веселость души 
нужнее для нея всехъ Форовыхъ лекарствъ, и вы владеете 
этимъ вернымъ лекарствомъ .... Если нетъ болезни, то 
изъ этого не следуетъ еще, что нетъ нужды и въ предосто­
рожности. Напротивъ, ифи такомъ хиломъ здоровье, каково 
Машино, нужно иметъ осторожность неусыпную и не оставлять 
безъ замечания ни малейшей безделицы". 

Это письмо имеетъ особенный смыслъ въ виду того, что 
отношения Екатерины Аеанасьевны къ Марье Андреевне не отли­
чались особенной нежностью 2). Въ другомъ пписьме на имя 
Авдотьи Петровны онъ опять советуетъ ей не предаваться горю, 
а заняться воспиитанйемъ детей, при чемъ поручаетъ „Машу" 

И) Рус. Стар. И883, № И, стр. 189 е1с. 
2) См. Лит. ВЪст., 1902, III, 281. Дневн. 25 стр. 
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ея особенному вниманию. Делаетъ это онъ „для собственнаго 
счастья", которое онъ видитъ только въ ихъ „миломъ круге". 
Да и для его поэтической славы они должны „стараться быть 
сколь можно счастливее", такъ какъ „безъ душевнаго спо­
койствия нельзя трудиться съ успехомъ." 

Для того, чтобы выяснить вопросъ, возможно ли для него 
счастье съ Машей, Жуковский прибегалъ къ авторитету ува-
жаемьихъ духовныхъ и светскихъ лицъ; между ифочимъ осо­
бенно онъ надеялся на авторитетъ Ив. Ив. Лопухина, масона, 
человека, лично известнаго императору Александру I. х) Ло-
пухппнъ, къ которому Екатерина Аеанасьевна относилась съ ува-
жениемъ 2), отнесся очень сочувственно къ делу Жуковскаго, и 
Жуковский подъ влнянпемъ этого уже создалъ себе идеалъ тихаго 
счастья. Душевное состояние его выражается въ следующихъ 
словахъ : „Самъ бросить своего счастья не могу", пишетъ онъ: 
„пускай его у меня вырвутъ; пускай его мне занретятъ; тогда, 
по крайней мере, не я буду причиной своей утраты" . . . 

Между темъ, Марья Андреевна чувствовала себя неловко 
по отношению къ Жуковскому, такъ какъ объяснения между ними 
не было, хотя она и знала о любви къ себе Жуковскаго. Нако-
нецъ объяснение произоиило и было причиной сиильнаго гнева 
Екатерины Аеанасьевны. 

Въ 1813 г. въ семье Протасовыхъ появиился довольно 
известный сатирический писатель Александръ ведоровичъ 
Воейковъ 3), впоследствии профессоръ русской литературы въ 
Дерите. Ставъ женихомъ Александры Андреевны, Воейковъ на­
столько измешплъ свои отношения къ Жуковскому 4), введшему его 
въ семьюПротасовыхъ, что Жуковский вынужденъ былъ удалиться 
въ Чернь къ Плещеевымъ. Отсюда, ободренный Лопухинымъ, 
митр. Филаретомъ и др., Жуковский еще разъ нрйехалъ въ Му-
ратово попытать счастья, такъ какъ знакомые взялись распо­

И) Ср. Р. Арх. И883, II, ЗИЗ—ЗИ4. 
2) 1Ыйега, ЗИ6, примеч. 
3) Его характеристика у Загарина, стр. 155. 
4) Жуковсюй одно время желалъ себЪ даже смерти. Рус. Стар. 

И883, II. 438. 
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ложить Екатерину Аеанасьевну въ его пользу. Но знакомые 
слова не сдержали, и Екатерина Аоанасьевна осталась при 
своемъ. Марья Андреевна была принуждена сказать, что готова 
жертвовать своимъ счастйемъ для снокойствйя матери 1). Жу­
ковскш думалъ, что счастье для него возможно лишь въ 
томъ случай, если мнМе Екатерины Аоанасьевны о невозмож­
ности брака будетъ опровергнуто голосомъ, идущимъ съ трона 
и поддержаннымъ авторитетнымъ духовнымъ лицомъ 2). 

Свадьба Александры Андреевны и Воейкова была назна­
чена на 2 поля, а посл'Ь этого Протасовы собирались въ 
Дернтъ. Жуковскш желалъ сопровождать ихъ, но его останавли­
вало отношеше къ нему Воейкова и Екатерины Аеанасьевны. Какъ 
чувствовалъ ЖуковскШ себя въ Муратов^, видно изъ его словъ : 

„И эти люди называютъ себя христнами ? Что это за 
релипя, которая учитъ предательству и вымораживаетъ изъ 
души всякое сострадаше? Эти люди-эгоисты, подъ святымъ 
именемъ христйанъ, смотрятъ на людей свысока. Однимъ не-
счастнымъ бо.тЬе или мен^е въ порядка создашя — какое 
д^ло! Р'Ьжь во имя Бога и будь спокоенъ!" 

Подъ в. 7пяшемъ всего этого ЖуковскШ поселился въ ДолбинЪ 
у нлемянницъ своихъ Анны и Авдотьи Петровнъ (Юшковыхъ), 
общихъ друзей его и Марьи Андреевны. ПослЪ всего ска-
заннаго понятны будутъ для насъ стихотворешя Жуковскаго, 
относящаяся къ разобранному перюду. 

Интересна „ПЬсня", гд'Ь выражаются основные мотивы 
ноэзш Жуковскаго. 

Есть лучшШ м1ръ; тамъ мы любить свободны. 
Туда моя душа ужъ все перенесла. 
Туда всечасное влечетъ меня желанье. 
Тамъ свидимся опять; тамъ наше воздаянье 

Въ другомъ стихотворенш 8) находимъ похожее м-Ьсто: 

1) Р. Стар. 1883, II, 439. 
2) Р. Арх. 1895 г., прилож., стр. 1о9. 
3; А. И. Тургеневу. 
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„Пришедъ туда, о другъ, съ какимъ презрЪньемъ 
Мы бросимъ взоръ на жизнь, на гнусный св'Ьтъ, 
ГдЪ милое одинъ минутный цвЪтъ, 
Гд^ доброму слЪдовъ ко счастью н^тъ, 
Гд-Ь мн^ше надъ совестью властитель, 
Гд'Ь все, мой другъ, иль жертва иль губитель. 

Въ стих. 29 янв. 1814 г. Жуковсюй говорить: 

Мн^ ангелъ мой хранитель, 
Твой видъ принявъ, сказалъ: „я другъ навыки твой!" 
Въ семъ словЪ все сказалъ небесный утешитель. 
Въ семъ слов гЬ цЪль моя, надежда и вЪнецъ. 
Благодарю за жизнь, Творецъ! 

Въ стих. „Къ самому себ'Ь" Жуковскш даетъ себЪ сов'Ьтъ 
искать утЬшешя въ настоящемъ. 

Баллада „Эльвина и Эдвинъ", но свидетельству Зейдлица, 
им^етъ прямое отношеше къ Жуковскму. Эдвинъ и Эльвина лю-
бятъ другъ друга, но счастье ихъ разрушаетъ старикъ, отецъ 
Эдвина : 

„Разстаньтесь !*' роковое слово 
Сказалъ онъ наконецъ. 

И во многихъ стихотворешяхъ этого иертда, и ориги­
нал ьныхъ и переводи ыхъ, звучитъ скорбная нота. Назовемъ 
н^которыя: „Эолова арфа", „Теонъ и Эсхинъ", „ОбЪтъ", 
„Алина и Альсимъ" — и даже въ „Швц1} въ Кремл^" — 
последняя строфа. Но въ такъ наз. „Долбинскихъ" стихо­
творешяхъ Жуковскаго слышится бодрость, часто даже перехо­
дящая въ шутливость. Можно видеть зд^сь благотворное 
вл1яше Долбинской жизни, а можетъ быть Жуковсшй хот^лъ въ 
нихъ забыть предстоящую разлуку съ близкими сердцу. Инте­
ресно въ эгомъ отношенш его стихотвореше „Добрый совЪтъ", 
гд^ авторъ указывает!, на значеше въ жизни любви, надежды 
и терпенья. 

Свадьба А. А. Протасовой и Воейкова, назначенная на 
2 шля, состоялась 14, и то благодаря матерьальной помощи 
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Жуковскаго. Протасовы собирались въ Дерптъ. ЖуковскШ 
рЪшилъ ради С1ЮКОЙСТВ1Я Марьи Андреевны отказаться отъ своего 
счастья и войти въ семью Протасовыхъ на правахъ брата и 
отца. Этимъ онъ думалъ уничтожить то недов!ф1е, съ которымъ 
относилась къ нему Екатерина Аеанасьевна. „Чего я желалъ?" 
нисалъ онъ Марь^ Андреевне: „Быть счастливымъ съ тобою. 
Изъ этого теперь должно выбросить только одно слово, чтобы 
все заменить. Пусть буду счастливъ тобою" 1). 

После долгихъ переговоровъ Жуковсюй получилъ отъ 
Екатерины Аеанасьевны Протасовой позволеме сопровождать 
ихъ въ Дерптъ. Отъ Дерптской жизни онъ не ждалъ ничего 
отраднаго. И действительно онъ не долго тамъ выжилъ 2). 
Недовер1е къ нему было такъ сильно,что онъ и Марья Андреевна 
должны были переписываться, хотя жили въ одномъ доме. Жу­
ковскш решилъ уехать. Хотя онъ иисалъ, что отъездъ для 
него „не будетъ жертвой", однако состояше духа его было 
тяжелое. „Теперь что мне осталось? Начинать новую жизнь 
безъ цели, безъ бодрости и за какимъ счастьемъ гнаться? . . . 
Сердце ноетъ, когда подумаешь, чего и для чего меня лишили 3)'\ 

Передъ отъездомъ онъ писалъ Марье Андреевне: 
„Я никогда не забуду, что всемъ темъ счаст1емъ, какое 
имею въ жизни, обязанъ тебе, что ты мне давала лучипя 
намерешя, что все лучшее во мне было соединено съ привя­
занностью къ тебе, что, наконецъ, тебе же я былъ обязанъ 
самымъ прекраснымъ движетемъ сердца, которое решилось 
на пожертвование тобою — опытъ, самый благодетельный на всю 
жизнь: онъ уверяетъ меня, что лучипя минуты въ жизни те, 
въ которыя человекъ забываетъ себя для добра и забываетъ 
не на одну минуту. Сама можешь судить, что въ этомъ во-

1) Р. Стар. 1883, III, 668. 
2) Въ домЪ № 20 по б. ЦвЪточеой (Блумовской), нынЪ улиц'Ь Жу­

ковскаго. Въ томъ же домЪ Жуковсюй жилъ и въ 1816 и 1817 гг. См. 
у I. I. Змигродскаго, въ его брошюрЪ: „Памяти В. А. Жуковскаго." 

3) Р. Стар. 1883, III, 670. 
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споминанш о тебе заключены будутъ все мои должности. 
Пропади оно — я все потеряю". 

Что нереживалъ ЖуковскШ иередъ отъЬздомъ въ Петер-
бургъ, объ этомъ свидетельствуешь приписка къ одному письму 
на имя Марьи Андреевны : „Это было написано вчера поутру. 
Маша, откликнись. Я отъ тебя жду всего. У меня совер­
шенно ничего не осталось. Ради Бога, открой мне глаза. 
Мне кажется, что я все потерялъ". 

Изъ Петербурга Жуковскш пр1езжалъ въ Дерптъ на корот­
кое время на крестины новорожденной дочери А. А. Воейковой. 
Изъ Дерпта онъ писалъ А. И. Тургеневу х): „Разве я по-
ехалъ сюда съ темъ, чтобы греться йодле моего яснаго 
солнца? Нетъ, братъ, оно яснее для меня, когда я отъ него 
далее. Тогда оно одно только для меня видно, и ничто про­
тивное не темнитъ его милой ясности. Здесь я не долженъ 
на него глядеть свободными глазами : здесь душа, мысли и 
чувства сжаты". 

24 авг. 1815 г. Жуковскш покинулъ Дерптъ съ твердымъ 
желатемъ въ него не возвращаться, „съ самымъ грустнымъ 
холоднымъ настоящимъ и съ самымъ пустымъ будущимъ въ 
своемъ чемодане" 2). Надежда на счастье съ Марьей Ан­
дреевной изредка возвращалась къ нему, но онъ, дорожа спо-
койств1емъ Марьи Андреевны, отгонялъ ее, хотя могъ бы 
найти учас гпе въ императрице Марш веодоровне, которой 
былъ представленъ. 

Въ 1815 г. случилось собьте, определившее отношетя 
Жуковскаго къ Марье Андреевне. Домаштй врачъ Протасовыхъ, 
профессоръ Мойеръ, сделалъ нредложете Марье Андреевне. 
Марья Андреевна немедленно сообщила это Жуковскому въ письме 
отъ 8 ноября 1815 г. Высказывая свое желаше выйти за 
Мойера, Марья Андреевна убеждалаЯгуковскаго, что бракъэтотъ 
уничтожитъ прежтя отношетя Жуковскаго къ ней и Екатерине 

1) 1 или 2. авг. 1815. См. Р. Арх., 1895, прил., 148. 
2) Р. Стар , 1883, IV, 102. 
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Аеанасьевне и создастъ лучипя. Объ этомъ же извещала Жу­
ковскаго и Екатерина Аоанасьевна. Не сразу ответилъ 
ошеломленный этимъ изв гЬст1емъ Жуковсшй. Наконецъ онъ 
отправилъ 27 ноября 1815 г. Марье Андреевне длинное письмо. 
Въ немъ Жуковскш, признавая отличныя душевныя качества 
Мойера х), протестуетъ противъ поспешности окончательнаго 
ответа. Онъ подозрительно относится къ такой быстроте 
решетя Маши 2) и подозреваетъ здесь вл1яше матери, а также 
желате Марьи Андреевны вырваться изъ среды, где она 
должна была сталкиваться съ преследовавшимъ ее почему то 
Воейковымъ. Жуковскш настаиваетъ на необходимости отложить 
окончательное решете, напоминаетъ Марье Андреевне о ея 
клятве выйти замужъ по собственному выбору, а не по при­
нуждению. Не подался онъ также на заманчивость перспек­
тивы жить въ родномъ кругу, которую рисовала ему Марья 
Андреевна. „Скорее соглашусь двадцать разъ себе разбить 
голову, нежели искать места въ этой семье" 3), писалъ онъ. 
Жуковскш такъ принялъ къ сердцу дело „Маши", что у него 
даже произошла размолвка съ Ек. Ае. Протасовой, вл1ятю 
которой онъ приписывалъ согласье „Маши". 

6-го декабря 1815 г. Марья Андреевна написала емл т  

новое письмо, где опровергала его подозретя и убеждала 
его, что ею руководить симпат1я къ Мойеру. Письмо ея не 
разубедило Жуковскаго, и онъ въ январе 1816 г. отправился въ 
Дерптъ, чтобы лично убедиться въ томъ, что ему писали. 
Въ Дерите онъ пробылъ недолго. Увидевъ взаимную склонность 
Марьи Андреевны и Мойера, Жуковсюй далъ свое соглас1е на 
бракъ. Отношетя его къ Марье Андреевне определились: онъ 
сталъ къ ней въ гюложете отца. „У меня теперь прекрасная 

1) Характеристики его: Р. Арх., 1902, мартъ. Зейдлицъ, 94—95. От-
зывъ самого Ж—го о немъ въ Р. Стар., 1883, III, 227. Журналъ М. Н. П., 
1902, I, 87 (у проф. Е. В. ПЪтухова). Р. Арх., 1883, II. Загаринъ, 182. 

2) Находясь въ авгусгЬ того же года въ ДерпгЬ, Жуковсшй и не 
подозр'Ьвалъ возможности сватовства Мойера. 

3) Р. Стар., 1883, V, 361. 



74 

цель въ жизни", пишетъ онъ. „У меня руки развязаны де­
лать все, что отъ меня зависитъ, для Мапшна счастья" 2). 

Въ письме на имя Авд. Петр. Киреевской отъ 19 февр. 
1816 2) г. ЖуковскШ сообщаетъ, что въ эту поездку ему удалось 
помириться и съ Ек. Аеанасьевной, а также объясниться по 
душе съ Мойеромъ, который, пишетъ онъ, „не только понялъ, 
но угадалъ и предупредилъ мои мысли". „Мы теперь съ нимъ 
верные товарищи — цель наша прекрасная! Общее счаст1е! 
и это счаст1е называется Машею". 

Но не следуетъ думать, что въ немъ угасло его чувство 
къ Маше. Въ томъ же письме читаемъ: „во мне есть дру­
гой человекъ, которому бываетъ больно, когда онъ заметить 
привязанность Маши къ Мойеру. ... Но онъ связанъ креп­
кими кандалами и осужденъ умереть съ голоду — и онъ 
умретъ непременно. И знаете ли, что будетъ его убШцею? 
— что то воздушное, безтелесное, живущее въ нижесле-
дующихъ каракулькахъ: 

Все въ жизни къ великому средство! 
И горе и радость — все къ цели одной! 
Хвала Жизнедавцу — Зевесу! 

Настроете поэта отражаютъ также его стихотворешя: 
„Воспоминате", „Кто слезъ на хлебъ свой не ронялъ" (изъ 
Гете); „Песня" (Кольцо души-девицы . .), „Песня бедняка", 
„Песня" (Минувшихъ дней очарованье). 

Въ апреле 1816 года Жуковсшй пр1ехалъ въ Дерптъ и 
имелъ въ виду прожить здесь годъ до свадьбы, которая была 
отложена. Хотя „историй не было", но не было и соглас1я въ 
семье Екатерины Аеанасьевны. Она не могла помириться съ 
темъ значешемъ, какое имелъ Жуковскш въ глазахъ Марьи 
Андреевны. Съ другой стороны Жуковсшй терзался за Машу, 

1) Р. Стар., 1883, VIII, 228. 
2) 1ЬШет стр. 229 е1с. 
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такъ какъ ему казалось, что ея сближете съ Мойеромъ 
происходить медленно 1). 

Наконецъ 14 января 1817 г. состоялась въ Успенской 
церкви свадьба Марьи Андреевны и Мойера. ЖуковскШ 
увЪковЪчилъ это собьте въ одной изъ строфъ своего 
„Вадима": 

Молясь, съ подругой сталъ Вадимъ 
Предъ царскими дверями, 

II вдругъ... святой налой предъ нимъ, 
Главы ихъ подъ венцами, 

Въ рукахъ ихъ свечи зажжены, 
И кольца обручальны 

На персты ихъ возложены, 
II слыпгенъ гимнъ венчальный. 

После свадьбы Марьи Андреевны Жуковсшй хотелъ было 
поселиться въ Дерпте, но, чтобы избавиться отъ овладевшей 
имъ апатит, онъ сталъ искать деятельности 2). Судьба указала 
ему дело. Въ конце 1817 г. онъ былъ избранъ въ учителя 
русскаго языка къ великой княгине Александре беодоровне, и 
темъ начались его тЬсныя связи съ царскимъ семействомъ. 

На прощаше съ Деритомъ онъ перевелъ изъ Гете: 
„Утешете въ слезахъ" и „Къ месяцу". Настроеше поэта 
было выражено въ одномъ изъ нихъ такъ: 

Лейся, мой ручей, стремись! 
Жизнь ужъ отцвела. 
Такъ надежды пронеслись, 
Такъ любовь ушла. 

Ахъ, то было и моимъ, 
Чемъ такъ сладко жить! 
То, чего, разставшись съ нимъ, 

Вечно не забыть. 

1) Е. В. ГГЬтуховъ. В. А. Жуковсшй въ ДеротЪ, стр. 24. 
2) Письма В. А. Ж—аго къ А. И. Тургеневу. Р. Арх. 1895. 176—177. 
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Лейся, лейся, мой ручей, 
И журчанье струй 
Съ одинокою моей 

. Лирой согласуй. 

Въ переписке и поэзш носл гЬдующихъ л гЬтъ мы находимъ 
мало им-Ьющаго непосредственное отношеше къ Марье Ан­
дреевне. Упомянемъ краткое стихотвореше „Мойеру", где 
Жуковскш какъ бы передаетъ ему „Машу". Но по временамъ 
поэта посещала сильная грусть. Въ такомъ настроенш на­
писана имъ „Песня" (Отымаетъ наши радости безъ замены 
хладный светъ), которая возбудила сожалеше о Жуковскомъ 
въ Марье Андреевне. 

Въ 1822 г. Жуковскш снова виделся въ Дерпте съ 
Марьей Андреевной*). „Я былъ въ Дерите, пишетъ онъ, 
и радъ тому, что былъ тамъ. Виделъ Машу, говорилъ 
съ нею о ней и доволенъ: это поэз!я. Мы говорили 
о нашей утогпи . . . Судьба погремела мимо насъ, по-
колотивъ насъ мимоходомъ, но не разбивъ нашего лучпгаго: 
любви къ добру, уважешя къ жизни и веры въ прекрасное. 
Все остальное — шелуха". 

Въ февр. 1823 г. Жуковскп! былъ въ Дерпте вместе съ 
А. А. Воейковой, пробылъ здесь две недели и 10-го марта 
возвратился въ Петербургъ. Скоро онъ получилъ поразившее 
его глубоко извест!е о смерти Марьи Андреевны, скончавшейся 
19 марта 1823 года. Свое тяжелое горе онъ излилъ въ 
письме на имя Авд. Петр. Киреевской-Елагиной отъ 28 марта 
1823 изъ Дерпта. Въ начале письма Жуковскш говоритъ 
о подробностяхъ своего разставанья съ Марьей Андреевной 
незадолго передъ темъ, потомъ нереходитъ къ разсказу о ея 
смерти. „Горебыло для всехъ", иисалъдалее ЖуковскШ: „здесь 
все ее потеряли . . . Она казалася спящею на цветахъ. Все 

1) Останавливался у Мойера, Карловская ул., № 85, въ течете 
почти 15 послЪдующихъ Л'ЁТЪ. СМ. у. I. I. Змигродскаго въ указанной 
брошюрЪ. 
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проводили ее, не было никого, кто бы о ней не вздохнулъ. 
Ангелъ мой, Дуняша, подумайте, что обо всемъ этомъ пишу 
къ вамъ я, и поберегите свою жизнь. Другъ милый, иримемъ 
вместе Машину смерть, какъ увЪрете Бож1е, что жизнь — свя­
тыня. Уверяю васъ, что это теперь для меня понятнее; 
мысль о товариществ^ съ существомъ небеснымъ не есть 
теперь для меня одно действ1е воображешя; нЪтъ, это опытъ. 
Я какъ будто вижу глазами этого товарища и уверенъ, что 
мысль эта будетъ часъ отъ часу живее, яснее и ободрительнее. 
Самое прошедшее сделалось более моимъ; промежутокъ по-
следнихъ летъ какъ будто бы не существуетъ, и прежнее 
яснее, ближе" . . . 

Это горестное собьте Жуковсшй увФжовечилъ въ глубоко-
трогательномъ стихотворение: 

Ты предо мною 
Стояла тихо, 
Твой взоръ унылый 
Былъ полонъ чувствъ. 
Онъ мне напомнилъ 
О миломъ прошломъ; 
Онъ былъ П0СЛеДН1Й 
На здешнемъ свете. 
Ты удалилась, 
Какъ тих1й ангелъ; 
Твоя могила, 
Какъ рай, спокойна. 
Тамъ все земныя 
Воспоминанья, 
Тамъ все святыя 
О небе мысли. 

Звезды небесъ! 
Тихая ночь! 

Память о „Маше" сделалась для Жуковскаго рели пей, а могила 
— алтаремъ. 

6 
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„Въ пятницу на святой неделе, пишетъ ЖуковскШ въ 
одномъ письме, мы все были на ея могиле; тамъ слышалъ я подъ 
чистымъ небомъ, смотря, какъ все плакали, стоя на коленяхъ, 
и матьимужъ: „Христосъ воскресе! и сущимъ во гробехъ 
животъ даровалъ". Это была возвышенная минута жизни. 
Теперь я знаю, что такое смерть; но безсмерт1е стало по­
нятнее — жизнь не для счаспя; въ этой мысли заключено ве­
ликое утешете". 

Тяжело было Жуковскому покидать Дерптъ после смерти 
Марьи Андреевны. Последте три дня были проведены на 
ея могиле: садили деревья, цветы. 

„Первый весеннШ вечеръ нынешняго года, прекрасный, 
тихш, провелъ я на ея гробе", нисалъ онъ изъ Дерпта. 
„Солнце светило на него такъ спокойно. Въ поле игралъ 
рогъ. Была тишина удивительная. И видъ этого гроба не 
в о з б у ж д а л ъ  н и к а к о й  м р а ч н о й  м ы с л и "  . . . .  

Марья Андреевна Мойеръ погребена на православномъ 
кладбище. Могила ея находится недалеко отъ южной стены церкви 
и украшена чугуннымъ крестомъ съ бронзовымъ распят1емъ. 
Сооруженъ крестъ Жуковскимъ. На металлической дощечке 
вырезаны имя Марьи Андреевны а также два текста изъ Еван-
гел1я: „Да не смущается сердце ваше" и т. д. (особенно 
любимый иоэтомъ) и „Пршдите ко мне вси труждаюпцеся" 
и т. д. Рядомъ съ ея могилой Жуковсшй приготовилъ место и 
для себя, но похороненъ, какъ известно, тутъ не былъ. 

Мы уже заметили, что память „Маши" стала для Жуков­
скаго релийей, а могила — алтаремъ. „Сколько разъ, говоритъ 
его бюграфъ, въ течете 17 летъ, пока не оставилъ онъ Россш, 
побывалъ онъ на этомъ кладбище! И въ последте годы 
жизни, когда онъ жилъ за границею, сердце влекло его сюда 
более, чемъ когда либо. Здесь онъ надеялся устроить и 
свое последнее земное жилище, но его надежда не сбылась". 
Такъ онъ былъ на могиле Марьи Андреевны въ 1824 г., 
когда провожалъ за границу больного Батюшкова. 
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Онъ пишетъ Авдотье Петровне: „передъ отъездомъ въ 
Петербургъ, я остановился на могиле Маши; чувство, съ 
какимъ я взглянулъ на ея тихШ цветунцй гробъ, тогда было 
утешительнымъ, усмиряющимъ чувствомъ. Надъ ея могилою 
небесная тишина. Мы провели вместе съ Мойеромъ усла­
дительный часъ на этомъ райскомъ месте". 

ЖуковскШ никогда не могъ забыть удара, нанесеннаго ему 
смертью Марьи Андреевны. Всякое воспоминате о ней было 
ему дорого: онъ, напримеръ, встречаешь новый 1831 г. на­
едине, читая письма Марьи Андреевны и какъ бы съ нею 
беседуя. 

Смерть Марьи Андреевны отразилась и на поэтической де­
ятельности Жуковскаго. Въ теченш несколькихъ следующихъ 
летъ онъ не создалъ ничего крупнаго. Да и въ позднейшихъ 
его произведешяхъ проявлялось по временамъ грустное чув­
ство, напр. въ „Ундине", „Камоэнсе". 

Последтй разъ Жуковсшй былъ въ Дерите въ 1841 г. 1) 
передъ отправлетемъ своимъ за границу. Онъ по обычаю 
посетилъ могилу Марьи Андреевны и „разстался съ милымъ 
прошедшимъ". 

Въ последте годы острое чувство скорби въ Жуковскомъ 
притупилось и заменилось благодарнымъ воспоминатемъ о 
прошломъ. Въ этомъ отношенш характерно следующее чет-
веростиипе, помещенное имъ въ одномъ изъ его писемъ 
Зейдлицу: 

О милыхъ сиутникахъ, которые нашъ светъ 
Своимъ присутств1емъ для насъ животворили, 
Не говори съ тоской: „ихъ нетъ!" 
Но съ благодарностш: „были". 

А. Троицкш. 

1) И въ 1824 и въ 1841 гг. останавливался въ гостинницЪ „Лондонъ". 

6* 



Гоголь и Тургеневъ: несколько парал­
лелей изъ ихъ жизни. 

Ив. С. Тургеневъ въ своихъ „Литературныхъ и жи-
тейскихъ воспоминашяхъ" сообщаетъ, что въ послЪднихъ 
числахъ февраля месяца 1852 года онъ случайно въ утреннемъ 
собранш одного общества узналъ вместе съ другими отъ 
Панаева о смерти Н. В. Гоголя въ Москве. Подъ первымъ 
впечатлЪшемъ сообщеннаго ему извест1я, онъ написалъ из­
вестную, прогремевшую по всей Россш вследств1е участи 
автора статью: „Письмо изъ Петербурга", не разрешенную 
въ печати въ Петербурге и напечатанную только 13 марта 
совершенно случайно въ „Московскихъ Ведомос^яхъ." Въ 
этой статье, къ которой по тону своему вполне подходить мнете, 
высказанное самимъ же Тургеневым^ „что нетъ богатаго 
купца, о смерти котораго журналы не отозвались бы съ большимъ 
жаромъ", — въ ней впервые употреблено было то имя, которое 
теперь всеми безъ спора, единогласно прилагается къ Гоголю — 
„велик1й", и то суждете, которое въ наше время всеми, или 
съ некоторымъ дележомъ съ Пушкинымъ, считается главнымъ 
о Гоголе: „человекъ, который своимъ именемъ означилъ 
эпоху въ исторш нашей литературы". За имя „велики! 
Гоголь" и за это суждете молодой, въ то время только на­
чавшие свою деятельность писатель, известный только писатель 
„Записокъ Охотника" — ибо еще не было написано имъ ни 
одного крупнаго произведетя — былъ посаженъ подъ арестъ, 
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— первые двадцать четыре часа бесЪдовалъ въ сибирке съ 
изысканно в-Ьжливымъ и образованнымъ полицейскимъ унтеръ-
офицеромъ, а потомъ сосланъ въ деревню. Правда, все 
обошлось къ лучшему, говоритъ Тургеневъ: „пребываше подъ 
арестомъ, а потомъ въ деревне принесло мне несомненную 
пользу : оно сблизило меня съ такими сторонами русскаго 
быта, которыя, при обыкновенномъ ходе вещей, вероятно, 
ускользнули бы отъ моего внимашя". Вотъ въ чемъ было 
суждено возыметь личности Гоголя „значительное вл1яше 
на его жизнь", того Тургенева, который, какъ слушатель 
профессора - Гоголя, оставилъ намъ страничку восиоминащй 
о неудачной профессуре нашего писателя, того Тургенева, 
который, понимая Гоголя, какъ человека совершенно другого 
м1росозерцан1я, чемъ онъ, который, восторгаясь имъ, какъ 
чтецомъ-декламаторомъ своихъ произведений, благоговелъ передъ 
Гоголемъ-иоэтомъ: „ВеликШ художникъ, великш поэтъ былъ 
передо мною, и я гляделъ на него, слушалъ его съ благого-
вешемъ, даже когда не соглашался съ нимъ". 

Вотъ суть воспоминание великаго Тургенева — они нисаны 
не раньше 68 года — о великомъ Гоголе. Въ нихъ, кроме 
справедливой дани творцу „Ревизора" и „Мертвыхъ Душъ", 
особенное внимате читателя останавливаюсь два факта: зна­
чительное влёяше личности Гоголя на жизнь Тургенева вслед-
ств1е статьи последняго о первомъ, влёяше „посредственное", 
которое отмечено самимъ Тургеневымъ словами его, приве­
денными выше, и разница между м1росозерцан1емъ Тургенева 
и Гоголя — „лежала целая бездна", по выраженш автора 
воспоминашй. 

Справедливо замечаше Тургенева, что между мтросозер-
цашемъ его и Гоголя „лежала целая бездна". Если лицо — 
зеркало души, то взгляните на портреты этихъ писателей и одного 
этого достаточно, чтобы сказать, что Тургеневъ и Гоголь 
— личности ихъ — не похожи другъ на друга. Тургеневъ 
съ его седыми, густыми волосами, съ такой же бородою, 
окаймлявшей все его лицо, съ его лбомъ, со складками на 
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немъ и на переносиц!», съ толстымъ носомъ, съ глубокими и 
широкими вдумчивыми глазами, нЬжнымъ, жизненно задум-
чивымъ взглядомъ — настояпцй типичный великорусски по-
мещикъ-дворянинъ. Недаромъ его родина — Орелъ, центръ 
Великоросс^. Иностранцы называли его обаятельнымъ вели-
каномъ, кр^икимъ гигантомъ съ белыми волосами; онъ 
величественно красивъ, неизмеримо красивъ, съ небесной 
синевой въ глазахъ, съ очаровательной певучестью русскаго 
говора. 

Не то представляешь наружность Гоголя. Припомнимъ 
какъ ее нарисовалъ нашъ классичесшй мастеръ описатя на­
ружности Тургеневъ: „Его (Гоголя) белокурые волосы, ко­
торые отъ висковъ падали прямо, какъ обыкновенно у казаковъ, 
сохранили еще цветъ молодости, но уже заметно поредели; 
отъ его покатаго, гладкаго, белаго лба такъ и веяло умомъ. 
Въ неболыпихъ карихъ глазахъ искрилась по временамъ ве­
селость — именно веселость, а не насмешливость; но вообще, 
взглядъ ихъ казался усталымъ. Длинный, заостренный носъ 
нридавалъ физюномш Гоголя нечто хитрое, лисье; невыгодное 
впечатлеше производили также его одутловатыя, мягая губы 
подъ остриженными усами; маленькШ подбородокъ уходилъ 
въ широки! бархатный черный галстукъ. Въ осанке Гоголя, 
въ его шЬлодвижетяхъ было что-то не профессорское, а учи­
тельское — что-то напоминавшее преподавателей въ провинщ-
альныхъ институтахъ и гимназ1яхъ". Въ ириведенныхъ 
фразахъ описана наружность Гоголя за полгода до смерти 
его. Гоголь, не считая его белокурыхъ волосъ, типич­
ный малороссъ изъ-подъ „Шлтавы". Въ немъ нетъ сте­
пенности и величавости помещика - барича Тургенева; въ 
его лице проглядываешь практичность и хитрость. Да и 
неоткуда было взяться этому у Гоголя. И ихъ родъ — 
нроисхождеше, среда, первоначальное воснитате, услов1я 
детства и отчасти юности, самая природа ихъ родины чуть 
ли не д1аметрально противоположны. Тургеневъ — русскШ 
европеецъ, поклонникъ Грановскаго и школы занадниковъ, 



83 

поклонникъ Гегеля и ученыхъ нЪмецкаго моря, въ которомъ 
онъ сознательно окунулся, искупался и остался на всю жизнь 
русскимъ европейцемъ; Тургеневъ — лучппй представитель 
взглядовъ незабвеннаго царствования Царя Освободителя, осо­
бенно перваго его десятил^т, защитникъ личной свободы, че-
ловеческаго я, „посредственный" освободитель 22 миллюновъ 
русскихъ крестьянъ отъ рабства; натура мягкая, даже жен­
ственная, славянинъ въ лучшемъ смысл!; этого слова. Тур­
геневъ, действительно, по меткому замечание Драгоманова, 
„богоравный". 

Гоголь — иервымъ и главнымъ образомъ малороссъ-
хохолъ; практичный, хитрый, въ известной стеиени льстивый, 
лицемерный и подобострастный; это человекъ себе на уме, 
котораго не сразу раскусишь даже въ данномъ, известномъ 
деле; въ немъ нЬтъ широты и размаха русской натуры, души 
на распашку; онъ весь ушелъ въ самого себя, спрятался въ 
себя; и Гоголь, живупцй для всехъ, на показъ всемъ, и Го­
голь внутретй, про себя — совершенно не одно и тоже. Ев­
ропейца въ Гоголе нетъ. Сама Европа, европейская мысль 
и культура, ставшая знакомой Гоголю уже въ зрелыхъ его 
летахъ, не оставила, можно сказать, никакого даже поверх-
ностнаго следа; онъ не только не жилъ ею, не отдалъ ей 
дань, но даже она не вызывала въ немъ и особаго интереса; 
онъ проходилъ, прошелъ мимо нея, не замечая ея; у него была 
своя собственная, гешальная „самородная" мысль; она за­
хватывала его и не позволяла или, вернее, не вызывала воз­
можности остановить его внимаше на другой мысли; Гоголь 
плавалъ по „немецкимъ" морямъ, скользилъ по „немецкимъ" 
землямъ, но не купался, не окунывался въ первыхъ, не при-
нималъ и не всасывалъ въ себя никакой пищи, произрастае-
мой во вторыхъ. Для него только красоты вселенной везде 
имели свою притягательность; но это дело рукъ Божескихъ, 
а не умовъ человеческихъ. Для Гоголя, не испытавшаго, не 
видевшаго вблизи ужасовъ „Ганнибаловой клятвы" Тургенева, 
искавшаго всю жизнь свободы въ самомъ себе, той свободы, 
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которая можетъ быть у человека при какихъ-угодно его по-
ложешяхъ и которая не можетъ быть отнята никЬмъ, ни од-
нимъ словомъ не заикнулся нротивъ этой клятвы Тургенева; 
своей внутренней борьбе съ темъ пламенемъ, который жегъ 
его до самой смерти, Гоголь отдалъ почти всю свою личность, 
все свое я и какъ бы не хотелъ знать о борьбе личностей, 
креностныхъ и владевшихъ ими. Наделенный отъ природы 
твердою волею, которую онъ проявлялъ еще въ школе, съ 
развитымъ самообожашемъ и верою въ свое личное высокое 
назначеше, съ привычкою, чтобы не ему служить, а ему слу­
жили, Гоголь былъ не славянинъ въ лучшемъ смысле этого 
с л о в а ,  а  ма лоро с с ъ  с ъ  д умкою  „ с е б е  н а ум е " ,  н е  б о г о р а вный ,  
а человекоравный, со всеми достоинствами и особенно не­
достатками человеческими, любившш „хлебъ земли могильной 
съ ея страстями", но только отплачивающш и отплативиий 
за это нравственными мучетями, самоистязашями великаго 
человека-мученика. 

Но при всей целой бездне между Тургеневымъ и Гоголемъ, 
въ ихъ жизни, въ ея обстоятельствахъ, въ ихъ деятельности, 
творчестве и пр1емахъ его, мотивахъ и внешнихъ услов1яхъ 
есть поразительная аналопя, на которой любопытно остано­
виться, есть параллели, которыя интересно проследить. 

Детство обоихъ писателей почти совершенно не нохоже 
одно на другое. Разве есть некоторое внешнее сходство — 
оба они дети помещиковъ, но совершено разныхъ и по ро­
дословной и особенно по понят1ямъ; у обоихъ писателей — 
матери были сиротами и обе вышли по любви за своихъ бу-
дущихъ мужей, но мать Гоголя — сирота счастливая, лю­
бимая, сирота потому, что не могла жить съ отцомъ; мать 
Тургенева — сирота горемычная, мученица, ненавидимая и 
ненавидящая. И бракъ по любви первой принесъ тихую, 
спокойную, заурядную, но счастливую жизнь, а второй — не 
далъ и этого. А отсюда и положеше детей было различно 
въ семье; правда, оба они были любимцами въ семье, но на 
„гешальнаго Никошу" молились, а на маленькаго Тургенева 
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чуть ли не ежедневно сыпались розги изъ собственныхъ ма­
маш иныхъ рукъ да еще съ нриговаривашемъ : „самъ долженъ 
знать, самъ догадайся, за что я секу тебя". 

Если не таково было отношеше отцовъ обоихъ писателей 
къ нимъ, то и въ данномъ случай есть разница: заботы, ласки 
и попечете видЪлъ Гоголь со стороны своего родителя; чуть 
ли неполное равнодуппе встрЪчалъ къ себе Тургеневъ со 
стороны своего отца. Одинокимъ росъ Тургеневъ въ соб­
ственной семье и не скучалъ онъ по ней, не тянуло его къ 
ней изъ пансюна Вейденгаммера: въ семье, кроме одиночества, 
его душили те сцены произвола, притеснетя и издеватель­
ства, которыя проходили передъ глазами впечатлительнаго и 
наблюдательнаго мальчика. — Центромъ семьи, ея внимашя 
и заботъ былъ Гоголь; въ нее тянуло гимназиста — не-
жинца; по ней онъ скучалъ и томился и съ нетерп Ьтемъ ждалъ 
месяца, дня и часа отъезда изъ Нежина и ир1езда въ кровъ 
родительскШ. Но особенно тянула домой избалованнаго и 
изнеженнаго Никошу Малороссы; правда, скорее приволье 
жизни подъ „Шлтавою", чемъ сама природа. На всю жизнь 
Диканьская Малорошя была дорогимъ для Гоголя. Любилъ 
онъ часто наезжать въ нее, долго засиживаться въ ней, упи­
ваться привольемъ ея жизни, дышать ея мягкимъ и нежнымъ 
воздухомъ, греться и нежиться на ея ласкающемъ солнце, на­
слаждаться и заслушиваться ея песнью — песнью соловья и 
песнью кобзаря, прислушиваться и присматриваться къ жизни 
ея обитателей. Малорошя была для него чуднымъ воспо-
минашемъ детства, отдыхомъ для души и тела, особенно после 
столичнаго мыканья „въ шуме и толпе модныхъ фраковъ". 

И для Тургенева его заветный уголокъ ОрловскШ, его 
Спасское — его садъ, песни крестьянскихъ хороводовъ были 
притягательными впечатлетями его детства. Въ этомъ саду 
онъ съ радостью припоминалъ увеселетя своихъ родителей — 
богатыхъ баръ: театральный представлешя, разноцветную 
иллюминацш и доморощенный оркестръ; но главное — тайныя 
местечки сада, въ которыхъ онъ слушалъ съ упоешемъ и 
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восторгомъ „сладостныя речи" своего дворового слуги (разсказъ 
„Пунинъ и Бабуринъ"), где часто онъ просиживалъ по це-
лымъ часамъ после оригинальнаго выражешя любви матери 
къ своему любимцу — сыну, обливаясь безмолвными слезами, 
глотая ихъ съ какимъ-то „горькимъ наслаждешемъ"; — та 
ключевая вода, лучше которой нетъ во всемъ мёре, те песни 
крестьянскихъ хороводовъ, которыя до последняго времени 
„радовали его до глубины души". 

Родина, воспоминаше о ней — вотъ что глубоко и крепко 
роднитъ обоихъ иоэтовъ, вотъ что сильно зоветъ ихъ обоихъ 
изъ хорошаго, чуднаго далека въ свою „по милу хоро­
шую" родину. Тургеневъ на смертномъ одре исполненъ 
глубокой тоски по незаменимой родной деревне; онъ отно­
сится къ ней всю свою жизнь, какъ влюбленный юноша: онъ 
радуется, когда ему посылаютъ въ письме листья и цветы 
изъ Спасскаго, продать которое значитъ лечь въ гробъ. 
Практически!, себе на уме Гоголь въ письме за письмомъ 
проситъ присылать ему описаше обычаевъ, жизни его родины, 
и самъ въ своихъ первыхъ повестяхъ, доставившихъ ему 
славу писателя, очаровываетъ читателя картинами родной 
Малорусской природы, приковываетъ внимаше и, надрываясь 
отъ здороваго, веселаго смеха, заставляетъ не оторваться чи­
тателя отъ его малорусскихъ типовъ, отъ простодушныхъ 
разсказовъ „Ванька рудаго". И Тургеневъ воспроизводитъ 
со всевозможными подробностями „Бежинъ лугъ", съ любовью 
рисуетъ окрестности своего Снасскаго, ОрловскШ садъ въ 
„Дворянскомъ Гнезде", родную природу — .тЬттй вечеръ, 
полдень, утро, изображая на этомъ фоне и народную жизнь 
близкихъ, дорогихъ ему орловскихъ мужиковъ, крестьянскихъ 
мальчиковъ — неприглядную, тяжелую, извращающую самыя 
человечесгая понят1я, человеческую личность, но и въ самомъ 
извращение показывающую человека и не могущую убить 
его въ немъ окончательно. 

Родина для обоихъ писателей — воспоминашя детства, 
сильныя и креик1я, безсознательныя на всю жизнь виечатленёя, 
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начало ихъ писательской славы, народность содержатя и красокъ, 
тоновъ ихъ произведений и языка. Родина дала имъ содер-
жаше ихъ гтервыхъ нризнанныхъ литературной критикой 
произведен^: большинство разсказовъ изъ „Записокъ охотника" 
Тургенева, „Вечера на хуторе близъ Диканьки" Гоголя. 

Оказывая въ течете всей жизни неоценимыя услуги 
обоимъ писателямъ, родина для каждаго изъ нихъ имела еще 
особенную ценность: Тургеневу она указала его истинное 
дароваше, делая его художникомъ—бытописателемъ; содержате 
произведен^, взятыхъ изъ жизни родины его — Орловской 
губернш, поставило талантъ его на истинный путь: Тургеневъ 
отрешился отъ неизбежныхъ и для великаго писателя ио-
дражанш въ духе Лермонтовскаго байронизма и Достоевскаго 
сентиментализма, которымъ онъ отдалъ дань произведетями, 
появившимися до повести „Муму", „Постоялый дворъ" и 
„Записки Охотника" (Хорь и Калинычъ). Жизнь на родине, 
впечатлетя детства и услов1я его жизни до возмужалости опре­
делили въ Тургеневе и его другую сторону — борьбу нротивъ 
крепостного права, его Ганнибаловскую клятву, его борьбу за 
свободу человеческой личности; за признате правъ за чело-
векомъ, какого бы онъ ни былъ состоятя. Совокупность 
условш детства Тургенева, закрепленныхъ его „купаньемъ 
въ немецкомъ море", обусловила „западничество" Тургенева 
и его отношете къ той русской жизни, которую онъ изобра-
жалъ въ своихъ романахъ, „образомъ и давлешемъ времени" 
которой были все его произведения. 

Для Гоголя детство, вся совокупность его жизни въ 
этотъ пертдъ имела не меньшее значеше, чемъ для Тургенева. 
Если Тургеневъ благодаря родине, обстоятельствамъ его жизни 
на ней, въ независимости отъ воспиташя и образовашя, давае-
маго ему его родителями, сделался народнымъ-нацюнальнымъ 
поэтомъ, прошедши перюдъ „подражательности", то Гоголь, 
находивипйся во все это время въ совершенно иныхъ усло-
в1яхъ и со стороны отношетя къ нему родителей, ихъ ум-
ственнаго и сощальнаго положетя, и воспитатя и образоватя, 
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характера его, нолученнаго во Нежинской гимнами, обязанъ 
детству и юности однимъ очень и очень важнымъ: онъ не 
единственный ли изъ нашихъ русскихъ великихъ писателей 
сталъ на литературномъ поприще сразу на свои ноги, на 
свой путь, не отдавши „дани времени", подражательности. 
Правда, въ его первомъ произведены „Гансе Кюхельгартене," 
уже по самому заглавш, видна подражательность, но это — 
единственное „подражательное" сочинеше Гоголь предалъ огню, 
тотчасъ по выходе его въ светъ. Пусть причины этого 
коренятся въ излишнемъ собственномъ самопреклоненш, само-
любш, но ведь это произведете и единственный опытъ Гоголя 
и не оно дало ему хотя какое-нибудь право на звате лите­
ратора, писателя. Гоголь, выросппй въ чисто русской обста­
новке домашней, получи вппй чисто русское образование — 
пусть очень не значительное — чисто-русское въ противо­
положность европейскому, на европейскш ладъ, съ иностран­
ными языками, съ иностранными гувернерами и пансюнами, 
этому главнымъ образомъ обязанъ темъ исключешемъ, котораго 
не выпало на долю ни Пушкину, ни Лермонтову, ни Тургеневу. 

Собирая обильную жатву съ своей родины, тотъ и другой 
писатель были благодарными ея сынами: каждый изъ нихъ 
по своему отблагодарилъ ее. Не говоря уже объ увековечи-
ванш Малороссы въ своихъ незабвенныхъ творетяхъ, Гоголь 
на иервыхъ норахъ своей литературной деятельности хочетъ 
издать обширное ея описание и даже перевести его на ино­
странный языкъ. Тургеневъ не только освобождаешь „рабовъ 
своей матери" отъ всякаго рабства, но и въ громадной 
ущербъ для самого себя награждаетъ ихъ угодьями и такимъ 
образомъ, что самъ въ некоторой степени находится отъ нихъ 
въ зависимости, но переносишь ее съ насмешкою надъ самимъ 
собою, а не съ недовольствомъ, ропотомъ на виновниковъ ея. 

ДЙ тво, „колыбель человека" и воспоминатя о немъ 
„Златыя игры иервыхъ летъ и первыхъ летъ уроки" тесно 
связаны съ темъ сушествомъ, одно присутствёе котораго 
всему этому даешь неизъяснимую прелесть, скрашиваешь 
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всю неприглядность его. Это существо — мать. И Гоголю 
и Тургеневу судьба не только сохранила на долгое время 
ихъ — первая пережила своего сына —, но и во многомъ 
тесно связала ихъ жизнь другъ съ другомъ, со своими ве­
ликими сыновьями. Но какъ обе матери не походили другъ 
на друга ни по условёямъ ихъ жизни до замужества и замужней, 
ни по характеру, ни но взглядамъ, такъ и отношеше ихъ къ 
своимъ сыновьямъ и роль въ ихъ жизни совершенно различная. 
Мать Гоголя — простая, добрая, съ практическою жилкою, 
несколько экзальтированная, до мистицизма религюзная жен­
щина, горячо любящая и любимая своимъ мужемъ, балующая 
и обожающая своего гетальнаго „Николашу"; жизнь ея 
течетъ ровно, спокойно, тихо, посемейному счастливо; разве 
только смерть мужа, похороны детей, да некоторая, чуть 
ли не вечная нехватка въ деньгахъ несколько нарушали, и 
временами сильно, ея счастливо безоблачную жизнь. Ея сынъ, 
ея любимецъ — Николаша — былъ ея радостью, ея жизнью; 
въ немъ после смерти мужа сосредоточивалось чуть ли не все 
значеше жизни М. Ив. Гоголь; она нежила и голубила своего 
сына, она молилась на него; онъ былъ для нея ея гордостью, 
ея счастьемъ и надеждою въ будущемъ, въ которую она горячо 
верила. Каждому его успеху она радовалась не меньше его 
самого; его горе — было и ея горемъ; все, что ни делалъ 
сынъ: служилъ ли онъ на службе чиновникомъ, иисалъ ли 
онъ — для матери было дорогимъ; она сознавала не только 
природныя даровашя сына, но и его самого ставила много 
выше себя: онъ былъ для нея и кумиръ и авторитетъ; кри­
тически отнестись къ его службе, деятельности ей не позво­
ляли ни до молешя доходившая любовь, ни преклонеше и вера 
въ его необыкновенную натуру, ни чувствуемое матерыо по­
лученное ея сыномъ, по ея глубокому убежденно, образоваше 
въ такомъ учебномъ заведенш, какъ въ Нежинской чш „зш, 
особенно по сравнешю съ нею самой, ни невозможность от­
решиться отъ предразсудковъ, создаваемыхъ услов1ями жизни. 

Совершенно иное представляешь личность матери Турге­
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нева, ея отношете къ сыну. И она была женщина простая, 
незамечательная, но оригинальная по своей судьбе и по своему 
характеру. Для нея судьба была мачехой: до замужества 
она терпела нужду, гнетъ и притеснешя со стороны своего 
отчима, а потомъ дяди; въ 30 летъ сделавшись свободной и 
богачкой, она все отдала любимому человеку, мужу своему 
Тургеневу, но не получила отъ него того, за что она принесла 
все: любви, семейнаго счастья. Озлобленная обстоятельствами 
жизни до замужества, не нашедшая и въ немъ счастья, ея 
отрицательная, демоническая натура стала мстить за те 
притеснешя, гнетъ и несчастье, которые она пережила и пе­
реживала : свою волю, свое я, не видавшее счастья и не полу­
чившее его, она срываетъ и всячески старается измыслить, 
изобрести на другихъ — на крепостныхъ и даже на своихъ 
детяхъ, въ частности на своемъ любимомъ сыне Иване. 

Сама невидавшая и незнавшая ласки, она не дарить 
ею и своего сына; онъ для нея не счастье, не радость; ре-
бенокъживетъ одиноко, совершенно чужимъ въ своей собственной 
семье; на него не тратятъ нежныхъ заботъ, не возлагаютъ и на-
деждъ, а его искренность и экспансивность, его наблюдательность 
не только не развиваютъ, не поощряютъ, а караютъ жестоко, 
немилосердно и даже безсердечно. Его непринужденность, ве­
селость навлекала выговоры матери, когда уже онъ окончилъ 
университетъ — мещанство, мещанскш смехъ, какъ она на­
зывала эти качества своего сына, ею не терпелся. Правда, 
внешнихъ заботъ со стороны матери выказывалось немало: 
она съ трудомъ отпускаетъ его заграницу, горько нлачетъ, 
до обморока, при разставанье, служитъ напутственный мо-
лебенъ, даетъ ему на дорогу дядьку. Но въ этомъ и были 
в с е  е я  з а б о ты  но  о тношени е  к ъ  сыну  и  д о  т е х ъ  иоръ ,  
пока сынъ ни въ чемъ не прекословилъ ей. Не отвечая его 
детской душе, она не давала ответовъ и его взглядамъ: брань, 
упреки сыпались на голову Тургенева, если онъ являлся дели-
катнымъ ходатаемъ за куЬпостныхъ; мало того, она стала 
постепенно сокращать ему содержате и въ конце концовъ предо­
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ставила его почти исключительно собственнымъ средствамъ. Къ 
темъ заштямъ своего сына, которыя для него составляли 
славу, она отнеслась не только холодно, но и нежелательно. 
Быть литераторомъ, нисателемъ она считала предосудительпымъ 
для ея сына благороднаго происхождешя. „Писатель и писецъ 
одно и то же;" получать чины, выгодно жениться былъ 
ея идеалъ для сына. Непослушный въ этомъ сынъ, хотя и сде­
лавши! попытку угодить матери — служить — былъ наказанъ 
за это: ему, богатому, въ то время единственному наследнику 
и сыну, приходилось жить въ 4 этаже, въ частенько нетопленной 
комнате, а для гостей не иметь чая. Это не только не ире-
клонеше передъ сыномъ, не только критическое отношеше къ 
его поступкамъ, къ его деятельности, но ненависть къ нему, 
мщеше за то, что онъ не исповедуетъ того, что предъ­
являешь мать. 

Если мать Гоголя жила счастьемъ своего сына, если она 
не только снисходительно, но и дружелюбно простила ему его 
первый, крупный грехъ противъ нея — поездку за границу 
на деньги, высланный для взноса въ опекунсшй советъ, то 
мать Тургенева, поступала по другому: она скорее требовала, 
чтобы ея сынъ жилъ ея счастьемъ, жилъ для нея: за оста-
влеше родительскаго дома противъ воли матери, Тургеневъ. 
уехавппй за В1ардо-Гарс1ей изъ Россы, не только заслужилъ 
гневъ и немилость матери, но и долженъ былъ бедствовать въ 
чужихъ краяхъ, вести жизнь, „богемы знатнаго происхождешя, 
аристократическаго нищенства", а онъ былъ единственный и 
любимый „Ваничка" у богачки - матери. И таково было 
отношеше матери къ Тургеневу вплоть до самой ея смерти. 
А между темъ сынъ все время платилъ ей поразительною 
сыновнею почтительностью, преданностью и горячею любовью. 
Не сходясь съ своею матерью во взглядахъ на жизнь, врагъ 
ея невозможныхъ отношешй къ крепостнымъ, онъ съ болью 
въ сердце, губоко страдая, но мягко, деликатно, не оскорбляя 
ничуть матери, выражалъ свой проте^тъ противъ этого. Оскор­
бляемый ею въ своей личной жизни, онъ притворялся счастли-
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вымъ, ловольнымъ, лишь бы не выдать виновницы его несчастий, 
его бедственнаго экономическаго положения. Болезнь матери 
вызывала его тревогу. Разъ въ жизни, въ чемъ онъ глубоко 
раскаивался, онъ искренно заявилъ матери о ея безчеловечномъ 
отношении къ его старпюму брату, женившемуся противъ ея 
воли, и укорилъ мать вообпце за ея отнопюния къ людямъ. 
Прогнанный матерью съ ея глазъ, онъ ушелъ со слезами отъ 
нея; въ нисьмахъ онъ выираигивалъ себе прощения, тайно 
прйезжалъ осведомляться о ея здоровье, глубоко раскаивался 
въ своемъ разговоре съ нею; не извещенный во время о 
последнихъ дняхъ ея жизни, онъ не засталъ матери въ живыхъ, 
и чуть ли не этотъ свой поступокъ считалъ причиной ея 
ускоренной смерти. 

Горячею привязанностью, нежной заботой и сильною лю­
бовью и Гоголь платилъ своей матери за ея любовь къ нему; 
но эта была благодарность за благодарность, отплата за отплату; 
были минуты, когда Гоголь готовъ былъ отдать всю свою 
славу за здоровье матери ; съ гимназии до поездки въ Петер­
бургу съ начала писательскаго поприща до апогея его 
славы, до самой смерти, Гоголь былъ глубоко преданный 
и горячо любящий, заботливый сынъ, но и любимый до само­
забвения и до преклонения своею матерью. Мать Гоголя, по­
лучавшая любовь за любовь, была для него непосредственной 
воспитательницей некоторыхъ чертъ его характера, передала 
ему ихъ, культивировала въ немъ некоторый изъ нихъ. 

Она воспитала въ немъ, развивала въ немъ веру р г т  ..го 
самого, въ его великое назначение, прививая о , хте съ 
этимъ и самообожание; она развила и поселила в г  немъ глубокое 
религиозное чувство, доходившее до мистицизма, приведшее 
его къ трагической развязке со многими его твореными, 
давшее ему мучительнейший месяцъ его жизни и, можетъ быть, 
ускоривииее его смерть. Отъ матери Гоголь унаследовалъ и 
некоторую практическую жилку. Мать для него была и по­
средственной передатчицей тЬхъ необходимыхъ для Гоголя 
сведений и фактовъ для его иервыхъ литературныхъ трудовъ: 
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она его помощница въ собирании малорусскихъ обычаевъ, по-
верйй, п^сенъ. 

Для Тургенева мать не была ни непосредственой воспи­
тательницей, ни посредственной помощницей въ томъ смысле, 
въ какомъ была для Гоголя его мать. Она въ этомъ смысле 
ничего не дала и не сделала для своего сына; она, наоборотъ 
врагъ его таланта; сынъ не унаследовалъ отъ нея ни одной 
черты характера. Все значение матери для художника Тур­
генева поясняется разве выраженпемъ: и въ худе бываетъ 
добро. Кто знаетъ, не будь Варвара Петровна до мозга 
костей помещицей-крепостничкой, въ своемъ роде знаменитой 
Салтычихой, не попади въ такую тяжелую атмосоеру кре­
постничества съ детства до полной возмужалости, не пере­
живи самъ всехъ ужасовъ его, какъ невольный свидетель, 
очевидецъ и тайный борецъ противъ него, можетъ быть, Тур­
геневъ не вышелъ бы во всеоружии на борьбу съ этимъ 
врагомъ, не сумелъ бы такъ метко поразить его и во всю 
жизнь сдержать своей ганнибаловой клятвы. 

Роль отцовъ на обоихъ писателей близко подходитъ къ 
влиянию на нихъ матерей: Гоголь и въ этомъ случае былъ 
въ несравненно лучшихъ условпяхъ, чемъ Тургеневъ. Отецъ 
Гоголь былъ заботливый отецъ о своемъ сыне; онъ стре­
мился и далъ ему возможность по тому времени получить хо­
рошее образование; онъ старался потеплее устроить жизнь 
своего сына въ Нежине. Ничего, кроме равнодушия, не 
зналъ Тургеневъ со стороны своего отца. Но Гоголь не 
только заботливостью обязанъ своему отцу; отъ отца онъ 
унаследовалъ любовь къ театру, юморъ. Если едва ли воз­
можно видеть хотя некоторую связь между литературными 
пробами отца знаменитаго сына и гениальными литературными 
творениями сына — Гоголя, все же между отцомъ и сыномъ 
существуетъ хотя внешняя преемственная связь. Ничего по-

добнаго не было у Тургенева и его отца; и по отношению 
къ отцу Тургеневския воспоминания были, если не тяжелы, то 
неприятны: онъ неохотно вспоминалъ о своемъ отце, определяя 

7 
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разве „съ полною искренностью преобладавшую черту его 
характера: „Отецъ мой былъ велигай л овецъ передъ Госно-
домъ". У Гоголя и Тургенева съ этой стороны разве одно 
было внешнее сходство: оба они рано потеряли своихъ отцовъ. 
Но для одного — Тургенева — это потеря была совершенно 
нечувствительна, для другого — Гоголя — она имела не­
которое значеше: она заставила его посерьезнее взглянуть 
на жизнь, на самого себя и на свое назначеше по отношение 

къ семье. 
При несколько разныхъ отношешяхъ родителей обоихъ 

писателей къ своимъ детямъ, при некоторомъ незначительномъ 
взаимодействие родителей на Гоголя, семья на нихъ не ока­
зала никакого, можно сказать, непосредственнаго влйяшя въ 
смысле развитёя въ нихъ таланта писателя: семья Гоголя 
ни по своимъ поштямъ и взглядамъ, ни по условш жизни 
не могла культивировать его; семья Тургенева, въ лице 
его матери, видела въ немъ позоръ для Тургеневскаго 
рода. И если въ первой семье нужно удивляться, какъ онъ 
незаметно, самъ но себе, росъ, набирался силъ и впечатлешй, 
не находя почти никакой почвы и культуры для себя, то во 
второй семье происходитъ что-то поразительное, сверхъесте­
ственное, чудесное. Здесь не было не только людей, которые 
бы даже почувствовали грядущую силу въ ребенке, дали не­
большой толчокъ мйру будущаго великаго художника, но и 
наоборотъ, здесь делали все, чтобы искоренить и заглушить 
божественную искру. Только какая-то неведомая, „чудная 
сила, породившая величайшаго проповедника гуманности и 
мысли въ царстве насилйя и мрака, вывела къ свету свое 
избранное детище" ! 

Въ детстве у Гоголя не заглушали божественной искры; 
жизнь, годы ученья въ Нежинской гимназш все-таки несколько 
отвечали развитш таланта. Устраиваемые^ литературные 
вечера — ученичесше спектакли, привольная, свободная жизнь 
въ самомъ школьномъ интернате, не давившая умственно-
литературныхъ интересовъ кучки лицъ, группировавшихся около 
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Гоголя или в^рнЬе РЪдкина, личности всЪхъ учениковъ, со­
служили некоторую службу для Гоголя — писателя: дали 
выходъ его писательскому комическому таланту, его вЪрЪ въ 
самого себя, въ свое назначеше среди людей, общества и на­
правили его интересы на литературу, на книгу. Тургеневъ 
до 27-го года, до поступлешя въ пансюнъ Вейденгаммера, былъ 
лишенъ и этого: его окружали картины пом'Ьщичьяго произ­
вола, суровое и холодное отношенье его родителей и полное 
одиночество. Съ этого года, съ переезда въ Москву жизнь 
будущаго писателя иолучаетъ нЪкоторымъ образомъ новое со-
держаше, новое направлеше. Начинается школьный иерюдъ 
жизни: товарищество, учебные предметы, запросы ума, чтете 
кнпгъ, литература. Гоголь этотъ иерюдъ почувствовалъ 
раньше. Оба писателя, несмотря на ученье не только въ 
разныхъ концахъ Россш, даже въ мало иохожихъ другъ на 
друга учебныхъ заведешяхъ, и въ этомъ отношенш пережили 
много сходнаго, испытали одно и то же по существу своему 
вл1ян1е, чуть ли не вынесли одинъ и тотъ же результать. 
Важно здЪсь не то только, что разныя учебныя заведешя были 
а1тае та^гез ихъ обоихъ — разныя по своимъ программамъ, 
но въ нихъ былъ одинъ и тотъ же духъ, одно и то же паправлете 
въ науке, въ преподаванш ея слушателямъ, но важнее еще 
то, что школьные факторы, факторы школьнаго возраста были 
одни и те же у обоихъ писателей и дали одни и те же плоды. 
Самая школа мало дала и Гоголю и Тургеневу : оба они не­
весело смотрели на то, чему и какъ ихъ учили, и на тЪхъ, 
кто ихъ училъ. Какъ нарочно какъ будто сговорились пи­
сатели и въ отношенш къ школе, такъ сговорилась и самая 
школа къ образовашю ихъ. И въ университетахъ Москвы 
и Петербурга у Тургенева и въ гимназш высшихъ наукъ 
Нежина у Гоголя большинство профессоровъ не пользовались 
никакимъ авторитетомъ у своихъ слушателей да и были они 
съ неболыиимъ научнымъ багажомъ; за то посмеяться, со­
ставить и послушать смехотворные анекдоты про нихъ не 
было недостатка ни въ Нежине, ни въ университетахъ столицъ. 

7* 
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Что же особенно поразительно, каеедры литературы отече­
ственной въ обоихъ мЪстахъ стояли на одинаковомъ низкомъ 
уровне: те же схоластическье пр1емы преподаватя, схоласти-
чесюе учебники, то же преклонеше и сидете на Карамзине, 
Жуковскомъ, Батюшкове, запрешенность и преступность 
имени Пушкина. Ни въ каеедрахъ, ни въ жизни ирофессо-
ровъ не было ученой, литературной жизни — это была тихая 
гладь, Божья благодать. Одинъ только Плетневъ, котораго 
ученый багажъ былъ весьма легокъ, по замечанью Тургенева, 
возбуждалъ у слушателей интересъ къ предмету и уважался 
ими преимущественно потому, что былъ въ близкихъ отноше-
ньяхъ къ славнейшимъ представителямъ тогдашней литературы. 
Иванъ Сергеевичъ бывалъ на его литературныхъ вечерахъ, 
ему онъ обязанъ разборомъ своей первой поэмы „Стеню", на-
печатанио въ „Современнике" одного изъ первыхъ стихотво-
реньй „Старый дубъ". Но это было уже вльяте за уни-
верситетомъ. 

Не школа своимъ преподаваньемъ будила пытливость ума 
и вводила ихъ въ литературные интересы, а товарищество. 
Вльянье его началось для Тургенева съ поступленья въ пансьонъ 
Вейденгаммера, для Гоголя — въ Нежинскую гимназью. На 
первыхъ порахъ бросается въ глаза здесь то, что обыкновенно 
наблюдается въ школе закрытой да и открытой — обученье и 
жестокое обучете техъ новичковъ, которые или въ силу не­
привычки или въ силу своей тщедушности не могутъ „дать 
сдачи", внушить уваженье къ своей особе. Такими новичками 
оказались и Тургеневъ и Гоголь; обоимъ имъ несладко жилось 
на первыхъ порахъ въ школе: первому причиняли жестокья 
страданья товарищи надавливаньемъ на темя, которое у него 
было очень тонко; второй — тщедушный, золотушный и не­
особенно чистоплотный — главнымъ образомъ испытывалъ 
кучу насмешекъ и издевательствъ надъ собою. Но это 
кстати, не въ этомъ главное дело. 

Чтете книгъ, совместныя беседы о прочитанному а въ 
Нежине и собственный журналъ — вотъ что было дорого 
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и ц^нно для нашихъ великихъ школьниковъ. Оба они жили 
этимъ, хотя каждый изъ нихъ увлекался не однимъ и гЬмъ 
же: германская романтическая поэз1я, романъ Загоскина 
„ЮрШ Милославстй", а впоследствш одно время МарлинскШ, 
Бенедиктовъ сводили съ ума романтически настроеннаго Тур­
генева ; альманахъ Дельвига, сочинешя Пушкина были покло-
нетемъ Гоголя. Собственныя пробы пера въ ученическомъ 
журнале, умственно-литературные интересы товарищей Редкина, 
Данилевскаго, Прокоповича и другихъ, какъ иротивовесъ 
схоластике профессора русской словесности, давали пищу еще 
скрытому литературному таланту Гоголя. Безъ вл1ятя и 
сильнаго вл1ян1я товарищества не обошелся и Тургеневъ. 
Въ школахъ, въ которыхъ онъ учился, этого не было: Тур­
геневъ недолго былъ и въ пансюне Вейденгаммера, Лаза-
ревскомъ институте, въ Московскомъ университете. Това­
рищеский кружокъ въ Москве Белинскаго, Станкевича и 
Герцена не могъ но этому считать его своимъ членомъ. 
Только въ заграничной школе Тургеневъ, среди своихъ со-
отечественниковъ — гегельянцевъ: Станкевича, Грановскаго, 
Бакунина и Неверова, испыталъ громадное вл1яте и высокое 
чувство этого товарищества, энтуз1астовъ истины и челове­
ческой свободы. Два года пребывашя въ Берлине въ ученье 
и главнымъ образомъ въ горячихъ спорахъ этого кружка 
прошли далеко небезследно для Тургенева: они окунули его въ 
немецкое море, они направили его умъ и силу воли на Ганни-
баловскую клятву временно не темъ орущемъ, какимъ онъ 

долженъ былъ владеть и овладелъ, какъ никто. „Рудинъ" же 
вне всякаго сомнешя есть посредственное и непосредственное 

следств1е этого кружка. 
Нежинской гимназьей окончилъ свое образоваме Гоголь, 

Тургеневъ — лекщями въ Берлине. У обоихъ после этого 
наступила пора самостоятельнаго выхода въ жизнь. Оба они 
мало внесли въ нее подготовленнаго, особенно Гоголь входилъ 
въ нее, совершенно ея не зная, строя въ своемъ воображены 
вполне неверныя картины, входилъ, до сихъ иоръ ни разу 
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не сдЪлавъ предварительна™ самостоятельнаго шага. Энту-
зьастомъ въ жизнь и въ свое высокое назначенье въ ней онъ 
ехалъ въ Петербургъ. Тургеневъ былъ въ Петербурге, 
почти какъ дома; Тургеневъ хотя и съ дядькой, но 
испыталъ и бурю морскую и бурю житейскую. Но за 
то оба они для своей, въ то время ими несознаваемой 
цели, были безъ всякой подготовки. Если у Гоголя 
ничто не давило его таившагося призванья, то и очень 
было мало для развит его; у Тургенева же дома было 
умерщвленье его, вражда къ нему; школа и товарищество 
прямого, непосредственная тоже ничего не давали. Они оба 
были самородки, Богомъ щедро надЪленныя, избранныя натуры, 
не сознававшья пока своего избранья. Оба впечатлительные, 
наблюдательные, они вбирали въ себя впечатленья жизни, съ 
того только разницею, что Гоголь скрывалъ, сознательно таилъ 
ихъ въ себе, Тургеневъ же все, что можно было, откровенно 
высказывалъ. 

По странному стеченью обстоятельствъ оба они избираютъ 
себе тотъ путь, который былъ не по нимъ; для одного изъ 
нихъ онъ и до сихъ поръ составляетъ ошибку, насмешку и 
пробелъ въ памяти о немъ — пресловутая Гоголя ученая 
каеедра исторш, о которой сохранилъ воспоминанья самъ Тур­
геневъ; для второго тотъ же путь — ученая карьера фило­
софа — не удалась ыо преыятствьямъ формальнаго характера: 
не существовало ни каеедры, ни экзаменатора; но все-таки 
это вызвало немалое удивленье въ людяхъ, близко его знавшихъ. 
Попытка второго и понятна — она следствье двухъ го-
дичнаго изученья въ Берлине философш Гегеля и веры, глав-
нымъ образомъ согретой и подогретой кружкомъ Станкевича, 
въ силу науки, освобождающей и возвышающей свободу и лич­
ность человека. Некоторый ученый зудъ у Тургенева 
сказался на студенческой скамье русскаго университета 
напечатаньемъ въ Ж. М. Н. Просвещенья критической статьи 
о книге А. И. Муравьева „Путешествье ко святымъ ме-
стамъ русскимъ". 
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У Гоголя нодобныхъ близкихъ и отдаленныхъ причинъ 
не было, кроме хорошей постановки исторьи въ Нежинской 
гимназы и любимаго учителя по ней. Источникъ Гоголевской 
профессуры — вера въ свои собственный недюжинныя силы, 
въ свою избранную натуру, въ творческомъ воображены, ри-
совавшемъ ему смелыя картины ирошлаго, особенно Малороссы, 
да подвернувшееся при этомъ участье добраго Плетнева. На ко­
роткое время оба они делаются чиновниками — одинъ иодъ 
сильнымъ давленьемъ матери, другой — по стеченио обсто-
ятельствъ и заранее воспитанному и сложившемуся, но не 
но жизненному идеалу о высоте и полезности чиновничьей 
службы. Неправильно начатые первые самостоятельные шаги 
скоро были исправлены. Гоголь до профессуры выпустилъ 
„Вечера близъ Диканьки", сделавшье его известнымъ и оире-
деливппе его путь жизни; Тургеневъ после попытки сделаться 
ученымъ, отдавши дань Лермонтову и Достоевскому, „возы-
мевипй твердое намеренье вовсе оставить литературу, поме-
стилъ случайно въ Современнике разсказъ изъ „Запи-
сокъ Охотника": „Хорь и Калинычъ," обещавшы въ немъ 
„ замечательная писателя въ будущемъ" (Велинскьй), а 
въ следующемъ году 6 разсказовъ техъ же „Записокъ 
Охотника". 

Родина, впечатленья детства дали обоимъ писателямъ 
содержанье этихъ ихъ произведений: одному — Малороссья, 
съ ея народными сказаньями, съ богатой поэзьей самой по 
себе и въ жизни, другому — Орловская губернья, крепост­
ничество, переживаемое въ детстве, наблюдаемое лично самимъ 
авторомъ и впоследствьи. 

Нужда, переживаемая въ это время обоими писателями, 
сближаетъ также появленье этихъ произведеньй: Тургеневъ 
съ 49-го года, разсорившьйся изъ-за Вьардо съ матерью, сидитъ 
заграницей безъ денегъ — живетъ на даче Вьардо въ ыол-
номъ одиночестве, питается супомъ изъ полукурицы и яич­
ницей. Чувствуя вечную потребность въ деньгахъ для самаго 
нужнаго, испытывая жестокья страданья для своего самолюбья, 
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принужденный изъ-за нужды бегать отъ своихъ знакомыхъ, 
Тургеневъ говорить разсказы изъ „Зап. Охотника". Гоголь 
гшсалъ свои „Вечера на хуторе близъ Диканьки", находясь въ 
подобномъ же положены. Неудачно начавшьй чиновничью 
карьеру, перебивавшьйся уроками исторьи въ Патрютическомъ 
Институте, по иротекщи Плетнева, чувствовавшьй свою вину 
иередъ матерью за свое совершенное экспромнтомъ путешествье 
за границу, зная, какъ тяжело ей живется безъ денегъ въ 
деревне, Гоголь выпускаетъ „Вечера на хуторе близъ Ди­
каньки". — Нужда вызвала у обоихъ писателей деятельное 
творчество. Самый выпускъ „Вечеровъ" и появленье перваго 
разсказа Тургенева, самое заглавье ихъ имеетъ одну и ту 
же литературную судьбу. У Гоголя первый томъ „Вечеровъ" 
вышелъ благодаря Плетневу: онъ посоветовалъ ему издать 
первый сборникъ его повестей нодъ псевдонимомъ; Плетневъ 
придумалъ для него заглавье, разсчитанное на то, чтобы воз­
будить интересъ и снисхожденье въ публике. Аналогично 
и съ первымъ разсказомъ „Записокъ Охотника", къ которому 
и авторъ и редакцья „Современнина" отнеслись съ крайнею 
скромностью: поместили его въ отделе смеси, поместили во­
обще совершенно случайно, по настоянью редакцьи; даже не 
самъ Тургеневъ прибавилъ слова, далъ заглавье, оставшееся 
за серьей всехъ разсказовъ: изъ „Зап. Охотника" — съ целью 
расположить читателя къ снисхожденью. 

Самый успехъ и этого разсказа Тургенева и другихъ 
разсказовъ „Записокъ Охотника", а равнымъ образомъ и 
„Вечеровъ на хуторе" былъ одинаковъ — успехъ не со-
ответствовалъ предосторожностямъ советчиковъ и авторовъ; 
мало того, оба они после этого почувствовали въ себе настоящую 
литературную силу, поверили въ свой талантъ и вышли на 
настоящую свою дорогу. 

Вместе съ нуждою, какъ одно изъ следствьй ея, Турге­
невъ иереживалъ и нравственныя мученья. Гоголь испыты-
валъ тоже самое; страшный душевный разладъ, тоска царила 
въ его душе. Чтобы несколько обезсилить это мучительное 
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душевное состоите, Гоголь создавалъ разсказы „Вечера на ху­
торе близъ Диканьки" ; онъ вызывалъ въ своей фантазьи про­
тивоположные душевному настроенью образы — веселые, ша­
ловливые, съ иногда прорывавшимся оттенкомъ грусти. Не 
такъ поступалъ Тургеневъ — онъ действовалъ по русской 
пословиц^: клинъ вышибалъ клиномъ. Подъ гнетомъ бедности, 
страдавьшй сильно по ничтожнымъ причинамъ. созданнымъ ма­
терью (лишете денежнаго нособья единственному сыну), онъ 
рисуетъ картины рабства народнаго, крепостничества; работая 
надъ этимъ, онъ хочетъ выйти изъ этого гнета бедности и 
ея отрицательныхъ сторонъ, хочетъ быть свободнымъ отъ нея; 
во имя той же свободы онъ наноситъ удары и гнету кре-
постнаго права. Невеселыя картины и но самому содержанью 
и по самой идее рисуетъ авторъ, самъ испытывающий рабство 
бедности по прихоти крепостнички-матери къ любимому 
сыну. Действующья лица „Хорь и Калиныча", разсказа, ио-
явившагося при подобныхъ обстоятельствахъ жизни Тургенева, 
какъ бы иллюстрацья къ жизньи самого Тургенева. Оба му­
жика — натуры сильнее и цельнее своего барина; Хорь 
прекрасно сознаетъ свое превосходство надъ нимъ, Хорь ио-
нимаетъ своего барина; для читателя Хорь неизмеримо выше 
Полутыкина; жизнь Хоря — осмысленная, сознательная, прь-
учившая его хитро, самостоятельно измышлять меры къ от-
стаиванш своей свободы, оставаясь крепостникомъ своего ба­
рина. Здравый смыслъ, крепкья руки обставляютъ сносно 
его жизнь, но не такъ, какъ желалъ бы Хорь. Въ техъ же 
условьяхъ и Тургеневъ но отношенью къ своей матери. Онъ 
у нея крепостной; собственные его интересы даютъ само­
стоятельный смыслъ его жизни, а работа — трудъ литера­
турный — даетъ средства поддерживать эту самостоятельность 
жизни, но въ то же время чувствуется и связь крепостни­
чества, любовнаго деспотизма надъ нимъ его матери, которая 
по своему развитью, по своимъ привычкамъ уступаетъ во всемъ 
своему сыну. Другую сторону жизни Тургенева — его лю­
бовь къ матери, его безграничную въ душе преданность къ 
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ней какъ бы иллюстрируетъ Калинычъ, этотъ благоговеющей 
крестьянинъ передъ Полутыкинымъ; оба они, Тургеневъ и Кали-
нычъ, къ своимъ „господамъ" относятся съ удивительною 
нежностью, оба они, страдая отъ „господской любви" и сознавая 
это, не иоказываютъ этого другимъ, даже не позволяютъ 
другимъ винить въ этомъ ихъ „господъ". 

Испытывая нужду и побуждаемые ею, ища успокоенья 
отъ нерадостныхъ душевныхъ настроянш, оба писателя окон­
чательно и решительно выступили на свой литературный 
путь, какъ на ихъ главное призванье. Побуждаемые Плет-
невымъ, ихъ литературнымъ крестнымъ отцомъ, Тургеневъ 
и Гоголь, при довольно значительной разнице во времени ихъ 
литературной деятельности, благоговели передъ однимъ ку-
миромъ, Пушкинымъ. Если для Гоголя Пушкинъ былъ „все", 
какъ советникъ, помощникъ-другъ и въ жизни и въ де­
ятельности его, то для Тургенева его значенье было только 
въ деятельности: онъ — его отдаленный ученикъ, благого­
вейный и благодарный, завещавши похоронить себя у ногъ 
своего учителя. 

Пушкинъ былъ для обоихъ целью и идеаломъ, литера­
турнымъ судьей, литературной совестью обоихъ, передъ ко­
торой они оба преклонялись: одинъ — живому Пуьикину, 
другой передъ еь^о памятью. Оба они въ известномъ смысле 
ученики его, на обоихъ изъ нихъ сказался его геньй — 
одинъ былъ его дополненьемъ, какъ изобразитель отрица­
тельной стороны русской действительности, другой — его 
ыродолженьемъ, какъ художникъ. На долю перваго выпало 
счастье разделить съ Пушкинымъ право быть основателемъ 
народнаго реальнаго направленья, альфой и омегой его, само­
стоятельности русской литературы для русскихъ, на долю 
второго (Тургенева) развить эту самобытность и быть первымъ 
европеГтскимъ русскимъ ыисателемъ, съ котораго начи­
наешь сказываться вльянье русскаго генья на Европейскую 
литературу. 

Подобно тому какъ Пушкинъ для обоихъ былъ кумиромъ, 
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высшимъ судомъ и „зав^товъ прошлаго вЪстникъ", такъ 
милое далеко, зарубежъ былъ м^стомъ творчества ихъ луч-
шихъ произведешь*; для нихъ обоихъ нужно было, чтобы 
настоящимъ образомъ любить Россш и изображать ее, уда­
литься отъ нея; для обоихъ заграница, путеьиествье въ 
ней были необходимомъ отдыхомъ отъ треволненьй жизни. 
Правда, причины этого были разныя: Вьардо играла глав­
ную роль въ заграничной жизни Тургенева, чего не 
было у Гоголя. 

Заграницу, ея природу, но не жителей полюбили они оба 
и какъ люди. Для одного Францья была дорога и мила, 
для другого Италья была второю родиною, хотя частенько 
обоихъ тянуло въ настоящую родину, въ Россш, особенно 
одного въ Малороссио, другого въ Спасское Орловской гу-
бернш. Заграница и родина разнообразили ихъ жизнь, вносили 
въ нее что-то радостное, светлое, такъ какъ у обоихъ она 
была не изъ счастливыхъ. Во всю свою жизнь оба они были 
одиноки, оба, можно сказать, были мученики въ ней. Тяжело, 
неуютно жилось имъ. Тургеневъ связалъ свою жизнь съ се-
мействомъ Вьардо; всЬмъ дорогимъ платя этому семейству, 
онъ былъ для него чужой человЪкъ; онъ находилъ въ немъ 
отдыхъ и утешенье въ той артистической обстановка, ко­
торой вознаграждала его эта семья, но она не давала ему того 
человЪческаго счастья, котораго онъ искалъ в^чно: въ этой 
семьЪ онъ не нашелъ себ^ внутренняго отдыха для своей души. 
Онъ былъ одинокъ; при всей тщательности скрывать это 
одиночество, оно прорывалось у него въ письмахъ къ 
друзьямъ, въ разговор^ съ ними, въ его произведеньяхъ: 
„Довольно" „Дневникъ лишняго человека" и другихъ. Осо­
бенно сильно сказалось это одиночество въ посл^днье годы 
его жизни, когда онъ, страшно страдающьй, безпомощный, 
жестоко одинъ мучился, умиралъ наверху, въ своей комнат^, 
въ то время какъ внизу, у той семьи, въ которой онъ видЪлъ 
человеческое счастье, была в^чно музыка, н^нье, танцы 
веселье. 



104 

Одиночество не пощадило и Гоголя; у него оно было 
еще сильнее. Тургеневъ весь отдался семь'Ь Вьардо и въ своей 
привязанности къ ней находилъ для себя некоторое утешенье 
и счастье, дорого стоившее ему. Гоголь былъ лишенъ и этого: 
одна развЪ мать, горячо и нЬжно любимая, несколько скраши­
вала его жизнь; его любовь къ ней была велика, сильна, но 
это еще не личное счастье, это любовь благов'Ьйнаго сына къ 
своей матери, которая ни по своимъ понятьямъ, ни по образу 
жизни не могла ответить душевнымъ запросамъ своего сына; 
она не могла захватить всего человека — Гоголя, какъ Тур­
генева иногда семья Вьардо. Въ этомъ отношенш Гоголь прямо 
противоположность Тургеневу: для последняя, пЬвца русской 
женщины, ея любви, вся личная жизнь была посвящена чужой 
для него женщин^, ибо нельзя говорить о его привязанности 
къ его дочери отъ Авдотьи Ермолаевны Ивановой; Тургеневъ 
въ этомъ отношенш отецъ своихъ „Отцовъ и д-Ьтей" —Кирса-
новыхъ, Лаврецкихъ: вся его личная жизнь была въ любви, 
не давшей ему счастья. Гоголь не отдалъ этому дань — его 
увлеченье Смирновой-Росетти, его желанье жениться подъ ко-
нецъ жизни на Вельегорской, только эпизоды изъ его жизни, 
но не больше: онъ былъ въ этомъ отношенш одинъ, а въ 
жизни и одинокъ. Друзья, поклонники его таланта — вотъ 
кто скрашивали жизнь обоихъ писателей, жизнь мучитель­
ную, хотя бы и по разнымъ мотивамъ: для одного она неудо­
влетворенность въ личномъ счастье; для другого — въ со-
знаньи правильности исполненнаго долга, прожитой жизни, чело-
в'Ьческаго назначенья и особенно своихъ поэтическихъ тво-
реньй. Оба мучились сильно и долго. Но одинъ, еще 
при жизни вынесшьй немало огорченьй за свои произве­
денья, при жизни былъ увЪнчанъ славою — Пушкинскьй 
ыраздникъ — Тургеневское торжество — и не пережилъ ея, 
а  он а  р о с л а  и  р о с л а  в с е  б о л ьше ,  и  с о  с л а в ою  в е лик а г о  пи­
сателя русскаго и европейскаго, признаннаго таковымъ на 
первыхъ порахъ Францьей раньше родины, соьпелъ въ могилу. 
А другой, нри жизни испытавшьй (только) главнымъ образомъ 
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оскорбленья, невзгоды отъ пошлыхъ, изображенныхъ имъ людей, 
увидавшихъ въ нихъ себя, переживипй муки художника-
творца : разочарованье въ своемъ дЬтищЪ, съ кличкой зачум-
леннаго лакейскаго писателя зарытъ былъ въ могилу и чуть 
ли не впервые дождался, чрезъ 50 л^тъ послЪ смерти, полнаго 
признанья великаго русскаго писателя, — того, о 
чемъ Тургеневъ писалъ въ своей статьЪ-некролог'Ь. 

Ст. Кузнецовъ. 



В. А. Жуковсш въ латышской поэзм. 
По случаю ираздновашя 50-ти литией годовщины со дня 

смерти В. А. Жуковскаго Университетомъ я приглашенъ 
былъ сделать сообщеше торжественному собранш объ этомъ 
поатЬ съ точки зр^шя латышской поэзш. Но такъ какъ 
предполагавшееся праздноваше не состоялось, то позволю себ'Ь 
прочесть свою р1зчь теперь здЪсь въ нашемъ Учено-Литератур-
номъ Обществ-Ь. Это д'Ьлаю т гЬмъ охотнее, потому что это 
мое сообщеше иослужитъ иополнешемъ къ тому, что я уже 
сообщилъ объ этомъ литературномъ д'Ьятел'Ь въ торжествен-
номъ собранш нашего Общества, состоявшемся 5 мая с. г. и 
что напечатано уже въ его Сборник^. 

В. А. ЖуковскШ поэтъ, стихи и слова котораго раздаются 
почти на всЪхъ болЪе или мен'Ье нубличныхъ празднествахъ 
по всей обширной Россш, стихи и слова котораго поются при 
обнаженныхъ головахъ всЬми разнообразными многочисленными 
народами громадной русской земли; да, онъ какъ разъ поэтъ 
прекрасная русская народная гимна „Боже, Царя храни!" 
— онъ поэтъ, имя котораго сделалось изв^стнымъ всЬмъ 
цивилизованнымъ иностраннымъ землямъ и государствамъ 
уже этимъ однимъ могущественнымъ гимномъ, слова котораго, 
благодаря композитору Львову, получили и благозвучную, 
величественную мелодш. 

Но В. А. ЖуковскШ не только исключительно отечествен­
ный поэтъ, онъ не вращается лишь на родной ночв-Ь, иЪтъ, 
его прекрасная и благозвучья жаждающему духу уютно везд-Ь, 
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где онъ лишь предполагаешь найти что-нибудь хорошее. 
Итакъ, для достиженья этой своей цели, онъ обращается 
какъ къ югу, такъ и къ северу; какъ къ востоку, 
такъ и къ западу. Онъ чериаетъ свое одушевленье и мате-
рьалъ для своихъ обработокъ-переводовъ, конечно, по большей 
части съ нЬмецкаго языка, какъ у персьянъ, такъ и 
у грековъ; какъ у римлянъ, такъ и у испанцевъ, фран-
цузовъ; какъ у англичанъ, такъ и у нЪмцевъ и другихъ. 
Ему удается уловить прекрасное какъ на чужбине, такъ 
и на родине и для своего народа сделаться геньальнымъ тол-
кователемъ многихъ самыхъ лучшихъ художественныхъ про-
изведеньй всемьрной литературы, каковы, напр., Одиссея, Наль и 
Дамаянти (индийская повесть изъ Магабараты), Рустемъ и 
Зорабъ (персидская повесть изъ Шахъ-Наме), Сидъ (испанскье 
романсы, отрывокъ изъ Гердерова перевода) и другья. 

Конечно, Жуковскьй не самый первый изъ русскихъ 
поэтовъ, изъ сочиненьй которыхъ что-нибудь переведено на 
латышскьй языкъ. Первымъ изъ русскихъ иоэтовъ, сколько 
мне известно, появляется въ латышской ноэзьи басноиисецъ 
Крыловъ, который жилъ некоторое время въ г. Риге и басни 
котораго еще во время его жизни и литературной деятель­
ности переводились на латышски! языкъ. Въ это время, въ 
первой половине XIX века, жилъ латышскьй поэтъ, пасторъ 
Гугенбергеръ, который именно переводилъ на латышский языкъ 
какъ произведенья н^мецкихъ классиковъ — Шиллера, Гёте 
и другихъ, такъ и басни Крылова. Сомневающимся въ целе­
сообразности данной въ то время латыьнамъ свободы онъ 
возразилъ стихомъ Шиллера: 

Бег МепзсЬ 181 Гге! ^езсЪайш, 181 Ггеь, 
11ы(1 \уйгсГ ег ш КеМеы §-еЬогеи, 
Уог <1еы1 8с1ауеи, тсеыы ег сПе Кейе ЪгьсМ, 
Уог (1ет {теп МеызсЬеп ешШгй шсЫ; 

Ка сНуекз ьг гасШя раг Ьгьутеки, 

1г Ьгьоз, каиси йгеЫз 1а8 сЫтьз; —• — 
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Тьк по уег^а, кас1 (Ыгет 1аз ьзкийаз, 
№е по Ъгьуа уьга татз ]аЫз1а8 — — — 

ЧеловЪкъ рожденъ свободнымъ — свободенъ, 
ХОТЯ бъ онъ рожденъ и въ ц^пяхъ — — 
Раба, разрывающаго цЪпи, 
Надо бояться, а не свободнаго человека. 

Конечно, свобода сама по себЪ не можетъ одна осчастли­
вить человека, если онъ не ум^етъ пользоваться ею; а это 
не мыслимо безъ воспитанья и образованья. И къ этому 
стремился Гугенбергеръ какъ въ своемъ приход^, такъ и во 
всемъ народа. Онъ занимался латышскою народною поэзьею, 
переводя на нЪмецкьй языкъ латышскья народныя п'Ьсни. 
Онъ слагалъ оригинальныя стихотворенья на латышскомъ 
языкЪ и обрабатывала, или переводилъ съ латинскаго, англш-
скаго, русскаго и нЬмецкаго языковъ. Посл-Ь Стендера 
старшаго, котораго отдаленные предки были голландцы, является 
Гугенбергеръ самымъ выдающимся латышскимъ поэтомъ нЪ-
мецкаго происхожденья. Стендеръ старшьй признаетъ себя 
латышемъ, Гугенбергеръ — всегдашнимъ другомъ латышскаго 
народа. Этотъ Гугенбергеръ былъ современникъ В. А. Жу-
ковскаго. Онъ родился въ томъ же самомъ году, въ которомъ 
и Жуковскьй; сопровождалъ въ своихъ молодыхъ годахъ, 
какъ домашни! учитель, своихъ воспитанниковъ, дЪтей барона 
Корфа, по Россш въ городъ Кременчугъ, въ 1812 году 
во время французскаго нашествья. Ему пришлось при 
этомъ путешествьи проезжать много местностей, гд-Ь не-
прьятель стоялъ на бивакахъ и Гугенбергеръ долженъ былъ 
быть здЪсь довольно внимательнымъ, осторожнымъ и разсуди-
тельнымъ, при этомъ онъ такъ основательно ознакомился 
съ русскимъ языкомъ, что могъ хорошо понимать поэзью 
Державина и впосл-Ьдствьи переводилъ — какъ это уже ска­
зано — на латышскьй языкъ басни Крылова. Гугенбергеръ 
умеръ въ 1860 г., стало-быть, онъ пережилъ своего русскаго 
коллегу, Жуковскаго, около восьми-девяти Л1УГЬ. Все-таки, 
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сколько мнЪ известно, онъ ничего не перевелъ изъ сочинетй 
этого поэта. Ч1шъ это объяснить? 

Можно ответить, что тй источники, изъ которых!» 
Жуковсюй большею частью черпалъ свое одушевлеше и мате-
рьалъ своихъ обработокъ-переводовъ, напр., Шиллеръ, Гёте, 
Гебель, Бюргеръ, Уландъ и друпе нЪмецше поэты, что эти 
источники Гугенбергеру, какъ получившему свое высшее обра-
зоваше въ Германш, въ Енскомъ, Вирцбургскомъ и Гейдель-
бергскомъ университетахъ и бывшему лично знакомымъ съ 
Шиллеромъ и Гёте, были даже ближе, ч гЬмъ Жуковскому. И 
поэты другихъ народовъ, напр., римлянъ, англичанъ — какъ 
мы это уже знаемъ, — были Гугенбергеру не мен гЬе доступны, 
какъ Жуковскому. Итакъ, не мудрено, что Гугенбергеръ 
обратился прямо къ подлинникамъ, а не къ Жуковскому. 

Не смотря на то, все-таки довольно скоро иослЪ смерти 
Жуковскаго появляются некоторые переводы изъ его сочиненш 
на латышскомъ язык гЬ. Стихотворенье Жуковскаго, впервые 
появившееся въ латышскомъ перевод^ — это народный гимнъ 
(„народная нЪсня") „Боже, царя храни'-: 

Вьеуз заьр ^еьгагы, 
Вос1 ущат зреки, 
УаИН; раг з1ати, 
Раг з1ауи шпшв. 
Ъаь 1епа1(1шек1 Шс 
Рпекз у]па уагаз! 

8аьр, заг§1, Бьеуз, !$шаги! 

иереведенъ Цаунитомъ въ „Бгьезыш кгоьпз", 1858 г.; второе 
— пЪсня „Листокъ", два года раньше переведено Юримъ 
Алунаномъ. Итакъ, не прошло и четырехъ лФ,тъ со смерти 
отечественнаго поэта, какъ начали переводить его прелестныя 
по формЪ сочиненья. 

Посл'Ь этого скромнаго начала, лишь въ посл-Ъднья 
три десятилетья прошедшаго XIX в гЬка, во время перьода народ-
наго направлешя въ латышской поэзш, начинают!» все чаше 

8 
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появляться переводы произведены какъ многихъ другихъ 
русскихъ поэтовъ, такъ и Жуковскаго. Изъ Жуковскаго до 
сихъ поръ переведено шесть произведены, а именно: 1) На­
родный гимнъ; 2) Листокъ; 3) Три сестры. Видите Минваны; 
4) Марьина роща. Старинное предате; 5) Къ надежд^, и 
0) Кто истинно добрый и счастливый человЪкъ? 

Это все, что до сихъ поръ переведено изъ сочинетй 
Жуковскаго на латышскШ языкъ. За исключетемъ п^сни 
„Листокъ", переведенной Жуковскимъ изъ Арно, и за исклю­
четемъ народнаго гимна, всЪ остальныя четыре произведетя 
Жуковскаго, переведенный на латышскШ языкъ, написаны въ 
проз'Ь. Оригинальныхъ между этими пять. Можно утверж­
дать, что было бы больше переведено на латышсмй языкъ, 
если этотъ поэтъ былъ бы болЪе оригинальнымъ и не пере­
водилъ бы большею частью западно-европейскихъ поэтовъ, 
которые были также доступны латышскимъ поэтамъ-перевод-
чикамъ. Такъ, напр., Шиллеръ, Гёте, Бюргеръ, Гебель, 
Уландъ и друпе нЪмецие поэты переведены на латышскШ 
языкъ съ оригиналовъ, также Одиссея Гомера, занимающая 
у Жуковскаго ц^лый томъ, переведена на латышсйй языкъ, 
а именно два раза: 1) К. Мюленбахомъ — съ греческаго и 
2) Э. Дюнсбергомъ — съ н1шецкаго языка. 

Все-таки можно сказать, что литературныя стремлетя и 
работы Жуковскаго латышамъ достаточно известны, симпатичны 
и привлекательны. Это доказываетъ, между прочимъ, и то, 
что въ 1883 году, по случаю столЪтняго юбилея со дня 
рождетя В. А. Жуковскаго, появилась въ „ВаМуав Уё81пе818" 
длинная статья о его жизни и литературной деятельности и 
что произведете Жуковскаго „Три сестры. ВидЬте Мин­
ваны" переведено уже три раза на латышскы языкъ. Жу­
ковский былъ не только зам^чательнымъ, чувствительнымъ по-
этомъ, но и блестящимъ, великимъ мастеромъ прелестнаго языка 
и образованнымъ человЪкомъ, который провелъ свою довольно 
долгую жизнь на служба просв гЬщешя и всеобщаго образоватя. 

Я. Лаутенбахъ. 



РИчь 
профессора иравославнаго богослов1я А. С. Царевскаго, произнесенная 

въ Александро-Невской церкви при Юрьевскомъ Университет^ по 

поводу исполнившагося пятидесятилетия со дня кончины Н. В. Гоголя. 

„Прошу всЪхъ въ Россш помолиться обо мне, начиная 
отъ святителей, которыхъ уже вся жизнь есть молитва. Прошу 
молитвъ какъ у т^хъ, которые смиренно не в-Ьруютъ въ силу 
молитвъ своихъ, такъ и у тЪхъ, которые не вЪруютъ вовсе 
въ молитву и даже не считаютъ ее нужною; но какъ бы ни 
была безсильна и черства ихъ молитва, я прошу помолиться 
обо мне этою самою безсильною и черствою молитвою". Такъ 
писалъ за несколько летъ до своей кончины воспоминаемый 
ныне великш поэтъ нашъ Николай Васильевичъ Гоголь. Вся 
просвещенная Росс1я исполняетъ теперь эту просьбу его, 
исполняемъ ее и мы въ семъ св. храме. Этимъ мы не только 
исполняемъ священный долгъ нашъ въ отношенш къ нему, но 
и удовлетворяемъ потребности нашего собственная сердца. 
Ибо все мы весьма многимъ обязаны ему. Можно сказать, 
что въ духовномъ облике каждая изъ насъ найдутся черты, 
нроисхождетемъ которыхъ мы обязаны Николаю Васильевичу 
и его гетальному слову. Его гетальными произведетями 
увлекались мы во дни нашего детства и воспиташя и этими 
же произведетями услаждаемся мы ныне и не только услаж­
даемся, но и поучаемся и смягчаемся. Онъ научаетъ насъ 
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презирать порокъ во всехъ его видахъ и воспитывать въ своей 
жизни идеалы добра, истины и красоты. Будучи самъ про-
никнутъ божественными идеалами христианства, онъ весь великШ 
талантъ свой направляла» къ тому, чтобы и насъ побудить 
стремиться къ нимъ же. Это былъ не только гешальный 
поэтъ, слава земли русской, но и истинный хршупанинъ, 
истинный сынъ православной церкви, и въ этомъ нослЪднемъ 
отношенш съ этого священнаго места можно только выразить 
пожелате, чтобы вей ньпгЬшше писатели и интелигентные 
люди были похожи на Николая Васильевича. Свой велик1й 
талантъ онъ всецело употребилъ не на оскорблетя св. право­
славной церкви, не на ослабление ея вековечныхъ и никакой 
силой не ослабляемыхъ устоевъ, но на созидате и утверж-
деше ея въ сердцахъ всехъ иравославныхъ русскихъ людей. 
Искренняя релипозность, напряженное и скате Бога, постоянныя 
усил1я къ исправлешю своего характера, заботы о своемъ 
нравственномъ перевоспитанш, ироходятъ чрезъ всю жизнь 
Николая Васильевича, сообщая ей целостный и последователь­
ный характеръ. И это направлете его всецело основывалось 
на слов^ Божгемъ и учеши православной церкви. „Въ рукахъ 
милосерднаго Бога все: и настоящее, и прошедшее, и будущее", 
писалъ Николай Васильевича Такова была вера его въ 
Бога и въ Его св. промыслъ. „Дело мое есть то, говорилъ 
онъ о себе, о которомъ долженъ подумать всякШ человекъ, 
не только одинъ я. Дело мое — душа и прочное дело жизни". 
Дело это заключается, по его мненш, въ борьбе съ гнездящи­
мися въ сердце страстями и въ нравственномъ самоусовершен­
ствование „На битву мы сюда призваны; праздновать же 
победу будемъ тамъ. Всехъ насъ озираетъ небесный пол-
ководецъ, и ни малейшее наше дело не ускользнетъ отъ его 
взора. Страшна душевная чернота и зачемъ это видится 
только тогда, когда неумолимая смерть стоитъ уже предъ 
глазами. Соотечественники, страшно! Замираетъ отъ ужаса 
душа моя при одномъ только предслышанш загробнаго велич1я 
и техъ духовныхъ высшихъ творешй Бога, предъ которыми 
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пыль все велич1е его творешй, здесь нами зримыхъ и насъ 
изумляющихъ. Стоыетъ весь умираюицй составъ мой, зря 
исполинскш возрастатя и плоды, которыхъ семена мы сеяли 
въ жизни, не прозревая и не слыша, катя страшилища отъ 
нихъ подымутся". ЬсЬ гешально изложенный имъ обличешя 
порока во вс^хъ его видахъ имели въ виду именно это нрав­
ственное усовершенствовате общества. „Другъ мой, писалъ 
онъ одному изъ своихъ друзей, мы призваны въ м1ръ не за-
темъ, чтобы истреблять и разрушать, но (подобно самому 
Богу) все направлять къ добру, — даже и то, что уже 
испортилъ человекъ и обратилъ во зло". „На дне души 
нашей столько таится всякаго мелкаго, ничтожнаго самолюб1я, 
что насъ ежеминутно следуетъ колоть, поражать, бить всеми 
возможными оруд1ями, и мы должны благодарить ежеминутно 
насъ поражающую руку". „Я уже отъ многихъ своихъ 
гадостей избавился темъ, что передалъ ихъ своимъ героямъ, 
ихъ осмеялъ въ нихъ и заставилъ другихъ также надъ 
ними посмеяться. Я оторвался уже отъ многаго темъ, что, 
лишивши картиннаго вида и рыцарской маски, иодъ которою 
выезжаетъ козыремъ всякая мерзость наша, иоставилъ ее 
рядомъ съ тою гадостш, которая всемъ видна". 

Съ этой точки зрешя онъ смотрелъ и на занимающШ 
современное наше общество вопросъ о свободе. „Свобода, 
— не въ томъ, чтобы говорить произволу своихъ желатй: 
да, но въ томъ, чтобы уметь сказать имъ: нетъ. Но никто 
въ Россш не умеетъ сказать самому себе этого твердаго 
нетъ. Нигде я не вижу мужа". Причину этого, равно 
какъ и причину господства въ обществе эгоизма и разнаго 
р о д а  н е с т р о е н ш  о н ъ  у с м а т р и в а е т ъ  в ъ  г о р д о с т и  у м а .  
„Никогда гордость ума не возрастала до такой силы какъ 
въ девятнадцатомъ веке, говоритъ Николай Васильевичъ. 
Умъ для него святыня. . . . Ничему и ни во что онъ 
не веритъ; только веритъ въ одинъ свой умъ: чего не 
видитъ его умъ, того для него нетъ. Онъ позабылъ 
даже, что умъ идетъ впередъ, когда идутъ впередъ все 
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нравственный силы въ человеке, и стоитъ безъ движешя 
и даже идетъ назадъ, когда не возвышаются нравственный 
силы. Онъ позабылъ и то, что нетъ всехъ сторонъ ума ни 
въ одномъ человеке; что другой человекъ можетъ видеть 
именно ту сторону вещи, которую онъ не можетъ видеть и, 
стало быть, знать то, чего онъ не можетъ знать. Не веритъ 
онъ этому и все, чего не видитъ онъ самъ, то для него 
ложь. И тень христнскаго смиретя не можетъ къ нему 
прикоснуться изъ за гордыни его ума. Во всемъ онъ 
усумнится: въ сердце человека, котораго несколько летъ 
зналъ, въ правде, въ Боге усумнится, но не усомнится въ 
своемъ уме. Уже ссоры и брани начались не за как1я — 
нибудь существенныя права, не изъ-за личныхъ ненавистей 
— нетъ, не чувственныя страсти, но страсти ума уже нача­
лись: уже враждуютъ лично изъ-за несходства мнешй, изъ-за 
противореча въ м1ре мысленномъ. Уже образовались целыя 
партш, другъ друга не видевпйя, никакихъ личныхъ сноше-
шй не имевпия и уже другъ друга ненавидяшдя. Пора­
зительно: въ то время, когда уже было начали думать люди, 
что образовашемъ выгнали злобу изъ м1ра, злоба другою 
дорогою, съ другого конца, входитъ въ м1ръ, дорогою ума и 
на крыльяхъ журнальныхъ листовъ, какъ всепогубляющая 
саранча нападаетъ на сердца людей повсюду. Уже и умные 
люди начинаютъ говорить, хоть иротивъ собственнаго своего 
убеждешя, изъ-за того только, чтобы не уступить противной 
партш, изъ за того только, что гордость не позволяешь соз­
наться предъ всеми въ ошибке, — уже одна чистая злоба 
воцарилась наместо ума. — И человеку ли такого века 
уметь полюбить и почувствовать христнскую любовь къ 
человеку? Ему ли исполниться того светлаго иростодуипя 
и ангельскаго младенчества, которое собираешь всехъ людей 
въ одну семью? Ему ли услышать благоухаше небеснаго 
братства нашего? . . . Гордый умъ девятнадцатая века 
истребилъ его. Д1аволъ выступилъ уже безъ маски въ М1ръ. 

Духъ гордости пересталъ уже являться въ разныхъ образахъ 
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и пугать суеверныхъ людей: онъ явился въ собственномъ 
своемъ виде. Почуя, что признаютъ его господство, онъ 
пересталъ уже и знаться съ людьми. Съ дерзкимъ без-
стыдствомъ смеется въ глаза имъ же, его признающимъ: 
глуггЬйнпе законы даетъ м1ру, как1е доселе еще никогда не 
давались и м1ръ это видитъ и не смеетъ ослушаться! Что 
значитъ эта мода, ничтожная, незнающая, которую донустилъ 
въ начале человекъ, какъ мелочь, какъ невинное дело и 
которая теперь, какъ полная хозяйка, уже стала распоря­
жаться въ домахъ нащихъ, выгоняя все, что есть главней-
шаго и лучшаго въ человеке? Никто не боится переступать 
несколько разъ въ день иервейипе и священнейппе законы 
Христа, и между темъ боится не исполнить ея малейшаго 
приказашя, дрожа передъ нею, какъ робкш мальчишка. Что 
значитъ, что даже и мы, которые сами надъ нею смеемся, 
нляшемъ, какъ легюе ветренники, иодъ ея дудку? Что 
значатъ эти такъ называемыя безчисленныя прилич1я, которыя 
стали сильнее всякихъ коренныхъ постановлен^ ? Что зна­
чатъ эти странныя власти, образовавппяся мимо законныхъ 
— постороння, побочныя ВЛ1ЯН1Я ? Что значитъ, что уже 
правятъ м1ромъ швеи, портные и ремесленники всякаго рода, 
а Бож1я помазанники остались въ стороне? Люди темные, 
никому неизвестные, не имеюпде мыслей и чистосердечныхъ 
убеждешй, правятъ мнешями и мыслями умныхъ людей и 
газетный листокъ, признаваемый лживымъ всеми, становится 
нечувствительнымъ законодателемъ его неуважаещаго чело­
века ! Что значатъ все незаконные эти законы, которые 
видимо, въ виду всехъ, чертитъ исходящая снизу нечистая 
сила и м1ръ это видитъ весь, и, какъ очарованный, не смеетъ 
шевельнуться? Что за страшная насмешка надъ человечест-
вомъ! И къ чему при такомъ ходе вещей сохранять еще 
наружные святые обычаи Церкви, небесный хозяинъ которой 
не имеетъ надъ нами власти ? Или это еще новая насмешка 
духа тьмы? . . . Христнинъ! Выгнали на улицу Христа, 
въ лазареты и больницы, наместо того, чтобы призвать Его 
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къ себе въ домъ, подъ родную крышу свою, и думаютъ, что 
они христ1ане! 

Чуждый эгоизма и фарисейства Николай Васильевичъ 
проникнутъ былъ глубокимъ смиретемъ и деятельною лю­
бовью къ ближнимъ, безъ которой считалъ невозможною 
любовь къ Богу и спасете души. „Нетъ, вы еще не 
любите Россш, писалъ онъ одному своему знакомому. А 
не полюбивши Россш, не полюбить вамъ своихъ братьевъ, а 
не полюбивши своихъ братьевъ, не возгореться вамъ любовью 
къ Богу, а не возгоревшись любовью къ Богу, не спастись 
вамъ". Все христнсте идеалы, по мнешю Николая Василье­
вича, можно выполнять только въ союзе со Христомъ и при 
посредстве установленной имъ церкви. Отсюда его вера въ 
силу молитвы, благоговейное отношеше къ православной церкви 
и ея священнослужителямъ. „Для того, кто не хршупанинъ, 
все стало теперь трудно; для того же, кто внесъ Христа во 
все дела и во все действ1я своей жизни, все легко", гово-
рилъ Николай Васильевичъ. Говорятъ, что церковь наша 
безжизненна, но это не правда, потому что церковь наша есть 
жизнь. Мы трупы, а не церковь наша, и по намъ и церковь 
нашу называютъ трупомъ. Беда только въ томъ, что мы 
идемъ мимо нашей церкви и едва знаемъ ее теперь. „Владеемъ 
сокровищемъ которому цены нетъ и не только не заботимся 
о томъ, чтобы это почувствовать, но не знаемъ даже, где 
положили его." Въ церкви нашей заключено все, что нужно 
для жизни истинно русской, во всехъ ея отношешяхъ, начи­
ная отъ государственная до простого семейственнаго, всему 
настрой, всему направлеше, всему законная и верная дорога. 
По мне, безумна и мысль ввести какое нибудь нововведете 
въ Россш, минуя нашу церковь, не испроси въ у нея на то 
благословлетя. Нелепо даже и къ мыслямъ нашимъ прививать 
катя бы то ни было европейсшя идеи, пока не окреститъ 
ихъ она светомъ Христомъ. Только въ церкви православной 
просторъ не только душе и сердцу человека, но и разуму во 
всехъ его верховныхъ силахъ. Въ ней дорога и путь, какъ 
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устремить все въ человеке въ одинъ согласный гимнъ 
верховному существу." Съ такою же бодрою верою Николай 
Васильевичъ смотритъ на служителей церкви. Онъ убЪжденъ 
въ томъ, что православные пастыри могутъ иметь и имеютъ 
самое благотворное вл1яте на народъ и общество. Они 
нуждаются только въ поддержке и ободрены, при которыхъ 
они воодушевятся сознатемъ своего высокаго долга и обна-
ружатъ многоплодную деятельность. Они должны заниматься 
не только проповедашемъ, но участвовать въ делахъ обще­
ственной благотворительности и быть естественными помощ­
никами въ благотворительной деятельности правительствен-
ныхъ лицъ. При такомъ взгляде на значете Церкви и 
пастырства въ жизни русскаго народа, естественно, что Гоголь 
смотритъ и на просвещете, какъ на дело церкви. Самое 
слово „просвещете", по его словамъ, заимствовано у церкви 
и должно иметь тотъ смыслъ, какой усвояетъ ему церковь. 
Но мысли же церкви, истинное просвещете человека состоитъ 
въ раскрыты всехъ сторонъ его природы. „Просветить, 
говоришь Гоголь, не значитъ научить, или наставить или 
образовать или даже осветить; но всего насквозь высветлить 
человека, во всехъ его силахъ, а не въ одномъ уме, про­
нести всю природу его сквозь какой то очистительный огонь". 
Поэтому и задача школы, по его мненш, состоишь не въ 
томъ только, чтобы сообщить крестьянину одну грамотность; 
ибо грамотность можетъ быть употреблена на чтете пустыхъ 
книгъ или на плутовское крючкотворство, вследств1е котораго 
народъ нашъ питаешь боязнь къ всякой печатной бумаге. 
„Деревенстй священникъ можетъ сказать гораздо больше 
истинно нужнаго для мужика, чемъ все эти книжки. Гра­
мотность нужна мужику для того, чтобы прочесть те книги, 
въ которыхъ начертанъ Законъ Божы человеку". 

Таковы были релипозно-нравственныя воззрения Николая 
Васильевича. Будемъ же и мы со своей стороны следовать 
его высокимъ заветамъ и стремиться къ темъ идеаламъ, къ 
которымъ стремился онъ. Будемъ любить Бога и ближнихъ, 
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какъ любилъ онъ. Будемъ дорожить св. православной верою, 
какъ дорожилъ ею онъ, будемъ благоговеть предъ св. церковью, 
и иредъ ея уставами, какъ благоговелъ предъ ними онъ. 
Этимъ мы не только достойно почтимъ память его, но и 
доставимъ отраду его боголюбивой душе, ибо въ своемъ 
предсмертномъ завещаны онъ самъ написалъ намъ: „Кто 
после моей смерти выростетъ выше духомъ, нежели какъ 
былъ при жизни моей, тотъ покажетъ, что онъ точно любилъ 
меня и былъ мне другомъ и симъ только воздвигнешь мне 
памятникъ". Нетъ ничего более невернаго и иредвзятаго, какъ 
то суждете о немъ, что будто въ последте годы своей 
жизни онъ изменилъ своимъ убеждетямъ, которыя раньше 
исповедывалъ, впалъ въ мистицизмъ и даже умопомешатель­
ство. Самъ Николай Васильевичъ съ решительностш отвер-
галъ въ себе такую перемену убеждешй и настаивалъ на 
своей последовательности. Въ ответъ на тяжкШ упрекъ въ 
томъ, что онъ сошелъ съ истиннаго пути, онъ писалъ: „чуть 
ли не съ двенадцатилетняго возраста я иду тою же дорогою, 
какъ и ныне, не меняясь и не колеблясь никогда въ мнешяхъ 
главныхъ и не переходя изъ одного положешя въ другое". 

Отъ всей души вознесемъ молитвы наши о дорогомъ 
нашемъ Николае Васильевиче, да упокоитъ Господь духъ его 
въ царстве небесномъ. Аминь! 



Ръчь 
предъ панихидою по ВасилгЬ Андреевиче Жуковскомъ въ торжествен-

номъ собранш Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ 

Юрьевскомъ Университете, сказанная профессоромъ богословгя про-

то1ереемъ А. С. Даревскимъ. 

Литературное воспоминате о Василш Андреевиче Жуков­
скомъ мы предваряемъ церковною молитвою объ упокоенш 
души его. Такъ мы ноступаемъ не только по долгу своего 
хршгпанскаго звашя, повелевающаго намъ молиться о всехъ 
усоншихъ отцахъ и братхъ нашихъ по вере, но и но 
чувству любви и уважешя къ Василш Андреевичу, какъ 
знаменитому русскому поэту, замечательному педагогу, истин­
ному христнину и преданному сыну св. православной церкви, 
особенно близкому всемъ намъ по своей жизни здесь въ 
Юрьеве, ибо онъ жилъ и действовалъ въ той обстановке, 
въ которой живемъ и действуемъ мы. Я не решаюсь подробно 
говорить о заслугахъ Васил1я Андреевича во всехъ указан-
ныхъ отношешяхъ, предоставляя это другимъ ораторамъ. 
Скажу только, что великое значеше его, какъ поэта, для 
русской литературы, определено однимъ изъ замечательней-
шихъ и авторитетнейшихъ нашихъ критиковъ, сказавшихъ 
о немъ, что безъ Жуковскаго мы не имели бы Пушкина, 
а безъ Пушкина мы не имели бы Гоголя, Достоевскаго, 
Тургенева и всей теперешней литературы. Великое значеше 
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Жуковскаго какъ педагога определяется темъ, что онъ вос-
питалъ для Россш зам'Ьчательн'Ьйшаго человека, Императора 
Александра II, Царя-Освободителя, освободившаго миллюны 
русскаго народа отъ крепостной зависимости, даровавшаго 
ему правый, гласный судъ, избавившаго единоверныхъ намъ 
славянъ отъ мусульманскаго ига, и совершившаго много дру-
гихъ славныхъ делъ, покрывншхъ его имя вечною славою. 
Воспитавши столь великаго и славнаго Питомца, Жуковскш 
является и самъ отчасти нечуждымъ его славы. Будучи 
человекомъ въ высшей степени мягкимъ, гуманнымъ, чуждымъ 
гордаго и высокомернаго отношешя къ людямъ, онъ съумелъ 
привить эти качества и къ своему высокому воспитаннику, 
являясь образцомъ, въ этомъ отношенш, для всЬхъ современ-
ныхъ педагоговъ. И если бы иослЪдте подражали ему въ 
недагогическомъ деле, то н-Ьтъ сомнешя, что дело это у 
нихъ шло бы более благоуспешно. 

Какъ веруюнцй христнинъ и преданный сынъ св. 
православной церкви, Васший Андреевичъ Жуковскш по 
преимуществу можетъ быть названъ поэтомъ-христниномъ. 
Свой ноэтичесшй талантъ онъ употреблялъ не на поколебаше 
св. веры и церкви, какъ теперь нередко делаютъ некоторые 
русск1е писатели, но на укр1шлеше св. веры, великую цену 
которой онъ сознавалъ всЪмъ своимъ сердцемъ. Можно 
сказать, что ни одинъ изъ русскихъ поэтовъ не оставилъ въ 
своихъ сочинешяхъ такого обильнаго матер1ала по разнымъ 
вопросамъ релипи и морали, какъ Жуковскш. Все его 
стихотворешя проникнуты темъ настроешемъ, которое вполне 
отвЪчаетъ настроенш искренняго христианина. На поэзш онъ 
смотрелъ какъ на некоторое откровеше и на дело поэта, 
какъ на дело Бож1е. Это онъ выразилъ въ известныхъ 
словахъ своихъ: „Поэз1я есть Богъ въ святыхъ мечтахъ 
земли". 

Находясь въ самыхъ благопр1ятныхъ внешнихъ об-
стоятельствахъ, стоя въ близкихъ отношешяхъ съ царями и 
князьями, ЖуковскШ въ сердечной своей жизни былъ однимъ 
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изъ самыхъ несчастныхъ людей. Но никогда онъ не впа-
далъ въ отчаяше: въ св. вере онъ находилъ укреплеше 
и ободрете для себя. На бедств1я и несчаст1я въ жизни онъ 
смотрелъ какъ на средства, которыми Господь приводитъ 
человека къ вере и смиренш. По его словамъ „ценою 
бедств1я люди покупаютъ лицезрете Бога". Какъ понять 
постигакмщя насъ иногда страдашя, спрашиваетъ онъ ? Ответъ 
на это, говоритъ Жуковскш, простой. „Мы должны не по 
событ1ямъ судить промыслъ бож1й, а собьтя по промыслу 
Божш. Въ однихъ онъ является намъ во всей своей благости, 
а въ другихъ мы не видимъ его своими слепыми глазами. 
Въ обоихъ случаяхъ, какъ и во всемъ, мы должны смириться". 
Глубокая религюзность Васил1я Андреевича особенно прояви­
лась при его кончине. Причастившись Св. Таинъ, онъ по-
дозвалъ къ себе младшую дочь свою и сказалъ ей: „Пойди, 
скажи матери: я теперь нахожусь въ ковчеге и выпускаю 
перваго голубя — это моя вера; другой мой голубь — 
терпеше". Когда затемъ онъ съ трудомъ уже различалъ 
лица родныхъ, онъ обратился къ матери своей жены съ сле­
дующими словами: „теперь остается только материальная 
борьба, дута уже готова". Эти были иоследшя слова нашего 
поэта христ1анина. Такъ умирать можетъ только истинный 
хржгпанинъ, соблюдплй свою веру до конца и съ непоколе-
бимымъ уповашемъ ожидаюпцй того венца правды, который 
Г о с п о д ь  о б е ш а л ъ  в с е м ъ ,  в о з л ю б и в ш и м ъ  я в л е н г е Е г о .  
Да упокоится же духъ его, по вере его, въ селешяхъ пра-
ведныхъ, где нетъ ни болезни, ни печали, ни воздыхашя, но 
жизнь и радость безконечная. Аминь! 



Михаилъ Васильевичъ Остроградшй 
(род. 12 сент. 1801 г., | 20. дек. 1861 г.). 

По поводу исполнившагося 12 сентября сего года столетня со дня 

его рождешя. 

(Читано въ заеЬданш Общества 15 декабря 1901 года.) 

Въ этомъ году — 12 сентября исполнилось сто л-Ьтъ 
с о  д н я  р о ж д е ш я  в ы д а ю щ а г о с я  р у с с к а г о  м а т е м а т и к а  М и х а и л а  
В а с и л ь е в и ч а  О с т р о г р а д с к а г о .  

Это знаменательное для русскаго просвЪщешя собьте 
вспомнила прежде другихъ родина славнаго геометра — 
поэтическая „Украйна" и отметила его торжественнымъ 
засЬдашемъ „Полтавскаго Кружка любителей математиче-
скихъ наукъ", состоявшимся въ самый день исполнившагося 
стол-Ьт1я. На это засЬдаше было прислано много при-
вътств1й отъ различныхъ учреждетй со всЬхъ сторонъ 
нашего обширнаго отечества, а отъ нЪкоторыхъ учреждены 
прибыли даже депутацш, какъ напримЬръ — отъ универси-
тетовъ: Харьковскаго, К1евскаго и Московскаго. 

ЗатЪмъ, старейшее изъ русскихъ математическихъ обще-
ствъ — Московское математическое Общество посвятило памяти 
знаменитаго русскаго математика свое октябрьское засЬдаше, 
в ъ  к о т о р о м ъ  з а  б ю г р а ф 1 е й  М и х а и л а  В а с и л ь е в и ч а  О с т р о ­
градскаго, составленной ученикомъ Остроградскаго, быв-
ш и м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  О д е с с к а г о  у н и в е р с и т е т а  Е .  О .  С а б и н и -
п ы м ъ ,  с л е д о в а л и  р е ф е р а т ы  п р о ф е с с о р о в ъ :  Н .  Е .  Ж у к о в с к а г о ,  
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Н. А. У м о в а и Л. К. Л а х т и н а, охарактеризованное все­
с т о р о н н е  н а у ч н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  М .  В .  О с т р о г р а д с к а г о  в ъ  
областяхъ теоретической механики, математической физики и 
чистой математики. 

Наконецъ, Петербургское математическое Общество 
устроило 20 ноября торжественное заседате, тоже посвя­
щенное памяти русскаго математика, въ которомъ профес­
с о р а  :  К .  А .  I I  о  с  с  е ,  Д .  К .  В о б ы л е в ъ ,  И .  Л .  П  т  а  щ  и  ц  к  1  й ,  
И. В. Мещерск1й, Г. В. Кол ос о въ и докторъ матема­
т и к и  Г ё т т и н г е н с к а г о  у н и в е р с и т е т а  г - ж а  Н .  Н .  Г е р н е т ъ  
с д е л а л и  р е ф е р а т ы  о б ъ  и з с л е д о в а ш я х ъ  М .  В .  О с т р о г р а д ­
скаго въ различныхъ областяхъ чистой и прикладной мате­
матики. 

Наше молодое Учено-Литературное Общество, конечно, не 
обладаетъ такими научными средствами, какъ указанныя об­
щества, по весьма спещальному отделу знашй — математике, 
и не можетъ, поэтому, представить особенно детальной оценки 
трудовъ знаменитаго математика, но было бы весьма нежела­
тельно ничемъ не отметить въ жизни нашего Общества го­
д о в щ и н ы  и с п о л н и в ш а г о с я  с т о л е т  с о  д н я  р о ж д е ш я  О с т р о ­
градскаго — собьтя, весьма знаменательнаго для русскаго 
нросвещешя. Намъ следуетъ вспомнить объ этомъ ученомъ 
темъ более, что онъ имелъ некоторое научное общеше съ 
нашимъ университетомъ черезъ известнаго Дерптскаго про­
фессора математики Миндинга; и вообще въ то время 
между Акацем1ей Наукъ, въ которой была сосредоточена 
главная деятельность Остроградскаго, и Дерптскимъ уни-
верситетомъ, который давалъ значительный контингентъ чле-
новъ Академш, существовало весьма тесное общеше. Ко 
всему этому надо прибавить еще то, что покойный попечитель 
Р и ж с к а г о  у ч е б н а г о  о к р у г а  Н и к о л а й А л е к с е е в и ч ъ  Л  а  в  -
р о в с к 1 й былъ ученикомъ Остроградскаго въ Главномъ Пе-
дагогическомъ Институте, а многимъ изъ насъ известно, что 
Николай Алексеевичъ имелъ болышя симпатш къ математи­
ческому образованно, благодаря чему онъ сумелъ, конечно 
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при содействш своего талантливаго и энергичнаго помощника 
В. Я. Попова, поднять на высокШ уровень преподавате 
математики въ Рижскомъ учебномъ округе, что составляешь 
одну изъ самыхъ характерныхъ чертъ реформированных!» 

немецкихъ школъ въ здешнемъ крае. 
Въ настоящемъ докладе я попытаюсь дать хотя бы 

бледный очеркъ жизни и научной деятельности Михаила Ва­
сильевича Остроградскаго для того, чтобы познакомить 
членовъ Общества съ личностью, потрудившеюся на пользу 
просвещешя нашего отечества, и чтобы дать возможность на­
шему Обществу принять посильное участ1е въ чествовали 
памяти знаменитаго русскаго математика. 

Михаилъ Васильевич!, Остроградск1й, сынъ поме­
щика Полтавской губернш Кобелякскаго уезда, родился 12 
сентября 1801 года въ деревне Пашенной. Уже въ раннемъ 
возрасте онъ сталъ обнаруживать пытливый умъ: обо всемъ 
его окружавшемъ онъ постоянно распрашивалъ своего отца, 
который и былъ, такимъ образомъ, его первымъ воспитателемъ. 
На девятомъ году Остроградскш былъ оиределенъ въ пансюнъ 
при Полтавской гимназш, называвилйся домомъ для воспиташя 
бедныхъ детей (начальникомъ этого заведешя былъ въ то 
в р е м я  и з в е с т н ы й  у к р а и н с ю й  п о э т ъ  К о т л я р е в с к 1 й ) .  В ъ  
это же время, по дворянскому обычаю того времени, Остро­
градскаго записали на службу въ канцелярш Полтавскаго 
гражданскаго губернатора, где онъ былъ награжденъ, уже въ 
следующемъ году, чиномъ губернскаго регистратора, а вскоре, 
будучи перемещенъ на службу въ Роменскую почтовую кон­
тору, получилъ чинъ коллежскаго регистратора; конечно вся 
его служба значилась только на бумаге. Изъ пансюна онъ 
с к о р о  п е р е ш е л ъ  н а  ч а с т н у ю  к в а р т и р у  г .  Р о т м и с т р о в а  и  
продолжалъ посещать ту же гимназш. Большого прилежашя 
къ научнымъ заштямъ въ гимназш Остроградскш не обна-
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руживалъ и, наконецъ, вышелъ изъ третьяго класса гимназш 
— по желанш отца. 

Въ 1816 году судьба Остроградскаго едЕ«а не похитила 
его отъ той карьеры, на которой онъ впослЪдствш стяжалъ 
себе славу: отецъ хот'кпъ было отдать его въ одинъ изъ 
гвардейскихъ иолковъ, стоявипй въ С. Петербурге; но, 
однако, по совету родственника г. Устимовича, решилъ 
определить его въ ХарьковскШ университетъ. 

Для приготовлешя въ студенты университета, Остроград-
ск1й былъ помещенъ на квартиру къ университетскому адъ­
ю н к т у  в о е н н ы х ъ  н а у к ъ  М .  К .  Р о б у  ш  у .  

ОстроградскШ сначала весьма сожалелъ, что не пришлось 
поступить на военную службу и поэтому весьма неохотно 
занимался науками. До 1817 года онъ посещалъ университетъ 
въ качестве вольнослушателя, а въ этомъ году былъ уже за-
численъ въ студенты физико-математическаго факультета. 

РезкШ переломъ въ занят1яхъ Остроградскаго наступилъ, 
когда онъ перешелъ на квартиру къ преподавателю матема­
тики Павловскому. ИоследнШ сумелъ разъяснить юноше 
всю несообразность его желашй поступить на военную службу 
и прюхотилъ его къ занят1ямъ математикой. Вскоре Остро-
градсйй подъ руководствомъ Павловскаго овладелъ вполне 
методами высшей математики. 

Въ 1818 году, 3 октября, Остроградсйй окончилъ курсъ 
университета со студентскимъ аттестатомъ, въ которомъ ска­
зано, что онъ обучался — алгебре, тригонометрш, криволи­
нейной геометрш, гражданской архитектуре, практической 
геометрш, исторш, статистике Росайскаго государства и все­
общей исторш — съ очень хорошимъ успехомъ, а воен-
нымъ на} гкамъ, теорш функцш, интегральному и вар1ащонному 
и с ч и с л е ш ю  и  Р о с с Ш с к о й  с л о в е с н о с т и  —  с ъ  н р е в о с х о д н ы м ъ  
успехомъ, и во все время пребывашя его въ университете 
п о в е д е н 1 я  б ы л ъ  д о б р о п о р я д о ч н а  г  о .  

По окончанш университетскаго курса, Остроградсщй про-
жил'ь о/1инъ годъ въ имеши отца и затем!, снова поступилъ 

9 
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въ университетъ для слушаны нЪкоторыхъ спещальныхъ кур-
совъ, особенно по прикладной математике. 

Въ 1820 году Остроградсшй вместе съ другими сту­
дентами держалъ экзаменъ для того, чтобы получить степень 
кандидата, и былъ записанъ въ число отличившихся. На осно­
в а м и  э т о г о  э к з а м е н а  п р о ф е с с о р ъ  м а т е м а т и к и  О с и п о в с к 1 й ,  
бывппй въ то время ректоромъ Харьковскаго университета, 
предложилъ Совету удостоить Остроградскаго степени кан­
дидата на основанш новаго положетя о степеняхъ, но про­
фессоръ философш Дудровичъ заявилъ Совету, что эти 
положены нельзя применить къ Остроградскому, такъ какъ 
последнШ получилъ „студентскШ" аттестатъ до новаго поло-
жешя о степеняхъ, и, кроме того, онъ заявилъ, что аттестатъ 
выданъ Остроградскому противозаконно, такъ какъ Остро­
градсшй не держалъ экзамена по философш, которая была 
обязательным!, предметомъ для студентовъ физико-математи-
ческаго отдел еная. Это заявлеше Дудровича было сл гЬдств1емъ, 
главнымъ образомъ, того, что Осиповсйй всегда обнаруживалъ 
полное пренебрежете къ философш и философамъ; последнее 
обстоятельство создало весьма дурныя личныя отношешя между 
Осиповскимъ и тогдашними профессорами философш — Шадомъ 
и Дудровичемъ; изъ-за этихъ отношешй пришлось страдать 
Остроградскому. Ссора Осиповскаго съ Дудровичемъ по делу 
Остроградскаго приняла крупные размеры, и Дудровичъ иодалъ 
въ Советъ докладную записку, въ которой онъ обвиняетъ 
физико-математическое отделете и ректора Осиповскаго въ 
противозаконныхъ действ1яхъ по выдаче Остроградскому атте­
стата и по производстве последнего въ кандидаты; онъ ука­
зываешь, между ирочимъ, на то, что ОстроградскШ, во все 
время своего пребывашя въ университете, не посещалъ лекцш 
философш, а въ заключенш говоритъ: „Я умалчиваю уже о 
томъ. что, не смотря на предписаше начальства, Остроградск1й 
не слушалъ Богопознашя и христ1анскаго учешя. По всемъ 
этимъ причинамъ все дело о производстве Остроградскаго въ 
кандидаты мне кажется несогласнымъ ни съ университетскими 
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узаконешями, ни съ предписатями начальства." Въ это время 
Осиповскаго уже не было въ университет^: онъ былъ уволенъ 
отъ должности ректора и профессора по представленш попе­
чителя КорнЪева, который былъ къ нему не расположенъ лично. 

СовЪтъ университета, вслЪдств1е докладной записки Ду-
дровича, потребовалъ объяснешя отъ Остроградскаго, и по-
сл'Ьдшй сообщилъ следующее: 

„Сего 1820 года декабря 3-го дня получилъ я отъ 
секретаря правлетя Императорскаго Харьковскаго универ­
ситета выписку изъ журнала Совета онаго университета за 
№ 321, въ которой сказано: что СовЪтъ поручаетъ правленш 
истребовать отъ меня объяснеше, иросилъ ли я экзамена какъ 
студентъ 1818 года, или какъ студентъ сего 1820 года, и 
по какой я причин^ оставался въ университет^? 

„На с1е честь имЪю правлешю донести: окончивъ курсъ 
наукъ въ университет^ 1818 года и получивъ на зваше сту­
дента аттестатъ, я уЪхалъ изъ Харькова и, по истеченш 
года, возвратившись въ оный, просилъ правлете университета 
принять меня подъ свое ведомство и позволить слушать лекщи 
для усовершенствовашя себя по части наукъ, относящихся къ 
прикладной математик^; но дабы показать успехи свои предъ 
начальствомъ, я, съ позволешя гг. преподающихъ, сдавалъ изъ 
оныхъ наукъ экзаменъ, при бывшихъ обшихъ испытатяхъ 
сего 1820 г., ни мало не думая, чтобы то, что позволено за-
кономъ, могло быть препятств1емъ къ полученш степени кан­
дидата. Въ бывшемъ торжественномъ собранш сего 1820 года, 
августа 30-го, я былъ провозглашенъ въ числЪ отличившихся. 
Услышавъ с!е, подалъ я въ факультетъ нрошете, какъ сту­
дентъ 1818 г., и, прилагая аттестатъ, просилъ произвесть 
меня за отлич1е въ кандидаты, имЪя въ виду къ тому при­
меры. Но гг. члены физико-математическаго отдЪлешя въ 
зас^данш своемъ объявили, что я, какъ студентъ, кончивипй 
курсъ 1818 года, неиначе могу получить степень кандидата, 
какъ подвергнувъ себя положенному законами испытанш. Я 
согласился на с!е безпрекословно. Отд'Ьлеше приступило не-

9* 
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медленно къ испытанш, проэкзаменовало меня изъ всЪхъ наукъ, 
исключая одной философш, изъ которой я также готовъ былъ 
подвергнуться испытанш, такъ какъ и изъ прочихъ наукъ, 
но не знаю по какой причин^ не былъ до сихъ поръ къ 

сему допущенъ. 
Студентъ Михаилъ Остроградск1й." 

7-го декабря 1820 г. 

Найдя эти объяснешя удовлетворительными, факуль-
тетъ допустилъ Остроградскаго къ экзамену по философш, 
который ОстроградскШ выдержалъ удовлетворительно. Тогда 
Сов гЬтъ постановилъ: „испросить разрЪшеше попечителя на 
выдачу Остроградскому кандидатскаго диплома", представивъ 
при семъ мнЪше Дудровича. 

Попечитель Корн'Ъевъ согласился съ мнЪтемъ носл'Ьдняго 
и вошелъ къ министру народнаго просвЪгцетя и духовныхъ 
д'Ьлъ съ представлешемъ, въ которомъ поддерживалъ мн^те 
Дудровича о незаконности производства Остроградскаго въ 
кандидаты. Министръ — князь Голицынъ предписалъ: 
„предоставить Остроградскому вновь подвергнуться испытанш, 
буде пожелаетъ, къ получение студентской степени на точ-
номъ основанш Высочайпге утвержденнаго положетя о произ-
водств'Ь въ ученыя степени, а за симъ, по предписанному въ 
томъ же иоложенш порядку, достигать и прочихъ ученыхъ 
степеней; удержанный же у Остроградскаго, выданный ему 
въ 1818 году студентсшй аттестатъ — не возвращать." 

Такимъ образомъ, личныя счеты профессоровъ и универ-
ситетстя интриги послужили причиной весьма крупной неудачи 
первыхъ шаговъ Остроградскаго на научномъ понршцЪ. Но 
къ счастью у Остроградскаго были уже достаточно развиты 
его университетскими учителями, главнымъ образомъ Осипов-
скимъ, любовь къ научнымъ занят1ямъ и уверенность въ его 
математичесюя способности. Поэтому Остроградсюй не поте­
рялся при столь жестокихъ ударахъ судьбы, не сталъ снова 
мечтать о военной служба или какой-нибудь другой карьер^, 
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а р^шилъ продолжать свои занятая математикой. Отказавшись 
отъ своего права снова держать экзаменъ на студентскш 
аттестатъ, Остроградсшй сталъ просить своего отца отпустить 
его въ Парижъ, где въ то время сосредоточили свою деятель­
ность знаменитейпне французсше математики начала истек-
шаго стол'Ь'пя: Лапласъ, Лагрантъ, Коши, Фурье, Амперъ, 
Пуассонъ и друпе, которые составили въ математике эпоху, 
неимеющую еще себе равной въ исторш разви гпя точныхъ 

наукъ. Отецъ Остроградскаго согласился на эту просьбу 
последняго, не смотря на все увещеванГя родственниковъ не 
отпускать юношу на погибель; таковъ былъ взглядъ въ то 
время на заграничную поездку. 

Прежде чемъ перейти ко второму перюду жизни Остро­
градскаго — за-границею, я позволю себе остановиться на 
выясненш техъ услов1й жизни, на выясненш той среды, 
где, собственно говоря, уже сложился характеръ Остро­
градскаго не только какъ человека, но и какъ ученаго: даль­
нейшее усовершенствоваше Остроградскаго въ науке у фран-
цузскихъ ученыхъ только укрепило направлеше его научной 
деятельности, основате котораго было уже заложено въ его 
заштяхъ подъ руководствомъ харьковскихъ профессоровъ. 

Знакомство съ услов1ями, при которыхъ началъ разви­
ваться и окрепъ характеръ и математичесгай талантъ Остро­
г р а д с к а г о ,  м о ж н о  п о ч е р п н у т ь  и з ъ  и р е к р а с н а г о  о ч е р к а  Н .  А .  Л а в -
ровскаго 1) о В. Н. Кар аз и не и основанш Харьковскаго 
университета, а также изъ „Матер1аловъ для исторш" М. 

С у х о м л и н о в а 2 ) .  
17 января 1805 года былъ торжественно открытъ уни­

верситетъ въ Харькове, благодаря, главнымъ образомъ, быв­
шему въ то время правителю делъ „главнаго училищъ пра-
влешя" В. Н. Каразину, который убедилъ харьковское дворянство 

1 )  Н . Л а в р о в с к 1 й .  В а с и л ш Н а з а р ь е в и ч ъ К а р а з и н ъ  и  о т к р ы т ! е  
Харьковскаго университета. Журналъ Минист. Нар. Просвещ. 1872. 

2 )  С у х о м л и н о в ъ .  М а т е р  1 а л ы  д л я  и с т о р ш  о б р а з о в а ш я  в ъ  
Росс1и въ Царствоваше Императора Александра I, т. 1. 
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сделать крупныя пожертвоватя на устройство „университета 
для средоточ1я просвещешя полуденной Россш". Только вслед-
ств1е этого пожертвоватя и личнаго расположетя къ В. Н. Кара-
зину, Императоръ Александръ I согласился на открьте уни­
верситета въ Харьков^, хотя раньше были намечаемы друпе 
города для южнаго университета — Шевъ и Воронежъ, а въ 
Харькове предполагалось только устройство кадетскаго корпуса. 

В. Н. Каразинъ положилъ также много личнаго труда 
по оборудоватю новаго университета и пршсканш нодходящихъ 
лицъ для преподаватя наукъ. 

Въ то время было весьма трудно найти достойныхъ лицъ 
для университетскаго преподаватя среди русскихъ ученыхъ, 
потому что единственный Московски университетъ едва могъ 
удовлетворять своимъ нуждамъ въ ионолненш преподаватель-
скаго персонала. Вследствие этого пришлось пригласить боль­
шинство профессоровъ изъ-за границы. Изъ общаго числа 
всехъ 24 преподавателей, начавшихъ свою деятельность въ 
январе 1805 года, не считая учителей „пр1ятныхъ искусствъ", 
только шестеро были руссше. Въ иосд&дствш было еще хуже: 
напримеръ, въ 1810 году иностранныхъ преподавателей въ 
X. университете было 20 на шесть русскихъ. Конечно, 
русскимъ нрофессорамъ было не особенно уютно въ такой 
коллегш; и вотъ, съ самого начала деятельности, въ универси­
тете начинаютъ проявляться въ самой острой форме — иар-
тШная борьба, личные счеты, интриги и друпе, къ сожа-
ленш, весьма частые аттрибуты академической жизни. 

Главный контингентъ профессоровъ составляли немцы, 
иредставлявппе, какъ и всегда, весьма сплоченную нартно. 
Во время министерства графа Завадовскаго эту нартш стара­
лись ослабить приглашешемъ преподавателей изъ западныхъ 
славянъ. Въ этомъ направленш особенно работалъ весьма 
ловк1й сербъ Стойковичъ х), профессоръ физики и второй 

1 )  Н .  Л а в р о в с к 1 Й .  Э п и з о д ъ  и з ъ  и с т о р ш  Х а р ь к о в с к а г о  У н и ­
верситета : I. А. И. Стойковичъ; И. I. Г. Шадъ. Чтеше въ 
Имп. Общ. исторш и древностей Росс. 1873, кн. 2. 
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ректоръ въ Харьковскомъ университет^, который любилъ 
своихъ земляковъ сербовъ, и вообще карпато-россовъ, и 
нриглашалъ ихъ на м-Ьста при университет^. По его пригла-
шенш пргЬхалъ ВЪ РОССНО и Дудровичъ, о которомъ мы гово­
рили выше. Стойковичъ над^лалъ въ свое время много шума 
вслЪдств1е исторш съ венгерскимъ виномъ: его обвиняли въ 
томъ, что онъ выписывалъ вино подъ именемъ физическихъ 
приборовъ безъ пошлины и производилъ широкую торговлю 
имъ; эта истор1я послужила причиною оставлешя Стойковичемъ 
X. университета. Вообще надо заметить, что большинство 
изъ иностранцевъ профессоровъ занималось разными гешеф­
тами и мало дорожили достоинствомъ университета; пришельцы 
славяне не составляли въ этомъ смысла исключетя. Мнопе 
изъ иностранцевъ поэтому даже сделались богатыми, тогда 
какъ руссше профессора были, по большей части, народъ бед­
ный и оставались таковыми. Между первыми русскими про­
фессорами былъ приглашенъ В. Н. Каразинымъ и Т. 0. Оси-
ПОВСК1Й — главный наставникъ Остроградскаго, занимавппй 
до этого м^сто профессора математики и физики въ Главномъ 
Педагогическомъ Институт^ въ СПБ. Это былъ одинъ изъ 
тЪхъ профессоровъ, которые составляли честь и украшете 
X. университета, какъ говоритъ Н. А. ЛавровскШ. Будучи 
весьма хорошимъ знатокомъ современной ему математики, какъ 
чистой, такъ и прикладной, главнымъ образомъ, по изслЪдо-
вашямъ французскихъ ученыхъ, ОсиповскШ, благодаря своему 
недюжинному преподавательскому таланту, увлекалъ своихъ 
слушателей строго-изящнымъ изложетемъ точныхъ знатй и 
особенно изложетемъ новыхъ въ то время наукъ: небесной 

механики и математической физики. 
Въ начале истекшаго стол1тя, среди интелигентныхъ 

русскихъ, вошло въ моду мистическое наиравлете, по всей 
вероятности вследств1е раснространившагося франкъ-массон-
ства. Но одни члены русскаго общества были преданы этому 
направленш искренно, друпе же только въ угоду высоко-
ноставленнымъ особамъ — съ целью делашя карьеры. 
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Весьма уважаемый своими коллегами и за высошя науч­
ный знатя, и за благородство характера, Осиповскш былъ 
избранъ ректоромъ X. университета и пребывалъ въ этой 
должности отъ 1813—1821. „Осиповсюй, говоритъ И. А. 
Лавровск1й х), весьма самостоятельно держалъ себя относительно 
иностранныхъ нрофессоровъ и можно смело утверждать, что 
и посл^дше, во время его ректорства вели себя умереннее". 
ПослЬдте годы Осиповскому было тяжело исполнять свои рек-
торск1е обязанности, потому что и попечитель 3. Я. КорнЬевъ, 
и министръ князь А. Н. Голицынъ принадлежали къ выше­
указанному мистическому направлешю, которому ОсиповскШ 
весьма не сочувствовалъ. Особенно тяжко стало Осиповскому, 
когда среди профессоровъ — некоторые, въ угоду попечителю, 
сделались тоже мистиками и стали наушничать доброму, но 
безхарактерному старику - попечителю, весьма убежденному 
мистику, бывшему раньше предсЪдателемъ массонской ложи 
въ Орле, когда онъ былъ тамъ вице-губернаторомъ. Следу­
ющее расиоряжеше Корнеева но поводу замечатя министра 
объ одной студенческой работе, напечатанной съ одобрешя 
словеснаго отделешя, прекрасно характеризует^ каше искусст­
венные порядки старался привить этотъ мистикъ въ универси­
тете, хотя и по искреннему своему убежденш. (Подобные 
порядки заводили также Руничъ въ Петербургскомъ и Маг-
ницк1й въ Казанскомъ университетахъ, но далеко не вслед-
ств1е своихъ искреннихъ убеждешй, а совсемъ по другимъ 
соображешямъ). Въ этомъ распоряжеши Корнеев!, пишетъ 
въ Советъ (25 января 1819 г.): „Чтете библш не должно 
быть подобно чтетю обыкновенныхъ книгъ, но съ великимъ 
приготовлетемъ сердца и ума, прося прежде всего во вну­
тренней молитве чистоты сердечной и ума истиннаго. Прежде 
всего надо оживиться любовью къ Богу, а умъ долженъ под­
чиниться свету веры, пока не раскроется въ немъ духъ 
истины, который 1исусъ Христосъ, по вознесенш Своемъ оде-

1) См. въ выше цитированной статье: Н. В. Каразинъ. 
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сную Отца, ниспослалъ Апостоламъ и теперь ниспосылаетъ 
всемъ, просящимъ его отъ чистаго сердца". Затемъ попе-
чптелемъ предписываются чтешя творетй святыхъ отцевъ и 
„просвещенныхъ отъ Бога людей, появившихся особенно въ 
прошедшемъ веке, которые съ корнемъ ниспровергли ложное 
философское учете непобедимыми доказательствами, взятыми 
изъ слова Бож1я и изъ внутренняго познатя испорченной 
чрезъ падете природы человеческой". (Здесь попечитель 
указываешь на сочинешя французскаго мистика Дютуа-Мамбрини 
— РЫ1оворЫа с1тпа и РЪПозорЫа сЬпв^апа, нереведенныя на 
русскш языкъ его племянникомъ.) 

Въ заключете Корнеевъ выражаетъ надежду, что ректоръ 
и профессора университета, по известному ихъ образоватю 
и добродетельной жизни, безъ сомнетя, обратятъ особенное 
внимате на столь важное дело и не упустятъ изъ вида всего 
того, что ожидаетъ отъ нихъ начальство. 

По прочтены этого распоряжетя попечителя, было по­
становлено Советомъ купить несколько экземпляровъ библш 
на разныхъ языкахъ для казенныхъ воспитанниковъ. 

Корнеевъ посегцалъ иногда лекщи профессоровъ и по 
поводу читаннаго делалъ замечашя; такъ, напримеръ, про­
фессору физики Комлишинскому онъ заметилъ, что молтя 
падаетъ, имея на конце треугольникъ, который изображаетъ 
собою Св. Троицу. 

Такая утрировка духовно-нравственнымъ воспиташемъ, 
конечно, подрывала всяше нравственные устои у преподава-
тельскаго персонала учебныхъ заведенШ того времени. Съ 
одной стороны, она создавала типъ преподавателей, которые, 
не занимаясь деломъ, въ угоду начальству, помимо своихъ 
убежденш, старались проводить указанныя меры дальше, 
чемъ следовало бы; съ другой стороны, более честные и 
добросовестные преподаватели переходили въ совершенную 

оппозицш начальству. 

Въ Харьковскомъ университете тоже не замедлили обра­
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зоваться эти две категорш преподавателей, сильно враждовав-
ппя между собою. 

Осиповскш, какъ человекъ прямой, честный, не способ­
ный идти на сделку съ своей совестью, не могъ, конечно, 
ужиться съ заводимыми Корнеевымъ порядками и очутился 
въ оппозицш съ начальствомъ. Это обстоятельство, можетъ 
быть, отчасти новлгяло и на крайне реалистическое направ-
лете, горячимъ проповедникомъ котораго являлся ОсиновскШ, 
въ смысле усилетя последняго, какъ естественной реакцш 
насильственно прививаемаго мистическаго направления. 

Въ то время большинство профессоровъ физико-математи-
ческаго факультета были сторонниками реализма, въ противо­
положность юридическому и словесному, где профессора отли­
чались ихъ любовью къ древнему м1ру и склонностью къ 
немецкой философш. ОсиповскШ былъ однимъ.изъ самихъ 
крайнихъ реалистовъ и противникомъ всякой апрюрной фило­
софш въ естественныхъ наукахъ. Его взгляды на новую 
априорную философш Канта были изложены въ его актовыхъ 
речахъ 1807 и 1813 гг. Въ этихъ речахъ ОсиповскШ 
признаетъ еще значете философш для наукъ математическихъ 
и моральныхъ, но позже, вероятно вследсте реакцш на 
мистическое направлете начальства, онъ идетъ гораздо дальше 
и совершенно пренебрегаешь философ1ей, о чемъ можно за­
ключить уже изъ вышеописаннаго отношешя его къ инцин-
денту съ Остроградскимъ — по поводу непосещешя последнимъ 
лекщй философ1и, а также изъ некоторыхъ его мнетй, высказан-
ныхъ въ заседатяхъ Совета. Напримеръ, онъ говорилъ въ 
заседании 17 декабря 1819 г. по поводу письменныхъ отве-
товъ Дудровича, шцущаго зван1е ординарнаго профессора, 
следующее резкое мнете: „Въ нихъ изложено только состояте 
новой германской философш, которая со времени Канта, 
отнявъ у духа естественное основате понимашя, не оставила 
разуму ничего, кроме нроизведенШ однихъ фантазШ; что 
же касается до предлагаемой имъ въ особенности философш 
Шеллинга, то она-то и есть фантазтя по преимуществу 
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(е§1 еПат ргае се^епв рЬапШа рег етпепйат)". Вся речь на 
латинскомъ. 

Эта крайняя нетерпимость Осиповскаго къ философскимъ 
учешямъ, безъ всякаго сомнЪшя, сообщилась и Остроградскому 
и составляла, по моему мненш, весьма темную сторону таланта 
послЪдняго. Это было причиною того, что Остроградскш не 
могъ понять всей глубины мыслей другого знаменитаго русскаго 
м а т е м а т и к а ,  с в о е г о  с о в р е м е н н и к а  —  Н .  И .  Л о б а ч е в с к а г о  
и присоединился ко мненш другихъ русскихъ ученыхъ, 
осуждавшихъ попытки Лобачевскаго въ его новой геометрш 
сделать „малопонятной идеально-ясную систему Эвклида". Гово-
рягъ, что' Остроградсшй высказалъ даже сомнете о нормаль­
ности умственныхъ способностей Лобачевскаго. 

Вполне естественно, что Остроградскш не понялъ идей 
Лобачевскаго объ основашяхъ геометрш, потому что подобные 
философсше вопросы его совсЪмъ не интересовали. Этотъ 
же вопросъ, конечно, относится къ апрюрной философш, такъ 
какъ всЬ геометричесшя понят1я, если даже не считать ихъ 
— по Канту, намъ прирожденными и чисто субъективными, 
что составляетъ одну изъ основныхъ доктринъ „Критики 
чистаго разума", темъ не менее они суть продукты большаго 
или меныпаго отвлечешя, идеализировашя того, что мы на-
блюдаемъ въ природе. Изследовашя Лобачевскаго, а затемъ 
Риманна и другихъ геометровъ, показали, что апрюрныя 
геометричесшя понят1я, лежаппя въ основанш геометрш, могутъ 
быть изменены по нашему усмотрению и получатся новыя 
геометричесшя системы, заменяюпня систему Эвклида. Решить 
же вопросъ, какая система имеетъ место въ природе, мы 
не можемъ, потому что эти системы суть продукты нашихъ 
более или менее субъективныхъ воззретй, или, по крайней 
мере, продукты идеализироватя действительности. 

На примерахъ Остроградскаго и Лобачевскаго мы можемъ 
видеть, какъ сильно влгяетъ среда и наставники на направ-
леше слагающееся у научнаго деятеля. Относительно условш, 
въ которыхъ слагался научный характеръ Остроградскаго 
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мы сказали уже выше. Что же касается до условШ, сиособ-
ствовавшихъ образованию характера Лобачевскаго, то они были 
совсЪмъ друпя. Главный наставникъ Лобачевскаго, известный 
немецшй математикъ Бартельсъ, впослЪдствш нрофессоръ 
Дернтскаго университета, былъ далеко не чуждъ новой немец­
кой философш, а благодаря дружбе со всестороннимъ мате-
матикомъ — знаменитымъ Гауссомъ, онъ обладалъ весьма 
широкимъ кругозоромъ въ области математики. Еще более 
широте взгляды на человечесщя знатя сообщилъ Лобачев­
с к о м у  д р у г о й  и н о с т р а н е ц ъ  —  н р о ф е с с о р ъ  ф и з и к и  Б р о н н е р ъ ,  
бывши! директоромъ педагогическаго института, въ который 
поступали молодые магистры для дальнейшаго усовершен­
ствования въ наукахъ. Этотъ наставникъ обладалъ весьма 
широкимъ философскимъ образовашемъ, хотя иредставлялъ 
собою крайне подвижную натуру — то увлекавшуюся идеями 
Руссо и французской револющей, то „Критикою чистаго 
разума" ; онъ пережилъ многое: былъ монахомъ-католикомъ, 
писателемъ идшшй, механикомъ и физикомъ и, наконецъ, 
историкомъ и статистикомъ въ кантоне Ааргау, где и кончилъ 
свою бурную жизнь. 

Кроме этпхъ двухъ главныхъ наставниковъ Лобачевскаго, 
надо указать еще профессора математики, большого идеалиста, 
Реннера, пр1ехавшаго изъ Гёттингена въ Казань въ последше 
студенческие годы Лобачевскаго, и астронома Литрова, чело­
века высокообразованнаго, увлекавшагося философ1ей Шел­
линга, которую такъ поносилъ Осиповскш. 

Изъ всего этого мы видимъ, что Лобачевскш находился 
въ более благоприятныхъ условгяхъ для расширешя своего 
научнаго кругозора, чемъ Остроградскш, находившшся, какъ 

мы выше видели, подъ исключительнымъ вл1яшемъ Осипов­
скаго, который въ своей борьбе съ мистиками дошелъ до 
отрицатя всякой философш. Правда и Лобачевскш обнару-
живалъ больше симпатШ къ сенсуалистамъ и критиковалъ 
Канта, но все это имело умеренный характеръ и никогда не 
переходило въ полное пренебрежете апрюрной философ1ей. 
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Къ тому же, онъ еще не сознавалъ, какой ударъ готовитъ 
его воображаемая геометр1я сенсуализму; это раскрылось 
только гораздо позже. 

Мы уже достаточно выяснили ту среду, где развился 
и окрЪпъ молодой талантъ Остроградскаго, но еще понятнее 
сделаются эти услов1я университетской жизни въ Харькове 
въ то время, если мы обратимъ внимаше на весьма харак­
терный документъ — докладную записку или скорее доносъ 
Дудровича, поданный попечителю КорнЪеву на ректора Осипов­
скаго. Этотъ доносъ былъ поданъ попечителю въ октябре 
1820 г. и сохранился въ архива при деле объ увольненш 
Осиповскаго, хотя последний былъ уволенъ несколько раньше 
на основании превратнаго истолкования со стороны попечителя 
прошены Осиповскаго о перем-Ьщеши последняго на каоедру 
прикладной математики. 

„Ваше превосходительство! Милостивый государь! Явная 
ко мн^ ненависть г. ректора Харьковскаго университета Оси­
повскаго, питаемая имъ единственно потому, что я все ми си­
лами стараюсь защищать благня намерения верховнаго на­
чальства, доходитъ уже до крайности. 

„Въ заседании университетскаго совета, сентября 18-го 
дня сего 1820 года, члены университетскаго правления сло­
весно представили на разсуждение совета, что многие изъ 
студентовъ, не выслушавши всЪхъ наукъ по своему факуль­
тету, входятъ съ прошениями о выдаче имъ полнаго студент-
скаго аттестата. Вследствие чего я полагалъ мнениемъ, что, 
со времени высочайше утвержденнаго въ 20-й день января 
1819 года положения о производстве въ ученыя степени, не 
следуетъ выдавать нолныхъ студентскихъ аттестатовъ темъ, 
кои не выслушали всехъ предметовъ, относя!Цихся къ классамъ 
наукъ, помянутымъ положениемъ для каждаго факультета опре-
деленнымъ, буде таковые предметы въ бытность при универ­
ситете увольняемаго студента, по распоряжению университет­
скаго совета, преподаваемы были. При выдаче студентскихъ 
аттестатовъ соблюдать такой иорядокъ, чтобы все классы 



138 

наукъ, составляющие по новому положению какой-либо факуль­
тету были въ аттестат^ напечатаны, а особенные предметы, 
къ онымъ классамъ принадлежащие, коихъ, смотря по обстоя-
тельствамъ, то более, то менее быть можетъ, прописывались 
бы въ аттестате. Сие мнение мое, на которое все почти 
члены совета согласились, послужило потомъ поводомъ къ 
различнымъ толкованпямъ на счетъ новаго положения о произ­
водстве въ ученыя степени, о чемъ и имеетъ последовать отъ 
совета къ вашему превосходительству представление съ кучею 

бумагъ. 
„Спустя после того несколько дней, выданы, при всемъ 

томъ, изъ правления полные аттестаты двумъ по физико-
математическому факультету обучавшимся въ университете 
студентамъ, Дмитрпо Канатову и Василию Лукашевичу, не 
слушавшимъ принадлежащихъ къ своему факультету наукъ: 
механики, естественной истории и философии, ниже богопо-
знанпя и христпанскаго учения, которое, по предписанию его 
сиятельства господина министра, съ прошлаго учебнаго 1819 
года, обязаны слушать все студенты всехъ факультетовъ. 
Я, узнавъ о таковомъ неусмотрительномъ поступке правления, 
находясь случайно въ присутствии онаго въ 23-й день истек-
шаго сентября, долгомъ почелъ предварить о томъ словесно 
г. реи^тора, который ответствовалъ, что онъ спрашивалъ по-
мянутыхъ двухъ студентовъ, почему не слушали они фило­
софии, и они будто изъяснились: „потому что не понимаютъ 
изъ оной ничего, а выучивать слова наизусть они не распо­
ложены". Вотъ что начальникъ университета представляешь 
въ извинение студентовъ въ неисполнении ими законной обя­
занности своей! Какие изъ сего могутъ произойти безиюрядкии, 
само собою явствуетъ. 

„Сего октября 18-го дня приглашенъ я былъ г. рек-
торомъ, чрезъ повестку, въ заседание физико-математическаго 
факультета, и того же дня явился въ университетскую залу, 
где бываютъ присутствия. Узнавъ здесь отъ секретаря по-
м я н у т а г о  ф а к у л ь т е т а ,  г .  э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  А р -
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х а н г е л ь с к а г о ,  ч т о  я  п р и г л а ш е н ъ  д л я  т о г о ,  д а б ы  э к з а м е ­
новать изъ философии студента Остроградскаго, котораго 
факультетъ, на основании § 24-го положения о производстве 
въ ученыя степени, намеревается произвесть въ кандидаты 
за отличие, долгомъ гиоставлялъ предъявить г. ректору, вошед-
шему тогда же въ залу, что экзаменовать ныне студента 
Остроградскагч) изъ философии не сообразно темъ самымъ уза-
коненйямъ, на основании коихъ желаетъ онъ получить канди­
датскую степень, ииотому что онъ, Остроградский, во всю 
бытность свою въ Харьковскомъ университете, никогда не 
бывалъ на лекцияхъ по части философии. На сие, со всею 
учтивостйю мною предъявленное, г. ректоръ вдругъ разгне­
вавшись, въ присутствии гг. профессоровъ: Джунковскаго, 
Кронеберга, Архангельскаго и адъюнкта Куницкаго, самымъ 
грубымъ образомъ и весь въ ярости мне ответствовалъ: „что 
моя обязанность есть экзаменовать всехъ, кто бы ни пожелалъ, 
и что такое суждение мое есть сербское". 1) Дабы избеидиуть 
дальнейшихъ со стороны г. ректора грубостей, я немедленно 
удалился изъ залы. Но узналъ иотомъ, на следующий день, 
отъ г. профессора Архангельскаго, что г. ректоръ и въ от­
сутствии моемъ еще продолжалъ самымъ непристойнымъ обра­
зомъ изливать на меня свою досаду, крича громко и въ ярости, 
въ присутствии гг. профессоровъ: Джунковскаго, Могилевскаго, 
Кронеберга и его, Архангельскаго, и въ виду всей почти 
канцелярии: „что я сумасшедший, записался въ мистики, ко­
торые сделали заговоръ противъ государя и правительства, 
противъ религии и разсудка, на которомъ должна утверждаться 
религия". 

„Я уверенъ, что ваше превосходительство изволите со­
вершенно понимать, какихъ разумеетъ г. ректоръ мистиковъ, 

1) Андрей Ивановичъ Дудровичъ былъ родомъ изъ Сербш 
и явился въ Харьковскш университетъ, вызванный, кажется, про-
фессоромъ и ректоромъ А. И. Стойковичемъ, тоже родомъ сербомъ. 
Дудровичъ въ последствии былъ тоже ректоромъ, но короткое время 
1829 —1830 гг. 
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въ которые я, по его мнЪню, записался. Это вы, безъ со-
мн^шя, ваше превосходительство, котораго онъ считаетъ вер-
хомъ сумасшедшихъ мистиковъ и котораго милостш и началь-
ническимъ благорасположетемъ я пользоваться имЪю счастйе. 
Это, безъ сомн^шя, также и его сйятельство, господинъ ми-
нистръ духовныхъ д^лъ и народнаго просвЪщешя, котораго 
онъ публично, въ засЬданш училищнаго комитета 9-го сего 
о к т я б р я ,  ч е м у  о ч е в и д н ы м ъ  с в и д Ъ т е л е м ъ  г .  п р о ф е с с о р ъ  П а у -
ловичъ, называлъ невеждою, не читавшимъ ничего другого, 
кромЪ библш, и противъ иредписашй котораго, относящихся 
особливо къ водворенш при восгштанш юношества благочестйя, 
онъ всегда вооружается съ величайшею пылкостш. Я увЪ-
ренъ въ семъ тЬмъ бол^е, что ваше превосходительство изво­
лите знать образъ мыслей г. ректора совершенно противнымъ 
началамъ вЪры и св. писангя, образъ мыслей, говорю, по ко­
торому онъ, какъ известно вашему превосходительству, при 
публичномъ испытанш студентовъ изъ философш, бывшемъ 
въ шнЪ мЪсяцЪ сего 1820 года, въ присутствии профессора 
протойерея Афанасйя Могилевскаго, адъюнктовъ Куницкаго и 
Робуша и многихъ постороннихъ посетителей, изъ злобы 
противъ внушаемаго мною юношеству благочестйя, не устыдился 
громко утверждать: что Богъ не живетъ (въ насъ, при­
бавлено въ рукописи карандашомъ), что благочестивМшш со­
чинитель „Божественной и христйанской философш" Дютуа и 
таковый же разныхъ назидательныхъ книгъ Эккартсгаузенъ*) 
суть люди сумасшедипе. Вотъ разсудокъ г. ректора, на ко-

1) Б и 1 о 11 - М е т Ъ г 1 п 1, МИСТИКЪ французско-реформатской 
церкви въ кантон-Ь Ваадтъ, родился въ 1721 г.; учился тео-
лог1и въ Лозанскомъ университет^. Въ 1759 г. оставилъ духовное 
зваше. Онъ образовалъ особую мистическую систему и нашелъ 
много приверженцевъ. Главное его сочинете появилась въ 1790 г.: 
РЫ1о2орЫе с1тпе, аррПдиёе аих 1шшёге8 па^игеПез, та^иез, аз1га1ез, 
зигпа^игеПез, рагКе1ерЬ Ъеп Ыа1ап, 3 тома. Другое сочинеше : Р1по1о-
г о р Ы е  с Ъ г ё И е п п е ,  4  т о м а ,  п о я в и л о с ь  в ъ  1 8 0 0 г .  —  Е с к а Н з Ъ а и з е п ,  
Каг1, нЪмецкш писатель-мистикъ. Онъ родился въ Баварш въ 1752 г., 
былъ хранителемъ баварскихъ архивовъ и умеръ въ Мюнхен^ въ 
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торомъ утверждается, но его мненш, релипя и нротивъ ко­
тораго возстали сумасшедипе мистики. Отъ подобнаго разсудка 
и отъ утвержденной на ономъ религш, признаюсь, в. п., что 
я всегда отвращался, и отвращать своихъ слушателей по-
ставлялъ священнМшимъ долгомъ зватя моего. Сей-то раз-
судокъ г. ректора причиною, что ни одинъ почти изъ обу­
чающихся въ Харьковскомъ университете по части математики 
студентовъ, коихъ онъ глава, почитающш явно все за вздоръ 
и сумасшествйе, что не подлежитъ математическимъ его вы-
кладкамъ, не ходитъ ни на богопознаше и христйанское учеше, 
ни на лекцш мои по части философш. 

„Относительно означеннаго выше ответа, даннаго мне г. 
ректоромъ сего октября 18-го дня, я было думалъ войти въ 
сов^тъ съ представлешемъ 20-го числа сего же октября, и 
н о л о ж и л ъ  м н е ш е м ъ :  ч т о  п о е л и к у  с т у д е н т ъ  О с т р о г р а д с к й й  
действительно во всю бытность свою въ университет^ само­
вольно нренебрегъ посещать публичныя лекцш по части фи­
лософш, между темъ какъ слушать оныя ему следовало, и въ 
силу постановлешя университетскаго совета, по которому съ 
1819 года психолопю, логику и нравственную философш, яко 
обпця и прйуготовительныя науки, обязывались слушать сту­
денты вс гЬхъ факультетовъ, и на основанш высочайше утвер-
жденнаго въ 20-й день января 1819 года положешя о произ­
водстве въ ученыя степени, по которому философйя теоре­
тическая и практическая именно внесена въ кругъ наукъ, 
составляющихъ физико-математическш факультетъ; то, въ 
противность §§ 10, 11, 21 и 24-го означеннаго положешя, 
онъ, Остроградскйй, никоимъ образомъ не можетъ произведенъ 

1803 г. Онъ публиковалъ множество сочиненш, наиболее известное 
изъ которыхъ есть небольшое разсуждеше по мистической теологш, 
подъ заглавйемъ: „Богъ есть чистейшая любовь" 1790 г. Эта 
книжка выдержала более 60-ти изданш въ Германш и переведена 
почти на все языки. На русскомъ языке издано было несколько 
его сочиненш, напримеръ: „Ключъ къ таинствамъ натуры", 4 т. 
Спб. 1804 г., „Наука числъ природы", 2 т. Спб. 1815 г., „Ночи", 
2-е изд. Спб. 1817. 

10 
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быть прямо въ кандидаты за отличие, ниже получить ггравъ 
действительная студента иначе, какъ если верховное на­
чальство позволить ему экзаменоваться изъ философш и дру­
гихъ предметовъ, по части которыхъ публичныя лекцш посе­
щать въ университет^ онъ самовольно оставилъ. Темъ паче, 
что если въ подобныхъ случаяхъ поступать но мнению г. 
ректора и не соблюдать надлежащей строгости, то легко слу­
читься можетъ, что принимаемые чрезъ матрикулы въ уни­
верситетъ студенты оставятъ ходить на публичныя лекцш по 
своему факультету или вовсе, или на большую часть оныхъ, 
и по прошествш законнаго срока станутъ требовать экзамена 
съ дарованпемъ имъ правъ, ученымъ степенямъ по узаконе-
нпямъ присвоенныхъ, что какъ цели, для которой учреждены 
въ империи университеты, такъ и § 45-му положения о 
производстве въ ученыя степени было бы совершенно 
противно. 

„Но узнавъ потомъ отъ г. профессора Джунковскаго, что 
физико-математический факультетъ, отменивъ прежнее свое 
положение о производстве студента Остроградскаго прямо въ 
кандидаты за отличие, потому что онъ имеетъ уже выданный 
ему изъ Харьковскаго университета еще отъ 3-го октября 
1818 года студентский аттестатъ, подвергалъ его испытанию 
въ 19-й день сего октября, на основании § 25-го положешя 
о производстве въ ученыя степени, и определилъ продолжать 
оное въ другомъ заседании, пригласивъ и меня для учинения 
ему экзамена изъ философии, — я отложилъ войти въ советъ 
съ нномянутымъ выше представлешемъ моего мнения. И находя 
съ своей стороны сей иоступокъ факультета весьма страннымъ, 
ибо если изъ ннриложеннаго при просьбе студента Остроград­
скаго аттестата видно было, что онъ кончилъ курсъ учения 
еще въ 1818 и^оду, то такимъ образомъ и думать можно было 
произвесть его въ кандидаты за отличие въ противность почти 
въ то самое время полученнаго отъ вашего превосходительства 
предписания его сиятельства господина министра отъ 25-го 
августа сего 1820 года, за № 2,775-мъ, объ отобрании кан-
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дидатскихъ свидЪтельствъ у студентовъ, точно такимъ же 
неправильнымъ образомъ сей степени удостоенныхъ; а, сверхъ 
того, принимая въ разсуждеше и то, что студентъ Остро-
градсшй, имея выданный изъ университета студентсшй атте­
статъ отъ 3-го октября 1818 года, въ теченш целаго учеб-
наго года, то есть съ означеннаго числа по толь месяцъ 
1819 года, не являлся въ университетъ, и потомъ чрезъ годъ, 
то есть съ сентября 1819 но шль месяцъ сего 1820 года, 
считался опять при университете студентомъ же; ходилъ на 
нЪкоторыя публичныя лекцш (за исключешемъ, разумеется, 
богопознашя и христйанскаго учешя), и въ шне месяце под­
вергался вместе съ прочими студентами студентскому экза­
мену изъ общей и прикладной физики, изъ механики и высшей 
геометрш, изъ химш 1-го курса, о которыхъ въ ирежнемъ 
студентскомъ аттестате его ничего не значится, — я наме-
ренъ ныне войти въ советъ съ особеннымъ представлешемъ, 
и неиначе согласиться, для производства студента Остроград­
скаго въ кандидаты на основаши 25-го § положешя о 
производств^ въ ученыя степени, экзаменовать его изъ 
философш, на лекцш которой онъ никогда не хаживалъ, 
какъ если о томъ предписано мне будетъ отъ верховнаго 
начальства. 

„Между темъ, доводя все сге до сведетя вашего пре­
восходительства, покорнейше прошу потребовать отъ г. рек­
тора объяснешя, какихъ онъ разумеетъ мистиковъ, въ которые 
будто я записался, и которые сделали заговоръ противъ госу­
даря, правительства, религш и разсудка, и потомъ, съ ноказа-
Н1ями по сему предмету свидетелей, представить его сйятель-
ству господину министру о принятш надлежащихъ меръ. Въ 
противномъ случае злобный сей поступокъ г. ректора, сделан­
ный имъ въ публичномъ месте и начинающш уже делаться 
известнымъ и вне университета, можетъ не только лишить 
меня должнаго со стороны обучающаго(ся) въ университете 
юношества уважешя, каковымъ я по сйе время всегда пользо­
вался, но и подвергнуть меня величайшей опасности, ранее 

10* 
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или позже впасть въ подозреше у самого благонамЪреннаго 
нашего правительства. Ваше превосходительство изволите 

знать и способъ публичнаго моего въ университете учешя, 
и домашшй образъ жизни моей, почему и смею надеяться, 
что не позволите злобе безирепятственно издаваться надо 
мною невинно(ымъ). Въ каковой надежде сч^ глубочайшимъ 
высокопочиташемъ и совершенною начальническому вашему 
благорасположение преданное™ пребыть честь имею вашего 
превосходительства, милостивый государь, нокорнейшимъ слугою 
А н д р е й  Д у д р о в и ч ъ " .  

Харьковъ. — 24-го октября 1820 г. 

Этимъ мы закончимъ очеркъ перваго перюда жизни 
Остроградскаго до отъезда его за границу. 

После неудачнаго окончания курса въ Харьковском!» 
университете, проживч> годъ у отца въ деревне, Остроград-
СК1Й собрался ехать за границу, чтобы усовершенствоваться 
въ математическихъ наукахъ, любовь къ которымъ заставляла 
его забывать неудачи первыхъ шаговъ на научномъ попрпнце. 

Въ мае 1822 года Остроградскш отправился въ далекш 
путь съ какимъ-то попутчикомъ, нЪмцемъ или фрапцузомчз, 
который, какъ говорятъ, его обобралч> на дороге, и онъ 
принужденъ былъ вернуться къ отцу. 

Въ августе этого же года, получивъ новую сумму денегъ 
отч, отца,; ОстроградскШ снова двинулся вт, путь и на этотъ 
разъ благополучно достигъ Парижа — цели своихъ зав^т-
ныхъ мечтаний. Тамъ Остроградскш сталч, прилежно посе­
щать лекцш въ Сорбонне и въ Со11ё^е с1е Егаисе — знаме-
нитыхъ математиковъ: Лапласа, Фурье, Ампера, Пуассона, 
Коши. Благодаря своимч 5  выдающимся способностям^ онъ 
вскоре же обратилч, на себя внимание этихч, профессоровъ 
и вступилъ съ ними въ более близшя, сч> некоторыми даже 
въ дружескйя отношения. 

Относительно того, какъ открылся въ Париже талантъ 
Остроградскаго, существуютъ следуюпця две легенды, которыя 
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любилъ разсказывать мой учитель, бывшш преподаватель мате­
матики Новочеркасекой гимназш — И. Г. Поляковъ, воспи-
танникъ Харьковскаго университета и большой почитатель 
Остроградскаго. 

Когда на пути въ Парижъ Остроградск1й былъ обобранъ 
его попутчикомъ, онъ не вернулся домой, а продолжалъ свой 
путь по способу „ггЬшаго хождешя", какъ выражался И. Г. 
Поляковъ, и прибылъ въ Парижъ почти безъ гроша въ кар-
ман'Ь. Тамъ онъ нанялся, по словамъ этой легенды, въ лакеи 
у Лапласа. Въ это время Лапласъ былъ весьма занятъ 
р^шешемъ одного весьма труднаго вопроса по небесной меха­
ники. Онъ бился уже несколько дней съ длинными матема­
тическими выкладками на большой доскЪ, но желательнаго 
результата получить не могъ. Каково было его удивлеше и 
радость, когда, однажды, придя домой, онъ увидЪлъ на доскЪ 
доведенное до конца преобразование его формулъ съ давно 
уже предвидЪннымъ имъ результатомъ. Удивлению его не 
было конца, когда выяснилось, что этотъ результатъ иолученъ 
его лакеемъ. 

По другой легенд^ математичесюй талантъ Остроград­
скаго обнаружился слЪдующимъ образомъ: Лапласъ имЪлъ 
обыкиовеше задавать своимъ слушателямъ задачи для рЬшешя 
въ аудиторы. Одно время онъ сталъ замечать, что едва 
онъ успЪетъ продиктовать задачу, какъ поднимается большая 
фигура „съ ц гЬлой копной волосъ на головЪ" и говоритъ 
отв^тъ на заданную задачу. Посл^ одного изъ такихъ слу-
чаевъ Лапласъ заинтересовался этою большою фигурою и 
иригласилъ ее къ себЪ на домъ; оказалось, что это былъ 
никто иной какъ Остроградскш, съ которымъ Лапласъ, съ 
тЪхъ поръ, весьма подружился. 

Уже въ 1825 году Коши въ одномъ изъ своихъ мемуа-
рахъ (Объ интегралахъ съ мнимыми пределами) уноминаетъ 
Остроградскаго; онъ говоритъ: „наконецъ, одииъ русскШ 
молодой челов^къ, одаренный большою проницательностью и 
весьма св гЬдущш въ исчисленш безконечно-малыхъ, прибЪгнувъ 
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также къ ихъ упютребленпю и къ преобразованию въ обыкно­
венный, далъ новое доказательство упомянутыхъ мною выше 
формулъ, иом'Ьщенныхъ мною въ 19-й тетради журнала поли­
технической школы". 

Это известие объ усп'Ьхахъ Остроградскаго дошло и до 
Харькова. Оно обрадовало больше всйхъ учителя Остроград­
скаго, сум-Ьвшаго когда-то приохотить послЪдняго къ заня-
Т1ямъ математикой — профессора Павловскаго, такъ какъ 
онъ первый замЪтилъ недюжинный талантъ своего ученика и 
приложилъ много стараний къ его развитию. 

Въ 1826 году Остроградскпй представилъ въ Парижскую 
Академию мемуаръ о волнообразномъ движении жидкости въ 
цилиндрическомъ сосудЪ. Этотъ мемуаръ былъ встр^ченъ 
Академией съ полнымъ одобренпемъ и напечатанъ въ его 
журнал^: Мётойгев ргёвапгёев раг сНуегв зауап1;8 (т. III, 1832). 

Во время своего пребывания въ Парижа Остроградскнй 
ирнобр'Ьлъ расположение вс^хъ выдающнихся французскихъ 
математиковъ того времени и пользовался даже дружбою мно-
гихъ изъ нихъ. Съ Коши онъ былъ въ переписка и по 
возвращении въ Россию до самой смерти этого знаменитаго 
французскаго геометра. У Лапласа онъ былъ принятъ какъ 
членъ семьи, и творецъ небесной механики называлъ его не 
иначе, какъ ИБОИ ШВ, а нередъ смертью иодарилъ ему одинъ 
изъ ненаиечатанныхъ еще мемуаровъ. Былъ въ дружескихъ 
отношенняхъ съ Пуассономъ, и Пуассонъ сообщилъ ему свою 
теорию движения твердаго гЬла, раньше чЪмъ она была 
напечатана. 

Не смотря на то, что во время пребывания Остроград­
скаго въ Парижа, тамъ было такъ много знаменитЪйшихъ 
математиковъ, т^мъ не мен^е нашъ соотечественникъ былъ 
весьма отличенъ гЬмъ, что получилъ ирофессуру въ коллегии 
Генриха IV-го. 

Къ сожалению, кромЪ этихъ краткихъ свЪдФ.нпй о пре­
бывании Остроградскаго въ Парижа, нигд'Ь нельзя найти 
большихъ июдробностей. Хотя сохранились у племянницы 
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Остроградскаго некоторый письма его къ родителямъ, при-
сланныя изъ Парижа, но въ нихъ кроме иостоянныхъ просьбъ 
о высылке денегъ и жалобъ на дороговизну Парижской жизни, 
ничего нФтъ. Эти письма написаны крайне безграмотно и 
почти безъ знаковъ препинания; они помещены въ послед-
немъ номере „Историческаго Вестника". 

По результатамъ научныхъ работъ Остроградскаго въ 
Парижа можно судить, что въ немъ установилось то мате­
матическое — строго дедуктивное направление, съ анализомъ 
безконечно-мальпхъ въ основании, котораго фундаментъ былъ 
заложенъ еще въ Харьковскомъ университете, вкусы къ кото­
рому были у него уже развиты профессоромъ Осиповскимъ. 
Освободиться отъ узкости крайняго реалиистическаго направ­
ления Остроградскпй, конечно, не могъ — въ Парижа, такъ 
какъ, после недавней революции и переворотовъ начала второй 
империи, французовъ могла удовлетворять только философия 
Кондппльяка и другихъ представителей крайняго реализма. 

Въ 1827 году Остроградскпй переФхалъ изъ Парижа въ 
Петербургъ. Это было началомъ третьяго периода его деятель­
ности. Здесь вскоре около него образовался кружокъ моло-
дыхъ математиковъ, весьма интересовавшихся новейшими 
работами знаменитыхъ французскихъ ученыхъ. Соотече­
ственники скоро оценили талантъ и знания Остроградскаго, и 
онъ былъ нриглашенъ пренодавателемъ, хотя не имФлъ ника­
кого диплома, сначала въ офицерские классы морскаго кадет-
скаго корпуса, а затЬмъ и въ другпя высишя учебныя заведения: 
въ институтъ путей сообщения, въ главный педагогический 
институтъ, главное инженерное училище и училище артилле­
рийское. Академия наукъ также не замедлила избрать его 
сначала адъюнктомъ (17 декабря 1828 г.), а вскоре экстра-
ординарнымъ и, наконецъ (въ 1831 г.), ординарнымъ акаде-
микомъ. 

Какъ преподаватель въ высшемъ учебномъ заведении 
Остроградскпй, можно сказать, не имФлъ себе равнаго ни въ 
то время, ни, даже, въ позднейшее время. Онъ увлекалъ 
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своихъ слушателей общностью и изящностью своего изложения, 
а также замечательною простотою своихъ доказательствъ 
т'Ьхъ истинъ, который сделались достоянпемъ человечества 
только въ конце 18 и начале 19 вековъ, благодаря трудамъ 
такихъ генпевъ, какъ Лапласъ, Коши, Лагранжъ, Ле?кандръ 
и другихъ. 

Его ученикъ но главному педагогическому институту, 
бывший профессоръ Одесскаго университета — Е. 0. Сабининъ 
говоритъ следующее о лекцйяхъ Остроградскаго: „Михаилъ 
Васильевичъ читалъ лекции такъ, что увлекалъ своихъ слу­
шателей; самыя сложный и трудный вещи излагалъ весьма 
просто и ясно, но заметивъ, что и тутъ могутъ встретиться 
некоторый затруднения, тотчасъ приводилъ доказательство, 
нисколько не задумываясь, какъ великий мастеръ своего дела, 
обладавший необыкновеннымъ талантомъ совершенствовать и 
вести его внередъ. Въ своихъ лекцйяхъ Михаилъ Васильевичъ 
не только упрощалъ изложение началъ читаемой имъ науки, 
но развивалъ и обобщалъ ихъ; его лекции ню читаемому имъ 
предмету отличались поучительными приемами анализа, что 
возбуждало въ слуппателяхъ любовь къ излагаемому нашимъ 
геометромъ предмету". 

Изъ всего этого можно заключить, что Остроградский 
былъ типъ преподавателя высшаго учебнаго заведения, самый 
желательный, но, къ сожалению, не такъ часто встречающийся 
въ действительности. Онъ былъ и выдающийся ученый, стояв­
ший въ первыхъ рядахъ научныхъ деятелей того времени, и 
замечательный педагогъ, умевший популяризировать новейшйя 
научныя открытия и делать ихъ достоянйемъ многихъ. 

Его педагогическая деятельность, по моему мнению, 
остается, и еще долго будетъ оставаться безнримерной въ 
истории просвещения нашей страны, по крайней мере по отно­
шению къ точнымъ наукамъ. Въ то время какъ труднейшйя 
математическйя изследованйя по небесной механике не были 
доступны заграницей для болыпинства даже выдающихся мате­
матиковъ, они, въ простомъ сравнительно изложении, были 
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предложены Остроградскимъ на публичных!» лекцйяхъ въ зале 
Академии Наукъ (съ ноября 1829 по мартъ 1830 г.) русскимъ 
математикамъ, которые только начали появляться въ то время 
въ России, еще такъ недавно вызванной къ научной деятель­
ности просвещенными мерами Императора Александра I. Отно­
сительно этого курса небесной механики, который былъ пред-
ставленъ Остроградскимъ французской академии при его поездке 
въ Парижъ (въ июле 1830 г.), знаменитые французские мате­
матики Араго и Пуассонъ дали весьма лестный отзывъ. 
После подробнаго разбора этого курса и историческаго обзора 
развития методовъ небесной механпнки, Араго и Пуассонъ гово-
рятъ: „Прочтя внимательно лекции г. Остроградскаго, мы 
находимъ, что этотъ даровитый профессоръ глубокимъ изуче-
нйемъ усвоилъ те общие методы, которыми въ последнее время 
обогатилась небесная механика, и упростилъ ихъ изложение. 
Мы должны благодарить его за то, что онъ передалъ своимъ 
соотечественникамъ сведения, почерпнутыя имъ въ трудахъ 
французскихъ ученыхъ. Ревнители просвещения должны съ 
удовольствиемъ видеть, что онъ нашелъ въ своемъ отечестве 
слушателей, достаточно сведущихъ для того, чтобы изучить 
подъ его руководствомъ столь высокий и трудный иредметъ. 
Мы полагаемъ, что трудъ г. Остроградскаго заслуживаетъ 
похвалу и одобрение Академии": Этотъ курсъ былъ изданъ 
въ 1831 г. въ С. Петербури^е на французскомъ языке И. С. 

Янушевскимъ, 
Педагогическая деятельность Остроградскаго дала России 

целый рядъ деятелей съ очень солидными математическими 
знаниями на весьма различныхъ поприщахъ гражданской 
службы, а въ особенности военной, которые или передали 
эти знания новьимъ иоколениямъ съ профессорскихъ каеедръ, 
или нашли имъ применения въ практической жизни, каждый 
соответственно роду своихъ занятий. И до самаго послед-
няго времени еще здравствуютъ многие ученики Остроград­
скаго, занимающие въ настоящее время весьма видныя места 
въ Империи. На сколько мне приходилось слышать, все 
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ученики Остроградскаго съ глубокимъ уваженпемъ и при­
знательностью вспоминаютъ своего знаменитаго учителя. 

Такого громаднаго общаго значения для просвещения 
нашего отечества не имела педагогическая деятельность Ло-
бачевскаго. Последний далъ учениковъ несравненно меньше, 
чемъ Остроградскйй, для этого имелась, конечно, чисто внеш­
няя причина — удаленность Казанскаго университета отъ 
культурныхъ центровъ. Но, кроме того, Лобачевский и не 
могъ сообщить своимъ ученикамъ техъ глубокихъ мыслей 
въ области строго-дедуктивной математики, которыя принад­
лежали первокласснымъ французскимъ ученымъ начала 19 века 
и съ которыми такъ освоился Остроградский. Къ тому же 
Лобачевскаго интересовали более философские вопросы, про­
ложившие въ последнее время новые пути въ математике, кото­
рые въ то время были еще непонятны даже первокласснымъ 
математикамъ. Идеи Лобачевскаго были поняты за границею 
и нашли тамъ последователей только летъ 20—30 тому на-
задъ, а у насъ и въ настояпиее время нетъ спецйалистовъ 
по этой отрасли математики: этимъ идеямъ русскаго гео­
метра принадлежитъ еще будущее. 

И такъ, подводя итогъ нашихъ сопоставлений трудовъ 
двухъ знамениитыхъ русскихъ математиковъ на пользу оте­
чественной науки, мы можемъ сказать, что Остроградскпй 
разрабатывалъ и популяризировалъ те математическия знания, 
которыя находили и теперь находятъ повседневныя приложения, 
какъ теоретическия, такъ и практическйя, т. е. такия знания, 
которыя ближе стоятъ къ обыденной жизни. Совсемъ на-
оборотъ, Лобачевский своими трудами уноситъ насъ далеко 
отъ потребностей обыденной жизни, — такъ далеко, что мно­
гие изъ ученыхъ, не исключая и Остроградскаго, даже усумни-
лись въ справедливости умозаключений Лобачевскаго и сочли 
ихъ пустою фантазией. Въ настоящее время, когда выясни­
лось значенйе воображаемой геометрии, этотъ смелый иолетъ 
мысли русскаго геометра сравниваютъ съ открытйемъ другого 
знаменитаго славянина—Коперника. И действительно, ха-
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рактеръ открытий этихъ ученыхъ одинаковъ въ смысле по­
ражений, нанесенныхъ ими сенсуализму: Коперникъ нанесъ 
первый крупный ударъ сенсуализму и человеческой гордости по-
казавт., что наша земля, считавшаяся до того центромъ вселенной, 
есть только одинъ изъ многихъ мйровъ — песчинка, несущаяся 
въ пространстве; Лобачевский своими изследованнями окон­
чательно выяснилъ всю ограниченность нашихъ чувственныхъ 
представленйй, такъ какъ онъ показалъ, что наше простран­
ство, изображаемое системою Эвклида можетъ быть только 
ничтожной частицей, почти точкой въ другомъ пространстве 
многихъ измерений — въ пангеометрпи, о которомъ мы не 
можемъ иметь никакихъ конкретныхъ представлений, но нашъ 
духъ можетъ его до некоторой степени постигать. 

Изъ всего предыдущаго, мне кажется, достаточно выяс­
нились характеры двухъ русскихъ научныхъ деятелей первой 
половины истекшаго столетия, и мы видимъ, какой сильный 
отиечатокъ оставили на нихъ описанныя выше условия универ­
ситетской жизни, которыя были весьма различны для каждаго 
изъ нихъ. 

Теперь остается сказать несколько словъ о наиболее вы­
дающихся самостоятельныхъ изследованйяхъ Остроградскаго, 
сделанныхъ имъ въ последнее двадцатилетие его жизни. Въ 
подробный разборъ ихъ мы не будемъ входить. 

Кроме вышеуказаннаго курса небесной механики, издан-
наго Янушевскимъ и курса алгебраическаго и трансцендент-
наго анализа, изданнаго Бурачкомъ и Зеленымъ, имеются въ 
печати 48 отдельныхъ изследований Остроградскаго, поме-
иценныхъ въ изданияхъ С. Петербургской Академии, и три 
мемуара — въ изданияхъ Парижской Академии. 

Изъ всехъ этихъ изследований особенно замечательно 
но чистому анализу — изследованне объ исчислении вариаций 
кратныхъ интеграловъ. Хотя Эйлеръ и Лагранжъ положили 
уже прочныя основания вариационному исчислению, однако при­
ложения этого исчисления къ отысканию наибольшихъ и на-
именьшихъ величинъ кратныхъ интеграловъ встречали непрео-
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долимыя затруднения. Пуассонъ сумФлъ преодолеть эти за­
труднения только для двукратныхъ интеграловъ, хотя весьма 
искусственнымъ путемъ. Остроградскйй же далъ общую фор­
мулу для вариации какого угодно кратнаго интеграла, а также 
указалъ, какъ ее надо преобразовать для болыиаго удобства 
въ приложенияхъ. Такимъ образомъ вопросъ о наиболыпихъ 
и наименьшихъ величинахъ кратныхъ интеграловъ былъ рф-
шенъ Остроградскимъ вполне уже въ 1834 году, но почему-то 
это решение осталось непонятымъ и въ 1840 году этотъ 
вопросъ, или скорее вторая часть его — о предельныхъ усло-
вйяхъ, былъ предложенъ Парижской Академией на премию. Пре­
мию получилъ Саррюсъ, давший более удобныя для приложения 
формулы. Въ последнее время мемуаръ Саррюса подвергся 
весьма серьезной критике, со стороны ученика Остроградскаго 
— профессора Е. О. Сабинина, который нахолитъ въ немъ круп­
ный ошибки и старается возстановить оставшиеся въ тени изсле-
довання Остроградскаго по этому вопросу. Вариационное ис­
числение, надо заметить, играетъ весьма важную роль въ 
изследованйяхъ чистой и прикладной математики. Нанримеръ, 
оно даетъ возможность решать такие вопросы: данъ зам­
кнутый контуръ въ пространстве и требуется найти наимень­
шую поверхность, черезъ него проходящую. Силы природы 
просто решаютъ эту задачу, весьма трудно поддающуюся ре-
иипенйю математики: если осуществить контуръ изъ проволоки, 
опустить его въ растворъ мыла съ глицериномъ и затемъ вынуть 
его изъ этого раствора, то на немъ останется тонкая плёнка, 
которая и есть минимальная поверхность, проходящая черезъ 
данный контуръ. Эти опыты называются опытами РШеаи. 

Важную услугу оказалъ Остро1 лрадскпй изысканйямъ въ 
области интеграловъ алгебраическихъ функций, которьимъ поло-
ж и л ъ  н а ч а л о  г е н и а л ь н ы й  н о р в е ж с к и й  м а т е м а т и к ъ  А б е л ь ,  
умерший 27 летъ отъ роду, но сделавший такйя открытия, 
которыми математики занимаются уже целое столетие и не 
могутъ изчерпать. Здесь Остроградскпй нашелъ условие и 
способъ выражать али^ебраическою функцией интегралъ рацио­
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нальной дроби и интегралъ отъ функцйи, содержащей квадрат­
ный корень отъ цФлаго многочлена. Онъ далъ также способъ 
находить въ интеграле рацйональной дроби отдельно алгебра­
ическую и логариомическую часть. 

Въ теорйи вероятностей Остроградскйй также сдФлалъ не­
который изследованйя, изъ которыхъ надо отметить одно — 
о томъ, что вероятность ошибки приговора въ суде присяж-
ныхъ зависитъ только отъ большинства голосовъ, а не отъ 
общаго числа нрисяжныхъ, какъ предполагали Кондорсе и 
Лапласъ, если только вероятность гипотезы правдивости каж-
даго ирисяжнаго заключается въ одинаковыхъ иределахъ. 
Пуассонъ иодтвердилъ это заключение, кажущееся нарадоксомъ. 

Особенно же важны изследованйя Остроградскаго по ана­
литической механики, которой онъ занимался съ особенною 
любовью. Уже въ своихъ лекцйяхъ по небесной механики, 
Остроградскйй далъ остроумный способъ варйацйи произволь-
ныхъ иостоянныхъ въ примененйи начала возможныхъ иере-
мещенйй Лагранжа и, благодаря этому, онъ весьма просто и 
изящно развилъ все основныя положенйя аналитической меха­
ники, нужный для изученйя движенйя нланетъ около солнца, 
нри ихъ взаимныхъ возмущенйяхъ. Затемъ, въ ряде мемуа-
ровъ Остроградскйй освобождаетъ некоторыя изъ изследованйй 
творца аналитической механики Лагранжа отъ ненужныхъ 
ограниченйй, а въ своихъ изследованйяхъ объ изопериметри-
ческихъ вопросахъ онъ исправляетъ даже весьма крупную 
ошибку, допущенную Лагранжемъ при выводе ур-йй динамики 
изъ начала наименьшаго действйя. Общую теорйю движенйя 
системы Остроградскйй дополнилъ общею теорйей удара, кото­
рая привела его къ обобщенйю теоремы Карно, поднявшему 
такйе жаркйе споры изъ-за прйоритета въ Парижской Академйи 
можду Коши, Дюгамелемъ и Понселе, тогда какъ русскйй ма-
тематикъ совсемъ не заявлялъ никакихъ претензйй на без-
спорно ему принадлежащее первенство этого обобщенйя. Въ 
этомъ последнемъ мемуаре Остроградскйй даетъ также въ 
самом'ь общемъ виде замечательное доказательство основного 
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ур-йя динамики о варйацйи живой силы, сложенной съ момен-
томъ силъ и сопротивленйй, которое было дано Лагражнемъ. 

Остроградскйй нанимался баллистикой и составилъ иовыя 
таблицы для вычисленйя полета снаряда въ сопротивляющейся 
средф, а также вывелъ более общйя, чемъ Пуассоновскйя, ур-йя 
движенйя эксцентрическаго снаряда въ воздухе. 

Кроме всего этого, Остроградскйй напечаталъ девять 
рецензйй на сочиненйя, представленныя для соисканйя Деми-
довскнхъ иремйй. Изъ этихъ рецензйй одна относится къ 
сочиненйю бывшаго дерптскаго профессора Миндинга: „Изы-
сканйя, относящйяся къ интегрпрованйю дифференцйальныхъ 
ур-йй перваго порядка съ двумя переменными". 

Что касается до частной жизни Остроградскаго въ Петер­
бурге, то въ начале онъ весьма нуждался въ деньгахъ, что 
видно изъ одного сохранившаяся у его племяннице письма 
къ отцу, но вскоре онъ получилъ несколько профессорскихъ 
местъ, какъ мы уже выше сказали, и матерйально былъ об-
ставленъ довольно хорошо, хотя педагогическая деятельность, 
конечно, отвлекала его отъ научныхъ занятйй; особенно много 
времени требовала должность главнаго наблюдателя военно-
учебныхъ заведенйй" по разряду математики, которую Остро­
градскйй занималъ довольно долго. 

Остроградскйй, по возвратценйи въ 1831 году изъ Парижа, 
женился безъ ведома отца на уроженке Лифляндской губернйи 
— Марйи Васильевне Купферъ, умершей только 12 летъ 
тому назадъ. Отъ этого брака онъ имелъ одного сына и двухъ 
дочерей, которые недавно еще были живы, но теперь умершйе. 

Во время поездки въ Парижъ въ 1830 гону, Остроград­
скйй повредилъ глазъ отъ неосторожнаго обращенйя съ серною 
спичкою и вследствйе дурного леченйя совсемъ его потерялъ. 

Подъ конецъ жизни Остроградскйй сделался весьма рели-
гйозенъ. Эта перемена произошла въ немъ, по словамъ пле­
мянницы, отъ занятйй моднымъ въ то время спиритизмомъ: 
будто Остроградскйй вызвалъ тень матери, которая ему ска­

зала : Михайло, вФ,рь и молись ! 
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Въ 1861 году, Остроградскйй по домашнимъ обстоятель-
ствамъ уехалъ на лето въ свое именйе Генераловку, достав­
шееся ему по разделу отцовскаго именйя, и въ августе сильно 
заболелъ. У него образовался нарывъ на спине, который 
обратился въ злокачественную рану. Остроградскйй не любилъ 
вообще лечиться и не обращалъ вниманйя на рану, но родные 
заставили его, наконецъ, обратиться къ врачу соседней деревни 
— Коляновскому, который подалъ ему первую медицинскую 
помощь. Черезъ месяцъ Остроградскйй сталъ порываться ехать 
въ Петербургъ, не смотря на то, что врачи и родные его 
удерживали. Наконецъ, въ начале ноября, Остроградскйй вы-
ехалъ въ Полтаву, чтобы дальше ехать на Петербургъ. Въ 
Полтаве его убедили знакомые остаться. Леченйе, однако, 
уже не помогло ему: въ начале декабря у него образовалось 
лихорадочное состоянйе отъ невоздержанйя въ пище, перешед­
шее вскоре въ гнилостную горячку, а 20 декабря 1861 года 
въ 12 часовъ ночи великаго математика не стало. . . Тело 
его было привезено въ деревню Пашенную и похоронено въ 
фамильномъ склепе семейства Остроградскихъ. На следую­
щей неделе 20 декабря исполняется ровно 40 летъ со дня 

смерти знаменитаго геометра. 

В. АлексЬевъ. 



Вл1яше климатовъ на человека. 
Живые организмы суть ничто 

иное какъ сгущенный воздухъ. 
(Дюма). 

Воздухъ, облекаюиий нашъ земной шаръ сравнительно 
тонкимъ слоемъ, вместе съ солнечною теплотою и солнечнымъ 
свФтомъ — вотъ факторы, управляюпце всею органическою 
жизнью на землФ. Безъ воздушной оболочки наша планета 
была бы огромною сплошною пустынею, безъ звука, безъ кра­
соты, безъ жизни. Воздухъ есть носитель и регуляторъ 
теплоты, которую онъ задерживаетъ при ея непрерывномъ 
круговорот^ между солнцемъ и землею и между землею и мй-
ровымъ пространствомъ. Въ воздух^ же постоянно содер­
жится и влага, то въ видФ поднимающихся съ поверхности 
земли паровъ, то подъ обликомъ измЪнчивыхъ облаковъ, то 
въ форм^ дождя, оплодотворяющаго землю возвращаемой ей 
водою; въ немъ разражаются грозы, онъ составляетъ матерйалъ 
в гЬтровъ во всЪхъ ихъ разновидностяхъ, начиная съ легкаго 
зефира и кончая свирепыми ураганами и бурею. Въ немъ 
происходятъ всЬ явлешя, которыя мы объединяемъ подъ сло-
вомъ „погода". Онъ же способствуетъ росту и развитш 
растительнаго и животнаго царствъ, а также и взаимному 
общенш людей. Возл^ человека нФтъ другого вещества, ко­
торое бы въ такой же степени проникало организмъ его и 
было бы такъ же тЬсно связано съ его существоватемъ, какъ 
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воздухъ. Съ момента появлетя въ св-Ьтъ ребенокъ безсозна-
тельно глотаетъ охвативппй его внЪштй вздухъ и въ те­
чете всей своей жизни, до послЪдняго вздоха, не иерестаетъ 
имъ дышать. Питате человека составляютъ, главнымъ об-
разомъ, вещества, входяиця въ составъ воздуха, и только 
незначительное количество другихъ питательных!» веществъ 
потребляется для созидатя и поддержатя человеческая гЬла. 
Воспринимаемый дыхатемъ и воплощаемый въ тФлФ человека 
вещества съ течетемъ времени возвращаются назадъ въ 
атмосферу, отчасти въ виде выделенш жизненнаго процесса, 
отчасти какъ продуктъ иосмертнаго тлЪшя, а затФмъ они 
воспринимаются другими организмами, перерабатываются въ 
новыя формы и затЪмъ снова переходятъ въ воздухъ. Та-
кимъ образомъ, частицы воздуха находятся въ постоянномъ 
круговороте и странствуютъ, непрестанно переходя отъ смерти 
къ жизни и отъ жизни къ смерти. 

Въ воздухе совершаются все явлешя погоды съ ихъ 
огромнымъ разнообразйемъ, а потому воздухъ есть носитель 
и климата, какъ характеристичной для каждого даннаго места 
комбинащи явленш погоды. Какъ таковой, онъ имЪетъ явное 
влтше на образъ жизни человека, его здоровье и болезни и 
его развитйе и даже, быть можетъ, на его географическое 
расиространете, расу и исторш. 

Огромное значете въ этомъ отношеши придавалъ воз­
д у х у  и  к л и м а т у  е щ е  в ъ  г л у б о к о й  д р е в н о с т и  Г и п п о к р а т ъ ,  
который въ V веке до Рождества Христова развилъ въ сочи-
ненш „о воздухе, водахъ и местностяхъ" свой взглядъ на 
зависимость здоровья, болезней, быта, нравовъ и даже физи­
чески хъ свойствъ человека отъ метеорологическихъ свойствъ 
воздуха. Повидимому, онъ впервые указалъ на то благотвор­
ное влшше, которое можетъ оказать на человека смена вре-
менъ года, способствуя образовашю более развитыхъ въ умст-
венномъ и физическомъ отношетяхъ и более нредпршмчивыхъ 
индивидуумовъ и племенъ. Взгляды Гиппократа и доселе не 

могутъ считаться потерявшими значете. 
11 
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Въ конце XVIII века эти взгляды были восприняты 
и въ свою очередь развиты знаменитымъ философомъ-юристомъ 
Монтескье, который въ трактате „о духе законовъ" от-
водитъ несколько главъ занимающему насъ вопросу. При­
писывая климату весь укладъ жизни человека, знаменитый 
философъ, къ сожаленно, въ доказательствахъ физическихъ 

и физюлогическихъ не оказался на столько сильнымъ, какъ 
въ логическихъ разсуждешяхъ; такъ, констатируя сокращение 
кровеносныхъ сосудовъ кожи отъ холода, онъ объясняетъ это 
темъ, что отъ холода все тела сжимаются; „известно, гово­
ритъ онъ въ подстрочномъ примечаши, что на холоде желез­
ная проволока укорачивается"; а далее онъ утверждаетъ: 
„ д а ж е  н а  г л а з ъ  в и д н о ,  ч т о  н а  х о л о д е  л ю д и  б о л е е  т о щ и ,  
чемъ въ тепле". Такимъ образомъ, въ представлешяхъ Мон­
тескье отступали на задшй нланъ, какъ физичестя понятйя о 
коэфищентахъ расширешя, такъ и вся физюлопя нервной си­
стемы. Мы не будемъ, однако, останавливаться на изложены 
того смешенйя истинъ и курьезовъ, которые можно найти въ 
нроизведешяхъ старой литературы; если-бы мы захотели поль­
зоваться метеорологическими соображешями Х\ТП века, то 
намъ пришлось бы окунуться въ бездонную пропасть астроме-
теорологическихъ комбинащй и уповашй и заняться повторе-
темъ вечно юныхъ поверШ о волшебномъ действш луны, 
Юпитера, Сатурна и т. под. на погоду, а вместе съ темъ 
и на судьбу человека. Но и XIX векъ, противопоставивши 
этимъ поверйямъ массу научныхъ данныхъ, до конца своего 
не находилъ въ себе силъ для проведетя рацюнальной связи 
между явлетями погоды и явлетями органическаго мйра. Убеж-
дете въ существованш такой связи заставляло иной разъ улав­
ливать случайныя совпадетя крупныхъ метеорологическихъ 
явленШ, въ роде циклоновъ и антициклоновъ, съ явлетями 
безпокойства животныхъ, нервныхъ страдатй и т. п., но сов­
падетя эти представлялись большею частью чемъ-то зага-
дочнымъ и неподдающимся анализу. Допускали, напримеръ, 
что появлеше циклоновъ на западе предвозвещается теллури­
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ческими (земными электрическими) токами, которые уже не­
посредственно взаимодействуют съ работою нервовъ. Столь-же 
неясною представляется и зависимость органической жизни и 
ея проявлетй отъ явлетй воздушнаго электричества: несмотря 
на все завоеватя физики, несмотря на расширеше и обобще-
ше понят1я объ электрическомъ иоле, а отчасти и благодаря 
этимъ обобгцетямъ и ихъ неудачной поиуляризацш, явилась 
возможность делать довольно фантастичныя иредположетя о 
причинахъ явленШ еще необъясненныхъ; нужно быть физи-
комъ, чтобы знать ту массу недоразумешй, которую возбудило 
въ кругахъ неспещалистовъ трудно усваиваемое общее ионятйе 
объ электрическомъ иоле атмосферы. 

Съ своей стороны, я не считаю, чтобы наступила не­
обходимость обращаться къ столь трудно усваиваемымъ 
физическимъ представлетямъ для того, чтобы отыски­
вать объяснетя такъ называемыхъ остаточныхъ, ждущихъ 
объяснетя явлетй органическаго мйра. Немнопе обсерватории 
и изследователи могутъ похвалиться безукоризненными наблю­
дешями надъ гтадетемъ электрическаго потенщала въ воздухе. 
Огромное влйяте местныхъ условйй делаетъ то, что указанными 
крайне малочисленными наблюдешями невозможно пользоваться 
для сопоставления ихъ съ фенологическими и клиническими 
наблюдешями, непрйуроченными, конечно, къ местностямъ об-
серваторШ. Кроме измерешя напряжен1я поля, существуютъ 
и друпя крайне интересныя и важныя электричесшя наблю-
дешя, напр., надъ потерей электрическихъ зарядовъ, надъ 
актино-электрическими явлетями и т. под., которыя совреме-
немъ, вероятно, также войдутъ въ обиходъ въ качестве ма-
терйала для объяснетя явлетй органической жизни и будутъ 

подлежать повсеместному изученш. 
Но и здесь, пока не выработано прйемовъ наблюдетя, про-

стыхъ и свободныхъ отъ недоразумешй, а потому доступныхъ для 
неспещалистовъ, едва ли справедливо было бы желать введешя 
въ общую практику электрическихъ наблюденШ и ихъ све-

ден1я съ явлетями жизни. 
и* 
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Въ физическихъ явленпяхъ, даже и вполне выясненныхъ 
успехами последнихъ десятилетий, можно найти не мало та-
кихъ данныхъ, которыя при всей своей важности для явлетй 
жизни остаются какъ бы въ забвении въ среде лицъ, зани­
мающихся соотношениями между мертвой и живой природою. 
Мы приходимъ здесь къ упреку по адресу монографий и 
отдельныхъ изследований по г иг йен е. Тамъ, где излагаются 
влияния метеорологи ческихъ условий на человека, не всегда 
гигиенисты оказываются располагающими всемъ запасомъ све­
дений по физике и метеорологии, и только въ немногихъ слу-
чаяхъ метеорологъ долженъ признавать неоспоримый автори-
т е т ъ  н е к о т о р ы х ъ  д е я т е л е й ,  к а к ъ  П е т е н к о ф е р ъ ,  Р у б -
неръ, Эрисманъ и затемъ Левашевъ и другие ихъ 
ученики. Отдавая должное сделаннымъ этими лицами вкла-
дамъ въ нашу науку, мы особенно должны согласиться 
съ меткимъ замечатемъ самого Рубнера, что „ метеоро­
логи ч. данныя относительно влажности воздуха представ­
ляются для гипенистовъ кладомъ, съ которымъ последние 
п о к а  н е  з н а ю т ъ ,  ч т о  д е л а т ь " .  П о  с л о в а м ъ  Ф .  Ф .  Э р и с -
мана, „до сихъ поръ мало изучены экспериментально какъ 
термическое значете дял человеческаго организма той или 
другой степени влажности окружающей его атмосферы, такъ 
и влияние этой влажности на испарение воды съ поверх­
ности тела; у насъ даже нетъ яснаго и определенная 
представления о томъ, какимъ мериломъ и въ какихъ 
случаяхъ следуетъ мерить гигрометрическое состояние атмо­
сферы для санитарныхъ цеей, т. е. какую роль въ этомъ 
отношении играетъ относительная влажность и какую — 
недочетъ влажности" .... „Весьма сбивчивыми и большею 
частью лишенными научныхъ оснований мы должны назвать 
взгляды врачей (въ особенности климато-терапевтовъ) на 
значение большей или меньшей сухости воздуха для раз­
вития и для лечения техъ или другихъ болезней. Въ 
этомъ отношении медицпшская литература представляетъ собой 
калейдоскопъ самыхъ разнообразныхъ и нодчасъ противо-
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рЪчивыхъ мнений, основанныхъ больи1ею частью на грубомъ 
эмпиризм^" 1). 

Ранее чемъ указать на некоторые успехи, разъясняю­
щее путаницу этого калейдоскопа, укажемъ и на те претензии 
которыя гигиенистъ выдвигаетъ по адресу нашихъ изследо­
ваний надъ температурою. „Требования и задачи гигиены, 
говоритъ Ф. Ф. Эрисманъ (тамъ же стр. 248) относительно 
наблюдений надъ ходомъ температуры атмосфернаго воздуха, 
должны быть гораздо сложнее требований метеорологовъ, и 
мы не можемъ руководствоваться исходными точками метеоро­
логовъ, у которыхъ главную роль играютъ средния цифры 
— суточныя, месячныя, сезонныя и годичныя средшя вели­
чины". И въ этомъ отношении современная метеорология 
имеетъ что противопоставить стариннымъ выкладкамъ, ибо 
колебания температуры, перподическия и ненерподическия, въ 
течение дня и изо дня въ день, столь важныя по отношенио 
къ явленпямъ простуживания, отнюдь не ускользнули отъ ея 
внимашя, какъ мы это увидимъ дальше. 

Перечислимъ же некоторые успехи метеорологии, 
непосредственно применимые къ физиологи ческимъ явлешямъ 
жизни человека и животныхъ. 

На смену темной и светлой теплоты, одной задержи­
ваемой, другой пропускаемой атмосферою, въ науке появи­
лось избирательное поглощение тепловыхъ лучей воздуха. 
Ланглей показалъ что составъ солнечнаго луча зависитъ и 
отъ времени дня, и отъ уровня места наблюдения, и отъ 
присутствия влаги и инородныхъ примесей въ воздухе; наблю­
дателю, перенесшемуся вдругъ на пределъ атмосферы, солнце 
показалось бил синимъ, хотя и еще более ослепительно яркимъ; 
те части спектра, которыя наиболее сильно преломляются и 
вместе съ темъ способствуютъ по преимуществу газообмену 
въ теле животныхъ (см. опыты Молешотта, Фубини, Дайча 

1) Ф. Ф. Э р и с м а нъ. Гигиена. Т. I, ч. I. 1901 года стр. 
128—129. 
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и др.) но преимуществу и поглощаются атмосферой. Живя 
на дне воздушнаго океана, человекъ темъ самымъ гаран-
тированъ отъ избыточная газообмена, а въ техъ случаяхъ, 
когда этотъ газообменъ оказывается недостаточнымъ (что 
имеетъ место обыкновенно въ городахъ), онъ имеетъ средство 
по желанно увеличивать его, подвергая себя солнечному 
действию на горныхъ станцияхъ ; съ высотою, очевидно, хими­
ческое действие солнца возрастаетъ въ еще большей степени, 
чемъ тепловое. На сколько велика эта разница, можно видеть 
изъ того, что въ пределахъ видимаго спектра наиболее пре­
ломляемые лучи имеютъ въ 10 разъ меньший коэфициентъ 
прозрачности, чемъ лучи наименее преломляемые. Данное 
отношение 10 относится до воздуха нижнихъ слоевъ атмосферы, 
обитаемыхъ человекомъ — не выше 4000 метровъ; на боль-
шихъ высотахъ составъ воздуха уже иной, инородныхъ пфи-
месей гораздо меньипе, и прозрачность гораздо больше, въ 
особенности для фиолетовыхъ и голубыхъ, следовательно более 
преломляемыхъ лучей; тамъ указанное отношение 10, по 
Ланглею, нисходитъ до 3. Следовательно, человеку достаточно 
для усиления газообмена подняться на высоту наиболее воз-
вышенныхъ поселений, а дальнейшее поднятие было бы и за­
труднительно, и мало полезно (конечно, мы здесь оставляемъ 
въ стороне все осложнения физпологическихъ отправлений, за-
висящйя отъ другихъ элементовъ горнаго климата). Погло­
щение химическппхъ лучей света атмосфернымъ воздухомъ въ 
последнее время весьма остроумно выводится изъ наблюдения 
напряженности пепельнаго света луны, котораго тепловое 
действие близко сходится съ вычисляемымъ, а химическое 
оказывается въ среднемъ въ 7 разъ меньипимъ (3. К. 
Маевский); очевидно, оно задерживается въ высокой степени 
атмосферою. 

Всеми врачами издавна признано благодетельное действие 
солнечнаго света по отношению къ человеческому организму, 
а въ последнее время возникла отрасль медицины, применяю­
щая отдельныя части спектра въ качестве лечебнаих) средства; 
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нужно только пожелать, чтобы народившаяся фототерапия (лече­
ние светомъ) не ограничивалась эмпиризмомъ и воспользова­
лась бы успехами физики для анализа замФчаемыхъ физпологи­
ческихъ эффектовъ. На сколько поразительны последние по 
отношению къ микроорганизмамъ, можно судить изъ массы фак-
товъ. Грибки, жившие въ темноте больше года, погибаютъ на 
солнечномъ свете въ 14—40 дней. Дюкло наблюдалъ даже 
умирание подъ влияниемъ солнца въ несколько дней такихъ 
дробянокъ, которыя сохраняли свою жизнедеятельность въ 
течение 5—6 мФсяцевъ въ высушенномъ виде. Палочки 
сибирской язвы делаются безвредными и погибаютъ июдъ 
д-Ьйствйемъ солнечнаго света; не противостоять ему и споры. 
При опытахъ Дюкло было устранено тепловое действие солнеч-
ныхъ лучей, и особенно активными оказались фиолетовые лучи, 
которые, напримЪръ, на пшочки брюшного тифа оказываютъ 
ясное влйянйе, но Бюхнеру, въ течение какихъ-нибудь 10 
минутъ. 

Климатотераиевты, правда, и не забываютъ благодЬтель-
наго значенйя солнечнаго света, подбирая для своихъ пацпен-
товъ наиболее подверженный ему местности. Но для нихъ, 
конечно, совершенно неожиданнымъ покажется теоретический 
выводъ Винера, который показалъ, что количество энергии, 

в 

доставляемой солнцемъ въ течение дня — такъ называемая 
суточная инсоляция — отнюдь не достигаетъ возможнаго 
максимума въ трогшческихъ странахъ; большей, чемъ где бы 
то ни было величины, она достигаетъ на полюсахъ въ эпохи 
солнцестояния, на сЬверномъ — въ июне, на южномъ — въ 
декабре. Правда, эти максимумы зависятъ более отъ про­
должительности, чемъ отъ силы освещения, и при наклонномъ 
падении лучей солнца большая часть ихъ энергии задержи­
вается въ атмосфер^, но для теплового баланса полярныхъ 
странъ эта задерживаемая энергия оказывается, несомненно, 

въ полной мере активною. 
Самый обиходный элементъ — температура воз­

духа, какъ въ последнее время выяснено, наблюдалась далеко 
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не съ той степенью достоверности, которую естественно было 
ожидать отъ столь простыхъ, иовидимому, измерений; метео-
рологъ не станетъ теперь мирить температуру ни на солнце, 
ни въ палатке, ни въ тени каменнаго здания, и даже знаме­
нитая установка термометровъ въ вентилируемой жестяной 
к л е т к е  в н у т р и  д е р е в я н н о й  б у д к и  н а  с т о л б а х ъ  ( н о  В и л ь д у )  
не даетъ возможности судить о быстрыхъ переменахъ темпе­
ратуры. Сравнения съ аспирацпоннымъ термометромъ А с м а н а, 
а также и съ моими защищенными вращательными термоме­
трами (наиболее чувствительными изъ всехъ инструментовъ 

этого рода) показали, насколько нормальная установка по 
Вильду способна скрывать колебания температуры и какому 
избыточному накаливанию она подвержена при солнцепеке. 
Поэтому съ особенною охотою я рекомендую климатотера-
невтамъ защищенные термометры-пращи, какъ дешевый, вполне 
пюртативный и быстро (въ 1 минуту) действующий инстру-
менгъ для оценки топографическихъ особенностей темпера­
туры лечебныхъ местностей. 

Насколько велико разнообразие этихъ топографическихъ 
у с л о в и й ,  м о ж н о  с у д и т ь  и з ъ  и з с л е д о в а н и й  А .  И .  В о е й к о в а ;  
еще недавно только стали общеизвестными его положения 
относительно суточнаго хода температуры въ зависимости отъ 
рельефа местности, а также и огромнаго значения снегового 
покрова но отношению къ температуре зимы. Резкую пере­
мену температуры отъ места къ месту и отъ момента къ 
моменту случалось многимъ наблюдать не только при заходе 
солнца въ горныхъ курортахъ, но и на сравнительно ровныхъ 
ииространствахъ; такъ, въ Саратовской губ., по сообщению 
г .  М а р к о в а ,  н а б л ю д а ю т с я  т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  п о л о с а т ы е  
ветры, резко колеблющие температуру. Последняя никогда 
не остается постоянною, какъ показываютъ безпрерывные 
скачки индекса соответственныхъ инструментовъ, построенныхъ 
въ Германии гг. Гефнеромъ и Альтенекомъ — т. наз. 
в а р и о м е т р о в  ъ .  

Укоръ гигйенистовъ метеорологамъ въ пренебрежении 
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колебаниями температуры, отнюдь не справедливъ : величины 
максимумовъ и минимумовъ температуры, какъ среднихъ, такъ 
и крайнихъ, а равно и въ нормальномъ ходе, вводятся во все 
издания наблюдений, а въ си1ецпальныхъ изследованйяхъ никогда не 
упускается изъ виду и изменчивость температуры въ 
смысле какъ отклонения отъ нормальныхъ величинъ, такъ и 
въ смысле колебаний ея изо дня въ день; этотъ носледнйй 
элементъ, за которымъ желательно было бы закрепить название 
„аномальной вариации температуры" (но Вален у), отличнымъ 
образомъ пополняетъ данныя относительно ампилитуды темпе­
ратуры при суждении о вероятности быстрыхъ И1еременъ тем­
пературы и связанномъ съ ними риске простуживания. Сводъ 
известныхъ величинъ этого элемента можно найти, нанримеръ, 
в ъ  г и г и е н и ч е с к о й  м е т е о р о л о г и и  Ф а н ъ - Б е б б е р а .  

Слипнкомъ часто повторяемый укоръ въ пристрастии къ 
среднимъ величинамъ никемъ такъ давно и такъ хорошо не 
сознанъ, какъ самими метеорологами, и именно метеорологамъ 
обязана наука темъ, что доверие къ среднимъ величинамъ, 
освященное высииимъ анализомъ Гаусса, получило неко­
торое ограничение ; метеорологи обратили вниманйе на откло­
нения повторяемости отдЬльныхъ величинъ элементовъ отъ 
гипотетическая закона случайныхъ отклонений: они обнару­
жили, что среднйя величины не совпадаютъ съ величинами, 
всего чаще наблюдаемыми ; они построили таблицы повторяе­
мости температуръ и другихъ элементовъ для отдельныхъ 
месяцевъ, весьма наглядно изображающая разныя особенности 
въ перйодическихъ и неперйодическихъ колебанйяхъ этихъ 
величинъ; интересно, какйя большйя отклонения отъ нормы въ 
сторону холода допускаютъ температуры зимнихъ месяцевъ 
въ России, и какъ малы отклонения отъ нормы въ летние 
месяцы, въ особенности въ сторону холода. Во всякомъ 
случае, не отъ метеоролога исходитъ то заблуждение, будто 
бы средняя величина есть та, которую всего чаще можно 
встретить въ данномъ месте. 

Та температура воздуха, о которой шла речь до сихъ 
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ииоръ, въ действительности не прецставляетъ собою темпера­
туры, управляющей жизненными процессами; темъ менЬе 
можно считать ее за температуру, ощущаемую человекомъ. 
Повседневное наблюдете показываетъ, что опцущения холода 
или тепла отнюдь не соответствуют показанйямъ обыкновен-
наго термометра; этому обстоятельству можетъ быть подыскано, 
помимо физиологическая, и чисто физическое объяснение. Дело 
въ томъ, что съ поверхности человеческаго тела, а также и 
легкихъ, постоянно вьлделяется влага путемъ испарения, при 
чемъ затрачивается на парообразование большее или меньшее 
количество теплоты тела, а, следовательно, и происходитъ 
известное охлаждение последняя; въ этомъ отношении можетъ 
быть проведена аналогия между теломъ животнаго и резерву-
аромъ термометра, имеюицимъ батистовую, постоянно увлаж­
няемую оболочку, какъ это имеетъ место въ психрометре 
Августа. Въ этомъ последнемъ инструменте показания сухого 
и смоченнаго термометровъ различаются между собой на вели­
чину, зависяицую отъ влажности воздуха, и даютъ возмож­
ность вычислять различныя величины, определяющия гигроме-
трическое состояние воздуха: количество пара въ единице 
объема или единице веса, „гигрометрическое богатство" (по 
Жамену) процентное содержание, точку росы, упругость 
пара или абсолютную влажность, наконецъ, отношения послед­
ней къ упругости насыщения: арифметическое — недостатокъ 
насыщения и геометрическое — относительную влажность. 
Весьма естественно, что при данной температуре чемъ больше 
паровъ содержится въ воздухе, темъ медленнее происхо­
дитъ испарение, и темъ сильнее происходитъ охлаждение. 
Это даетъ чисто физическое объяснение того факта, что 
высокия температуры весьма тягостно переносятся при высо­
кой влажности и легко — въ случае сухого воздуха; известно, 
какъ страдаютъ мореплаватели на жаркомъ и влажномъ Крас-

номъ море, между темъ какъ те же градусы температуры 
въ сухихъ пустыняхъ Сахары и Колорадо переносятся 
довольно легко; разнымъ образомъ, и изъ лабораторныхъ 
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опытовъ гг. Рубнера и Левашова х) известно, что темпера­
тура въ 24° Ц., по достижении влажностью 96% насыщения, 
нереносится кое-какъ лишь при полномъ бездействии муску-
ловъ и иричиняетъ ощущение тоски, удушья и мучительную 
жажду, хотя и безъ выделения пота. Условия жизни заста­
вили обратить особое внимание на вредъ влажнаго зноя въ 
Соединенныхъ Штатахъ, где почти ежегодно летомъ наблю­
даются повальньля заболевания отъ жарового удара. Метеоро­
логи указали, что пнерподамъ этихъ заболеваний соответствуют 
весьма высокия показания влажнаго психрометрическаго термо­
метра ; это и вполне естественно, потому что повышенно 
этихъ показаний въ равной мере содействуютъ и нагревание 
воздуха, и его увлажнение, т. е. уменьшение испарения; яви­
лось представление о смоченномъ термометре, какъ инстру­
менте для определения ощущаемой температуры, образовалась 
привычка къ этому инструменту и явился спросъ на бюлле­
тени, въ которыхъ публиковались наблюдаемыя и ожидаемыя 
зеиизШуе 1;етрега1же; надвигающаяся знойная волна оказыва­
лась более или менее опасною, въ зависимости не отъ край-
нихъ степеней повышения температуры, а отъ температуры 
испарения, которую она съ собою несла; съ показанйемъ 
бюллетеней о влажномъ термометре сообразовались различныя 
общественныя меры предосторожности: прикрывание лошадей 
соломенными чепчиками, разстановка санитарныхъ фельдше-
ровъ и каретокъ въ различныхъ местахъ городовъ, подбирание 
пораженныхъ истощениемъ силъ отъ жара, препровождение 
ихъ въ приемный покой и лечение ихъ холодными ваннами 
— все это вошло совершенно въ обиходъ жизни больишхъ 
северо-американскихъ городовъ. 

1) АГСЫУ ШГ Ну^йепе. 1897, т. 29, стр. 1—55, кроме того 
важны статьи въ томъ же журнал^ Вольперта о влйянш влажности 
при физич. работе, т. 36, стр. 203—219, и Рубнера объ испаренш 
съ поверхности легкихъ (въ средн. 17 §г. въ часъ), 1898 г., т. 33, 
стр. 151. Все, сделанное по этой части вплоть до 1898 г., собрано 
Вольпертомъ въ книгЬ „Бйе Ьий ипс! сИе МеШойеп с!ег Ну§гоше1пе". 
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Само собою разумеется, что влажный термометръ не 
можетъ съ определенностью показывать температуру тела 
человека; известно, что сами эти показаны не вполне опреде­
ленны и понижаются въ зависимости отъ силы ветра; по 
малости резервуара термометра, равновесие температуры дости­
гается уже при небольшой скорости вентилящонной струи, 
2—3 метра въ сек.; ощущеше зноя теломъ человека уме­
ряется вообще отъ ветра, и чемъ сильнее ветеръ, темъ 
более заметно для насъ его освежающее дЬйствйе; вирочемъ 
скорость 2 метра въ сек., соответствующая легкому 
ветерку, невидимому, не далека отъ того предела, 
при которомъ этотъ ветеръ делается тягостны мъ въ 
свою очередь. 

Изъ сказаннаго следуетъ, что ощутимая температура 
не можетъ определяться независимо отъ силы ветра; попытки 
определить влйяше последняя выразились въ ряде статей 
Клев. Аббе и другихъ американскихъ наблюдателей, которые 
стали трудиться надъ изыскашемъ, такъ называемыхъ, „кри-
выхъ комфорта" : на графикахъ, имеющихъ температуры но 
абсциссамъ и влажности по ординатамъ, наносились цифры, 
определяюнця силу ветра, возстановляющую хорошее само-
чувствйе, и черезъ точки, отвечавшая одинаковымъ цифрамъ, 
проводились кривыя, которыя и определяли, какой комбинации 
температуры и влажности сообщаетъ данная сила ветра ощу­
щеше комфорта 1). 

Нельзя закрывать глаза на то, что кривыя комфорта 
оказались неодинаковыми для отдкпьныхъ наблюдателей, и что 
даже самочувствйе одного лица колеблется въ зависимости отъ 
различныхъ условйй, въ томъ числе отъ нервнаго напряжешя 
и отъ настроетя духа. 

Съ точки зрешя физики мы должны отметить следующий 
моментъ, осложняющей аналопю между смоченнымъ термо-

1) МопШ1у "^еаШег Кеу1е^. \\^азЫп§;1оп 1898 г., стр. 362. 
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метромъ и тЬломъ человека: последнее находится при свое-
образныхъ условйяхъ, обезпечивающихъ сохраненйе постоян­
ства температуры, благодаря наличности химической и нервной 
регуляции приходо-расхода тепла, между темъ какъ притокъ 
теплоты къ смоченному термометру при правильной установке 
последняя зависитъ отъ того самаго воздуха, который уноситъ 
образующиеся пары (такова основа Апжоновой теории психро­
метра). Для усиления аналогии нужно принять во внимание 
температуру испаряющей поверхности человеческая тела. 
Эта поправка введена при изследованни климата Энгадина и 
различныхъ местъ въ Египте гг. Визе и Лейгомъ Кенеемъ, 
которые вычислили въ отдельности сушащее действие воздуха, 
иначе сказать, недостатокъ насыщения, какъ при температуре 
воздуха, такъ и при температуре человеческая тела 37° Ц.; 
особые графики при статье Лейга Кенея о зимнемъ климате 
Египта показываютъ колебания обоихъ этихъ элементовъ, 
далеко не совпадающий; такъ, въ Ассуане недостатокъ насы­
щения достигаетъ максимума въ феврале, а сушащее действие 
воздуха по отношению къ телу человека — въ марте. Во­
обще сушащее действие по Кенею больше, чемъ это следуетъ 
судя по обыкновенному недостатку насыщения (вычисление этого 
действия очень упрощается въ виду того, что его величина 
определяется дополненйемъ упругости пара до некоторой по­
стоянной величины = 41 мм.). 

Къ сожалению, мы имеемъ въ литературе слишкомъ 
мало вычислений отдельныхъ элементовъ, определяющихъ 
влажность, чтобы иметь возможность делать изъ нихъ деталь­
ные выводы въ отношении физиологии человеческихъ отправ­

лений и самочувствия. 
Къ числу физическихъ явлений, усложняюицихъ теорети-

ческйя соображения относительно явлений испарения и высуши­
вания, принадлежать аномалии насыщения, иначе сказать, 
пересыщение воздуха парами при известныхъ условйяхъ и 
конденсация (сгугценйе) П1ара изъ ненасыщенная воздуха при 
иныхъ условйяхъ. Такъ какъ эти аномалии должны, повиди-
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мому, играть немаловажную роль въ физюлогическихъ про-
цессахъ и для гипеническихъ соображешй, я полагаю не 
лишнимъ несколько остановиться на нихъ. Дело въ томъ, 
что выспий пределъ упругости, которой можетъ достигнуть 
паръ, определяется, по всей вероятности, свойствами не пара 
и не воздуха, растворяющаго его въ себе, но либо налич­
ностью и видомъ поверхности уже сгущенной жидкости — 
воды, либо присутств1емъ инородныхъ гЬлъ, присасывающихъ 
къ себе паръ и конденсирующихъ (сгущающихъ) его. Такъ, 
давно уже было известно, что при содержанш въ воде той 
или другой соли упругость пара при поверхности раствора 
не можетъ достигнуть такой величины, какъ при поверхности 
чистой воды; напримеръ: насыщенный растворъ поваренной 
соли конденсируетъ паръ изъ воздуха при относительной 
влажности всего 78%. Отсюда видно, между прочимъ, 
что надъ бассейнами соленой воды упругость пара не 
можетъ достигать такихъ величинъ, какъ надъ пресноводными 
озерами. 

Совершенно аналогична конденсащя пара кристаллизо­
ванною водою — льдомъ. Еще Р е н ь о наблюдалъ, что упру­
гость насыщеннаго пара меньше при поверхности льда, чемъ 
при поверхности жидкой воды; но Р е н ь о не прицалъ зна-
ч е ш я  э т о й  а н о м а л ] и ;  л и ш ь  в ъ  н о в е й ш е е  в р е м я  г г .  Ю л и н ъ ,  
Ф и ш е р ъ ,  Э к г о л ь м ъ ,  М а р в и н ъ ,  Т и з е н ъ  и  Ш е л е  
точными изследовашями определили размеръ аномалш; по 
наблюдешямъ Фишера, ледъ при температуре — 25° сгу-
щаетъ паръ изъ воздуха, имеющаго относительную влажность 
50% (по Тизену 60% 1). Эти результаты даютъ основу 
для объяснешя курьезнаго способа высушивашя якутами мок-
рыхъ меховъ и одеждъ. Прилипипя къ ткани и къ волосу 
частицы воды остаются жидкими, „переохлажденными" и при 
ихъ поверхности путемъ исиаретя образуется насыщенный 
паръ; если теперь эти ткани положить на снегъ, то про­

1) МопШ1у Л^еаШег Кеу1е\у, апрель 1900 г. 
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странство между снЬгомъ и тканью понемногу наполняется 
паромъ, который конденсируется на снЬговыхъ кристаллахъ 
до гЬхъ поръ, пока вся жидкая вода не испарится. Эта 
сушка — не что иное, какъ дестиллящя воды, перегоняемой 
съ тканей на снеговую поверхность. Не сл^дуетъ удивляться 
возможности сохранетя частицами воды жидкаго состояшя 
на мороза; подобное иереохлаждеше очень легко непосредст­
венно наблюдается въ капилярныхъ трубкахъ и несомненно 
свойственно также волоснымъ сосудамъ растительныхъ тканей, 
равно какъ и порамъ гигроскопическихъ тЬлъ. НичЪмъ инымъ 
нельзя объяснить курьезныхъ фактовъ всасывашя жидкой воды 
изъ замерзшей почвы корнями растешй, фактовъ, представлен-
ныхъ г. Коз ар о в ымъ Лейпцигскому университету въ 1897 г.; 
корни ищцйской хризантемы всасывали влагу изъ льда даже 
при температур^ — 5°. Такъ какъ умерщвлеше корней обвари-
вашемъ не останавливало прогресса всасывашя, то, очевидно, 
п о с л Ъ д н Ш  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о й  н е  ф и з 1 о л о г и ч е с к о е ,  а  
просто физическое я в л е н 1 е — дестиллящю влаги: 
паръ льда конденсировался корнями, просто какъ гигроскопи-
ческимъ тЪломъ. 

Что касается механизма этой конденсащи, то таковой 
мнЬ удалось выяснить для частнаго случая поглощешя пара 
ч е л о в ' Ь ч е с к и м ъ  в о л о с о м ъ ,  у п о т р е б л я е м ы м ъ  в ъ  и з в г Ь с т н о м ъ  г и ­
грометр^ Соссюра. Микроскопическое изслЪдовате по­
верхности волоса обнаружило наличность большого числа мел-
кихъ поръ, содержащихъ частицы воды. Вода эта не испа­
ряется, повидимому, въ зависимости отъ вогнутаго вида по­
верхностей жидкихъ менисковъ, какъ это показалъ лордъ 
Кельвинъ, и этою же кривизною менисковъ определяется 
и поверхностное натяжете волоса. ЧЪмъ суше воздухъ, 
тЪмъ меньше долженъ быть, по Кельвину, рад1усъ 
кривизны менисковъ, и тЪмъ бол^е натяжеше поверхности 
и сокращеше волоса. МнЪ удалось показать, что это сокра-
щеше зависитъ прямо отъ относительной влажности, и даже 
получить числовое опредЪленте шкалы гигрометра, дающее 
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поразительное соглаае съ опытнымъ опредЪлемемъ Г е й -
Л  ю с с а к а х ) .  

Испареше поды поверхностью кожи человека, достигающее 
около 100 гр. въ часъ, такъ наз. перспирапдя, твердо 
установленная помощью опытовъ въ нневматическихъ каме-
рахъ, иоказываетъ, что и въ порахъ кожи имеются свободныя, 
испаряюпдя поверхности частицъ воды; пока не произошло 
выдЪлешя пота, ихъ поверхность должна быть вогнутая, и 
тогда, подобно волосу, можно ожидать натяжешя кожи, т. е. 
эффекта, направленнаго къ сокращенш поръ; такимъ обра-
зомъ, при малой относительной влажности, количество испаряе­
мой влаги должно несколько умеряться вслЪдств1е уменьшешя 
поверхности испарешя; при появленш капелекъ нота — на-
оборотъ. 

Это последнее замЪчаше даетъ возможность указать чисто 
физическое объяснеше той аномалш перспирацш влаги, которая 
была найдена гг. Р у б н е р о м ъ и Левашевымъ и которая 
побудила Ф. Ф. Эрисмана высказать убЪждеше „въ огром-
номъ значенш чисто физюлогическихъ моментовъ для испарешя 
воды съ поверхности тЬла" и въ невозможности пользоваться 
для учета его какимъ либо метеорологическимъ факторомъ 
(„Гийена", т. I, ч. I, стр. 133). Аномалгя эта состоитъ въ 
томъ, что при нЬкоторомъ данномъ недостатка насыщешя, 
скажемъ, 10,2 мм., отдача воды въ 1 часъ не остается по­
с т о я н н о ю ,  к а к ъ  э т о  с л е д о в а л о  б ы  о ж и д а т ь  п о  з а к о н у  Д а л ь ­
тона, но увеличивается съ увеличешемъ относительной влаж­
ности: при 20% она равна 32 гр., при 41% — 36 гр. и 
при 56% — 41 гр. Но вЪдь, какъ я показалъ, съ увели­
четемъ относительной влажности, увеличивается и поверх­
ность испарешя въ порахъ, следовательно, и количество 
испарешя. Такимъ образомъ зд^сь еще преждевременно 
высказано разочароваше въ физическихъ законахъ. Аномал1я 

1) См. Уч. Зап. Имп. Юрьев. Унив. за 1894 г., также ЛиЬе1-
Ьапс! й. БепкксЬгШеп (1. ХУюп.-Акас!. 1901 г. 
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испарешя, замеченная при температурахъ 20 0  и 25 °, можетъ 
быть сведена на увеличеше поверхности испарешя въ обоихъ 
случаяхъ ровно на 50°/о, при увеличенш относительной влаж­
ности отъ 5% до 80%. Если принять, что приращенш 
влажности на 75% соотвЪтствуетъ нриращеше поверхности 
на 50%, то объяснятся вышеприведенныя числа, которыя 
дали на нриращеше влажности въ 36 % приращеше испарешя 
на 28%; между этими 4-мя числами замечается почти точная 
пропорщональность. 

Изъ сказаннаго можно заключить, что при некоторой 
определенной величин^ относительной влажности испаряющая 
поверхность человЪческаго тЪла должна быть приблизительно 
постоянною, а тогда и отдача паровъ т^ла будетъ управляться 
общими физическими законами; числа подтверждаюсь это: по 
опытамъ Рубнера и Левашева при влажности 50% 
количество испарешя увеличивается почти въ точной пропор-
щи съ величиной недостатка [насыщешя (коеффищентъ иро-
иорцюнальности, разсчитанный на единицу времени 1 часъ, 
оказался равнымъ 0,577 при температур^ 15°, 0,552 при 
20°, 0,524 при 25°), и нЬтъ ничего удивительнаго, что 

отдача пара не возрастаетъ пропорцюнально температур^, 
какъ это кажется авторамъ онытовъ. 

Не лишено вйроят1я предположение, что испаряюице воду 
сосуды кожи суть не только потовыя железки, но и крове­
носные сосуды, а этимъ допущешемъ можно было бы восполь­
зоваться для объяснешя дЬйств1я такъ называемой „влажной 
теплоты" согр^вающихъ компрессовъ; въ насыщенномъ паромъ 
слоЪ воздуха подъ комирессомъ поверхность водяныхъ менис­
ковъ утрачиваетъ свое натяжеше, и освобожденныя отъ стяги-
вашя станки сосудовъ поддаются внутреннему давленш крови, 
которая и приливаетъ къ поверхности кожи, — вотъ воз­
можный физичесшй механизмъ нашего обыденнаго и вмЪстЪ 
съ тЪмъ загадочнаго лечебнаго средства. 

Явлешя гигроскопичности позволяютъ объяснить, почему 
сырость воздуха не ум^ряетъ ощущешя холода при низкихъ 

12 
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температурахъ, а дЪлаетъ ихъ еще болЪе непр1ятными. Оче­
видно, что влага, сгущающаяся въ порахъ тканей одежды, 
вытЬсняетъ воздухъ и увеличиваетт^ теплопроводность тканей 
(Рубнеръ), и н гЬтъ никакого основатя прибегать, какъ 
это д'Ьлаютъ друпе гипенисты, къ соображешямъ объ „уси­
ленной теплопроводности влажнаго воздуха", ибо для паровъ 
воды не имеется вовсе экспериментальныхъ определение тепло­
проводности (Винкельманъ даетъ только зависимость по­
следней отъ температуры). 

Разъ мы пришли къ заключенш, что насыщете воздуха 
паромъ определяется не столько поглотительной способностью 
воздуха, сколько поверхностными свойствами испаряющихся 
частей жидкости, то ггЪмъ самымъ мы освобождаемся отъ не­
обходимости считать, что та упругость пара, которая онре-
д^ляетъ обыкновенное насыщете (при плоской поверхности 
жидкой воды), представляетъ собой крайтй предЪлъ достижи-
маго паромъ сгущетя. На этой точке зрЪтя стоитъ лордъ 
Кельвинъ, донускаюшдй, что при поверхности выпуклыхъ 
менисковъ воды въ капиллярахъ упругость насыщеннаго пара 
превышаетъ нормальную упругость насыщешя; чЪмъ меньше 
рад1усъ кривизны мениска, тЪмъ больше эта разница. Лабо­
раторные опыты показали, что въ отсутствш свободныхъ по­
верхностей воды и гигроскопическихъ телъ сгущете пара 
можетъ быть доведено гораздо выше насыщешя, и это безъ 
всякаго перехода изъ газообразнаго въ жидкое состоите. 
Большое внимате обратили на себя опыты Вильсона, ко­
торый доводилъ паръ до упругости въ 25—30% выше 
упругости насыщешя. 1) Весьма замечательно, что переходъ 
въ жидкое состояше, иначе сказать — въ состоите тумана, 
вызывался при этихъ услов1яхъ некоторыми электрическими 

1 )  В и л ь с о н ъ :  о  с г у щ е н ш  в о д я н ы х ъ  п а р о в ъ  в ъ  п р и с у т с т в ш  
обезпыленнаго воздуха и другихъ газовъ, о сгустительныхъ ядрахъ, 
образуемыхъ лучами рентгеновыми, ультрафюлетовыми, урановыми 
и др., о преимущественномъ сгущенш юнами отрицательнаго знака. 
РгосеесИи§;8 о! Ше Коуа1 8ос1е1у о! Ьопйоп, 1897—1899 г., т. 61, 
стр. 240; т. 64, стр. 127; т. 65, стр. 289. 
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агентами, какъ искра и рентгеновы лучи, а также и теми 
наиболее преломляемыми лучами спектра, о которыхъ уже 
была речь у насъ, — фюлетовыми и ультрафюлетовыми. 

Въ томъ случай, если неизвестные патологичесше про­
цессы могутъ довести сосуды кожи до такого высыхашя, ири 
которомъ уже прекращается ихъ смачивате и гигроскопичность, 
какъ это наблюдается по отношенш къ человеческому волосу 
въ гигрометре, то возможно допустить и присутствье пере-
сыгценнаго пара въ этихъ сосудахъ; естественно, что осве-
щеше ихъ ультрафюлетовыми лучами можетъ послужить къ 
сгущенш пара и возстановить нарушенную гигроскопичность. 
Вотъ возможное физическое объяснение фототераневтическаго 
факта. 

Сгущенш пара содействуетъ также наличность некото­
рых!, загрязнешй воздуха, вроде пыли, копоти, паровъ серы 
и т. д. По Айткену образовате тумана и дождя обу­
словлено присутств1емъ въ воздухе взвешенныхъ микроско-
пическихъ твердыхъ частицъ, пылинокъ, какъ неоргани-
ческихъ, такъ и органическихъ. Взгляды эти въ сильной 
с т е п е н и  п о д т в е р ж д а ю т с я  р а б о т а м и  Р о б е р т а  Г е л ь м г о л ь ц а ,  
Кйслинга и Меландера. Въ свою очередь, образовате 
и выпадете осадковъ, способствуя поглощений жидкими эле­
ментами загрязнешй воздуха, представляетъ могущественное 
средство въ гипеническомъ смысле для очищены воздуха. 
К о м у  н е  с л у ч а л о с ь  н а б л ю д а т ь  э т о  о ч и щ а ю щ е е  д е й с т в г е  
д о ж д я !  

Заключимъ это изложете некоторыхъ вновь выведенныхъ 
особенностей влажности воздуха указашемъ на то, что и въ 
недрахъ почвы существуетъ, какъ иоказалъ недавно скон-
чавпийся Г. Я. Близнинъ, своя атмосфера пара, и что въ 
этой атмосфере происходить, въ зависимости отъ иеременъ 
р а с п р е д е л е ш я  т е м п е р а т у р ы ,  с в о я  п о с л о й н а я  д е с т и л л я ц г я ,  
иричемъ между сравнительно сухими пластами можетъ ока­
заться слой влажной земли, могущей послужить питательной 
средою для развит1я вибрюновъ и различиыхъ болезнетвор-

12* 
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ныхъ микроорганизмовъ почвы. Здесь мы им-Ьемъ переходъ къ 
о б ъ я с н е ш ю  н Ъ к о т о р ы х ъ  о с о б е н н о с т е й  п о ч в е н н ы х ъ  з а р а з ъ .  

Другое соединете элементовъ почвы съ микроорганизмами 
и  в л а г о й  м ы  н а х о д и м ъ  в ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  г р я з  н ы х ъ  
осадкахъ. Известно, между прочимъ, то впечатлите, ко­
торое произвело въ марте 1901 г. выпадете красныхъ осад-
ковъ въ Италш, Австрш и частяхъ Германш; количество 
перенесенной дождемъ красной пыли измерено для всего про­
странства осадковъ Баракомъ въ 13 мил. пудовъ; въ томъ 
числе около 600 тысячъ пудовъ приходится именно на долю 
микроорганизмовъ. Едва ли можно сомневаться въ томъ, 
ч т о  п о д о б н а я  м и г р а ц и я  м и к р о о р г а н и з м о в ъ  м о ж е т ъ  
б ы т ь  п о в о д о м ъ  к ъ  п е р е н о с у  т а к ж е  и  з а р а з ъ .  
Не лишне вспомнить и о пылевыхъ явлешяхъ мая 1894 года, 
которыя выразились въ выпаденш грязныхъ осадковъ въ Пе­
тербурге и Стокгольме. Въ то время покойный знаменитый 
путешественникъ баронъ Норденшельдъ думалъ восполь­
зоваться этимъ явлетемъ для доказательства своей гипотезы 
о выпаденш метеорной пыли въ земную атмосферу (см. от­
четы Парижской Академш). Но дело объясняется гораздо 
проще: движете пыли прослежено на всемъ протяжети ея 
пути изъ-за Касгпя; увлекаемая мощнымъ движешемъ воздуха 
около антициклона, она совершила движете по дугообразной 
кривой, причемъ въ Таврической губ. пыльные ураганы при­
чинили настоящее бедств1е, забивая пылью даже совершенно 
замкнутыя помещетя и выдувая посевы; усиливаясь за счетъ 
вздымаемыхъ частицъ почвы, эта пыльная струя застлала весь 
небосклонъ въ западной и отчасти средней Россш бурою пе­
леною, сквозь которую солнце едва просвечивало въ виде 
тусклаго краснаго фонаря. 

Не показываютъ ли подобныя явлешя, что не совсемъ 
неосновательно допущете возможности переноса инфекщй на 
мнопя тысячи верстъ? Мы имеемъ и непосредственное до­
казательство этого въ распространении бактерюлогической 
болезни растегнй, такъ называемаго захвата или иомохи по 
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ветру. Случаи такой миграц1и по мох и констатированъ 
мною въ „Метеорологическомъ Вестнике". 

Все это заставляетъ меня съ уважешемъ отнестись къ 
идеямъ д-ръ П. Г. Розанова, который, вопреки жестокимъ 
возражешямъ большинства эпидемюлоговъ, отстаиваетъ свое 
уб^ждеше въ томъ, что воздушныя и речныя течешя служатъ 
могущественными средствами распространешя заразъ. 

Упомянемъ еще о перюдичностп засухъ и эпидемий въ 
Индш, о сравнены климатовъ городовъ, полей и л-Ьсовъ, о 
ВЛ1ЯН1И растительности на климатъ, о выясненш особенностей 
горнаго: все это — успехи новой метеоролопи, которые на-
ходятъ себе ближайияя применешя въ гипене и климато-
терапш, въ качестве онределешя внешнихъ атмосферныхъ 
услов1й здороваго и больного существовашя человека. 

Резюмируя сказанное по отношенш къ метеорологи че-
скимъ факторамъ заболеванШ, мы можемъ выделить, какъ 
таковые: 1) факторы простуживашя, 2) переносъ инфекщй 
(заразъ) воздухомъ и 3) почвенную интоксикацш (отравлен1е), 
далее: 4) факторъ горной болезни, 5) сухость, какъ при­
чину, благопр1ятствующую катарру дыхательныхъ путей, 6) 
влажный зной, какъ факторъ жаровыхъ ударовъ, 7) действ1е 
солнечныхъ лучей на кожу, какъ факторъ отчасти лечебный 
и отчасти вредный (солнечные удары), и 8) электричесйе 
разряды, какъ причина поражешй молтей. 

Оставивъ анализъ отдельныхъ элементовъ воздейств1я 
атмосферы на жизнь человека, иосмотримъ, какъ склады­
ваются эти отдельные элементы въ различныя комбинащи, 
характеризуюиця климаты и такимъ или другимъ образомъ 
обусловливаюиця складъ жизни ее развит1я человека. Чело-
векъ и весь органически! М1ръ стоитъ въ двоякой зависи­
мости отъ климата. Съ одной стороны, услов1я климата дей-
ствуютъ непосредственно на жизненные процессы, съ другой 
стороны они оказываютъ косвенное вл1яше на человека своимъ 
вл1яшемъ на животное и растительное царства, плодами ко-
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торыхъ принужденъ пользоваться человекъ; благоир1ятнымъ 
въ этомъ смысле долженъ считаться тотъ климатъ, который 
снособствуетъ процветание и развитш нолезныхъ видовъ 
флоры и фауны, и который нодавляетъ вместе съ тймъ жизнь 
вредныхъ ихъ представителей. Непосредственное воздейств1е 
есть главное по отношенш къ растетямъ и холоднокровнымъ 
животнымъ, косвенное же воздейств1е есть самое главное для 
человека и теплокровныхъ животныхъ. Какъ таковое, чело-
векъ обладаетъ замечательнымъ механизмомъ для сохранетя 
нормальной температуры тела, какъ при самыхъ низкихъ, 
такъ и при сравнительно высокихъ температурахъ. Благо­
даря этому механизму человекъ можетъ выносить и холодъ 
до — 76°, какъ въ Верхоянске, и жару не менее 40°, какъ 

въ пустыняхъ Колорадо. Человека гонитъ изъ полярныхъ 
странъ не погода, а отсутств1е питательныхъ растешй; тамъ, 
где человека вытесняютъ эпидемичесмя болезни, онъ подчи­
няется не непосредственному действш климата, но его ко­
свенному вл1янпо, ибо эти болезни почти всегда оказываются 
следств1емъ услов1й климата, благопр1ятствующихъ жизни па-
тогенныхъ (болезнетворныхъ) микроорганизмовъ. 

Я перехожу къ изложение крупныхъ успеховъ въ области 
бюлогической климатологш, достигнутыхъ метеорологомъ, ко-
тораго мы съ гордостью можемъ назвать своимъ, русскимъ, 
хотя вся деятельность его проходитъ въ Германш; я говорю 
о В. П. Кёппене, метеорологе Гамбургской морской обсерва-
торш. Давно уже занимаясь означеннымъ вопросомъ г. Кеп-
ненъ отъ времени до времени публиковалъ, какъ отдельныя 
статьи, такъ и карты, изображающая важныя для органической 
жизни изо-линш; первая такая карта съ подробнымъ климато-
логическимъ объяснетемъ напечатана въ 1884 г. (Ме1;еог. 
ЯейзсЪгШ), а два года тому назадъ г. Кеппенъ далъ новый 
очеркъ ботанической климатологш; х) не могу упустить изъ 

1) УегзисЬ етег ШаззШсаИоп с1ег КИта1е, уогги^тке пасЬ 
Шгеп ВегьеЪип^еп гиг РйапгегшеИ. Оео^гарИ. ЯеИзсЬгШ, т. VI 1900, 
с т р .  5 9 3  и  6 5 7 ,  
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виду и коротенькой популярной книжки его „К1]та1е11ге" 

(учете о климате), въ которой онъ въ чрезвычайно изящномъ 
виде сводитъ результаты своихъ работъ для пользы большой 
публики (сборникъ Гешена). На протяженш 17 лЪтъ взгляды 
Кеипена не могли не видоизмениться, и, чтобы представить 
ныне ихъ очеркъ, мне приходится прибегнуть къ известному 
произволу въ некоторыхъ подробностяхъ. Замечу еще, что 
Кеппенъ далекъ отъ задачъ медицинской климатологш, и что 
его выводы применяются къ человеку лишь косвеннымъ обра-
зомъ постольку, поскольку и воздейств1е климата на человека 
есть воздейств1е косвенное, находящее связующее звено въ 
ботанической географш. 

Какъ примеръ незаконченной детали разсуждешй Кеп-
пена, можно указать на нерешенный выборъ температуры, 
определяющей то, что въ общежитии мы называемъ жарою; 
эта температура равняется по Кеппену, то 18°, то 20°; со­
гласно указанш иоследняго нопулярнаго сочинешя г. Кеппена, 
я остановлю свой выборъ предела на температуре 18°; эта 
температура близка къ обычной комнатной температуре, въ 
которой человекъ себя чувствуетъ хорошо безъ физической 
работы; более низкая температура заставляетъ его прибегать 
къ мускульной деятельности для усилешя производства теплоты; 
при более высокой температуре всякая работа, какъ физи­
ческая, такъ и умственная, становится затруднительной. 
Тамъ, где температура не опускается ниже 18°, европеецъ 
лишенъ возможности добывашя себе средствъ къ жизни соб-
ственнымъ трудомъ, а следовательно лишенъ и возможности 
оседлой жизни, — таковы услов1я жаркаго пояса. 

Дитя, определяющая границу этого пояса — по Кеп­
пену, 18-градусная изотерма самаго холоднаго места — мо­
жетъ быть двоякимъ образомъ проведена: на основанш непо-
средственныхъ наблюдений т. е. съ удержашемъ всехъ ано-
малш, зависящихъ отъ высоты местностей или же на основанш 
температуръ, освобожденныхъ отъ вл1яшя высоты, т. е. нри-
веденныхъ къ уровню моря; въ последнемъ случае лиши эти 
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являются въ сглаженномъ, такъ сказать идеализированномъ 
виде и более плавны, чемъ въ нервомъ случае, когда оне 
передаютъ все подробности рельефа местности, почти сли­
ваясь съ лишями равныхъ высотъ — изоги псами — въ гор-
ныхъ странахъ. На этихъ то более каиризныхъ кривыхъ, 
ближе отвечающихъ жизненнымъ услов1ямъ, которыя пр1уро-
чиваются естественно къ поверхности земли и останавливаем 
свое внимаше г. Кепненъ. 

Чтобы определить полярную границу умереннаго пояса 
благопр1ятствующаго услов1ямъ человеческой жизни г. Кеп-
пенъ беретъ некоторую ботанико-географическую границу, 
именно линш, отделяющую безплодное полярное пространство 
льдовъ и тундръ отъ области лесной; какъ таковую границу, 
онъ принимаетъ 10-градусную изотерму самаго теплаго места. 
Эта же граница соответствуешь приблизительно и границе 
хлебопашества. Здесь весьма ясно проявляется то общее ио-
ложеше, что разселеше человека по необходимости строго 
ир1урочивается къ географш растенш, какъ это замечаетъ и 
Альфр. Гетнеръ; тамъ, где нетъ леса и хлеба, не можетъ 
быть и полной оседлости человека. Таковы пределы умерен­
наго пояса въ смысле умеренности, благоир1ятной для чело­
веческой оседлости и работы. 

Ранее, чемъ перейти къ разъясненио другихъ границъ 
и особенностей климатовъ, обратимъ внимаше на то, что 
Кепненъ не нашелъ возможнымъ принять за таковыя средшя 
годовыя изотермы, какъ это сделалъ, напримеръ Рошаръ въ 
своей „Энциклоиед1я гипены" (1899 г.). Действительно, на­
сколько различны могутъ быть услов1я флоры и фауны на 
одной и той же изотерме свидетельствуешь, напримеръ, ну­
левая изотерма, на которой расположены и обледенелые во­
сточные берега Гренландш, и роскошные леса средняго 
Амура где сплетаются дигая виноградныя лозы съ дубами, и 
где еще недавно случалось видеть охоту тигра на северныхъ 
оленей. Разница въ томъ, что въ Гренландш температура 
летнихъ месяцевъ не поднимается выше 6 градусовъ, а на 
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Амуре мы находи мъ въ шле среднюю температуру 22°. 
Нужды н гЬтъ, что въ Якутской области во все времена года 
подъ почвою температура ниже 0°, въ соответствш со средней 
годовой температурой; нужды нетъ, что нормальная темпера­
тура января достигаетъ тамъ 11° мороза — на оттаивающей 
поверхности земли ростутъ леса, и летомъ находятъ выгоднымъ 
сеять яровую рожь и овесъ. 

Г. Кеппенъ отступилъ и отъ обычнаго географическаго 
делешя поверхности земли тропиками и полярными кругами 
на пять поясовъ: два холодныхъ, два умеренныхъ и одинъ 
жарюй, но усматриваетъ достоинство предлагаемыхъ имъ 
границъ этихъ иоясовъ въ ихъ близости къ географическимъ 
параллелямъ. 

Перейдемъ теперь къ характеристике зонъ Кеппена, на­
чиная съ полярныхъ пространствъ и кончая умеренными 
поясами. 

Упомянутая 10-градусная изотера довольно близко схо­
дится съ полярнымъ кругомъ: на суше она расположена се­
вернее, на море — южнее последняго. Изъ этой близости 
видно, что въ холодномъ поясе мы встречаемся съ зимнею 
непрерывною ночью и летнимъ непрерывнымъ днемъ, которыхъ 
продолжительность достигаетъ полугода на полюсахъ. Летнее 
время, какъ уже было указано весьма богато солнечнымъ 
тепломъ, но вследств1е расхода на плавлете льда и снега и 
на развит1е органической жизни, этого тепла остается весьма 
мало. Этимъ можно объяснить отсутств1е микроорганизмовъ 
въ полярныхъ климатахъ, а следовательно и отсутств1е за-
разныхъ заболевангй. Слабый наклонъ солнечныхъ лучей 
делаетъ то, что они задерживаются всякими неровностями 
почвы и тогда производятъ на освещенныхъ склонахъ уси­
ленное таяше и образовате болотъ; тутъ же гнездится и 
жалкая растительность. Такъ какъ вообще земля не получаетъ 
достаточнаго орошешя изъ атмосферы по скудости осадковъ, 
свойственной холодному климату, то тамъ могутъ выживать 
лишь особо приспособленныя растешя; любопытно, что эти 
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растешя нуждаются для сохранетя влаги въ такихъ же пред-
охранительныхъ органахъ въ роде волосковъ, какъ и растешя 
тропическаго пояса, страдаюидя отъ испарешя подъ вл1яшемъ 
избытка солнечнаго нагрЪвашя. Можно видеть некоторое 
сходство съ тропическою растительностью также и въ мало­
численности видовъ. Для питашя человека растительность 
холоднаго пояса непригодна, и источниками существовашя 
могутъ быть лишь олень, да рыба на ирибрежныхъ мЪстахъ. 
По отношешю къ самочувствш человека важно заметить, что, 
благодаря зимней сухости, ощущеше сильныхъ морозовъ до­
вольно слабо; курьезно, что лЪтомъ по причин^ влажности, 
какъ она ни скудна, прохлада д^йствуетъ болЪе непр1ятно, 
чЪмъ самые трескуч1е морозы зимою. Нечувствительность 
сЪверянъ къ крайнимъ стененямъ холода давно ирюбр-Ьла 
славу и дала поводъ говорить объ общей притупленности 
ощущенш; такъ Монтескьё, для котораго иовидимому не пред­
ставлялось разницы между русскимъ человЪкомъ и какимъ 
нибудь моржомъ, утверждалъ, что съ нашего брата нужно 
содрать шкуру, чтобы мы почувствовали. 

Въ противоположность полярнымъ странамъ, жарк1й 
ноясъ не знаетъ резкой разницы между температурами 
лЪта и зимы, но зато подверженъ въ течете сутокъ такимъ 
смЪнамъ температуръ дня и ночи, какихъ не знаетъ полярный 
житель. Въ своемъ суточномъ ходЪ солнце встаетъ почти 
на самомъ восток^, круто поднимается вверхъ, быстро по­
вышая температуру, накаляетъ почву своими отвесными лу­
чами , проходя близь зенита неба, и послЪ захождешя 
предоставляетъ землю быстрому паденш температуры. 
Своеобразную резкую аномалш суточнаго хода нредстав-
ляютъ въ береговыхъ м гЬстностяхъ бризы; во французской 
ДагомеЪ, среди общаго подавляющего зноя, дуюицй еже­
дневно между 9 и 12 часами дня морской влажный 
в-Ьтеръ является въ видЪ благодатнаго освЪжешя, даю-
щаго человеку кратковременное иробуждеше; въ «ГоиГ'Ь 
наблюдается регулярное падете температуры на десятокъ 
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градусовъ вмЪсгЬ съ повышешемъ влажности почти до 
насыщешя. 1) 

См'Ьна временъ года происходитъ также своеобразно, 
состоя изъ двухъ влажныхъ и двухъ сух ихъ сезоновъ; наи-
болынимъ удалешемъ солнца отъ зенита къ северу и къ югу 
соответствуют засухи; послЪднимъ французсшя наблюдетя 
на верхнемъ теченш Нила дали назватя большой и малой. 
Очень нагляденъ изображавший ихъ распредЪлете чертежъ 
въ Аппа1ез с1и Вигеаи Сеп1га1 МёШгоЬ^ие с!е Ргапсе за 
1898 г. Въ разстоянш 20° отъ экватора въ обЪ стороны 
малыя засухи исчезаютъ: на сЬверЪ — въ нонЪ, а на югЬ 

— въ декабре, и тогда остаются только большая зимняя за­
суха и лЪттй влажный сезонъ. То же имЪетъ мЪсто и въ 
областяхъ муссоновъ. ЛЪтше дожди принимаютъ нормально 
характеръ ливней, такихъ каше изредка наблюдаемъ и мы; 
въ немногих!» мЪстахъ эти ливни достигаютъ бол^е грозной 
силы. При общей ровной, высокой температур^ дождливый 
сезонъ оказывается благод'Ьтельнымъ для освЪжетя расти­
тельности и жизни человека. Равномерность распредЪлешя 
температуры въ пространств^ не даетъ мЪста образовашю 
теплыхъ и холодныхъ вЪтровъ; слабость отклоняющей силы 
земного вращешя не благопр1ятствуетъ образованно вихревыхъ 
движение — циклоновъ и антициклоновъ, и такимъ образомъ 
исчезаютъ гЬ см^ны погоды, которыя такъ близки и знакомы 
намъ; на первый планъ выступаютъ мйстныя климатичесшя 
услов1я, зависящая отъ берегового или континентальнаго по-
ложешя и отъ уровня. 

Тропическая жара въ общемъ оказываетъ на человека 
неблагопр1ятное непосредственное д-Мствге: непокрытая кожа 
страдаетъ отъ болЪзненнаго дЪйствхя лучей солнца; часты 
жаровые и солнечные удары; жара подавляетъ физическую и 
умственную деятельность, разслабляетъ и разбаловываетъ 
такъ, что небольшое понижете температуры делается нестер-

1) А п § о , Тга11;ё с!е шё1ёого1о§1е. 
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пимымъ. Говорятъ, что негры племени Иулло въ центральной 
Африка отанливаютъ свои ночлеги, когда температура 
опускается до 23°! 

Къ этимъ неблагоир1ятнымъ условгямъ нужно прибавить 
еще бедств1я отъ различныхъ повальныхъ болезней. Цветно-
кож1е страдаютъ отъ бери-бери, проказы, е1ерЪап1ла818; диссен-
тер1я и маляр1я составляютъ бичи европейцевъ. Несомненно, 
что высокая температура весьма благопр1ятствуетъ развитио 
патогенныхъ микроорганизмовъ. По Г и рту, маляр1я, столь 
знакомая и умеренному поясу, не свиваетъ себе гнездъ за 
15-градусной летней изотермой. 

Акклиматизащя европейцевъ въ жаркомъ поясе встре­
чаешь себе серьезныя препятств1я. Дейблеръ находитъ 
ихъ непреодолимыми, разве только на высокихъ местахъ, и 
то при постепенномъ перерождены европейца, путемъ скре-
щ и в а ш я  с ъ  т у з е м н о ю  р а с о ю 1 ) .  П о  з а м е ч а н и ю  Р а т ц е л я 2 ) ,  
англичане могутъ управлять Индоею лишь изъ более холод-
ныхъ, нагорныхъ центровъ. 

Особенно неблагопр1ятно складываются услов1я жизни въ 
жаркой полосе внутренней Австралш 3). Защищенная горами 
отъ восточныхъ влажныхъ ветровъ, эта страна страдаетъ 
отъ сухости и не имеетъ иостоянныхъ рекъ и озеръ; лишь 
изредка ливни, осадивпиеся на горахъ, изливаются въ бур-
ныхъ потокахъ, причемъ на время заливаются равнины, и 
заполняются водою озерныя впадины. Природа представляетъ 
рядъ сюрпризовъ, не давая возможность ничего устроить, 
ничемъ заняться: сельское хозяйство невозможно при каприз-
номъ чередованш засухъ съ наводнешями, о рыболовстве 
нечего и думать, за отсутств1емъ рыбы въ иересыхающихъ 
водоемахъ, — остается въ виду только бродячШ образъ жизни 
направленный къ розыску скудной пищи и добычи. Въ этомъ 

1 )  Н е  1 т о  1 1 ' н  Л У е Н ^ е з с Ы с Ы е ,  т .  I ,  1 9 0 0 .  
2 )  б с Ь г а д е г .  К е у и е  8 с 1 е п 1 .  1 8 9 2 .  
3) АссИшаинаНоп ипй РкузЫо^е (1ег ТгорепЪелуоЬпег. — Тго-

репраШо1о§1е. Оео&гарЪ. ХеизсЬгШ, 1896, т. II, стр. 25 и 617. 
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несчастномъ существовали не было места совершенствованш 
человека, и лишь бумерангъ является характернымъ плодомъ 
изобретательности или восиршмчивости дикаго разбойника и 
охотника. 

Какъ ни трудно приспособляется евроиеецъ къ услов1ямъ 
существоватя въ жаркомъ поясе, и какъ ни плачевны эти 
услов1я, темъ не менее размножете и борьба за существо-
вате запрещаютъ ему отказаться и отъ этихъ жалкихъ остат-
ковъ на пользу отставпшхъ въ своемъ развили низшихъ расъ. 
Мексика и Перу давно исчезли подъ кулакомъ европейца. 
Краснокож1е загнаны на северо-западный уголъ Америки, и 
лишь более способные индивидуумы съумели приспособиться 
къ новымъ услов1ямъ. Когда-то грозный вождь гуроновъ за­
нялся ремесломъ нотар1уса въ городке французской Канады, 
и его жилище украшается, вместо скальповъ, фортетано, на 
которомъ научились бренчать его дочки. Лучше сопротив­
лялись маорисы Новой Зеландш, но и то безъ успеха. Ев­
ропейцы бережно сохраняли старую королеву, последнюю изъ 
тасманокъ, какъ археологическую редкость, но и та уже по­
гребена, какъ и все ея племя. 

Переходимъ къ характеристике умереннаго пояса. 
Мы его подразделимъ здесь на зоны субтропическую и прох­
ладную. Особенно интересна для насъ соседняя съ ро-
м а н с к и м ъ  С р е д и з е м н ы м ъ  м о р е м ъ  с т р а н а  к л а с с и ч е с к а г о  
субтропическаго климата съ мягкими влажными 
зимами и сухимъ летомъ — какъ видно, расиределете влаж-
ныхъ сезоновъ, несогласное со сменою ихъ у трогшковъ. Зоны 
высокихъ давлетй, оттесненныя къ северу летними зени-
тальными дождями, обусловливаютъ летомъ сухость, уступаю­
щую лишь въ зимнее полугод1е место осадкамъ, когда солнце 
нереводитъ въ южное полушар1е услов1я целой экватор1альной 
циркуляцш. Въ этомъ климате нетъ зимы, самый холодный 
месяцъ имеетъ температуру отъ 2—17°; здесь мы нахо-
димъ вечно зеленые деревья и кустарники, но мало лесовъ, 
которые, какъ утверждают!, и древтя сказатя, нр1урочи-



186 

ваются лишь къ более холоднымъ нагорьямъ (напр., Ливану). 
Та часть этой области, которая пользуется жаркимъ летомъ, 
съ температурою отъ 22—28°, есть область маслинъ: та­
ковы все побережье Средиземнаго моря, Сир1я, Перс1я, также 
западная Австрал1я и внутренняя Калифоршя. По роскоши 
даровъ природы съ этой областью идетъ въ сравнете страна 
восточнаго субтропическаго климата съ влажнымъ 
жаркимъ небомъ и холодною зимою: таковы Китай, Япотя, 
Инд1я, Парагвай, Ла-Плата, Луиз1ана и др. юговосточные 
штаты Северной Америки. Это страна камелш, чая и хлопка, 
также многихъ хвойныхъ растенш. Къ субтропическим!, 
странамъ можно причислить и маисовыя житницы: Сербпо, 
Болгарш, Румынш, По, Иллинойсъ, Миссури. 

Обширность береговой линш романскаго Средиземнаго 
моря составляетъ немаловажное услов1е, благоир1ятствовавшее 
тому, что обитатель этой благословенной страны изпользовалъ 
все дары ея природы и, развивая свою предпршмчивость, 
улучшалъ услов1я жизни также и въ более обширномъ районе. 
Поэтому съ течетемъ времени центры культуры могли пере­
двинуться въ страны, менее роскошно одаренныя природою, 
страны прохладной зоны. 

П р о х л а д н а я  з о н а  в ъ  Е в р о п е  м о ж е т ъ  б ы т ь  р а з д е ­
лена на две части, которыя хорошо различаются въ ботанико-
географическомъ отношенш произрасташемъ въ одной изъ 
н и х ъ  —  д у б а ,  в ъ  д р у г о й  —  б е р е з ы .  Д у б о в ы е  л е с а  
требуютъ для годового оборота своего внутренняго хозяйства 
какъ лета, такъ и зимы, т. е. известнаго годового колебатя 
температуры съ амплитудою не менее 10°, причемъ нуж­
даются въ довольно продолжительномъ лете, именно не менее 
четырехъ теплыхъ месяцевъ съ температурою не ниже 10°. 
Эта область простирается между Петербургомъ, Уфою и Бордо, 
и ее же мы находимъ въ Канаде южнее паралелели 48°. 
Северная ея граница приблизительно та же самая, какъ у 
пшеницы, гречихи и озимой ржи, требующихъ также продол-
жительнаго лета. 
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Другая, бол^е северная часть лесной зоны занята бе­
резою, которая, требуя, подобно дубу, годовой амплитуды 
температуры не менее 10°, не переносить продолжительнаго 
тепла и вполне приспособляется къ морозамъ до 50 °. Ря-
домъ съ нею мы находимъ яровую рожь, ячмень, картофель, 
отлично вызреваюпце даже надъ мерзлотою. Северъ Швецш, 
лесная Сибирь — вотъ типическ1я страны березы. 

Въ умеренномъ поясе между изотермами 10° зимней и 
18 0  летней происходить вся работа европейцевъ, и тамъ 
же зарождалась культура и другихъ расъ. Смена временъ 
года, заставляющая заботиться о припасанш пропитатя, 
одежды и жилища на зиму, составляетъ могущественное по-
бу ждете къ работе. Успехъ работы не только удовлетво-
ряетъ человека, но и побуждаешь его къ добыванно боль-
шаго, чемъ необходимо. „Нужда научить калачи есть", го-
воритъ нашъ мужикъ, довольствуюпийся въ перюды голодовки 
и лебедою. 

Тропичестй обитатель питается дарами природы, не за­
трачивая труда, полярный человекъ — пролетарШ, не нахо-
дяпцй полезной работы; уделъ же населетя средней полосы 
составляетъ работа и съ нею развивающаяся предиршмчивость 
и трудолюб1е; безъ работы европеецъ терпитъ нужду, а съ 
работою увеличиваетъ и облагораживаетъ свои потребности и 
стремления. Зима составляетъ для него важное услов1е для 
обновления душевныхъ и тЬлесныхъ силъ. Жаркое, даже 
слишкомъ жаркое лето не останавливаем „&01П& аЬеай" и 
въ Сев Америке. Но тамъ, где жара, даже и умеренная, 
тянется целый годъ безъ перерыва, где отсутствуем сти-
мулъ зимы, тамъ далеко не каждый северянинъ можетъ го­
дами работать надъ вьшолнешемъ своихъ извне принесенныхъ 
практическихъ или идеальныхъ плановъ, тамъ и онъ подпа­
даем беззаботности и сонливости, составляющимъ характер-
шля черты туземцевъ. 

Истор1я показываетъ, что благопргятность климата для 
культуры человеческой не можем считаться одинаковою для 
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всЬхъ ступеней последней. По мере роста цивилизацш, цен­
тры ея двигались явственно въ направленш отъ экватора къ 
полюсу. Такъ, культура Стараго Света перешла въ VI 
веке до Р. X. съ юга субтропическаго пояса въ его север­
ную часть, а затемъ въ умеренный иоясъ съ жаркимъ летомъ, 
въ то время, когда поясъ умеренный съ прохладнымъ летомъ 
служилъ местопребыватемт, варварскимъ племенамъ. Въ сред-
те века культура обоихъ умеренныхъ поясовъ постепенно 
выравнивалась, а, после кратковременнаго процветашя Испаши 
и Португалш, расцвегь Голландш, а затемъ Англш начали 
собою эпоху преобладашя народовъ умереннаго пояса съ прох­
ладнымъ летомъ. Ясно, что движете происходило отъ странъ 
более роскошно одаренныхъ къ странамъ более суровымъ, 
имеющимъ своимъ нреимуществомъ энергио, материальную 
и духовную, строительный материалъ, топливо и предиршмчи­
вость. Съ помощью последнихъ северянинъ добываешь все, 
что даетъ человеку богатство природы более одаренныхъ 
странъ. Бедныя отъ природы, но удобныя для мйровыхъ 
сношешй побережья делаются центрами деятельности, бога-
теютъ и процветаютъ; то, что произошло на северо-западе 
Европы, повидимому, воспроизводится въ Японии, и, почемъ 
знать, не должно ли впоследствии выпасть на долю Огненной 
Земли ? . . 

Перенесете культуры изъ странъ жаркихъ къ более 
прохладнымъ имело место и въ Америке после водворения 
европейцевъ (см. I т. „А^еИ^езсЫсМе" Гельмольта). 

Кривыя нашей карты, разделяюпйя пояса субтропиче­
ский, умеренный съ жаркимъ летомъ и умеренный съ прох­
ладнымъ летомъ, въ своихъ изгибахъ позволяютъ намъ, какъ 
замечаетъ г. Кеппенъ, усмотреть еще и друпя черты 
связи между условиями климата и культуры человеческой; 
напримеръ, тамъ, где тесно сближаются эти лиши, где пояса 
съуживаются, какъ у некоторыхъ горныхъ цепей, мы можемъ 
заподозрить известныя формы взаймодействпя между расами 
и племенами, различными но уровню цивилизацш. Такъ, 
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центры культуры въ Перу (инки), Мексике, отчасти на 
Юкатане (майа) и въ Индии принадлежать более прохлад­
нымъ нагорьямъ. Оттуда развившпяся въ более суровыхъ 
условияхъ племена распространяли свою власть и порабощали 
менее энергичныя, изнеженныя тропическою жарою, народ­
ности жаркой зоны. Такимъ образомъ, климатическня условия 
для деспотии должны быть иными, чемъ для свободнаго раз­
вития. Весьма вероятно, что и следы цивилизации на Яве 
и въ Индо-Китае принадлежатъ воздействию энергии более 
высоко живипихъ горныхъ племенъ. 

Не забудемъ и роли осадковъ въ отношении опреде­
ления вида культуры. Влажныя местности умереннаго пояса 
покрываются лесами или болотами и даютъ место охотничьему 
промыслу; въ сухихъ степяхъ являиотся номады-скотоводы; 
кочевая жизнь приводитъ къ разбойничеству, развивается мо­
лодечество, и на долю женщины выпадаетъ работа. Сменяете 
или чередование условий влажности приводитъ къ тому разно­
образию флоры и фауны, которое допускаетъ прикрепление 
къ месту; оседлость ведетъ за собою обработку земли, а за 
нею развитие государственнаго строя; обработка и орошение 
полей требуютъ работы рукъ и ума; здесь залогъ мирннаго 
преуспеяния, здесь источникъ человеческой цивилизации. 

Сельскохозяйственный характеръ нашей страны, наша 
суровая зима, побуждаюпцая насъ къ заботамъ и къ облан^ороже-
нню нашихъ стремлений, расцветъ цивилизации въ климати­
чески сходныхъ съ Россиею странахъ, не показываешь ли это 
все, что наше отчество стоитъ на пороге всемнрнаго преобла­
дания мощью своихъ развертывающппхся матерпальныхъ и умст-
венныхъ силъ! 

Б. Срезневсьсш. 

13 



Хроника Генриха Латыша. 
Я з ы к ъ  и  с о д е р ж а н 1 е  Х р о н и к и ;  н а у ч н а я  р а з р а ­
б о т к а  е я ;  п р о  и с х о ж д е н 1 е ,  в о с п и т а н г е  и  д е я т е л ь ­

н о с т ь  а в т о р а  Х р о н и к и ;  ц е л ь  и  и с т о р и ч е с к о е  
д о с т о и н с т в о  Х р о н и к и .  

Къ числу важныхъ источниковъ по истории прибалтий-
скаго края въ первую четверть тринадцатаго века по Р. Хр. 
принадлежим Ливонская Хроника Генриха Латыша, написан­
ная имъ на латинскомъ языке, довольно правильномъ въ грам-
матическомъ отношении, но богатомъ въ стилистическомъ отно-
иненпи своеобразными библейскими выражениями и оборотами, 
свидетельствующими объ основательномъ усвоении авторомъ 
Священнаго писания; изредка попадаются въ Хронике слова 
эстонския, латышския и иемецкйя, напоминающйя о техъ на-
родностяхъ, среди которыхъ долженъ былъ вращаться ея 
авторъ. Прозаическая форма речи въ Хронике иногда 
разнообразится сносными стихами и содержитъ выражения, 
заимствованный авторомъ изъ Вергилия и Горация. Все эти 
факты несомненно доказываютъ систематическую школьную 
пюдготовку автора. По содержанию Хроника представляетъ 
большой интересъ потому, что знакомитъ насъ съ состоянйемъ 
въ то время прибалтййскаго края въ географическомъ и этно-
графическомъ отношенйяхъ, изображаешь характеръ, бытъ, 
верования и взаимныя отношения ливовъ, латышей и эстовъ 
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между собой и ихъ отношения къ пограничнымъ сосЪдямъ, 
русскимъ и литовцамъ, иодробно излагаетъ историю завоевания 
этихъ местностей пришельцами изъ Германии и Дании, историю 
распространения здесь католичества огнемъ и мечемъ, осве-
щаетъ борьбу датчанъ съ тевтонами изъ-за господства надъ 
Эстонией, содержитъ сведения о первоначальномъ господстве 
русскихъ въ прибалтийскомъ крае, о передовыхъ русскихъ 
удельныхъ княжествахъ Герцикскомъ, Кукенойскомъ и Юрь-
евскомъ, о июстепенномъ вытеснении тевтонами русскаго господ­
ства надъ туземцами и обращении последнихъ въ тевтонскихъ 
данниковъ, касается слегка вопроса о распространении и вытес­
нении православия католичествомъ въ этомъ крае, повествуетъ 
о возникновении и постепенномъ усилении ордена меченосцевъ, 
намекаетъ на его столкновения съ главнымъ руководителемъ 
по покорению тевтонами прибалтийскаго края и насаждению 
здесь католичества — епископомъ рижскимъ Альбертомъ, 
который, благодаря своей умной, настойчивой и дальновидной 
политике, въ течение всего двадцати пяти летъ успелъ рас­
пространить владения тевтоновъ, а равно и католичество, отъ 
балтййскаго побережья до коренныхъ русскихъ земель и отъ 
береговъ западной Двины до финскаго залива (Непг. СЬгоп. 29,2). 

Изъ Хроники узнаемъ о распределении покоренной ливон-
цами земли между орденомъ меченосцевъ, епископами и 
городомъ Ригою, объ установлении правовыхъ отношений между 
самими завоевателями съ одной стороны, и между завоевателями 
и ихъ данниками съ другой. Богатая содержанйемъ хроника 
Генриха служила источникомъ для позднейшихъ писателей 
16-го и 17-го века, при сообщении историческихъ сведений 
о  Л и в о н и и ;  е ю  п о л ь з о в а л и с ь г )  :  Б а л т а з а р ъ  Р ю с с о в ъ ,  
М а у р и ц й й  Б р а н д т ъ ,  Д и о н и с и й  Ф а б р и ц й у с ъ ,  М е л ь х й о р ъ  

1) Вопросъ о заимствованы изъ Хроники Генриха св-Ьд-Ьтй 
по исторш Ливонш позднейшими писателями разсмотрелъ тщательно 
Герм. Гильдебрандъ въ соч. Бте СЪготк НетпсЬ'З УОП ЬеШапй. 
ВегНп 1865. стр. 145—161. 

из* 
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Фуксъ, Томасъ Гйернъ, Христйанъ Кельхъ. Подлинный 
текстъ Хроники Генриха появился въ печати впервые въ 
1740 г. благодаря трудамъ 1оанна Даниэля Грубера, *) ко­
торый издалъ ее но неполному Ганноверскому рукописному 
списку, съ подробными объяснениями и документами, разъ­
ясняющими соответствующий места въ Хронике. Трудами 
Грубера воспользовался 1оаннъ Годфридъ А р н д т ъ при даль-
нМшемъ разъяснении Хроники, пополнении пробеловъ и испра­
влении текста по другимъ спискамъ, преимущественно но 
ревельскому; онъ же перевелъ Хронику на немецкий языкъ 
и издалъ 2) свою работу въ 1747 г. 

Только столетие спустя труды Грубера и Арндта были 
снова цЪлькомъ изданы въ иервомъ томе „8сгйр1оге8 гегит 
Ъйуошсагит 3) и дали толчекъ къ дальнейшему изследованпю 
ливонской Хроники со стороны хронологии, языка, слога, до­
стоверности фактовъ, личности автора, степени его безпри-
страстйя и ц^ли труда 4). 

Въ июстидесятыхъ годахъ [[рошлаго (19) столетия надъ 
возстановленйемъ латинскаго текста Хроники особенно потру­
дился Вильгельмъ Арндтъ, который отыскалъ въ Варшаве 
с п и с о к ъ Замойскаго, относящийся къ началу 14-го века, срав-
нилъ его съ другими списками : рижской городской библиотеки 
нодъ № 2394, библиотеки рижскаго общества истории и древно­
стей, ревельской гимназии, библиотеки ревельскаго эстонскаго 

И) Оп&йпез Ыуошае 8асгае е! СЙУШЗ : СЪгогпсоп Ыуошсит 
уе1и« сопИпепз гез §ез!а8 1пит рптогит ер18Сорогит е1с. ,1оЪ. Бап. 
ОгиЪег Ргапсо1иги е<; Ырзгае 1740. 

2) Бег ЫеЙапсИзсЬеп СЬгошк егз1ег ТЪеП УОП ЫеЙапй ип1ег 
зетеп В18с11б:Геп е!с. <1. О. АгпсИ. На11е 1747. 

3) 8спр1оге8 гегит Ыуотсагит, томъ 1. Рига. 1853 г. 
4) Разработкой воиросовъ, относящихся къ ХронигЬ, занима­

лись ученые: Боннель въ соч. Ки8818с11 - ЪшШпсНбсЬе Скгопо^та-
рЫе, А. Энгельманъ: СЬгопо1о§. КогзсЬип^еп т (1. гизз. ипс! 
ИУШПЙ. ОезсЫсЫе въ МЖЬеПип^еп гиг ПУШПЙ. СгезсЬ. В(1. IX., 
I о р д а н ъ, Ганзенъ, Дэрингъ, графъ Карлъ Георг. С и -
в е р с ъ , бар. Роб. Толль, Пабстъ, Биленштейнъ, Германъ 
Г и л ь д е б р а н д ъ , Ф. Кейсслеръ и др. 
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общества, ганноверскимъ и другими, более или менее испорчен­
ными, списками. На основанш сличения списка Замойскаго 
съ другими списками, Арндтъ пришелъ къ выводу, что 
этотъ списокъ лучше и древнее другихъ известныхъ списковъ, 
и потому возстановилъ текстъ Хроники г) по этому списку, а 
недостающия места пополнилъ по списку № 2394 рижской го­
родской библиотеки, более другихъ подходящему къ списку 
Замойскаго, придерживаясь ореографпи послЪдняго списка и 
сохранивъ деление текста Хроники на главы, введенное Г а н -
з  е  н  о  м  ъ  в ъ  е г о  и з д а н и и  Х р о н и к и  п о  Г р у б е р у  и  А р н д т у .  
Подъ текстомъ Хроники Вильг. Арндтъ помЪстилъ необ-
ходимыя примечания и предпослалъ тексту краткое, чисто 
научное предисловие о спискахъ и авторе Хроники, ея цели, 
источникахъ, времени составления и о хронологии въ Хро­
нике. Изъ научныхъ сочинений, разбиравшихъ Хронику со 
стороны ея содержания, достоверности и вообще историческаго 
достоинства, особенно заслуживаетъ внимания трудъ Германа 
Гильдебранда 2), а изъ работъ по выяснению текста 
Хроники наиболее важна — Эдуарда И а б с т а 3), который 
перевелъ Хронику на немецкий языкъ и ирисоединилъ дель-
ныя литературно-историческйя примечания; „но переводъ 4) его 
шероховатъ и тяжелъ. богатъ латинскими оборотами и уста­
релыми немецкими словами". Трудъ Пабста перевелъ на 

1) Нетпс1 СЬготсоп Ыуотае ех гесепйшпе ЛУйШеЬш А г п <3 I 
т изит 8с1го1агит. Наппоуегае 1874. 

Укажу на следующую историческую неточность въ тексте 
А р  н  д т а :  М о г 1 и о  г е § е  ш а ^ п о  \ \ г о Ы е т а г о  ( 1 е  Р 1 е с е к о \ у е  —  
либо по опечаткЬ поставлено йе Р1есеко\\ге вм. с!е Р1осеке, либо въ 
рукописномъ экземпляре допущена была переписчикомъ описка. 
На стр. 101 опечатка: Уевепюг 1ш1 81ке вм. вепюг йп! Уезйке. 

2) Вйе СЬготк НетпсЬ УОП ЬеШап<3. Уоп Негт. ШЫе-
Ьгапс!. ВегИп 1865. 

3) НетпсЬ'з УОП ЬеШапс! ЫуШпсИзсЪе СЬготк пасЬ Напс1-
зсЬгШеп айв дет Ьа^етйзсЪеп йЬег8е1г1 ипс! ег1аи1ег! УОП Ейиагс! 
РаЬз!. Ревель 1867. 

4) См. \УШъ А г п сИ. Нетпо! СЬгоп. ЫУОП. стр. VI. 
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русский языкъ Евгр. Вас. Чешихинъ 1), много потрудив­
шийся надъ собиранйемъ и изданйемъ матерйаловъ и статей по 
истории прибалтййскаго края. Примечания къ переводу Ч е -
ш и х и н ъ помЪстилъ не подъ текстомъ, а позади каждой 
главы; вследствие чего читателю приходится постоянно пере­
ворачивать страницы, чтобы ознакомиться съ содержанйемъ 
примечаний. Самый переводъ Чешихина, заслуживший 
въ свое время достойную оценку и съ радостш принятый 
русскими читателями, не утратилъ до сихъ поръ значения, 
какъ образецъ трудолюбия переводчика и его любознатель­
ности ко всему тому, что имеетъ отношение къ истории при­
балтййскаго края; но при разностороннихъ, направленныхъ на 
б л а г о  р у с с к и х ъ  р и ж а н ъ ,  з а н я т й я х ъ  Е в г р .  В .  Ч е ш и х и н ъ  
не имелъ времени позаботиться объ устранении значительнаго 
количества опечатокъ въ своемъ труде, сильно искажающихъ 
текстъ Хроники, и вообще о надлежащей корректуре пере­
вода. Почти рабски следуя за Пабстомъ въ передаче на 
русский языкъ именъ и титуловъ, Чешихинъ сохранилъ въ 
русскомъ тексте странныя и подчасъ непонятныя для рус-
скаго читателя названия, какъ напр., л е т о н ы (литовцы), 
король Ветсеке, плоцекскйй король, великий король Ногар-
дйенскйй, король Плицековскйй и т. п. Вследствие спешности 
перевода, встречаются въ немъ искажения немецкаго текста 
Пабста и непонятныя места, напр.: „король 2) Плоцекскйй 
прислалъ и позвалъ епископа, назначивъ ему день и место, 
чтобы онъ предсталъ ему у Герсика для объяснения о ли-
в а х ъ ,  п р е ж д е  п л а т и в ш и х ъ  е м у  д а н ь ,  а  т а к ж е  ч т о б ы  о н и  
у с т у п и л и  д л я  к у п ц о в ъ  б е з о п а с н е й ш й й  п у т ь  
по Двине, согласно ихъ обещанию, и по возобновле­
нии мира, могли темъ легче противостоять летонамъ" ; 
бываютъ неудачныя прибавления (гл. 28 § 4: „русская 

4) Чешихинъ: „Сборникъ матерйаловъ и статей по исторйи 
прибалтййскаго края". Т. I. Рига 1876 г. 

2) Хроника 16, 2 начало. 
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церковь всегда безплодная"; ни у II а б с т а , ни въ ла-
тинскомъ тексте определяема™ слова нри русская нЪтъ; 
п о  х о д у  м ы с л и  м о ж н о  б ы л о  б ы  п р и б а в и т ь  м а т ь ,  а  
не церковь); иногда пропущены х) важныя въ исто-
рическомъ отношенш места, на которыя дЪлаетъ ссылки 
самъ Чешихинъ въ другихъ главахъ. 

Ливонская Хроника несомненно составлена лицомъ, прини-
мавшимъ деятельное участ1е въ распространены католичества и 
тевтонскаго господства въ прибалтШскомъ крае, хорошо знако-
мымъ со всеми местностями этого края, съ его тонограф1ей, на­
родами, населявшими этотъкрай, и ихъ языками, лицомъ, усвой в-
шимъ основательно Священное писаше, и вследств1е своего 
проповедническаго служетя постоянно прибегавшимъ къ би-
блейскимъ выражетямъ и оборотамъ, лицомъ, которое вполне 
свыклось со своеобразнымъ библейскимъ стилемъ и потому 
применило его и въ Хронике ; такимъ лицомъ, по общему 
убежденш изследователей Хроники, былъ Генрихъ, священ-
никъ и переводчикъ изъ Латышей 2). Латышское происхожде-
те Генриха признавалось первыми спокойными изследовате-

1) Укажу, для примера, следуюипе пропуски: 

Гл. 20, § 3 : „ЫЬегов еоз а КиШешз еззе, 81си! зетрег ап1е 
ЪарИетит йгегип!, 81С е! пипс е88е сопйг-
таЬап!" (Ьууопеп818 ер1зсори8 е! й-а!ге8 ть 

1Шае). 
§ 7 : е! сй-сшуегип! КиШет рег ргоутс1а8, е1 сот-

ргеНеп(1егип1 ти11о8 е! т1егйс1еп1е8 еоз, рго1е-
сегип! согрога еогит т адиат, дие ега! ш 
рес1е топИз, и! поп Ъаипгеп! ех еа дш егап! 
т саз1го. Е1 {есегип! отта ша1а, ^ие ро1ие-
гип1 уаз1ап1е8 е! тсепйеп^ез отпет 1еггат т 
с1гсш1и". У Па б ста эти мЪста переведены 
на нем. языкъ. 

§ 5 : „пе зиМйоз зиоз ^гауаттШиз аи! ехасЪют-
Ъиз тйеЪИлз тттт 1ес1егеп1" — переведено : 
„дабы они не обременяли подвластныхъ не­
выносимыми тягостями". 

2) СИгоп. 16, 3 : 8асег(1о8 1р8Ш8 (епископа Филиппа) е! т1ег-
ргез Неппсиз с1е ЬеШз. 



196 

лями Хроники : Груберомъ, Арндтомъ, Ганзе-
н о м ъ и др., но въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго столе-
Т1я среди балтпЧскихъ уроженцевъ, занимавшихся истор1ей 
родины, проявилась сильная наклонность выводить изъ ниж­
ней Германш Генриха на основанш заметнаго сочувств1я Ген­
риха германцамъ и восхвалетя имъ храбрости, мужества и 
изворотливости германцевъ. Чтобы затушевать заявлешя са­
мого Генриха о своемъ латышскомъ происхождеши, I о р -
д а н ъ , а за нимъ Гильдебрандъ и Пабстъ стара­
лись филологически, путемъ сравнешя съ другими выраже-
тями, доказать, что 8 а с е г (1 о 8 Ъейогит значитъ только 
латышскш священникъ, по кругу и месту его довольно про­
должительна™ настырскаго служетя, и что встречающееся 
только однажды въ Хронике выражете засегйоз тЪегргев 
Н е п г 1 с и 8 с!е Ъ е 1; И 8 тожественно съ выражетемъ 8а-
сегс!о8 ЬеШгиш и также указываетъ только на кругъ его 
деятельности. Ихъ последователь К е й с с л е р ъ х) къ этимъ 
толковашямъ нрисоединилъ еще ссылку на одно место Хро­
ники 2), где слова изъ наш ихъ противополагающаяся 
словамъ изъ латы ш е й, ясно, по его мненш, доказы-
ваютъ, что Генрихъ самъ причисляетъ себя къ немцамъ. 
Вескимъ доказательствомъ не латышскаго происхождешя Ген­
риха для К е й с с л е р а 3) служитъ также то, что „ака-
демикъ К у н и к ъ въ ученомъ собранш настаивалъ вполне 
решительно на томъ, что Генрихъ былъ уроженецъ Ниж­
ней Гермати". Чтобы не вводить -русскихъ читателей 
въ заблуждеше относительно своего взгляда на происхождете 
Генриха, К е й с с л е р ъ называетъ даже Генриха Л е т -
ляндскимъ, хотя въ русскомъ языке не встречается 

1 )  К е й с с л е р ъ :  О к о н ч а н и е  п е р в о н а ч а л ъ н а г о  р у с с к а г о  в л а д ы ­
чества въ прибалтшскомъ крае въ ХШ ст. Петербургъ 1900 г. 

2) СЬг. 23, 9 : „Ех по81пз уего сесЫегпЩ с1ио е! ех ЬеШз с1ио, 
!га!ег Кизз1т е! 1'га1ег Бпута1с1е с1е А81уепуе, сотез туетз с1е Га-
тШе ер18сор1 тИезяие (1ис18 ипиз". 

3 )  К е й с с л е р ъ .  О к о н ч .  п е р в о й ,  р у с с к .  в л а д ы ч .  с т р .  1 1 1 .  
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слова Л е т л я н д ъ и производнаго отъ него прилага-
тельнаго. 

При решети вопроса о происхождети Генриха, всл'Ьд-
ств1е отсутств1я другихъ данныхъ, на основаши самого 
текста Хроники и душевнаго настроетя Генриха, сл^дуетъ, 
ио моему мненпо, возможно спокойнее, безъ предвзятой мысли, 
разсмотрЪть доводы филологичесте и исихологичесюе. Пред-
лоп, (1 е Генрихъ употребляетъ при указанш местожитель­
ства, родины, происхождешя : ЕзЪпез (1е сипейз рпшпспз 
(29, 7), Езкшез <1е Ш§аигпа (13, 5), ЪеШ (1е Ветепп 
(15, 7), ВегйоИит срмз! р г 1 т и т с1 е 8 и 1 з (12, 6), аН-
фнз с!е ТЬеи1оп1с18 е"Ь диМат с1 е Башз е! (1е ^огташпз еХ (1е 
зт^иНз рори118 (1, 11), Ре1гиз КакитсаМе <1е У1п1апс11а (19, 4). 
Иногда существительное съ предлогомъ с1 е указываетъ только 
на место деятельности или поселетя: ВеИоИизйеЛУепйеп (13,5), 
ТЬеоДопсиз йеТЬогеуйа(1,12). Возможно, что Неппс из ЪеШюгит 
пшйз1;ег (1еУшега (24, 2) и ЪеШюгит (ЗеУтега засегйоз (24, 5), 
указываютъ только на место деятельности и значатъ : Ген­
рихъ, латышсюй священникъ изъ Имеры. Но нредлогъ (1 е 
съ именемъ народа несомненно указываетъ на родину: когда 
ливы въ Торейде хотели захватить насильно епископа Фи­
липпа, то ихъ удержалъ отъ такого поступка „священникъ 
его и иереводчикъ Генрихъ изъ латышей — засегйоз 1рзш8 
е! ш!ергез Неппсиз с!е ЪеШз (16, 3)". Тутъ Генрихъ ука-
залъ на свою временную службу при епископе Филиппе сло­
вами : священникъ его и иереводчикъ; прибавка же оиреде-
лешя (1 е ЪеШз сделана имъ очевидно для указашя ро­
дины, а не круга и места деятельности. Умалять значете 
этого определешя ссылкой на то, что Генрихъ сказалъ бы 
с!е ^ е п е е ЪеНогит, еслибы имелъ въ виду указать 
свое происхождете подобно тому, какъ онъ выразился о дру-
гомъ переводчике Филиппе литовце г), значитъ игнорировать 

1) СЬг. 15, 10: РЫИрриз с1е §еп1е ЬеМопит е! 111 сипа ер1з-
сор! епиШйив. 
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аналогичныя выражены въ Хронике, где с1е съ именемъ на­
рода прямо указываетъ на происхождете : „некоторые *) изъ 
тевтоновъ, кое-кто изъ датчанъ, норманновъ и отдельныхъ 
народовъ". Употребивъ (1 е Ь е { й 8 для указатя своего 
происхождетя, Генрихъ выразился грамматически правильно 
подобно тому, какъ и въ другомъ месте, употребивъ имя 
народа вместо земли: „господинъ 2) легатъ прибылъ въ ла­
тышскую область, а отъ латышей направился въ Саккалу". 
Не можетъ быть доказательствомъ немецкаго происхождетя 
Генриха также употреблеше имъ слова н а ш ъ, которое 
встречается у него въ различныхъ значетяхъ и указываетъ 
прежде всего на то, что самъ Генрихъ находился среди 
лицъ, которыхъ онъ называлъ нашими : такъ, въ выраженш: 
„прибылъ 3) многочисленный отрядъ русскихъ на помощь 
нашимъ" — значитъ всемъ, бывшимъ на стороне ри-
жанъ. Разсказывая о наиадеши въ 1210 г. куровъ на 
Ригу, Генрихъ называетъ „нашими" всехъ защитниковъ 
Риги безъ различ1я нацюнальности; себя и другихъ, быв-
шихъ въ это время въ Риге, онъ объединяетъ словомъ мы 4). 
Вообще употребляя слово наши — по§1п, авторъ чаще всего 
имеетъ въ виду не народность, а католиковъ, состоявшихъ 
иодъ непосредственной властш епископа и признававшихъ его 
распоряжетя обязательными для себя, какъ показываютъ 
следующая места: „ливы и латыши 5) поторопились поскорее 

1) СЪг. 1, 10: а^ш с1е Т11еи1отс1з е! ^и^(1ат йе Батз е! йе 
Могтаптз е! (1е зт&иИз рориИз. 

2) СЬг. 29, 7 : скзтпиз 1е§а1из уепН т ЪеШюгит ргоутс1ат 
е! с! е ЬеШа т 8асса1ат. 

3) СЬг. 14, 10: уепИ тахппа 1игЬа КиШепогит поз1пз т 
аихШит. 

4) СЬг. 14, 5: дшйат ех 1р813 — стЪиз осс181 8иЩ е! аШ 
ас! поз еуазегип!. 

5) СЬг. 14, 8: Ьууопез е! ЬеШ ас1 ре^8е^иепс^ит Шоз ИезИ-
пап!ег ассе1егауегип1, сИсеп1ез зе Ш§;еп8тт пе^иа^иат роззе то-
гат ехзрес!аге. 8е<1 Саиро сит Шеиктшз: ехзрес1етиз, кциИ, 
йЫгез поз^гоз . . . 
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преследовать эстовъ, заявляя, что они никоимъ образомъ не 
могутъ ждать замешкавшихся рижанъ, а Каупо и тевтоны 
(здесь подъ тевтонами онъ разумеетъ меченосцевъ) гово­
рили : подождемъ нашихъ братьевъ (рижанъ); но те не по­
слушались, и скорее желая погибели тевтоновъ (меченосцевъ), 
преследовали эстовъ". Въ данномъ отрывке выражешемъ 
наши братья объединяются все христне, а чистокров­
ный ливъ Каупо противополагается другимъ ливамъ и яв­
ляется какъ бы членомъ тевтоновъ. При описаши битвы 
христ1анъ съ язычниками эстами у деревни Каретенъ въ 
1220 г. Генрихъ еще яснее даетъ намъ понять, что сло­
вами мы и наши онъ отмечаетъ не нацюнальность и 
происхождете, а принадлежность къ епископскимъ подчинен-
нымъ или къ его вернымъ сторонникамъ: „нашъ путь 1), 
говоритъ онъ, былъ затруднителенъ вследств1е обледеневшаго 
снега; мы шли гуськомъ; поэтому тевтоны, далеко сле-
д о в а в п п е  в ъ  т ы л у ,  е щ е  н е  п о д о ш л и ,  и  н а м ъ ,  б ы в ш и м ъ  
впереди, было въ тягость ихъ замедлете; полагаясь 
н а  Г о с п о д а ,  м  ы  п о с т р о и л и  л а т ы ш е й  н а л е в о ,  а  т е в т о н ы ,  
подходивппе поодиночке, становились направо". . . „изъ на­
шихъ пали (въ битве) двое и изъ латышей двое: братъ 
Руссина и братъ Дривинальде изъ Аст1ерва, молодой графъ 
изъ епископской дружины и одинъ воинъ герцога". Въ 
начале этого отрывка авторъ очевидно подъ словомъ м ы 
отмечаетъ техъ, которые были въ распоряженш епископа, въ 
отлич1е отъ меченосцевъ и ихъ подчиненныхъ. Это же раз-
лич1е онъ оттеняетъ, хотя неясно, и въ конце отрывка, на 
который Кейсслеръ ссылается, какъ на верное доказатель­
ство немецкаго происхождетя Генриха; Генрихъ, противо­

1) СЬг. 23, 9 : ега! аи!еш аг1а У1а по81га рге соп^екИопе пшв 
е! шт8^ш8^^1е роз! аПит 8е^иеЪа^и^. Е1 Шео ТЬеиктш <1е 1оп§е 
роз! 1ег^иш 8е^иеп^е8, асИтс попоит уепегап! е! ега! п о Ы 8 р г 1 -
ш 18 е о г и ш тога §гаУ18. . . ех по81п8 уего сесШегип! с1ио е1 ех 
ЬеМЫа дно, 1га1ег Киззпй е1 !га!ег БпутаМе с!е АзЪуепуе, сотез 
туетв (1е {атШа ер18сор1 ш^1е8^ие с1ис18 штз (изъ крестоносцевъ). 
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полагая здесь латышей на ш и м ъ , называетъ и имена 
латышей, но последше принадлежали къ той местно­
сти, которая была подъ властш меченосцевъ, а не епи­
скопа, следовательно, не признавали надъ собой власти его. 
Слова вииз ргоргшз 1) въ выраженш : ттепйо засегс1о1е зио 
ргорпо . . . типега сопШегип! — Генрихъ употребляетъ о 
себе для обозначешя своей принадлежности къ латышамъ, 
какъ сонлеменникамъ, а не для указашя круга и места 
своей деятельности, которая въ тесномъ смысле была только 
въ местности у Имеры, между темъ какъ городокъ Беве-
ринъ, въ которомъ ему поднесли латыши подарки, нахо­
дился въ латышской местности Толове, подвластной Пскову. 
По иорученш епископовъ, Генрихъ выступалъ также въ 
разныхъ округахъ Эстонш проповедникомъ слова Бож1я и 
крестилъ тамъ народъ, но онъ ни слова не говорить о 
своей близости къ эстамъ и какой-нибудь связи съ ними. 
Укажу еще на следующее, быть можетъ, случайное яв-
леше въ языке Генриха: онъ ставитъ различное назваше 
Дерпта 2), смешивая звуки д и т, следовательно, доиускаетъ 
въ иностранныхъ словахъ то же неуменье различать эти 
звуки, какое приходится наблюдать и теперь среди учащихся 
изъ латышей. Въ Хронике упоминается до 10 священниковъ, 
но ни одного изъ нихъ Генрихъ не называетъ латышскимъ, 
либо эстонскимъ, либо ливскимъ, хотя они имели приходы и 
известный кругъ деятельности, о себе же онъ неоднократно 
упоминаетъ какъ о латышскомъ священнике : Неппсиз Ъе1-
{Ъогит тшз^ег с1е 1тега (24, 2), ЪеМогит с!е 1тега засег-
(1оз (24, 5), ЪеШюгит засегйоз (24, 6). 

Уже въ 1207 г. выступая проповедникомъ евангел1я 
среди латышей и эстовъ и переводчикомъ, могъ ли Генрихъ, 

1) СЪгоп. 12, 6: туеп1о 8асегс1о1е зио ргорпо. . . типега 
соп1и1егип1. 

2) ТЬагЬе1е 15, 2; ВогЬе1е 24, 1; ТЬагЬа1а 26, 7; ТагЬа1а, 
1)агЪе1а, 27, 5; ОагЬеЬеп 27, 6. 
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если онъ былъ н^мецъ родомъ, такъ скоро усвоить местные 
языки, такъ хорошо познакомиться съ топографией страны, 
съ нащональными свойствами и особенностями ея обитате­
лей ? Защитники немецкаго происхождешя Генриха ссы­
лаются главнымъ образомъ на его постоянное сочувств1е му­
жеству и храбрости германцевъ, энергш, предусмотритель­
ности и изворотливости епископа Альберта; но это сочувств1е 
зависало отъ того, что онъ самъ былъ христнинъ и христ1ан-
ск1й священникъ и проповЪдникъ, обязанный своимъ воспига-
темъ и положешемъ немцамъ и въ частности еп. Альберту, 
своему наставнику (СЪг. 11, 7), котораго онъ старается 
всегда представить съ хорошей стороны, оправдать и просла­
вить его д-Ьйств1я, осторожно обходя факты, свидетельствую­
щее о разлад^ и вражде Альберта съ орденомъ, замалчивая 
о своекорыстныхъ и неблаговидныхъ поступкахъ его. При 
определенш отношетя Генриха къ немцамъ необходимо также 
иметь въ виду причины и обстоятельства, побуждавшш его на­
писать Хронику, а равно и цель Хроники, чтобы не увле­
каться частш деликатными, частш пристрастными замет­
ками его о действ1яхъ меченосцевъ и еп. Альберта. Но 
какими основательными причинами объяснить похвальный от-
зывъ Генриха о латышахъ, его явное иристраст1е къ ла-
тышамъ, соперничающимъ съ немцами въ мужестве и въ 
усердш къ распространенно христнской веры и проявляю-
щимъ разныя прекрасныя нравственныя свойства ? Латыши 
даже за подарки, предложенные имъ русскими г), не согласи­
лись напасть на германцевъ; они съ радостно приняли свя-
щенниковъ, прибывшихъ къ нимъ для проповеди христ1ан-
ства и поняли важное значете христ1анства для ихъ мирной 
жизни 2), добровольно и не испытавъ никакихъ бедствий 
войны, они раньше всехъ приняли христ1анство, всегда со­
храняли верность и постоянство въ вере и не отвергали, 

1) СЪг. 10, 3. 
2) СЪг. 12, 6. 
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подобно ливамъ и эстамъ, таинства крещеная; со смирешемъ, 
терп-Ьтемъ и радостш они распространяли веру во Христа 
среди эстовъ и другихъ народовъ, и мнопе изъ нихъ за нее 
погибли на войне х). О враждебномъ отношеши латышей къ 
германцамъ 2) и возстанш противъ пришельцевъ 3) Генрихъ 
говоритъ очень осторожно и какъ бы мимоходомъ: въ 
1212 г. ливы и латыши, вследств1е чрезмЪрныхъ притесне­
ний и грабежа со стороны меченосцевъ, решили оруж1емъ дей­
ствовать противъ угнетателей и стали укреплять свои го­
родки, чтобы засесть въ нихъ после уборки съ полей хлеба 
и начать войну противъ тевтоновъ; но Генрихъ, описывая по­
дробно ходъ борьбы ливовъ съ тевтонами, только вскользь 
упоминаетъ, что латыши согласились 4) принять участ1е въ 
возстанш, что старшина ихъ Русинъ 5) былъ убитъ непр1я-
тельской стрелой и что латыши, принимавпне прямо или кос­
венно участ1е въ возстанш, были присуждены къ денежному 
штрафу своими фохтами. 

Относительно жизни и деятельности Генриха мы можемъ 
составить представлеше только по случайнымъ заметкамъ и 
намекамъ его въ самой Хронике. Генрихъ называетъ 
себя ученикомъ епископа Альберта, следовательно, онъ 
получилъ воспитате и образоваше непосредственно подъ 
руководствомъ Альберта, а не при дворе епископа 
Альберта, какъ это выпало на долю какого-то пере­

1) СЬгоп. 29, 3. 
2) СЬгоп. 11, 9 въ конце и 16, 3. 
3) СЪгоп. 16, 3—5. 
4) СЪгоп. 16, 3: ппМепЪез ас! отпез Ыуопез е! ЬеМоз и! Ъа-

Ьегеп! сопзШиш, е! сопзепзегип! о т п е з. 
5 )  К е й с с л е р ъ  ( с т р .  4 5 )  н е  п р и з н а е т ъ  у ч а с т 1 я  Р у с и н а  в ъ  

возстанш потому, что Русинъ, стоя на городскомъ валу безъ шлема, 
назвалъ находившагося предъ валомъ Венденскаго магистра Бер-
т о л ь д а  с в о и м ъ  д р у г о м ъ  и  п р е д л а г а л ъ  е м у  ж и т ь  с ъ  н и м ъ  п о  
прежнему въ мирЪ и дружно; но у Генриха (25, 2) есть 
ясное указате на участге Русина въ возстанш: прославляя Божш 
Матерь за защиту Ливонш и за поражеше всЬхъ главн-Ьйшихъ 
враговъ последней, онъ причисляетъ къ нимъ и Русина. 
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водчика Филиппа изъ литовцевъ. Ставъ епископомъ ли-
вонскимъ, Альбертъ посвящалъ свое время более широ-
кимъ и разностороннимъ задачамъ сравнительно со скромной 
учительской деятельностью. Съ другой стороны, основатель­
ное знаше Священнаго писатя, знакомство съ древними ав­
торами, съ латинской грамматикой и стихосложетемъ, требо­
вали систематичности въ подготовка, а это могло случиться 
только въ правильно организованной школе; поэтому мы 
имЪемъ основаше предположить, что Генрихъ еще въ дет­
стве былъ отнравленъ Мейнгардомъ въ Зегебергскп! мона­
стырь въ Голштиши, подобно бывшему въ Хольме священ­
нику 1оанну, родомъ изъ Вироши, который въ детстве былъ 
захваченъ въ плЪнъ язычниками, но благодаря Мейнгарду 
освободился изъ плена и былъ отиравленъ имъ для изучешя 
Священнаго писатя въ монастырь ЗегебергскШ, откуда, после 
значительныхъ усггЬховъ въ наукахъ, былъ взятъ епископомъ 
Альбертомъ въ Ливонщ и затЪмъ назначенъ свяшенникомъ 
въ Хольме 1). Ирибывъ съ Альбертомъ въ Ливошю, Ген­
рихъ выступилъ впервые въ 1207 г. въ сане священника 
проповедникомъ евангел1я среди латышей, жившихъ у р. Имеры 
(теперь Зедде, впадаетъ въ Буртнекское озеро) и скоро сталъ 
приходскимъ священникомъ въ этой же местности; но отсюда 
онъ часто отлучался либо для участ1я въ предпр1ят1яхъ епи­
скопа, либо въ Ригу; такъ, въ 1208 г. онъ сопровождалъ 
епископа въ походе на Кукенойсъ, затЪмъ, во время распри 
латышей съ эстами, онъ выступилъ со стороны епископа 
посредникомъ по улажетю распри. После неудачныхъ пере-
говоровъ между обеими сторонами, Генрихъ, съ наступле-
темъ враждебныхъ действШ, оказался вместе съ епископ-
скимъ отрядомъ и венденскимъ рыцаремъ Бертольдомъ въ 
латышскомъ городке Беверине 2), который осадили эсты. 
Сделавъ вылазку, латыши причинили значительный уронъ 

1) СЬгоп. 10, 7. 
1) Въ Валкскомъ уЬзде близь им-Ьшя Трикатенъ. 
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осаждавшимъ и, по возвращенш въ городокъ, вместе со 
своимъ священникомъ Генрихомъ 1) благодарили Бога за по­
беду. Во время новаго приступа эстовъ, Генрихъ всходитъ 
на валъ и въ то время, какъ друпе сражались, онъ подъ 
звуки музыкальнаго инструмента поетъ молитвы 2) о дарова-
ши победы. Какъ священникъ, онъ не поднимаетъ меча про­
тивъ враговъ, но старается молитвой помочь осажденнымъ. 
Отразивъ эстовъ отъ Беверина и опустошивъ южную часть 
Эстонш (уЬздовъ феллинскаго и юрьевскаго), латыши отдФ>-
л я ю т ъ  и з ъ  в с е й  с в о е й  д о б ы ч и  п о д а р к и  с в о е м у  с о б ­
ственному священнику, а также воинамъ — стрЪл-
камъ епископа, и Бертольду Венденскому, находившимся въ 
это время въ городке Беверине. Въ 1210 г. Генрихъ 
былъ въ Риге среди горожанъ во время нападетя куровъ 
на городъ 3) ; въ следующемъ 1211 г. эсты изъ Саккалы 
сожгли его приходскую церковь у Имеры, истребили все его 
добро, а приходъ сильно разорили. Въ 1212 г. Генрихъ 
сопровождаетъ въ Торейду — Трейденъ — епископовъ Аль­
берта и Филиппа рацебургскаго, отправившихся сюда для 
разбора жалобъ ливовъ и латышей на меченосцевъ изъ-за 
чрезмернаго грабежа — последте отняли у ливовъ пашни, 
луга и деньги, а у латышей также бортья; своимъ удачнымъ 
вмешательствомъ онъ спасаетъ епископа Филиппа отъ на-
сил1я со стороны ливовъ. Въ 1213 г. Генрихъ, приходъ 
котораго входи лъ въ составъ судеб наго округа князя Влади-
м1ра 4), гюсылаетъ последнему подарки и дань хлебомъ. Въ 
следующемъ году Генрихъ, по ириказатю еп. Альберта, от­
правился въ Толову для наставлешя въ католичестве сыно­

1) СЪгоп. 12, б : гесттеп1ез 111 саз1гит ас! зиит засегсЫет . . . 
зети1 сит 1рзо Боттит . . . отпез ЪепесПсеЬап1. 

2) Тамъ же: 1рзе тизюо тзЬгитеп1о сапеЬа1 Бейт ехогагкЗо. 
В) СЬгоп. 14. 5. 

4) СЪг. 16, 7 : 1гапзтЬ гех ^оМетагиз сит е1зс1ет ЬеШз 111 
АпИпе е1 1'иИ сит е1з, ргосигапз а^уосаНогет еогит. 
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вей латышскаго старшины Талибальда х), которые отпали отъ 
православ1я и просили еп. Альберта принять ихъ подъ свою 
власть. Имъ епископъ Альбертъ обегцалъ свою защиту въ 
мирное и военное время, принялъ ихъ подъ свою власть и 
обязалъ ихъ платить ему ежегодно дань по мерке зерна съ 
каждой пары лошадей. Малый размеръ дани и надежда на 
защиту отъ другихъ народовъ, по мнЬнш Генриха, побудили 
латышей переменить православ1е на католичество. Но ско­
рее всего на ихъ отступничество отъ православ1я следуетъ 
смотреть какъ на результатъ искусной католической пропа­
ганды самого Генриха, съумевшаго посулами матергальныхъ 
выгодъ привлечь на сторону епископа латышей Толовы, ко­
торые до этого времени платили дань псковичамъ. Въ 
1215 г. онъ отправился вместе съ епископами Филипиомъ 
рацебургскимъ и Теодорихомъ эстонскимъ на соборъ въ 
Римъ, вследств1е сильной бури въ рижскомъ заливе былъ 
отнесенъ вместе съ прочими къ Эзелю, где на нихъ на­
пали эзельцы, едва не истребивппе небольшой немецкш флотъ; 
после счастливаго отражешя эзельцевъ, путешественники про­
стояли у Эзеля три недели въ ожиданш попутнаго ветра для 
продолжешя пути. Въ Вероне Генрихъ присутствовалъ при 
похоронахъ скончавшагося епископа Филиппа и затемъ уже 
вместе съ Теодорихомъ, еп. эстонскимч^ отправился въ Римъ 
и присоединился здесь къ епископу Альберту, съ когорымъ 
въ апреле 1216 г. вернулся въ Ливошю ; здесь онъ вскоре 
принялъ участ1е въ походе ливонцевъ въ Гаррш, Ервенъ и 
Виронио (1217 г.) и уже съ этого времени началъ свою 
миссюнерскую деятельность въЭстонш; въ 1218 г. онъ вто­
рично поцвергся разоретю, на этотъ разъ со стороны рус-
скихъ, которые опустошили землю у Имеры и сожгли его 
приходскую церковь. Въ 1219 г. онъ снова сопровождалъ 
ливонцевъ подъ начальствомъ магистра Волквина въ походе 

1) Талибальдъ, старшина городка Беверина принялъ также 
католичество 19, 3: сЪпвИапий е1 (1е МеПит ЬеНогит питего. 

14 
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на ревельскую область, затемъ въ Виронш и крестилъ здесь 
некоторыхъ эстовъ. Въ 1220 г. онъ находится при епи­
скопе Альберте, осаждавшемъ семигальскую крепость Мезотенъ; 
затемъ сопутствуетъ ливонцамъ въ походе на Гаррш, при-
сутствуетъ при пораженш ими эзельскихъ эстовъ въ 
Ервене у деревни Каретенъ и при опустошенш Гаррш; 
въ этомъ же, 1220 г., Генрихъ вместе съ другимъ 
священникомъ Петромъ Какувальде отправился въ северо­
восточную часть Унганш для обращетя въ католичество 
эстовъ, жившихъ но обе стороны Эмбаха, перешелъ съ 
той же целью въ Вайгу (Клинъ въ русск. летоп.), отсюда 
въ Виронш, где окрестилъ 14 деревень въ волости Пуди-
виру; но въ другихъ волостяхъ Виронш этихъ миссюне-
ровъ не приняли, потому, что датчане уже окрестили здесь 
жителей; поэтому миссюнеры отправились въ Ервенъ, но 
и здесь номешалъ ихъ деятельности священникъ датскш 
Вольтеръ, на котораго Генрихъ пробовалъ было пожало­
ваться въ Ревеле арх1епископу Лундскому Андрею, но 
безуспешно. Спустя некоторое время, Генрихъ вторично 
отправился въ Эстонш съ другимъ священникомъ Теодо­
рихомъ и обратилъ въ католичество обитателей Саккалы, 
Нормегунде, Вайги, у озера Вирщерви и по обе сто­
роны Эмбаха. Въ третШ разъ онъ отправился въ Эстонш 
въ 1221 г. съ целью крестить жителей на востокъ отъ 
Юрьева по соседству съ Псковской областью; вся Эстошя, 
по словамъ Генриха, была окрещена х) въ этомъ году. Въ 
1224 г. онъ присутствовалъ при завоеванш Юрьева ливон-
цами ; въ 1225 и 26-омъ годахъ, вероятно, участвовалъ въ 
свите легата Вильгельма при его обозренш Ливонш. 

Въ самой Хронике Генрихъ излагетъ собьтя по го-
дамъ епископства Альберта, начало которыхъ почти совпа­
дало съ началомъ гражданскаго, такъ называемаго Маршн-
скаго, года (съ 25-го марта—дня Влаговещешя), но написалъ 

1) СЬгоп. 24, 7. 
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первыя 29 главъ ея только вовремя пребывашя легата Вильгельма 
въ Ливонш, въ 1225 и 1226 гг., а глава 30-ая, въ которой 
разсказывается о завоеванш острова Эзеля, написана имъ въ 
начале 1227 г. подъ свЪжимъ виечатлЪтемъ собьтя. Такой 
выводъ о времени составлетя Хроники вытекаетъ изъ р а з -
сЪянныхъ въ первыхъ 27 глав ах ъ ея намековъ 
на собьтя, более поздтя сравнительно съ описываемыми Ген-
рихомъ въ томъ или другомъ году : такъ, разсказывая въ 
первой книге приблизительно подъ 1190 г. о сотруднике 
епископа Мейнгарда по распространен^ католичества, свя­
щеннике Теодорихе (1, 10), Генрихъ отмечаетъ, что Теодо-
рихъ впоследствш (въ 1211 г.) сталъ епископомъ эстон-
скимъ. Осаду города Феллина (15, 1) въ 1211 г. Генрихъ 
называетъ первой, намекая такимъ образомъ на вторую, 
последовавшую только въ августе 1223 г. (27, 2). Про­
славляя подъ 1221 г. (25, 2) милость и благоволеше Бо-
ж1ей Матери къ Ливонш, Генрихъ отмечаетъ, что „князь 
Вячко, истребивппй въ Кукенойсе епископскихъ воиновъ, 
в п о с л е д с т в ш ,  к а к ъ  о  т о м ъ  д а л е е  б у д е т ъ  с к а ­
зано, погибъ въ Тарбете ужасной смертью" (въ сент. 
1224 г.). Составляя свою объемистую Хронику въ такое 
короткое время, Генрихъ, хотя самъ былъ свидетелемъ боль­
шей части оиисываемыхъ имъ событШ, не могъ всетаки, 
полагаясь только на память, погодно воспроизводить съ 
изумительной подробностш все, случившееся въ перюдъ 
1201—1225 гг. Безъ сомнешя онъ имелъ подъ рукой под-
ходяшдя пособ1я, а именно: донесешя священниковъ и другихъ 
очевидцевъ собьтй х), проповеди духовныхъ лицъ 2). 

1) СЬгоп. 9, 5. Ке^егеЬа! васегйоз ^ш(^ат и т. д.. 11, 4: 81-
си! а чшЬиздаш ге1а1иш ев!; 15, 4: и! 1р8е заершз ге1иШ. 

2) По крайней мере прославлеше Богородицы (гл. 25, 2) и по 
форм!}, представляющей обращеше къ слушателямъ, и по содержа-
шю, и по пламенному воодушевленш, и по самому заключешю рЪчи, 
безошибочно можно признать за похвальное слово Богородице, при­
надлежащее лицу бол'Ье даровитому, чЪмъ Генрихъ. 
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Кроме того Генрихъ пользовался разными госу­
дарственными актами и папскими буллами, какъ видно изъ 
намековъ его на права ордена меченосцевъ и на полно-
моч!е еп. Альберта, на деятельность латеранскаго собора 
(1215 г.), на услов1я зависимости князя Герцике отъ 
еп. Альберта; но все эти документы Генрихъ могъ прочитывать 
въ епископскомъ архива, безъ сомнетя, съ разрЪшетя епи­
с к о п а  А л ь б е р т а ,  и ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  п о  е г о  у к а ­
за н 1 ю, такъ какъ написалъ свою Хронику столько же 
п о  с о б с т в е н н о м у  в л е ч е н ш ,  с к о л ь к о  и  „ п о  п р о с ь б е 1 )  
господъ и со служивцевъ для того, чтобы слава ве­
ли кихъ дЪяшй не пришла впоследствш въ забвеше и чтобы 
потомки прославляли Господа 1исуса Христа" и Его Матерь, 
которой были посвящены все, недавно обращенныя въ католи­
чество, земли Ливонш. Следовательно, забота о нрославлеши 
деяшй техъ лпцъ, которыя въ этотъ перюдъ распоряжались Ливо-
шей, была для Генриха главнымъ внутреннимъ побуждешемъ къ 
этому труду, а просьба господъ и сослуживцевъ объ увЪковЪче-
нш въ письменномъ памятник^ милости 1исуса Христа и его 
Матери по отношенш къ распространителямъ католичества 
въ покоренныхъ ими странахъ послужила для Генриха внеш­
ни мъ новодомъ къ работе. 

Кого же Генрихъ подразумевалъ подъ господами и подъ 
сослуживцами? По мненш Вильгельма Арндта и Герм. 
Гильдеб ранда, Генрихъ написалъ Хронику по предло-
жешю меченосцевъ, епископа и сослуживцевъ священниковъ; но 
толковешю П а б с т а 2), Генрихъ въ данномъ месте употребилъ 
слово г о с и о д а въ общемъ значенш владетелей страны (ЪапЛез-
Ьеггеп). Генрихъ, действительно, называетъ титуломъ с1отш, 
во-первыхъ, техъ, которымъ принадлежитъ (Зотшшт — 
господство надъ известной страной или народомъ; господами 
онъ называетъ меченосцевъ относительно подчиненныхъ имъ 

1) СЪгоп. 29, 9 : го^аЬи доттогит е1 зосюгит 1штШ зспр-
1ига сопзспЬеге е! ров^егйз геИпчиеге и! е! 1рз1 1аис1ет Вео ШЪиап!. 

2 )  Къ гл. 29, 9 прим. 7. 
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ливовъ А) и эстовъ 2); въ этомъ смысле и епископы, въ ка­
честве владетелей известной части страны, были также с!о-

тш 3). Далее, слово йошпиз Генрихъ прилагаетъ къ духов-
нымъ сановникамъ изъ почтешя, какъ высшимъ начальни-
камъ надъ священниками : дотпиз рара, йотпиз 1е^а1из, с!о-

111111118 УвПегаЬШз ЬуУ0ПеП818 ер18С0р118 4) и нрОСТО (1оП1Пи8 

Рр18С0р118 °). Могъ ли ГенрИХЪ сопоставить (10111111 съ СО-
служивцами, если бы онъ подразумевалъ подъ сЬппш вообще 
владетелей страны, а не епископовъ Альберта, Германа, 
Бернарда и, быть можетъ, легата Вильгельма? Решился 
ли бы онъ назвать господами относительно себя меченос­
цевъ, которымъ онъ не былъ подчиненъ, корыстолюб1е и 
грабительство которыхъ онъ довольно смело порицаетъ 
(гл. 29), необузданное своевол1е которыхъ онъ не постес-
нился отметить въ своей Хронике (гл. 18, 3) ? Более 
правдоподобно допустить, что Генрихъ подъ господами, по 
просьбе которыхъ онъ ириступилъ къ составленш Хроники, 
разумеетъ не меченосцевъ и епископа Альберта, а вообще 
высшихъ духовныхъ лицъ : епископовъ Альберта, Германа, 
Бернарда и, быть можетъ, ревизора Ливонш иапскаго легата 
Вильгельма. Лично для Генриха были господами только эти 
духовные сановники, а не меченосцы. При такомъ объясне-
ши будетъ понятно, почему Генрихъ согласился изложить во 
славу 1исуса Христа и его присноблаженной Матери, покро­
вительницы Ливонш, случивпйяся здесь важныя собьгая, ко-

1) СЬгоп. 16, 4 : 1та1ге8 гш1Ше, с1огшпо8 уез1го8. 
2) СЪгоп. 23, 3 : йоттоз зиов. . . ехри1егип!; 28, 7 : едиоз 

е! типега йогттз аМи1егип1. 
3) СЪгоп. 28, 2 : 11§аипеп8е8 диочие зтиШег (1 е (1 о т 1 п 1 о 

е р 18 с о р 1 Негтапт §аис1еЬап1. 
4) СЪгоп. 11, 3: ре!,еЬап1 (1га1гез тПШе) а йошпо ер18соро 

1егс1аш раг!ет 1о1т8 Ыуоте. 30, 3 : сопуешип! ошпеа ТЬеи1отс1, 
Ш^епзез, Ьууопез сит ЬеШш е! Бвктез 8ечиеп1е8 с! о т 1 п и т 
уепегаЫ1ет Ьууопепзет ер18сорит. 29, 4: ргесИса1о-
гет (1отп1 1е§аИ зесит т 8ет§а1Пат айппзН;; 18, 8: аис1оп-
1а1е йотт раре. 

5) СЬгоп. 10, 1, 16. 2 : Ьууотат 1о1ат йотпо ер18Соро ПЪе-
гат геПчиИ. 
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тория „должны напоминать потомкамъ о томъ, чтобы они 
возлагали все свои надежды на Госиода, не забывали дЪлъ 
Его и поступали по заповедямъ Его" точно также, какъ 
поступали первые насадители католичества въ Ливонш; Ген­
рихъ поэтому въ своемъ произведенш особенно выдвигаетъ 
факты, свидетельствуюпце объ усердш слугъ Христовыхъ въ 
распространен^ веры, хотя бы путемъ насил1я, такъ какъ 
западная церковь, согласно наставленш блаженнаго Августина 
с о треПе 1 п 1; г а г е, признавала похвальными всяте спо­
собы распространешя Христ1анства между язычниками. Опи­
сывая опустошительные походы подчиненныхъ Альберта, Ген­
рихъ съ гордостш замечаетъ, что рижане „никогда не 
возвращались безъ победы и безъ добычи" х) потому, что 
конечной ц^лью всякаго ихъ похода было обращете язычни-
ковъ въ христ1анство. Благая цель походовъ, предприни­
мавшихся подчиненными Альберта, составляетъ отличитель­
ную черту ихъ сравнительно съ походами русскихъ князей, 
которые не завоевали „ни одного городка 2) для христ1ан-
ской веры" и „которые стараются подчинять себе земли 
для взиматя дани, а не для распространешя христ1анской 
веры". Руководитель и глава Ливонш, епископъ Альбертъ, 
неослабно трудится надъ изыскашемъ средствъ къ распро­
странению веры ; во всехъ его действ1яхъ Генрихъ ста­
рается отметить только хороппя стороны, указать на уваже-
ше и даже преклонеше иредъ нимъ местныхъ обитателей; 
такъ, эсты приморской области Вика, пока считались под­
данными датскаго короля (въ 1222 и 1223 гг.), не платили 
дани датчанамъ; но лишь только Викъ достался рижскому 
епископу, обитатели его, изъ уважешя къ епископу, поспе­
шили внести ему дань даже за те годы, въ которые они 
числились подъ властш датчанъ 3). 

1) СЪгоп. 28, 2. 
2) СЪгоп. 28. 4. 
3) СЪгоп. 24, 2 : 1пЪи1а сЪюгит аппогит, цие ргор1ег Бапо-

гит 1три§паЦопет пе§'1ехегап1, 1п1е§агЪ1ег 8о1уеЬап1. 



211 

Особенно прозрачна цель Генриха оправдать Альберта 
предъ католическимъ м1ромъ отъ обвиненш со стороны дат-
чанъ въ обмане и захвате принадлежащей имъ Эстонш : 
разсказывая о походахъ ливонцевъ въ Эстонш и распростране­
нна здесь христ1анства, Генрихъ искусно, по определенному 
плану, старается выяснить преимущественное предъ датча­
нами право тевтоновъ на владеше этой страной. Также въ 
деятельности другихъ духовныхъ лицъ Генрихъ выдвигаетъ 
ихъ труды но умиротворенш новаго края и распространенно 
христнства, а на походахъ ливонцевъ онъ останавливается 
скорее потому, что видитъ въ нихъ хорошее средство къ 
скорейшему достижешю главной цели — обращешю язычни-
ковъ въ христ1анство. Проследуя оправдательно - хвалеб-
ныя цели, Генрихъ, не ради временных ъ личныхъ вы-
годъ *) и не изъ лести своимъ духовнымъ начальникамъ на­
писалъ свой трудъ, а потому, что разсчитывалъ, какъ ему 
внушили его руководители, на отпущеше греховъ за про­
ел авлете церкви. 

Изложивъ въ своемъ труде только то, что „виделъ 
собственными глазами или же о чемъ узналъ отъ техъ, 
которые видели и слышали", Генрихъ, частш умалчи-
валъ, частш слегка касался техъ фактовъ, которые повре­
дили бы славе католической церкви и ея представителей въ 
Ливонш; поэтому сообщешя его о захвате тевтонами рус-
скихъ княжествъ: Герцике, Кукенойса и Юрьева, о борьбе 
съ русскими изъ за власти надъ восточной Эстошей и 
северо-восточной частш латышской земли отличаются про-
тивореч1емъ и пристраст1емъ ; его разсказъ о походахъ 
тевтоновъ въ остальныя части Эстонш и о крещенш эстовъ 
явно свидетельствуетъ объ его усилш опровергнуть претен-
зш датчанъ на господство надъ Эстошей; приводя въ 
пользу тевтоновъ данныя, опирающаяся частш на грубую 

1) СЪгоп. 29, 9. Моп асШаиотз аи! 1исп 1етрогаП8 §гаИа 
соп8спр81ши8, 8е(1 ро^из т (ЗеИсЬогиш поз^гогит гет1881опет ай 
1аи<1ет 1рз1и8 <1о1тт поз(г1 1е8и СЬпзИ е1 Ъеа1е у1г§1П18 Мапе. 



212 

силу, частш на предупреждеше во времени, онъ замал-
чиваетъ о нравственно-нравовыхъ основашяхъ датчанъ. Но 
въ сообщешяхъ Генриха возможно отыскать истину частш 
иутемъ сравнешя однихъ мЪстъ Хроники съ другими, частш 
сопоставлешемъ его сообщешй съ другими сохранившимися 
источниками. Но какъ бы ни были пристрастны или узки 
суждешя Генриха, его Хроника им'Ьетъ несомненное истори­
ческое достоинство для исторш нрибалт1йскаго края но оби­
лие разностороннихъ историческихъ фактовъ, а для исторш 
удельнаго иерюда Россш она ценна какъ потому, что допол-
няетъ летописныя сведения, такъ и потому, что представ-
ляетъ единственный сохранившиеся источникъ по исторш 
княжествъ Кукенойса и Герцике. 

Н. Кипр1ановичъ. 



Къ исторш В1ШНТШШЙ отреченной 
письменности. 

А. И. Алмазовъ. Апокрифичесгая молитвы, заклинашя и заговоры'). 
Одесса. 1901. Стр. 120. Д. 65 к. 

Авторъ известнаго капитальнаго труда „О тайной 
исповеди" проф. А. И Алмазовъ издалъ въ светъ новую 
весьма интересную работу, подъ заглав1емъ „Апокрифичесйя 
молитвы, заклинашя и заговоры." На эти три вида подраз­
деляешь проф. Алмазовъ изданныя имъ (въ конце книги, 
на стр. 83—120), на основанш греческихъ рукописныхъ 
памятниковъ (главнымъ образомъ на основаши сборника 
XV—XVI в. Парижской нащональной библттеки № 395 и 
на основанш сборника тоже литургическаго содержашя XVI в., 
библютеки ВагЬепш, въ Риме № 449), 75 греческихъ формулъ 
весьма любопытнаго содержанья. По цели ихъ назначен1я, 
г. Алмазовъ нодводитъ все тексты подъ четыре главныя 
группы, а именно: а, формулы вообще предохранительныя 
для человека самого въ себе и въ отношеши всего его 
внешняго благосостояшя (особенно интересны формулы, имекнщя 
целью оказать противодейств1е зависти — формула № 3, 
съ надписатемъ: Перс: Лесой хяс 1\сха^дро<; ех р96\>ои — и 

1) Слово „апокрифъ" съ греческаго означаетъ „сокровенный" 
и противоположно слову „публичный, общеизвестный." 

14* 
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„дурного глаза", или иначе „сглаза" — формула № 4, съ 
надписью: Асрорхктрос; кер\ хахой оссйнА/той); б) формулы 
медицинскаго назначения, т. е. врачевательныя, по преимуществу 
отъ спещальныхъ и порою исключительныхъ болезней (какъ 
болезней, поражающихъ человечесшй организмъ въ его целомъ, 
такъ и болезней отдельныхъ его принадлежностей, отдельных!, 
органовъ — головы, глазъ, кровотечешя изъ носа, груди, 
почекъ, сердца, желудка, между прочимъ, сосцевъ у женщины 
— матери и др.); в) формулы, предназначенныя къ домашнему 
и семейному благополучш человека (между прочимъ, заговоры 
нротивъ лишешя иутемъ волшебныхъ действш способности 
супруговъ им^ть д^тей, формулы на предохранеше младенца 
при свиваши и при няньченш ребенка и др.); наконецъ, 
г) формулы предназначенныя способствовать успеху человека 
въ различныхъ его заштяхъ (въ земледелш, садоводстве, 
скотоводстве и т. п.). Особенно интересна формула, пред-
ставляюшая любопытный иримеръ заговора — увещашя 
(сч> характеромъ церковности), произносимаго самимъ вла-
дельцемъ животнаго (именно вола) на его послушаше въ работе. 
„Послушай, волъ — земледельче, возлюби ярмо, — Господь 
нашъ I. Христосъ былъ распятъ подъ ярмомъ оправдашя 
для спасешя м1ра, такч> и ты, волъ — земледельче, возлюби 
ярмо да возделываешь землю и приносишь мнопе хлеба, да 
вознесемъ и мы благодареше Господу Христу и Пресв. Бого­
родице и всемъ святымъ. И какъ Господь нашъ I. Христосъ 
возлюбилъ честный и животворяшдй крестъ, такъ и ты, земле­
дельче, возлюби ярмо со всякою любовью и готовностью, да 
не продамъ тебе гуртовщику, гуртовщикъ же мяснику и пр." 
(стр. 73). 

Время, съ котораго получили место въ греческомъ хри-
ст1анскомъ обществе апокрифичесшя молитвы — не позднее; 
къ концу УН века оне уже были (см. Трулльскаго собора 
пр. 63). Заклинашя существовали уже въ до-христ1анскомъ 
греческомъ м1ре, а употреблеше заговора констатируется въ 
первый разъ въ И' веке (Анкир. соб. пр. 24.) 



215 

Наиболее существенное различ1е русской формулы отъ 
византШской заключается въ томъ, что въ содержанш первой 
преобладаетъ не церковный элементъ, а народныя воззрЪшя 
и представлешя. Въ то время какъ византшская формула, 
почти въ каждомъ ея представителе, имеетъ соирикосновеше 
съ христианскими понятии, — русская формула, наоборотъ, 
стоитъ несравненно далее отъ этихъ понят1й (стр. 81). 

Каноничесшя правила, говоритъ проф. Алмазовъ, 
смотрели на тайя формулы отчасти снисходительно, — смотрели 
на нихъ, какъ на неизбежное ненормальное явлеше въ массе 
темнаго народа, и считали деломъ, тяжко преступнымъ съ 
церковной точки зретя, собственно формулы, въ которыхъ 
действенность усвоялась темнымъ силамъ, а не силе имени 
Бога (стр. 80.). 

Даже этихъ краткихъ словъ достаточно, чтобы судить, 
какимъ ценнымъ подаркомъ для византологовъ является эта 
работа А. И. А л м а з о в а. Можно только пожелать, чтобы 
все помещенные въ книге проф. Алмазова греческ1е тексты 
формулъ (стр. 83—120) были переведены на руссктй языкъ. 

М. Красноженъ. 



Климатическ1я зоны и линш по В. П. Кёппену. 

ЛКТ. г. ЛАКМАИЪ ЮРЬЕБЪ. 

Зона безл-Ьсья. 

Жаркая зона съ температурою самого холоднаго 

месяца не ниже 18°. 

Субтропичесшя зоны. 

Области дуба. 

Изотерма 10° самаго теплаго мЪсяца. 

„ 10° „ холодн. „ (на ур. мЪста). 

10° „ „ „ (на ур. моря). 

0° средней годовой температуры. 

Граница вЪчно мерзлой земли. 
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