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EESSONA.

- ®"Loogikakursuse pShikiisimuste omandamisest" on mdeldud
kasutamiseks mittestatsionaarsetele ja tootvale t&Sle suu~—
natud I kurruse iilidpilastele paralleeleelt mdne loogika dpi-
kuga. Selles pbdratakse tihelepanu peamiselt praktilistele
kiisimustele, mille iseseisval J&ppimisel on tavaliselt esi-
nenud suuremaid raskusi.

Teose ldppossa on paigutatud iilesandeid ja harjutusi.
Need tuleb t&ita vastavalt iga pShikiisimuse omandamise jér-
Jjekorrale. Kuna ililesannete lahendamise ja harjutuste t&itmi~
se tulemused n#éitavad, mis méiiral on omandatud vastav ieoree-
tiline materjal, siis tuleks p&drata sellele teadmisi raken-
davale osale ja kui enesekontrolli vahendile tdsist té&hele-
panu.



I. LOOGIKA AINE JA ULESANNE.

Loogika on filosoofiline teadus dige mdtlemise seadus-
test ja vormidest. 0ige mdtlemise seaduste all mdistetakse
ak siomaatilisi tddesid, millega kindlustatakse mdtlemise
médratletus, vasturddkivuste véltimine, printsipiaalsus ning
pbhjendatus. Oige mdtlemise vormideks ja seega loogika kesk-
seteks kiisimusteks aga on m 3 i s t e, otsustus
ja jéreldus. ;

Rohkem matemaatilisest loogikast orienteeritud teostes
on loogikat viimasel ajal defineeritud kui teadust Sige mdt-
lemigse ilildistest struktuurivormidest ja otsustuste, mdistete
ning jérelduste moodustamise reeglitest. PShimdttelist eri-
nevust aga selleskil definitsioonis ei ole, kui eelmise juu-
res selgitatakse, mida mdistetakse mdtlemise vormide all.

Loogikakursusel on suur t&htsus marksistlik-leninliku
maailmavaate kujundamisel ja mdtlemiskuliuuri t&stmisel. PéE~-
rast loogikakursuse omandamist peab {ilidpilane tundma pShi-
lisi mdtlemisseadusi ja mdtlemisvorme, oskama defineerida ja
liigitada mdisteid, teha digeid jéreldusi, avastada vigu
arutlustes, tundma induktiivse uurimise ja hiipoteesi meeto-
deid, toestamist ning viéidete iimberliikkamist.

Oppijail tuleb jduda t#ielikule selgusele, et loogika
on teadus tunnetusest ja et selgi alal k&ib iirgsetest aega-
dest peale vditlus idealismi ja materialismi vahel.

See vditlus toimub eriti mdtlemise vormide olemuse ning
péritolu, iildmdiste ja iild- ning eitava otsustuse objektiiv-
se tdhenduse ja pBhiliste mdtlemise printsiipide (resp. sea-
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duste) iseloomu Umber.

Kdsitledes dige mdtlemise seadusi ja vorme ei v3di arva-
ta, nagu oleksid need seadused ja vormid mingid kunstlikud
konstruktsioonid, millel pole seost tegelikkusega. V.I. Lenin
itleb, et Hegel a ima s Oileti, "... loogika vormid ja
geadused pole tiihi kest, vaid objektiivse maailma peegeldus"
("Filosoofilised vihikud"). Peegeldades objektiivse maailma
esemete ja ndhtuste vahelisi seoseid, vdimaldavad mdtlemise _
seadused ja vormid meil tegelikkust digesti tunnetada. F. En-
gels iitleb: "Kul meie eeldused on 8iged ja kui me rakendame
nende suhtes Sigesti mdtlemise seadusi, siis tulemus peabd
vastama tegelikkusele® (Mnti-Diihring"). Loogika vormids ja
seaduste tekkimige ja nende vormide iildinimliku kehtimise
pning aksiomaatilise clemuse kohta i{itleb V.I. Lenin: "Inimese
praktiline tegevus pidi miljardeid kordi viima inimese tead-
vuse mitmesuguste loogikafiguuride kordamisele, et need fi-
guurid vdisid saada aksioomide téhenduse" ("Filosoofilised
vihikud”").

Sellest on tingitud, miks enamik inimesi m&tleb, arut-
leb, tdestadb ja vaidleb pdhiliselt digesti, ilma et nad olek-
sid tutvunud loogikaseadustega. Sellest aga ei saa jéreldada,
nagu oleks loogika Oppimine liigne. Loogika dppimine annab
alused mdtlemisprotsessis vdimalike vigade véltimiseks, ta
annab kriteeriumid vigade aluste leidmiseks ja vigade tdeli-
se loomuse néitamiseks, tdstes iildiselt meie teadlikkust
mdtlemisprotsesside alal.

Loogikat Oppides ei vdi unustada, et motlemise tJelisu-
ge ning jirelduste Jigsuse 18plikuks kriteeriumiks on ikkagi
praktika.

Loogikakursuse omandamisele asudes tuleb kdigepealt
saada selge kujutlus mdtlemise marksistlikust késitusest.
Tuleb selgesti mdista erinevust mdtlemise vormi Jja
g8 1 su vahel. Tuleb mdista, et ilhel ja samal sisul vdib
olla erinev vorm ja et sisu poolest erinevaid mdtteid on vdi-
malik esitada iithesuguses vormis. Kui ei suudeta eraldada mdt-
lemise vormi ta sisust, siis el suudeta loogikat digesti
mdista.
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Loogikateaduse abstraktse iseloomu tdttu on loogika &p-
pimisel edu ja t#htsust ainult siis, kui m@istetakse tema
seaduste, v3tete, vormide ning reeglite rakendust tegelikus
mbtlemises. Sellisele loogikateaduse mdistmisele jButakse ai-
@mult siis, kui rd6biti teoreetiliste kiisimuste omandamisega,
ro6biti mitmesuguste reeglite ja vormide Jppimisega lahenda-
takse vastavaid iilesandeid ning otsitakse Opikuis toodud n#i-
detele lisaks oma n#iteid.

Uldse tuleb mirkida, et loogika Sppimisel on eriti t&h-
tis omandada k&ik kiisimused programmile vastavas jérjekorras.
Biipea kui mdni kiisimus pdhjalikult ei ole omandatud, tekivad
otsekohe tdsised raskused jérgnevate osade Sigel mSistmisel
Ja rakendamisel.

Loogikat tuleb mdista, mitte mehhaaniliselt tuupidal

II. MOISTEOPETUS.

Mdistedpetus on loogikakursuses pdhjapaneva téhtsusega.
Opingute puhul ja tegelikus elus tutvutakse jérjest uute mdis-
tetega, mistdttu on vajalik nende olemust l#hemalt tunda.
‘M3isted peegeldavad tegelikkuse esemete ja néhiuste olemust
ning nad on I.P. Pavlovi Spetuse jérgi inimesele tegelikkuse
signaslideks. Tegelikkuse signaaltegevus aga kogemuste rikas—
tudes areneb, téieneb ja muutub - nii muutuvad ka mdisted,
mis neid signaale peegeldavad.

Mdiste probleemile tuleb vaadata tunnetusprotsessi sei-
sukohalt. Ei v3i unustada, et mdiste on e r i 1l i se ks
astmeks objektiivse maailma tunnetamisel. Ta on "elava kae-
muse” vormidele - aistingutele, tajudele ja kujutlustele
Jérgnevaks kdrgemaks ja nimelt tegelikkuse ka ud s e
Peegelduse vormiks, kujutades endast abstraktse mﬁtlemiée
elementi. Mdistete moodustamine, tegelikkuses valitsevate
8eaduspédrasuste peegeldamisele jdudmine ja
tegelikkuse kaudsel teel peegeldamine on inimliku
mdtlemise spetsiifiline joon.
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Teaduse arenemisega kisikfles. kujunevad uued mdisted,
mis peegeldavad tegelikkuse esemeid ja: nihtusi ning nende
olulisi tunnuseid. Tuleb téielikule selgusele jduda ja n#éi-
detega illustreerida, misonrn mdiste ocolulis-
teks tunpusteks, kuidas kujunevad mdisted,
milline on vdrdlemise, analiuausi,
sinteesi, abstraktsiooni, aik—
distuse Ja praktika osa mdistete kuju—
nemises.

Kuna &petusel m3istetevahelistest
suhetest onsuur tdhtsus ot sustus- ja
Jjéreldusdpetuses, tuleb sellele osale eriti tdsist téhele-
panu pddrata. Mdistetevaheliste suheter omandamist kergendab
ringskeemide kasutamine. Seejuures on tarvis
selgusele jduda, mis tdhtsus on mdtete formuleerimisel mdis—
‘tetevaheliste suhete selgitamisel. Piilidke mi#irata kiimmekonna.
mSistepaari vahelised suhtedt

Moistedpetuse keskseteks, suure praktilise va#drtusegsa.
osadeks aga on md istete iildistamise J&
ahendamise, defineerimise, 1%1%i~-
gitamise ning klassifitseerimiese
kiisimused. Nende osade omandamine pdhineb mdistete sisu ja
mabhu olemuse ning nende vahekorra tundmisel.

% Definiteioon.

Tulet silmas pidada, et defineeritakse m&istet, aga mit-~
te sdna. Kui iihe sdnaga mérgitakse mitut mdistet (nHit.
"reaktsioon" keemias, fiisioloogias, ajaloos), siis tuleb
mdistet defineerida vastavalt alale, kus teda tarvitatakse.

Ei voi unustada seda, et mdistetes sisalduva mdtte voi
sisu lihtne selgitus ei ole veel definitsioon. Et ndistet de~
fineerida, selleks tuleb avade mdiste sisu, s.t. o 8 ut 87
da l&hemale sootunnusele ja 11 =
gierisusele. (Sellest esimene definitsiooni
1iik: defineerimine l&hima soomdiste ja liigierisuse kaudu.)
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Ndit.: loogikaon f i los8oofiline tea-~-
dus (l&hem soctunnus) dige mdtlemise
seadustest ja vormidest (liigleri-
sus).

Liigierisuse tHpseks mrkimiseks on mdnede md3istete pu-—-
hul vajalik osutada mitmele tunnusele. Tuleb silmas pidada
seda; kui mdni olulistest tunnustest puudub, siis on defi-
nitsioon puudulike

Teiseks definitsiooni liigiks on geneetitiline
definitsioon. Geneetilises definitsioonis lisatakse lihemale
soomdistele juurde liigierisusena defineeritava mdiste poolt
peegeldatava objekti tekkimise viis. Néit.: ringjoon on sule-
tud kdver, mis t ek ibdb punkti liikumisel
tasapinnal vidrdses kauguses
-ihest kindlast punktist.

Definitsiooni t#htsaimaks reegliks ja peaaegu alati ka
definitsiooni sisulise Jigsuse kriteeriumiks on definitsioo-
ni adekvaatsuse ndue.

Definitsiooni adekvaatsus t&hendab seda, et definitsioo-
ni kui pdhiliselt jaatava otsustuse
subjekt i (defineeritav) ja predikaadi
(defineeriv = léhem sootunnus ja liigierisus) mahud peavad
olema vdrdsed. Sellest j&rgneb, et definitsioen on
identsus ehk samasusotsus-~-
tus. Identsusotsustusi aga on vdimalik puhtalt imber psd-
rata, s.t. vdtta definitsiooni predikeat uue otsustuse sub-
Jjektiks ja lisada sellele juurde kas "igasugune", "ainult" v3i
"k3ik" . Kui definitsiooniotsustus iimberptératud kujul vas-—
tab defineeritava mdiste sisule, siison def init -
sioon adekvaatne . NHit.: filosoofiline tea-
dus mdtlemise seadustest ja vormidest on loogika.

Mitteadekvaatse definitsiooni néide: loogika on teadus
mdtlemisest. Seda definitsiooni {imber ptdrates saame: iga
teadus mOStlemisest on loogika. Aga psiihholoogia? See on ka
teadus mdtlemisest. Seega antud definitsioon loogika kohta
el ole adekvaatne. Ta on ok T A 2% 1 ai, kuna loogika
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ei ole eraldatud psiihholoogiast. Kui aga psiihholoogiat defi-
neerida, et see on teadus mdtlemisest, siis ei oleks ka see
definitsioon adekvaatne. Ta on sellisel kujul 1 i i ga
kitsas, sest on jéetud vélja rida teisi psiiiihilisi
protsesse, mida psiihholoogia ké&ésitleb.

Peale eksimise adekvaatsuse vastu on sagedamini esine-
vaks definitsiooniveaks "ring definitsioonis".

Et selgitada, kas definitsioonis esineb ring, tuleb pdd- -
rata tédhelepanu defineerivale, s.t. definitsiooni kui otesus-
tuse predikaadile ja selgitada, kas tema sisu ei selgu mitte
defineeritava mdiste kaudu. Seega v&ib"ringi definitsioonis
avastada, kui vdrreldakse defineeritava ja defineeriva mdis-
te sisu. "Loogika on teadus, mis annab juhiseid loogiliseks
mdtlemiseks." Loogika mdiste ei muutu sellise definitsiooni
kaudu selgemaks. Engels juhtis t#helepanu sellele, et tema-
aegsed majandusteadlased sattusid k&ik "ringdefinitsiooni®,
defineerides t58 hinda kaupade hinnaga ja kaupade hinda t86
hinnaga.

Sagedased on ka eksimused definitesiogonit
selguse vastu. Definitsiooni ebaselgus esineb siis,
kui defineeritav mdiste on véhem selge v3i véhemalt niisama
tundmatu kui defineeritav. N#it.: Aristotelese poolt antud
definitsioon: "Hing on entelehhia". Olgu siin juhitud t&he-
lepanu sellele, et mdne spetsiaalteaduse alal definitsiooni
ebaselguse 1dplikuks otsustamiseks on vajalik antud teaduse
aluste head tundmist, sest on v3imalik, et antud definitsi-
oonis tarvitatud mdisted on varem mujal defineeritud.

V.I. Lenini vditlus Martoviga kiisimuses, kuidas mé#rat-
leda partei liiget, néitab, millise teravuse omandab defi-
nitsioonide kiisimus poliitilise v&itluse tingimustes.

Loogika seisukohalt on huvipakkuv ka v3itlus, mis rah-
vusvahelises poliitilises elus pikemat aega on kestnud
agressiooni mdiste defineerimise iimber. Siin on
imperialistlike riikide poliitikud asunud seisukohale, mille
jéargl definitsioonid on "ohtlikud". Kellele ohtlikud? Mis
mdttes "ohtlikud"?



Leidke rida %igeid ja ka rida ebaselgeid, vigaseid de-
__finitsioone!

2. Lbiigitus 38 xXxlassasifilkat -~
s8ioomn.

Oppides m3istete 1 iigitamist, tuleb pss-
rata eriti tédhelepanu 1 i i gituse alusele.
Liigituse alus peab andma eluliselt t&htsad ja olulised eri-
nevused liigituse liikmete vahel. Sageli ei suudeta eristada
3igeid liigitusi ristlevaist ega mérgata mitteadekvaatsete
liigituste puudulikkust. Liigituse liikidest tuleb tundma
8ppida d ihhotoomilist 341 gl tuas Ja
klasseifikateiooni. Ei vdi unustada, et iga
klassifikatsioorn on liigitus, kuid mitte iga liigitus ei ole
klassifikatsioon. Klassifikatsioonidel on piisivam, teaduslikur
iseloom kui liigitustel. Seejuures aga iga klassifikatsiooni
Jjuures on paratamatult kehtivad k&ik liigituse reeglid, mis
tulevad kindlasti omandada.

Liigituse nduete kohaselt liigitavaid otsustusi hinna-
tes el v3i unustada, et liigitava otsustuse subjekte v3i pre-
dikaate seostav sidesdna "v3i" omab kaht t&hendust. Tal vdib
olla ihendav v8i védlistav tédhendus ning
vastavalt sellele on olemas ilhendav-liigitavaid ja vidlistav-
-liigitavaid otsustusi. Muidugi tulevad liigituse reeglite
nduded kdnesse vélistav-liigitava otsustuse puhul.

Liigituse, dihhotoomilise liigituse ja klassifikatsioo-
ni juures ei v3i unustada nende loogiliste v3tete tdhtsust
tegelikus mdtlemises, eriti aga klassifikatsioonide t&htsust
teaduses. :

Liigitamise kindlaks omandamiseks teostage véhemalt 10
mdiste liigitamine. MOned mdisted liigitage mitmel alusel.



III. OTSUSTUS.

Otsustus on mdtlemise vorm,
mis jaatades vdi eitades, tde-
selt vdi viEEralt peegeldabd ease-
mete tunnuseid,seoseid v&i s8uh-
teiad.

1. M3iste ja otsustus.

M3iste ja otsustuse kui mdtlemise vormide erinevuse iile
. on vaja jduda t#ielikule selgusele. MSisted on mdtte elemen-
did; oma t8elise tEhtsuse omandavad nad ainult otsustuse
koosgeisu kuuludes. MSiste, mille kohta me ei suuda formulee-
ride iihtegl tegelikkusele vastavat otsustust, el ole mingi
mdiste. M3iste sisu avamist, (s.t. defineerimist) teostame
otsustuse abil. Otsustuse tunnuseks, nagu mirki-
sime, on jaatamine vdi eitamine; ta on kas tdeme v&i viér.
Iga tdde avaldatakse loogilise otsustuse kujul; iga arutelu
koosneb otsustustest. Teaduses viéljendatakse iga seadust ot-
sustuse kujul.

2 Loogiline otsustus Ja
grammatiline lause.

Loogilise otsuatuse ja grammatilise lause vahekorra kii~
simus lahendatakse marksistliku Spetuse alusel
keele ja mdtlemise lahutamatust s e o s e s t . Meie poolt
véljendatud mdte, s.t. otsustus on tihedas seoses lausega,
mille abil selle mdtte véljendame.

Olles otseselt seotud m&tlemisega, registreerid ja fik-
seerib keel sdnades ja sdnade ithendamises lauseteks m&tlemi-
gse t66 tulemusi, inimese tunnetamistdd edusamme, ja teeb
seega vdimalikuks mdtete vahetamise inimiihiskonnas.

Otsustusdpetuse kiisimuses tuleb selgusele jouds loogi~—
lise otsustuse ja grammatilise
lause erinevusemy Selle erinevuse selgitamiseks tuleb teha
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harjutusi grammatilistest lausetest loogilise otsustuse ele-
mentide (subjekt, predikaat ja koopula) leidmises. Grammati-
listes lausetes loogilise subjekti ja predikaadi kindlakste-
gemisel on suur tdhtsus tekstide analiilisimisel, kui tahame
kontrollida jérelduste 3igsust ja iildse teksti loogilist md-—
tet.

Lause loogilise subjekti ja loogilise predikaadi otsi-
misel tuleb meeles pidada, et sellal kui grammstika eristab
lauses aluse, 0914 86, mé&&adruse,
tdiendi jne., eristab loogika otsustuses - lauses
sisalduvas mdttes — kolm elementi: subjekti, prehikaadi Jja
k8itme (koopula). Eesti keeles v3ib iiksikutel juhtudel k&i-
de puududa, kuid vene keeles ei tarvitata jaatavates otsus-
tustes tavaliselt koidet. Nii loogiline subjekt kui ka pre-
dikaat vdivad olla otsustuses véljendatud mitme sdnaga. Néit.
Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit on kogu progres-
siivee maailma rahulipu kandja. Selles otsustuses on nelja-
sdnaline subjekt ja viiesdnaline predikaat.

Loogilise subjekti leidmine lauses ei tekita raskust,
kui juhindutakse sellest, et loogiliseks subjektiks on see
mdiste, mida lauses r dhutatakse, millele omis~
tatakse vdi millele ei omistata teatavat tunnust; subjekt
vdib peegeldada eset, mis lilitatakse mingisse esemete klas-—
8l vdi vélistatakse mingist esemete klassist. Otsustuse sub-
jekti ja predikaadi leidmist kergendab tunduvalt otsustuste
liikide eraldamine nende: sisu jérgi, mille kohaselt on ole-
mas:. ;

1) otsustus esemele v&i n&htusele teatava omaduse v&i
tunnuse omistamisest, n#it.: lumi on valge, siisi on
must;

.2) otsustues eseme v3i néhtuse lilitamisest esemete klas-
si (vdi esemete ilhe klassi liilitamisest esemete tei-
se klassi), n#it.: tiigrid on kiskjalised;
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3.-0teanstus it e kil i~
Ekstaieon Ja selile slused

Kuna loogika keskseks kiisimuseks on jéreldusdpetus ja
Jérelduste liigid vdi nende erivormid on mé&ratud o t -
sustustest, millest nad koosnevad, siis on ot-
sustuste klassifikatsiooni tundmine oluliseks eelduseks jé- -
reldusdpetuse omandamisel. Silmas pidades jérgmisi otsustus—
te liigitamise a l us e i d , saame jérgmise klassifikat-
siooni:

1 - kvantitesd it . asldanels HBialklksy
osa~- Jja tildotsustused. Soovitav on lei-
da nende otsustuste kohta néiteid ja osata pdhjendada, miks
liksikotsustust formaalses loogikas k#sitletakse iildotsustu-

- gsena j#reldusdpetuse seisukohalt;

2).-kvali¥eodil slnsels Jasta~-

vad ja eitavad otsustused;

Vi taevpildage. swahde i ddni alu-
sel : kategoorilised,tingivad ehk
hipoteetilised ja l1liigitavad ehk
giaivnnkiliveed otsustused;

P aabiertil Ja predrfraadi ve~s
helise seose kindluse ehk mo-
daliteedi alusel: problemaati-
lised, assertoorilised N ape=~

g3 rt il ie d otsustused.

Vaatleme kdigepealt lihemalt loogilise suhte tiiiibi
alusel saadud otsustusi.

Kategoorilises otsustuses jaa-
tatakse v3i eitatakse esemel mingi tunnuse olemasolu v3di puu-
dumist ilma igasuguse tingimuseta. Predikaat kuulub vdi ei
kuulu subjektile.

Néit.: NSV Liit on vdimsaim riik maailmas.

K&ik kapitalistid on ekspluataatorid.

4. s & b



Kategoorilise otsustuse iildine skeem on:
Ss-P
Kategoorilised otsustused jagunevad kvantitee-
a3 Jja kvaliteediti ilhendamise alusel:

a) lildjaatavaiks = S a P; (K&ik metallid on elektriju-

juhid.);

[}
L2}

i P; (Mdned juristid on ordeni-
kandjad.);

b) osajaatavaiks

c) ilildeitavaiks = S e P; (Ukski planeet ei ole kinnis-
t#ht.);

"
w0

o P; (Mdned lendajad ei ole lin-
nud.).

d) osaeitavaiks

Kategooriliste otsustuste skemaatilises mérkimises ka-
sutatud té&hed "a", "i" on vdetud ladinakeelsest sdnast "af-
firmo", mis t#éhendab "jaatan"; wen ja "o" on vdetud ladina-
keelsest sdnast "nego", mis t#hendab "eitan".

Pingivae ehk hipoteetilises
otsustuses véljendatakse esemete ja néhtuste vastastikust
sdltuvust. Tingiv otsustus koosneb alusest Jja
tagajlirjest. Alus véljendab tingimust, mille
esinemisel v3i puudumisel tagajérg esineb vdi puudub. Vasta-
valt aluse ja tagajérje seose vBdimalustele vdivad esineda
tingivad otsustused jérgmisel kujul:

a) kui A on B, siis C on D;

b) kui A on B, siis C ei ole D;

¢) kui A ei ole B, siis C on D;

d) kui A ei ole B, siis C ei ole D.

Leida vastavad sdnalised néited. .

Arge kasutage tingivate otsustuste nédidetena meelevald-
seid seoseid, nagu: kui ma kasutan punast pliiatsit, siis
hakkab péike paistma.

Tuleb silmas pidada, et tavalises keeletarvituses el al-
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ga tingivad otsustused alati pShjuse v3i aluse esitamisega.
Nad vdivad alata ka tagajérjega. Néit.: taimed hévivad, kui
neile ei osutata vajalikku hoolitsemist.

Eiitgitavates ek disjunktiiv~
setes otsustustes véljendatakse esemete ja néhtuste
seoseid nende vdimalike tunnustega vdi tunnuse seoseid ese-
metega.

Liigitavad otsustused jagunevad alternatiivseiks ehk
vélistav-liigitavaiks ja iihendav-liigitavaiks otsustusteks.

Otsustust, mille predikaatidena esinevad iksteist vélis-
tavad mdisted, nimetatakse v d it evav- 118 10"
vaks otsustuseks. Selle otsustuse Jigsuse tingimuseks
peale predikaatide vastastikuse vélistamise on predikaatide
summa vdrdumine subjektiks oleva mdiste mahuga.

Selle otsustuse skeem:

S on kas P1, Py, P3 voi Pn .

N&it.: kehad on kas tahkes, vedelas v3i gaasilises ole-
kus.
V3ib esineda ka vElistav-liigitav otsustus, kus iiht tea-
tavat tunnust v3i omadust jaatatakse mitme eseme suhtes.
Selle otsustuse skeem:

kas S4, Sy, S3 vodi S, onP.

Néit.: kas digusteaduskonna I, II, III, IV v&i V kursus
léheb téna suusakrossile?

Uhendav-1liigitava otsustuse
néiteks vdiks olla jérgmine: kapitalistid rikastuvad kas t86-
liste téopéeva pikendamise, t66tasu alandamise v3i uute,
tdiuslikumate todriistade tarvitusele vdtmise teel.

Nagu n#ha, selles otsustuses esitatud predikaadid ei vé-
lista iliksteist. Need mdisted peegeldavad tegureid, mida ka-
pitalistid kasutavad ja vdivad kasutada korraga. Kuna iihen-—
dav-liigitavad ja vélistav-liigitavad otsustused ei erine
teineteisest oma vormilt - neis mdlemis esinevad sides3dnad
"kasg", "vdi" -, siis tuleb nende digsust ja liiki sisuliselt
méératleda.
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Liigitavad otsustused on ldhedased tingivatele. Kuigi
neis ei esine otsest tingimuse n#éitamist, ometi on ka siin
seos eseme ja tunnuse vahel, kuigi see ei s8ltu mitte ihe,
vaid mitme tunnuse olemasolust v3i puudumisest.

Liigitava otsustuse kiisimus tuleb seostada &petusega
mdistete liigitamisest. Seejuures ei vdi unustada, et dis-
Junktiivee ehk liigitava otsustuse digsuse kriteeriumiks on
tema vastavus liigituse reeglitele.

Leidke n#iteid vélistav-liigitavate ja iihendav-liigita-
vate otustuste kohta.

Modaliteedi alusel liigitades saadud
Problemaatilised ehk v3imalikkuse otsustu-
sed véljendavad subjektil esineda v&i puududa vdiva tunnuse
tdentosust vdi vdimalikkust. Teatud tunnuse esinemine vdi
mitteesinemine subjekti poolt peegeldatud esemel pole kin-
del, kuid on vdimalik.

Néit.: Voib olla, et Homerost ei olegi olnud.

V3ib olla, et Marsil on elu.

Assertoorilised ehk tegelikkuse otsus-
tused viljendavad predikaadi faktilist seost subjektiga,
Sseega - esemete ja nihtuste tegelikku seost ja olukorda.

N#it.: TRU Teaduslik Raamatukogu asub Tartu Toomeméel.

Rahukongress 138ppes.

Apodiktiline ehk paratamatuse otsustus
Viljendab predikaadi paratamatut, tingimusteta seost sub-
Jektiga; seejuures vdib edna "paratamatu” vastavas otsustu-
- 8es ka puududa.

Héit.: Kapitalismi kokkuvarisemine on véltimatu.
2x2=4.

Oigusnormid on S ja P suhte jérgi hiipoteetilised ot-
Ssustused, S ja P seose kindluse ehk kehtivusastme jérgi aga
a8podiktilised. Seadust tuleb kdrvalekalduma-
tult tdita. Kohtuotsused aga on assertoorili-
8 ed otsustused, kuna nad fikseerivad asjaolude faktili-
8e seisukorra. X
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4 F. Engels otsustuste klas-
el fikatsiloonist,

Oma "Looduse dialektikas" néditab F. Engels, kuidas ot-
sustused klassifitseeruvad otsustuse kui mGtlemisvormi are-
nemise alusel. Ta néditab, kuidas otsustus kui mdtlemisvorm
areneb sdltuvalt meie teadmiste tasemest ja sisust.

Néiteks saavutasid inimesed h3drdumise tunnetamises al- -
gul eksistentsiotsustuse astme, kus
iksikesemele omistatakse mingi iildine tunnus. N&it.: hddrdu-
mine on soojuse allikas. Tunnetuse arenedes formuleerisid
inimesed refleksiooniotsustuse: iga-
sugune mehhaaniline liikumine v3ib h3drdumise teel muutuda
soojuseks. LOpuks saavutas teadus taseme, millel vdidi for-
muleerida otsustus: iga liikumise vorm vdib ja peab otseselt
v3i kaudselt muutma iga juhu teatavates tingimustes igaks
teiseks liikumise vormiks. See on mdisteotsus-
tus Ja seejuures apodiktiline .

F. Engels kirjutab nende otsustuste kohta:

"Esimest otsustust v3ime vaadelda kui iiksikotsustust:
selles registreeritakse iiksik fakt, et hddrdumine tekitab
soojust. Teist otsustust vdib vaadelda kui erisuse
otsustust: mingi eriline liikumise vorm (je nimelt me h -
haaniline ) véljendas omadust siirduda erilistes
asjaoludes (ja nimelt hddrdumise teel) mingiks teiseks eri-
liseks liikumise vormiks - soojuseks. Kolmas otsustus on
ildotsustus: iga liikumise vorm osutus vdimeli-
seks ja sunnituks muutuma igaks teiseks liikumise vormiks.
Jdudes selle vormini, saavutas seadus oma viimse v#l-
Jjenduse.

Niiviisi peegeldub P. Engelsi otsustuste klassifikatsi-
oonis tunnetuse arenemine, millele vastavalt areneb seda tun-—
netust peegeldav mdtlemise vorm - otsustus. Siin muutub ot-
sustuse subjekt tunnetuse arenedes. Algul on see "hddrumine",
siis "mehhaaniline liikumine" ja 18puks "igasugune liikumi-
ne". qutub aga ka predikaat; iiksikotsustuse predikaat el
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olesee, mison erisuse Jja tildotsustu-
s el jne. Traditsiooniline loogika kiéisitas otsustuse sub-
jekti ja selle arengut isoleeritult predikaadi arememisest.
Nende arenemise s@ltuvusse viinises'peegoldub F. Engelsi dia-
lektilis-materialistlik otsustuse kui mdtlemise vormi késit—
lus.

5. M8istete maht kategoori-
listes ctsustusestes.

Peale otsustuste liigituse tundmise tuleb kindlalt oman-
dada m3disgtete mahwu ehk distribueerimise kiisi-
mus kategoorilistes otsustustes, kuna hiljem késitlusele tu-
levad jéreldusdpetuse reeglid (otsene jHreldus, siillogism)
pdhinevad mdistete mahu tundmisele.

Otsustustes kergendavad mOistete mahu seadusplirasuste
omandamist vastavad ringskeemid:

a) S a P otsustus:
Kdik sdnajalad on eostaimed.

"lilll)
b) S i P otsustus: ‘
Mdned imetajad on lendajad.

c) S e P otsustus:
Ukski 1ind ei ole selgrootu.

d) S o P otsustus:
Mdned eostaimed ei ole stbdaved.

Mirkus: Rasvase ringiga on mérgitud téismahus (distribu-—
eeritud) mdisted, peene ringiga osamahus m&isted.
Kategooriliste otsustuste mdistete mahu kiisimusele v3ib
lildistatult vastata: Uldotsustuste (A ja E) subjektid on
tiismahus (distribueeritud), osaliste otsustuste (I ja 0)



subjektid - osamahus ( distribueerimata); jaatavate otsus-
te (A ja I) predikaadid on osamahus, eitavate otsustuste
(E ja 0) predikaadid aga t#éismahus.
Erandiks on selline iildjaatav (A) otsustus, mis oma
loomult on samasus — ehk indentsusotsustus, nagu seda on
ka k3ik def initsioonid, mille suhtes keh-
tibnn. S jaP adekvaatsuse ndue (definitsi-
oon peab olema adekvaatne). Selliste otsustuste nii S kui *
ka P on téismahus, néit.: teadus dige mdtlemise seadustest
Jja vorhideat on loogika; NSV Liidu pealinn on Moskva.
Erandina esineb ka selline asa.jaatay SR T
sustus (I), kus predikaadi maht on objekti mahust
laiem, nagu: mdned puud on kared. Selliseid otsustusi vd&ib
késitleda kui iimberpttratud iild. .sustusi (K3ik kased on
puud).

IV. MOTLEMISE SEADUSED.

Teema "Mdtlemise seadused" pdhjalik lébitootamine ning
mdistmine scodustab kogu loogikakursuse head omandamist.
Mdtlemise méératletuse, jérjekindluse, printsipiaalsuse ja
pdhjendatuse (tdestuslikkuse) kohta, s.o. mdtlemise seadus-
te rakendamise suhtes leidub suurepéraseid néiteid marksis-
mi-leninismi klassikute teostes, samuti leidub neis teostes
néiteid ka selle kohta, kuidas marksismi-leninismi klassikud
paljastasid to6lisklassi vaenlaste arutlustes ebaméérasust,
segadust, vasturdiékivusi ja pShjendamatust.

Ei vdi unustada, et iga siillogismireegli rikkumine on
seoses loogilise mdtlemise iihe v3i teise seaduse rikkumise-
ga. Niisamuti tulenevad nende seaduste rikkumisest ka indukt-
sioonivead. Sama on kehtiv t8estuse kohta.

Tutvumisel mdtlemise seadustega tuleb Jigesti mdista
nende suhet materialistliku dialektika seadustega. Vastasel
korral v3ivad nende kohta tekkida védrad, metafiiiisilise ise-
loomuga kujutlused, ekslikud arvamused, nagu oleksid for-
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maalse loogika seadused vastuolus marksistliku dialektika
printsiipidega. Ei vdi unustada seda, et formaalse loogika
seadused peegeldavad tegelikkuse teatavat kiilge, nimelt suh-
telise paigaloleku kiilge. Marksistlik dialektika haarab aga
tegelikkuse kdiki kiilgi, nii paigalseisu kui ka liikumist.

V. JERELDUSOPETUS.

Teema omandamist tuleb alustada jérelduse definitsioo-
niet ja selgitada pShilised jérelduste liigid, mida késitieb
formaalne loogika.

1. Ot sene J A& 29 150 N B Selle jérelduse
liigi iseloomulikuks jooneks on tuletuse saamine ihest
antud otsustusest. Siia kuuluvad:

1) jéreldused " loogilise ruudu® ehk
otsustuste vastasoleku g1 ue8e);
mille kohaselt iihe teatava kategoorilise otsustuse tdesusest
v3i védrusest jirgneb teise sama subjekti ja predikaadiga
otsustuse tdesus vdi véarus;

2) jéreldused ot sustuste {imberpos -
ramise teel. Tunda A, I ja E otsustuste limberpdtrami-
se reegleid. Lahendada kiisimus, kas "O" otsustus on iimberp&é-
ratav;

3) jireldused ot sustuste kvalitee-
d i muutmise teel;

4) jéreldused o tesustuste vastanda-
mise teel.

Lahendada kiisimus, kas I otsustus on vastandatav.

Miéirkus: Mdnedes loogika Opikutes nimetatakse otseseid
jéreldusi "otsustuste imberkujundamiseks" (S.Vi-
nogradov ja A. Kuzmin), kusjuures jéreldusi
"loogilise ruudu”" alusel vaadeldakse kiisimuse
all otsustuste vahelistest suhetest. Seaduspé-
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rasused aga, mis nende kiisimuste all esinevad, on samased
"otseste jHrelduste" kohta esinevate seaduspérasustega.

2. Deduktiivne jadreldus.
a. Kategooriline siillogism.

Siillogismi késitlemisel tuleb tundma bppida kolme (I,
II ja III) figuuri ja nende kujunemise alust (keskmdiste ase-
tust), niisamuti tuleb tunda ka nende figuuride kdiki kehti-
vaid mooduseid. Siillogismi teoreetilises osas on otstarbeko-
hane kasutada Tdelpanovi loogika &pikut.Néiteid selle osa
juurde v&ib leida ka (I, II ja III figuur) Vinogradovi ja
Kuzmini loogika &pikust. Tdies ulatuses on see osa kursusest
esitatud Strogovits#i loogika &pikus. :

Siillogismi juurde asudes tuleb kdigepealt uuesti lébi
t66tada ja omandada otsustusdpetuse alalt néist e~
te ' malin ek  dfatridibunesr inine ki
8 imus, sest see on aluseks téhtsamate siillogismireeg-
lite omandamisel ja rakendamisel.

Jérgnevalt tuleb kindlalt omandada siillogismiaksioom,
mille kohaselt siillogistiline jéreldus on paratama-
%05 Siillogismiaksioomis on fikseeritud tegelikkuse ese—
mete kdige lihtsamad suhted. Siillogismiaksioom ei ole kunst-
likult vélja mdeldud. Ta on inimkonna miljardeid kordi kordu-—
nud mdtlemiskogemuste ja esemete lihtsaimate suhete iildista-
mise tulemus. Sellest on tingitud, miks inimesed, kes el ole
dppinud loogikat, pdhiliselt siiski digesti teevad siillogis—
tilisi ehk deduktiivseid jéreldusi.

Siillogismiaksioomi 281%1kuks omandamiseks-
tuleb meeles pidada mdni tiilipiline juht kolme mdiste suhtest,
nagu see esineb néditeks siillogismis:

Koik seened on eostaimed.
Kogritsesad on seened.

Kogritsad on eostaimed.
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Vastav mdistete suhe on ringskeemis kujutatult jérgmi-
ne: vt. joon. nr. 1. Siit on selgesti n#éha, et kui seened
kuuluvad eostaimede mahtu, kogritsad aga seente mahtu, siis
on selge (tuletus), et kogritsad kuuluvad ka eostaimede mah-
tu. Sellisele skeemile vastavad kdik kategoorilise siillogis-
mi jaatavad jéireldusvormid {moodused).

Joonis 1.

Siillogismiaksioomile vastavate eitavate jhrelduste mdis-
tete suhte néiitlikuks omandamiseks tuleb meeles pidada mdni
tilipiline juht, nagu see esineb n#it. siillogismis:

Ukski seen ei ole distaim.
Kogritsad on seened.

Kogritsad ei ole Jistaimed.

Vastav mdistete suhe on ringskeemis kujutatult jérgmi-
ne: vt. joon. nr. 2. Siit on selge, et kui seened ei kuulu
Sistaimede mahtu, aga kogritsad kuuluvad seente mahtu, siis
on ilmne (tuletus), et kogritsad ei kuulu &distaimede mahtu.
Sellisele skeemile vastavad kdik kategoorilise siillogismi
® 1t avad jéreldusvormid (moodused).
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SEENED

M OISTAIMED
3 P A
KOGRITSAD
Joonis 2.

aa, Sillogismireegiliade.

Siillogismireeglid tuleb omandada l&htudes loogilise mdt-
lemise seadustest ja siillogismiaksioomist. Tuleb aru saada,
et ka siillogismireeglid ei kujuta endast midagi kunstlikult
védljamGeldut. Siillogismireeglid kindlustavad jérelduse vas-—
tavuse siillogismiaksioomile. Siillogismireeglid kindlustavad
mdtlemise esemete niisuguse lihtsa suhte, millest sasb para<
tamatult jéreldada uue suhte nende samade esemete kohta.

Kogemused niéitavad, et loogikakursuse omandamisel ei
suudeta vajalikku t#htsust omistada kahele kdige pdhilisema=
le siillogismireeglile:

1) keskmdiste peab olema véhemalt iihes eelduses téisma—
hus (distribueeritud) ja

2) mdiste, mis on eelduses osamahus (ehk distribueeri-
mata), ei v3i olla jérelduses téismahus.

On selge, et nende reeglite rakendamine saab tulla k-
nesse ainult siis, kui tuntakse mdistete mahtu otsustustes-
Vastasel korral puudub nende reeglite péhedppimisel igasugu™
ne mdte.

Vaatleme léhemalt "keskmdiste reegli" rakendust. Kui
keskmdiste reegel iitleb, et keskmdiste peab olema viahemalt
iihes eelduses téismahus, siis sellest jérgneb, et jareldus
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on vdimatu, kui keskmdisteks on kas jaatavate otsustuste pre-
dikaadid v&i osaliste otsustuste subjektid, samuti ka siis,
kui keskmdisteks on osalise otsustuse subjekt ja jaatava ot-
suste predikaat, v3i vastupidi. Tédismahus keskmdiste puudu-
mise korral ei ole kolme mdiste (S, M, P) vahel niisugust
suhet, mis vdimaldaks paratamatult jéreldada uut suhet, mis
eeldustes pole antud. Jérelikult puudub niisugusel korral

ka vastavus siillogismiaksioomile.

Selgitatagu seda jédrgmised n#ited.

1. Kdik autod on sdidukid.
Kdik siistad on adidakiad.

Siit ei saa teha jéreldust, et siistad on autod, sest
keskmdisteks on jaatavate otsuste predikaadid, mis on csa-
mahus.

2, Mdned autod on roomikveoga.
Kdik "Moskvitéid" on auntoad.

Ka siit ei saa teha jéreldust, et mdned "Moskvitdid"
on roohikveoga, gsest keskmdisteks on osalise otsustuse sub-
jekt ja jaatava otsustuse predikaat, mis on osamahus.

Mdnikord vdib keskmdiste reeglit rikkudes saada s i -
suliselt oige jérelduse, néit.:

K8ik metallid on elektrijuhid.
Vask on elektrijuht.

Jireldus "Vask on metall" oleks sisuliselt dige, sest
nagu teame, vask on tdepoolest metall. Selle skeemi ko-
haselt aga jouame otsekohe ekslikule tuletusele, kui teises
eelduses véidaksime, et vesi on elektrijuht. Siis peaks ka
vesi olema metall. See aga ei ole enam ka sisuliselt dige.
Tuleb kindlasti silmas pidada, et formaalne loogika ké&é-
sitleb ainult niisuguseid jérelduse vorme, mis annavad alati
digeid tuletusi. Loogika ei saa lubada vormide rakendamist,
mis juhuslikult annavad sisuliselt digeid ehk tegelikkusele
vastavaid tuletusi. Sellepéirast loetakse Toroog il =
selt ekslikeks k a kdik sisuli-
—-24—



selt diged ehk tegelikkusele
vastavad tulemused, kui nad on
tehtud ignoreerides loogika
YoOrmil.

Miks siis ei saa teha 3iget tuletust’ siillogismis, kus
keskmdiste ei ole kummaski eelduses t#ismahus?

Kujutame graafiliselt n#ite nr. t* (vt. joenis 3), kus
on néidatud, et mdiste "sdidukid" mahtu vdivad kuuluda veel .
peale siistade ja autode ka vankrid ja laevad.

saloux.
“llllir‘lllll’
Joonis 3.

Kujutame graafiliselt néite nr. 2 (vt. joonis 4).

Joonis 4.
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Esimese nHite graafilist kujutist vaadates nideme, et
sdidukite klassis on"autod" ja “siistad" ja peale nende vdib
seal asuda veel palju teisi sdidukeid. Milline on s&idukite
klassis olevate esemete omavaheline suhe peale selle, et nad
on s8idukid, ei ole néha. Nad on mdistele "sdidukid” kaas-
alluvad mdisted ja kui niisugused oma eriliste tunnustega.
Sellelt seisukohalt oleks antud juhul koguni digem tuletus,
et siistad ei ole autod, kuid siis jérgneks eitav tuletus ka-
hest jaatavast eeldusest, mis ei ole dige. Vdime iitelda, et
tuletust teha el saa, kuna jlrelduse mdistete "autod" ja
"glistad" vahel ei ole antud kindlat seost.

Teise nHlite graafilist kujutist vaadates néeme, et
"Moskvitd4", kuuludes autode klassi, mis on ristlev mdiste
,roonikveonasinatega; ei tarvitse omada mingit seost viimas-
tega. "Moskvitdi" ja "roomikveomasina®™ vahel puudub suhe,
mis vdimaldaks luua nende vahel uue seose, mida véljendaks
tuletus.

Kokkuvdtteks vdime méirkida nende n#éidete kohta, et an-
tud juhtudel puudub niisugune vastavus siillogismiaksioomile,
millega kindlustatakse tuletuse paratamatus.

Analiiiisime ka reeglit: M3 iste, mis on
eelduses osamahus, ei vdi ol1la
tuletuses tdismahus. See reegel on md—
nedes loogika dpikutes viljendatud jérgmiselt: "Terminid pea-
vad tuletuses olema samas mahus, nagu nad on eeldustes." Tu~
leb tiéhendada, et reegel sellises sdnastuses on kehtiv kol-
me (I, II ja III) figuuri mooduste kohta, kuid IV figuuri
kohta see enam ei kehti, sest selles on moodus Bamalip

PaM
as

B.A-P:5

kus tuletuse predikaat on suurema eelduse (iildjaatava otsus-
tuse) subjektina esinedes t#ismahus, jaatava tuletuse predi-
kaadina aga osamahus.
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Oluline viga tekib, ku i mdiste, mis
on eelduses osamahus, vdtame
tuletuses tédismahus.

Analiiiisime siillogismi:

K3ik @#l1idpilased peavad olema distsip-

lineeritud.

See inimene ei ole 32 opLiané.

Kas v3ib siit teha tuletuse, et see inimene ei tarvitse
olla distsiplineeritud? S#éédrast tuletust teha ei saa, kuigi
giin on kolm mdistet ja kuigi siin on keskmdiste (iilidpila-
ne) isegi mdlemas eelduses téismahus. Tehes tuletuse:  See
inimene ei tarvitse olla distsiplineeritud', vdtame moiste
"distsiplineeritud®, mis suurema {jaatava) eelduse predikaa-
dina oli osamahus, tuletuse (eitava otsustuse) predikaadina
téismahus. Seda viga nimetatakse suurema mdiste lubamatuks
laiendamiseks. Kui seda juhtu lihemalt analiilisida, siis née-
me, et antud juhul puudub mdistete vahel niisugune kindel
suhe, mis vdimaldaks teha paratamatu tuletuse. Kujutame sel-
le siillogismi ringskeemis.
I eeldus : K@ik iilidpilased peavad olema distsiplinee-
ritud.
Otsustuse skeem: M a P

II eeldus: See inimene ei ole iilidpilane.
Otsustuse skeem: S e M (vt. joonis 5).

ULIOPILA-

Joonis 5.
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Me néeme, et antud juhul "see inimene" olles "mitteiili-
Spilene®, v8id kuuluda téielikult "distsiplineeritute" mahtu
(1), v3ib osaliselt olle "dietsiplineeritute" mahus (2), v&ib
olla aga ka véljaspool "distsiplineeritute® mahtu (3). Jére-
likult mdistetevaheline ebamééirane suhe ei vdimalda teha min-
git kindlat tuletust. Sellepérast el saa seda jétta fiksee-
rimata siillogismi erilises reeglis, mille eespool esitasime.
Mdiste lubamatu laiendamise juht v&ib esineda ka véiksema
mdiste suhtes. Siis nimetatakse viga viiksema mdiste lubama-
tuks laiendamiseks. _

Leida wlliikeema ja suurema mdiste lubamatu laiendamise
kohta n#iteid.

Tuleb juhtida téhelepanu sellele, et suurema mdiste lu-—
bamatu laiemdamise juhuf ‘siillogismides on seoses figuuride
erireeglite rikkumisega. Teise sdnaga — figuuride erireegli-
tega kindlusiatakse, ei sélrast viga ei tehtaks.

laltoedud siillegism kujutab endast keskmdiste asukoha
Jérgi I figuuri siillogismi. Me néeme, et selles figuuris tei-
ne eeldus ei saas olla eitav otsustus. Kui ta aga oleks eitav,
siis suurem eeldus peake olema jaatav, sest kahest eitavast
eeldusest ei saa teha tuletust. Suurema eelduse jaatav olles
on aga tema predikaat osamehus. See osamahus predikaeat aga
muutub eitava tuletuse predikaadina téismahuliseks. Nii te-
kib iilalnimetatud "lubamatu protsess". Selletdttu ongi I
figuasmii erireegel formuleeritud jérgmiselt:
Suurem eeldus peab olema il d-1 -
ne otsustus,vé&iksem eeldus aga
jaatayv :

Tuleb juhtida veel téhelepanu sellele, et iilalmainitud
"tuletuse mdiste mahu reegel" tuleb rakendusele peale I fi-
guuri ka III figuuvi juures. Sellest reeglist on tingitud,
et III Fdganri védiksen eeldus peatb
0lema jadtarvw Jja sellest omakorda, et selle fi-
guuri tuletus on kdigis moodustes osaline otsustus. Algajad
tavaliselt arvavad, et III figuuri tuletus olevat seepérast
osaline, et iiks eeldustest on osaline. See on tédiesti ekslik.
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Juba III figuuri esimene moodus Darapti néitab, et siin ei
ole osalist eeldust, kuid tuletus on ikkagi osaline. Vitame
néite:

Metallid on elemendid.
Metallid on elektrijuhid.

Kui teeksime jérelduse, et kdik elektrijuhid on elemendid,
oleksime véiksemat mdistet (elektrijuhid), mis eelduses oli
jaatava otsustuse predikaadina osamahus, lubamatult laienda-
nud téismahuliseks.

Kui aga III figuuris teine eeldus oleks eitav, saaksime
Jérgmise eksliku jérelduse:

Huulhein (M) toitub putukatest.
Huulhein (M) ei ole kala.

Saaksime tuletuse, et iikski kala ei toitu putukatest,
mis on ilmselt ekslik ka sisuliselt. Késitletava reegli
seisukohalt aga on tekkinud viga, kus mdiste (toitumine pu-
tukatest), mis eelduses oli osamahus (kui jaatava otsus—
tuse predikaat), on tuletuses téismahus. Selleks et
kolmas figuur vastaks siillogismi m&istete mahu reeglile,
peab tema véiksem eeldus olema jaatav otsustus, kusjuures
sellest tingitult tema tuletus on iihtlasi osaline otsustus,
sest tuletuse subjektiks on antud juhul otsustuse predikaat,
mis on osamahus. Eitava viiksema eeldusega III f. siillogism
ei vasta siillogismiaksioomile, mille kohaselt tuletus peab
olema paratamatu. See paistab kohe silma, kui kujutame ilal=
toodud siillogismi ringskeemis.

1. Suurem eeldus: Huulhein toitub putukatest.
Skemaatiliselt: M a P .

2, Védiksem eeldus: Huulhein ei ole kala.
Skemaatiliselt: M e S .

"Kala" v&ib tuletuse sub je kt i na ssetads
Jjérgmiselt:

1) S ("kala") kuulub téielikult predikaadi (P) mdistesse;
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2) S, kuulub osaliselt predikaadi (P) mdistesse;
3) S, asub véljaspool P mahtu.

Jérelikult ei ole olemas mingit kindlat aeost S (kala-
de) ja putukatest toitujate (P) vahel (vt. joonis 6).

TOITUIAD
PUTUKAIST
P

&y

Kdgitledes iilal keskmdiste mahu reeglit, mille kohaselt
keskmdiste peab olema viéhemalt iihes eelduses téismahus, né-
gime, et siillogismis:

K&ik autod on sBidukid
X8ik sistad on sdidukid,

ei saas jhreldada, et siistad on autod. Keskmbiste asukoha jér-
gl oleks see II figuuri siillogism. Sellest on n#ha, et tei-
se figuuri jérgi ei saa jHreldada kahest jaatavast eeldu-
sest.

Kuna keskmdiste peab vidhemalt iihes eelduses olema téis-—
mahus, siis jéreldub sellest paratamatult, et II figuuris
peab iiks eeldus olema eitav, sest ainult eitav eeldus oma
téismahus predikaadiga v3ib kindlustada t&ismahus keskmdiste.
Sellest aga ongl loomulikuks jérelduseks II figuuri eriree-
gel, mille kohaselt siin iliks eeldustest peab olema e i -
tav otsustus. Sellest jargneb II figuuris ainult eitava-
te tuletuste saamine.

Siillogismireeglid tulevad tingimata omandada konkreetse-
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te ndidete - siillogismide varal. Omaette ilma rakenduseta
péhe tuubituna ei ole neil mingit vé#rtust. Samuti tuleb siil-
logismi figuuride kehtivad mmodused vilja selgitada siillogis-
mi iildiste reeglite kohaselt. Iga figuuri kehtiva mooduse
digsuse kiisimust tuleb osata selgitada siillogismireeglite

ja -aksioomi seisukohalt. Tuleb osata ringskeemis tJestada
Jjérelduse paratamatust.

Téiesti mdttetu on reeglite mehhaaniline péhedppimine.
Téhtis on Oppida reeglitekohaselt selgitama iga jérelduse
loogilise pdhjendatuse kiisimust. Olles omandanud siillogismi
figuuride loogilise struktuuri ja tundes hésti siillogismi-
reegleid, on kerge tuletada iga figuuri erireeglid ja ise-
loomustada neist figuuridest ja reeglitest igaiiht eraldi.

Anda vastused kiisimustele:

1. Miks I figuuri suurem eeldus peab olema iildotsustus ja
viiksem eeldus jaafav?

2. Miks II figuuri sunrem eeldus peab olema iildotsustus ja
iiks eeldustest eitav?

3. Miks I1I figuuri véiksem eeldus peab olema jaatav otsus-
tus ja miks selle figuuri tuletus on osaline kdigis moo-
dustes.

bb. Vead kategoorilise 5 d xlo*
gismi reeglite rikkumisest.

1. Reegli, ,8tillogismis peab ole-~-
8 ko e IR  minaikt Ko ln mdistet
rikkumine avaldub sellee, et siillogismis on rohkem kui kolm
mdistet (kahe mdistega siillogismi ei saa olla, sest siis
oleks tegemist iihe otsustusega, millest saab teha ainult ot-—
saseid j#reldusi, n#it. otsustuse iimberpdséramise, muutmise
v3i vastandamise teel. Rohkem kui kolm mdistet esineb siillo~
gismis tavaliselt siis, kui keskmdiste on kahemdtteline.
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NEit.: Koik metallid on elemendid.
Pronks on metall.

Pronks on element.

Siin on mdiste*metall' kahes tdhenduses: puhtkeemilises
Jja tehnoloogilises. Sellist viga nimetatakse termi-~-
nite neljandamiseks (quaternio termino-
rum).

Kui siillogismis oleks neli téiesti erinevat mdistet,
siis ei teki kahe otsustuse vahel mingit seost.

Néit.: Kdik otsustused on laused.

K¥ik silillogismid on kolme mdistega.

2. Reegli, ,kategooriline sillo-~-
gism koosneb kolmest otsustu-
s est’ rikkumine vdib seista selles, et siillogism koos-
neb ainult kahest otsustusest, kuna tuletus ei ole seosta-
nud #&rmisi termineid (véiksemat ja suuremat mdistet), vaid
keskmdiste ja #érmise termini. Nii on tegelikult jé#nud tu-
letus tegemata. Korratakse iiht eeldust, kusjuures enamasti
muudetakse vaid kasutatud m@istete mahtu.
N&ait.: K&ik seened on eostaimed.
Mdned seened on sbtddavad.

Mdned seened on eostaimed.

Seda jéreldust oleks v3idud teha ka ainult suuremast
eeldusest, sest kui on tdene otsustus: kdik seened on eos-
taimed, siis on t3ene ka otsustus: mdned seened on eostai-
med.

3. Reeglit, ykategoorilises sillo-
gismis peahb olema keskmdiste
vihemalt ihes eelduses t#&isma-
h u 8", rikutakse:

a) kui I figuuris tehakse tuletus juhul, kui suurem
eeldus on osaline ja viiksem eeldus jaatav otsustus, sest
siis on keskmdiste mdlemas eelduses osamahus;
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Néit.: Paljud eostaimed on miirgised.
Kdik sdnajalad on eostaimed.

Jéreldus  Mdned sdnajalad on mﬁrkiaed: el saa antud
eeldustest tuleneda, sest keskmdiste ei seostanud tuletuse
moisteid;

b) kui II figuuris tehakse tuletus kahest jaatavast ot=
sustusest, kuna keskmSiste on siis mdlemas eelduses osamahus.

Néit.: Koik oiged siillogismid on kolme mdistega.
See siillogism on kolme mdistega.

Ei saa jéreldada, et see siillogism on dige, sest keskmdiste,
olles jaatavate otsustuste predikaadi kohal, on mdlemas eel-
duses osamahus ega.saa seostada tuletuse mdisteid;

¢) kui III figuuris tehakse tuletus kahest osalisest
otsustusest; kuid see on iihtlasi eksimine ka reegli vastu,
mis keelab osalistest otsustustest jéreldamise. Tegelikus
mdtlemises see viga esineb., Oleme registreerinud jérgmise.
Esitame ta lﬁhendatud'kujul: '

Mdned ilidpilased hilinevad loenguile.

Suurem osa iilidpilasi tunneb suurt huvi loenguil paku-—

tava materjali vastu.

Jérelikult, hilinejate hulgas leidub neid, kes tunnevad suurt
huvi loenguil pakutava materjali vastu. Tuletus ei ole para-
tamatu, kuna keskmdiste osamahulisena el seosta tuletuse
mdisteid.

4, Reeglit, p€ e ldustes osamahus
esinevaid mdisteid e i vadi vit -
t a tuletuses tédismahus ﬂ rikutakse:

a) kui I figuuris véiksem eeldus on eitav otsustus.

N&it. Nulliga 1dppevad arvud on jagatavad viiega.
See arv ei 1dpe nulliga.

Ei saa teha tuletust, et see arv ei ole jagatav viiega,
sest peale nulliga 1dppevate arvude on viiega jagatavad ka
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viiega 1dppevad arvud.

Viga seisab selles, et suuremas eelduses mdiste "jaga-
tav viiega" oli osamahus kul jaatava otsustuse predikaat,
tuletuses aga eitava otsustuse predikaadina té@ismahus. Seda
viga nimetatakse suurema: m3iste lubamata laiendamiseks.

b. Ulalmainitud reeglit rikutakse, kui II figuuris suu-
rem eeldus on osaline otsustus.

Néit.: MOned naudingud ei ole tervist kahjustavad.

Suitsetamine on tervist kahjustav.
Ei vdi teha tuletust, et suitsetamine ei ole nauding, kuna
m3iste "nauding" oli osalise otsustuse subjektina osamahus,
tuletuses aga eitava otsustuse prediksadina téismahus.

c. Suurema mdiste lubamata laiendamine tekib ka siis,
kui III figuuris védiksem <cldus on eitav otsustus.

Néit.: Seened sisaldavad valku.
Seened ei ole Sistaimed.

Tuletust teha ei saa, kuna suurem mdiste on jaatava otsustu-
se predikaadina osamahus, tuletus peaks olema eitav ja see-
plrast tekib ka siin suurema mdiste lubamatu laiendamine, ku-
na eitava otsustuse predikaat on téismahus.

d. Vdivad esineda ka véiksema mdiste lubamata laienda-
mise juhud, s.t. tuletuse subjekt on eelduses osamahus, aga
vdetakse tuletuses téismahus. Sagedamini esineb see viga III
figuuri alal selle esimeses mooduses (Darapti).

Néit.: Uheski mahakukkunud meteoriidis ei ole leitud
keemilisi elemente, mis Maal puuduksid.
Koik mahakukkunud meteoriidid aga on taevakehad.

Antud eeldustest ei saa Jireldada, et taevakehadel ei leidu
elemente, mis Maal puuduksid, sest "taevakehad" o0lid eelduses
osamahus, aga tuletuses vdeti téismahus. Oige tuletus on
ocosaline otsustus. ‘

Teistel juhtudel véiksema m3iste lubamatu laiendamine
eksib ka reegli vastu, mis keelab lildise tuletuse, kui iiks
eeldus on osaline.
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Nii néeme, et mdistete laiendamist keelava reegli rik-
kumine v3ib esineda mitmes variatsioonis.

5. Reeglit, ,kahest eitavast eeldu-
sest el - Jargne kehitlvrsk tule-
tus t', rikutakse n#it. jéirgmisel juhul:

Klaas ei ole elektrijuht.
Tselluloid ei ole klaas. £

Ei saa jéreldada, et tselluloid ei ole elektrijuht, kuna ka-
he eitava otsustuse puhul ei teki tuletuse mdistete vahel
mingit seost keskmdiste abil (vt. reegel nr. 5).

6. Reegli, ,ku i iks eeldustest on
Bl At aw. . e i e ka tuletus peab o1l e~
ma eitav rikkumist esineb véga harva. (Reegli ole-
must vaata léhemalt reegel nr. 6).

7. Reegli, ,kahest osalisest eel -
dusest e i Jargne kehtivat tule-
tus t', rikkumine on sageli tingitud sellest, et osaline
otsustus on keeleliselt véljendatud vééralt, nii et ta sega-
takse &ra ilildotsustusega. Mdnikord on osaline otsustus mas-
keeritud sdnadega; "valdavas enamuses”, "tuhanded", "kdik,
iksikute eranditega® jne. Loogika seisukohalt on sellised
otsustused kdik osalised.

8. Reegli, ,kui ks eeldustest on
osaline, siis ka tuletus peabd
oclema osaline" rikkumine on seoses reegli,
MmOiste, mis on eelduses o8 ama~
Rus .y ot 2813 tuletuses o311 a t &1 8-
‘m a h us" rikkumisega (vt. reegel. nr. 8 ja kiesoleva osa
kohta p. 4, "d").

cce Kuidas selgitada vigu
8 6.11Io.gie n;é'gsﬁvs <

4 utelu tekst téhelé JMRHKM&QH‘SQOL
2. lSil;itada, m:.stliiklpAgﬁé,FEé&t”aﬁ;teGS“m et méd-
R et

Nir
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rata jérelduse 1liik (kategooriline, tingiv v&i liigitav
siillogism).

3. Selgitada, milline otsustus on tuletuseks. Kategoorilise
siillogismi puhul on siis selgitatud vHiksem ja suurem
mdiste (#drmised mdisted).

4. Selgitada eeldused.

5. Leida keskmdiste ja mé#érata figuur.

6. Selgifada, kas keskmdiste reegel on té&idetud.

7. Selgitada, kas ei esine mdistete mahu lubamatut laienda-
mist tuletuses. :

8. Selgitada ka siillogismi teiste reeglite t&itmine.

9. Iga arutelu loogilise analiilisei puhul ei tohi iseenesestki
mdistetavalt jétta téhele panemata, kas jérelduses esita-
tud otsustused on tegelikkusega kooskdlas, s.t. kas nad
on toesed.

b. Tingiv siillogism.

Peale kategooriliste otsustuse on vdimalikud siillogis-
tilised j#reldused ka tingivatest (e. hiipoteetilistest) ot-
sustustest.

Tingivaks nimetatakse siillogismi, mille {iks v&i mdlemad
eeldused on tingivad otsustused.

Tingiva siillogismi rakendamisel on vajalik meeles pida-
da, et tingivas otsustuses véljendatakse kahe néhtuse pdh~-
Jjuslikku s8ltuvust. Tavaliseks skeemiks on: Kui A on B, siis
C on D vdi ka: kui on olemas S, siis on olemas P.

Tingivas otsustuses on véljendatud a 1 use v di
Ppoh juse 48 e e hr.de seos. Peegeldades
tegelikkuse néhtuste vahelist pdhjuslikku sdltuvust, tingivas
otsustuses on iks alus vdi pdhjus seostatud ihe
teatava kindla tagajérjega. Tegelikkuse néhtuste analiilisi
pthjal teame aga, et iihel néhtusel vdib olla palju pdhjusi.

Kui kujutame aluse ja tagajiirje seose, saame jérgmise
pildi:



Kui inimene on Hgestunud, siis ta négu Shetab
Kui A on B, sgiis C on D

Alus Tagajérg

See on tavaline tingiv otsustus. Aga inimese néo dheta-
mise pdhjus ei ole ainult &gestumine. N&gu Shetab inimesel
ka siis, kui tal on kdrge palavik, inimese n&gu vdib Shetada
ka hébist jne. Vdime iitelda, et iikskdik millise tagajérje me
ka vdtaksime, enamasti vdime leida sellele mitu alust (pdh-
just), mis teda esile kutsuvad. Vdime lijhidalt iitelda, et te-
gelikkuses esineb pdhjuste pal jusus . Pbh-
juste paljususe skemaatilist pilti vdiks kujutada jérgmiselt:

Kui A on B,
Kui inimesel on hébi,
Kui C on D,
Kui inimene on &gestunud, siis C on D.
Kui E on G, siis ta négu
Kui inimesel on kdrge palavik, Shetab.
Kui H on I,
Kui inimene on emnnast tugevasti
pingutanud,

Tingivasse siillogismi rakendatud tingiv otsustus véljen-
dabaga ihe aluse (péhjuse) Ght
tagajédrge . Sellest tulenevad tingiva siillogismi vor
mide suhtes téhtsad asjaolud.

1. Puhas tingayv sii.logism saab anda tu-
letuse siis, kui esimese eelduse tagajérg vdetakse
teise eelduse aluseks ja kui tuletuses esimese eel-
duse alus seostatakse teise eelduse tagajérjega.

Néit.: Kui keegi Shutab sdda, siis ta teeb kurja.
Kui keegi teeb kurja, siis ta peab kandma karis-
tust.

Kui keegi Shutab sdda, siis ta peab kandma karis-
tust.
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2. Tingiva siillogismi segatiilibid, s.t. tingiv-kategoorilised
sillogismid saavad anda $igeid paratametuid tuletusi siis,
kui antud tingiva otsustuse alust vdi pdhjust jaata-
takse (modus ponens). Tuletus peab siis jaatamas ka ta-
gajérge, sest ei ole vdimalik néhtuste pBhjusliku tin-
gituse tottu, et teatava p d h j u s e esinedes
v3i toimides sellel ei oleks tagajérge.

Néiteks: Kui inimesel on kdrge palavik, siis ta négu.
Shetab.
Inimesel on kdrge palavik.

Ta négu Shetab.

Me ndieme, et siin aluse vdi pShjuse kategoorilise ot~
sustuse kujul véljendatuc ja atamine vii b
tagajédrje jaatamisele.

Tingiva siillogismi teine segafiiip saab andas dige para~
tamatu tuletuse siis, i - .

kui antud tingiva otsustuse taga jédrge
kategoorilkise otsustuse kijul. e 1 -
tatakse (modus tollens). Tuletus on sel ju-
hul paratamatu ja dige selletdttu, et konstateerides
teatava tagajédrgje mitteesine-~-
mis t , peame konstateerima, et ei ocle olemas ka
pdhjust, mis seda tagajérge tingiks, sest igal néh-
tusel, tagajérjel peab olema pShjus. Niisiis toimub
Jéreldus siirx t aga jérje eitami-
selt aluse eitamisele.

Néiteks: Kui inimesel on kdrge palavik, ta négu
Shetab. :
Aga ta négu ei OSheta.

Tal ei ole kdrget palavikku.

Tingivate siillogismide tuletuse Jigsuse kontrollimisel
el v3i unustada, et selle siillogismi suurem eeldus -~ tingiv
otsustus -~ v8ib olla nii oma aluse kui ka tagajérje osas
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véljendatud kas jaataval vdi eitaval kujul. Tingiva siillo-
gismi suurem eeldus vdib seega esineda jérgmisel neljal kujul

1. Kui A on By, 8iis C on D.

2. Kui A on B, siis C ei ole D.

3e Kui A ei ole B, siis C on D.

4. Kui A ei ole B, 8iis C ei ole D.

Tuleb silmas pidada, et tingivas siillogismis v3ib kerges
ti viga tekkida,kui tuletuse Jigsuse kriteeriumi,"a 1 u s e
Jaatamiselt tagajlrje Jaatanis
sele (modus ponens), vdi J4agajlirje eita-
miselt aluse eitamisele (modus tol-
lens)), v3etakse mehhaaniliselt. Ei v3di unustada, et eituse ei-
tamine on sisuliselt jaatamine, eituse jaatamine on eitamine
ja jeaatuse eitamine on eitamine. Sellelt seisukohalt on t&i-
estli seaduspéirased ja Siged jérgmised tingiv-kategoorilise
siillogismi

a) modus ponensi vormid:

1. Kui A on B, siis C on D
A on B

Jérelikult, C on D

2. Kui A on B, siis C ei ole D
A on B

Jérelikult, C ei ole D

‘3« Kui A ei ole By, siis C on D
A ei ole B

Jérelikult, C on D

4. Kui A ei ole B, siis C ei ole D
A ei ole B

Jérelikult, C ei ole D
b) modus tollensi vormid:
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1. Kui A on B, siis C on D
C ei ole D

Jérelikult, A ei ole D

2. Kui A on B, siis C ei ole D
Con D

Jérelikult, A ei ole B

3. Kui A ei ole By, siis C on D
C ei ole D

Jérelikult, A on B

4. Kui A el ole B, siis C el ole D
C on D

Jérelikult, A on B

Leidke nende mooduste kohta sdnalisi néiteid.

Mérkus:

Mdnedes loogika Opikutes késitletakse tingiva siillogis-
mi osas veel vorme, mis annavad problemaatili-
8 i tuletusi, s.o. aluse eitamiselt tagajérje eitamisele
ja tagajérje jaatamiselt aluse jaatamisele. Need jéreldus-
vormid tegelikus mdtlemises muidugi esinevad ja neid kasuta-
takse tdekindlamalt juhtudel,kus pdhjuste paljusus ei ole
suur, n#édit.: Kui on tuult, siis saab purjepaadiga sdita,
kuid niiid tuult ei ole, téhendab,sdita ei saa. Kuid niisu-
gustel juhtudel meil Jdieti ei olegi vaja erilist jéreldust,
kuna tagajdrg sisaldubki ihetéihenduslikult
nn. pdhjuses, sest purjepaadiga s&dit ongi sdit tuule jdul.
Juhtudel aga, kus esineb t&eline pdhjuste paljusus, viib alu-
se eitamine ja tagajérje jaatamine problemaatilistele tule-
mustele, mis vajavad veel erilist uurimist.

c. Liigitav siillogism.
Liigitav siillogism annab kolm moodust:

a) puhas liigitav siillogism, kus mdlemad eeldused ja tuletus
40.



on liigitavad otsustused:
A on kas B v&i C
C on kas D vdi E

Jérelikult, A on kas B v6i D vdi E

b) liigitava siillogismi modus ponendo tollens, kus jaatamise
kaudu saadakse eitav tuletus:

A on kas B vdi C v3i D vdi E
A onD

Jérelikult, A ei ole B ega € ega E

¢) liigitava siillogismi modus tollendo ponens, kus eitamise
kaudu saadakse jaatav tuletus:

A on kas B v3i C vdi D vdi E
A ei ole Bega C ega D

Jérelikult, A on E

Tuleb omandada liigitava siillogismi vormide tunnetuslik
véértus ning vdimalike vigade pdhjused.

d. Tingiv-liigitavad ehk hiipoteetilis-disjunktiivsed
siillogismid ehk lemmalised jéreldused.

Tingiv-liigitav siillogism moodustub tingivatest ja 1ii-
gitavatest otsustustest. Selles siillogismis v&ib suuremas
eelduses esineda kaks v3i enam tingivat otsustust. Védiksem
eeldus on liigitav otsustus. Seda siillogismi nimetatakse ka
lemmaliseks jérelduseks; kui tuletus esitab kaks v&imalust,
siis kdneldakse dilemmast, kui kolm - siis' trilemmast ja kui
tuletus esitab rohkem vdimalusi - poliilemmast.

Tingiv-liigitav sﬁllogisg annab neli moodust:

1. Lihtne jJaatav ehk konstruk-
tiivne moodus ,(modus ponens). Valemis:



Kui A on B, siis C on D; kul E on F, siis C on D
Kuid kas A on B véi E on F

Jéirelikult, C on D

Nagu n&ene, seisab tingiv-liigitava siillogismi lihtsa
modus ponensi olemus selles, et tingivates eeldustes taga-
jirje juures (C on D) esineb kaks v&imalikku alust ehk pdh-
just (kui A on B, kui E on F). Teises eelduses liigitav ot-
sustus jaatab tingivate eelduste aluseid. Seega toimub ka
siin jéreldamine aluse (aluste) jaatamiselt tagajéirje jaata-
misele nagu lihtsas tingivas siillogismis.

2, Keeruline  Jjaatav ehk kons¢ -
ruktiivne moodus (modus ponens).

Selle mooduse erinc us llalvaadeldud lihtsast modus po-
nensist seisab selles, et siin ililemlause tingivates otsus-
tustes ei ole ihist alust ega iihist tagajérge. Siin
esineb iihes situatsioonis kahe vdimaliku erineva aluse juu—-
res kaks erinevat tagajérge.

Kui A on By, 8iis C on D; kui E on F, 8iis G on H
Kuid kas A on B, vd31 Eon F

Jérelikult, C on Dy, voi G on H

Selles jéreldusvormis niisama nagu lihtsa hiipoteetilis-
disjunktiivse siillogiemi modus ponensis jaatatakse aluseid;
tuletus aga ei ole enam kategooriline otsustus, vaid liigi-
tav, sest kahel alusel oli kaks erinevat tagajérge.

Edasi annab tingiv-liigitav siillogism ka kaks destruk-
tiivset ehk eitavat moodust - lihtsa modus tollensi ja kee-
rulise modus tollensi.

3. i g 3w ~)4%4gia:vre gl l-ogds i
11800 eitav e h k destruktiiv-
ne moodus (moéua tollens).

Valem: Kui A on B, siis C on D; kui A on B, siis E on F
Kuid C ei ole'D ega E ei ole F

Jérelikult, A ei ole B
A



Me néeme siin lilemlauses kaht tingivat otsustust; mil-
lel on ilihine alus ja kaks erinevat tagajérge.

Alamlauses mdlemaid tagajérgi eitatakse, ja tollensi
iildise olemuse kohaselt toimub jéreldus tagajérgede eitami-
selt aluse eitamisele.

e T L BB IV~LTI1I g1l aAaVE sullogisni
keeruline eitavw e h k destruk-
tiivne moodus (modus tollens).

Kui A on B, siis C on D, kui E on F, siie G on H;
C ei ole D ega G ei ole H

Jérelikult, A ei ole B ega E ei ole F

Tagajédrgede arvu jérgl nimetatakse tingiv-liigitavaid
siillogisme ehk lemmalisi jéreldusi, nagu mainisime, d i-
lemmaks, trilemmakses 8¢ B 2 poli=-
lemmaks.

Leidke iga mooduse kohta véhemalt kaks iseseisvat néi-
det.

e. Lihendatud ja liitsiillogismid.

Deduktiivse jHrelduse osas tuleb p&drata téhelepanu lii-
hendatud ja liitjéreldusvormidele. Tuleb omandada e n t i~
meemnmi vormid ja entiimeemide taastamine téielikeke siil-
logismideks, silmas pidades, et entiimeemide taastamine on
parimaks vahendiks neis esinevate vigade leidmisel.

Epiheirema on kahest entiimeemist koosnev liitsiillogism.
Tuleb omandada epiheirema vorm ja tuua selle kohta néiteid:

M on P, sest ta on K
S on M, sest ta on I

Jérelikult S on P

Liitsiillogismidest tuleb omandada progressiivne ja reg-
ressiivne vorm ja pBriid. Tuleb osata pdhjendada

soriidi vormi tundmise té&htsust.
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Siillogismide 3dppimisega seoses tuleb omandada nende tun-
-netuslik véértus. Eriti téhtis on mdista iiksikute figuuride
tunnetuslikku védértust.

f. Traduktiiveed ehk mittesiillogistilised jéreldused
(suhtejéreldused); analoogiajéreldus.

On vajalik m@ista, et mitte k3ik meie tegelikus mdtle-
mises kasutatavad jéreldusvormid ei mahu otseste, deduktiiv-
sete ja induktiivsete jérelduste alla. Kdigepealt, nii nagu
on olemas erilised otsustused, nn. suhteotsustused, nagu:

a = b; a> b; Jiri on vanem kui Peeter jne., nii on olemas
ka erilised nn. mittesﬁilogiatilised Jjéreldused, mida nime-
tatakse ka suhtejéreldusteks vdi ka traduktiivseteks jérel-
dusteks. Siin on téhtsamateks vormideks jéreldused vdrdsus-—
suhetest ja ebavdrdsussuhetest. Vordsus- ja ebavdrdsussuhteid

"nimetatakse transitiivseteks suheteks. Neist saab teha jérel-
dusi:

a = b; b = ¢, jérelikult a =c¢

a > b; b >c, JHrelikult a > c Jjne.

Intransitiivsetest suhetest jéreldada ei saa. N&éit.:

A armastab B-d, B.armastab C-d, siit ei saa jédreldada, et
A armastaks C-d.

Leidub autoreid, kes mittesiillogistilised (suhte-) jérel-
dused viivad sillogistiliste jdrelduste alla, kuid need piiiided
védljendavad tegelikus mdtlemises kasutatavate vormide kunst-
likku moonutamist.

Erilisekakjérelduseks gk el kn kst iksiku-

l e - vdiks nimetada ka traduktiivse jérelduse vormiks, on
analoogiajédreldus . Oppija peab jdudma téie-
likule selgusele analoogiajérelduse olemusest, tema suurema
tdendosuse teguritest ja mdistma vdrreldamatute esemete vahe-
liste analoogiate tilhisust ja kahjulikkust. Tuleb mdista ana-
loogiajérelduste téhtsust hiipoteeside piistitamises ja selle
Jjéreldusvormi téielikku kd&lbmatust tdestustes.
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VI. Induktsiooniloogika.

Induktiivsetel jireldustel on teaduslikus uurimuses nii-
sama suur téhtsus kui deduktiivsetel jéreldustel. Induktiiv-
se jdrelduse teel piistitatakse seadused, formuleeritakse il-
dised seaduspéirasused, mis valitsevad tegelikkuses. Tuleb
péérata téhelepanu téielikule induktsioonile, selle tunnetus- -
likule védrtusele ja mittetédieliku induktsiooni eri liikide-
le - induktsioonile lihtsa loenduse kaudu (populaarne indukt-
sioon) ja teaduslikule induktsioonile.

Teadusliku induktsiooni loogika keskseks kiisimuseks on
s o0hiuslikay s eose uurimise mee —
"t odid: 1) ainsas iihtiva meetod, 2) ainsas erineva mee-
tod, 3) iihendatud iihtivus- ja erinevusmeetod, 4) jéiékide mee-
tod -ja 5) kaasmuutuste meetod. Nende meetodite olemuse mdist-
mine ei ole vdimalik vastavate tegelike néideteta ega vasta-
vate valemiteta. Tuleb osata hinnata nende meetodite véértust
vastavalt induktiivse uurimise erilistele tingimustele ja
vdimalustele. Niisamuti tuleb endale selgitada pdhilised vd&i-
malikud vead, mis on seoses nende meetodite rakendamisega.

Induktiivse uurimise pdhilisteks metoodilisteks vdteteks
agaon vaatlus Jja eksperiment. On
iseenesest mdistetav vajadus tunda nende vdtete olemust ja
nende kasutamisega seoses olevaid sagedasemaid vigu.

VII. Hiipotees.

Teadusliku uurimuse eriliseks vdtteks, millel on suur
metoodiline t#htsus, on hiipotees. On vajalik endale selgita-
da, et hiipotees on mingi néhtuse seletamise aluseks vdetud
oletus. Ta on erilaadiline tdestus, kus teatav tegelikkuses
oletatav néhtus selgitatakse sageli argumentide abil, mille
tdesus selgub samas tdestus—- ja %urimisprotsessis endas.

On vajalik mdista hiipoteeside t&htsust teaduses ilildse ja
eriuurimustes (erihiipotees, tothiipotees). Tuleb endale sel-
gitada hiipoteesi menetluse astmed ja nende jérjekord. Hiipo-
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teesi kohta lugeda vastavad osad Engelsi "Looduse dialekti-
kast" ja "Anti-Diihringist" (mérksdna "hiipotees").

VIII. Tdestus ja imberliikkamine.

Kogu loogikekursuse omandamine on t8eliselt suunatud
sellele, et osata loogiliselt jérjekindlalt tdestada ja véi-
teid ilimber liikata. Need mdlemad vdtted on kdige tihedamas
seoses loogikakursuse eelnevate osadega.

Eeskédtt toetub tdestus mdtlemise seadustest kil-
i:a'l'd:a 58 aluse seadusele ,; millega ndu-
takse, et meie mdtlemise resultaadid oleksid pdhjendatud.
Meie mdtlemisel peab olema tdestav iseloom. Samas ei voi
unustada ka teisi m&tlemi : seadusi. Néit. samasuse—seaduse
kohaselt peab meie t&estuse objekt kogu tdestuse kéigul sa-
maks jé#ma. Kui oleme t3estatavale teatud suhtes vdi tingi-
mustes omistanud teatavad tunnused, ei v3i neid hiljem sama-
des suhetes ja tingimustes eitada (vastur#dékivuseseadus).

Samasuse-seadusest kinnipidamist kindlustatakse taestus—
tes tavaliselt sel teel, et avame tdestatava viéite mdistete
sisu, Selleks de f ineerime toestuse pdhilisi
moisteid. MOiste sisu ldhemat selgitust ei saa aga teostada
arvestamata mdiste mahtu, esemeid, mida vastav mdiste hdlmab.
Selles kisimuses riivab tdestus mahu avamist ehk s e W
tust . Kogu toestuse kdigus aga on meil tegemist ot ~
sustusega. Tuleb tunda mitmesuguseid otsustuste
liike ja neis esinevate mdistete mahtu (ehk pii-
ritletust).

: Kogu tdestus on aga oma loomult jireldamise
protsess , kas deduktiivne vdi induktiivne. Jérelda-
mine seisneb siin selles, et léhtume t e e s i s t , mille-
le otsime argumente. Tees peab leitud argumentidest parata-
matult tulenema loogilise jérelduse reeglite kohaselt. Tees
on teiste sdnadega teatava jérelduse tuletus, millele otsiti
eeldusi (argumente). Seega ei saa tdestuse olemust Sigesti
mdista, kui enne seda ei ole omandatud kdik jérelduste liigid.
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Tdestamine omandab ka i t smi e e iseloomu, kui
tdesusele vaieldakse vastu, ja {imber likkamis e
iseloomu, kui kummutatakse vélr tees. Viga néitlik ja Opet-
1ik on tdestuse ja imberliikkamise vdtetega tutvuda J.V. Sta- -
-1lini artikli "Marksismist keeleteaduses™ analiiiisi pOhjal, kus
J.V. Stalin tdestab teesi "Keel ei ole pealisehitus". Piilidke
selgitada need argumendid, millest paratamatult slillogistli-
‘kult jéreldub, et keel ei ole pealisehitus.,

. Kuidas viia 1ébi teatava tdestuse loogiline analiiis?
Selleks tuleb kdigepealt selgitada tees ja leida, missuguged
argumendid on toodud selle tdestamiseks. Teesiks nimetatakee
tdestatavat viéidet. Tees on tavaliselt tdestuse nimetuseks
“(pealkiri) ja sellele joutakse tdestuse ldpul vélja. Kui tdes-—
tuse tees on leitud ja lithidalt formuleeritud, siis on vdima~
1ik selgitada ka argumendid ja loogilise jérelduse vorm, mil-
le kohaselt tees argumentidest kui eeldustest tuleneb.

Tdestuse osas on tdhtis arendada oskust sofismide pal-
Jjastamises. Selle kohta leidub viértuslikku n&idiamaterjali
marksismi-leninismi klassikute teostes, kus kritiseeritakse
kodanluse ja oportunistide sofisme (vaata n#it. V.I. Lenin
"Poliitilised sofismid", Kogutud teosed, kd. 8 ja ®"Sotsiaal~-
dovinistide sofismid} Kogutud teosed, kd. 21).

IX. Kokkuvdtteks

Loogikakursuse omandamine tuleb 1ldpetada formaalse loo-
gika ja dialektika vahekorra selgitamisega, mille kohta lei~-
dub materjali "Liilhikese filosoofilise sdnaraamatu" viimastes
véljaannetes, loogika &pikutes ja Suures Noukogude Entsiiklo-
peedias mérksdna all "Loogika". Ldpuks tuleb saada iilevaade
loogikavigadest — vigadest siillogistilistes jéreldustes, vi-
gadest induktsioonis ja t8estustes. Tdestuse vigu vaadata
teesi, argumentide ja tdestuse vormi suhtes. PShjalikumalt
on késitletud loogikavigu A.I. Ujomovi teoses "Loogikavead"
(Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn 1960).
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1.
2.

3.
4.

9.

VII. ULESANDEID JA HARJUTUSI.
Mdiste

Leidke véhemalt viis mitme sdnaga vé&ljendatud mdistet.
Leidke mdned erinevad sdnad v3di sdnade riihmad, mis viljen-
davad iht teatavat mdistet. !
Leidke s0nu, mis t#histavad mitut erinevat mdistet.
Mérkige alljérgnevate mdistete hulgas esinevad lildmdisted
ja liksikmdisted: eesrindlik kolhoos, III kursuse iligpi-
laste iildkoosolek, Juhan Liiv, ookean, pliiats, A. Tamm—
saare kdige suurem teos.
Andke siin esitatud mdistete loogiline iseloomustus, té-
hendades, kas mdiste on ilildine v3i iiksik, abstraktne vdi
konkreetne, jaatav vdi eitav, korrelatiivme v3i absoluut-
ne: proletariaat, mets, hunt, Peipsi jérv, Jéélahing, vah-
vus, vend, ignorantsus.
Leidke jérgmistele mdistetele sootunnus, liigi erisus ja
vdimalikud juhuslikud tunnused: pliiats, loogika, kombain,
hapnik, ruut, Tartu, inimene.
Teostage alljérgnevate mdistete lildistamine ja ahendamine:
rebane, nisu, kass, graafik, soomlane, taju, loogika.
Selgitage, kas alljérgnevad mdistete iildistused on Jiged:

iilidpilane - Opilane;

rood -~ polk;

tool -~ mo8bliese;

ratas ~ jalgratas;

arhitektuur -~ tardunud muusika;

loogika =~ filosoofiline teadus.
Selgitage mdistetevaheliste suhete liigid ja méérake all-
jérgnevate mdistete vahelised suhted:

a) iilidpilased, sportlased;

b) r&dm, mure;

c) rott, nériline;

d) valge, mittevalge;

e) kodanlus, proletariaat;
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g) Maa, Marss, Kuu;
h) keedusool, kloornaatrium.

10. Selgitage definitsiooni reeglid ja analiiiisige definitsi-
ooni nduete seisukohalt alljérgnevaid otsustusi:

a) loogika on teadus mdtlemisest;

b) planeet on taevakeha, mis tiirleb iimber p#ikese;

¢) uinutav vahend on vahend, mis kutsub esile une;

d) patriotism ei ole siinnipirane, looduse poolt ini-
mesele kaasaantud tunne;

e) jagamine on aritmeetiline tehe;

g) loomapeet on riihvelkultuuri juurikas;

h) liesoon on h##lduslik n&htus, kus iihe sdna 1l&pp
kandub teise sdna algusesse;

i) loogika on teadus tdestusest.

11. Defineerige jérgmised mdisted: mdiste, otsustus, jlrel-
dus, loogika, tdestus, analoogiajéreldus, analiiiis, sin-
tees, otsene jéreldus, definitsioon, 1iigitus, vaatlus,
paralogism, sofism, entiimeem, epiheirema, hiipotees.

12. Selgitage liigituse reeglid ja analiiiisige liigituse ndue-
te seisukohalt alljérgnevaid otsustusi:

a) iihiskond on klassiiihiskond v3i klassideta iihiskond;

b) maja koosneb vundamendist, seintest ja katusest;

c) néigemine on kas normaalne, kaugentigemine v&i liihi-
négemine;

d) linnud on kas jooksjad, ronijad, ujujad v3i lendajad;

e) sdda on kas vallutussdda, kaitsesdda vdi vdidukas
8dda;

g) tank on kas raske v3i kerge.

13. Liigitage jérgmised mdisted:
otsustus, mdiste, jéreldus, tdestus;
épilane, mets, eksam, traktor, dunad, mootorid.

Otsustus.

1. M##rata alljérgnevate otsustuste kvantiteet:
a) sdnajalad kasvavad metsas;
b) meil kasvavate seente hulgas leidub viga miirgiseid

eksemplare;
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c)
d)

paljud elemendid on haprad;
tiiger on kiskja.

2. Moodustada loogilised otsustused jHrgmistest lausetest:

3. Anda

1. Teostage jérgmiste otsustuste muu t mine :

a)
b)
e)
a)
e)
g)

sageli esineb taimi, mis ei &itse;
kus suitsu, seal tuld;

k3ik ei ole kuld, mis hiilgab;

oled kord lubanud, pead téitma;

el ole néhtust ilma pdhjuseta;

kes meist ei ole lugenud Juhan Liivi?

Jjirgmiste otsustuste loogiline iseloomustus:

a)
b)
c)
a)
e)

g)
h)

1)

a)
b)
c)
)

helikdrgus sdltub vdngete arvust;

liilhim tee kahe punkti vahel on sirge;

v3ib olla, et Kuu orgudes leidub dhku;

Eesti P8llumaj nduse Akadeemia asub Tartus;

kui temperatuur langeb alla nulli, siis vesi kiil-
mub jHdks;

ega pldu ei parane, kui v3draid ei viéhene;
fiiisilised kehad on kas tahkes, vedelas v&i gaa-
silises olekus;

meie ajastul teenib iga kunstiteos kas kapitalis—
mi v3i sotsialismi. g

Otasaene jdreldus.

pole liikumist ilma mateeriata;

ei ole tagajérge ilma pdhjuseta;
kdik definitsioonid on otsustused;
mdned linnud on mittelendajad.

2. Teostage, kui see on vdimalik, jérgmiste otsustuste i m-

Berpbdraminme:

a)

m&iste on mdtlemise vorm, mis peegeldab esemete
ja néhtuste klasse nende olulistes tunnustes;

b) otsustus on mdtlemise vorm, mis jaatades vdi ei-

tades, tdeselt vdi véidralt peegeldab esemete voi
nédhtuste tunnuseid, seoseid v&i suhteid;
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¢) kdik kapitalistid on ekspluataatorid;
d) mdned kirjanikud on akadeemikud;
e) mdned inimesed ei ole insenerid.
3. Tehke vastandamise ehk kontrapositsiooni
teel jireldused jérgmistest otsustustest: :
a) igal kaubal on viértus;
b) iikski autoriteetne inimene ei ole familiaarne;
¢) mdned suure fantaasiaga inimesed ei ole poeedid;
NB! Miks S i P otsustus ei ole vastandatav?

4. Pérast otsustuste vastasolekut néiitlikustava loogilise
ruudu seaduspéirasustega tutvumist tehke tuletused teiste
sama subjekti ja predikaadiga kategooriliste otsustuste
suhtes, kui léhteotsustuseks on tSene otsustus:

a) mdned minu sdbrad joudsid pérale;
b) kdik teadused on kasulikud.

Tehke loogilise ruudu alusel tuletused ka mdnest teie enda

poolt valitud v & @8 r a s t kategoorilisest otsustusest.

Kategooriline sillogisme.

1. Leidke viiksem mdiste, keskmdiste ning suurem mdiste ja
suurem eeldus, véiksem eeldus ning tuletus jérgmistest
siillogismidest:

a) vask on elektrijuht, sest kdik metallid on elektri-
juhid, vask aga on metall;

b) iikski mdiste ei ole inimesel siinnipérane, sest iike-
ki teadvuse sisu ei ole inimesel silinnipérane, kdik
mdisted aga on teadvuse sisud.

2. Omandage siillogismi ilildised reeglid ja kontrollige, kas
alljérgnevates siillogismides on neist kinni peetud:

MaP MeP MaP MalP

S aM SaM S o M Se M

Sas SeP S0P SelP
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PaM PelM LR PaM
SaM Sa¥ SelM SeM
SalP SeP SoP SeP
EasP N Mi?P X3P
MasS MosS MosS Sal
SaP SoP SoP SiP

3. Kontrollige jérgmiste siillogismide digsust, méérates nen-
de figuurid ja esinevad vead, kui viimaseid leidub:

a)

b)
c)

d)
e)
£)
g)
h)
i)

3)

lilidpilased peavad eksameid sooritama; aspirandid
el ole iilidpilased; jHrelikult neil ei ole vaja ek=-
sameid sooritada;

mdned seened on miirgised; k#érbseseened on seened;
seega on selge, et kérbseseened on mirgised;

diges siillogismis on kolm mdistet; selles siillogis-—
mis on kolm mdistet; jérelikult see siillogism on
dige;

méned harjumused on suured pahed; suitsetamine on
suur pahe; jérelikult suitsetamine on harjumus;
pingviinid ei lenda; pingviinid on linnud; jéreli-
kult mdned linnud ei lendaj;

Fr. Tuglas on akadeemik ja #htlasi on ta kirjanik;
seega kirjanikud on akadeemikud;

metallid juhivad elektrit; metallid ei ole 1l&#bi-
paistvad; seega lébipaistvad ained ei juhi elektrit;
kdik kired leiavad inimese enda poclt digustust;
mdned kired on véga suured pahed; jérelikult ...;
teaduslikud tded ei pdhine usule; kdik religioossed
dpetused aga pdhinevad sellele; Jjérelikult iikski
religioosne dpetus pole teaduslik td&de;

méérake pastor N.N. alljédrgnevas ebaloogilises mdt-
tekéilgus esinev viga:

"Kdik haritud inimesed mdistavad seda, et ai-
nult olemasolev vdib korda saata suuri olemasolevaid
asju. Aga me ndeme igal sammul, et jumal on korda
saatnud suuri olemasolevaid asju. Ja te sdgedad
kahtlete, et jumalat ei ole olemas?"
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k) igas diges siillogismis on keskmdiste vihemalt
ithes eelduses t#ismehus; iilidpilase N.N. poolt
esitatud siillogismi keskmdiste on tdismahus; see-~
ga on selge, et tema siillogism on Oigé.

Mispéirast siillogismi esimese figuuri suurem eeldus ei v&i

olla osaline otsustus?

Mispérast siillogismi esimese figuuri ja kolmanda figuuri

védiksem eeldus ei saa olla eitav otsustus? &

Mispérast giillogismi teises figuuris ei saa jéreldada ka-

hest jaatavast eeldusest?

Misp#rast silillogismi teises figuuris suurem eeldus ei saa

olla csaline.otsustus?

Mispérast siillogismi kolmas figuur annab tuletusena ai-

nult osalisi otsustusi (0,I).

Tl npgiw sillogismo.

Omandage tingiva siillogismi puhta vormi ja tingiv-kate-
goorilise vormi jaatava (modus ponens) ning eitava (modus
tollens) mooduse reeglid ja analiilisige jérgmisi siillogis-—
me, selgitades, kas nad on diged; vajaduse korral tehke
tuletus, kui see on vdimalik:

a) kui veadeldav téht on planeet, siis tema spekter on
péikese spektri peegeldus; kuid vaadeldava tihe spek-
ter ei ole péikese apektri peegeldus; jlrelikult
vaadeldav téht ei ole planeet;

b) kui eeldused on véérad, siis on ka tuletus vHir;
selle arutelu tuletus on véér; seega on selge, et
tema eeldused on védrad;

c) kui meie tunnetus peegeldaks objektiiveet maailma
védiralt, siis sellele tunnetusele rajatud tegevus
oleks tulemusteta; tehnika edusammud aga n#itavad A
vastupidist; jérelikult peegeldab tunnetus objek-
tiivset maailma tdeselt; o

d) kui &ratuskell ei ole helisenud, siis tema iiles—
keeratud vedru on pingul; aga tema iileskeeratud
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vedru ei ole enam pingul; jérelikult &ratuskell
on helisenud;

e) kui ma oleksin kogemusteta laps, usaldaksin teda;
kuid ma el ole kogemusteta laps, ja seepérast ma
teda ei usalda;

2. Selgitage ja pdhjendage, mispéirast el saa kindlaid tuletu~—
sl tingivas siillogismis tagajérje jaatamisel ega aluse ei-
tamisel.

3. Selgitage, kas alljérgnevate tingiva siillogismi vormide
jérgl saab paratamatuild tulemusi; kui ei saa, siis mis~-
pérast ei saa:

a) kui A on B, siis C ei ole D;

C ei ole Dj
Jérelikult .. .ccccecccsees

b) kui A ei ole L, siis C ei ole D;
A on B;

JErelikult cccceccccsccccncccnns
i i gt tay s'dllIoginm.

1. Tutvuge liigitave siillogismi moodustega ja analiilisige jérg-—
misi jéreldusi, tehes kindlaks, kas nad on Siged ja millist
moodust on rakendatud: y

a) iga kategooriline otsustus on kas iild-, osa- v3&i
iiksikotsustus; néitena toodud otsustus oli osaot-
sustus; jérelikult see ei olnud ild~, ega liksik-
otsustus;

b) tihiskondlik kord on kas orjanduslik, feodaalne,
kapitalistlik v&i soteialistliki késitletud iGhis-
konna iithiskondlik kord ei olnud orjanduslik, feo-
daalne ega kapitalistlik; Jérelikult késitletud
ithiskondlik kord oli sotsialistlik;

c) ettekanded v8ivad olla head vormiliselt, sisuli-
gelt vOl metoodiliselt; N.N.-i ettekanne oli hea
éisuliselt; jérelikult see ei olnud hea vormili- =~
gelt ega metoodiliselt;
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2. Millest on tingitud sagedasemad vead liigitavates J&relf
dustes? >

rE*apgles~l-i i gisteay e h k hipotee-
tilis-disjunktiivne sillogism

( lemmalised jéreldused ).

1. Tutvuge tingiv-liigitava siillogismi vormidega ja analiilisi-
ge Jjirgmisi jéreldusi, tehes kindlaks, kas nad on &iged
Jja millist vormi on rakendatud:

a)

b)

)

d)

e)

Kui sellele haigele teha operatsioon, siis ta ei
talu seda ja sureb. Kui ega haigele operatsiooni
mitte teha, siis ta ei vabane haigusest ja sureb.
Kuid haigele kas tehakse vdi ei tehta operatsioon;
Jérelikult haige igal juhul sureb.
"Eui need raamatud on korsaniga kooskdlas, siis nad
on liigsed; kui nad aga ei ole koraaniga kooskdlas,
siis nad on kahjulikud. Kuid raamatud kas on v&i ei
ole koraaniga kooskdlas. Jérelikult nad on kas liig-
sed v8i kahjulikud ja nad tuleb hévitada."
(Kaliif Omari vastusest Aleksandria raamatukogu-
hoidjaile).
Kui iilidpilane eksami eel kogu 66 tootab, siis ta ei
puhka ja léheb eksamile vésinult; kui ta aga eksami
eel kogu 86 ei t68ta, ei suuda ta eksamiks ette val-
mistuda. Kuid {ilidpilane kas ttotab v3i ei todta ek-
sami eel kogu 68. JHrelikult {ilidpilane kas ilmub ek~-
samile vlsinult v&i ettevalmistamatult.
Kui Juhanit ei ole Paides, siis ta on Tiiril; Kul Ju-
hanit ei ole Tiiril, siis on ta Tapal. Néidake, et
Juhan on Tiril.
Kui éltkin oleks ekspressionist, siis valitseks tema
maalides abstraktsus ja fantaasia tegelikkuse iile;
Kui Perov oleks impressionist, siis domineeriksid
tema teostes juhuslik mulje ja individuaalse taju.
Kuid éiékini maalides ei valitse abstraktsus ja fan-
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taasiaj; niisamuti ei domineeri Perovi teostes juhus-
1ik mulje ja individuaalse taju. Niisiis vdime Utel-
da, et éiékin ei ole ekspressionist ega Perov imp-
ressionist.
Millest on tingitud sagedasemad vead tingiv-liigitavais
jéreldustes?

Lihendatud jea T4 ivi=git 1l
gismid.

Tutvuge entiimeemi pdhiliste vormidega ja analiiiisige neist
jéargmisi, tehes kindlaks, kas nad on diged vdi viéérad
ning millist vormi on rakendatud; védljendage nad ihtlasi
tdieliku siillogismi kujul.

a. Jupiter, sa vihastad; t&hendab, sul ei ole Jigus.

b. Paljud Majakovski luuletused on sotsialistliku Lliiii-
rika teosed, sest nad peegeldavad revolutsiooniliste
masside elamusi nende vditluses kommunismi v&idu eest.

c, See inimene ei ole marksist, sest ta eitab proleta-’
riaadi diktatuuri.

d. Keel ei ole pealisehituslik néhtus, sest ta ei tee-
ni teatava klassi huve.

Koostage vastav epiheirema:

M on P, sest ta on Kj;
S on M, sest ta on Lj
] S on Pj
Mi&rake jdrelduse liik ja tehke tuletus:

Higieeninduete téitmisest sdltub meie tervis; tervisest
aga s88ltub meie iildine erksus; erksusest aga - meie ise-
loom; iseloomust aga meie todtulemused; té6tulemustest
age s8ltub kollektiivi lugupidav suhtumine meisse; jére-
likult ...
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1.

ipduktesirpoponiioogikas,

Millist pdhjusliku seose seigitamise meetodit (induktiiv-
uurimise meetod) on rakendatud alljérgnevail juhtudel.
Ajaloofaktid néitavad, et orjanduslikus, feodalistlikus
ja kapitalistlikus iihiskonnas esinevad antagonistlikud
klassid ja inimese kurnamine inimese poolt. Mis on nende
néhtuste pdhjuseks? Need iihiskondlikud formatsioonid on
lildiselt vaadates vEga erinevad. Fuid nende kdigi juures
esineb iihise tunnusena tootmisvahendite eraomandus. Jére-
likult antagonistlike klasside olemasolu ja inimese poolt
inimese kurnamise pdhjuseks on tcotmisvahendite eraomandus.
Rahvaste juures, kelle peamiseks toiduaineks on riis; ilm-

neb, et kroovitud riisiga pideval toitumisel esineb beri-
~beri haigus. Seda ei esine age kroovimata riisiga toitu-
misel. Sellest néhtusest saame jHreldada, et riisikestades
peab leiduma substantse, mille puudumine kutsub esile hai-
guse. Teadus ongi seda kinnitanud. Nimelt sisaldavad riisi-
kestad vitamiine. v

L.J. Daguerre leiutas fotograafia jérgmiselt. Ta piilidis
pime-kaameraga reprodutseerida kujutisi tahvlikestele,
mis olid kaetud jood-hébeda kihiga (muutub valguse mdjul
mustaks), kuid need katsed ebadnnestusid kaua aega jérje-
kindlalt. Kord unustas Daguerre mdned katsetamisel olnud
plaadid kappi, kus hoiti mitmesuguste reaktiivide hulgas
ka elavhdbedat. Avades juhuslikult kapi mdne nédala pérast,
négli ta oma {llatuseks plaatidel selgeid, varem soovitud
kujutisi. Ka edaspidi ilmus plaatidele kujutis, kui neid
hoiti samas kapis. Néhtuse pdhjuse selgitamiseks hakkas
Daguerre kapist reaktiive jérgemtcda eemaldama. Kujutised
ilmusid plaatidele endiselt, kuid lakkasid ilmumast, kui
kapist kdrvaldati elavhdbeda vann. Nii selgus, et kujutis-
te ilmutajaks pidi olema elavhdbeda aur.

Automootori tddtamise juures &ratavad kahtlust kolm siiute-
kiiiinalt. Mérkigem nad: Ky» Ky K3. Autojuht eraldab juht-
me Kj-lt, nii et tottama jadvad K4y K,. Pérast seda iihen-—
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dab ta K3 uuesti juhtmega ja eraldab juhtme K -1t. Niiid
on t88le rakendatud kiiiinlad K1, Kg' Ldpuks rakendab ta
K, eraldades tddle KZ’ KJ. Kui ilmmeb, et iihel neist kom—
binatsioonidest, olgu néit. Ka, K3 Jjuures mootor ei t&56-
ta halvemini pérast K, lahutamist, siis autojuht jérel-
dab, et defektiga kiiiinlaks on K.

5. Tehti kindlaks, et virmaliste (pShjavalguse) ja magneti—
liste tormide esinemises avalduvad teatavad muutused, mis
saavutavad oma kdrgpunkti 11— aastases perioodis. Uhtla=-
si téheldati, et need kdrgpunktid langesid kokku aastail
1837, 1848, 1859, 1870 esinenud péikese plekkide intensiiv
se ilmumisega. Jérelikult nende néhtuste vahel on pdhjus-—
1lik seos.

Tdestus.

Kaks isikut A ja B vaidlevad selle iile, kas kristlased
elavad vooruslikumat elu kui inimesed, kes ei ole kristlased.
A kinnitab, et kristlased elavad vooruslikumalt kui mitte—
kristlased. B aga piiiab seda véidet kummutada nii et esitab
ajaloost kui ka oma elukogemustest hulgaliselt néditeid, kus
kristlased vdhimalgi mé#éral ei k#itunud vooruslikumalt kui
mittekristlased. A kaitseb oma seisukohta edasi, kinnitades,
et néited, mida B esitas, seda teesi, et kristlased elavad
vooruslikumalt kui mittekristlased, ei kummuta, sest mitte
see ei olevat tdeline kristlane, kes on ristitud ja k&ib ki-
rikus, vaid ikkagi see, kes elab vooruslikult.

Millise vea teeb A oma teesi kaitstes?
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