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SISSEJUHATUS

Demokraatia Gitseb véljendusvabaduse najal.! Valjendusvabadus on demokraatia tugitalaks,
mis ei taga ainult ideede vaba ringlust, vaid ka avalikkuse teavitamist nendest tegudest, mis ei
ole Uhiskondliku moraalitunnetusega kooskdlas. Kuigi sellised teod ei pea oma loomult alati
olema kuritegelikud, on just kriminaalmenetlus see protsess, mille kdigus annab riik hinnangu
selliste toimingute Gigusparasusele. Seega evib kriminaalmenetlus endas mitme osapoole
huvisid: avalikkuse huvi voi uudishimu isikule etteheidetavate tegude osas, avalik ehk riiklik
huvi eduka ja efektiivse 6igusemdistmise vastu, kannatanu huvi Gigluse jaluleseadmise vastu
ning kahtlustatava ja ta lahedaste huvi sultuse presumptsiooni vastu (kuni suldimdistva

kohtuotsuseni).

Valjendusvabaduse ja kitsamalt ajakirjandusvabaduse piiramist ei saa analliisida, mainimata
2022. aasta kevadel alanud avalikku debatti seoses Eesti Ekspressi meediamaja ja ajakirjanike
trahvimisega esimese astme kohtus.? Kénealuses juhtumis avaldasid ajakirjanikud prokuratuuri
loata kohtueelse menetluse andmeid, s.0 kahtlustatavate nimekirja, millele jargnes nende
trahvimine maakohtu poolt prokuratuuri taotlusel. Juhtumi sutitatud poliitiline debatt
kriminaalmenetluse seadustikus leiduva ajakirjandusvabadust piirava satte muutmise kohta

tOstatab paratamatult kiisimuse, kus asub ng kirik keset kiila ajakirjanike ja prokuratuuri vahel.

Eelnevalt loetletud kriminaalmenetluses p&imuvates huvidest leiab seega kéesolevas
magistritods kdige pbhjalikumat kasitlemist avalik huvi, mis on omakorda jagatav kaheks
vastavalt allikale: prokuratuur on kohtumenetluses huvitatud stidimdistva otsuse
saavutamisest, ent kohtu eesmark on eelkdige kriminaalasja lahendamine. Siit parineb ka uks
kéesoleva magistritoo uurimiskisimuste sélmpunkte: 2004. aasta kriminaalprotsessi reformiga
mindi Eesti Vabariigis Ule vdistlevale kohtumenetlusele, millega anti prokurérile Uhtlasi
vastuoluline roll olla kohtueelses menetluses objektiivne tde véljaselgitaja ja kohtumenetluses

uksnes riikliku sttidistuse esindaja.

1 EIKo 13936/02, Manole jt vs. Moldova, p 95.
2 HMKm 14.04.2022, 1-22-1949.



Autor peab oluliseks mérkida, et tasakaalu ajakirjandusvabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja
stiituse presumptsiooni vahel on eelnevalt 2015. aasta magistritoos kasitlenud Ege Sarri.
Kdnealuses magistritoos oli rohk stituse presumptsioonil ja sellel, kuivord voib ennatlik
andmete ajakirjanduses avaldamine mdjutada kahtlustatavate Gigust stiituse presumptsioonile.
Magistritéd autor anallitisis Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ja mitme Euroopa riikide
Oigusandlust ning joudis jarelduseni, et Eestis on leitud vajalik tasakaalupunkt
ajakirjandusvabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja suituse presumptsiooni vahel. Siiski on
autori hinnangul vaja tugevdada Eestis eradiguslikke kaitsevahendeid au ja hea maine kaitseks,
kohustades meediat jargima stituse presumptsiooni pdhimdtet. Eeltoodud magistritéd ei
puuduta siiski sisuliselt seda, kuivdord mdjutavad eelmainitud tasakaalu kriminaalmenetluse
huvid ja milliste kriminaalmenetluse huvide Kkaitseks ning ajakirjandusvabaduse piiramiseks
satestatud meetmed on pdhiseaduspérased.

Eelnevast lahtuvalt plstitab autor kdesoleva t66 uurimiskisimused ja eesmargi. Esiteks on
ké&esoleva magistritod eesmargiks uurida, kas Eesti kehtiva diguse kohaselt on
kriminaalmenetluse huvide Kkaitseks vdimalik liigselt piirata véljendusvabadust, sh
ajakirjandusvabadust. Teiseks tuleb autori hinnangul analiisida, kas ajakirjandusvabaduse
piiramise kohtueelses menetluses saab jatta asja juhtiva prokurdri otsustada, arvestades
prokurdriameti keerulist kaksikrolli kohtueelses ja kohtumenetluses. Seega on kéaesoleva
magistritéd eesmargiks kahe riigi digusandluse ja -kirjanduse vordluses jouda jarelduseni, kas

ja kuidas saab seadusandlusega kriminaalmenetluse ning ajakirjanduse huvid kooskélla viia.*

Oigusvdrdluse tarvis on autor vélja valinud Saksamaa Liitvabariigi igusandluse ja
kohtupraktika kui peamised allikad, millega magistritod autor Eesti Vabariigi regulatsiooni
kdrvutab. Sellisel valikul on kaks p&hjust. Esmalt tugineb Eesti 6igus — ka tanapéeval — suuresti
just Saksamaa Gigusele, seda eriti avaliku Giguse vallas. Samuti on Saksamaa puhul tegemist

vdga pika Oigusajalooga riigiga, kus on enamus kisimusi kasitletud teoreetilises aspektis

3 Sarri, E. Tasakaal ajakirjandusvabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja stilituse presumptsiooni vahel.
Magistritod. Junendaja Ulle Madise. Tallinn: Tartu Ulikool 2015. — http://hdl.handle.net/10062/48031
(31.10.2022).

4 Kaesolev magistritod ei puuduta siiski kriminaalmenetluse andmete avaldamise ulatust seoses
andmekaitse ja eraelu kaitse nfuetega.



pohjalikumalt kui Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas.® Teiseks saab autor saksa keele
oskuse tdttu Saksa paritolu Gigusallikatega pohjalikult to6tada ja materjalides orienteerumine
on selle vorra efektiivsem. Oigusvordluse kaasabil jéuab autor eelkdige jareldusele selles osas,

kas Eesti ajakirjandusvabaduse piiramist vdimaldav digusandlus vajab vi ei vaja muutmist.

Kéesolev t60 on jagatud kolmeks peatikiks, milles otsib autor vastust magistritoo
uurimiskisimustele. T66 struktuuri loomisel on autor inspiratsiooni saanud tdrjephidiguste
rilve pohiseadusparasuse kontrollskeemist. Sarnasest struktuurist lahtub lahendite kirjutamisel
ka Riigikohus.® Sellest tulenevalt alustab autor esimeses peatiikis ajakirjandusvabaduse
defineerimisest ja kaitsealade, s.0 nii esemelise kui ka isikulise kaitseala, kirjeldamisest.
Esemelise kaitseala puhul on oluline maaratleda, kes on ajakirjanikud ja mis hetkest saab
tegevust pidada ajakirjanduseks. Samuti on selles votmes vaja kindlaks teha, kas pdhiseaduse
vOi kriminaalmenetluse seadustikuga ajakirjanikele laienev kaitse on mingil madaral
ulatuslikum tavainimese valjendusvabaduse Kkaitsest. Teise peatiiki esimene osa on suunatud
riive sisustamisele, mille raames analtlisib autor ka seda, mis kuju voib ajakirjandusvabaduse
rilve vOtta magistritdo kontekstis. Sama peatiiki teises osas otsitakse vastust kisimusele, mis
on kriminaalmenetluse huvid ja kuidas vdib ajakirjandus endast neile ohtu kujutada.
Kolmandas peatiikis uurib autor vBimalike ajakirjandusvabaduse riivete proportsionaalsust,
tuginedes Eesti, Saksa ja EIK kohtupraktikale. Proportsionaalsus leiab kolmandas peatiikis
kasitlemist Riigikohtu praktikas korduvalt tunnustatud neljaastmelises vdtmes: legitiimne

eesmark, sobivus, vajalikkus ja méddukus.’

Magistritod kirjutamisel kasutatav teaduslik meetod on andmekogumismeetod, mille pinnalt
loob autor induktiiv-kvalitatiivse vOrdluse Eesti VVabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi iguskorra
vahel. Eelnevast tulenevalt kasutab autor nii Eesti kui ka Saksamaa @&iguskirjandust ja
kohtupraktikat. Eesti 6iguskirjanduse hulgast leiavad analtisimist eelkdige pohiseaduse

kommenteeritud véljaanne® ja kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne®.

® Seda seisukohta jagab ka Riigikohus, vt RKKKo 1-17-11509 p 11.2-11.5.

® Naiteks RKUKo 5-20-3, p-d 66-88, 108-119.

"RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

8 Madise, U., Kalmo, H., Kask, O., Pruks, P. (koost.) Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj.
Tallinn: Juura 2020.

® Kergandberg, E., Pikamée, P. (koost.) Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012.



Samuti kasutab autor magistritoo kirjutamisel Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna digusajakirjas
Juridica avaldatud teemakohaseid artikleid. Saksa diguskirjandusest kasutab autor Saksamaa
Liitvabariigi kriminaalmenetlusseadustiku (StPO) kommenteeritud véljaandeid, mille hulka
kuuluvad Minchener Kommentar'®, Karlsruher Kommentar'! ja Beck'scher Online-
Kommentar®?, Uhtlasi lisanduvad kommenteeritud viljaannetele Saksamaa Liitvabariigis sel
teemal diguskirjanduses avaldatud artiklid. Kohtupraktikast analliisib autor eeskatt Riigikohtu,
Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohtu (Bundesgerichtshof ehk BGH) ja Konstitutsioonikohtu
(Bundesverfassungsgericht enk BVerfG) lahendeid.

Magistritod marksdnad: kriminaalmenetlus, ajakirjandusvabadus, prokuratuur.

10 Knauer, C., Kudlich, H., Schneider, H. (koost). Miinchener Kommentar zur StrafprozeRordnung
(MUKoStPO). 2. vlj. Minchen: C. H. Beck 2023.

11 Barthe, C., Gericke, J. (koost). Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung (KK-StPO). 9. vlj.
Karlsruhe: C. H. Beck 2023.

12 Graf, J. (koost). Beck'scher Online-Kommentar StrafprozeRordnung mit RiStBV und MiStra. 44. vij.
Miinchen: C. H. Beck 2022.



1. AJAKIRJANDUSVABADUS

Ajakirjandusvabadus kaitseb k&igi digust saada ajakirjanduse kaudu teavet ja motteid avalikku
huvi hdlmavatel teemadel ja ajakirjanike Gigust sellist teavet edastada.'® Ajakirjandusvabadus
on kaitstud Eesti Vabariigi pohiseadusega®® (PS § 45), inimdiguste ja phivabaduste Kaitse
konventsiooniga®® (edaspidi EIOK, art 10), Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga'® (edaspidi EL
harta, art 11) ning URO inim@iguste Glddeklaratsioonigal’ (art 19). Saksamaal on lisaks
eelnevalt mainitud rahvusvahelistele  digusaktidele  ajakirjandusvabadus  kaitstud
pbhiseadusega’® (art 5). Markimisvaarselt on Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduses ainsana
eelnevalt mainitud digusaktidest expressis verbis kaitse alla seatud ajakirjandusvabadus (saksa
k Pressefreiheit) ja teabevahendus ringhaalingu voi filmi kaudu (saksa k Berichterstattung
durch Rundfunk und Film).

Rahvusvahelist ajakirjandusvabaduse paeva tahistatakse URO algatusel iga aasta 3. mail.°
Nimelt v@eti 1991. aasta 3. mail Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri
Organisatsiooni (ingl k United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
edaspidi UNESCO) seminaril vastu Windhoeki deklaratsioon séltumatu ja pluralistliku Aafrika
ajakirjanduse edendamiseks.?® Ajakirjandusvabaduse jatkuvat olulisust rahvusvahelisel
digusmaastikul tahistab 2021. aasta 3. mail UNESCO rahvusvahelisel ajakirjandusvabaduse
konverentsil vastu vdetud Windhoek+30 deklaratsioon.?! Deklaratsioonis tunti muret, et

13 EIKo 9815/82, Lingens vs. Austria, § 41.

14 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

15 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

18 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, Ik 391-407.

7 Ulddeklaratsioon vieti URO Peaassamblee poolt vastu 10.12.1948. Kuivord tegemist on URO
Peaassamblee resolutsiooniga, ei ole inimdiguste ulddeklaratsioon Giguslikult siduv ja see ei sea URO
liilkmesriikide jaoks 0&iguslikke kohustusi. Siiski on selle pinnalt loodud mitmeid siduvaid
rahvusvahelisi lepinguid. URO inimdiguste tlddeklaratsioon.

18 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (GG). — avaldatud 23.05.1949, viimati muudetud
19.12.2022 BGBI. | S. 2478.

19 United Nations. World Press Freedom Day. 3 May. — https://www.un.org/en/observances/press-
freedom-day (31.12.2022).

20 Declaration of Windhoek on Promoting an Independen and Pluralistic African Press. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization Seminar on Promoting an Independent and Pluralistic
African Press 03.05.1991. — https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000093186 (31.12.2022).

2L Windhoek+30 Declaration. Information as a Public Good. UNESCO World Press Freedom Day
International.



tdusetunud on uued ajakirjandusvabadust ohustavad tegurid ning mitmes riigis on vdetud vastu
seadusi, mis piiravad pdhjendamatult sdnavabadust ja juurdepédésu teabele muuhulgas riigi
julgeoleku kaitsmise nimel. URO liikmesriike kutsuti tiles tugevdama ajakirjandusvabaduse
kaitset, tagamaks vaba, sGltumatu ja pluralistliku meedia olemasolu. Uhe olulise vaba
ajakirjanduse tagatisena réhutati deklaratsioonis ajakirjanike v@imalust tootada vabalt ilma
valitsusasutuste sekkumiseta.?? Kuigi Windhoeki deklaratsiooni ja sellele jargnenud
Windhoek+30 deklaratsiooni ajenditeks saab pidada ajakirjanike tapmisi ja kinnipidamisi
mittedemokraatlikes riikides tle maailma, omab see URO ja UNESCO mdtteavaldusena

tahtsust ka Eesti jaoks.

Rahvusvaheline valitsusvaline mittetulundusuhing Piirideta Ajakirjanikud (ingl k Reporters
Without Borders, prants k Reporters sans frontieres) avaldab igal aastal ajakirjandusvabaduse
indeksi, mille eesmark on vorrelda ajakirjandusvabaduse taset 180 riigis.?® Organisatsioon on
ajakirjanduse defineerinud jargnevalt: "Ajakirjandusvabadus on ajakirjanike kui ksikisikute
ja kollektiivide vdime valida, toota ja levitada uudiseid avalikes huvides sGltumatult
poliitilisest, majanduslikust, Giguslikust ja sotsiaalsest sekkumisest ning enda fldsilist ja
vaimset turvalisust ohustamata."?* Eesti asus 2022. aasta indeksis maailma arvestuses 4. kohal
ja Saksamaa 16. kohal. Mérkimisvéarselt on Piirideta Ajakirjanike 2022. aasta anallilsis
toodud Uhe Euroopas leviva ohuna vélja liiga karmikaeliselt ajakirjandusvabadust piiravate

normide satestamine ja nende "drakooniliste [sic] piirangute” jdustamine.?®

Conference. 03.05.2021. -
https://en.unesco.org/sites/default/files/windhoek30declaration_wpfd_2021.pdf (31.12.2022).

22 Samas, pp 13, 16-17.

28 Reporters Without Borders. RSF’s 2022 World Press Freedom Index : a new era of polarisation. —
https://rsf.org/en/rsf-s-2022-world-press-freedom-index-new-era-
polarisation?year=2022&data_type=general (31.12.2022).

24 Reporters Without Borders. Methodology used for compiling the World Press Freedom Index. —
https://rsf.org/en/index-methodologie-2022?year=2022&data_type=general (31.12.2022).

% RSF’s 2022 World Press Freedom Index: a new era of polarisation.



1.1. Véljendusvabaduse kaitse ese

Pdhiseaduse § 45 satestab pohidiguste adressaatide kohustuse kaitsta valjendusvabadust.
Véljendusvabadust on sattes defineeritud Oigusena "vabalt levitada ideid, arvamusi,
veendumusi ja muud informatsiooni*. EIOK art 10 késitleb sBnavabadust?® kui igaiihedigust,
mis hdlmab endas 6igust omada arvamust ja digust riigipoolsete takistusteta levitada teavet
ning motteid. Autor tugineb pdhiseadusest tulenevate mdistete avamisel lisaks Eesti kohtute
praktikale ka EIOK-ile ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikale. Kuivord Eesti
on uhinenud Euroopa No6ukogu inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga, tuleb

pbhiseadust tdlgendada konformselt selle ja selle tdlgendamist toetava EIK praktikaga.?’

Saksamaa pohiseaduse (edaspidi GG) art 5 kaitseb igatihedigust oma arvamust sdnas, kirjas ja
pildis vabalt véljendada ja levitada ning ennast avalikest allikatest saadava teabega kursis
hoida. Eraldi on kaitstud ajakirjandusvabadus ja teabevahendus ringhaalingu ning filmi teel.
Seega hdlmab satestatud valjendus- ja informatsioonivabadus endas kahte digust, mis on Eesti
pohiseaduses satestatud eraldi PS §-des 44 (6igus informatsiooni saada) ja 45

(valjendusvabadus).

Tahtsust ei evi, mis viisil teabe levitamine toimub — PS alusel on samavaarselt kaitstud sdnalise
teabe levitamine tanaval voi raadios kui ka kirjaliku teabe edastamine paberil vOi internetis.
Késikdes tehnoloogia arenguga hélmab véljendusvabadus endas nii teabe levitamist
klassikalistel meetoditel kui ka igalihel oma internetiblogis ja sotsiaalmeediaplatvormidel.
Teabe edastamiseks kasutatav meedium ei mangi kaitseala méaéaramisel rolli, kuivord oluline
on Uksnes see, et pohidiguse subjekt on omalt poolt teabe levitamiseks samme astunud ja
seelabi on teabel vimalik jouda teiste inimeste mdttemaailma. Tahtsa erisusena vdimaldavad
internetis leiduvad sotsiaalmeediaplatvormid ja teised teabevahetusvGimalused igal inimesel

jBuda laiema publikuni.?

% Viljendusvabadus ja sdnavabadus on samatahenduslikud. Kaesolevas magistritods eelistab autor
kirjapilti "valjendusvabadus", kuivord kdnealune pdhidigus hélmab endas ka véljendusviise, mis ei vota
sonalist kuju. Mdiste "sBnavabadus" leiab edaspidi mainimist iksnes siis kui autor viitab inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, mille ametlikus eestikeelses tdlkes on kasutuses kirjakuju
"sBnavabadus".

2 RKUKo 5-18-5, p 50.

28 EIK0 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, § 110.
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Valjendusvabadusega on EIK praktikas kaitstud ka véljendusvormid, mis ei vota sonalist kuju,
ent mis on siiski tajutavad. Nii on artikli 10 raames kaitset leidnud fotode avaldamine?®,
kaitumine® ja riietus®!. Kuivord tegemist on viljendusvabadusega, mitte -kohustusega, on
kaitstud ka enese mittevéljendamine ehk vaikimine.®? Samuti langeb véljendusvabaduse alla
kunstiline enesevéljendus, mis juba oma olemuselt annab inimestele vBimaluse osaleda
kultuurilise, poliitilise ja sotsiaalse teabe avalikus vahetuses.® GG art 5 sGnastust "sonas, kirjas
ja pildis" saab see-eest mdista kui néiteid, mis tagavad omakorda selle, et kdikvdimalikud

viljendusviisid oleksid pdhiseadusega igakiilgselt kaitstud.®*

Saamaks Kaitset PS § 45 ja EIOK art 10 alusel, ei pea levitatav teave omama informatsioonilist
vadrtust. Vastupidiselt on kaitse all ka subjektiivsed arvamused, vaartushinnangud ja
kuulujutud.® Seetbttu eristavad nii PS § 45 kui ka EIOK art 10 informatsiooni Kui
kontrollitavat faktilist teavet ja mdtteid kui inimese subjektiivset eneseviljendust.® Sarnaselt
tuleb GG art 5 alusel vahet teha arvamusel (saksa k Meinung) ja faktil (Tatsache).’’
Véljendusvabaduse kaitsealas asuvad Saksa konstitutsioonikohtu praktika jargi tiksnes sellised
faktid, mis aitavad kaasa arvamuse kujundamisele.®® Erinevalt arvamustest saavad faktivaited
ollavaarad ja tbele mittevastavad faktivaited ei kuulu Saksamaal valjendusvabaduse kaitse alla.
Siiski on Saksa konstitutsioonikohus kinnitanud, et nn tde radkimise kohustus (saksa k
Wahrheitspflicht) ei tohi kehtestada pohidiguse subjektile néudeid, mis piiraksid oluliselt

viljendusvabaduse kasutamist.3®

29 Nt EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa.

30 Nt EIKo 17888/12, Shvydka vs. Ukraina.

31 Nt EIKo 11674/85, Stevens vs. Uhendkuningriik.

32 Maruste, R., Turk, K. PSK 2020 § 45/11. — Madise, U., Kalmo, H., Kask, O., Pruks, P. (koost.) Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

3% Nt EIKo 10737/84, Miiller jt vs. Sveits, § 27.

3 Schemmer, F. GG art 5, vnr 14. — Epping, V. Hillgruber, C. (koost.) Grundgesetz. Beck'scher Online-
Kommentar. 53. vlj. Minchen: C. H. Beck 2023.

% EIKo 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs. Island, § 65.

3 Maruste, R., Turk, K. PSK § 45/13.

37 BVerfG. 1 BVR 23/94 — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1994-S-1779-N-1
(31.12.2022).

¥ BVerfG. 1 BvR 1376/79. https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1983-S-1415-N-1
(31.03.2023).

% BVerfG. 1 BvR 1696/98. — http://www.bverfg.de/e/rs20051025_1bvr169698.html (31.12.2022).
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1.2. Ajakirjandusvabaduse kaitse ese

Ajakirjandus mangib olulist rolli selles, et avalikkusel oleks juurdepdds vajalikule
informatsioonile. Kuigi PS §-s 45 ei ole eraldi vélja toodud digust saada teavet ja motteid, voib
EIK praktika alusel ja koostoimes PS §-ga 44 jouda jareldusele, et lisaks teabe levitamisele on
igaiihel 6igus ka informatsiooni ja ideid saada.*® Kui ajakirjandus seda rolli ei tiidaks ja
uldsusel ei oleks digust levitatava teabega tutvumiseks, ei saaks ajakirjandus neljanda vdimuna
taita avalikkuse valvekoera rolli.* PS §-s 45 puudub konkreetne viide ajakirjandusvabadusele,
vaid sadte kasitleb igatihe Gigust vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni. Kohtupraktikas on ajakirjandusvabadus siiski inimdiguste ja p&hivabaduste
konventsioonile tuginedes omaks vdetud — muuhulgas tunnustatud ka seda, et see on osa PS §-
s 45 satestatud Gldisest valjendusvabadusest.*? Eeltoodud valjendusvabaduse topeltloomusest
saab jareldada ajakirjandusvabaduse kui véljendusvabaduse (ihe komponendi olemasolu Eesti

digusruumis.*®

Ajakirjandusvabaduse ja viljendusvabaduse eristamine ei ole puhtakadeemiline probleem.*
Tasakaalustamaks  ajakirjanduse  kohustust  olla  avalikkuse  valvekoer, on
ajakirjandusvabadusele riiklikult tagatud laiem kaitse néiteks allikakaitse kujul. Eestis on
KrMS § 72 Ig 1 p 3! alusel ajakirjanikul digus keelduda kriminaalmenetluses Gtlusi andmast
teabe kohta, mis vdimaldaks tuvastada informanti. Erandkorras saab eriti raskete kuritegude ja
avaliku huvi korral kohustada ajakirjanikku sellesisulisi Utlusi andma kohtumaaruse alusel.

Analoogselt on Riigikohus kinnitanud, et allikakaitse on absoluutne privileeg, mida saab

40 EIKo0 931/13, Satakunnan Markkinaporssi QY ja Satamedia OY vs. Soome, § 126.

EIK lahendeid on pdhiseadusnormide tblgendamiseks varasemalt kasutanud ka Riigikohus, nt
Oigusselguse puhul RKPJKo 3-4-1-16-05, p 22. Vt ka: Maruste, R., Turk, K. PSK 2020 § 45/12.

41 Ajakirjandusele kui avalikkuse valvekoerale (ingl k public watchdog) on korduvalt viidanud EIK
(EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, § 79). Nn valvekoera roll viitab sellele, et
ajakirjandusel lasub kohustus teavitada Gldsust valitsuse ja riigi institutsioonide tegevusest. Seelabi ei
saa rahvas informatsiooni riigi toimimise kohta ainult riiklikest allikatest, vaid ka ajakirjanikelt.
(Pomorin, K. Die Presse als "watchdog" — eine gefahrdete Art? Ein Vergleich der aktuellen Situation
in Deutschland und den USA. — Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht 2008/40.)

42 RKKKo 3-1-1-100-13, p 8.

3 Tésiasja, et ajakirjandusvabadus on osa valjendusvabadusest, on jaatanud ka Riigikohus. RKHKo 3-
3-1-85-15, p 19.

4 Grabenwarter, C. GG art 5 Ig-d 1-2, vnr 323. - Diirig, G., Herzog, R., Scholz, R. (koost.) Grundgesetz-
Kommentar. 99. vlj. Minchen: C. H.Beck 2022.
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kohtumenetluses piirata iiksnes eeltoodud erandi esinemisel kriminaalmenetluses.*®
Retsiprookne usaldussuhe ajakirjaniku ja informandi vahel on eelduseks, et ajakirjanik saaks
teavet, mille avaldamine kolmandale isikule on tavajuhul seadusvastane. Allikakaitse pohimate
vOimaldab seega salajastel allikatel avaldada ajakirjanikele salajast, ent avalikku huvi koitvaid

andmeid, kartmata seejuures riigipoolseid sanktsioone.

Seega méngib vaba ajakirjandus demokraatlikus thiskonnas olulist rolli. Meedia tilesanne on
edastada igakulgset teavet, kajastada arvamuste mitmekesisust ja kujundada ise inimeste
arvamust.*® Ajakirjanduses ei pea kajastust leidma ainult tdendipdhised faktivaited, vaid ka
uhiskondlikus arutelus osalevate inimeste véartushinnangud. Ajakirjanduse tuumaks on
kohtupraktikas peetud teabe, arvamuste ja motete avalikustamist.*’ Kaitsmaks sellist avalikku
arutelu ja teabe edastamist tldsusele, seab ajakirjandusvabadus kui vabaduspohidigus riigile

negatiivse kohustuse mitte sekkuda teabe ldsusele edastamisse.

Ajakirjanduse eristamine igauhe enesevéljendusest on oluline ka seet6ttu, et ajakirjandusele on
demokraatliku korra tagamisel omistatud suur roll. Demokraatia eeldab avaliku diskussiooni
olemasolu.*® Riigikorras, kus kdrgeim v6im on rahva kées, peab olema tagatud see, et rahvas
teeks teadlikke valikuid. Ajakirjandus véimaldab inimestel saada teavet tihiskonnas toimuvast.
Riigikohus on praktikas rohutanud ajakirjandusvabaduse eriliselt olulist rolli riigivBimu
tegevuse kajastamisel olukorras, kus see jaéks salajasuse t6ttu muidu avalikkuse voi kohtuliku
kontrolli alt vélja.*® Samuti véimaldab ajakirjandus jéuda oma arvamust véljendades laiema
rahvahulgani, mis on teinud sellest olulise meediumi valitsuse tegevuse hindamiseks.
Ajakirjanduses leviva teabe pohjal tehakse ka poliitilisi valikuid. Ajakirjanduse abil avaldatud
opositsiooniline kriitika vdib valitseval erakonnal ltita jalgealuse kdikuma, mistdttu on valitsus
sunnitud arvestama ka vahemuse huvidega.>® See on oluline todriist véimude jagamiseks ja

kontrollimiseks, aidates valtida Uhepoolset informatsiooni joudmist avalikkuseni ja véimu

% RKTKm 2-21-17817, p 8.

% Schemmer, F. GG art 5, vnr 37.

4" RKHKo 3-3-1-85-15, p 20.

8 Ernits, M. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia. — Juridica 2007/111, Ik 170.
49 RKKKm 1-22-1949, p 49.

% BVerfG. 1 BvB 2/51. — https://0j.is/335396 (31.01.2023).
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kontsentreerumist Uhe isiku vOi isikuterihma katte. Nii on 6&iguskirjanduse kohaselt
ajakirjandusel demokraatlikus thiskonnas kolm téhtsat funktsiooni:

- teavitamisfunktsioon;

- kontrollifunktsioon;

- diskussioonifunktsioon.®!

Vastutustundlik ajakirjandus vOimaldab thiskonnas osalejatel jalgida avalikke stindmusi ja
teha teadlikke valikuid. Eelkdige seisneb ajakirjanduse teavitamisfunktsiooni vajalikkus
tanapaeval selles, et sotsiaalmeediast ja mujalt laekuva infotulva kérval stinteesib ajakirjandus
teavet ja muudab selle laiemale (ldsusele tarvitatavaks. Samas uuriva ajakirjanduse t66
tulemusena saab avalikkus hoolsalt jalgida riigivdimu tegutsemist. Sellesisuline
kontrollifunktsioon hélmab endas avaliku vdimu teostajate kriminaalsete vGi korruptiivsete
tegude paljastamist, ent ka kriminaalmenetluste kajastamist, tagamaks nende efektiivsus.
Olukorras, kus tavainimene asjata kohtusse pealtvaatajaks ei lahe, toob ajakirjandus
kohtuvaidlused inimeste kodudesse ja thendab justiitssiisteemi rahvaga. Meedias kajastust
leidnud teemad ja uuriva ajakirjanduse kontrolli l1abinud murekohad muutuvad peale seda
thiskondliku arutelu teemadeks. Aruteludes osalejate sageli polariseerunud arvamusi
kajastades tdidab ajakirjandus diskussioonifunktsiooni. Tegemist on Uhiskondliku arvamuse

kujundamisega, vahendades selles osalejate métteid ja ideid.>

Ajakirjandusvaljaannetel ja ajakirjanikel, kes toetuvad ajakirjandusvabadusest tulenevatele
subjektiivsetele digustele, lasuvad vastukaaluks kohustused. Seega peavad ajakirjanikud oma
tegevuses ldhtuma kehtivast digusest ja ajakirjandusvabaduse Kkaitse all tegutsemine ei valista

nende vastutusele votmist kriminaalmenetluses. Samuti lasub ajakirjanikel hoolsuskohustus ja

°1 Torokoff, K.-J. Meediakontsentratsioon demokraatlikus tihiskonnas ja selle diguslik regulatsioon. —
Juridica 2001/V1, Ik 360-361.
52 Samas.
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teised kohustused, mida tapsustavad siseriiklikud ajakirjanduseetika koodeksid.>*>* Eelkdige
kohustab ajakirjanduseetika ajakirjanikke suunama uldsusele tbest ja mitmekulgset teavet
uhiskonnas toimuva, ent eriti riigivdimu tegevuse kohta. Kuigi eetikakoodeksid pole
Biguslikult siduvad, on ajakirjanduseetikale kui vastutustundliku ajakirjanduse kriteeriumile®
viidanud ka EIK.%®

Tegemaks vahet valjendusvabadusel ja ajakirjandusvabadusel, tuleb teha kindlaks, mis hetkest
saab enesevéljendusest ajakirjanduslik teos. Traditsioonilises mottes on ajakirjanduseks peetud
Uksnes véljaandeid, mis ilmuvad paberkandjal trikistena. Kaasaegsed meediavéljaanded ei
triikigi sageli enam paberlehti, vaid avaldavad uudiseid internetis ja teenivad tulu portaalis
kuvatavate reklaamide kaudu.’ Seega tuleb ajakirjandusvabaduse defineerimisel Saksa
Oigusele tuginedes eelistada funktsionaalset definitsiooni — ajakirjandusega on tegemist, kui
avaldatakse ja suunatakse tekste tildsusele.>® Samas ei v6imalda selline definitsioon vahet teha
tavalisel enesevéljendusel ja ajakirjandusel. Saksa Giguskirjanduses on rdhutatud, et
ajakirjandusvabaduse ja valjendusvabaduse kaitsealad on erinevad ning nende vahel ei ole
tegemist lex specialis suhtega. Ajakirjandusvabaduse kaitseala on EIOK ja Saksa &iguse
madistes jarelikult avatud, kui subjektiks institutsionaalse ja organisatoorse tdhenduse poolest

on ajakirjandusvaljaane. Selle kasitluse kohaselt kaitseb ajakirjandusvabadus

53 Eesti ajakirjanduseetika koodeksi on kehtestanud MTU Eesti Meediaettevtete Liit ja selle taitmist
kontrollib  MTU hallatav pressindukogu. MTU liikmeteks on suurimad Eesti erasektori
meediaorganisatsioonid.

Eesti Meediaettevdtete Liit. Eesti ajakirjanduseetika koodeks. — https://meedialiit.ee/eetikakoodeks/
(31.12.2022).

° Saksamaal on suurimaid meediaettevotete liite koondav ajakirjandusndukogu (Tragerverein des
Deutschen Presserats e.V.) kehtestanud ajakirjanduskoodeksi. Ajakirjanduskoodeksi taitmist kontrollib
ajakirjandusndukogu.

Presserat. Ethische Standards fur den Journalismus. — https://www.presserat.de/pressekodex.htmi
(31.12.2022).

% Vastutustundlik ajakirjandus (ingl k responsible journalism) on EIOK art 10 kaitse alla kuuluv
kutsetegevus, mis eeldab, et ajakirjanik tegutseb heas usus, tugineb teavet kogudes faktidele, levitab
ajakirjanduses Uksnes usaldusvaarset teavet ja tegutseb kooskdlas seaduse ning ajakirjanduseetika
pdhimdtetega.

ElIKo 11882/10, Pentikainen vs. Soome, § 90.

% EIKo0 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs. Norra, § 65.

°" Grabenwarter, C. GG art 5 lg-d 1-2, vnr 250-251.

% Samas, GG art 5 Ig-d 1-2, vnr 253.
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ajakirjandusettevotete Gigust teavet edastada. Samas edastatud faktivadited on paralleelselt

valjendusvabaduse kaitse all.>®

Uhtlasi on Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Saksa konstitutsioonikohtu praktikas korduvalt
rohutatud, et lisaks teabe edastamisele on ajakirjandusvabadusega kaitstud ka edastamisele
eelnev ajakirjanduslik uurimistd6. EIK seisukohta teabekogumise langemise kohta
ajakirjandusvabaduse  kaitsealasse on  kinnitanud ka Riigikohus.%°  Ajakirjanike
teabekogumisele seatud piirangud mdjutavad oluliselt vaba ajakirjanduse funktsioneerimist ja
vBimatus koguda tépseid andmeid raskendab ka ajakohase ja usaldusvaarse teabe edastamist
iildsusele. Eeltoodu on seega ajakirjandusvabaduse riive.®* Taitmaks avalikkuse valvekoera
ulesandeid, peab ajakirjandusel olema vdimalik tutvuda avalike andmetega. Kuigi see
komponent kattub teatud ulatuses PS 8§ 44 Ig-s 1 sétestatud Oigusega saada Uldiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni, on 0&igus avalikku teavet hankida siiski ka
ajakirjandusvabaduse immanentne osa. Oigus avalikku teavet saada on mitmepalgeline ja
ajakirjandusvabaduse kontekstis vOib see avalduda erinevatel viisidel. Nii on EIK praktikas
jaatatud ajakirjandusvabaduse riivet, kui ajakirjanikul ei lubatud kohalike olude kajastamiseks
siseneda Davosi ajal, mil selles Sveitsi linnas leidis aset Maailma Majandusfoorumi
tippkohtumine.®? Samuti on EIOK art 10 rikkumist jaatatud, kui ajakirjanikul ei lastud viibida
avaliku meeleavalduse laheduses. EIK rdhutas lahendis, et ajakirjandusel on oluline roll
kajastada politseitdod, seda eriti suurte meeleavalduste kontrollimisel ja avaliku korra

tagamisel.®

Kuigi ajakirjandusvabadus on oma olemuselt torjepdhidigus, voib Ulalviidatud Euroopa
InimBiguste Kohtu praktikast jareldada seda, et ajakirjandusvabaduse kaitse alla vdib kuuluda
ka teave, mis ei olegi veel avalikult teatavaks tehtud. Sisuliselt hdlmab see endas riigi
positiivset soorituskohustust teatud infot avaldada ja vdimaldada seel&bi ajakirjandusel oma

olulist rolli téita. Eesti Giguskirjanduses on sellesisulist kohustust peetud pigem PS § 44 osaks®*

% Samas, GG art 5 Ig-d 1-2, vnr 321.

60 RKHKo 3-17-62, p 15.2.

61 EIKo0 45835/05, Shapovalov vs. Ukraina, § 68.
62 E|Ko 12675/05, Gsell vs. Sveits.

83 EIKo 11882/10, Pentikainen vs. Soome, § 89.
64 Parrest, N., Vene, E. PSK 2020 § 44/14.
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— siiski ei ole Eesti diguskirjanduses vo6i kohtupraktikas kasitletud seda, kas sellise
avaldamiskohustuse alla vdivad kuuluda ka kriminaalmenetlusega seotud andmed, ja kui jah,
siis mis olukorras ja mis teabe osas vOib riigil avaldamiskohustus tekkida. Jattes korvale
normitehnilise kiisimuse, kas avaldamiskohustust saab jareldada PS §-st 45 endast v&i tiksnes
selle koosmdjus PS 8-ga 44, tuleb autori hinnangul mddnda, et ajakirjandusvabaduse tagamise
oluliseks osaks on see, et avalikkusele edastamisele kuuluv teave on riigi poolt avaldatud ja

informatsiooni pdhjuseta tegevusetult salajas ei hoita.

Eelnevast saab jareldada, et ajakirjandusvabaduse kaitseala on valjendusvabaduse kaitsealast
laiem, kuivord erinevalt ajakirjandusvabadusest ei saa véljendusvabadus h6lmata teavet, mis
ei ole kandja valdusesse veel joudnud. Vaieldav on ajakirjandusvabadusest tuletatav riigi
kohustus teavet avaldada ja eelkdige selle ulatus — seda eriti k&esoleva magistritoo kontekstis
prokuratuuri poolt ning kriminaalmenetluse raames. Teavet avaldades ei tohi riigivéim
pdhjendamatult ulatuslikult kahjustada erinevate menetlusosaliste digusi, ent igasuguse
kriminaalmenetlusega seotud teabe avaldamisega kaib paratamatult kaasas teatud mééral
andmesubjektide diguste piiramine. Hetkel on piir lubatud ja lubamatu teabe avaldamise vahel
kohati ebaselge ning prokuratuuri initsiatiivil kdimasoleva kriminaalmenetluse andmete
avaldamine on kriminaalasjade kogunumbrit arvesse vottes harv.®> Arvestades ajakirjandusliku
uurimust6d kuulumist ajakirjandusvabaduse kaitsealasse, tuleb autori hinnangul siiski
ndustuda sellega, et ajakirjandusvabadus hdlmab ka teabe joudmist vOi mittejoudmist
ajakirjanduse valdusesse. Vastasel juhul oleks ajakirjandusele usaldatud avalikkuse valvekoera
ulesande edukas taitmine liigselt sdltuvuses sellest, kas riigi poolt saladuses hoitav teave jéuab

mingit juhuslikku viisi pidi ajakirjanduse katte (naiteks lekkimise voi vilepuhujate kaudu).

Ajakirjandusvabaduse kaitse alla kuulub kahtlemata ka tsensuurikeeld, mis tuleneb otsesénu
PS8§451g-st2ja GG art 5 1g 1 lausest 3. Mdistagi on tsensuurikeelu eesmark see, et ei loodaks
eraldi riiklikke tsensuuriasutusi vOi -mehhanisme, mis kontrolliksid tldsusele suunatud teavet
enne selle avaldamist. Samas tuleb mdénda, et ka avaldamisjargsetel riiklikel sanktsioonidel
vOib olla tsenseeriv. mOju ajakirjanike tegevusele. Nii on néiteks EIK rdhutanud, et

ajakirjandusvabadusse sekkumisel peab sanktsioonim&&r olema piisavalt madal, et see ei

6 Seda on kohtupraktikas eelkdige kasitletud seoses prokuratuuri poolt korraldatavate
pressikonverentsidega. Nditeks RKHKm 3-19-1565.
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heidutaks ajakirjanikke edaspidi kajastamast teatud teemasid vi avaldamast kriitikat.®® Samas

ei kehtesta EIOK ja EIK praktika sbnaselgelt taielikku tsensuurikeeldu.®”

1.3. Kandjate ring

PS §-s 45 satestatud valjendusvabadus ja ajakirjandusvabadus on igatihe pdhiGigused, mille
kandjateks saavad olla nii flusilised kui ka juriidilised isikud. PS § 9 Ig 2 kohaselt laienevad
pohidigused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute wldiste

eesmaérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.

Riigikohtu praktika ké&sitluses on ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni tootlevaks isikuks
fudsiline voi juriidiline isik, kes regulaarselt ja ametialaselt on seotud informatsiooni kogumise
vBi levitamisega lldsusele mis tahes massiteabevahendi kaudu.®® Ajakirjandusliku eesmérgi
tuvastamise tarvis tuleb autori hinnangul lahtuda eelk@ige ajakirjanduse kolmest funktsioonist:
teavitamis-, kontrolli- ja diskussioonifunktsioon. Jargmistes alapeatukkides keskendubki autor
kisimusele, mil viisil on véimalik piiritleda valjendusvabaduse ja ajakirjandusvabaduse

kandjate ringi konkreetsete naidete pinnalt.

1.3.1. Flusilised isikud

Fulsilisest  isikust ~ pdhidiguste  kandjate  hulka  kuuluvad kahtlemata  koik
ajakirjandusvaljaandes todtavad ajakirjanikud. Kuivlrd ajakirjandusvabaduse kaitse alla
kuulub ka teabe edastamisele eelnenud ajal andmete kogumine ja nende uurimine, teabe
uldsusele suunamiseks valmistumine ja muud administratiivsed tegevused, vdib pdhjendatult

jareldada, et ajakirjanduse tegevust toetavad tdotajad kuuluvad samuti ajakirjandusvabaduse

8 EIKo 56925/08, Bédat vs. Sveits, § 79.

67 EIK praktikas korduvalt kasutust leidnud proportsionaalsustest koosneb kolmest astmest, mille abil
analliisitakse pdhidiguse riive diguspdrasust. Kolmeks astmeks on sobivus, vajalikkus ja
proportsionaalsus kitsamas mottes.

8 RKTKm 2-21-17817, p 9; Riigikohus on definitsioonis lahtunud Euroopa NOukogu soovitusest
7/2000, mis kasitleb ajakirjanike digust mitte avaldada oma teabeallikaid. Soovituses réhutatakse, et
allikakaitse pohimotted peaksid laienema ka teistele inimestele, kes oma ametialaste suhete kaudu
ajakirjanikega saavad teavet allikatest.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee. Soovitus nr R (2000) 7. -
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2 (31.12.2022).
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isikulisse kaitsealasse. Pdhidigusi satestavate normide puhul kehtib kohustus tdlgendada
laiendavalt, tagamaks p6hidiguste liinkadeta kaitse.%® Seetdttu voib eelistada mdistet
"ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni toétlev isik", mis hdlmab laiemalt ka kdiki
ajakirjandusliku teabe haldamise ja to6tlemisega kokku puutuvaid isikuid. Eeltoodud isikute
hulka kuuluvad naiteks ajakirja toimetuse to0tajad, ent ka raamatupidajad ja finantstdotajad.
Nii on Saksa diguskirjanduses kinnitatud, et ajakirjandusvabadusele vdib tugineda igaiiks, kes
hangib teavet, tootleb seda ja teeb selle seejarel meedia edastusmeetodeid kasutades Gldsusele

kattesaadavaks.’t

Samas tekitab selline piiritlemine probleeme kodanikuajakirjanduse ja individuaalsete
ajakirjanike kaitsega. Tanapéeval tdidavad ajakirjanduse funktsioone suures ulatuses
individuaalsete inimeste blogid vdi regulaarsed kirjutised, mis ei vasta institutsionaalselt ja
organisatoorselt ajakirjandusvéljaande kuvandile. Tegemist on Uhest inimesest koosnevate
toimetustega, mis edastavad Uldsusele avalikus huvis olevatel teemadel olulist informatsiooni.
Samas on Uhest inimesest koosnevad toimetused riigi kehtestatud mojutuste ees kaitsetumad
kui suured ajakirjandusorganisatsioonid. Euroopa Inim&iguste Kohtus on korduvalt kinnitatud,
et akadeemikud, blogipidajad ja populaarsed sotsiaalmeedia kasutajad vdivad kanda

avalikkuse valvekoera rolli.”

Lahtudes isikliku kaitseala avaramast kasitlusest, tuleb méonda, et avalikku huvi puudutavaid
teemasid kajastavad blogipidajad ja sotsiaalmeediakasutajad vdivad samuti kuuluda
ajakirjandusvabaduse Kkaitsealasse. Kuigi see lahendab ajakirjanduse ja mitte-ajakirjanduse
piiritlemise probleemi, tdusetub kiisimus, et mis eristab EIOK art 10 kaitset vaarivaid ja
mittevaarivaid internetiblogisid voi sotsiaalmeedialehti (edaspidi kasutab autor thisnimetust
"blogijad™). Euroopa Inim@iguste Kohtu praktika ses osas on olematu, sest pddrdeline tddemus,
et blogijad vdivad isikulisse kaitsealasse kuuluda, saabus alles hiljuti. Seetdttu puuduvad
kaesoleval ajahetkel piiritlemiskriteeriumid, mis aitaksid kindlaks mé&arata, millised blogijad

vadrivad avalikkuse valvekoera tiitli all ajakirjandusvabaduse kaitset.

% RKUKo 3-1-3-10-02, p 26.

O RKTKm 2-21-17817; Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee. Soovitus nr R (2000) 7.

"t Grabenwarter, C. GG art 5 lg-d 1-2, vnr 220.

2 EIKo 18030/11, Magyar Helsinki Bizottsag vs. Ungari, p 168; EIKo 79671/13, Gheorghe-Florin
Popescu vs. Rumeenia, p 26.
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Vihetéhtis ei ole, et blogijad kuuluvad igal juhul valjendusvabaduse esemelisse kaitsealasse.”
Jargnevalt pakub autor siiski vélja testi, mis tugineb paralleelidele ajakirjanduseetikaga ja mille
abil saab maaratleda ajakirjandusvabaduse isikulist kaitseala PS § 45 ja EIOK art 10
koostoimes. Silmas tuleb pidada, et ajakirjandusvabaduse kaitse alla peab kuuluma nii tksik
thiskonnas olulisi teemasid kajastav blogija kui ka suured meediamajad. Esimese
kriteeriumina, mis Uhendab kahte eeltoodud néidet, peab subjekt, olgu selleks ajakirjanik,
sotsiaalmeediakasutaja, teadlane vGi blogija, tegelema avaliku huvi™® all oleva teabe
edastamisega. Selle piirangu eesmérk on ajakirjandusvabaduse kaitsealast valistada blogijad,
kes kajastavad tksnes oma isiklikku elu, kasutavad blogimist isiklikuks otstarbeks voi kelle
Kirjutatu ei puuduta Uhiskonnaelu toimimist. Samuti ei kuulu seet6ttu ajakirjandusvabaduse
kaitse alla naiteks akadeemikud, kes avaldavad teadustoid bioloogia v®i fiitisika valdkonnas.”
Euroopa Inimdiguste Kohus on sarnaselt eristanud avalikkuse huvides teabe avaldamist ja
teabe avaldamist, mille lugemisest vdib avalikkus olla huvitatud.’® Sensatsioonile orienteeritud
ajakirjandus, mille eesmérk on pakkuda meelelahutust ja rahuldada tarbija uudishimu, ei kuulu
seetdttu ajakirjandusvabaduse ulatuslikuma kaitse alla.”” Teise kriteeriumina peab kaesoleva
magistritoo autor oluliseks, et blogijal on teabe edastamisel kavatsus avalikku huvi kajastavat
teavet levitada ja et selline kavatsus oli blogijal olemas terve protsessi kaigus. Uksnes nii saab
jaatada pdhiGiguse kandja andmete kogumist ja nende siinteesimist osana

ajakirjandusvabadusega kaetud uurimistegevusest.

1.3.2. Juriidilised isikud

Euroopa Inimdiguste Kohus on whtlasi kinnitanud, et ajakirjandusvabaduse isikulisse
kaitsealasse  kuulub  lisaks ajakirjandusvéljaandes tOotavatele ajakirjanikele ka
ajakirjandusvéljaanne ise.”® Eesti ja Saksa &iguskirjandus on iksmeelne selles, et

ajakirjandusvabaduse kaitse laieneb esmajargus ajakirjandusorganisatsioonidele  kui

8 EIKo 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Turgi.

™ Avaliku huvi madratlemise kohta vt ptk: 2.3.1. Avalik huvi kui maaratlemata digusmdiste ja selle
tuvastamine.

> Oluline on siinkohal see, et akadeemikute ja teadlaste t66 on igal juhul kaitstud teaduse ja selle
Opetuse vabadusega (PS § 38, EIOK art 13, GG art 5 Ig 3).

6 E1K0 48009/08, Mosley vs. Uhendkuningriik, § 114.

" Samas.

8 EIKo 41214/08 ja 49440/08, Editorial Board of Grivna Newspaper vs. Ukraina.
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institutsioonidele. Kuigi ka siin vdib tekkida piiritlemiskisimusi, méénab autor, et enamasti

on need lahendatavad samade Kkriteeriumite abil, mis on vélja toodud eelmises alapeatikis.

Eesti 6iguskirjanduses on kajastatud seisukohta, et avalik-6iguslikud juriidilised isikud ei saa
olla ajakirjandusvabaduse kandjad.”® Avalik-6iguslike juriidiliste isikute pShidigusvdimelisus
on niigi erandlik, kuivord p6hibiguste adressaadiks on samuti riik. Adressaadi ja kandja
kattuvus on uldjuhul pdhidiguste loomusest tulenevalt voimatu. Seda on jaatatud tiksnes juhul,
kui avalik-Gigusliku juriidilise isiku iseseisvuse méaér on piisavalt suur, et see ei tekita huvide
konflikti.8 Tdsiasi, et parimaks naiteks avalik-Giguslikust pohidiguste kandjast peetakse
avalik-diguslikke Ulikoole, tdstatab autori hinnangul kiisimuse, kas avalik-8iguslik ringhaéling
(Eestis Eesti Rahvusringhddling, selle veebivéljaanne ja selle edastatavad raadio- ning
televisioonikanalid) saaksid analoogselt olla ajakirjandusvabaduse kandjaks.®* Markimist
vaarib, et Eesti 6iguskirjanduses on asutud ka seisukohale, et avalik-Giguslikud juriidilised
isikud ei saagi olla pdhidiguste kandjateks, vaid nende autonoomia garanteerib teatava
sltumatuse ja sellega kaasnevad vabadused.®? Sama kasitluse kohaselt ei ole avalik-
iguslikule rahvusringhaalingule siiski pdhiseadusega autoonomsust usaldatud.®

Avalik-6iguslike juriidiliste isikute maaratlemine pohidiguste kandjateks teenib l18ppastmes
fludsiliste isikute pBhidiguste parema ja téieulatuslikuma kaitse eesmérki. PS § 9 Ig-s 2
séatestatud kriteeriume rakendades saab jouda jéareldusele, et rahvusringh&élingu tegevus on
oma olemuselt igati ajakirjandusvabaduse esemelises kaitsealas. Kahtlust ei saa tekkida selles,
et ajakirjandusvabaduse olemus on kooskdlas rahvusringhaalingu eesmérkidega. Eesti
Rahvusringhéalingu seaduse® (edaspidi ERHS) §-de 3 ja 4 kohaselt on Eesti
Rahvusringh&alingu eesmarkideks kokkuvdetult eesti keele ja kultuuri ning Eesti riigi ja
uhiskonna arengut toetavate tegevuste séltumatu labiviimine, sh eelkBige meediasisu tootmine,
lahtudes seejuures tksnes seadusest. Eesmarkide saavutamiseks toodab rahvusringhaaling

ERHS § 5 Ig 1 alusel avalikkusele kattesaadavaid tele- ja raadioprogramme ning osutab muid

" Maruste, R., Turk, K. PSK 2020 § 45/15.

8 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001/erivaljaanne.

81 Ernits, M. PSK 2017 § 9/27. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.

8 Ernits, M. Holders and Addressees of Basic Rights in the Constitution of the Republic of Estonia. —
Juridica International 1999/IV.

8 Samas.

8 Eesti Rahvusringhaalingu seadus. — RT I, 27.02.2022, 2.
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uldsusele suunatud meediateenuseid. Seega langevad rahvusringhéalingu eesmark ja tegevused

Eestis selgelt ajakirjandusvabaduse esemelisse kaitsealasse.

Jargnevalt analtiisib autor, kas tdsiasi, et Eesti Rahvusringh&aling on ERHS 8 2 Ig 1 alusel
avalik-6iguslik juriidiline isik, takistab seda olemast PS 8-s 45 s&testatud ajakirjandusvabaduse
kandjaks. Probleemne oleks see eelkdige siis, kui rahvusringhdalingul oleks lisaks
ajakirjandusvabaduse kaitsealasse kuuluvatele ilesannetele ka padevust, mis seisneks eelkdige
ajakirjandusvabaduse voi muu sellega seotud pdhidiguse tagamises — see téhendab, kui
rahvusringhaaling oleks olulisel méaaral ajakirjandusvabaduse voi sellega seotud pGhidiguse
adressaadiks. Seda tuleb eitada, sest ajakirjandusvabaduse tagamisega seotud funktsioonid on
jaotatud teiste asutuste vahel. Eelkdige on Eestis ajakirjanduse ja meediateenuste (Ule
jarelevalve teostajaks tarbijakaitse ja tehnilise jarelevalve amet.®> Olulist rolli mangib selles
vallas ka ajakirjanduse eneseregulatsioon ehk Eesti Meediaettevdtete Liidu pressindukogu.®
Arvestades, et tegemist on tdrjepdhidigusega, mis oma olemuselt kaitseb inimesi riigi
sekkumise eest ehk seab riigile negatiivse kohustuse, on selle adressaadiks koik riigiorganid ja
-asutused. Siiski ei ole ERHS alusel Eesti Rahvusringhaalingule usaldatud mehhanisme, mis
vBimaldaks sellel kolmandate isikute valjendus- v@i ajakirjandusvabadusse sekkuda. Jarelikult
saab autori hinnangul pidada Eesti Rahvusringhaalingut Uhtlasi ajakirjandusvabaduse

kandjaks.

Sellist seisukohta toetab t@siasi, et sarnasele jareldusele on joutud Saksa kohtupraktikas.
Nimelt kehtivad Saksa diguses GG art 19 alusel pdhidigused ka juriidilistele isikutele, kui see
tuleneb juriidilise isiku olemusest. Avalik-8iguslike juriidiliste isikute puhul see Gldjuhul nii ei
ole — erandiks on see, kui avalik-0iguslik juriidiline isik tegutseb selgelt pohidiguse kaitsealas.

Kohtupraktikas on tunnistatud, et riiklikud ringh&élinguorganisatsioonid saavad olla

8 Euroopa Komisjon esitas 2022. a septembris Euroopa Parlamendile Euroopa meediavabaduse
méaaruse eelnBu. Ajakirjanduses kajastatu kohaselt esindaks Eestit maédrusega loodavas Euroopa
meediateenuste ndukojas just tarbijakaitse ja tehnilise jarelevalve amet.

Euroopa Komisjon. Euroopa meediavabaduse seadus: Komisjon tutvustab 6igusnorme meedia
mitmekesisuse ja s6ltumatuse kaitseks ELis. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_22_5504 (16.04.2023).

Postimees. Meedialiidu esindajad Kaitsesid europarlamendis Eesti véljaandjate seisukohti. —
https://www.postimees.ee/7738060/meedialiidu-esindajad-kaitsesid-europarlamendis-eesti-
valjaandjate-seisukohti (16.04.2023).

% Eesti Meediaettevdtete Liit. Pressindukogu. — https://meedialiit.ee/pressinoukogu/ (16.04.2023).
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ringhadlinguvabaduse kandjateks, kuna nad tegutsevad riigist sdltumatute Uksustena
ringhadlinguvabaduse  kaitsealas.®”  Analoogsele  jareldusele saab  jouda ka
ajakirjandusvabaduse  ja  teatava autonoomsusega  tegutsevate  avalik-Oiguslike
ajakirjandusvaljaannete puhul. Saksa 6iguskirjanduse ja EIK praktika pinnalt saab avalik-
Oiguslike juriidiliste isikute pdhidigusvdime puhul pidada méaaravaks seda, mis huvides

juriidiline isik tegutseb ja kui autonoomne on see riigiasutustest.®

1.4. Kaitse ulatuse erisused Eestis ja Saksamaal

Eesti ja Saksa Gigusruumis on ajakirjandusvabadust kaitstud erineval méaral. Samuti esineb
teatud erisusi selles, milline tegevus kuulub ajakirjandusvabaduse kaitsealasse ja milline
valjendusvabaduse kaitsealasse. Néiteks ei eristata Eesti 6igusruumis ajakirjandusvabadust
niivord rangelt valjendusvabadusest ja ajakirjanduses avaldatud vaartushinnangud kuuluvad
nii valjendusvabaduse kui ka ajakirjandusvabaduse kaitse alla. Seevastu ei ole Saksa
konstitutsioonikohtu praktika jargi ajakirjanduses edastatud véaartushinnangud ja
arvamusavaldused ajakirjandusvabaduse, vaid iiksnes véljendusvabaduse kaitse all.®® Saksa
konstitutsioonikohtu lahendi kohaselt kaitseb ajakirjandusvabadus "[...] eelkdige tingimusi,
mis peavad olema taidetud, et ajakirjandus saaks taita oma tlesannet teabevahetuse protsessis.
Seega mojutab ajakirjandusvabaduse kaitse ulatust see, kas see puudutab ajakirjanduses
tootavaid isikuid nende ametililesannete tditmisel, ajakirjandusvéljaannet ennast, selle
institutsioonilisi ja organisatsioonilisi tingimusi ning vaba ajakirjandust. Kui seevastu — nagu
kéesoleval juhul — on kdne all konkreetse avalduse lubatavus, on [valjendusvabadus] méaarav,
soltumata selle levitamise viisist."% Autori hinnangul on Eesti 8iguskasitlus eelistatum ja meie
Gigusruumis hdlpsamalt rakendatav, kuivord ajakirjanduse kolmele funktsioonile® tuginedes

kuulub ajakirjanduse Glesannete hulka ka ihiskonnas esinevate arvamuste vahetu kajastamine.

8 BVerfG. 1 BVvR 848/77. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1982-S-1447-N-1
(31.01.2023).

8 Ludwigs, M., Friedmann, C. Die Grundrechtberechtigung staatlich beherrschter Unternehmen und
juristischer Personen des offentlichen Rechts. Kontinuitdt oder Wandel der verfassungsrechtlichen
Dogmatik? — Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2018, Ik 22.

8 BVerfG. 1 BvR 126/85. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-AP-G-GG-A-5-X-1-SW-
MEINUNGSFREIHEIT-N-12 (31.12.2022).

% Samas, p 11.1.

%1Vt ptk: 1.2. Ajakirjandusvabaduse kaitse ese.
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Seega saab sellistele arvamustele vdi vaartushinnangutele seatud piiranguid pidada lisaks
valjendusvabaduse riivele ka ajakirjandusvabaduse riiveks. See, kas riive on diguspérane voi
mitte, kuulub igal Uksikjuhul siiski analttsimisele. Arusaadavalt on Saksamaa diguskorras
véljenduse ja ajakirjanduse niivord range eristamine tingitud sellest, et sealses diguses on
tegemist kahe erineva pohidigusega. Oigusvdrdlus ei véimalda autori hinnangul siiski jouda
jarelduseni, et Eesti v0i Saksa diguskorras langeks valjendus- voi ajakirjandusvabaduse kaitse

alla moni pdhidiguse kandja tegevus, mis vastavalt vorreldavas diguskorras kaitseta jaaks.

Eesti pdhiseadus ei kehtesta eraldi ringhaalinguvabadust ja diguskirjanduses on néustutud EIK
seisukohaga, et ajakirjandusvabaduse kaitse alla kuulub ka video- ja helisisu pakkumine
Youtube'i internetiplatvormi kaudu.”>%® GG art 5 kaitse alla kuulub Saksa Gigusruumis
eraldiseisvalt ringhdalinguvabadus, mille eraldamine ajakirjandusvabadusest on p&hidiguste
riive proportsionaalsuse hindamisel oluline. Piiritlemiskriteeriumiks on traditsioonilise meedia
puhul teabe levitamise viis vdi teabevahend. Eelk&ige seisneb ringhaalinguvabaduse kaitseala
sellise teabe, sh heli, pildi ja video Uldsusele edastamises, mis on mdoeldud vahetuks
tarbimiseks.®* Samas kaasaegse meediatarbimise  kontekstis on iha vahem
ringhaalinguprogramme, mida edastatakse tarbijale vahetuks tarbimiseks, vaid sageli on need
kattesaadavad ka individuaalselt, vastavalt tarbija soovitud ajale. Seetbttu on Saksa
konstitutsioonikohus réhutanud ringhdalingu kui mdiste diinaamilisust — péhiseaduse mdistete
sisu peab kaasas kaima valdkonna muutustega.®® Nii vdivad internetis pakutavad
meediateenused, olenevalt nende Ulesehitusest, langeda Saksa Gigusruumis nii ajakirjanduse

kui ka ringhéaélingu mdiste alla.

92 Maruste, R., Turk, K. PSK 2020 § 45/48.

% EIKo0 48226/10 ja 14027/11, Cengiz jt vs. Turgi.

% Grabenwarter, C. GG art 5 lg-d 1-2, vnr 727.

% BVerfG. 1 BVR 147/86, 1 BvR 478/86. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1987-
S-2987-N-1 (31.12.2022).
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2.  AJAKIRJANDUSVABADUSE RIIVE KRIMINAALMENETLUSES JA
KRIMINAALMENETLUSE HUVID

KriminaalGigus ja Giguskaitseorganite uurimise all olevad kuriteod palvivad eriliselt palju
avalikku tahelepanu. Paratamatult ei koida (kski digusharu inimesi niivord Kkui
kriminaalmenetlus, sest, esiteks, keelatu kohta lugemine on inimlikult ahvatlev, ja teiseks,
seostatakse kurjust alati pdnevusega. Eeltoodud tésiasi on viinud selleni, et prokuratuuri ja
kohtute t66 osaks on (ha suuremal mé&aral teha laiapdhjalist koost6dd
ajakirjandusviljaannetega.’® Selle suhtluse kaigus ristuvad ajakirjandusvéljaannete huvid

kriminaalmenetluse huvidega ning esineb kdrgendatud oht, et osapooled satuvad konflikti.

Eeltoodust tulenevalt vdib kriminaalmenetluse raames esineda vajadus piirata andmete
avaldajate pohidigusi, sh eelkdige ajakirjandusvabadust, ja takistada kohtueelse menetluse
andmete avalikuks tulekut. Ajakirjandusvabaduse piiramiseks peab riigivoimul olema
legitiimne eesmark, mis peab olema hdlmatud PS §-s 45 satestatud kvalifitseeritud piiriklausli
eesmérkides. POhidiguspiirangu legitiimse eesmérgi vélja selgitamiseks analliisib autor

jargnevalt kriminaalmenetluse eesmarke.

Ajakirjanduse puhul on tegemist loova protsessiga, mille kdigus analliusib ajakirjanik erinevaid
allikaid, et anda lugejatele edasi tapset ja voimalikult kdikehdlmavat teavet. Sellele loovale
meetodile seavad piirid véljaannetes seatud tahtajad, toimetuse poolsed juhised, ent ka allikate
agressiivsus voi vastumeelsus koostddks.®” Hinnang selle kohta, mis vaarib kajastamist, ei ole
tdnapdeval enam ajakirjaniku ainupéadevus, vaid selle otsuse teeb tema eest veebianalultika
tarkvara — tehnoloogia néitab, millised artiklid koidavad lugejaid ja mille tootmine on
valjaandele majanduslikult kasulik. Nii on jark-jargult kadumas ajakirjaniku autonoomia, kuna
ta ei saa lahtuda artiklite kirjutamisel enam (ksnes enda kui avalikkuse valvekoera

kohustustest, vaid ka Kirjutatu arilisest kasumlikkusest.%

% Kulhanek, T. MUKoStPO GVG § 169, vnr 24.
" Ivask, S. The role of routines, demands and resources in work stress among Estonian journalists.

Institute of Social Studies, University of Tartu. —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/62768/ivask_signe.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(31.01.2023).

% Samas.
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Eitada ei saa seda, et ajakirjandust kasutavad kriminaalmenetluse kdik osapooled endale
sobival hetkel: prokuratuur teatab avaliku huvi korral kriminaalmenetluse alustamisest voi
kahtlustuste esitamisest; kaitsjad saavad ajakirjanduse kaudu vGimaluse esitada oma versioon
juhtunust, mis ei kattu sageli sutidistusversiooniga; ja kohtud selgitavad peale otsuse joustumist
teatud juhtudel otsuse tagamaid. Oluline on téhele panna erisusi asjaosaliste kajastuses: kui
diguskaitseorganitele on oluline teavet edastada ratsionaalselt ja siilituse presumptsiooni
rikkumata, siis ajakirjandusele tuleb kasuks kriminaalmenetluse kohta kirjutatu emotsionaalne

esitamine ja selle sensatsioonilisus.*®

Eelneva t6ttu haarab ajakirjandus sageli kinni silidistatavate meediasse paisatud véidetest.
Kaitsjapoolne meediastrateegia paika panemine ja ellu viimine on avaliku huvi péalvivate
kriminaalmenetluste puhul Gha tavapdrasemaks muutumas, kuivord avalik arvamus
stldistatavast ei s6ltu tksnes sellest, kas kohus langetab sliidimdistva otsuse, vaid ka sellest,

kas kohtuprotsess on endast iglase mulje jatnud. %

Kohtueelses menetluses diguskaitseorganite poolt andmete avaldamist saab jagada kaheks:
aktiivne ja reaktiivne. Eesti Vabariigi Prokuratuuri ajakirjandusega suhtlemise p6himdtete
kohaselt toimub avalikkusega suhtlemine Gldjuhul ajakirjanike esitatud péaringutele
vastamisena (nn reaktiivne suhtlus).'®* Omal initsiatiivil ehk aktiivselt teavitatakse kohtueelse
menetluse kaigus avalikkust (Uksnes piiratud juhtudel, sh eelkdige kui see on
kriminaalmenetluse huvides, kui p&hjendatud avalikku huvi kriminaalmenetluse vastu vdib
eeldada v&i kui on vajalik imber liikata avalikkuses levinud iihekiilgne informatsioon.'%? Eesti
diguskirjanduses on rohutatud, et prokuror peab avalikkusega suheldes tegema vahet faktil ja
kommentaaril — igal juhul peab avalikus suhtluses olema tagatud stituse presumptsiooni

jargimine ja see, et ei avaldataks andmeid, mis vivad kahjustada menetlusosaliste 8igusi.'%®

% Fischer, N. S. Die Medienoffentlichkeit im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren: unter besonderer
Beriicksichtigung der Informationsfreiheitsgesetze. — Schriften zum Prozessrecht 2014/229.

100 Schliiter, O. Verdachtsberichterstattung: Zwischen Unschuldsvermutung und Informationsinteresse.
— Information und Recht, 78. C. H. Beck: Miinchen 2011.

1ol Prokuratuur. Prokuratuuri pohimotted ajakirjandusega suhtlemisel. -
https://www.prokuratuur.ee/et/pressile/prokuratuuri-pohimotted-ajakirjandusega-suhtlemisel
(31.01.2023).

102 Samas.

103 uiksaar, F. Prokuratuuri suhetest ajakirjandusega. — Juridica 1996/7.
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Kokkuvoetult tagab kdigi menetlusosaliste avalduste kajastamine eelkdige seda, et riik ei saaks
inimesi omavoliliselt taga kiusata ja kriminaalmenetlus viidaks labi avalikkuse valvsa silma
all. Oigusajalooliselt seostub salajane kohtulik inkvisitsiooniline uurimine ka stiidistatava
ndrkade Oiguskaitsevdimalustega — eeltoodu ei oleks kooskdlas tanapéevase arusaamaga

Bigusriigist ja kriminaalmenetlusest.%

2.1. Kriminaalmenetluse huvide olemus ja nende kaitse

Kriminaalmenetluse huvide kindlaks maaramiseks tuleb esmalt avada kriminaalmenetluse
olemust. Kriminaalmenetluse seadustikust vdib kokkuvdetult jareldada, et kriminaalmenetlus
on "Oiguslikult korrastatud, situatiivselt muutuv ja menetlussubjektide menetlustoimingute
vahendusel juhitav sindmus, jéudmaks 6igusrahu loova/taastava kohtulahendini mingi
materiaaldigusliku igussuhte kiisimuses".’®® Kriminaalmenetlus legitimeerib intensiivse
sekkumise inimeste pdhidigustesse. Tegemist on riigi joumonopolil® viljendusega, mis
kujutab endast isikute pohidiguste erakordselt ulatuslikku riivet.!%” Seetdttu on PS §-de 20 ja
21 ning EIOK artikli 6 valguses oluline, et stiitud inimesed oleksid kaitstud p8hjendamatu

stldistuse esitamise ja vabaduse piiramise eest.

Kriminaalmenetluse universaalsete eesmarkide defineerimine on siiski raskendatud, sest
konsensust ei esine selles, kuivdrd on kriminaalmenetluse eesmaérgiks just ja ainult tde
viljaselgitamine.’®® Naiteks Eesti pdhiseaduses on neljal korral mainitud kriminaalmenetlust
kui menetlust, mille kaigus selgitatakse vélja tdde.’*® Oiguskirjanduses esineb selles osas
vastakaid seisukohti. Uhelt poolt on asutud seisukohale, et kriminaalmenetlus peab

194 Tr(ig, G. Medienarbeit der Strafjustiz — Mdglichkeiten und Grenzen. Neue Juristische Wochenschrift
2011/1040. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-2011-S-1040-N-1 (31.01.2023).

105 Kergandberg, E. KrMSK § 1/3.

106 Riigi joumonopoli olemasolu kriminaalmenetluses réhutab see, et Eestis kaotati 2004. aastal
joustunud kriminaalmenetluse seadustikuga erastdistus.

Siivelt, K. Erastidistus. Kas vajalik tdiendus Eesti kriminaalmenetlusdigusele? — Juridica 2014/111, Ik
198-199.

W7 RKKKm 3-1-1-56-05, p 7.

108 Kergandberg, E. KrMSK § 1/3.

109ps § 21 Ig 1 lause 3, § 33 lause 2, § 43 lause 2, § 44 Ig 3 lause 2.
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ilmtingimata olema seotud tde tuvastamisega — vastasel juhul puudub sellel méte.*'? Teisalt on
diguskirjanduses leitud, et tdde ei pea olema ainus kriminaalemenetluse eesmark.*'! Viimase
seisukoha jargi tuvastatakse erinevate menetlusliikide puhul tdde erinevates maradest!2 — nii
vOib asuda néiteks seisukohale, et tldmenetluses puleldakse absoluutse tde suunas, samas
kokkuleppemenetluses lepitakse madalama tbeméaéaraga teadmises, et sellega sadstetakse riigi

ja ka sulidistatava(te) ressursse.

Kokkuleppemenetluses ei tunnista stiudistatav ennast stidi, ent aktsepteerib stulidimdistva
kohtuotsuse ja talle madratakse karistus. Jareldamaks, kas sellises kriminaalmenetluses on
leitud tdde, tuleb teada, mis on tdde. Tde korrespondentsiteoorial'® kohaselt on vaide tdene,
kui see vastab tegelikkusele ehk faktidele.!'* Teisis6nu, tdde on maailma asjade tegelik seis.!'®
Kui ldhtuda eeldusest, et eksisteerib faktikogum, milles on hdlmatud kdik kriminaalmenetluse
objektiks oleva teo tehiolud, siis kriminaalmenetluse eesméargiks ongi ex post facto nende
tehiolude rekonstrueerimine. Samas vdistlevas tldmenetluses peetakse tdde tuvastatuks naiteks
juba siis, kui kohtule esitatud tdendite pinnalt voib jareldada, et tdidetud on koik
kolmeastmelise deliktistruktuuri elemendid. Kriminaalmenetluses ei ole oluline tuvastada seda
tdde, mis langeb véljapoole karistusseadustiku eriosa satte objektiivsest koosseisust. Naiteks
on motiivi kui sulteo toimepanemise pdhjustanud asjaolu tuvastamine ndutav (ksnes
koosseisude puhul, kus see on ette nahtud (naiteks KarS''® § 199 Ig 1: "ebaseadusliku

omastamise eesmaérgil™). Esimese vahejareldusena saab seega markida, et kriminaalmenetlus

110 Saar, J. Métisklus ihe kohtumdistmise teemal. Kas tde tuvastamine on ldse peamine eesmark
siinses kriminaalmenetluses v&i on tahtis saada asi tehtud? Sirp 31.01.2020. — https://www.sirp.ee/s1-
artiklid/c9-sotsiaalia/motisklus-uhe-kohtumoistmise-teemal/ (31.01.2023).

11 Kergandberg, E. Toest ja karistamisest kohtupidamise eesmargina. Savisaare kohtuasi voiks
kaivitada 16puks ometi sisulise diskussiooni stiitegude menetlemise uue paradigma kujundamiseks.
Sirp 28.02.2020. — https://mww.sirp.ee/sl-artiklid/c9-sotsiaalia/toest-ja-karistamisest-kohtupidamise-
eesmargina/ (31.01.2023).

112 Kergandberg, E. KrMSK § 1/3.

113 THe korrespondentsiteoria ehk tde vastavusteooria autoriteks peetakse analtiitilisi filosoofe Bertrand
Russell ja Georg Edward Moore. Siiski périneb juba Aristoteleselt tddemus, mida vdib pidada
korrespondentsiteooria algeks: "Oelda oleva kohta, et see on, vGi mitteoleva kohta, et see ei ole, on
toene."”

114 Russell, B. On the Nature of Truth. — Proceedings of the Aristotelian Society, 1906-1907/7, Ik 28-
49. https://www.jstor.org/stable/4543744 (31.01.2023).

115 Rosentau, M. Tdéendamine teadmise standardmudelis. — Juridica 2001/111.

116 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.
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ei ole suunatud taieliku tGe avastamisele, vaid tuvastada on vaja iksnes need asjaolud v6i nende

asjaolude puudumine, mis on kuriteokoosseisu 0saks.

Tdaiendavalt ei vdimaldagi pariselulised asjaolud alati tuvastada tdde selle kdige puhtamas
vormis, vaid kohus langetab otsuse enda siseveendumuse alusel, mis rajaneb uuritud téenditel.
Kohtu versioon toimunust ei pea seega olema ainumdeldav ja Umberlikkamatu, vaid
stidimdistev otsus vOib tugineda seisukohale, et sindmused toimusid "suure tGendosusega
ning valjaspool maistlikku kahtlust".*'” Eeltoodut saab pidada kompromissiks absoluutse tde
ja kriminaalmenetluses tuvastatava tde vahel — seda on kirjanduses nimetatud materiaalseks
toeks (sks materielle Wahrheit).!*® Tegemist on madalama tbeldvendiga, mis vastab
praegustele inimlikele vBimekustele tagantjargi objektiivsete asjaolude esinemist vdi mitte-
esinemist tuvastada. Niivord suures ulatuses, kuivord kriminaalmenetluse tlesandeks ei ole
absoluutse t6e valjaselgitamine, piiratakse siiski sulidistatava digust ja sultuse presumptsiooni
kehtivust. Seega kujutab iga jareleandmine tde olulisuse vallas endast ohtu dGiglasele

kohtumenetlusele.

Samuti tuleb eristada seda, kas Uksikute kriminaalmenetluses tehtavate menetlustoimingute
eesmark on tBe tuvastamine vOi kas kogu kriminaalmenetluse lim eesmark on tée
kindlakstegemine. Nii on nditeks EIK praktikas korduvalt kinnitatud, et tunnistaja
ilekuulamise eesmargiks on tde valjaselgitamine (ing establishment of truth).!!® Uksikute
menetlustoimingute suunatus tde tuvastamise poole on autori hinnangul arusaadav — ajaliselt
piiratud ja selgesisulisi toiminguid nagu naiteks labiotsimine, Glekuulamine ja jalitamine saab
kergesti siduda tbe tuvastamisega ja sel eesmaérgil on menetlejal ka mitmeid vahendeid,
tagamaks seda, et tdde ei varjataks ja sellega ei manipuleeritaks. Nii naiteks tutvustatakse
labiotsimismadrust KrMS § 91 Ig 7 alusel l&biotsitava koha valdajale alles l&biotsimist
alustades, olles seejuures taganud selle, et enne labiotsimist ei saaks téendeid hdvitada. Samuti
on kohtulikul ristkusitlusel nii kaitsjal kui ka prokuréril KrMS § 289 alusel tunnistaja

usaldusvaarsuse kontrolliks 6igus avaldada kohtueelses menetluses antud Utlusi véi muid

117 RKKKo 3-1-1-64-16, po.

118 Miller, 1. Der Wert der "materiellen Wahrheit". Leviathan 1977/5, No. 4, lk 522-537. —
http://www.jstor.com/stable/23982857 (31.01.2023).

Vt ka: Sepp, H., Kergandberg, E. PSK 2020 § 22/38.

119 F1K 0 48898/99, Perna vs. Itaalia, § 29.
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dokumente, mis on vastuolus ristkisitlusel antud Gtlustega. Samas on kriminaalmenetlus
ajamahukas protsess, milles vdib tde tuvastamine olla takistatud puhtalt sellest, et
kriminaalmenetlus tuleb imperatiivse normi  alusel IGpetada. Naiteks vOidakse
kriminaalmenetlus kohtueelses vdi kohtumenetluses I6petada seoses menetluse maistliku aja

moodumisega — nentides seejuures, et tdde ei tuvastatudki.'?

Paratamatut tddemust, et kriminaalmenetluses ei jouta alati absoluutse tde tuvastamiseni, saab
tasakaalustada tddemusega, et kriminaalmenetluse eesmargiks saab hoopis pidada Gigusrahu
loomist vOi taastamist. Angloameerikaliku kohtususteemi mdjutustel on Eesti
kriminaalmenetluse eesmargiks jark-jargult saamaski digusrahu saavutamine.*?* Qigusrahu on
normatiivne seisukord, kus kuriteost tingitud rahulolematus on vaibunud ja osapooltel
puuduvad Uksteise vastu nduded. Kriminaalmenetluse eesmérgiks saab sellise kasitluse jargi
pidada siis kas vastavate eelduste olemasolu korral toimepanija karistamist, ehk riiklikku
reaktsiooni materiaalGiguse rikkumisele, v@i selle reaktsiooni puudumist kuriteo puudumise
korral.1?2 Samas vaimus on diguskirjanduses réhutatud, et grammatilise tdlgendamisega ei ole

vOimalik pdhiseadusest valja lugeda riigi kohustust tagada tde tuvastamine

kriminaalmenetluses.1?®

Laskumata siinjuures liialt siigavalt 6iguspositivismi ja loomudiguse vahelisse debatti, margib
kaesoleva magistritdd autor kriminaalmenetluse eesmarkide osas jargmist. Oigusnormide
tdlgendamisel ei tohi ldhtuda Gigusevilistest asjaoludest. Siiski saab diglust pidada PS
preambulist tulenevalt Eesti &igussisteemi osaks. Oigusrahu ja selle taga ajamine
kriminaalmenetluse valtel on ko&igest (ks oigluse vormidest, mis valjendub riiklikes
sanktsioonides, ent ka tekitatud kahju hiivitamises. Oigusrahu ei saa diglaselt kehtestada, kui
enne ei ole paika pandud rikkumisele eelnenud asjade seis kui seisukord, mida riigi
reaktsiooniga taastada iritatakse. Oiguse tblgendamine peab tuginema Korrastatud

124

digusmotlemisele™* ja kaasaegse véartusjurisprudentsi kohaselt on digus paratamatult seotud

120 Kergandberg, E. Toest ja karistamisest kohtupidamise eesmargina. Savisaare kohtuasi voiks
kaivitada 16puks ometi sisulise diskussiooni sliitegude menetlemise uue paradigma kujundamiseks.
121 Kergandberg, E. Kriminaalmenetlus kui kullakaevandus. — Juridica 2016/I1.

122 Samas, 1k 92.

123 Samas, Ik 93.

124 Narits, R., Kalmo, H., Madise, L. PSK 2020, Ik 25.

30



kdrgemate vaartusmastaapidega, milleta ei oleks tagatud diguse praktiline rakendamine.*?®

Sellest tulenevalt on kriminaalmenetlusega tGe otsimine digluse saavutamise immanentne 0sa,
mida ei saa autori hinnangul kdrvale heita puhtalt seet6ttu, et range grammatiline télgendamine
seda jareldada ei vdimalda.

Saksa 6igusruumis on samuti aset leidnud sellesisulised vaidlused. Alustuseks tuleb markida,
et Saksa Ulemkohtu praktika kohaselt ei kuulu Saksamaa Liitvabariigi kriminaalmenetluse
seadustiku (StrafprozeRordnung; StPO)*2® pShimdtete hulka see, et tdde tuleb iga hinna eest
vilja uurida.!?” Seevastu on protsessidiguse keskseks pShimétteks tuvastada ainult need
tegelikud asjaolud, ilma milleta ei ole v@imalik stiipdhimdtet rakendada.'?® Praktikas tahendab
see seda, et kriminaalmenetlus sdilitab oma legitimisatsiooni Uksnes siis, kui see on suunatud
tde tuvastamisele, digluse taastamisele ja materiaalse karistusdiguse elluviimisele.'?® Saksa
diguskirjanduses on samuti viidatud digusrahule®® kui seisundile, mille saavutamist saab
kriminaalmenetluse eesmargiks pidada. Seda ei peeta siiski asjakohaseks, sest Gigusrahu
defineerimine on samuti raskendatud ja see kontsept hdagustaks asjatult debatti

kriminaalmenetluse eesmarkide tle.r3!

2.1.1. Kohtueelse uurimise tulemuslikkus ja Kkurjategijate karistamine ehk

kriminaalmenetluse eesmargid praktilises votmes

KrMS § 211 Ig 1 jargi on kohtueelse menetluse eesmargiks koguda tdendusteavet ja luua
kohtumenetluseks muud tingimused. Téendamiseseme asjaoludena tuleb sttidimdistva otsuse
saavutamiseks menetlejal tdendada KrMS § 62 jargi kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis
ning muud kuriteo tehiolud; kuriteokoosseis; kuriteo toime pannud isiku sl ja kuriteo toime

pannud isikut iseloomustavad andmed ning muud tema vastutust mdjutavad asjaolud.

125 Narits, R. Eesti 0iguskord ja vaartusjurisprudents. — Juridica 1998/1.

126 strafprozeRordnung (StPO). — avaldatud 07.04.1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), viimati muudetud
25.03.2022 (BGBI. 1 S. 571).

127 BGH. 1 StR 683/59. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1960-S-1580-N-2
(31.01.2023).

128 BVerfG. 2 BvR 215/81. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1981-S-1719-N-1
(31.01.2023).

129 Fischer, T. KK-StPO. 9. vlj. Einleitung, vnr 4.

130 Bigusrahu kontseptsiooni autoriks on Saksa igusteadlane prof dr iur Eberhard Schmidhéuser.

131 Kudlich, H. MiKoStPO. 2. vlj. Einleitung, vnr 10.
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Kuriteokoosseis koosneb KarS 8 12 Ig-te 2 ja 3 jargi objektiivsest ja subjektiivsest koosseisust,
objektiivse koosseisu osadeks on eelkdige seaduses kirjeldatud tegevus (vOi tegevusetus) ja

tagajérjedelikti puhul sellega seoses olev tagajarg.

KrMS § 63 Ig-s 1 sétestatust tulenevalt kdlbavad téendamiseseme asjaolude t6endamiseks
ainult teatud tdendid — ké&esoleva magistritod raames on nn rangete téendite nimekirjast
asjakohased eelkdige kahtlustatava, stiudistatava, kannatanu, tunnistaja, asjatundja ja eksperdi
utlused. Seda eelkdige seetdttu, et toimikus juba kajastatud dokumentaalsete tbendite
mdjutamine ajakirjanduses avaldatu kaudu on véimatu, ent tunnistaja tlused vdivad kohtus
vorreldes kohtueelses menetluses 6elduga erineda. Tdenditel, sh ka Utlustel, ei ole KrMS § 61
Ig-st 1 tulenevalt ette kindlaksmé&é&ratud joudu, vaid kohus hindab Gtlusi nende usaldusvéérsuse
jargi. Usaldusvéarsus hélmab endas kohtu kindlat arusaama, et kajastatu on tbene. Sellise
jarelduseni v@ivad kohtu viia tunnistaja isikuomadused, tajumise asjaolud, Utluste detailsus,

selgus ja eluline usutavus.'®

Kohtueelses menetluses kogutud tdendite pinnalt pannakse KrMS § 160! Ig 1 jargi kokku
kriminaaltoimik. Kriminaaltoimikus leiduvate tdendite piisavaks osutumisel teeb prokuror
kohtueelse menetluse I6ppedes otsuse, millise menetlusliigiga edasi minna. Selleks peab
prokurdril olema tekkinud veendumus, et kuriteo tehiolud on tdendatud. Tdendatus on KrMS
8 60 Ig 2 jargi veendumus, et tdendamiseseme asjaolud on olemas voi puuduvad. Olemasolu
ei pea olema absoluutne — piisab, kui olemasolevad téendid lubavad vita, et asjaolud esinesid
suure tdendosusega ning véljaspool mdistlikku kahtlust.**® Seega on kohtueelse menetluse
eesmaérgiks just eelnimetatud tdendite kogumine. Saksa 6igusruumis on kohtueelse menetluse
ulesanne StPO 8-des 161 ja 163 satestatud sarnaselt. Nii rekonstrueeritakse kohtueelses

menetluses tdendatavalt just see osa reaalsusest, mis on kriminaalmenetluses relevantne.***

Siiski ei ole tdendite kogumine kriminaalmenetluse 16plik eesmark. Tdendid on tksnes
vahendid, millega saavutatakse I6plik menetlusotsus. Selles tdéhenduses on kriminaalmenetluse

seadustik (ksnes abistav digusakt, mis vOimaldab karistusseadustiku satteid taide viia.

132 RKKKo 3-1-1-100-15, p 16.
138 RKKKo 1-20-1301, p 12.
134 Kolbel, R. MiiKoStPO StPO § 163, vnr 29.
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Karistusseadustiku taitmine seisneb eelkBige kuritegude toimepaneijatele Kkaristuste
mdistmises. See tahendab, et kurjategijatele antakse karistus, mille eesmark on neile selgeks
teha, et nende teod on ebaseaduslikud ning et neid ei tohi korrata (KarS 8 56 Ig 1: "vdimalus
mdjutada stitidlast edaspidi hoiduma stiitegude toimepanemisest” ehk eripreventsioon). Samas
saadab kurjategijate karistamine signaali teistele (hiskonnas osalejatele. Kurjategijate
karistamine on seega ks meetodeid, millega thiskond kaitseb ennast kuritegevuse eest ning
tagab diglasema ja turvalisema thiskonna (KarS 8 56 Ig 1: "6iguskorra kaitsmise huvid" ehk
positiivne tldpreventsioon). Karistus ei ole mitte ainult sanktsioon teo eest, vaid ka tihiskonna
ja kurjategija vahelise suhte korrigeerimine, Kurjategija taasintegreerimine Uhiskonda,

kriminaalasja poolte ja iihiskonna rahuldamine ning kurjategija enda 6ppetund.t3®

Eesti Oigusruumis on valistatud negatiivsetel Uldpreventiivsetel kaalutlustel karistuse
mdistmine®®® ehk sisuliselt karistuse raskendamine, et heidutada teisi Ghiskonnaliikmeid
kuritegu toime panemast. Saksa Gigusststeemis ei ole sellistel alustel karistuse raskendamine
valistatud, vaid uks selles osas on jaetud n-0 praokile. Uldpreventiivseid kaalutlusi vdib
stuudimdistetu kahjuks arvesse votta vaid siis, kui tdendatud on toime pandud kuriteoga
analoogsete tegude arvu suurenemise oht 0hiskonnas, mis muudaks uldise heidutuse
vajalikuks.*®” Kuigi tegemist on erandiga, on see Saksamaa Liitvabariigis korduvalt kasutust

leidnud. 38
2.1.2. Ausa ja diglase kohtumenetluse p6himdte
PS 8 15 jargi on igalihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

Koosmdjus PS 8-ga 14 saab jareldada riigi kohustust tagada aus, tdhus ja diglane

kohtumenetlus.**® Oigus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele on sétestatud EIOK art-s 6.

1% Sootak, J. KarSK 2021 § 56. — Sootak, J., Pikamae, P. (koost.) Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj.
Tallinn: Juura 2021.

1% TInRnKo 1-08-9234, p 21.

187 BGH. 3 StR 393/10. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2011-N-00428
(31.01.2023).

138 Naiteks Ule riigi levivate valjapressimiste puhul: BGH. 2 StR 427/91. — https://beck-
online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NSTZ-B-1992-S-275-N-1 (31.01.2023).

Naiteks vélisriikide luureagentide heidutamiseks: BGH. 3 StR 24/79. — https://beck-
online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-1979-S-1666-N-1 (31.01.2023).

1%9 pilving, 1. PSK 2020 § 15/56, 61.
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EIK praktikas hinnatakse kriminaalmenetluse 6iglust kogumis, ehk kohtumdistmise
pohimdtete rikkumise analiitisimisel ei kaaluta vaid tihte konkreetset juhtumit eraldi. Uldjuhul
eeldab see, et diglase kohtumdistmise nduete kontroll leiab aset kriminaalmenetluse 16pusirgel
vOi 16pus, et arvestada menetluse arengut tervikuna. Samas on vdimalik, et moéni tegur voib
olla nii otsustav, et see pdhjustab eraldiseisvalt kogu kriminaalmenetluse ebadigluse. 4
Konventsiooni ja selle rakenduspraktika alusel ei muuda seega menetlusdiguse rikkumine alati
kriminaalmenetlust ebadiglaseks — eraldi tuleb hinnata rikkumise olulisust ja selle moju

kriminaalmenetlusele tervikuna.'*! Eeltoodud seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus.!#?

Saksa digusruumis tuleneb Gigus diglasele kohtumenetlusele Gldise vabaduspdhidiguse (GG
art 2 Ig 1) ja Gigusriigi pdhimdtte (GG art 20 Ig 3) koosmdjust.**® Eriti oluline on Giglase
kohtumdistmise tagamine kriminaalmenetluste puhul, kuivord siidistataval peab olema
reaalne vOimalus vaielda vastu suddistuses esitatud asjaoludele. Ainult nii saab tagada
suipdhimdtte toimimise.’** Sidudes siinkohal Giglase kohtupidamise p&himdtte eelnevalt
kasitlust leidnud kriminaalmenetluse eesmérkidega, on Saksa konstitutsioonikohtu jargi
diglase kohtupidamise p6himdtte vastane see, kui minetused menetluskorras ei vdimalda tdde
vilja selgitada.'*® Eesti kohtupraktikas ja &iguskirjanduses puudub tidpsem Kasitlus

kriminaalmenetluse ning diglase kohtupidamise omavahelisest vahekorrast.

PS § 24 Ig-te 3 ja 4 jargi on kohtupidamine avalik. Avalikkus tagab menetluse labipaistvuse ja
laiema 0ldsuse teadlikkuse otsustest, mida kohus teeb. See on vajalik Gigusemdistmiseks ja
Oiglasuse tagamiseks, kuna inimesed saavad hinnata kohtuotsuse digsust ja selle tagamaid.
Kohtumenetluse avalikkus on ka tiks demokraatia aluseid, sest see vdimaldab inimestel hinnata
digussiisteemi tood. Pdhiseaduse kohaselt vaib kohtumenetluse avalikkust piirata tiksnes riigi-

vOi drisaladuse, kdlbluse vo6i inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda nbuavad

140 E|Ko0 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, lbrahim jt vs. Uhendkuningriik, § 251.

141 EIKo 27582/07, Mehmet Zeki Celebi vs. Tiirgi, § 51.

142 RKKKo 3-1-1-77-15, p 13.

143 BVerfG. 2 BVR 215/81.

144 Di Fabio, U. GG art 2 Ig 1, vnr 74. — Dirrig, G., Herzog, R., Scholz, R. (koost.) Grundgesetz-
Kommentar. 99. vlj. Miinchen: C. H. Beck 2022.

145 BVerfG. 2 BvR 215/81.
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alaealise, kannatanu vdi Oigusemdistmise huvid.}*® Tegemist on seega kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusega, mille kehtivusala mdjutab ka Kirjalike menetluste
paljusus teise ja kolmanda astme kohtutes. 2021. aastal lahendati kirjalikus menetluses u 78%
kriminaalmenetlustes esitatud apellatsioonidest.**” Oiguskirjanduses on nenditud, et Kkui
kohtuasja ei lahendata kohtuistungil suuliselt, vaid Kirjalikult, on v@imatu tagada

kohtumenetluse avalikkust selle traditsioonilises mottes.48

Véaheoluliseks ei saa pidada sedagi, et kohtumenetluse avalikkuse pdhimote on ajalooliselt
seotud positiivse Uldpreventsiooni Kkaristusdigusliku eesmargiga. Sisult vdimaldabki
kohtumenetluse ja -lahendite avalikkus saada uUldsusel kinnitust, et diguskord toimib ja
kurjategijad vOetakse vastutusele. Kuivord kohtumenetluste vahetu jalgimine on pigem
erandiks?*®, vahendab peaasjalikult just ajakirjandus kriminaalmenetlustes ning kohtusaalides
toimuvat. Saksa Oigusruumis tuleneb kohtuistungi avalikkus kohtuseaduse (saksa k
Gerichtsverfassungsgesetz, GVG)™° §-st 169. Kohtumenetluse avalikkuse pdhiméte kaitseb
riigi omavoli eest ja sarnaselt Eestile méngib Saksamaal meedia olulist rolli vahendajana.>
Saksa konstitutsioonikohtu praktika kohaselt vdimaldab ajakirjanduse kohalolek kohtusaalis

avalikkuse kontrolli kohtumenetluse iile.1>2

Ausa kohtumenetluse immanentseks osaks peetakse Eesti ja Saksa diguskirjanduses poolte
vordsust. EIK praktikas on seda nimetatud ka vahendite vordsuse pchimdtteks (ingl k equality

146 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. PSK 2020 § 24/23-24.

147 Luha, K. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2021. aasta menetlusstatistika. Kohtute aastaraamat
2021. - https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2021-aasta-
menetlusstatistika/ (31.01.2023).

148 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E. PSK 2020 § 24/23.

149 Riigikohus on hakanud korraldama suulisi istungeid, mida kantakse otsetilakandena interneti teel
ule. Néiteks Riigikohtu tldkogu suuline istung kogumispensioni reformi asjas nr 5-20-3. Eesti
Ekspressi otsetillekande vahendusel sai avalikkus jalgida ka Riigikohtu suulist kohtuistungit ajakirjanike
trahvimise kiisimuses asjas.

Eesti Ekspress. Enneolematu kohtuvaidlus. Riigiprokuratuur nduab Eesti Ekspressilt trahvi Swedbanki
rahapesust kirjutamise eest. Eesti Ekspress 13.12.2022. —
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120113552/video-enneolematu-kohtuvaidlus-riigiprokuratuur-nouab-
eesti-ekspressilt-trahvi-swedbanki-rahapesust-kirjutamise-eest (31.01.2023).

150 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). — avaldatud 09.05.1975 (BGBI. | S. 1077), viimati muudetud
19.12.2022 (BGBI. | S. 2606).

151 Kulhanek, T. MiKoStPO GVG § 169, vnr 23.

12 BVerfG. 1 BvR 620/07. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-JUS-B-2008-S-735-N-1
(31.01.2023).
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of arms, saksa k Waffengleichheit).?> Kriminaalmenetluse seadustikus véljendub vérdsus
eelkdige KrMS 8-s 14 satestatud voistlevas kohtumenetluses, kus stidistaja ja kaitsja rolli
tdidavad eri subjektid, kes on kohtu ees vordsed. Uleminek vdistlevale kohtumenetlusele
toimus Eestis 2004. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustikuga.’>* Seega on KrMS §
211 Ig 2 puhul tegemist eelnevalt kehtinud inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse jaanukiga,
mis loob prokurdri kui riikliku studistaja jaoks topeltrolli: kohtueelsest menetlusest
kohtumenetlusse minnes laseb prokurdr lahti Gigustavate asjaolude (ehk tervikliku tde)
tuvastamise kohustusest ja esindab KrMS § 30 Ig 1 lause 1 ning ProkS™ § 1 Ig 1 jargi
kohtumenetluses Uksnes riiklikku stddistust. Samas ei ole vdimalik, et iks ja sama inimene
tootab (tBhusalt) kahes vastandlikus suunas. Kompromissina on seega Giguskirjanduses leitud,
et prokurdril piisab inkvisitsioonilise menetleja kohustuste taitmiseks sellest, kui ilmseid

kriminaalvastutust vélistavaid asjaolusid kohtueelses menetluses kahe silma vahele ei jaeta.*>®

Kéesoleva magistritdo autor selle tdlgendusega ei néustu. Kuigi eelviidatud diguskirjanduse
kohaselt on diguspérased minetused prokurdri kohustuse osas selgitada vélja kahtlustatavat
Oigustavaid asjaolusid, ei ole sellised minetused asjakohased olukorras, kus prokurérile on
kohtueelses menetluses antud laiad volitused Giguste piiramiseks. Naiteks on Uks selline
valdkond jalitustoiminguteks antavad load, millest anti 2021. aastal 60% prokuratuurit®’
poolt.1>® 2020. aastal oli prokuratuuri antud jélituslubade osakaal 58%,%° 2019. aastal samuti
589%.160

153 E1K0 46221/99, Ocalan vs. Turgi, § 140.

1541 ao0s, S. KIMSK § 211/3.1.

155 Prokuratuuriseadus. — RT 1, 02.06.2020, 8.

1% Kergandberg, E. KrMSK § 14/4.3.

157 Prokuratuur saab eelneva kohtuliku kontrollita anda loa varjatud jalgimiseks, vordlusmaterijali
varjatud kogumiseks, asja varjatud labivaatuseks ning asendamiseks (KrMS § 126°) ja politseiagendi
kasutamiseks (KrMS § 126°).

158 Justiitsministeerium. Jalitustegevus. Kuritegevus Eestis 2021. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/jalitustegevus_page.html (31.01.2023).

159 Justiitsministeerium. Jalitustegevus. Kuritegevus Eestis 2020. -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/jalitustegevus/ (31.01.2023).

160 Justiitsministeerium. Jalitustegevus. Kuritegevus Eestis 2019. -

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/jalitustegevus.html (31.01.2023).
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2.2. Ajakirjandusvabaduse piiramisega taotletavad eesmargid

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ei tohi ajakirjanikele kriminaalmenetluse
Oigusvastase kajastamise eest madratud trahvid avaldada heidutavat moju ajakirjanike
tegevusele, kes soovivad edaspidi kajastada kaimasolevaid kriminaalmenetlusi — nn
ajakirjandusvabaduse teostamist jahutav efekt.!®! Ajakirjanike sanktsioneerimise eesmark
peaks olema Oiguskorra ja Oiglase kohtumenetluse tagamine ning sludistatava eraelu
puutumatuse kaitse.’®? Riigikohtu praktika kohaselt on KrMS §-s 214 sitestatud keelu
eesmargiks eelduste loomine kriminaalmenetluse tulemuslikuks toimetamiseks.®3 Eeltoodu on
kooskdlas KarS § 56 Ig-s 1 satestatud karistamise alustega, mille kohaselt ei tohi karistuse
madistmisel seada eesmargiks seda, et karistus heidutaks teisi inimesi sulitegu toime

panemast.64

Seega tuvastamaks, kas tegemist on olukorraga, kus kriminaalmenetlust on Gigusvastaselt
ajakirjanduses kajastatud, on vaja vahet teha ajakirjandusel ja muul enesevaljendusel.'®® Nii ei
oma ajakirjanduse maéaratlemine tahendust Uksnes ajakirjandusvabaduse kaitseala
tuvastamiseks, vaid ajakirjanduslikul eesmaérgil informatsiooni tdotlevatele isikutele on
kriminaalmenetluse seadustikuga usaldatud olulised tagatised. KrMS § 72 Ig 1 p 3! kohaselt
vOib ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni t66tlev isik keelduda andmast utlusi teabe
kohta, mis vOimaldab tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude
menetlustoimingutega on tbendite kogumine valistatud vo6i oluliselt raskendatud ning
kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu, mille eest on ette nahtud karistusena vahemalt kuni
kaheksa aastat vangistust, Utluste andmiseks esineb ulekaalukas avalik huvi ja isikut
kohustatakse utluste andmiseks prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku voi kohtu méaruse
alusel. Sama paragrahvi lg-ga 2* laieneb allikakaitse eesmargil Gitluste andmisest keeldumise

digus ka samas ajakirjandusvéljaandes tootavatele teistele isikutele, nt tugipersonalile.®®

161 F1K0 61470/15, Sellami vs. Prantsusmaa, § 64.

162 E|Ko 56925/08, Bédat vs. Sveits, § 81.

163 RKKKo 3-1-1-80-16, p 12.

164 \t tileval TINRnKo 1-08-9234, p 21.

165 v/t ptk: 1.3. Kandjate ring.

166 Justiitsministeerium. Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja vOlabdigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 21.12.2009. -
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Samuti on KrMS 8 91 Ig-s 2 satestatu kohaselt ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni
to6tleva isiku juures lubatud teostada l&biotsimist tiksnes eeluurimiskohtuniku maaruse voi
kohtumé&aruse alusel. Ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni todtlevatele isikutele
usaldatud garantiide pdhijoonena joonistub selgelt valja see, et ajakirjandusvabaduse piiramine
ei pea olema vdimatu, ent see peaks toimuma avaliku huvi olemasolu korral ja tiksnes kohtuliku

kontrolli valvsa pilgu all.*®’

Selles vaates vOib tdusetuda kusimus, kas piirates ajakirjanike digust kriminaalmenetluse
andmeid avaldada ei eira seadusandja hoopis probleemi p6hjust. Nii saab teoreetiliselt jouda
jareldusele, et karistusvéarselt kéitub andmete lekitaja, mitte ajakirjanik, kes neid andmeid
hiljem avaldab.!®® Magistrito6 autor selle mottekdiguga ei ndustu, sest vastutustundliku
ajakirjanduse immanentseks osaks on ajakirjaniku 6iguspédrane kditumine. Eeltoodu tuleneb
inimdiguste ja pdhivabaduse konventsioonist ning selle kohaldamispraktikast.*®® Omades
ligipdasu avalikule platvormile paber- vGi online-véljaande kujul ja suuremale lugejaskonnale
kui tavaline inimene, lasub ajakirjanikel vastutustundliku ajakirjanduse p&himdttest tulenev
kohustus teha kindlaks talle laekunud teabe allikas, selle usaldusvaarsus ja teabe avaldamise
mdju biguskorrale. Sarnaselt on EIK praktikas Kinnitatud ajakirjanikel lasuvat kohustust ja
vastutust kontrollida andmete tapsust ja usaldusvaarsust, kui avaldatu vdib kahjustada teiste
isikute Bigusi.'’® Seega ei saa autori hinnangul Kkaristada tiksnes ebaseaduslikult avaldatud
kohtueelse menetluse teabe avaldajat (nt kahtlustatav!™, tunnistaja), vaid ka neid, kes oma

ametikohustusi rikkudes sellel teabel laiema ldsuseni jouda v8imaldavad (nt ajakirjanikud).

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/64cal1497-002d-4b44-9cd4-b407e0fd8a58
(31.01.2023).

167 Samas, Ik 25.

168 Aas, N. Tavaseaduste vaates on ajakirjanike karistamine dllatav. ERR 06.05.2022. —
https://www.err.ee/1608588994/norman-aas-tavaseaduste-vaates-on-ajakirjanike-karistamine-ullatav
(31.01.2023).

169 E1K0 41192/11, Amaghlobeli jt vs. Gruusia, § 37.

170 EIKo0 21980/93, Bladet Tromsg ja Stensaas, vs. Norra, § 65.

111 Kuigi kahtlustatavat ei saa trahvida kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest KrMS § 214 Ig
3 alusel, on see nende jaoks siiski keelatud.
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2.3. Kriminaalmenetluslikud vahendid ajakirjandusvabaduse piiramiseks Eestis

Eestis on kriminaalmenetluse seadustikus ette ndhtud mitmed meetmed, millega saab piirata
ajakirjandusvabadust, so eelkdige seoses kriminaalmenetluses selgunud teabe ja
kriminaalmenetluses aset leidnu avalikustamisega. Vahendid jagunevad kaheks: meetmed,
mida rakendatakse kohtueelse menetluse kaitseks, ja meetmed, mida rakendatakse

kohtumenetluse kaitseks.

KrMS § 214 Ig 1 kohaselt vBib kohtueelse menetluse andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri
loal ja selle madratud ulatuses. Loa andmisel tuleb silmas pidada 18ikes 2 loetletud tingimusi.
Nii ei tohi andmeid avaldada, kui see soodustab kuritegevust ja raskendab kuriteo avastamist,
kahjustab Eesti Vabariigi v0i kriminaalmenetluse huve, seab ohtu &risaladuse voi kahjustab
juriidilise isiku tegevust vdi kahjustab andmesubjekti v6i kolmandate isikute Gigusi. Kéesoleva
magistritéd fookust silmas pidades késitleb autor pikemalt KrMS § 214 Ig 2 p-des 1 ja 2
sisalduvaid tingimusi, mis seonduvad kokkuvoetult eelkdige kriminaalmenetluse huvide

kahjustamisega.

Kohtueelse menetluse andmete avaldamise lubatavus on hiljuti Ghiskonnas kajastust leidnud
eelkdige seoses Eesti Ekspressi ajakirjanike trahvimisega nn Swedbanki kriminaalasja
kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest. 25.03.2022 tehti Eesti Ekspressi veebiportaalis
avalikkusele kéttesaadavaks ajakirjanike Sulev Vedleri ja Tarmo Vahteri artikkel, milles
viideti, et kogu Swedbank Eesti endine juhatus on saanud kahtlustuse rahapesus.'’?
Tegelikkuses ei olnud menetleja iht Swedbank Eesti endistest juhatuse liigetest artikli
avaldamise hetkeks dle kuulanud ja talle kahtlustust esitanud. Riigiprokuratuur taotles
ajakirjanike ja AS-i Ekspress Meedia trahvimist 3200 euroga, eeluurimiskohtunik trahvis
14.04.2022 méé&rusega igauht 1000 euroga. Méé&ruskaebe korras joudis asi nii ringkonnakohtu
kui ka Riigikohtuni. 31.01.2023 otsustas Riigikohtu kriminaalkolleegium jatta muutmata
ringkonnakohtu 14.06.2022 maaruse, millega omakorda tiihistati maakohtu trahvimaarus.'’

172 \/edler, S., Vahter, T. Kogu Swedbank Eesti endine juhatus sai kahtlustuse Vene oligarhiga seotud
rahapesus. Eesti Ekspress 25.03.2022. — https://ekspress.delfi.ee/artikkel/96248003/kogu-swedbank-
eesti-endine-juhatus-sai-kahtlustuse-vene-oligarhiga-seotud-rahapesus (31.01.2023).

18 RKKKm 1-22-1949.
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Samuti avas Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendis ulatuslikult KrMS 8§ 214 alusel
trahvimise diguslikku regulatsiooni: trahvitavate isikute ring, trahvimise lubatavus EIOK

praktika jérgi, rahatrahvi suurus.

Esimese olulise kiisimusena tuleb mé&éaratleda KrMS 8§ 214 Ig-s 1 sétestatud kohtueelse
menetluse andmed. Oiguskirjanduses seni margitu kohaselt kuuluvad kohtueelse menetluse
andmete hulka nii menetleja kogutud info kui ka menetlustoimingute labiviimise fakt.1"* Samas
ei saa avaldamiskeeld laieneda andmetele, mis on kull osa kriminaaltoimikust, ent mis on oma
olemuselt juba avalikud. Riigikohtu 31.01.2023 lahendis on nimetatud seda "andmete
paritoluks™ — avaldamiskeeld laieneb (ksnes teabele, mis on avaldajale teatavaks saanud
kriminaaltoimiku, menetleja voi menetlustoimingus osalemise kaudu.l’ Liiga laialdane kaetus
piiraks ebaproportsionaalselt valjendus- ja ajakirjandusvabadust ning jataks asjaomastele

isikutele ebamaaraseks, mida vdib ja mida ei vdi avaldada.

KrMS 8§-s 214 sisalduva keelu rikkumise korral vdib eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotluse
alusel trahvida menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut vdi menetlusvalist
isikut. Olulise tahelepanekuna ei ole tegemist vaarteoga ja vaarteokorras karistamisega, vaid
kohus trahvib isikut KrMS § 138! alusel rahatrahviga. Seda ei kanta sanktsioneeritu
karistusregistrisse ja selle tegemine on KrMS § 138 Ig 3 jargi lubatud tiksnes juhul, kui isikut
on hoiatatud, vélja arvatud juhul, kui eelnev hoiatamine ei ole vdimalik v6i mdistlik. Tegemist
on menetlusliku trahviga, mis meenutab oma olemuselt ka sundraha. Trahvi tasumine ei

vabasta kohustuse taitmisest ning kohustuse jatkuv taitmata jatmine on uuesti trahvitav.'’®

KrMS 8§ 214 Ig 3 vl@imaldab véga laialt kohtul trahvida nii menetlusosalisi kui ka
menetlusvéliseid isikuid. Nii soovis seadusandja 2011. aastal jéustunud muudatusega
laiendada trahvitavate isikute ringi ja lisaks menetlustoimingul osalejatele lisati loetellu

kriminaalmenetluses osalevad muud isikuid kui ka menetlusvalised isikud.'’” Samas

174 Aas, N. KrMSK § 214/3.1.

15 RKKKm 1-22-1949, p 38.

176 Elkind, E. KrMSK § 138%4.

17 Justiitsministeerium. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse seletuskiri. 599 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-
5558-45b8-c93a-
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ajakirjandusvabaduse aspektist vaadelduna tdusetub kisimus, kas nii ajakirjanik kui ka
ajakirjandusvaljaanne saavad ja peaksid andmete avaldamise eest vastutama Uheaegselt.
Riigikohtu kriminaalkolleegium 31.01.2023 lahendis seda pikemalt ei analtsinud ja nentis
uksnes, et ajakirjanikud avaldasid andmed toimetusele (s.0 AS Delfi Meedia, endine AS
Ekspress Meedia) ja véljaanne omakorda tegi andmed veebiplatvormil avalikuks.'’® Kéesoleva
magistritéd autor ndustub selle mottekéiguga, ent rdhutamist vajab ka see, et ajakirjanikud
tegid veebivéljaande kaudu andmed Uldsusele kattesaadavaks. Seega ei saaks siin autori
hinnangul teoreetiliselt vorrelda ajakirjanike ja véljaande teo raskust selle jargi, kumb avaldas
andmeid suuremale hulgale inimestele. Vaidlust ei saa olla selles, et nii ajakirjaniku kui ka
valjaande teod on sel juhul suunatud andmete Uldsusele avalikuks tegemisele ja kokkuvdetult

ajakirjandustegevusele.

Lahtudes ajakirjandusvabaduse kaitsealast, so ajakirjanduse digusest saada riigivoimult teavet
selle tegevuse kohta, vdib ajakirjandusvabaduse riiveks pidada ka seda, kui prokuratuur jatab
avalikkuse ja ajakirjanduse p&hjendamatult teavitamata. KrMS § 214 Ig 1 normi sisust saaks
jareldada, et kohtueelsest menetlusest teavitamise kohustust avalikule véimule pandud ei ole.
Siiski tuleneb avaliku teabe seaduse'’”® § 38 Ig-st 1, et avalikkuse huvi p@hjustanud
diguserikkumise faktid peab teabevaldaja ehk uurimisasutus v@i prokuratuur avalikustama
enne asjaolude I0plikku selgitamist ulatuses, mis ei takista kriminaalmenetlust.
Kohtupraktikast tulenevalt ei puuduta sate tiksnes teavet, mis on juba avalikkuseni jéudnud,
vaid ka andmeid kriminaalmenetluse kohta, mis ei ole veel ilmsiks tulnud.*®® Seega on avaliku
huvi alla kuuluvast, ent seni veel avalikustamata kohtueelsest kriminaalmenetlusest teatamata

jatmine samuti ajakirjandusvabaduse riive.

Teise meetmena saab kohtumenetluses piirata osaliselt vai taielikult istungi avalikkust KrMS
8 12 Ig 1 p-des 1-4 s&testatud alustel. Piirangu kehtestamise korral kuulutatakse kohtuistung
kinniseks ning seal ei tohi KrMS § 12 Ig 3 jargi viibida menetlusega mitteseotud isikud.
Alternatiivselt saab kohus 2018. aastal joustunud KrMS muudatusega kehtestatud KrMS § 12

b5122208c53b/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%?2
Oteiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (31.01.2023).

178 RKKKm 1-22-1949, p 40.

179 Avaliku teabe seadus. — RT I, 06.08.2022, 20.

18 TInRnKo 3-06-2386.
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Ig 4* alusel kohustada saalis viibivaid isikuid asja menetlemisel teatavaks saanud asjaolusid
saladuses hoidma. Olulise muudatusena t6i eelndu kaasa ka kohtu seatud saladuse kohustuse
rikkumise kriminaliseerimise — KarS § 331° Ig 1 jargi on see Karistatav kuni (iheaastase
vangistusega. Kriminaalkaristuse seadmist menetlusliku trahvi asemel pdhjendati seletuskirjas
sellega, et trahv ei vBimaldaks vastutusele vétta isikut, kes avaldas menetlusandmeid pérast
kohtumenetluse 18ppu.'®® Kuigi seesugune diguskasitlus vastab tdele, ei nihtu seletuskirjast
siiski, miks evib saladuskohustuse rikkumine sama korget karistusmééra kui nditeks KarS §
157% Ig-s 2 satestatud delikaatsete isikuandmete avaldamise koosseis.!®? Nimelt on viimase
puhul tdiendava tunnusena ndutav omakasu eesmark voi kahju tekkimine teisele isikule. See-
eest KarS 8-s 331° sisalduv saladuskohustuse koosseis seda ei ndua. Sarnaselt on ka
karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes seletatud kuriteokoosseisu loomist (ksnes
sellega, et menetluslik trahv ei vdimaldaks karistada rikkumiste eest, mis on toime pandud
peale kohtumenetluse 18ppu.'® Ses osas tdstab autor esile Riigikohtu esimehe ettepanekut
muuta saladuskohustuse normi nii, et istungil avaldatu kajastamist saaks kohtulikult piirata
Uksnes tdhtajaliselt. Samuti rohutas Riigikohtu esimees, et piirangu kehtestamisel peab

suuremat kaalu omama avalik huvi.®*

Kuigi 2018. aastal jéustunud muudatuse eesmark oli tdhustada &risaladuse kaitset, on vérske
KarS § 12 Ig 4 leidnud kergekéaelist kohaldamist ka teistel alustel.’8 Naiteks nn Tallinna
Sadama kriminaalasjas kohustati saalisviibijaid hoidma digusemdistmise huvides isikuliste
tdendiallikate Utlusi saladuses kuni kohtuliku uurimise 18puni. Maakohus asus seisukohale, et

istungitel 6eldu avaldamist tuleb piirata, tagamaks, et tle kuulamata tunnistajad ei saaks teada

181 Justiitsministeerium. Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse
eelndu juurde. 678 SE, Ik 12. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-dblc-436d-
a045-326913d80d22 (31.01.2023).

182 Arisaladuse t6husama kaitse eelndu joustumise hetkeks oli KarS § 1571 puhul tegemist delikaatsete
isikuandmete ebaseadusliku avaldamise koosseisuga, hetkel on tegemist eriliiki isikuandmete, suliteo
toimepanemise voi selle ohvriks langemise andmete ebaseadusliku avaldamisega omakasu eesmérgil
vOi kui sellega on tekitatud teisele isikule kahju.

183 ] 30s, S. KarSK § 3315/3.1.1.

184 Kgve, V. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike taiskogul 14. veebruaril 2020
Tallinnas. -
https:/www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/Villu_K%C3%B5ve_t%C3%A4iskogu_k%C3%
B5ne.pdf (31.01.2023).

18 Koppel, K. Ajakirjanduse suukorvistamist lubav seadus leiab kohtutes agarat kasutamist. ERR
17.12.20109. - https://www.err.ee/1014527/ajakirjanduse-suukorvistamist-lubav-seadus-leiab-
kohtutes-agarat-kasutamist (31.01.2023).
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juba Ule kuulatud tunnistajate Gtluste sisust. Riigikohtu praktika kohaselt peavad saladuse
hoidmise kohustuse kehtestamist toetama erandlikud asjaolud — vastasel juhul esineks alus
koigi isikuliste tdendite vahetut uurimist hdlmavate istungite salajaseks kuulutamiseks.8®
Tallinna Sadama kriminaalasja lahendades rohutas Riigikohtu kriminaalkolleegium
taiendavalt, et mistahes piirangud kohtuistungi avalikkusele peavad olema erandiks ja neid ei

saa pohistada (iksnes abstraktsete argumentidega.*’

2.3.1. Avalik huvi kui maéaratlemata digusmaiste ja selle tuvastamine

KrMS § 214 Ig-s 2 sétestatud juhul on kohtueelse menetluse andmete avaldamine lubatud
avalikkuse huvides, kui sellega ei kahjustata liigselt punktides 1-4 loetletud hivesid.
Avalikkuse huvide (edaspidi kasutab autor avaliku huvi mdistet) puhul on tegemist kdrge
abstraktsustasemega maéaéaratlemata Gigusmdistega, mis omandab oma tdpse téhenduse
tulenevalt kontekstist.® Kui avalik huvi on osaks piirangu kehtestamise pdhjendamisest voi,
nagu kéesoleval juhul, piirangust vabastamise pohjendamisest, on rohuasetus eelkdige piirangu
vOi sellest vabastamise poOhjendusel, mitte avaliku huvi olemusel. Nii on Saksa
diguskirjanduses valja pakutud, et avalik huvi kohustab avalikku vdimu avalikku heaolu
hoidma ning edendama.*®® Seega saab avalikus huvis olevaks pidada igasugust sellist tegevust,

mis edendab avalikke hiivesid (saksa k Gemeinwohl).

Avalikku huvi tuleb siiski eristada KrMS §-s 202 mainitud avalikust menetlushuvist, mille
puudumise korral vBib nn vahetdhtsates asjades kriminaalmenetluse IBpetada. Avaliku
menetlushuvi puhul on eelkdige tegemist Gldsuse huviga selle vastu, et konkreetses asjas
selgitataks valja koik asjaolud ja menetlushuvi mdistet tuleb selles kontekstis rakendada tiksnes
kriminaalmenetluse pdhiselt. Seevastu on avalikes huvides muuhulgas see, et
kriminaalmenetlused saavad Giglase lahenduse. Seega vdib paralleelselt avaliku huvi ja avaliku

menetlushuviga kooskdlas olevaks pidada kriminaalmenetluse I6petamist pisikuriteo puhul.

186 RKKKm 3-1-1-74-16, p-d 16-17.

187 RKKKm 1-17-9149, p 19.

188 |kkonen, K. Avalik huvi kui méaaratlemata digusmdiste. Juridica 2005/111.

189 Wolff, H. J., Bachof, O., Stober, R. Verwaltungsrecht. Teil I. C. H. Beck: Miinchen 1994, Ik 338-
339 (viidatud: Ikkonen, K. Avalik huvi kui méaratlemata digusm@iste. Juridica 2005/111, 1k 192).
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Analoogselt ei saa tihitada avalikku huvi ja avalikku uudishimu.'®® Kui avalik huvi seab réhu
riigi tuumikfunktsioonide taitmisele, siis avalik uudishimu lahtub eelkdige eraisiku voi
eraisikute riihma puhtsubjektiivsest soovist midagi teada saada. Avalik huvi ei saa olla tilearune
vOi puudulik — see legitimiseerib avalikku véimu, mis on demokraatlikult valitud ja mis viib
ellu rahva tahet. Kahtlust ei ole seega selles, et avaliku huvi orbiiti kuuluvad kohtuasutuste ja
riigi toimimisega seotud kiisimused.'®* Avalik huvi on seda pdhjendatum, mida rohkem on
huvi objekt seotud avaliku elu kisimuste ja Ghiskonnaeluga. Kuivord kuriteod on Uhiste
reeglite rasked rikkumised, kehtib nende suhtes alati avalik huvi.'®* Ent sealgi esineb erisusi
vastavalt menetletava kuriteo liigile — nii saab néiteks Riigikohtu senises praktikas pidada
ranvusvahelist rahapesu®® ja korruptsiooni'®* sellisteks kuritegudeks, mille vastu on suur

avalik huvi.

Kokkuvdetult seisneb avalik huvi kriminaalmenetluses huvis, mis tldsusel on kohtuotsuse
tegemise protsessi ehk kohtumenetluse ja selle tulemuse ehk kohtuotsuse vastu. See hélmab
huvi digluse ja digusemdistmise vastu, kriminaalmenetluse labipaistvuse ja diglase kohtlemise
vastu ning huvi Ghiskonna turvalisuse ja kuritegevuse vastu vGitlemise vastu. lga toiming, mis
kriminaalmenetluses aset leiab, on oma olemuselt kannustatud avalikust huvist, s.0 huvist selle

vastu, et kuriteole jargneks hukkamdist.%

2.3.2. Oht kriminaalmenetlust kahjustada

KrMS § 214 Ig 2 p-des 1 ja 2 on eraldi loetletud kuriteo avastamise raskendamine ja
kriminaalmenetluse huvide kahjustamine. Kuigi eraldatus loetelus annaks alust jarelduseks, et
tegemist on kahe diametraalselt erineva pdhjusega, avalduvad magistritéd autori hinnangul
need siiski pariseluliselt sarnastes tingimuses. Kokkuvdetuna on tegemist ohuga, et andmete
avaldamine vdib viia isikuliste tdendiallikate puhul nende mojutamiseni vdi esemeliste

tdendite havitamiseni. Riigikohtu praktika kohaselt v6ib kohtueelse menetluse andmete

190 E|Ko0 59320/00, Von Hannover vs. Saksamaa, § 65.
191 RKKKm 1-22-1949, p-d 48-49.

192 Ags, N. KrMSK § 214/7.3.

198 RKKKm 1-22-1949, p 55.

194 RKTKo 3-2-1-83-10, p12.

195 Hukkam@istu osas naiteks: RKKKo 1-19-8757, p 11.
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avalikuks saamine kahjustada kriminaalmenetlust naiteks seeldbi, et "kahtlustatav asub
tdendeid varjama v@i hdvitama, muudab saadud teabest tulenevalt enda utlusi, asub mdjutama
teisi isikulisi tdendiallikaid, peidab voi vddrandab konfiskeerimise valtimiseks talle kuuluvat

vara vmt."1%

Erinevalt KrMS § 130 Ig-st 1 tulenevast Gigusemdistmisevastaste kuritegude toimepanemise
ohust kui vahistamise alusest'®” voib KrMS § 214 Ig 2 p-des 1 ja 2 satestatud ohud olla
abstraktsed. Nii kinnitas Riigikohus nn Eesti Ekspressi ajakirjanike trahvimise lahendis, et
eelduste tuvastamisel vo6ib tugineda ka kriminalistikalisele ja kriminaalmenetluslikule
kogemusele.*®® Naiteks on tldjuhul ilmne, et "kui kohtueelse menetluse andmete avaldamise
tottu saab kahtlustatav vastu menetleja tahtmist teada kriminaalmenetlusest voi kavandatavast
n-6 0llatusmomenti eeldavast menetlustoimingust (nt labiotsimisest), raskendab see
eelduslikult oluliselt kuriteo avastamist ja kahjustab tdsiselt kriminaalmenetluse huve."'*°
Prokuratuur vBib seega keelduda andmast luba kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks,
kui see voiks kaasa tuua tdendite havitamise voi mdjutamise kahtlustatava poolt isegi siis, kui

kahtlustatava eelnev kaitumine millelegi sellisele ei viita.

Selge on see, et kohtueelses menetluses vGib kriminaalmenetluse kahjustamine véljenduda
erineval moel. Uldjuhul on kohtumenetlusse joudmise hetkeks kriminaalmenetluses
dokumentaalsed tdendid juba kogutud ja fikseeritud. Kohtuistungi avalikkuse piiramise voi
istungil kasitletu avaldamise piiramise eesmargiks saab seetGttu olla iksnes see, et kohtulikult
ulekuulamata tunnistajad ei oleks mdjutatud enne neid kohtus lle kuulatud tunnistajate Gtluste
poolt. Mo6dunud, X1V Riigikogu koosseisu menetluses olnud ja koosseisu vahetumise tottu
vélja langenud kohtumenetluse avalikkust kasitleva eelndu joustumise korral muutunuks aga

seegi eesmérk asjatuks.?®® Muuhulgas muutnuks eelndu kriminaalmenetluse seadustikku nii, et

19% RKKKo 3-1-1-80-16, p 12.

197 Bigusemdistmisevastaste kuritegude toimepanemise oht ei saa KrMS § 130 Ig-s 2 satestatud
vahistamisalusena olla iiksnes abstraktne. /.../ [See] on késitatav vahistamisalusena vaid siis, kui saab
rdékida konkreetsetest asjaoludest, mis muudavad sellise vOimaluse tavapdarasest tGendolisemaks."
RKKKm 1-17-11610, p 11.

198 Wt ka: RKKKm 3-1-1-105-11, p 12.1.

19 RKKKm 1-22-1949, p 46.

20 Riigikogu. Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(kohtumenetluse avalikkus). 574 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e2ba4498-
ddf5-447b-95a6-
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lubatud oleks kohtu loal ja Gigusemd@istmise huvides kohtuistungite tilekandmine veebi teel 2%
Samas ei maini eelndu selgesdnaliselt seda, et tunnistajate tlekuulamise korral otselilekannet
ei korraldata — eelndu sdnastuse kohaselt v6ib kohus loa andmisel kaaluda muuhulgas moju
kohtumenetluse poolte huvidele.?%2 Arusaadavalt on eelndu puhul tegemist COVID-19
pandeemia leviku ajal téielikult virtuaalselt labiviidud kohtumenetluste jarelkajaga, mil
korvalistel isikutel oli istungitel voimalik osaleda tiksnes kohtule vastava taotluse esitamisel.?%®
See piiras omakorda oluliselt kohtumenetluse avalikkust. Arvestades, et eelndu ei satesta
istungi veebis Ulekandmise kohustust ja kohtutel on vordlemisi lai kaalutlemisruum, voib

jareldada, et veebillekannete tegemine jaanuks eelndu jéustumise korral siiski erandlikuks.

9aace9256765/Halduskohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20s
eaduse%20eeln%C3%B5u%20(kohtumenetluse%20avalikkus) (31.01.2023).

201 Samas, eelndu § 2 p-d 1 ja 3.

202 Samas, Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse
avalikkus) eelndu seletuskiri.

203 Samas, seletuskirja Ik 10.
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3. AJAKIRJANDUSVABADUSE PIIRANGUTE PROPORTSIONAALSUS

Ké&esolevas peatukis analulsib autor kriminaalmenetluse huvides ajakirjandusvabaduse
piiramise erinevaid aspekte proportsionaalsuse skaalal, asetades neid korvuti Saksa
diguspraktika ja alternatiivsete meetmetega. PGhidigust saab digustatult piirata tiksnes siis, kui
jargitud on proportsionaalsuse pdhimdtet.2% Proportsionaalsust analiiiisib autor Riigikohtu
praktikas korduvalt kasutust leidnud nelja elemendi abil: legitiimne eesmérk, sobivus,
vajalikkus ja mdddukus. Jargneva analliisi tarbeks vajab selgitamist, et neljaastmelist

proportsionaalsuse (sks VerhaltnismaBigkeit) analtitisi rakendatakse ka Saksa 6igusruumis.?%®

Nii Eesti kui ka Saksa kohtupraktikas on kinnitatud, et pdhidigusriivel peab olema legitiimne
eesmérk. Lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidiguste puhul on legitiimne igasugune eesmérk,
mis ei ole pdhiseadusega vastuolus, ent kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pdhidiguste
piiramist legitimiseerib (ksnes selline eesmark, mis on loetletud kvalifitseeritud
piiriklauslis.?® Seadusereservatsioonita pdhidiguse piiramine on lubatav (ksnes teiste
pohidiguste voi pdhiseaduslike vaartuste kaitseks.?’” Saksa konstitutsioonikohus on réhutanud,
et valjendusvabaduse puhul vdivad seadused kill kindlaks seada ldiseid piirangud, ent neidki
tuleb hinnata p6hiGiguse tagatiste valguses. Lubatud ei ole véljendusvabaduse sh
ajakirjandusvabaduse piirangutega moonutada pdhidiguse kaitseala ehk sisu.?%® Seega ei tohi
meetmetega Uritada valtida véljendusvormide intellektuaalset méju — véljenduse véartusetus
vOi ohtlikkus ei ole pdhjus isiku véljendusvabaduse piiramiseks. Valjendusvabaduse
piiramiseks peab véljendus Uletama individuaalselt maaratletava, konkreetselt tajutava ohtliku
tagajarje kiinnise.?®® Eesti kohtud ei ole valjendus- ja ajakirjandusvabadust sellise
detailsusastmega analliusinud. Autori hinnangul saab siiski eelnevat seisukohta rakendada ka

Eesti Gigust tdlgendades. Kaesoleva magistritod kéasitlusala piires on asjakohasteks ohtlikeks

204 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 29.

205 Naiteks: BVerfG. 1 BvR 2150/08. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-2010-S-47-
N-2 (31.03.2023); BVerfG. 1 BvR 2576/04. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NJW-B-2007-
S-979-N-1 (31.03.2023).

206 RKPJKo0 5-22-12, p 41.

207 RKPJKo0 5-19-45, p 45.

208 BVerfG. 1 BVR 2150/08.

209 Samas.
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tagajargedeks eelkdige kuritegevuse soodustamine vOi Kkuriteo avastamise raskendamine
(KrMS § 214 Ig 2 p 1) ja kriminaalmenetluse huvide kahjustamine (KrMS § 214 Ig 2 p 2).

Ajakirjandusvabaduse piiramise legitiimseks eesmargiks on kriminaalmenetluse huvide
kaitse.?'? Eesmargi enda legitiimsus s6ltub piiratavast pohidigusest ja selle reservatsioonist.?!*
Nii vBib valjendusvabadust ja selles avalduvat ajakirjandusvabadust piirata PS § 45 lause 2
jargi muuhulgas avaliku korra ning 0Gigusemdistmise huvides (nn kvalifitseeritud
seadusreservatsioon).?!? Seonduvalt pdhiseaduses leiduva avaliku korra sisustamisega margib
autor, et see ei kattu iiks tihele korrakaitseseaduse®'® § 4 Ig-s 1 sétestatud avaliku korra
digusdefinitsiooniga. Eesti diguskirjanduses on leitud, et avaliku korra sisustamisel tuleb
kohaldada avaliku korra formaalset v&i materiaalset definitsiooni,?!* seejuures lahtub KorS §
4 1g 1 pigem avaliku korra formaalsest definitsioonist. Materiaalse avaliku korra kaitse hdlmab
Uksnes neid Uhiskonnas kehtivaid norme, mille jargimata jatmine kujutaks endast
valjakannatamatut, reaalset ja piisavalt tdsist ohtu thiskonna pdhihuvidele. Samas lahtub
formaalse avaliku korra mdiste sellest, et avaliku korra moodustavad kdik avaliku Giguse
normid.?®® Praktikas on Riigikohus sidunud avaliku korra mdiste pdhiseaduse preambulis
satestatud eesmargiga tagada riigi sisemine rahu ("Koéikumatus usus ja vankumatus tahtes
kindlustada ja arendada riiki /.../ mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule/.../").?
Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kriminaalmenetluse toimimise ja efektiivse
Oigusemdistmise tagamine on kindlasti eesmark, mis thtib PS § 45 lauses 2 sé&testatud
piiriklausli sisuga. Tegemist on seega legitiimse eesmargiga, mille alusel piirata

ajakirjandusvabadust.

210 Kriminaalmenetluse huvide kohta vt ptk: 2.2. Ajakirjandusvabaduse piiramisega taotletavad
eesmaérgid.

211 RKUKo 3-4-1-1-14, p 113.

212 Sjin esineb jallegi paralleel vaenukone regulatsiooniga: Euroopa Liidu Noukogu raamotsuse
kohaselt v8ib vaenukdne karistatatavuse koosseisulise tagajérjena satestada ohu tekkimist avalikule
korrale. Siiski on avaliku korra maaratlus Eesti siseriiklikus diguses erinev Euroopa Liidu diguses
valitsevast definitsioonist. Vt rohkem: Ginter, C., Soo, A. Avalik kord kui péasterbngas voitluses
rassismi ja ksenofoobiaga, Ik 421-423.

213 Korrakaitseseadus. — RT 1, 06.08.2022, 16.

214 Laaring, M. Avaliku korra mdiste pohiseaduses. — Juridica 2012/1V, Ik 259.

215 Samas.

216 RKPJKo 3-4-1-59-14, p 34.

48



3.1. Rakendatud meetme sobivus kriminaalmenetluse huvide kaitsmiseks ja

kriminaalmenetluse kaitse saavutamine alternatiivsete vahenditega

Proportsionaalsuse esimeseks kriteeriumiks on sobivus. Sobiv on meede, mille abil on
voBimalik eesmaérki saavutada. Vaieldamatult ebasobiv on meede, millega ei ole thelgi juhul
vdimalik eesmarki saavutada.?!’ Saksa diguskirjanduses margitu kohaselt on sobivuse kiinnis
vordlemisi madal.?!8 Siin v&ib asuda seisukohale, et kriminaalmenetluses kasitletu kajastamise
piiramine ehk sisuliselt kriminaalmenetluse salajasus aitab tagada kriminaalmenetluse
efektiivsust. Kdesoleva magistritdé autori hinnangul ei vasta sellesisuline jareldus téielikult
tdele: kui arvestada kriminaalmenetluse huvide hulka ka avaliku menetluse tldpreventiivse
mdju,?t® tuleb todeda, et tiielik salajasus vdib pigem just kriminaalmenetluse eesmirkide
saavutamist takistada. Seetdttu ei kujuta KrMS 8-s 214 sétestatud piirang endas téielikku
keeldu, vaid prokuratuurile on andmete avaldamise lubamises antud kaalutlusruum. Lisaks
eelnevale tagab kriminaalmenetluse Gldpreventiivne mdju kohtumenetluse avalikkus, mis
tuleneb PS §-st 24 ja KrMS §-st 11. Kokkuvdetult on autori hinnangul KrMS § 214 puhul

tegemist sobiva meetmega, mis aitab tagada kriminaalmenetluse tdhusust.

Kill aga nduab pdhjalikumat analiilisi rakendatava meetme vajalikkus ehk see, kas eesmaérki
on vOimalik saavutada mdne teise, pohidigusi vahem riivava meetmega, mis on vahemalt sama
efektiivne kui esimene.??® Vajalikkuse analtitisi pohirdhk seisneb eelkdige alternatiivsete
vahendite kaalumises ja vordlemises. Jargnevalt pakub autor valja kaks alternatiivset meedet,
mis aitavad tagada kriminaalmenetluse téhusust ajakirjandusvabadust piirates, ja analliisib

nende meetmete efektiivsust vorreldes kéesoleval ajal kehtiva KrMS §-ga 214.

217 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 29.

218 Klatt, M., Meister, M. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Ein Strukturelement des globalen
Konstitutionalismus. — Juristische Schulung 2014/3, 1k 193, C. H. Beck.

29 Wt ptk: 2.1.1. Kohtueelse uurimise tulemuslikkus ja kurjategijate karistamine ja ehk
kriminaalmenetluse eesmargid praktilises vétmes.

220 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 29.
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3.1.1. Andmete avaldamise Ule otsustamise padevuse andmine sGltumatule

institutsioonile

ProkS § 1 Ig 1 kohaselt juhib prokuratuur kohtueelset menetlust ja esindab kohtus riiklikku
stidistust. Olles seega vastutav kriminaalmenetluse toimimise eest selle algusjargus, peab
prokuratuur tegutsema oma seadusest tulenevate tilesannete taitmisel ProkS § 1 Ig 1! jargi
sOltumatult. Valitsusasutusena allub prokuratuur avalikule kontrollile ja asutuse tegevused on
seetOttu pidevalt Ghiskonna tdhelepanu all. Ajakirjandusel on selles protsessis oluline roll —
sarnaselt teistele avaliku elu teemadele on ajakirjandusel kriminaalmenetluse puhul kohustus
teavitada Uhiskonda olulisematest arengutest ja riigi joustruktuuride eksimustest. Sel viisil
vahendab ajakirjandus rahvale olulist teavet, mis kujundab avalikkuse arvamust riigivéimu

tegutsemisest.

Samas on KrMS § 214 Ig-ga 1 antud kohtueelse menetluse andmete avaldamise lubamise ule
otsustamine prokuratuuri ainupadevusse. Seega on seadusandlusega tekitatud utreeritult
olukord, kus prokuratuuril on digus otsustada, kas prokuratuuri tegevust halvas valguses
kujutada voivaid andmeid voib avaldada v6i mitte.??* Magistritoo autori hinnangul ei ole
selline diguslik lahendus po6hiseadusparane ja kujutab endas vordlemisi intensiivset
valjendusvabaduse riivet. VOib asuda seisukohale, et see kujutab endast veel raskemat
ajakirjandusvabaduse  riivet, kuna see takistab oluliselt ajakirjandusvabaduse

tuumikfunktsiooni teostamist ehk avalikkuse teavitamist riigivéimu tegevusest.

Ké&esoleva alternatiivse meetme puhul saab paralleeli tdmmata sideandmete kogumise jaoks
loa andmisega prokuratuuri poolt, mille tunnistas Riigikohus EL-i Oigusega vastuolus
olevaks.??? Nimelt v&is kuni 31.12.2021 kehtinud KrMS?® § 90! regulatsiooni kohaselt teha
menetleja paringu elektroonilise side ettevdtjale elektroonilise side seaduse (ESS)?%4 § 1111 Ig-

tes 2 ja 3 loetletud andmete kohta (nn sideandmed). Tegemist on eelkdige telefoni- ja

221 Autor moonab, et kohtueelses menetluses tehtud vead ja toime pandud rikkumised tuleks tldjuhul
kohtumenetluses avalikuks. Siiski vdib kriminaalmenetluse kohtueelsest menetlusest kohtumenetlusse
joudmine vOtta aastaid aega. SeetOttu tuleb oluliseks kaitstava hive osiseks pidada ka seda, et
avalikkuse kontroll riigivoimu tegevuse (le ei oleks pohjendamatult edasi lukatud.

22 RKKKo 1-16-6179, p 46.

22 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 08.07.2021, 9.

224 Elektroonilise side seadus. — RT 1, 20.12.2022, 1.
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mobiiltelefoniteenuse ning interneti-henduse metaandmetega, mis ei vdimalda tutvuda
elektroonilises sides vahetatud andmete sisuga, aga véimaldab tuvastada tihenduse loomise aja,
osalejad ja muuhulgas mobiiltelefoniside puhul tugijaama geograafilise asukoha, millega
mobiiltelefon teatud ajal Ghendatud oli. Sideandmeid kasitlenud lahendites?®® asus Euroopa
Kohus seisukohale, et prokuratuur ei saa olla s6ltumatu haldusasutus, mis otsustab
sideandmetele juurdepaasu (le.??® Kohus tdpsustas, et s6ltumatu haldusasutus, kes teostab
sideandmete osas eelkontrolli, peab olema juurdepé&su taotleva suhtes kolmas isik, mis ei ole
seotud konealuse kriminaaluurimisega ja millel on kriminaalmenetluse poolte suhtes

neutraalne positsioon.??’

Kuigi KrMS § 214 loa andmise otsustamisel ei piirata kriminaalmenetluse subjektiks oleva
isiku Bigusi, voib andmete avaldamata jatmisel olla mdju tihele pShiseaduse aluspohimdtetest
ehk demokraatia toimimisele. See, milline vahend kahjustab digushive kBige vahem, oleneb
pbhidiguse sisust ja riive intensiivsusest.??® Ajakirjandusvabaduse tuumaks on teabe,
arvamuste ja motete avalikustamine ning seda eriti riigivdimu kohta. Magistritdd autori
hinnangul ei sobi prokuratuur eeltoodust tulenevalt otsustama andmete avaldamise tle ja selles
asjas tuleks padevus anda kohtule v6i muule s6ltumatule institutsioonile. Eelkbige on siin
kiisimus loa andmise menetluse Kiiruses — Riigikohus mérkis lahendis Gigesti, et KrMS § 214
Ig-s 1 nimetatud loa andmisest keeldumist saab vaidlustada uurimiskaebemenetluses (KrMS 8§
8. ptk 5. jagu). Samas on prokuratuuri tegevuse peale esitatud uurimiskaebuse esimeseks
lahendajaks KrMS § 229 Ig 1 kohaselt Riigiprokuratuur, sh on lahendamise tdhtaeg KrMS §
229 Ig 1 jérgi 30 péeva alates kaebuse saamisest. Alles seejarel saab isik kaebuse KrMS § 230
alusel esitada maakohtule. Ajakirjandusvabaduse loomust ja avaldatavate andmete
ajatundlikkust arvesse vottes kujutab see endas ebamdistlikku takistust ajakirjandusvabaduse

teostamisele.

225 EKo C-746/18, H.K. vs. Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152; EKo C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
La Quadrature du Net, ECLI:EU:C:2020:791.

226 Antson, A. Elektroonilise side andmete sdilitamise ja pdhidiguste tagamise vahekord
kriminaalmenetluses. Magistritd6. Junendajad Rauno Kiris ja Jaan Ginter. Tallinn: Tartu Ulikool 2021.
— https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/72963/antson_ma_2021.pdf (31.03.2023).

221 EKo C-746/18, H.K. vs. Prokuratuur, p 54.

228 Grzeszick, B. GG art 20/117. — Diirig, G., Herzog, R., Scholz, R. (koost.) Grundgesetz-Kommentar.
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3.1.2. Avaldamisele kuuluvate kohtueelse menetluse andmete loetlemine

Teise vOimalusena saaks seadusandja anda valdkonna eest vastutavale ministrile (siin
justiitsministrile) voi alternatiivselt riigi peaprokurdrile padevuse kehtestada méaérusega loetelu
kuritegudest ja nende uurimise kéigus tuvastatud andmetest, mis kuuluvad igal juhul juba
kohtueelse menetluse etapis avaldamisele. Sarnaselt on Saksamaa Liitvabariigis justiitsministri
méarusega kehtestatud kriminaalasjades toimuva teabevahetuse madrus, mis reguleerib
prokuratuuri ja kohtute kohustust teavitada kolmandaid isikuid k&imasolevatest kui ka
I6petatud  kriminaalmenetlustest.??® Samuti on Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri
kriminaalmenetluse ja haldustrahvimenetluse suuniseid satestava méaarusega reguleeritud
prokuratuuri kohustus teha avalikkuse teavitamisel koost6édd ajakirjanduse, raadio ja
televisiooniga, vttes arvesse nende tahtsust avaliku arvamuse kujundamisel.>3° Maaruse § 23
lg 1 kohaselt ei tohi teavitamine ohustada uurimise eesmarki ega kriminaalmenetluse
tulemuslikkust. Mérkimisvéaarselt ei satesta kdnealused maarused prokuratuuri meediasuhtluse
korda Saksa diguskirjanduses kajastatud seisukoha jargi siiski piisava detailsusastmega. Seoses
eelneva regulatsiooniliingaga on Saksa diguskirjanduses valja pakutud mitmeid lahendusi,
kuidas tdpsemalt madratleda kohtueelses menetluses meedia teavitamise 6iguslikku
raamistikku. Naiteks on mitmed autorid pakkunud vélja StPO taiendamist nii, et see satestaks

prokuratuuri padevuse ja meediasuhtluse ulatuse.?1232.233

Prokuratuuri poolt avaldamisele kuuluvate kohtueelsete andmete tapsem reguleerimine seaks
diguslikud raamid ajakirjandusvabaduse riivele, mille tingib kriminaalmenetluse kohta kaivate

andmete salajasuses hoidmine. Hetkel kehtiva AvTS § 38 Ig 1 jargi on ajakirjandusvabaduse

229 Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra). — avaldatud 10.05.2022, BAnz AT
20.07.2022 B1.

230 Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuRRgeldverfahren (RiStBV). — avaldatud 01.01.1977,
viimati muudetud 08.11.2021, BAnz AT 24.11.2021 B1.

231 Meier, B-D. Auskiinfte gegentiber Medien. — Bannenberg, B. (koost). Alternativ-Entwurf Strafjustiz
und Medien (AE-StuM). Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, dsterreichischer und schweizerischer
Strafrechtslehrer. Miinchen: C. H. Beck 2004.

232 Neuling, C-A. Strafjustiz und Medien — mediale Offentlichkeit oder "justizielle Schweigepflicht" im
Ermittlungsverfahren? Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 3/2006. — https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/archiv/06-03/index.php?sz=6 (31.03.2023).

23 ehr, G. Grenzen fir die Offentlichkeitsarbeit der Ermittlungsbehdrden. — Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht 2009/8, 1k 409.
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tegeliku riive ulatuse maaratlemisel jaetud autori hinnangul téidesaatvale véimule véga laiad
volitused. Tépsema regulatsiooni abil oleks andmete valdaja vdimalik seadusele tuginedes
pohjendada teatud andmete avaldamata jatmist nii, et selge oleks ajakirjandusvabaduse
piirangu ulatus ja pdhiseaduspérasus igal juhtumil. Avaldamisele kuuluvate andmete
loetlemine tdpsemalt kui seda on hetkel tehtud AvTS § 38 Ig-s 1 on Giguspoliitiline otsus, mida
tehes on eelkdige takistuseks kuritegevuse erinevad véljendusvormid ja avaliku huvi Kui
mé&aratlemata 6igusmdiste mitmepalgelisus. Seetdttu ei saa autori hinnangul kahtluseta véita,
et tdpsemat regulatsioon on voimalik kehtestada nii, et tulemuseks ei ole liigne voi linklik

normistik.

Eeltoodust tulenevalt ja&b autori hinnangul ilmselgeks, et ammendavalt ei ole vdimalik
Oigusaktiga loetleda ja reguleerida k&iki olukordi, mis kriminaalmenetluse meediasuhtluse
kéigus tekkida vdivad. Seega jadb ké&esoleva magistritdo autori hinnangul prognoosimatuks
see, kuivord efektiivne selline lahendus oleks. Ka Riigikohus on praktikas pidanud tunnistama
teatud meetmete puhul teadmatust nende tbhususe kohta. Seetdttu on kohtupraktikas
tdlgendatud seda eeliseks, Geldes, et kui pole selge, kas on olemas teine sama téhus meede, mis
koormaks vahem, kuid aitaks eesmarki sama efektiivselt saavutada, siis tuleks pidada

vajalikuks algset meedet.?*

3.2. Tasakaalu saavutamine ajakirjandusvabaduse ja kriminaalmenetluse huvide vahel

Sobivus ja vajalikkus ei ole ainsad kriteeriumid, mille alusel hinnatakse pdhidiguste piiramise
Oiguspérasust vastavalt PS §-le 11. Demokraatliku tihiskonna ja pdhidiguste sisu sdilitamine
on téiendavad kriteeriumid ning nende kahe ndude taitmine moodustabki md&ddukuse
analiiisi.?*® Pohimotteliselt taandub mo6dukuse kasitlus kahe vastanduva huvi kaalumisele —
vastakuti asetatakse piirangu intensiivsus ja piirangut digustavate pohjuste kaalukus.?*¢ Uhelt
poolt riivatakse kriminaalmenetluse andmete avaldamise keeluga olulisel méaaral ajakirjanduse

Oigust teavitada avalikkust, et viimane saaks kujundada selle pinnalt arvamusi, ent teisalt oleks

23 RKUKo 3-4-1-17-13, p 34.
23 Kalmo, H. PSK 2020 § 11/32.
2% Alexy, R. Phidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001/erivéljaanne.
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teadlik ka riigivdimu tegevusest. Mdddukuse analiitisimiseks tuleb esmalt kindlaks teha

vOrreldavate hiivede individuaalne kaalukus.

Kriminaalmenetlus on riigi ks tuumikfunktsioonidest, mille raames vdimaldatakse muuhulgas
ulatuslikult riivata isikute pdhidigusi.?®” Kriminaalmenetlusega otsitakse tdde, saavutatakse
Biglus ja kehtestatakse Gigusrahu.?*® Seega on kriminaalmenetluse huvide kaitse puhul tegemist
vordlemisi kaaluka hiivega. StPO kohaselt taidab prokurdr kohtueelses menetluses Eesti
Oiguskorrale sarnaseid ja inkvisitsioonilisele menetlusele omaseid tlesandeid, kogudes nii
stlstavaid kui ka sdist vabastavaid tGendeid. Saksa Giguskirjanduses on tbdetud, et
kriminaalmenetluse "olemusest tuleneb, et seda ei saa labi viia algusest peale avalikult, st
avalikustades koik tuvastatud voi isegi esialgset kahtlustust pdhjendavad asjaolud. Vastasel
juhul satuks faktide uurimine ja tde véljaselgitamine, mis on kriminaalmenetluse kesksed
eesmargid, algusest peale iletamatute raskuste ja varjamistegevuse Kkiiiisi."?%® Mainitud

seisukoht on kéesoleva magistritdd kontekstis tle kantav ka Eesti digusruumi.

Teisest kuiljest riivab kriminaalmenetluse salajasus véga ulatuslikult ja intensiivselt
ajakirjandusvabadust. Nimelt hdlmab ajakirjandusvabadus endas nii ajakirjanike uurimistéod
kui ka sellele jargnevat teabe avaldamist ja avalikkuse teavitamist. Saksamaa Ulemkohtu
praktika kohaselt digustab Giguskorra rikkumine juba oma olemuselt avalikkuse huvi olla
teavitatud kuriteost ja kuriteo toimepanijast — see huvi on seda tugevam, mida rohkem erineb
kuritegu tavaparasest selle toimepanemise, raskusastme voi muude tehiolude poolest.?4
Kriminaalmenetluses toimunud menetlustoiminguid, kahtlustatavate, tunnistajate ja
kannatanute identiteete ning sluteo tehiolusid salajas hoides piiratakse esmalt
ajakirjanduslikku uurimist. Kui aga selline teave siiski ajakirjanikeni jduab, on KrMS § 214
alusel piiratud ka kohtueelse menetluse teabe avaldamine. Selline ajakirjandusvabaduse

topeltpiirang on vaieldamatult intensiivne ja selle 6igustamiseks on vaja kaalukaid p&hjuseid.

237 RKKKo 3-1-1-129-13, p 8.2.

238Vt ptk: 2.1. Kriminaalmenetluse huvide olemus ja nende kaitse

239 pfeiffer, G. Einleitung, vnr 35. — Pfeiffer, G. (koost.) KK-StPO 5. vlj. Karlsruhe: C. H. Beck 2003.
240 BGH 4 ZR 95/21. - https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=130535 (31.03.2023).
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Eelnevale argumendile vastukaaluks on Saksa Giguskirjanduses asutud seisukohale, et Gldsuse
nn infohuvi ei ole kriminaalmenetluses kaitstav vaartus. See on oluline ainult niivord, kuivord
see on kasulik negatiivse ja positiivse Gldpreventsiooni Karistusdiguslikel eesmarkidel.?*!
Samuti tuleb vordluseks vélja tuua, et Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustiku
(Strafgesetzbuch, StGB) 8§ 353d Ig 3 alusel on kohtueelse menetluse ametlike dokumentide
terviklik voi olulistes osades avaldamine Karistatav kuni (iheaastase vangistusega.?*?
Mérkimisvéarselt ei ole nimetatud andmete avaldamine Karistatav, kui dokumente on juba
kasitletud avalikul kohtuistungil voi kriminaalmenetlus on 16petatud. Muuhulgas on karistatav
selliste andmete avaldamine ka kahtlustatava enda ja ta kaitsja poolt.?*® Kaaludes
proportsionaalsust kitsamas mottes, tuleb seega esiteks kindlaks teha kaitstavate andmete
ulatus ja nende tekkimine — ehk vastata kiisimusele, mille avaldamine on tldse keelatud?
Teiseks vordleb kdesoleva magistritdd autor Eesti ja Saksa kohtupraktikas paika pandud

printsiipe, millest tuleb l&htuda kohtueelse menetluse andmete avaldamise luba andes.

3.2.1. Kohtueelse menetluse andmete avaldamise keelu andmekoosseis

31.01.2023 otsuses ei peatunud Riigikohtu kriminaalkolleegium pikemalt andmete kiisimusel,
sest see ei olnud kohtuasja tuumkisimus. Kohtu hinnangul oli menetletavas asjas vaidluseta
tuvastatud, et Eesti Ekspressi ajakirjanike avaldatud artikkel sisaldas kdimasoleva kohtueelse
menetluse andmeid.?** Siiski tapsustas Riigikohus lahendis, et KrMS § 214 Ig-s 1 sétestatud
kohtueelse menetluse andmed hdlmavad "eeskatt menetlusosaliste ja menetluses osalevate
muude isikute (nt tunnistajad, eksperdid, tdlgid) ringi, samuti kriminaalmenetluse toimumise
fakti, alust ja ajendit ning teavet menetluse senise ning tulevase kéigu, sh kavandatavate
menetlustoimingute kohta". Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul tuleb keelu
sisustamisel lahtuda lisaks andmete sisule ka andmete paritolust ehk sellest, kas andmed on

avaldajani jdudnud kriminaalasja materjalide v6i menetlustoimingus osaleja kaudu.?#

241 Kulhanek, T. MiiKoStPO GVG § 169.

242 Strafgesetzbuch (StGB). — avaldatud 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322), viimati muudetud 04.12.2022
(BGBI. 1 S. 2146).

243 BVerfG. 2 BVR 429/12. — http://www.bverfg.de/e/rk20140627_2bvr042912.html (31.03.2023).

244 RKKKo 1-22-1949, p-d 39.

245 Samas, p-d 37-38.
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Eeltoodud mdttekaik viib jarelduseni, et tunnistaja pealt nahtud kuriteosuindmuse kirjeldus ei
ole iseseisvalt kohtueelse menetluse teabeks. Seega vGib tunnistaja pealtndhtut ajakirjanikuga
jagada ja ajakirjanik seda avaldada, hoolimata sellest, kas pealtndgija on juba tunnistajana tle
kuulatud vOi mitte. Eeltoodut saab nimetada kriminaalmenetlusega paralleelselt voi
kriminaalmenetlusest sdltumata avaldatud andmete jagamiseks, mis ei ole Riigikohtu praktika
kohaselt KrMS § 214 alusel trahvitav.

Analoogselt on Saksamaa Liitvabariigis kehtiva kohtueelse menetluse andmete avaldamise
kuriteokoosseisu kohaldamispraktikas joutud jareldusele, et kahtlustuse teksti sdna-sdnalt
avaldamine kujutab endas oluliselt suuremat ohtu menetluse erapooletusele kui kahtlustuse
teksti kokkuvotvalt edasi andmine.?*® Saksamaa Konstitutsioonikohtu praktika jargi jatab
kohtueelse toimiku osade sdnasdnaline taasesitamine mulje ametlikkusest ja sellega kaasnevast
autentsusest, mistottu on avaldatul suurem mdju.?4"24® Seejuures ei ole oluline, kas dokument
on avaldatud tdies mahus vdi tiksnes olulisemates osades (ganz oder in wesentlichen Teilen) —
karistatav on (ksnes identse sdnastusega avaldamine.?*® Tosiasi, et kohtueelse menetluse
andmete refereerimine voi kokkuvatlikult muudetud kujul avaldamine ei kuulu StGB § 353d p
3 kohaldamisalasse, tuleneb Saksamaa Konstitutsioonikohtu praktika kohaselt
valjendusvabaduse kaitse nduetest. Nimelt on kohtu hinnangul GG art 5 suhtes lubatud
kehtestada piiranguid (iksnes hadavajalikus ulatuses.?®® Mida kitsamalt on piiritletud
avaldamiskeelu kohaldamisala, seda vaiksemat valjendus- ja ajakirjandusvabaduse riivet see
endast kujutab ja seda rangemalt v3ib piirangut kohaldada. Seetdttu on Saksa kohtupraktikas

asutud seisukohale, et GG art 5 Ig-st 1 tulenev ajakirjandusvabadus ja erakordselt suur

246 BVerfG. 1 BvL 15/84 = NJW 1986, 1239.

247 Samas.

248 Saksa Oiguskirjanduses on asutud ka seisukohale, et kdnealuse koosseisu eesmargiks on valtida
muljet, et ajakirjandus ja kriminaaljustiitssiisteem (uurimisasutused, prokuratuur, kohus) teevad
ebaseaduslikku  koostddd ning ajakirjanikud on tdielikult informeeritud kaimasolevatest
uurimistoimingutest. Sellise mulje véltimiseks on oluline, et ajakirjanduses ei avaldataks kohtueelse
menetluse dokumente nende originaalses kirjapildis.

Heuchemer, M. BeckOK StGB 8 353d, vnr 7.1. — v. Heintschel-Heinegg, B. (koost.) Strafgesetzbuch.
Beck'scher Online-Kommentar (BeckOK StGB). 56. vlj. Miinchen: C. H. Beck 2023.

249 puschke, J. MUKoStGB StGB § 353d, vnr 68-69. — Erb, V., Schafer, J.. (koost). Miinchener
Kommentar zur Strafgesetzbuch (MUKoStGB). 4. vlj. Miinchen: C. H. Beck 2022.

20 BVerfG. 2 BVR 429/12.
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pdhjendatud avalik huvi kriminaalasja vastu ei saa iseenesest digustada kriminaalmenetluse

dokumentide sBnasdnalist avaldamist.2?

Proportsionaalsuse kitsamas mottes ehk mdddukuse analuts nduab riive mdoningast
kvantifitseerimist — seda aitab teha riivega seotud asjaolude uurimine. Nditeks saab siin
analliisida, millistele isikutele piirang laieneb ja kas piirangu rakendamine on osa riigivdimu
diskretsioonist.?® Selles votmes on KrMS §-ga 214 kaasneva riive intensiivsuse maaratlemisel
oluline, millisele teabele laieneb normiga kehtestatud avaldamiskeeld ja milline tdpsusaste
peab teabel olema, et keelu kaitsealasse kuuluda. Riigikohtu praktika kohaselt kuulub Kkdll
avaldamiskeeluga hélmatud andmete hulka kriminaalmenetluse kahtlustatavate ja tunnistajate
ring, ent selgusetuks jaab, kas the kahtlustatavaga kriminaalasjas on keelatud kahtlustataval
endal kahtlustatavaks olemise fakti ajakirjanikule avaldada ja ajakirjanikul seda omakorda
laiemale avalikkusele teada anda. Kui selle keelatust eitada, jaab siiski normi télgendamisel
ebaselgeks, millise tépsusastmega andmete puhul on tegemist kohtueelse menetluse
andmetega. Naiteks tdusetub kisimus, kas keelatud on kahtlustuse sisu refereerimine voi
uksnes kahtlustuse olulistes osades avaldamine.

Normi selguse hindamisel tuleb arvestada, kas selle adressaatideks on tavainimesed v0i
kutsealase ettevalmistusega avalikud teenistujad, kes saavad tdlgendamise abil kdrvaldada
normis leiduva ebamaérasuse.?®® KrMS § 214 Ig-s 1 sisalduvast keelust peavad Riigikohtu
praktika jargi juhinduma lisaks menetlusosalistele ka menetlusvalised isikud, sh ajakirjanikud.
Sellest tulenevalt peavad normis kasutatud mdisted olema seaduse ja Riigikohtu praktika®®*
toel moistetavad ka neile, kellel puudub d&igusalane ettevalmistus, sealhulgas naiteks
ajakirjanikele. Kuigi autori hinnangul saab mé6nda, et avaldamisloa andmine on prokuratuuri
diskretsiooniotsus ja asjaolude kaalumisel vdivad tépsustatud saada méningad maératlemata
digusmdisted, ei uleta uuritav norm siiski autori hinnangul PS 8 13 Ig-st 2 tulenevat

digusselguse nduet.

21 LG Hamburg. 324 O 502/20. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRURRS-B-2021-N-
51875 (31.03.2023).

252 Kalmo, H. Kask, O. PSK 2020 § 11/52-53.

253 RKPJKo0 5-18-4, p 63.

24 KrMS 8§ 2 p 4 jargi on kriminaalmenetlusdiguse allikateks ka Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida
ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tGusetunud seaduse kohaldamisel.

57



3.2.2. Prokuratuuri kaalutlusbigus loa andmisel ja kohtu kaalutlusdigus trahvi

maaramisel

KrMS § 214 Ig 1 sOnastusest tulenevalt on kohtueelse menetluse andmete avaldamise loa
andmine prokuratuuri kaalutlusotsus. Loa andmise Ule ei tohi prokuratuur otsustada
meelevaldselt, vaid lahtuda tuleb KrMS § 214 Ig 2 p-des 1-4 satestatud kaalutlustest.*® See-
eest kujutab loa andmisest keeldumine endast véljendusvabaduse, sh ajakirjandusvabaduse,
piirangut, mistottu ei saa prokuratuurile usaldatud diskretsiooni teostamine piirduda tksnes
seaduses loetletud asjaolude formaalse kaalumisega. Nii on nditeks Riigikohus kinnitanud
proportsionaalsuse pohimotte jargimise kohustust KrMS § 142 alusel vara arestides.?® Seega
tuleb prokuratuuril autori hinnangul kahtlemata lahtuda andmete avaldamise loa andmise
otsustamisel ehk diskretsiooni teostamisel lisaks KrMS § 214 Ig 2 p-des 1-4 satestatud

kaalutlustest ka proportsionaalsuse pdhimaottest.

Riigikohus pani nn Eesti Ekspressi ajakirjanike trahvimise lahendis EIK praktikast tulenevalt
paika kriteeriumid, millest kohtul tuleb lahtuda, et hinnata ajakirjaniku vdi véaljaande omaniku
kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest trahvimise lubatavust. Kriteeriumite hulka
kuulub muuhulgas see, kuidas joudis teave ajakirjanikuni; kas kénealuse kriminaalmenetluse
kohta andmete avaldamise vajadus ldhtus avalikust huvist; ja kuidas mdjutas andmete
avaldamine kriminaalmenetlust. Lisaks r6hutas Riigikohus, et trahvi maérates peab kohus
olema veendunud, et tegemist on proportsionaalse abinduga, mis ei kujuta endast tsensuuri.?®’
Sarnaselt on Saksa kohtupraktikas réhutatud, et StGB 8§ 353d p 3 ehk menetlusdokumentide
keelatud avaldamise koosseisu kohaldamisel arvesse tuleb votta, kas andmete avaldamine ja
avalikkuse teavitamine teenib Uksnes avalikkuse uudishimu rahuldamist voi see aitab kaasa
demokraatlikus Uhiskonnas arvamuse kujundamisele ja ajakirjandus teostab seeldbi oma

funktsiooni "avalikkuse valvekoerana".2°®

2% RKKKOo 1-22-1949, p 36.

26 RKKKo 3-1-1-1-12, p 17.

7T RKKKOo 1-22-1949, p 53.

%8 BGH 4 ZR 95/21; BGH 4 ZR 439/17. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=94971 (31.03.2023).
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Andmete avaldamise loa andmise Ule otsustades peab prokuratuur ex ante kontrollima, kas
andmete avaldamine vdib soodustada kuritegevust, raskendada kuriteo avastamist vOi
kahjustada kriminaalmenetluse huve. Markimisvadrselt kinnitas Riigikohus praktikas, et
hiljem kohtu poolt trahvimise lubatavuse kontrolli teostamise kéigus tuleb analtitisida, milline
vOis olla ajakirjandusliku kasitluse moéju kriminaalmenetlusele, sh kas uurimissaladuse
rikkumine takistas tavapérast menetlust. Huvide kaalumist tuleb teostada andmete avaldamise
aja seisuga ehk samuti ex ante kontrolli raames objektiivse kolmanda isiku seisukohalt. Seega
ei saa kohtueelse menetluse andmete loata avaldamist hiljem 6igustada pelgalt faktiga, et
avaldamine ei evinud kriminaalmenetluse suhtes negatiivset méju. Kaalumisel on koige
olulisem potentsiaalne oht, mida andmete avaldamine endast kriminaalmenetlusele kujutada

VOis.

2023. aasta jaanuaris avaldatud lahendis ei peatunud Riigikohtu kriminaalkolleegium sellel,
kas KrMS 8-s 214 séatestatud avaldamiskeelu rikkumine peab olema tahtlik voi piisab
ettevaatamatusest.”®® Naiteks on Eesti Oiguskirjanduses asutud seisukohale, et
tsiviilkohtumenetluse seadustikus leiduva KrMS § 138! analoogsitte TsMS § 46 alusel
trahvitava isiku siiii vaib piirduda ettevaatamatusega.?®® Tahtluse ja ettevaatamatuse eristamine
on ajakirjanike trahvimise puhul eriti oluline, sest ajakirjanikel lasuvad avalikkuse valvekoera
rollist tulenevalt nii digused kui ka kohustused. Muuhulgas peab ajakirjanik andmeid avaldades
olema veendunud nende digsuses ja usaldusvaarsuses.?®! Eelnevast tulenevalt — aga ka ldhtudes
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud kohtuliku menetlustrahvi regulatsioonist — piisab
autori hinnangul kehtiva 6iguse kohaselt ettevaatamatuse tuvastamisest. Seega on
avaldamiskeelu rikkumine trahvitav ka juhul, kui avaldaja (nt ajakirjanik) ei tea, et avaldatava
teabe hulka kuuluvad kohtueelse menetluse andmed, ent ta oleks seda t&helepaneliku ja

kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette ndgema.

Tegemist on madalama kiinnisega kui tahtlus, mille esinemiseks peaks avaldaja (nt ajakirjanik)

pidama vBimalikuks, et tegemist on kohtueelse menetluse teabega. Saksamaa Gigusruumis, kus

29 Kuigi avaldamiskeelu rikkumise menetluse puhul pole tegemist (eraldiseisva)
kriminaalmenetlusega, laenab autor siinkohal KarS §-des 16 ja 18 satestatud mdisteid.

260 Kama, P. TsMS § 46/3.1. — Kdve, V., Jarveklg, 1., Ots, J., Torga, M. (koost.) Tsiviilkohtumenetluse
seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

261\t ptk: 1.2. Ajakirjandusvabaduse kaitse ese.
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kohtueelse menetluse dokumentide avaldamine on karistatav kuriteokoosseisuna, on
karistamiseks ndutav toimepanijal tuvastada vahemalt tahtlus.?6? Eestis leiduv madalam lavend
kujutab endast omakorda intensiivsemat véljendusvabaduse ja ajakirjandusvabaduse riivet.
Seda tasakaalustab tdsiasi, et KrMS § 214 puhul on tegemist kohtuliku trahviga, mis ei ole

stiiiteokoosseis ja mille rakendamise kohta ei tehta toimepanija karistusregistrisse marget.

Eeltoodud analtiiisist nédhtuvalt tuleb nii prokuratuuril kui ka kohtutel kasutada KrMS 8-s 214
satestatud avaldamiskeelu rakendamisel diskretsiooni. Kaalutlusdiguse teostamine vahendab
oluliselt avaldamiskeeluga véljendus- ja ajakirjandusvabadusele seatavat piirangut, kui selle
kohaldamisel ei lahtuta tksnes KrMS 8 214 Ig-s 2 satestatud kaalutlustest. Eelkdige on
siinkohal asjakohane proportsionaalsuse pdhimote, mida tuleb prokuratuuril arvestada loa
andmise otsustamisel ja kohtutel arvestada keelu rikkumise trahvitavuse ule otsustamisel.

262 pyschke, J. MiK0oStGB StGB § 353d, vnr 74.
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KOKKUVOTE

Ajakirjandus on demokraatia nurgakivi. Ajakirjanike t60 tulemusena saavad kodanikud teha
teadlikke otsuseid, mis mojutavad (hiskonna toimimist. VVaba ajakirjandus on justkui tooriist,
mis aitab rahval riigivbimu tegevust kontrollida, ennetades (ihekiilgse informatsiooni levimist
ja voimu koondumist uhele isikule voi isikute rihmale. SeetGttu on oluline, et riik ei seaks
ajakirjandusele liigseid piiranguid, mis vdivad IGppastmes omada moju rahvavéimu
teostamisele. Oiguskirjanduse kohaselt taidab ajakirjandus demokraatlikus tihiskonnas kolme
olulist funktsiooni: teavitamine, kontrollimine ja diskussioon. Ajakirjanduse kui avalikkuse
valvekoera suukorvistamine riigivéimu poolt moonutab ajakirjanduse rolli hiskonnas ja see

on omane totalitaarsetele diktatuuridele, mitte demokraatlikule valitsemiskorrale.

Kéesoleva magistritod esimeseks eesmérgiks oli uurida, kas Eesti kehtiva diguse kohaselt on
kriminaalmenetluse huvide Kkaitseks vdimalik liigselt piirata véaljendusvabadust, sh
ajakirjandusvabadust. Teiseks hindas autor, kas ajakirjandusvabaduse piiramise kohtueelses
menetluses saab jatta asja juhtiva prokuréri otsustada, arvestades prokurdriameti keerulist

kaksikrolli kohtueelses ja kohtumenetluses.

Magistritod kirjutamisel ldhtus autor suures osas Gigusvordlusest Saksamaa Liitvabariigiga.
Analiiisi tulemusena leidis autor, et véljendus- ja ajakirjandusvabaduse maaratlus on Eestis
ning Saksamaal vordlemisi sarnane. Samuti rakendavad mdlema riigi 6iguskaitseorganid
pdhidigusriive kontrollimisel neljaastmelist proportsionaalsustesti, mis koosneb legitiimse
eesmaérgi, sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse hindamisest. Olulise erinevusena tuvastas autor
magistritoos, et Saksamaa Liitvabariigis on StGB § 353d p 3 alusel kriminaalkorras karistatav
kriminaalmenetluse dokumentide avaldamine téies ulatuses voi olulisemates osades. See-eest
keelustab KrMS § 214 kohtueelse menetluse andmete avaldamise igal kujul, sealhulgas
refereerituna voi kokkuvdetuna, ent nii suuliselt kui ka kirjalikult. Samas on see Eestis
karistatav kohtuliku menetlustrahviga, mille suurus v6ib olla kuni 3200 eurot. Erinevast
rohuasetusest tulenevalt analiitisis autor, mis pdhjenduste toel on Saksamaa Liitvabariigis
leitud, et raskem valjendus- ja ajakirjandusvabaduse riive on pdhiseaduspérane. Eelkdige
tugineb sellesisuline jareldus tdsiasjale, et StGB § 353d p 3 kohaldamisalasse kuuluvad tiksnes

juhtumid, kus kriminaalmenetluse dokumente on avaldatud sona-sdnaliselt. Seega on
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Saksamaa Liitvabariigi seadusandlusega ette nahtud kill karmim karistusméaér, ent selle

kohaldamist on oluliselt kitsendatud.

Magistritoos joudis autor jareldusele, et ka Eesti 6igusruumis saab ajakirjandusvabadust pidada
osaks PS §-s 45 sétestatud véljendusvabadusest. Seega langeb ajakirjandusliku tegevuse
raames teabe avaldamine nii véaljendusvabaduse kui ka ajakirjandusvabaduse kaitse alla. Samas
on ajakirjandusvabaduse kaitsega hdélmatud ka ajakirjanduslik uurimistegevus. Piirangud
ajakirjanike teabekogumisele ohustavad vaba ajakirjandust ja tdpse teabe puudumine teeb
vBimatuks usaldusvadrse teabe edastamise uldsusele. Ajakirjandustooks on hédavajalik
tutvuda avalike andmetega, et téita avalikkuse valvekoera Ulesandeid. Seega saab piirangut
ajakirjanike  teabekogumisele ja avaliku teabe kéttesaadavusele pidada ka
ajakirjandusvabaduse riiveks. Oigus avalikku teavet saada on mitmetahuline ja vib seetdttu
avalduda ajakirjandusvabaduse kontekstis erinevatel viisidel. Ajakirjandusvabaduse kaitse on
ulatuslikum kui valjendusvabaduse kaitse, sest ajakirjandusvabaduse kaitse alla v6ib kuuluda
ka teave, mis ei olegi veel avalikult teatavaks tehtud. Sisuliselt h6lmab see endas riigi
positiivset soorituskohustust teatud infot avaldada ja v8imaldada seelé&bi ajakirjandusel oma

olulist tilesannet avalikkuse valvekoerana taita.

Ajakirjandusvabadusest tuleneva laiema kaitse ja nn avalikkuse valvekoera rolliga kaasnevad
ka kohustused. Neist olulisimana on ajakirjanikel kohustus jargida kehtivat digust ning
ajakirjandusvabaduse Kkaitsealas tegutsemine ei vabasta neid kriminaalvastusest ega ka
ajakirjanduseetika koodeksitest tulenevatest kohustustest. Ajakirjanduses kajastatav teave peab
olema tdene, mitmekdlgne ja see peab tuginema usaldusvéarsele teabele. Ajakirjanikel lasub
seetOttu kohustus enne teabe avaldamist kontrollida selle péritolu ja usaldusvaarsust.

Just eelneva t6ttu on véltimatult vajalik vahet teha ajakirjanduslikul tegevusel ja harilikul
enesevaljendusel. Ajakirjandusvabaduse eristamiseks valjendusvabadusest saab Saksa
Oiguskirjanduse ja kohtupraktika jargi l&dhtuda funktsionaalsest voi institutsionaalsest
(organisatoorsest) definitsioonist. Esimese jargi on tegemist ajakirjandusega, kui tekste
avaldatakse ja suunatakse tldsusele. Teise jargi on ajakirjandusega tegemist iksnes siis, kui
teabe edastamisega tegeleb ajakirjandusvaljaanne. Mdlemad definitsioonid tekitavad raskusi

ajakirjandusvabaduse igakiilgse, ent siiski piiratud isikulise kaitseala rakendamisel. Oluline on,
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et ajakirjandusvabaduse kaitse alla peab Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi langema nii
Uhiskonnas tahtsust evivaid teemasid kajastav blogija kui ka suured meediamajad. Magistritoos
pakkus autor vélja kriteeriumid, millest tuleb l&htuda, eristamaks enesevéljendust ja
ajakirjanduslikku teabe avaldamist. Esimese tingimusena peab subjekt tegelema avaliku huvi
all oleva teabe edastamisega. Teiseks peab ajakirjandusega tegutseval isikul olema teabe
edastamisel kavatsus avalikku huvi kajastavat teavet levitada ja selline kavatsus peab isikul
olema terve protsessi kaigus. Uksnes nii langeb kaitse alla ka edastamisele eelnev andmete

kogumine ja nende sunteesimine osana ajakirjandusvabadusega kaetud uurimistegevusest.

Eelnevalt pustitatud kriteerumitele tuginedes joudis autor magistritods jarelduseni, et
ajakirjandusvabaduse kui pohidiguse isiklikku kaitsealasse kuuluvad ka avalik-Giguslikud
ringh&alingud, naiteks Eesti Rahvusringhadling. Vordluses Saksamaa Liitvabariigi
kohtupraktikaga jareldas autor, et avalik-Giguslike ringhaalingute pdhidigusvime s6ltub
suures osas nende sdltumatusest riigiasutustest, sh ringhaédlingu autonoomiast, ja riigi

kontrollimehhanismidest.

Vastamaks magistritods pustitatud esimesele uurimiskisimusele, pidas autor vajalikuks teha
kindlaks kriminaalmenetluse huvid. Kriminaalmenetluse suunitlus ja vahe absoluutse ning asja
lahendamiseks vajaliku te tuvastamisel on viimastel aastatel Eesti Giguskirjanduses palju
arutamist leidnud. Vaidlus on eelkdige selle ile, kas kriminaalmenetluse kdigus tuleb vélja
selgitada taielik ja vaieldamatu tGde vOi piisab nn materiaalse tbe saavutamisest. Viimasele
variandile viitavad kriminaalmenetluse seadustikus leiduvad kriminaalasja lahendamisviisid,
mis jatavad asja lahendamise n-6 pooleli ja mis sdltuvad sageli kahtlustatava/sttdistatava
ndusolekust (néiteks oportuniteediga asja I6petamine ja kokkuleppemenetlus). Magistritdos
asus autor seisukohale, et kriminaalmenetlus ei ole suunatud taieliku tde avastamisele, vaid
tuvastamist leiavad Uksnes need asjaolud vOi nende asjaolude puudumine, mis on
kuriteokoosseisu osaks. Sellest hoolimata on tde otsimine digluse saavutamise hadavajalik osa,
mida ei saa arvestamata jatta puhtalt seetdttu, et kriminaalmenetluse seadustikus satestatud

eesmarkide range grammatiline tdlgendamine seda jareldada ei voimalda.

Magistrito0 raames analtisis autor ulatuslikult KrMS §-st 214 tuleneva pohidigusriive

pdhiseadusparasust. Kriminaalmenetluse huvide ja tbe tuvastamise analliiisiga on otseselt
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seotud magistrito6 teine uurimiskisimus ehk prokuréri nn topeltroll: kohtueelsest menetlusest
kohtumenetlusse minnes taganeb prokuror Gigustavate asjaolude tuvastamise kohustusest ja
esindab kohtumenetluses tiksnes riiklikku sttdistust. Suuresti selle rollivahetuse tottu kuulutas
Riigikohus Euroopa Liidu 0&iguse vahetule digusmdjule tuginedes prokuratuuri poolt
sideandmete kogumiseks loa andmise Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaks. Analoogselt
on Oiguskirjanduses Kkisitud, kas saab pidada lubatavaks prokuratuuri poolt teatud
jalitustoimingute tegemiseks lubade andmist vGi uurija omal algatusel finantsasutustelt isikute
pangakontode valjavotete ndudmist. Oluline on siinkohal, et sideandmete ja jalitustoimingute
lubadega riivatakse Uksnes puudutatud isikute p6hidigusi, ent ajakirjandusvabaduse
digustamatu riive kahjustab demokraatia toimimist tervikuna. Sellest tulenevalt leidis
magistritéd autor, et pdhiseadusvastast ajakirjandusvabaduse riivet leevendaks see, kui
andmete avaldamiseks loa andmise otsustamise padevus antaks Ule kohtutele. Nii ei saakski
tekkida olukorda, kus prokuratuurile on usaldatud padevus otsustada, kas ajakirjandus tohib
prokuratuuri ja uurimisasutuste tegevust kajastada. Ajakirjandusvabaduse loomust ja
avaldatavate andmete ajatundlikkust arvesse vottes peaks kohtueelse menetluse andmete

avaldamiseks loa andmist menetleda tavaparasest kiiremini.

Eelkbige seisneb sdltumatu institutsiooni vajadus avaliku huvi tuvastamises. See, mis voib
ajakirjaniku ja uldsuse hinnangul olla avaliku huvi keskpunktis, v6ib prokuratuurile tunduda
ilksnes avaliku uudishimuna.?®® Magistritoos réhutas autor, et avalik huvi on seda
pdhjendatum, mida rohkem on huvi objekt seotud avaliku elu kiisimustega ja Uhiskonnaeluga.
Avalik huvi esineb alati kuritegude ja kriminaalmenetluse (kui Ghiskonna reaktsiooni kuriteo
toimepanemisele) vastu. Avalik huvi hdlmab seega huvi digluse ja Gigusemdistmise vastu,
kriminaalmenetluse l&bipaistvuse ja menetlusosaliste diglase kohtlemise vastu ning huvi

Uhiskonna turvalisuse tagamise ja kuritegevuse tdkestamise vastu.

KrMS § 214 sBnastuses kasutatud madratlemata digusmadiste "kohtueelse menetluse andmed”
on autori hinnangul vastuolus Gigusselguse pdhimottega. Pidades silmas, et ajakirjanikud

peavad ajakirjandusvabaduse kaitsealasse kuulumiseks l&htuma eriti tahelepanelikult kehtivast

263 Mooste, K. Peaprokurdr Parmas ajakirjanike trahvimisest: nad rikkusid seadust, aga te ei taha sellest
aru saada. — Delfi 04.05.2022. https://www.delfi.ee/artikkel/96570133/peaprokuror-parmas-
ajakirjanike-trahvimisest-nad-rikkusid-seadust-aga-te-ei-taha-sellest-aru-saada (31.03.2023).
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digusandlusest ja ajakirjandusele seadusega satestatud piiridest, ei tohi need piirangud olla
tavainimese jaoks mdistmatud. Kuigi Riigikohus tdpsustas nn Eesti Ekspressi ajakirjanike
tranvimise kaasuse lahendis pdgusalt kohtueelse menetluse andmete definitsiooni, ei peatutud
sellel pikemalt, sest tegemist polnud kohtuasja pdhikusimusega. Seetdttu esineb jatkuvalt
segadus selles, milliste andmete puhul on tegemist kohtueelse menetluse andmetega ehk
millistele andmete laieneb avaldamiskeeld. VVordlus Saksamaa Liitvabariigi 6igusandlusega
ilmestab hasti, et paremini rakendatav on avaldamiskeeld, mis kohaldub tiksnes sdnasonaliselt
dokumentide terviklikule voi olulisemates osades avaldamisele. Seetdttu joudis magistritoo
autor jareldusele, et KrMS § 214 ei kujuta endast proportsionaalset piirangut
ajakirjandusvabadusele eelkdige selle rakendamiseks kohustatud riigiasutuse sobimatuse ja

normi kohaldamisala péhjendamatult laia ulatuse tottu.
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EINSCHRANKUNG DER PRESSEFREIHEIT ZUM SCHUTZ DER INTERESSEN
VON STRAFVERFAHREN IM VERGLEICH ZWISCHEN DER REPUBLIK
ESTLAND UND DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Zusammenfassung

Die Demokratie lebt von der freien Meinungséullerung. Die freie Meinungsaul3erung ist ein
Grundpfeiler der Demokratie, der nicht nur die freie Verbreitung von Ideen gewéhrleistet,
sondern auch die Berichterstattung an die Offentlichkeit tiber das Geschehen, was nicht mit
dem moralischen Empfinden der Gesellschaft tUbereinstimmt. Das Strafverfahren ist das
rechtliche Verfahren, mit dem der Staat die Rechtmaligkeit solcher Handlungen beurteilt. Das
Strafverfahren bertihrt somit die Interessen mehrerer Parteien: das 6ffentliche Interesse oder
die Neugier an den Handlungen, derer eine Person beschuldigt wird, das 6ffentliche Interesse
an einer erfolgreichen und wirksamen Rechtspflege, das Interesse des Opfers an der
Herstellung des Rechts und das Interesse des Verdachtigen und seiner Angehdrigen an der

Unschuldsvermutung (bis zur Verurteilung).

Auf der Grundlage der obigen Ausfihrungen hat der Autor die Forschungsfragen und das Ziel
der vorliegenden Arbeit festgelegt. Erstens sollte in dieser Arbeit untersucht werden, ob es
nach estnischem Recht mdglich ist, die Meinungsfreiheit, einschlielllich der Pressefreiheit,
unangemessen einzuschranken, um die Interessen des Strafverfahrens zu schiitzen. Zweitens
ist es nach Ansicht des Autors notwendig zu analysieren, ob die Einschrankung der
Pressefreiheit im Strafverfahren angesichts der komplexen Doppelrolle der Staatsanwaltschaft
im Ermittlungs- und im Hauptverfahren in das Ermessen des zustdndigen Staatsanwalts gestellt
werden kann. Ziel dieser Arbeit war es daher, die Gesetzgebung und die Rechtsliteratur der
Republik Estland und der Bundesrepublik Deutschland zu vergleichen, um zu einer Folgerung
dariiber zu gelangen, ob und wie die Interessen des Strafverfahrens und der Presse durch die

Gesetzgebung in Einklang gebracht werden kénnen.
Zunachst untersuchte der Autor den sachlichen Schutzbereich der Pressefreiheit. Nach

estnischem Recht ist die Pressefreiheit Teil der allgemeinen Meinungsfreiheit, die in 8 45 der

Verfassung verankert ist. Dies wirft jedoch die Frage auf, wie zwischen diesen beiden
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Grundfreiheiten zu unterscheiden ist. Um die Pflicht der Presse, der Wachhund der
Offentlichkeit zu sein, auszugleichen, wird die Pressefreiheit vom Staat umfassender geschiitzt,
beispielsweise in Form des Quellenschutzes. In Estland hat ein Journalist gemafi § 72 Absatz
1 Nummer 3! der Strafprozessordnung das Recht, in einem Strafverfahren die Aussage tber
Informationen zu verweigern, die eine Identifizierung des Informanten ermdglichen wirden.
In seiner Rechtsprechung hat der Staatsgerichtshof die besonders wichtige Rolle der
Pressefreiheit bei der Berichterstattung Uber die Téatigkeit von Behdrden in Situationen
hervorgehoben, in denen diese aufgrund ihrer Geheimhaltung ansonsten keiner 6ffentlichen
oder gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Auch in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des deutschen Bundesverfassungsgerichts wurde
wiederholt betont, dass die Pressefreiheit neben der Weitergabe von Informationen auch die
journalistische Recherche im Vorfeld der Weitergabe schiitzt. Diese Position wurde vom

estnischen Staatsgerichtshof bestétigt.

Einzelfélle wie Birgerjournalismus und einzelne Journalisten kdnnen jedoch Probleme bei der
Unterscheidung zwischen Journalismus und gewdhnlicher personlicher Meinungsbekundung
aufwerfen. Heutzutage werden die Funktionen des Journalismus zu einem groRen Teil durch
Blogs oder regelmalige Beitrdge von Einzelpersonen erfillt, die institutionell und
organisatorisch nicht der Imago einer Zeitschrift entsprechen. So hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte wiederholt bestdtigt, dass auch Akademiker, Blogger und
Influencer die Rolle eines 6ffentlichen Wachhundes spielen kénnen. Aus diesem Grund hat der
Autor dieser Arbeit einen Test vorgeschlagen, der auf Parallelen zur journalistischen Ethik
beruht und zur Bestimmung des personlichen Schutzbereichs der Pressefreiheit im
Zusammenspiel von 8§ 45 der Verfassung und Artikel 10 der Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) herangezogen werden kann. Das erste Kriterium, das die
beiden obigen Beispiele miteinander verbindet, besteht darin, dass das Subjekt, sei es ein
Journalist, ein Nutzer sozialer Medien, ein Wissenschaftler oder ein Blogger, mit der
Ubermittlung von Informationen von 6ffentlichem Interesse befasst sein muss. Zweitens ist es
nach Ansicht des Autors wesentlich, dass das Subjekt bei der Ubermittlung von Informationen
die Absicht hat, Informationen von offentlichem Interesse zu verbreiten, und dass diese Absicht

bei dem Subjekt wéhrend des gesamten Prozesses vorhanden war. Nur so kann die Erhebung

67



und Zusammenfassung der Daten durch den Grundrechtstrager im Rahmen der von der

Pressefreiheit gedeckten Forschungstatigkeit gerechtfertigt werden.

Der Autor der Arbeit hat als Ergebnis der Analyse und des Rechtsvergleichs auch bestétigt,
dass der Offentliche estnische Rundfunk als Tréger der Pressefreiheit angesehen werden kann.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass das Wesen der Pressefreiheit mit den Zielen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks Ubereinstimmt. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Bestimmung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts als Grundrechtstrager letztlich dem
Ziel eines besseren und umfassenderen Schutzes der Grundrechte natirlicher Personen dient.
Soweit die estnische offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt nicht mit MalRnahmen ausgestattet
ist, die es ihr ermoglichen, in die Meinungs- oder Pressefreiheit Dritter einzugreifen, kann sie
auch Tragerin der Pressefreineit sein. Diese Auffassung wird durch die deutsche
Rechtsprechung gestitzt, wonach die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Trager der
Rundfunkfreiheit sein konnen, weil sie als unabhéngige Einrichtungen im Schutzbereich der
Rundfunkfreiheit handeln. Entscheidend sind dabei die Unabhangigkeit der Rundfunkfreiheit

von der Staatsgewalt und seine Autonomie.

Nach § 214 Absatz 1 der Strafprozessordnung diirfen Daten aus dem Ermittlungsverfahren nur
mit Genehmigung der Staatsanwaltschaft und in dem von ihr bestimmten Umfang
weitergegeben werden. Die Genehmigung wird unter den in Absatz 2 genannten
Voraussetzungen erteilt. So durfen die Daten nicht weitergegeben werden, wenn dadurch eine
kriminelle Téatigkeit erleichtert oder die Aufdeckung einer Straftat erschwert, die Interessen der
Republik Estland oder das Strafverfahren geschadigt, das Geschéftsgeheimnis gefahrdet oder
die Tétigkeit einer juristischen Person beeintrachtigt oder die Rechte der betroffenen Person

oder Dritter verletzt wiirden.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage dieser Arbeit hielt es der Autor flr erforderlich,
die Interessen des Strafverfahrens zu ermitteln. Die Definition der allgemeinen Ziele des
Strafverfahrens ist schwierig, da kein Konsens dartiber besteht, inwieweit das Ziel des
Strafverfahrens einzig und allein in der Wahrheitsfindung besteht. Insbesondere besteht
Uneinigkeit dartiber, ob das Strafverfahren die absolute und unbestreitbare Wahrheit feststellen
muss oder ob es ausreicht, die so genannte materielle Wahrheit festzustellen. Nach letzterer
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Auffassung werden in den verschiedenen Verfahrensarten unterschiedliche Wahrheitsgrade
festgestellt — so konnte man zum Beispiel folgern, dass im Hauptverfahren die absolute
Wahrheit angestrebt wird, wahrend man sich im Rahmen von einer Verstandigung im
Strafverfahren mit einem geringeren Wahrheitsgrad begnigt, weil man weil3, dass dadurch
Ressourcen flr den Staat und auch fur den/die Beschuldigten eingespart werden. In der Arbeit
vertrat der Autor die Auffassung, dass das Strafverfahren nicht auf die Feststellung der
absoluten Wahrheit abzielt, sondern nur auf die Feststellung der Tatsachen oder des
Nichtvorliegens von Tatsachen, die zu den Tatbestandsmerkmalen der Straftat gehdren.
Gleichwohl ist die Suche nach der Wahrheit ein unverzichtbares Element der Strafverfolgung,
das nicht allein deshalb auBer Acht gelassen werden darf, weil eine strenge grammatikalische

Auslegung der Ziele der Strafprozessordnung dies nicht zul&sst.

Das Hauptthema der Arbeit ist die VerfassungsmaRigkeit des Grundrechtseingriffs aus § 214
der Strafprozessordnung. Die Analyse der Interessen des Strafverfahrens und der
Wahrheitsfindung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der zweiten Forschungsfrage der
Arbeit, ndmlich der so genannten Doppelrolle des Staatsanwalts: wenn der Staatsanwalt vom
Ermittlungsverfahren zur Hauptverhandlung Gbergeht, gibt er die Pflicht zur Feststellung den
rechtfertigenden Umstéande auf und vertritt in der Hauptverhandlung nur noch die 6ffentliche
Anklage. Gleichzeitig ist es nicht mdglich, dass ein und dieselbe Person effektiv in zwei
entgegengesetzten Richtungen arbeitet. Als Kompromiss ist daher in der Rechtsliteratur
anerkanntt, dass es fur die Erfillung der Inquisitionspflichten des Staatsanwalts ausreicht,
wenn im Ermittlungsverfahren keine offensichtlichen rechtfertigendne Umstande Ubersehen
werden. Nach Ansicht des Autors der Arbeit ist ein solcher Ansatz in einer Situation, in der der
Staatsanwaltschaft weitreichende Befugnisse zur Einschrénkung von Rechten im

Ermittlungsverfahren eingeraumt werden, nicht ausreichend.

In ahnlicher Weise wurde in Estland der Staatsanwaltschaft die Befugnis entzogen, Daten von
Kommunikationsunternehmen anzufordern, und sie muss nun das Gericht um Erlaubnis bitten.
In der estnischen Rechtsliteratur ist auch die Frage aufgeworfen worden, ob es
grundrechtskonform ist, dass die Staatsanwaltschaft bestimmte verdeckte Malinahmen
anordnen darf oder dass die Ermittlungsbehérden auf eigene Initiative Kontoausziige von

Banken verlangen diirfen. Wichtig ist dabei, dass die vorgenannten Beispiele “nur” die
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Grundrechte der betroffenen Personen verletzen, ungerechtfertigte Eingriffe in die
Pressefreiheit aber auch das Funktionieren der Demokratie insgesamt untergraben. Daher ist
der Autor der Arbeit der Ansicht, dass der verfassungswidrige Eingriff in die Pressefreiheit
abgemildert wirde, wenn die Entscheidungsbefugnis UGber die Weitergabe von Daten auf die
Gerichte Ubertragen wirde. Auf diese Weise vermeidet man, dass die Staatsanwaltschaft mit
der Kompetenz betraut ist, darliber zu entscheiden, ob die Presse Uber die Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft und der Ermittlungsbehdrden berichten darf. In Anbetracht des Charakters
der Pressefreiheit und der zeitlichen Dringlichkeit der zu veroffentlichenden Informationen
sollte die Zulassigkeit der Weitergabe von Informationen schneller als tiblich im gerichtlich

bearbeitet werden.

Die Notwendigkeit einer unabhéngigen Institution besteht vor allem in dem Bestehen eines
gerechtfertigten offentlichen Interesses. Was dem Journalisten und der Offentlichkeit als
offentliches Interesse erscheinen mag, kann der Staatsanwaltschaft als bloRe &ffentliche
Neugier erscheinen. In der Arbeit folgerte der Autor, dass das 6ffentliche Interesse umso mehr
gerechtfertigt ist, je mehr der Gegenstand des Interesses mit 6ffentlichen Angelegenheiten und
dem gesellschaftlichen Leben zu tun hat. Das 6ffentliche Interesse umfasst somit das Interesse
an Fairness und Gerechtigkeit, aber auch an der Transparenz des Strafverfahrens und an der
gerechten Behandlung der Verfahrensbeteiligten sowie das Interesse an der Gewéhrleistung
der Sicherheit der Gesellschaft und der Verhutung von Straftaten.

Der unbestimmte Rechtsbegriff "Daten des Ermittlungsverfahrens” im Wortlaut des § 214 der
Strafprozessordnung verstoRt nach Ansicht des Autors gegen den Grundsatz der
Rechtsklarheit. In Anbetracht der Tatsache, dass Journalisten die geltenden Rechtsvorschriften
und die gesetzlich festgelegten Grenzen fur die Presse besonders beachten missen, durfen
diese Grenzen flr den Normalbirger nicht unverstandlich sein. Daher herrscht nach wie vor
Unklarheit daruber, bei welchen Daten es sich um ein Ermittlungsverfahren handelt, d.h.
welche Daten unter das Veroffentlichungsverbot fallen. Auch wenn zu konzedieren ist, dass es
sich bei der Erteilung der Erlaubnis zur Veroffentlichung um eine Ermessensentscheidung der
Staatsanwaltschaft handelt und einige unbestimmte Rechtsbegriffe unter Berticksichtigung der
Umsténde geklart werden konnen, Gberschreitet die zu prifende Vorschrift nach Ansicht des
Autors nicht die sich aus § 13 Absatz 2 der Verfassung der Republik Estland ergebende
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Forderungen der Rechtsklarheit. Ein Vergleich mit der Gesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland zeigt, dass das Verdffentlichungsverbot, das sich nur auf die wortliche
Veroffentlichung von Dokumenten in ihrer Gesamtheit oder in ihren wesentlichen Teilen in
Wortlaut bezieht, besser anwendbar ist. Der Autor der Arbeit kommt daher zu dem Ergebnis,
dass § 214 der Strafprozessordnung keine verh&ltnismaRige Einschrankung der Pressefreiheit
darstellt, insbesondere wegen der Unangemessenheit der fur die Umsetzung zusténdigen

staatlichen Behorde und des unangemessen weiten Anwendungsbereichs der Norm.
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