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Sissejuhatus

Infrastruktuuri ja sellega seotud teenuste osutamise, sh teenuste hinna reguleerimise ndited
ulatuvad kaugele ajalukku. Iseseisvate avaliku voimu funktsioonidega regulaatorite
asutamisest saab riikida alates 19. sajandist Ameerika Uhendriikides, kui loodi 1887. aastal
Osariikidevaheline Majanduskomisjon, mille iilesandeks oli kontrollida raudtee teenuse
hindade kujundamist kuritarvituste viltimiseks. Teise Maailmasdja jargselt lisandusid
kaubanduskojad teistes todtusharudes. Ameerika Uhendriikide eeskujul loodi Suurbritannias
esimene sOltumatu regulaator, Soltumatu Televisiooni Amet 1954. aastal. 1960ndatel ja
1970ndatel lisandus rida teisi regulaatoreid monopolide kontrolli, tsiviillennunduse,
tookeskkonna ohutusnduete tagamise jm valdkondades. Tosisem diskussioon majanduse
riikliku reguleerimise ja dereguleerimise teemal toimus Suurbritannias 1980ndatel ja
1990ndatel seoses varasemalt riigi omandis olnud monopolide erastamisega. Erastamislaine

t5i kaasa ka uute regulaatorite loomise side, vee, raudtee, gaasi ja elektri valdkondades.'

Suuremat maa-ala, kas kogu riiki voi selle osa, katvate infrastruktuuride rajamine ja nendega
seotud teenuste osutamine on ajalooliselt olnud pigem riigi kui eradiguslike juriidiliste
isikute iilesanne, kdige suuremaks erandik maailma on Ameerika Uhendriigid.” Posti,
televisiooni- ja sideteenuste, transpordi infrastruktuuriteenuste, elektri- ja soojusenergia
miiiigi ja iilekande teenuse, gaasi ning vee —ja kanalisatsiooniteenuse puhul on tegemist
teenustega, mille igapdevane tarbimine on véiltimatult vajalik kogu elanikkonnale.
Nimetatud teenuste osutamise erastamine ning turu avamine konkurentsile toimus erinevates
riikkides iile maailma jark-jargult 20. sajandi 10pust alates. 1980ndatest ja 1990ndatest
aastatest alates tOusis voOrgustiku ettevOtete erastamiste tottu diskussiooniobjektiks

valdkondlike regulatsioonide vajadus.’

Kuna {ildhuviteenuste osutamine on seotud strateegiliselt olulise infrastruktuuriga ning
puudutab mérkimisvéérselt kogu elanikkonda, ettevotteid ning riigi huve ja toimimist, siis

on oluline tagada universaalne ligipaéds koigile tildhuviteenustele. Teatud valdkondades on

lBaldwin, R., Cave, M., Lodge, M. “Understanding Regulation. Theory, Strategy, and Practice”
Oxford University Press, Second Edition, 2012, 1k 4 — 5

-

? Maher M. Dabbah, “The Relationship between competition authorities and sector regulators”, The
Cambridge Law Journal, Volume 70, Issue 01/March 2011, 1k 113 — 143,1k 113
3 Op. cit, 1k 113



viimase paari-kolmekiimne aastaga olnud vdimalik avada turg osaliselt vai tiielikult vabale
konkurentsile. Sellisteks niideteks on televisiooni ja sideteenus ning elektrienergia ja
maagaasi miiiigi teenus. Paljudes muudes {iildhuviteenuste valdkondades ei toimi aga
tdnaseni teenuse osutamine vaba turu pohimotteid jargides. Teatud juhtudel ei olegi ilmselt
voimalik turgu avada mitmetele ettevotetele samaaegseks tegutsemiseks samas valdkonnas
ja piirkonnas konkurentidena teenuse omapérast lahtuvalt. See puudutab eelkdige taristut
ehk kidesoleva t60 kontekstis eelkdige elektri, kaugkiitte, maagaasi ning vee ja
kanalisatsiooni vOrguteenuse osutamist. Kui tootmise ja miiiigi puhul on vdimalik teenuse
osutamine konkurentsi olukorras, siis taristu puhul on konkurentsi olukorra loomine teenuse

iseloomust ldhtuvalt loomulikult piiratud.

Kuna vaba konkurentsi puudumine vdib viia oluliste turumoonutusteni, mis mdjutavad
tarbijaskonna ostuvdimet, osutatava teenuse kvaliteeti ning kogu majanduskeskkonda, siis
rakendatakse tldhuviteenuste osutamisele vastavat valdkondlikku eriregulatsiooni, mille
rakendamise ja rakendamise kontrollimise eest vastutab regulaator. Nagu Tony Prosser
kirjutab ei ole iildhuviteenuste tegevuse riiklikul reguleerimisel {ihtset mudelit ega ka iihte
eesmirki, pigem on tegemist erinevate eesmirkide, vddrtuste ja huvide koosmdjuga.* Tony
Prosser jagab iildhuviteenuse osutajate tegevuse reguleerimise eesmérgid kolmeks:

1) monopolide reguleerimine ja kontroll — turujdudude jiljendamine regulaatori poolt
eesmirgiga tagada loomuliku monopoli poolt kontrollitud turul vabale konkurentsile
ligildhedane olukord. Peamisteks meetmeteks on praktikas regulaatori poolt
rakendatav teenuste hindade taseme kehtestamine, tegevuslubade viljastamine ning
kontroll kvaliteedi —ja keskkonnanduete tiitmise iile;

2) konkurentsi tagamine — vaba konkurentsi eksisteerimiseks vajalike tingimuste
loomine ja jarelevalve tingimuste tditmise iile;

3) sotsiaalne regulatsioon — iildhuviteenuse osutamine, st universaalt vajaliku teenuse

koigile kittesaadavaks tegemine.’

Turgu valitsevas seisundis olevate ettevotete kontrolli ja ohjeldamise klassikalisteks
eesmirkideks konkurentsidiguses on efektiivse ja vaba konkurentsi tagamise vajadus,
tarbijate kaitse, ligipddsu tagamine taristule ning hinnadiskrimineerimise vilistamine. Lisaks

konkurentsidigusele tulenevad iildhuviteenuste reguleerimise pohimdtted ka avalike teenuste

4 Prosser, Tony “Law and the Regulators”, Oxford University Press, 1997, 1k 30
> Op. cit, Ik 30 - 31



osutamise (service public) kontseptsioonist. Avalike teenuste osutamine on kantud avalikust,
iildisest huvist ning sellest ldhtuvalt mojutavad tildhuviteenuste osutamise reguleerimist
sellised pohimotted nagu vordne kohtlemine ja teenuse universaalne kittesaadavus.
Avalikust huvist 1dhtub ka vajadus tagada tildhuviteenuste jatkusuutlikkus, sh keskkonna ja
kvaliteedinduetele vastavus. Sealjuures on oluline sdilitada ettevotjate ja investorite huvi
valdkonda investeerida, vastasel juhul kannatab paratamatult teenuste kvaliteet ning
kéttesaadavus. Koigi nimetatud huvide vordvdirne tagamine ei pruugi aga olla samaaegselt
vdimalik. Uldhuviteenuste osutamise iile kontrolli teostav regulaator peaks ideaalis oma
tegevuses kaaluma koiki huvisid ning langetama otsuse, mis vastab vdimalikult suures
ulatuses kdikidele loetletud huvidele. Praktikas vdivad aga erinevad regulaatorid ndha oma
iilesannet erineval moel ning seetdttu voib ka réhuasetus, ithe voi teise huvi esikohale
seadmine, olla erinev. Kuna tegemist on haldusmenetlusega, siis saab 10ppastmes médravaks
kiisimus, kas regulaator on kasutnud oma diskretsioonidigust diguspdraselt voi mitte ning

kas ja millised on regulaatori diskretsioonidiguse piirid.

Kidesoleva magistritod kontekstis on regulaator sdltumatu avaliku riigivdimu organ, mis
teostab kontrolli teatud valdkonna ettevdtete iile. Uldhuviteenus on olulise infrastruktuuriga
seotud teenus, mille Kkéttesaadavusest soltub valdava enamuse isikute toimetulek,
elukvaliteet ning riigi majanduskeskkond ja julgeolek. Sellisteks teenusteks saab pidada
side- ja kommunikatsiooniteenuseid, transpordi infrastruktuuri teenuseid (sadamad,
lennujaamad, raudtee), elektri- ja soojusenergia tootmise ja iilekande teenuseid, vee ja
kanalisatsiooni teenuseid ning tervishoiuteenuseid. Antud juhul on vaatluse all vorreldavate
ettevotlusvaldkondadena elektrienergia jaotusvorguteenus, soojusenergia iilekande ja
tootmise ja miiiigi teenus, maagaasi miiligi ja -jaotusvorguteenus ning vee ja -kanalisatsiooni
teenus. Valdkondade valikul on ldhtutud asjaolust, et tegemist ei ole klassikalisele vabale
konkurentsile avatud teenustega. Koigis nimetatud valdkondades tegutsevad teenuse
osutajatena ettevotted, kelle tegevust kontrollib Konkurentsiamet lébi teenuse hindade

kooskdlastamise ning tegevuslubade menetluste.

Defineerimisel on oluline silmas pidada, et erialakirjanduses on magistritoos vaatlusel all
olevate sektorite iildnimetusena kiibel erinevaid termineid. Kasutatakse terminit
vorgustikuteenused ja vorgustiku ettevotted, iildist majandushuvi pakkuvad teenused.
Elektrituruseadus, tihisveevirgi ja —kanalisatsiooniseadus ning kaugkiitteseadus kasutavad
nimetatud teenuste puhul ka terminit elutihtsad teenused. Uldnimetaja iildhuviteenus ei ole

siiski autori omalooming, vaid ldhtub Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli nr 26
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eestikeelse ametliku tdlke pealkirjast “Uldhuviteenuste kohta”. Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 14 ning protokolli 26 raames on iildhuviteenustena kasitletavad koik iildist
majanduslikku huvi pakkuvad teenused, mis lisaks energeetika ja vee valdkonnale vdivad
ulatuda isegi kuni teatud sotsiaal ja —kultuuriteenusteni, seni kuni on olemas teenuse
osutamisel avalik huvi ja majanduslik iseloom. ® Kdesoleva magistritod raames on
kitsendatud iildhuviteenustena vaadeldavaid valdkondi vee, kaugkiitte, elektri jaotusvorgu ja

maagaasiga.

Kéesoleva magistritod eesméargiks on analiilisida ildhuviteenuste osutamisel riikliku
sekkumise ulatuse piire. Riikliku regulatsiooni ja sellest ldhtuva regulaatori tegevuse
eesmirgiks on eelduslikult tagada universaalne ligipdds iildhuviteenustele, tarbijate kaitse,

teenuste korge kvaliteet ja aus hinnakujundus.

Regulaatori iilesandeks on rakendada regulatsioonis sétestatud eemirke ning teha nendest
lahtuvalt {iksikjuhtumitel adekvaatseid otsuseid. Uldhuviteenuste puhul saab regulaatori
poolt 1dbi viidavad menetlused jagada nende iseloomu pdhjal kaheks: teenuste hindade
kooskdlastamise menetlus ning tegevuslubade menetlus (sh teenuste kvaliteedi —ja
keskkonnanouetele vastavuse kontroll). Kéesolevas magistritods on uuritud hindade
kooskdlastamise menetlust peamiselt kahel pohjusel. Esiteks on tegemist menetlusega, mis
mojutab maérkimisvairselt kogu elanikkonda, sest vee, soojuse, maagaasi ja elektri
iilekandeteenuse hind omavad olulist moju nii leibkondade eelarvele kui teiste ettevotete
kuludele ning Idppastmes koigi toodete ja teenuste hindadele. Seega on tegemist teenustega,
mis mdjutavad kogu elanikkonna ostujdudu ja majanduse toimimist. Teiseks on senise
praktika pinnalt ilmne, et iildhuviteenuste hindade kooskdlastamise menetluses on mitmeid
vastuolusid ja kohati lausa teravaid probleeme, mis on viinud ja vdivad ka tulevikus viia
kohtuvaidlusteni. Magistritdo kirjutamise hetkel on kdimas kohtuvaidlus AS Tallinna Vesi ja
Konkurentsiameti vahel ning 2011. aastal oli Konkurentsiametil pikem vaidlus AS Anne
Soojus’ga. Lisaks ilmnes ettevotteid intervjueerides, et osadel juhtudel on
seadusmuudatusteni ja kehtivate hindade kooskdlastamiseni joutud kohtuviéliste kokkulepete
kaudu. Hoolimata valdkondlikest erisustest, tdid koik intervjueeritud ettevotte esindajad
vilja sarnaseid probleeme Konkurentsiameti tegevuses teenuste hindade kooskdlastamisel.

Konkurentsiameti enda poolt vilja toodud probleemid seoses hinnamenetluse praktikaga

6 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, OJ 2010/C

81/1 ning protokollid OJ 2010/C 83/308



viitavad teisest vaatevinklist samade, ettevotete poolt vélja toodud, probleemide
olemasolule. Kuna iildhuviteenuste sujuv, tdrgeteta ning jitkusuutlik toimimine on
eelduslikult kogu iihiskonna huvides, siis ongi kéesolev magistritod ajendatud soovist
analiilisida olulise eluvaldkonna toimimise diguslikke probleeme ning {iritada vélja pakkuda

voimalikke lahendusi voi vihemasti nendeni joudmise viise.

Kédesoleva magistritod kirjutamisel 1dhtun hiipoteesist, et iildhuviteenuste hindade
kehtestamise ja kooskdlastamise eristamine on ebadnnestunud ja piirid hdgustunud seoses

regulatsiooni ja praktika ebatihtluse ja puudustega.

Eelnevast ldhtuvalt esitan t60 esimeses peatiikis lilevaate argumentidest, millega tavaparaselt
pohjendatakse vajadust reguleerida iildhuviteenuste osutamist invasiivsemalt kui seda teeb
konkurentsidigus. Samas peatiikis annan lilevaate ka klassikalisest arusaamast regulaatori
rollist ja iilesannetest {ldhuviteenuste reguleerimisel ning diskretsioonidiguse
iildteoreetilistest baaspdohimdtetest. TOO teises peatiikis analiiiisin aluspohimdtteid, mis
voiksid vOi peaksid juhtima iildhuviteenuste osutamist ning kolmandas peatiikis esitan
iildhuviteenuste reguleerimise praktika analiiiisi. Labi aluspdhimdtete ja rakenduspraktika
analiiisi jouan 10ppjéareldusele hiipoteesis esitatud viite paikapidavuse vOi mitte

paikapidavuse osas.

Antud t60s kasutatakse teoreetiliste andmete kogumist ja tulemuste tolgendamisel vordlevat
tehnikat, analiilisi ning siinteesi, leidmaks aluspdohimotteid. T66 kolmanda peatiiki tarbeks
1abi viidud intervjuude tegemisel on ldhtutud kvalitatiivse analiiiisi meetodist, selleks et esile
tuua osapoolte seisukohad senise menetluspraktika osas. Kindlasti ei ole intervjuude néol
tegemist absoluutse tdega ning intervjueeritud isikute seisukohad ei ole univeraalse ja
absoluutse iseloomuga. Ometi on vdimalik nende hinnagute ning kirjalike ja teoreetiliste

materjalide pinnalt esile tuua vdimalikke probleeme ja kitsaskohti.

T66s on kasutatud peamiste teoreetiliste algallikatena Ameerika Uhendriikide ja
Uhendkuningriikide juhtivate iilikoolide digus ja majandusteadlaste artikleid ning raamatud.
Teiste seas tuleb siinkohal dra mérkida Tony Prosseri palju tsiteeritud teoseid: “Law and the
Regulators”, Oxford University Press, 1997 ning “The Regulatory Enterprise. Government,
Regulation and Legitimacy”, Oxford University Press 2010, “The Limits to Competition
Law, Markets and Public Services” Oxford University Press 2005. Lisaks ka teistelt
autoritelt: Baldwin, R., Cave, M., Lodge, M. “The Oxford Handbook of Regulation”, Oxford



University Press, 2012 ning Baldwin, R., Cave, M., Lodge, M. “Understanding Regulation.
Theory, Strategy, and Practice” Oxford University Press, Second Edition, 2012. Lisaks
tuginetakse on kasutatud erinevate eriala perioodikavéljaannete nagu néiteks The Cambridge
Law Journal, Competition and Regulation in Network Industries avaldatud eskpertide
artikleid, samuti ajakirjas Juriidika avaldatud asjakohaseid artikleid. Tédiendavalt on
kasutatud Euroopa Liidu, OECD ja Maailma Panga raporteid ja analiilise, mis puudutavad

iildhuviteenuste reguleerimist ja kéttesaadavuse tagamist.



1. Regulaatori roll
“Regrettably, the trend in regulation in the UK — and not just telecommunications — appears to
be towards greater intervention in management, without a clearly expressed vision or set of
long-term objectives. Regulators can be tempted to embark on a course of social engineering
or to tinker with operational matters in response to short-term political and media pressures.
Paradoxically, there is a real danger that regulated privatised businesses may be subject to

more state interference than they were as nationalised industries.””’

Tony Prosser leiab, et eelnevas tsitaadis esitatud seisukoht on siiski liialt lihtsustav ja védr,
kuna see eirab tdielikult regulatsiooni olemust ja rolli {ihiskonnas ning vastandab turgude
majanduslikku toimimist poliitilisele ja regulatiivsele tegevusele. Regulatsioon on tema
hinnangul osa majandusjuhtimisest, mis vdimaldab efektiivsust suurendada, mitte ei ole
loodud ettevotete tegevuse ja majandamise piiramiseks. Loomulike monopolide poolt
kontrollitud vee ja energeetika turgudel ei toimi vaba turu pohimodtted ning seal on

taiendavaks osapooleks regulaator.®

Kiesoleva peatiiki eesmérgiks on avada iildhuviteenuste osutamist reguleerivate normide
iildine iseloom, uurida mis on iseloomulikku tildhuviteenuste valdkondade reguleerimisele
ning miks see nii on. Seejdrel vaatlen regulaatori olemust ja rolli iildhuviteenuste
reguleerimisel ning l0petuseks méératlen regulaatori diskretsioonidiguse piiride tldised

ldhtekohad.

Uldhuviteenuste hindade reguleerimine ei puuduta vaid ettevdtete majandusniitajaid ning
tarbijate kulutuste taset, vaid holmab ka teenuste kvaliteedi, jatkusuutlikkuse, innovatsiooni ja
keskkonnahoiu teemasid. Seega ei ole kiisimus 16ppastmes arvel olevas hinnas, ega valemis,
mille alusel on selle arvuni joutud, vaid pdhimotetes, millest on menetluse, meetodite ja
valemi valikul lihtutud. Oiguslikult dige, diguspirase ja legitiimse tegutsemisviisi, valemi,
meetodi vOi definitsiooni loomiseks ja juurutamiseks ldbi iihtlase praktika, tuleb l&htuda
aluspohimotetest, sest iga tegevus, eriti pohidiguse riive vOi piirang, peab olema selgelt
eesmirgistatud ja adekvaatselt pohjendatud. Ilma selge ja legitiimse eesmaérgita ei ole aga

haldusorganil vdimalik oma tegevust adekvaatselt pdhjendada, rddkimata sellest, et

T, Prosser, “Law and the Regulators”, Oxford University Press, 1997, 1k 5
5T Prosser, “The Regulatory Enterprise. Government, Regulation and Legitimacy”, Oxford

University Press, 2010, 1k 1



eesmirgistamata tegevus muutub asjaks iseeneses, ega ole seotud iildiste lihiskonnas kokku
lepitud ja aktsepteeritud viértuste ja printsiipidega. Laiahaardelisem printsiipide ning

diskretsioonidiguse analiiiis jirgneb kédesoleva magistritdo teises peatiikis.

I. Regulatsiooni olemus ja eesméirk
Uldhuviteenuseid osutavad ettevdtted, mis on reeglina kas loomulikud v&i riiklikud
monopolid vai olulist turujdudu vai olulist vahendit omavad ettevotted. Selliste ettevotete
puhul ei toimi tavapirane vaba turu kontseptsioon’, sest uute tulijate turule padsemine on
seotud kas vdga suurte kuludega (seadmetesse, taristusse) vOi ei olegi majanduslikult
mottekas teatud regioonis teenusmahu ebapiisavuse vms muudel pohjustel mitme ettevotte
samaagne teenuse osutamine. Seetdttu on iildiselt asutud seisukohale, et konkurentsidigus on
ebapiisav vahend selliste ettevitete tegevuse reguleerimiseks ning iildhuviteenuste
osutamisele on kehtestatud valdkondlikud eriregulatsioonid. Eestis on néiteks koigi kdesoleva
magistritdd raames késitletavate ilildhuviteenuste osutamise reguleerimiseks kehtestatud
valdkondlikud eriseadused: elektrituruseadus, maagaasiseadus, kaugkiitteseadus ning
ithisveevirgi ja —kanalisatsiooniseadus. Kdik nimetatud seadused sétestavad tildhuviteenuste
osutamise valdkonnas tegutsevate ettevotete tegevusele oluliselt ulatuslikuma ja detailsema
regulatsiooni kui seda teeb konkurentsiseadus. Valdkondlikud eriseadused sekkuvad laias
laastus neljal erineval moel ettevotete tegevusse: ldbi spetsiaalsete keskkonna ja
kvaliteedinduete, 1dbi teenuse hinna reguleerimise, ldbi teenuse osutamise viisi ja mahu
médratlemise ning 1ébi raamatupidamise ja andmete avalikustamise erinduete. Kdik nimetatud
eriregulatsiooni valdkonnad on tdiendavad kohustused, mis konkurentsiseadusest ei tulene.
Teine peamine erisus konkurentsidiguse ja valdkondlike eriregulatsioonide vahel on
regulaatori sekkumise meetod ja ajahetk. Viimase all pean silmas ex-post versus ex-ante

regulatsioonimeetodit.

Konkurentsidigusele on omane ex-post regulatsioonimeetod'® ehk, et regulaator sekkub

ettevotte tegevusse tagantjdrgi ning vaid juhul kui on pohjust arvata, et toime on pandud

'R, Baldwin, M. Cave, M. Lodge, “The Oxford Handbook of Regulation”, Oxford University Press,
2012, 1k 20 — 22 C. Veljanovski poolt lahti kirjutatuna nn market failure kontesptsioon (autori mérkus)
p.A. Buigues “Competiton policy versus sector-specific regulation in network industries — the EU
Experience”, Submitted to UNCTAD’s Seventh Session of the Intergovernmental Group of Experts on
Competition Law and Policy, Geneva, 30 October to 2 November 2006, 1k 6, virgus kéttesaadav:
http://unctad.org/sections/wecmu/docs/c2clp ige7pl4 en.pdf (22.04.13)

9




konkurentsidigusnormi rikkumine.'' Regulaatori tegevus ex-post kontrolli teostamisel on
samuti ihekordne, mitte pidev ehk et regulaator kontrollib konkreetses asjas normi rikkumise
olemasolu, kuid ei jitka pérast kaasuse lahendamist ettevotte tegevuse jilgimist ja
kontrollimist. Uldhuviteenuste osutamist reguleerivatele eriseadustele on omane ex-ante
regulatsioonimeetod.'” Ex-ante regulatsioonimeetodi puhul sekkub aga regulaator ettevdtte
tegevusse enne reguleeritava tegevuse algust vdi pigem enne selle diguslikku toime algust.'
Ettevote saab teatud tegevustele anda digusliku tdhenduse vaid juhul kui tal on selleks
eelnevalt olemas regulaatori luba vdi kooskdlastus. Nii nditeks peavad tildhuviteenuseid
osutavad ettevotted kooskolastama teenuste hinnad Konkurentsiametiga enne hindade

rakendamist tarbijale.

Uldhuviteenuste hindade reguleerimine ning ex-ante regulatsioonimeetodi kasutamine
valdkondlikes eriseadustes omab mérkimisvédrselt suuremat moju ettevotlusvabadusele kui
konkurentsidigusest 1dhtuv ex-post regulatsioonimeetod ning turgu valitsevas seisundis
olevale ettevotjale kehtestatud piirangud, mh keeld kasutada ebadiglaseid hindu. Teisisonu,
ritk sekkub 14bi valdkondlike eriseaduste ettevotlusvabadusse oluliselt suuremal madral kui

14b1 konkurentsiseaduse.

Asjaolu, et elutdhtsat, iildisest huvist kantud teenust osutava ning samal ajal monopoolses
seisundis oleva voi olulist vahendit omava ettevotte tegevust, sh teenuste hindu, tuleks
kontrollida ja reguleerida enam kui muude teenuste ja kaupade pakkujaid, ndib meie
kultuuriruumis esmapilgul nii iseenesestmoistetav, et ei tule pdhegi kiisida, miks see nii on
ning kas see peaks nii olema. Miks kiisimusele vastuse leidmisest sdltub kas kiisimuse vastus.
Minu hinnangul ei ole vastus kas kiisimusele ilmselge ning seda ei saa tuletada ainuiiksi
ettevotte vormist vOi tegevusvaldkonnast. Minnes tagasi miks kiisimuse juurde, voime leida
erinevaid p&hjendusi.'* Uldhuviteenuseid osutavate loomulike monopolide, olulist vahendit
vOi turujdudu omavate ettevotjate tegevusele eriregulatsiooni kehtestamist pohjendatakse
sageli vajadusega kaitsta tarbijaid, sest vastasel juhul vdiks vaba konkurentsi tingimustes

mittetegutsev ettevote dikteerida lihepoolselt teenuse hinda ja kvaliteeti, keelduda teatud

"' Maher M. Dabbah, “The Relationship Between Competition Authorities and Sector Regulators”,
The Cambridge Law Journal, Volume 70, Issue 01/May 2011, 1k 113 — 143, 1k 115

2 0p. cit, Ik 115

B 0op. cit, Ik 115

' Kuid mitte pohjuseid, nendest veidi hiljem. (autori mérkus)
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tarbijagruppidega teenuse osutamiseks lepinguid sdlmimast voi katkestada teenuse osutamine
ithepoolselt. Viidetavalt voiks monopoolses seisundis olev ettevote kéituda ka majanduslikult
ebaratsionaalselt ja ebaefektiivselt, lastes tarbijal ettevotte ebaefektiivne kéitumine kinni

maksta. "

Motleme niiiid korraks selle peale, mis on klassikaline konkurentsidiguse baaspdhimote alates
nn Sherman Act’st'® ning kas ja kuivdrd see erineb just eelnevalt kirjeldatud pdhjendusest
valdkondlike eriregulatsioonide kehtestamisel. Minu hinnangul on erisus sisuliselt olematu
vOi ddrmisel juhul marginaalne. Mdlemal juhul on peamiseks eesmérgiks kaitsta tarbijat
ettevotte omavoli eest. Konkurentsidiguse puhul on lisaks tarbijale kaitstav ka teine ettevotja
ehk, et eesmirgiks on tagada vaba ja moonutusteta konkurents, selleks et kdik soovijad
saaksid vabalt ettevotlusega tegeleda ning koik tarbijad vabalt valida kellelt, millal, kuidas ja
mis hinnaga teenust voi kaupa osta. Konkurentsidigusega kaitstav hiive, vaba konkurents, on
seega suunatud ettevotlusvabaduse ja tarbija Odiguste kaitsemisele. Valdkondliku
eriregulatsiooni kehtestamiseks on seega vaja enamat kui tarbija kaitse pohjendust, sest
konkurentsidigus on suunatud tarbija kaitsele ning sdtestab mh olulist turujdudu ja olulist
vahendit omava vO0i monopoolses seisundis oleva ettevdtja tegevuse piirangud. Kuna
kéesoleva t60 fookus on konkreetsemalt suunatud iildhuviteenuste hindade reguleerimisele,
siis on oluline tdhele panna, et konkurentsidigus sisaldab ka ililemédrase ja diskrimineeriva
hinnastamise keeldu. Seega ei saa valdkondliku eriregulatsiooni vajadust pohjendada ka
asjaoluga, et teenuste hindade reguleerimine on tdiendav funktsioon, mida konkurentsidigus ei
sisalda. Erinev on regulatsioonimeetod, kuid molemal juhul mdjutab regulatsioon teenuse

hinna kehtestamist ettevdtja poolt.

Seega, kuidas sisuliselt pohjendada valdkondliku eriregulatsiooni vajadust? Mike Feintuck
esitab olulise eristuse avaliku ja erasfdéri vahel. Ta nimelt nditab, et regulatsiooni eesmérk ja
regulaatori roll ei ole mitte kaitsta tarbija, vaid kodaniku ja ithiskonna ithishuve.'” Tarbija
huvi on oma sisult ja tasandilt analoogne ettevdtjia huviga. Uhiskonna avalik huvi on aga
oluliselt laiem. Kui mdonda, et iildhuviteenuste puhul ei sekku riik vaid selleks, et
tasakaalustada ettevotja ja tarbija jdoudude vahekorda oma huvide teostamisel, vaid seetdttu et

nimetatud teenuste puhul tuleb méngu laiem avalik huvi, oleme leidnud vihemasti esmapilgul

1> P_A. Buigues, 2006, 1k 7
16 ¢, Ginter, K. H Eichhorn, “Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus”, Juura, 2007, 1k 32
' R. Baldwin, M. Cave, M. Lodge, 2012, 1k 59 (M. Feintuck)
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voimaliku pohjuse valdkondliku eriregulatsiooni kehtestamiseks. Tédiendava vdi enama
pohjuse ja sellest 1dhtuva pohjenduse vajadus eriregulatsiooni kehtestamiseks ei tulene liksnes
vajadusest viltida erinevate digusdistsipliinide omavahelist dubleerimist ja iilereguleerimist,
mis on ka kahtlemata d4armiselt olulised pdhjused. Tédiendavat pohjust on aga vaja selleks, et
oigustada konkurentsidigusega vorreldes ulatuslikumat sekkumist ettevotlusvabadusse. Mis
saaks olla veel suurem sekkumine ettevitlusvabadusse kui teenuse hinna ja/vdi ettevotte
kasumimarginaali reguleerimine vdi suisa kehtestamine. Uldhuviteenustele rakendatav
valdkondlik eriregulatsioon, ex-ante regulatsioonimeetod ning ettevotte kasumimarginaali
ja/voi teenuse hinna reguleerimine ldhtuvad niisiis Uldisest avalikust huvist elutéhtsate
teenuste osutamise jitkusuutlikkuse tagamisel. Avaliku huvi olemasolu voi selle iilekaal
muude huvide iile voib olla vdgagi mdjuvaks pdhjuseks valdkondliku eriregulatsiooni
kehtestamise pohjendamisel. Samas voib selles ndha ka teoreetilises kirjanduses esitatud
pohjendust, mitte pohjust. Kiusatus leida olemasolevale olukorrale pohjendus vaib olla {isna
suur, kuid enne 16pliku otsuse langetamist tuleb pohjalikumalt analiiisida aluspdhimdtteid
ning seejdrel nende rakenduspraktikat. Alles seejéirel saab jouda selgusele, kas valdkondliku
eriregulatsiooniga iildhuviteenuste hindade kujundamisse on digustatud voi piisaks ka vaid

konkurentsidigusest.

II.  Regulaatori olemus ja iilesanded
Valdkondlike eriregulatsioonide rakendamiseks ja rakendamise kontrollimiseks on vajalik
spetsiaalse avaliku vdimu funktsioonidega haldusorgani, regulaatori olemasolu. Regulaatori
tegevuse eesmairgiks vOiks olla nditeks efektiivsuse edendamine lébi konkurentsile avatud
vaba turu tingimustele analoogse olukorra loomise. Regulaator on sellise nigemuse korral
vaba turu joudude imiteerija. '® Samas vdib regulaatori rolli niha ka laiemalt. Regulaatori roll
on tagada itldhuviteenuste osutamine kogu ithiskonna hiivanguks ja huvides.'” Mdlemat
seisukohta kokku vottes on regulaatori lilesandeks tagada iildhuviteenuste osutamisel avalike

ja erahuvide tasakaalustatud jargimine.

Spetsiaalse regulaatori vajadus tuleneb reguleeritavate valdkondade spetsiifikast.
Taristuettevotete tegevuse kontrollimisel, hindade kooskdlastamisel ja tegevuslubade
véljastamisel peab haldusorganil olema spetsiaalne tehniline ja diguslik kompetents, selleks et

tagada iilehuviteenuste osutamine {ildistes huvides ja samas ettevotte huve mdistlikult

8 T Prosser, 1997, 1k 5
' P_A. Buigues, 2006, 1k 9
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arvestades.”” Era ja avalike huvide tasakaalustamist v3i teisisdnu, majanduslike ja sotsiaalsete
eesmirkide samaagset rakendamist vOib pidada ka vOimatuks voi vdhemalt ddrmiselt

v . 21
kiisitavaks.

Regulaator voib olla konkurentsidiguse rakendamise ja jarelvalve eest vastutav piddev organ,
kuid tildhuviteenuste valdkondliku eriregulatsiooni rakendamiseks ja selle tditmise {ile
jarelvalvet teostavaks organiks vdib olla ka spetsiaalne, nt energia valdkonna regulaator. Kuna
konkurentsidigus ning valdkondlikud eriregulatsioonid on omavahel puutumuses, siis vdib
ithest kiiljest pidada pdhjendatuks molema rolli elluviimist ithe pddeva asutuse poolt, kuid

samamoodi v0ib leida poolt argumente ka spetsiaalsete valdkondlike regulaatorite loomiseks.

Peamisteks argumentideks iihendatud rolliga regulaatori (konkurentsiasutuse) poolt on
konkurentsiasutuste soltumatus valitsusest, hésti véljaarendatud majandusalane oskusteave,
konkurentsireeglite iihetaoline rakendamine kdigis sektorites ning védiksem halduskulu.
Miinustena tuleb vélja tuua puudlik tehniline oskusteave iildhuviteenuste valdkondades ja
pikalevenivad menetlused, mis on omapérased konkurentsijirelvalvele. Tdiendavalt on oht, et
konkurentsiasutus tegeleb segamini konkurentsi ja valdkondlike eriregulatsioonidega, mille
spetsiifika on konkurentsi regulatsioonist oluliselt erinev, eelkdige just avaliku huvi ja muude

. v 1 - ~ . . . . 22
sotsiaalsete eesmérkide tottu, mis ei ole omased konkurentsiregulatsioonile.

Uldhuviteenuste spetsiifikast ldhtuvalt vdib pidada pohjendatuks ka valdkondlike
spetsiaalregulaatorite loomist, kuna sellisel juhul on voimalik koondada vastava valdkonna
tehniline ja majanduslik oskusteave. * Sellisel juhul vastutaks konkurentsiasutus
konkurentsidiguse ning valdkondlik regulaator oma valdkonna eriregulatsiooni rakendamise
eest. Sellise mudeli eelisena v3ib néha ka voimalust konkreetsele valdkonnale keskenduda
ehk et vorreldes tihendasutuse mudeliga ei peaks valdkondlik spetsiaalregulaator tegelema
segamini konkurentsidiguse ja valdkondliku eriregulatsiooni rakendamisega ning regulaatori

tegevuse eesmérgid saavad sellisel juhul olla selged. Samas voib see sama konsentreerumine

0 Maher M. Dabbah, “The Relationship Between Competition Authorities and Sector Regulators”,
The Cambridge Law Journal, Volume 70, Issue 01/May 2011, 1k 113 — 143, 1k 120
2T Prosser, 2010, 1k 6
> Maher M. Dabbah, Ik 118 — 119
2 Op. cit, 1k 120 ; vt ka T. Prosser, 2010, Ik 8
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ka probleeme tekitada kui niiteks konkurentsijérelvalve ning valdkondliku eriregulatsiooni

. . o~ -~ 24
rakendamine peaksid ldikuma voi pdrkuma.

Eelenvalt esitatud mudelid 14htusid nii Maher M. Dabbah poolt vélja pakutud mudelitest kui
autori enda arvamusest. Esitatud mudelid ei ole ainuvdimalikud ning erinevates riikides on
praktikas kasutusel erinevaid mudeleid. Sageli on kasutusel segu mitmest mudelist, kus
konkurentsiasutus  tdidab lisaks puhtale konkurentsijarelvalvele ka mingil osade
iildhuviteenuse sektori eriregulatsioonide rakendamise kohustusi, samas kui teiste
iildhuviteenuse valdkondade eriregulatsiooni rakendamiseks on loodud valdkondlik
regulaator. * Probleemide viltimiseks erinevate asutuste pidevuste jaotuse ja piiride
méiiratlemisel praktikas on ilmselt oluline seadusandja poolt voimalikult selgelt ja tépselt
piiritleda erinevate asutuste pddevused ja rollid ning seda isegi juhul kui kdik funktsioonid on
koondunud iihte asutusse. Viimasel juhul on oluline asutuse siseselt eristada erinevate

funktsioonide tditmine, selleks et erinevad eesmérgid segi ei ldheks voi tditmata ei jadks.

III.  Regulaatori kaalutlusoigus

Joudsime eelnevalt selleni, et iildhuviteenuste osutamist reguleerivad valdkondlikud
eriseadused ldhtuvad lisaks voimalikele erahuvidele ka avalikust huvist. Viimane ongi
valdkondlikke eriregulatsioone konkurentsi regulatsioonist peamisena eristav tunnus. Samas
on ilmne, et avaliku huviga korvuti mojutab iildhuviteenuste osutamist ka erahuvi, nii
ettevotte kui tarbija erahuvi. Regulaatori tegevus regulatsiooni rakendamisel seisneb niisiis

erinevate, sageli vastuoluliste huvide tasakaalustamises.

Regulaatori tegevus on seega vairtuspohine. Vadrtuspdhise tegevuse legitimeerimiseks tuleb
Oigesti rakendada haldusorganile antud diskretsioonidigust. Seega ei saa piirduda vaid
konstateeringuga, et regulaatori iilesandeks on kehtiva diguse rakendamine. Soltumatu
regulaatori loomise peamiseks ideeks ongi anda talle tema oskusteabest ldhtuv
diskretsioonidigus. *® T. Prosser pakub regulaatori tegevuse legitimeerimiseks vilja
koostoomudeli, kus omavahel teevad koostdod erinevad riigivdoimu organid ja tasandid ning

avatud menetluse, milles saavad sisuliselt kaasa radkida nii ettevotted kui tarbijate esindajad.”’

** Maher M. Dabbah, Ik 115
** Maher M. Dabbah, Ik 117
26T, Prosser, 2010, 1k 8
2T, Prosser, 2010, 1k 8 ning 1k 17 - 18
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T. Prosser vastandab seda nn konkurentsi mudelile, mille kohaselt on regulatsioon sekkumine

. . 2
privaatautonoomiasse. 5

Minu hinnangul on tegemist, vihemalt teooria tasandil, liialt lihtsustatud duaalse ndgemusega
regulatsioonist ja regulaatori tegevuse legitimeerimisest. Esiteks ongi igasugune ettevotte
tegevuse piiramine voi sellesse mis tahes moel sekkumine, sekkumine privaatautonoomiasse.
Teiseks ei tulene sellest tddemusest ilmtingimata regulaatori ja reguleeritava omavaheline
konkurents. Mééravaks saab hoopis see, kas ja kuidas regulaator teostab talle antud
vordlemisi laia diskretsioonidigust. Ettevotte poolt pakutavate teenuste hindade kehtestamisse
sekkumine on mdeldavatest liks invasiivsemaid ettevotlusvabaduse riiveid. Selline riive peab

olema véga hésti pohjendatud nii regulatsiooni tasandil kui kaalutlusdiguse elluviimisel.

Pohiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. See on selge seadusreservatsiooni klausel, mis médratleb {iildised
piirid riigi, sh haldusorgani tegutsemisele. Seega on administratsioon “digustatud realiseerima
ja tohib realiseerida tiksnes seaduslikke eesmirke, kuna ta on allutatud seaduse reservatsiooni
printsiibile.”.*” Kuigi haldusdigusteoorias ja teatud riikides ka kohtupraktikas on vordvérselt
esindatud koolkond, mille kohaselt on haldusorganile seadusega antud diskretsioonivolituse
ning miiratlemata digusmdiste sisustamise volituse puhul selle volituse legitiimse kasutamise
kohtulik kontroll piiratud voi lausa vdimatu, tuleb Eesti pohiseaduse kontekstis, eelkdige
tuginedes PS § 3 esimesele lausele asuda seisukohale, et haldusorgani diskretsioonidigus on
piiratud pohiseaduse ja selle alusel kehtestatud ning pohiseadusega kooskdlas olevate
seadustega. Oigusriigi pdhimdttest tulenevalt on administratsiooni tegevus, sh diskretsiooni
teostamine, mis on tdielikult allutatud seaduse eesmargile, lihtlasi allutatud ka kohtulikule
kontrollile. Kalle Merusk on vastupidiseid oOigusteoreetilisi kasitlusi analiilisides ja
kommenteerides leidnud, et: “Osa Odigusteadlastest /---/ on piilidnud eristada diskretsiooni
puhul nn vaba diskretsiooni, mis ei allu kohtulikule kontrollile, ja diskretsiooni, mis sellele
allub. Sellise kisitlusega on nad sattunud lahendamatusse vastuollu digusriigi printsiibiga.”.*’
Oigusriigi pdhimdte on sisse kirjutatud EV pdhiseaduse preambulisse, mille kohaselt on Eesti

rilk mh rajatud digusele. Pohiseaduse kommenteeritud véljaande preambuli autorid Raul

BT, Prosser, 2010, 1k 4 ja 6

29 Merusk, Kalle “Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll”, Tartu Ulikool, 1997, 1k
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Narits ja Heinrich Schneider on vélja toonud, et preambulis on sihilikult kasutatud sdna digus
ning mitte seadus, sest inimese ja riigi vaheline suhe on diguslik ning ei ole rajatud pelgalt
seaduse keeldudele ja kdskudele. Sona digus kasutamine tihistab ka selget suunavalikut

~ e . . e . 1
Oigusriigi, mitte seadusriigi suunas.’

Regulaator ei saa seega luua omaenda OJigussiisteemi tuginedes seadusest tulenevale
diskretsioonivolitusele. Regulaatori tegevust peab olema vdimalik ka kohtulikult kontrollida
ja vajadusel selle legitiimsust kahtluse alla seada, sh diskretsiooni raames tehtud otsuseid
ning voetud seisukohti, sh méiratlemata digusmoistete sisustamist. Teisest kiiljest tdhendab
see aga seda, et regulaatoril peab olema vdimalik oma diskretsioonidigust teostades tugineda
vaartustele, printsiipidele ja/voi pohimotetele, millest 14htuvalt oma tegevust legitimeerida.
Need viirtused ja printsiibid peavad olema kindlaks méidratud ja kehtestatud seadusandja
poolt. ** “Seadusega antud ecesmirgi realiseerimine ei ole volitus eesmirgi vabaks
valikuks.”*® Seetdttu peab regulaator oma tegevuses lihtuma, st seadma eesmirgiks

seadusandja poolt kehtestatud printsiipide rakendamise.

3 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud véljaanne, teine tdiendatud triikkk, Juura 2008, 1k 34,
punkt 11
2 K. Merusk, 1997, Ik 17
33 Samas, 1k 17
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2. Pohimotted regulaatori padevuse teostamisel

Uldisi huvisid teenivate ja kdigi jaoks igapievaselt hidavajalike teenuste osutamise
korraldamisel ja reguleerimisel tuleb esmalt vastata kiisimusele, mis on reguleerimise
eesmirk ja kelle huvides seda tehakse. Uldhuviteenuste puhul eeldame, et teenuseid
osutatakse meie koigi ehk siis tarbijate (sh ettevotete) huvides ja jaoks. Samas on
iildhuviteenustel veelgi laiem modde. Nimelt modjutab nende teenuste osutamine kogu
ithiskonna majandust ja julgeolekut. Seetdttu tulenevad podhjused iildhuviteenuste
reguleerimiseks iihtaegu nii turumajandusteooriatest kui avalike teenuste olemusest ja

vastavast teooriast.

Uldistes huvides teenuste osutamise puhul on iihtaegu olulised nii ettevdtlusvabadus kui
igaithe Oigus vabale eneseteostusele ning riigil lasub kohustus luua nende Oiguste
realiseerimiseks vajalikud tingimused. Uldhuviteenused puudutavad meid koiki: ilma
elektri, vee ja toasoojata on kaasaegses iihiskonnas sisuliselt vOimatu end vabalt teostada ja
inimviirset elu elada. Uldhuviteenuste osutamine on otseselt seotud ka riigi julgeoleku ja
avaliku korra tagamisega. Seetdttu on ilmne, et tarbijate ja riigi huvi nende teenuste
osutamisse sekkuda vdi selles osas kaasa rddkida on markimisvédrselt suurem kui puhtalt
erahuvist kantud teenuste puhul. Teiselt poolt on iildhuviteenuseid osutavad isikud
ettevotted. Soltumata sellest, kas tegemist on riigile voi kohalikule omavalitsusele kuuluva
ettevottega voi puhtalt erakapitalil pdhineva ettevottega, laieneb sellistele teenuse osutajatele
Euroopas iildiselt, sh Eesti pohiseaduses tunnustatud ettevotlusvabaduse pdhimdte.
Ettevotlusvabadusega on otseselt seotud ka vaba ja moonutusteta konkurentsi tagamise

printsiip.

Uldhuviteenuseid osutavad ettevdtted on Kontinentaal-Euroopa riikides ajalooliselt olnud
riiklikud voi regionaalsed monopolid, mis osutasid varasemalt nimetatud teenuseid kui
avalikke teenuseid. Vaba konkurents ja ettevotlusvabadus on pdohimotted, mis on
iildhuviteenuste osutamisse juurde tulnud seoses Euroopa Liidu asutamislepingu
aluspohimotete laiendamisega elualadele, mis ajalooliselt olid riigi poolt iildistes huvides
osutatud avalikud teenused. Euroopa iihtse turu edukama toimivuse tagamiseks on aga
vilmase 15 aasta jooksul tasapisi laiendatud kaupade ja kapitali vaba liikumise,
asutamisvabaduse ning teenuste vaba osutamise pohimdtteid ka nn avalike teenuste
osutamisele. Need muudatused on puudutanud nii elektri ja maagaasi tootmist, miiiiki ja
iilekannet kui ka niiteks tervishoiuteenuste osutamist. Esimesteks n-0 vabaks lastud
sektoriteks olid telekommunikatsiooni ja postside sektorid. Uhendkuningriikides 1980ndatel
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alguse saanud telekommunikatsiooni sektori erastamise kdivitas selles valdkonnas alanud
kiire tehnoloogiline areng, mis t3i endaga kaasa vajaduse suuremahulisteks
investeeringuteks. Just nimelt investeeringute kaasamiseks pdorduti puhtalt avaliku teenuse
kontseptsioonist avaliku ja erasektori partnerlusmudeli poole, kuid kuna see osutus
ebaefektiivseks, siis 1984. aastal British Telecom erastati.’* Seega voib viita, et kaasaegse
inimvdirse elukvaliteedi tagamiseks peab riik tegema koostdod erasektoriga, selleks et
kaasata  vajalikke investeeringuid parimate  tehnoloogiate  kasutussevotmiseks.
Uldhuviteenuste osutamisel tihendab see iildisest huvist kantud sotsiaalsete diguste ja
pohimdtete, peamiselt avaliku teenuse (service public) pdhimdtete ning erahuvist kantud
vaba turumajanduse pohimdtete, ettevOtlusvabaduse ja konkurentsidiguse, pohimotete
rakendamist. Kuna tegemist on kontseptuaalselt vdga erinevate, et mitte delda kohati lausa
vastandlike printsiipide valdkondadega, siis on {ildhuviteenuste parimas kvaliteedis
toimivuse tagamiseks votmetdhendusega nende pohimdtete adekvaatne ja tasakaalukas
rakendamine. Liihidalt tihendab eeldeldu seda, et esmalt vaatlen kdesolevas peatiikis kaht
gruppi pohimdtteid, mis avaldavad olulist moju iildhuviteenuste osutamise reguleerimisele.
Need on siis iihelt poolt avalikust huvist kantud sotsiaalsed véairtused ning teiselt poolt
erahuvist kandtud turumajanduslikud vidirtused. Pohimdtete taoline jagamine kahte riihma
pohineb T. Prosseri poolt teoses “The Limits to Competition Law, Markets and Public
Services” esitatud ndgemusele, kuid seda on tdiendatud teiste viidatud autorite kisitluste
ning autori enda nigemusega. Peamiseks tdienduseks on ettevotlusvabaduse eraldi
pohimottena esile tdstmine, kuna leian, et pelk konkurentsidiguse pdhimdtete analiitis jadks
antud t60 kontekstis puudulikuks. Kéesoleva peatiiki I0petuseks esitan mudeli nende

pohimdtete tasakaalustatud ja legitiimseks rakendamiseks regulaatori poolt.

I Sotsiaalsed véiirtused iildhuviteenuste osutamisel

Riigi sekkumise méér ning sellest 1dhtuv riigi poolt osutatud teenuste osakaal {ihiskonnas on
ajalooliselt erinevates riikides olnud viga erinev. Uldistades vdib viita, et Anglo-
Ameerikaliku mudeli jirgi on riigi sekkumine minimaalne ning Kontinentaal-Euroopas on
pigem pooldatud tiisna laiaulatuslikku riiklikku sekkumist majanduse toimimisse.
Kontinentaal-Euroopa mudelis on ulatuslikum riiklik sekkumine majandusse muuhulgas
kaasa toonud ka riiklike ettevotete loomise ja mitmetes valdkondades riigi poolt kodanikele
teenuste osutamise. See tdhendab seda, et lisaks administratiivsetele teenustele on mitmed

riigid Euroopas osutanud oma kodanikele majandusliku iseloomuga teenuseid, mh kéesoleva

34 Prosser, Tony “Law and the Regulator”, Oxford University Press, 1997, 1k 58 - 59
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magistritdod raames kasitletavaid tildhuviteenuseid. Tugevast avaliku vdimu rollist teenuste
osutamisel on Prantsusmaal vélja kasvanud avalike teenuste ehk service public doktriin, mis

madratleb avalike teenuste osutamise printsiibid. *°

Prantsusmaalt on service public doktriini pdhimétted joudnud ka Euroopa Liidu digusesse.*
Service public doktriini peamiseks oponendiks on anglo-saksi péritolu vaba konkurentsi ja
vaba avatud turu pohimdte, mida kisitlen lihemalt allpool.”” Kahe lihenemise vdimalik
vastuolu ilmneb hetkel kui kiisida, kas iildhuviteenused on avalikud teenused, st teenused,
mille osutamise peab riik tagama vOi on tegemist teenustega, mida osutavad vabal turul
vastavalt riigi poolt kehtestatud miinimumstandardile ja reeglitele riigi majanduspoliitikat
mitte elluviivad soltumatud ettevotted. Nimetatud kiisimuse vastusest sdltub otseselt
iildhuviteenuste osutamise vormi, nende teenuste osutamise reguleerimise ja kontrolli
mudel. Vastus sellele kiisimusele ei ole kindlasti ithene, ega ilmselge, mistottu tuleb esmalt

stiveneda service public ning seejérel konkurentsidiguse doktriinidesse.

Service public eesmirgiks on tagada iildise huvi elluviimine. Sellise méaratluse kohaselt on
tegemist iihiskonna ildiste huvide tagamisega.’® “Service public on avaliku vdimu alus ja
piir.” — sellisena méiratleb service public mdistet Duguit.*® Service public doktriin pShineb
seega avaliku huvi madistel. Avaliku huvi méératlemine ei ole aga alati niisama lihtne, see
eeldab mingit tiiiipi ja taotletava eesmirgi olemasolu.”’ Avalikku huvi on kdige lihtsam
defineerida vastandina era voi liksiku huvile, kuna see peaks endas koondama erinevate
iiksikute erahuve, tagades erahuvide tiielikuma realiseerimise.*' Uldise huvi mdiste lahti
motestamisel on aga oluline silmas pidada, et tasub eristada kollektiivset ja iildist, sest
iiksiku huvist iildisem vdib olla ka mingi sotsiaalse grupi huvi, samas kui seda ei saa siiski

pidada kogu iihiskonna iildiseks, vaid pigem selle sotsiaalse grupi kollektiivseks huviks. Nii

3T, Prosser, “Limits of Competition Law Markets and Public Services”, Oxford University Press,
2005, 1k 97
36T, Prosser, 2005, 1k 3
37 0p. cit, 1k 3
®p, Linotte, A. Mestre, R. Romi, “Services publics et droit public economique”, deuxi¢me édition,
Litec, 1992, 1k 50
**D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, Ik 47
0 0p. cit, 1k 51
1 0p. cit, 1k 51
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nditeks on prantsuse Tribunal des Conflits kohtunik Benoit Janneau tédheldanud juba 1899.
aastal tehtud otsuses: “On olemas iildine huvi ja iildine huvi... Teiste sonadega, tuleb
eristada tldist huvi, mis on koigi huvi, ning iildist huvi, mis on iihe sotsiaalse voi
majandusliku kategooria kollektiivne huvi.”.** Teisest kiiljest tekitab taoline absoluutne ja
koikehdlmav iildise huvi méératlemine kui koigi ithiskonna liikmete jaoks iihtmoodi oluline
ja vajalik, mitmeid kiisitavusi. Nii nditeks ei ole koigi iihiskonna liikkmete jaoks iihte moodi
olulised kdik kohalikud haiglad, koolid ja lasteaiad. Uhes kohas kooli v&i lasteaia sulgemine
vOi uute avamine puudutab alati piiratud hulka isikuid, mitte tervet {ihiskonda iihte moodi.
Isegi kaugkiitte ning vee- ja kanalisatsiooni puhul on niiteks Eestis maédratletud
teeninduspiirkonnad, mistottu ei saa rddkida iiletildisest kaugkiitte vOi vee teenusest.

Elektrienergia jaotusvork on tdna veel valdavas enamuses iihe ettevotte poolt hallatud, kuid

sealgi ei saa enam radkida absoluutsest, iiletildisest ja iihetaolisest koikide huvist.

Uldisele huvile vastanduv erahuvi on seevastu samuti sotsiaalse loomusega ning puudutab
sageli kas otseselt voi kaudselt ka neid, kes selles tegevuses ei osale. Erinev on méér, mille
vorra iiks voi teine tegevus iildsust puudutab, erinev on puudutatud isikute voi sotsiaalsete
gruppide osakaal ja hulk.* Uldist huvi, mis on aluseks avalike teenuste doktriinile, ei saa

seega miiratleda absoluutsena.

Prantsuse Oigussiisteemi pinnalt iildise huvi ja sellest l&htuva service public doktriini
kirjeldamisel tuleb silmas pidada, et prantslaste jaoks on tegevuse v0i teenuse mairatlemisel
iildise voi erahuvi sfddri kuuluvaks pohimottelised diguslikud tagajérjed. Nende teenuste,
mis loetakse klassikaliselt iildise huvi sfadri kuuluvateks, osutamine v4i osutamise tagamine
on riigi ilesanne ja kohus, seda isegi juhul kui teenuse osutamine on iile antud
eradiguslikule ja riigi poolt otseselt mitte kontrollitud ettevdttele. Uldhuviteenuste, sh
kiesoleva magistritdd raamest vélja jadnud telekommunikatsiooni ja postside teenuste
erastamine on service public doktriinist l&htuvalt olnud Prantsusmaal vaieldav kuni
tahelepanuviirse Conseil d’Etat otsuseni France Télécom osalise erastamise kaasuses, kus
kohus kinnitas iihelt poolt, et tegemist on avaliku teenusega, kuid moonis prantsuse valitsuse

oigust riikliku ettevotte osaliseks erastamiseks seni kuni riigi osalus ettevottes jadb

42 Savatier, M., “La responsabilité du fait des réglements légalement pris”, Dalloz 1964, lk 375
(tsiteeritud tekst on autori ligikaudne mitteametlik tdlge)
“D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, Ik 52-53
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enamusse.** Conseil d’Etat moonis samuti, et tulevikus vdib olla vdimalik France Télécom
erastamine tdies ulatuses, kuid sellisel juhul tuleks ettevotte tegevus eelnevalt {imber
klassifitseerida kui erahuvist ldhtuvana. Avaliku huvi tagamine tuleks sellisel juhul tagada

muude vahendite ja meetoditega, nditeks 1dbi kohalike omavalitsuste.

Uldise huvi olemasolu toob seega endaga kaasa riigi kohustuse tagada iildises huvis
toimivate teenuste olemasolu ja kittesaadavuse, kuid sellest ei tulene kohustust iildisest
huvist ldhtuvate teenuste osutamiseks iiksnes ldbi avaliku voimu organite. Pérast France
Telecom kaasust on Prantsusmaal joutud arusaamale, et service public jaguneb motteliselt
kaheks, st et on vOimalik eristada selliseid teenuseid, mille osutamise riik voib eracttevotte
kitte usaldada, sh senise riikliku ettevotte erastada, ning samas on sellised tegevused, mida
riikk ei saa iile anda erasektorile ning peab tagama nende elluviimise ldbi avaliku voimu

organite.*’

Laias laastus voib service public doktriinis eristada pdhiseadusest tulenevaid olemuslikult
avalikke teenuseid, mille puhul pohiseadus nduab, et teenust osutaks riik. Sellised teenused
on niiteks riigikaitse, digussiisteem, vélissuhted ja sisejulgeoleku tagamine. Oluliselt laiema
ringi moodustavad aga sellised avalikud teenused, mille osutamine ei pea tingimata vai tdies
ulatuses olema riigi poolt otseselt korraldatud ja kontrollitud.*® Sellisteks teenusteks on
nditeks tervishoiuteenused, telekommunikatsiooniteenused, postside teenused ning
kéesoleva t60 raames defineeritud iildhuviteenused. Viimati nimetatud teenuste puhul
paindlikuma avaliku teenuse kontseptsiooni rakendamine vdimaldab anda taoliste teenuste
osutamine iile erasektorile, tagades samas avaliku teenuse pdhimdtete kaitse ja toime."’
Service public doktriini filosoofiliseks léhtealuseks vdib pidada sotsiaalteadlase Duguit
seisukohta, et ritk on vaid aparaat, mis on moeldud teatud iilesannete tditmieks. Taolise
lahenemise puhul muutub seega riigi suverdinsus teisejarguliseks ning primaarseks saab
avalike teenuste osutamise vajadus ja kohustus, eesmirgiga tagada ja edendada
tthiskondlikku solidaarsust.”® Service public teooria kohaselt on avalike teenuste iseloom

mittemajanduslik ja jaotav. “Service public’i olemuseks on iihiskondliku lepingu ja

* T. Prosser, 2005, 1k 99
* Op. cit, Ik 106-107
* Op. cit, 1k 98-99
7 0p. cit, Ik 99
8 Op. cit, Ik 102-103
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solidaarsuse  ithendajana, panustada sotsiaalsete  gruppide vahelisse (hiivede)
imberjaotamisse.”* Avalike teenuste osutamise iileandmisel erasektorile peetakse prantsuse
oiguskirjanduses riigi sekkumist vajalikuks selleks, et viltida sotsiaalset tdrjutust, tagada
teenuste universaalne kittesaadavus ning teenuste osutamise jatkusuutlikkus (nditeks
vajadus tagada pikaajaline energiaallikate olemasolu ja kéttesaadavus). Lisaks peetakse riigi

sekkumist vajalikuks siimboolse sotsiaalse iihisuse hoidmiseks.’

Hoolimata aastakiimneid prantsuse digusalases kirjanduses peetud diskussioonist service
public olemuse iile, ei ole tdnaseni vdimalik esitada {ihest ja selget mdiste definitsiooni.
Seevastu on vdimalik vélja tuua service public moodustavad elemendid ehk seda doktriini
iseloomustavad pdhimdtted.’' Sellisteks pShimdteteks on: avalike teenuste jitkusuutlikkus,

teenuse kasutajate vordne kohtlemine ning avalike teenuste diinaamilisus.

Avalike teenuste jitkusuutlikkus tdhendab avalikes huvides loodud teenuse katkematut
osutamist.”> Uldisest huvist kantud teenuse osutamine ei saagi olla muud kui pidev.’® Riik
peab tegema koik endast oleneva selleks, et viltida avalike teenuste osutamise katkestusi.
Avalike teenuste katkematu osutamine on administratiivsel tasandil riigi kestvuse
iimberkehastus.”* Avalike teenuste jitkusuutlikkus tihendab, et vastav teenuse osutaja on
kohustatud teenust alati ja selleks méératud piirkonnas osutama. Avalike teenuste katkematu
osutamine toob endaga kaasa ka streigidiguse piiramise, st et avalikke teenuseid osutavate
asutuste voi ettevotete tootajate digus streikida voib olla piiratud voi iildse keelatud, nt

politsei, padsteamet, kiirabi.

Uldhuviteenuste kontekstis tihendab see peamiselt varustuskindluse pdhimdtet, mis on Eesti
digusruumis expressis verbis sitestatud elektrituruseaduses. Teenuse osutaja jaoks loob see
kohustuse rikete v0i muude teenuse osutamisse tekkinud katkestuste puhul esimesel
voimalusel iithendus taastada. Teenuse osutaja vOib olla riik ise vOi eraettevite. Viimasel

juhul peab riik suutma tagada 1dbi regulatsioonide ja vastavate rakendusasutuste ehk

* T. Prosser, 2005, 1k103
>0 Op. cit, Ik 107
> D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, 1k 50
>2 T. Prosser, 2005, 1k 103
>3 D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, 1k 77
>4 Op. cit, Ik 77
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regulaatorite, et eraettevottest teenuse osutaja jargib teenuse jarjepidevuse pohimotet. Lisaks
peab riik suutma tagada jirjepideva teenuse osutamise ka juhtudel kui nditeks eradiguslik

teenuse osutaja pankrotistub.”

Teenuse kasutajate vordne kohtlemine tdhendab koigi isikute vordset ligipddsu avalikele
teenustele, avalike teenuste vordviirset kvaliteeti ja sisu erinevates piirkondades ning
avalike teenuste iihtlast hinnakujundust. Vordne kohtlemine tdhendab seega tihelt poolt seda,
et koigile isikutele ja koikjal tuleb vordsetel alustel tagada ligipdis teenustele. See tdhendab
seda, et isikuid ei vdi diskrimineerida sotsiaalse staatuse vdi niiteks elukoha alusel.’® Nii
niiteks on keelatud tiheasustusaladest eemale jddvate maapiirkondade elanike elektri ja
veega varustamise piiramine, soltumata selle majanduslikust otstarbekusest. Sama pohimotte
kohaselt on keelatud teenuse osutamiseks lepingu mittesdlmimine majanduslikult vihem
kindlustatud isikutega. Siit tulenevad ka piirangud teenuse osutamise katkestamise voi
1dpetamise osas juhtudel kui tarbija ei ole tarbitud teenuse eest tasunud. Vordse kohtlemise
pohimdte omab otsest moju ka teenuse hinnakujundusele. Vordse kohtlemise pdhimotte
kohaselt tuleb koigile tarbijatele rakendada iihetaolist hinda, sdltumata teenuse osutamise
reaalsest kulust iihes voi teises piirkonnas. Nimetatud ndude universaalne rakendamine on
vaba turumajanduse ja kulupdhise hinnakujunduse tingimustes kiisitav. Uldhuviteenuseid
osutavad ettevotted on nii omandivormi, teenuse tarbijate hulga kui ettevotte infrastruktuuri
osas viga erinevad. Seega saab kiisida, et kas vordne kohtlemine peaks tdhendama koigile
tarbijatele iihesugust hinda voi {ihetaolist tildhuviteenuste hinnakujundust? Erandite
tegemiseks nimetatud iildreeglisse tuleb leida legitiimsed pohjused, mis digustavad kas
erinevatele tarbijagruppidele erinevate hindade kehtestamist voi sama liigiliste teenuste
erinevat hinnataset.”’ Erisuste tegemist vdib pdhjendada ka iilekaaluka avaliku huviga.”®
Avalike teenuste {iihtlase kvaliteedi all tuleb mdista iihetaoliste teenusstandardite
kehtestamist selleks, et erinevates piirkondades elavad ja erinevate ettevdtete poolt

pakutavat teenust ostvad tarbijad saaksid 10ppastmes vordvéirse kvaliteediga teenust tarbida.

Vordse kohtlemise pohimdttega on seotud ka avaliku teenuse neutraalsuse pohimote. Selle

pohimdtte kohaselt on peab avalik teenus oma sisult olema erapooletu, see ei tohi soosida

>> T. Prosser, 2005, 1k 103
°® D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, 1k 80-81
> T. Prosser, 2005, 1k 104
>% Op. cit, 1k 104
23



itht vai teist poliitilist vdi ihiskondlikku ideoloogiat.”” Tegemist on printsiibiga, mis
puudutab pigem hariduse kui tildhuviteenuste valdkonda, kuna selle printsiibi kohaselt saab
nduda, et koolides Opetataks vordviirselt koiki usu ja poliitlisi koolkondi, kuid viga raske
on ette kujutada maagaasi vOi tarbevee teenuse osutamist, kus teenuse osutaja kohtleks

vordselt erinevaid usulisi voi poliitilisi veendumusi.

Avalike teenuste diinaamilisus on sisuliselt vdime kohaneda pidevalt muutuvate oludega.
Selle all tuleb tihelt poolt mdista teenuse kvaliteedi kohandamist muutuvatele tingimustele,
niiteks kaasaegse tehnoloogia kasutusse votmist. Teiselt poolt annab see pohimote riigile
Oiguse muuta avalike teenuste iseloomu selleks, et kohanduda uute ja muutuvate vajadustega
juhul kui sellise muudatuse sisseviimine on vajalik turutingimustega kohanemiseks ning kui
see on teenuse tarbijatele kasulik.®” “Seega ei ole teenuse osutajatel, isegi kui tegemist on
eradiguslike ettevotetega, digust keelduda kohanemast uute sotsiaalsete vajadustega (isegi
kui see toob kaasa enam mittevajaliku teenuse osutamise ldpetamise); avalikul vdimul voib
aga seevastu tekkida kohustus kompenseerida sellest tulenev tdiendav kulu

(eraettevdttele).”!

Viimasest tsitaadist ndhtub aga veel iiks védga oluline pohimdte — riitk
voib avaliku teenuse osutamise eraettevottele iile anda, kuid ta ei vabane sellega téielikult
avalike teenuste osutamisele iseloomulikest kohustustest. See tdhendab seda, et eraettevotte
poolt avalike teenuste osutamisel tekkivad muudatused ja nende muudatustega seotud kulud,
mis ei tulene tavapirasest majandamisest, vaid nditeks muutuvatest iihiskondlikest ja

poliitilistest oludest, vdivad jadda osaliselt riigi kanda, kuna Idppastmes on avalike teenuste

korrektse ja piisiva osutamise garandiks riik.

IT Liberaalsed véiirtused iildhuviteenuste osutamisel

Uldhuviteenuste osutamist ja nende teenuste osutamise korraldamist mdjutavad viga
tugevalt iihtaegu nii avaliku diguse kui eradiguse vastavad printsiibid. Ulal on analiiiisitud
avaliku diguse taustaga service public doktriini mdju ja ulatust iildhuviteenuste osutamisele.
Alljargnevalt asume vaatlema ja analiilisima eradigusest tulenevaid printsiipe, mis otseselt

mojutavad lildhuviteenuste osutamist.

Uldhuviteenus on juba mdistest lihtuvalt teenus, mida kaaaegses iihiskonnas osutab

> D. Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, 1k 87
% D, Linotte, A. Mestre, R. Romi, 1992, Ik 86
1T, Prosser, 2005, Ik 105
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ettevotja. Ettevotlusega tegelevate isikute peamiseks pohidiguseks on ettevotlusvabadus,

millega seonduvad, mida kaitsevad ning millest tulenevad enamus teisi ettevotjate digusi.

Ettevotlusvabadus on iiks demokraatlikus digusriigis tunnustatud pdhidigustest ning vaba
turumajanduse toimimise alus. Ettevotlusvabadus on Eestis tagatud expressis verbis ldbi
pohiseaduse § 31, mis sétestab selle pohidigusena. Ettevotlusvabadus on kodigi ja igaiihe
oigus, millele vastab riigi kohustus mitte teha pohjendamatuid takistusi ettevotlusvabaduse
teostamiseks. Riik ei pea andma ettevotjale ainelisi vahendeid ettevotlusega tegelemiseks,
kuid peab looma &igusliku keskkonna vaba turu toimimiseks.® “Euroopa Uhenduste
asutamislepingutega loodud {tihisturg, mida iseloomustab kaupade, teenuste ja kapitali vaba
litkkumine riikide vahel, vaba konkurents ning tiihine tollipoliitika, rajaneb suures osas
ettevotlusvabaduse tunnustamisel./---/ EL pohidiguste harta mainib art-s 16 sOnaselgelt ka
ettevotlusvabadust, mida tunnustatakse EL dJiguse ja siseriiklike oigusaktide tavade
kohaselt.”® Euroopa tasandil on seega ettevdtlusvabadus tunnustatud ning see on vaba
konkurentsi tagamise iiks peamisi aluseid, kuid samas viitab EL pohidiguste harta tagasi
siseriiklikule digusele. Uldhuviteenuste puhul voib selles niiansis niiha liikmesriikide digust
ise otsustada selle iiles kuidas siseriiklikult tildhuviteenuste osutamist korraldada. Avaliku
huvi kaitseks lubab ka EL asutamisleping liikmesriikidel teha erandeid asutamislepinguga
tagatud iihisturu toimimise aluspdhimotetesse, kuid vastav kohtupraktika on siiani selliseid
erandeid lubanud vaid vidga piiratud juhtudel. Ettevotlusvabaduse kaitseala tdpsemaks

méiiratlemiseks tuleb analiilisida ettevotluse ja ettevdtja moistet.

Ettevotluse iiheks levinud definitsiooniks nii teoorias kui praktikas on ettevotluse
madratlemine kui tulu teenimisele suunatud tegevus.®* Ettevdtja peaks seega olema isik, kelle
tegevuse eesmirgiks on tulu teenimine ning kasumi maksimeerimine. Kuigi enamus
ettevotjatest tegutsevad ilmse sooviga tulu teenida ja kasumit maksimeerida, ei saa tulu ja
kasumi keskne definitsioon siiski olla piisav, kuna see jdtab tdhelepanuta muud olulised
aspektid, eelkdige ettevotja iseseisva majandamise ehk iseseisva otsustusdigus ettevottes
kasutada olevate ressursside suhtes. Just viimasele aspektile on rohu asetanud A. Mitt oma
2006. aastal Tartu Ulikooli  Oigusteaduskonnas  kaitstud  bakalaureuse  t60s

“Ettevotlusvabaduse Giguslik olemus ja selle efektiivse kaitse piir”. Jiargnevas kisitluses on

62 Eesti Vabariigi pdhiseadus kommenteeritud véljaanne, teine tdiendatud véljaanne, Juura, 2008, lk
321, punkt 6
% Op. cit, Ik 320, punkt 3
%% Op. cit, 1k 321, punkt 5, vt ka RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02
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paljuski tuginetud A. Mitt kisitlusele ettevotlusvabaduse kaitsealast.

A. Mitt on ettevdtjat defineerinud jérgnevalt: “Ettevotja moiste oluliseks tunnuseks ei ole
tulu taotlemine, vaid iseseisev otsustusdigus majandusaladel kasutada olevate ressursside
suhtes. Selle diguse raames peab saama ettevotja toetuda ettevotlusvabadusele sellest
soltumata, milline on tema tegevuse aktuaalne vdi potentsiaalne eesmirk. Oluline on
iseseisva korraldamise fakt ja tegevuse majanduslik iseloom.”® Tsiteeritud definitsioon
pohineb Mark Cassoni majanduskésitlusel, mille kohaselt on ettevotja isik, kes on
spetsialiseerunud hinnanguliste otsuste tegemisele nappide ressursside koordineerimisel.®
Kui korvutada kaht ettevotja defineerimise alust: tulu teenimist ja iseseisvat otsustusdigust
kasutada olevate ressursside iile, ilmneb, et sisulist vastuolu neis definitsioonides ei ole, sest
ilma iseseisva otsustusdiguseta kasutada olevate ressursside iile, ei saa rddkida ka
voimalusest tulu teenida. Tulu mitte teenimine ei saa iseenesest vélistada isiku defineerimist
ettevotjana, kuna erinevate isikute voime mis tahes elualal edukas olla on kahtlemata erinev.
Samas oleks aga ka keeruline isegi iritada tulu teenida olukorras, kus isikul (ettevdtjal)
puuduks iseseisev otsustusdigus talle kasutada olevate ressursside iile. Seega moodustavad
iseseisev otsustusdigus, olemasolevad ressursid ja soov ehk taotlus teenida tulu ettevotluse
ja ettevotja defineerimise baasi. Soov tulu teenida on eesmirk, ressursid on vahend ning
iseseisev otsustusdigus on meetod. Ettevotlusvabaduse kui pohidiguse kaitsealasse kuulub
niisiis “isiku iseseisev majandustegevus, mille pohisisuks on majanduslike ressursside

koordineerimine ja selleks vajaliku majandusorganisatsiooni kujundamine.”.®’

Nagu igal pohidigusel, on ka ettevotlusvabaduse teostamisel piirid ja piirangud. Riigikohus
on leidnud, et: “pdhiseaduse § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus vOib sitestada
ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse
reguleerida ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid.
Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast mdistlikust pdhjusest. See pohjus peab johtuma
avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmoistetavalt diguspirane. Mida intensiivsem on ettevitlusvabadusse sekkumine, seda
mdjuvamad peavad aga olema sekkumist digustavad pdhjused”. ®® Pohiseaduse

kommentaatorid tdpsustavad, et: “Seadusereservatsioon ei kohusta seadusandjat koiki

5 A, Mitt, “Ettevotlusvabaduse diguslik olemus”, Juridica VI 2006, lk 387
% M. Casson, “Ettevétja. Majanduslik kisitlus I, AS LetraSepp, 1994, Ik 22
N Mitt, “Ettevotlusvabaduse diguslik olemus”, Juridica VI 2006, lk 387
%8 RKPIKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02
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piiranguid detailselt seaduses kirjeldama, vaid voib iiksikasjad jétta tditevvoimu otsustada.
Kiill peab seadus méidrama raamid, mille piirides vOib tditevvdim seaduse sitteid

tapsustada”.®®

Peamised seaduslikud piirangute liigid ettevotlusvabadusele tulenevad tegevuslubade
nduetest, mis on valdkonniti erinevad, ning teatud tegevuslubade aluseks olevad
kvalifikatsiooninduded (nt ndue, et advokaadibiiroo pidajaks vdib olla vaid vandeadvokaat).
Teatud isikutel (riigiametnikud) on seadusega piiratud digus tegeleda ettevotlusega. Osadel
tegevusaladel on lisaks tegevusloa nduetele veel mitmeid teisi tegevuspiiranguid, mis
tulenevad valdkonnaga seotud ohtudest. Sellisteks valdkonadeks on niiteks
tervishoiuteenuste osutamine, ravimite valmistamine ja miiiik, 1dhkeainete ja relvade
kiitlemine, finants- ja krediiditeenuste osutamine ning kahtlemata ka kédesoleva magistrit6o

objektiks olevate iildhuviteenuste osutamine.”

Uheks oluliseks digusvaldkonnaks, mis iihest kiiljest kaitseb ning teisest kiiljest piirab
ettevotlusvabadust on konkurentsidigus. Enne konkurentsidiguse pohimdtete kirjeldamist on
oluline eristada reguleerimata vaba konkurentsi ja konkurentsidiguse alusel toimivat vaba
konkurentsi. Konkurentsi kui sellist peetakse iildiselt turumajanduses vajalikuks, kuid kuna
ajaloost on teada, et reguleerimata vaba konkurents viib varem voi hiljem tootmise ja
teenuste osutamise monopoliseerimiseni, mis kahjustab otseselt tarbijate huve ja kaudsemalt
kogu tihiskonna majanduse toimimist, siis on viltimatult vajalik ka vaba konkurentsi
reguleerimine.”’ Sellisest vajadusest ongi vilja kasvanud eraldi digusharu konkurentsidigus
ning konkurentsidiguse reeglite rakendamise kontrollijateks on sageli siseriiklikud pédevad

organid.

Briti Konkurentsi Komisjon on kirjeldanud konkurentsi kui ettevotetevahelist rivaalitsemist,
mis on suunatud klientide enda poole vditmisele.”” “Konkurentsidiguse peamine eesmirk on
tagada vaba konkurents ning tarbijate ja ausa konkurentsi kaitse. Vaba konkurents on

ettevotlusvabaduse tliks pohialuseid. /---/ Euroopa tasandil toetab konkurentsidigus Euroopa

%9 Eesti Vabariigi pdhiseadus kommenteeritud véljaanne, teine tdiendatud véljaanne, Juura, 2008, lk
322 ning RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99

70 Op. cit, 1k 322 — 323, punktid 12. — 15.

p. Danet, “Valeurs incorporelles et compétition économoque”, De Boeck&Larcier, 1998, lk 41
ning vt samuti K. H Eichhorn, C. Ginter, 2007, 1k 32

2R, Whish, “Competition Law”, Oxford University Press, Sixth Edition, 2009, 1k 3
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Liidu (EL) siseturu toimimist.” 7 Vaba ja moonutusteta konkurentsi tulemusena
saavutatavateks hiivedeks vOib pidada tarbijate ja konkurentide kaitset, iihiskonna rikkuse
iimberjaotamist, maksimaalse efektiivsuse saavutamist, valikuvabaduse loomist ning parima
hinna kujundamist. Ulal toodud tsitaadi tiiendamiseks ja edasi arendamiseks saab pidada
voorkeelses diguskirjanduses avaldatud seisukohta, et konkurentsidiguse peamine voi isegi
ainus llesanne on tarbijate heaolu suurendamine ldbi efektiivsuse tdstmise. Efektiivsuse
seadmine konkurentsidiguse peamiseks vOi ainsaks iilesandeks on valdavalt nn Chicago
koolkonna seisukoht.”* Sellest ei maksa aga teha jireldust nagu oleks common law riikides
konkurentsidiguse  ainsaks iilesandeks majandusliku  efektiivsuse  saavutamine.
Uhendkuningriikide ~erialases kirjanduses, eriti mis puudutab iildhuviteenuste
regulatsioonide ja reguleerimise praktikate kommentaare ja analiiiise, on vilja toodud
ulatuslik kataloog pdhimdtteid, kus majanduslik efektiivsus on vaid iiks paljudest.”” Samas
on Uhendkuningriikide mudel iildhuviteenuste osutamise reguleerimisel oluliselt lihemal
klassikalisele vaba turumajanduse mudelile kui nditeks mitmetes Kontinentaal-Euroopa
riikides, eelkdige eelnevalt késitletud service public doktriini siinnimaal Prantsusmaal.
Arvestades iildhuviteenuste majanduslikku iseloomu omab printsiibina tdhtsust efektiivsus,
kuna tihelt poolt on tihiskonna huvides see, et iildises huvis osutatavate teenuste korraldus
oleks muuhulgas ka majanduslikult efektiivne ning teiselt poolt vdiks eeldada, et ettevotja
ise vOiks olla huvitatud efektiivsest majandamisest selleks, et suuta tulu teenida ning
voimalikku kasumit maksimeerida. Efektiivsus on mdistena ilisna mitmepalgeline ning
erinevad osapooled vdivad seda vastavalt enda vaatevinklile ja huvile erinevalt sisustada.
Efektiivsuse all peetakse enamasti silmas toote v0i teenuse tootmise ja tarbijale pakkumise
majanduslikku efektiivsust. Efektiivsust on vdimalik jagada jaotavaks efektiivsuseks,

tootlikkuse efektiivsuseks ning diinaamiliseks efektiivsuseks.”

Jaotav efektiivsus toimib ideaalse vaba konkurentsi olukorras, kus tooteid ja teenuseid

jaotatakse tarbijate vahel vastavalt sellele hinnale, mida tarbijad on ndus toodete ja teenuste

7> K_H Eichhorn, C. Ginter, 2007, Ik 31
" T. Prosser, 2005, Ik 18
» Uhendkuningriikide iildhuviteenuste reguleerimist ja regulaatorite tegevust on pdhjalikult
analiiisinud ja kirjeldanud Tony Prosser teostes: “Law and the Regulators”, Oxford University Press
1997; “The Limits to Competition Law”, Oxford University Press 2005 ning “The Regulatory
Enterprise” Oxford University Press 2010.
7° T. Prosser, 2005, Ik 19
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eest maksma ning toote voi teenuse hind ei ole kunagi kdrgem tootmise piirkulust. Seega
saab igaiiks, kes hindab toodangut selle tootmise hinna véiiriliseks, seda tarbida. Selle
pohimdtte kohaselt on toodete ja teenuste hinnad otseselt seotud nende tootmise kuludega.
Kuna see pohimdte on vilja todtatud vaba turumajanduse tingimustes, siis ei ole selle
pohimdtte kohaselt toodete tootmisel ja teenuste osutamisel lubatavad avaliku sektori
subsiidiumid ja toetused. See on mdistetav, kuna subsiidiumide vd&i toetusskeemide
rakendamine muudab keeruliseks toote ja teenuse omahinna arvutamise, seda isegi juhul kui
tegemist on kogu tihiskonna jaoks oluliste teenustega. Seega vdib subsideeritud teenuste

hinna kulupShine arvestamine osutuda pigem tinglikuks.”’

Tootlikkuse efektiivsus on mdistena kdige ldhedasem igapédevasele kéibeterminile
efektiivsus. Moiste idee seisneb sellest, et mida vdhem kulutatakse thiskonna rikkust
toodete tootmisele ja teenuste osutamisele, seda odavamalt on need tooted toodetud ja
teenuseid osutatud. Diinaamiline efektiivsus on huvi innovatsiooni vastu, mis tuleneb

pidevalt muutuvatest tarbijate vajadustest.”

Oluline on aga maérkida, et konkurentsidigus ei baseeru ainuiiksi vaba turumajanduse
majandusteooriatel. Vaba ja moonutusteta konkurentsi eesmirgiks ei ole vaid majandusliku
efektiivsuse suurendamine, see tuleneb vordvéirselt vajadusest suurendada tarbijate
valikuvdimalusi.”” Tarbijate valikuvdimaluste suurendamise eesmirk ei ole iiksnes seotud
majandusliku efektiivsusega, vaid valikuvabaduse ehk vabaduse kui sellisega.*® Voimalus ja
Oigus vabalt valida teenuse osutajat on kaasaegses iihiskonnas {ildiselt tunnustatud
pohidigus, see on iiks osa Oigusest vabale eneseteostusele ja laiemalt osa iildisest
individuaalsest vabaduspohidigusest. Tarbija valikuvabaduse ning tootlikkuse efektiivuse
pohimdtte rakendamine on viinud mitmete iildises huvis toimivate teenuste osutamise

erastamiseni, alustades telekommunikatsiooni sektorist kuni elektrituruni.®!

Seega kuidas lahendada liberaalse turumajanduse tingimustes iildisest huvist kantud teenuste

osutamise problemaatika? Britid on oma valdavalt konkurentsidigusest ldhtuva mudeli puhul

7' T. Prosser, 2005, 1k 19
8 Op. cit, 1k 19
7 Op. cit, 1k 19
8 0p. cit, 1k 19 - 20
1 0p. cit, 1k 20 - 21
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litkkunud ldhemale Kontinentaal-Euroopa mudelile, lisades iildhuviteenuste osutamist
reguleerivatesse Oigusaktidesse nn sotsiaalseid kohustusi nagu niiteks sotsiaalselt
haavatavate {ihiskonnagruppide huvidega arvestamise ndue, keskkonnanduded jne.
Prantslased on omakorda vélja to6tanud neile omaselt service public alamkategooria, mida
nad nimetavad droit public économique. See on mdiste, millele eesti digusteoorias otsene
vaste puudub, kuid mis on loodud tdhistamaks riigi tegevust majanduse suunamisel voi
korraldamisel. On neid, kes defineerivad droit public économique mdistet kui igasugust
riigipoolset sekkumist majandusse.® Samas tuleb ndustuda, et sellises médratluses sisaldub
hinnang riigi tegevusele. Kasutades terminit sekkumine viljendab taoline definitsioon
hoiakut liberaalse majanduspoliitika kasuks ning ndib hukka mdistvat ulatuslikuma riigi
osalemise majandusprotsessides. Seetdttu tasub moiste defineerimisel kasutada
neutraalsemaid termineid ning nii voiks droit public économique olla sisuliselt digus riigi
majanduspoliitikast, sdltumata sellest, kas see on sekkuv voi liberaalne.* Eesti digusruumi
kontekstis on taolise definitsiooniga siiski vdga vdhe midagi peale hakata. Seetdttu on
oluline mdista, et sisuliselt on tegemist service public doktriini kaasaegse edasiarendusega,
mis moonab iihest kiiljest seda, et riikk on osaline majandusprotsessides ning teisest kiiljest
arutleb riigi rolli iile majandusprotsesside suunaja ja neisse sekkujana. Uldhuviteenuste
osutamise kontekstis tdhendab see olulist muudatust vorreldes 20. sajandil kéibel olnud
arusaamaga, et on teatud teenused, mille osutamine on vaid riigi pidrusmaa. Siia hulka
kuuluvad ka kdesoleva magistritod raames kisitletavad tildhuviteenused. Riigi senine roll,
mida vOib kaasaegse arusaamaga vorreldes pidada ka patroneerivaks, on niiiid asendunud
koostoomudeliga, kus digused ja kohustused on riigi ja erasektori vahel tasakaalukamalt
jaotatud.® Riik ei tegutse enam niivord suurte vorgustikuettevdtete (telekommunikatsioon,
post, transport, energeetika, vesi ja kanalisatsioon) ainuomanikuna kuivord kaasomaniku ja
sektorite reguleerijana. Kui iihelt poolt voib taolises varasemalt vaid riigi poolt hallatud
teenuste osalise voi tdieliku lilemineku puhul erasektorisse ndha suuremat sotsiaalset
kaasatust ja avatumat ihiskonda, siis teisest kiiljest tekitab taoline iileminek tdsiseid
kiisimusi riigi ja erasektori omavahelistest suhetest, diguste ja kohustuste adekvaatsest

tasakaalupunktist.

24, Bernard, “Droit public économique”, Litec, 2009, 1k 1

8y, Chérot, “Droit public économique”, Economica, Deuxi¢me édition, 2007, 1k 3

8 1p. Colson, P. Idoux, “Droit public économique”, L.G.D.J, sixieme édition, 2012, 1k 20
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I1I Pohimétete kaalumise mudel

Vottes iihelt poolt kaalumisele avalikud huvid ning teiselt poolt erahuvid, nii ettevotte kui
tarbija erahuvid, on seadusandja ja regulaator keerulises olukorras. Millest 1dhtudes ja millist
meetodit kasutades jouda koigi osapoolte ehk tegelikult kogu iihiskonna jaoks
aktsepteeritava hinnakujunduse viisi ja hinnatasemini? Konkurentsipoliitika pdhiteesi
kohaselt peaks hinna médratlema turg, mitte riik. Konkurentsiamet peaks selle idee kohaselt
kontrollima vaid konkurentsidiguse reeglite tditmist. Selline ldhenemine ei pruugi aga olla
aktsepteeritav juhtudel kui iihiskonna enamuse jaoks olulisi elulisi teenuseid osutavad

monopoolses voi turgu valitsevas seisundis olevad ettevdtted.™

Uldhuviteenuste hindade reguleerimisel on vdimalik kasutada erinevaid mudeleid ja
lahenemisi. Nii nditeks vOib kasutada mudelit, kus regulaator kehtestab protsentuaalse
iilempiiri kasumile, mida ettevotja vOib teenida tema poolt ettevottesse investeeritud
kapitalilt. Sellise mudeli peamiseks puuduseks peetakse teoreetilises kirjanduses
reguleeritud ettevdtetele lileinvesteerimise kiusatuse loomist, kuna kasumi teenimise baasiks
on investeeringud ettevéttesse.*® Uhendkuningriigi regulaatorite poolt on aga niiteks voetud
kasutusele edasimiiligihinna miinus X mudel, mille kohaselt voib reguleeritud ettevite
teenuse hinda tdsta vaid edasimiiiigihinna indeksi kasvu vorra. Muutuja X suuruse vorrandis
médratleb regulaator vastavalt temapoolsele hinnangule konkreetse {iildhuviteenuse
valdkonnas saavutatava efektiivsusmidra osas.®’ Viidatud valemi puhul on viidetavalt
tegemist teenuste hindasid pikemas perspektiivis alandava ning teenuste osutamist
majanduslikult efektiivsemaks muutva siisteemiga. Kusjuures viga iildiselt ja liihidalt tilal
kirjeldatud mudelit peavad (vdhemalt osad) britid ise véga lihtsaks ja lihtsasti
rakendatavaks.®® Iseenesest on voimalik, et eemalt vaadates niivad vodrad siisteemid
keerulisemad kui ise neid seest poolt kogedes ja rakendades vdi analiilisides see sama pilt
vOib ndida. Ometi on selge mis tahes mudelit uurides, et mitte iikski valem ei saa end
iseseisvalt legitimeerida. Uldhuviteenusele hinna méiratlemiseks tuleb alustada
pohimdtetest ehk sellest, miks me {ildse peame vajalikuks nende teenuste osutamist, sh
hindu reguleerida, millistest pohimdtetest ldhtuvalt, kelle poolt ja kuidas seda peaks tegema.

Kui votta ette mone regulaatori poolt vilja tootatud valem tldhuviteenustele hinna

B R, Whish, “Competition Law”, Oxford University Press, Sixth Edition, 2009, 1k 971
8 Op. cit, 1k 971
7 0p. cit, 1k 972
% Op. cit, 1k 972
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méiiratlemiseks, siis voib véga kiiresti ja kergesti segadusse sattuda, sest iikski valem ei
konele selle aluseks olevatest printsiipidest. Veelgi enam, sama iilesande lahendamiseks on
voimalik luua X hulk erinevaid valemeid. Kiisimus on selles, et miks me arvame, et meil
seda valemit iildse vaja on, ning juhul kui peaks vaja olema, siis mille alusel me otsustame,

milline on dige valem?

Niitid jouame tagasi kdesoleva peatiiki esimeses pooles analiilisitud pdhimdtete juurde.
IImselt ei ole vaja pikalt analiilisida energeetika ning vee- ja kanalisatsiooni teenuste olemust
selleks, et moista, et tegemist on kogu tihiskonna iildistes huvides osutatavate teenustega ehk
iildhuviteenustega, millele on rakendatavad service public doktriini pohimotted. Samal ajal
on ilmne ka see, et neid teenuseid osutavad ettevotted, milledele laienevad
konkurentsidiguse ja ettevotlusvabaduse pohimotted. Seega oletame, et avaliku huvi
olemasolu tottu on tegemist ettevotlusvaldkondadega, mille reguleerimine mitte liksnes ei
ole vajalik, vaid mille reguleerimine erineb tavapérase, vaid erahuvist kantud ettevotluse
reguleerimisest. Olgu reguleerimise aluseks avaliku oiguse vOi konkurentsidiguse
pohimdtted, igal juhul on ldhtepunktiks seadusandja poolt sétestatud printsiibid. See
tahendab seda, et seadusandja peab turuosalistele, st ettevotetele, tarbijatele ja regulaatorile,
selgelt véljendama, milline on odiguspoliitiline alus iildhuviteenuste reguleerimisel ning
kehtestatud regulatsioonide tditmise kontrollimisel. Neid printsiipe ei saa vélja mdelda, ega
kehtestada regulaator, ega iiksi teine turuosaline, vastasel juhul rikutaks digusriigi printsiipi
ning seadusreservatsiooni pdhimdtet, millest oli l&hemalt juttu esimese peatiiki kolmandas

jaotises.

Eeldusel, et seadusandja on méiératlenud printsiibid, vOib jargmisena kiisida nende
omavahelise hierarhia kohta, sest erinevast Giguspoliitilisest alusest ldhtuvad printsiibid
voivad omavahel konkureerida ning nende iiheaegne tiitmine ei pruugi alati olla vdimalik.
Oletame, et seadusandja on {iritanud luua siimbioosi avalikust ja erahuvist kantud
printsiipidest ning sétestanud, et tildhuviteenuste osutamisel ning neile teenustele hindade
méiiratlemisel tuleb ldhtuda teenuse jitkusuutlikkuse, teenuse osutajate ja tarbijate vordse
kohtlemise, majandusliku efektiivsuse ja teenuste osutamise diinaamilisuse pohimotetest.
See tdhendab siis seda, et iildhuviteenuste osutamine peab olema pidev ja katkematu.
Katkestuste korral kohustub teenuse osutaja koheselt taastama {ihenduse. Siiiiliste
katkestuste voi teenuse kvaliteedi probleemide korral voib tarbijal tekkida oigus teenuse
osutajalt kompensatsiooni saada. Vordse kohtlemise pdhimdtte kohaselt peab iihest kiiljest

ritk koiki teenuse osutajaid vordselt kohtlema, teisest kiiljest kohustub aga teenuse osutaja
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koiki voimalikke ja olemasolevaid kliente vordselt kohtlema sdltumata isiku sotsiaalsest ja
majanduslikust olukorrast voi geograafilisest asukohast. Teenuse osutamise diinaamilisuse ja
diinaamilise efektiivsuse pohimotete kohaselt peab osutatav teenus vastama tarbijate

vajadustele ning kaasas kidima sektori tehnoloogiliste arengutega.

Lisaks sitestab seadusandja tehnilised teenuse kvaliteedi ja keskkonnanduete kriteeriumid
ning tdiendavalt tuleb arvestada pdhiseadusest tulenevate pohidigustega: ettevotlusvabaduse

ja igaiihe digusega vabale eneseteostusele.

Teenuse osutamise majanduslik efektiivsus on kdigist printsiipidest vast kdige keerukamalt
sisustatav, sest see holmab tegelikult koiki teisi printsiipe. Teenuse osutaja peab tootmises
arvestama keskkonna, kvaliteedi ja muude sotsiaalsete nduetega ning lisaks olema
tehnoloogiliselt innovatiivne. Seda kdike tehes tuleb aga olla ka majanduslikult efektiivne,
sest iildhuviteenus ei ole oma osalisest avaliku teenuse olemusest hoolimata siiski

sotsiaalteenus.

Pérast pohimdtete ning muude nduete midratlemist peaks seadusandja {iildsonaliselt
médratlema ka iildhuviteenuste hinna arvestamise alused ehk hinna komponendid, mis
peaksid ldhtuma eelnevalt miiratletud printsiipidest ning andma turuosalistele selge baasi
iildhuviteenuste hindade kehtestamiseks ja kehtestatud hindade legitiimsuse kontrollimiseks.
Nagu eelnevast pohimotete analiiiisist ilmnes on nii avalikele kui erasektori teenustele
omane kulupohisus. Seega ei teki ilmselt erilisi kiisitavusi kvaliteedi- ja keskkonnanduete
tditmisega seotud kuludega, sest nende nduete tditmiseks tuleb kasutada vastavat
tehnoloogiat, millel on konkreetne hind. Kiisimus tekib aga sellest, kuidas méératleda kulu,
mis tuleneb teenuse osutamise jitkusuutlikuse, vordse kohtlemise ja diinaamilisuse nduetest
ning kuidas sisustada igal konkreetsel juhul ettevotte ja teenuse osutamise majanduslikku
efektiivsust. Lisaks kuludele tuleneb ettevotlusvabaduse pohimdttest ka ettevotte digus
teenida tulu. Seega peab iildhuviteenuse osutaja saama teenuse hinnavalemisse lisada lisaks
kantud kulude ka tulu. Kui palju peaks voi voiks {ildises huvis tegutsev ettevotja tulu
teenima on taaskord viga keerukas kiisimus.

[13-91

Siinkohal tekib kiusatus asuda “diget valemit” otsima. Selleks voib uurida lébi terve rea
majandusteooriaid ja koolkondi, kasutada juba kasutatud valemeid vdi luua uusi. Kui aga
jétta hetkeks kdrvale majanduslikud teooriad ja matemaatilised valemid, mis tegelikult ei ole

kiesoleva magistritod objektiks, siis Oiguslikust vaatevinklist omab pidrast pohimotete
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méiiratlemist tdhtsust hoopis see, kuidas neid pdhimdtteid juriidiliselt pddevalt rakendada.
Kuidas kiisimuse kontekstis pean silmas seda, et kes, millises menetluses ja millise
padevusega nimetatud pohimdtteid rakendama peaks. Seega esmalt on kiisimus selles, kas
hinna kehtestab teenuse osutaja voi regulaator. Juhul kui hinna kehtestab regulaator ehk
sisuliselt riik, siis saab kiisida sellise valiku Oiguspirasuse jirele ettevotlusvabaduse
printsiibi kontekstis ning samuti tekib kiisimus, kas sellisel juhul ldheb ka vastutus

iildhuviteenuse osutamise eest osaliselt iile riigile.

Kéesolevas peatiikis analiiiisitud pohimdtetel on kahene moju iildhuviteenuste osutamisele.
Uhelt poolt mdjutavad need iildhuviteenuste osutamise detailide: hind, kvaliteet jmt
kujundamist, kuid teiselt poolt ja veelgi tdhelepanuvdirsemalt omavad need olulist mdju
iildhuviteenuste osutamise korraldusele. V4ib liialdamata viita, et nii Euroopa Liit kui selle
moodustavad iiksikud liikmesriigid on viimase 20 aasta jooksul litkunud ulatuslikku riigi
sekkumist pooldavast majandusmudelist oluliselt liberaalsema mudeli suunas ning vaba
konkurentsi Tliritatakse edendada sektorites, kus see veel mdne aja eest ndis vOimatu.
Ettevotlusvabadus ei ole mitte ainult Eesti Vabariigi pohiseadusega garanteeritud pohidigus,
mis piirab riigi sekkumise vOimalust ettevotete tegevusse, vaid ka Euroopa Liidu
asutamislepinguga tagatud pohidigus. Seega ndib loogiline ka edasises analiiiisis ldhtuda
eeldusest, et ildhuviteenuse hinda ritk kehtestama ei peaks, sest see on osa
ettevotlusvabadusest. Riitk vOib méératleda tarbijate kaitseks monopoolses voi turgu
valitsevas seisundis olevatele iildhuviteenuseid osutavatele ettevotetele hinna kehtestamiseks
seaduslikud piirid, kuid peaks ldhtudes ettevdtlusvabaduse printsiibist hoiduma teenuste

hindade kehtestamisest.

Reeglina ei sdtesta seadusandja normi sellise detailsusega, et selle alusel saaks iiheselt
moistetava valemi kehtestada. Seadusandja ei saa regulatsiooni kehtestades ette ndha koiki
elulisi asjaolusid, mida konkreetsel juhul arvesse tuleks votta, eriti mis puudutab iildises
huvis osutatavate teenuste hindu. Seega saab regulatsioon jddda pohimdtete tasandile ning
seadusandja annab regulaatorile diskretsioonidiguse tagada iildhuviteenuste hindade
legaalne kehtestamine. Regulaatori diskretsioonidigus puudutab seega ettevotte tegevuse,

mis on suunatud teenuste hindade kehtestamisele, legaalsuse kontrolli.
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Diskretsiooni teostamisel on haldusdigusteooriast tulenevalt sisemised ja vilimised piirid.*
Sisemiseks piiriks on diskretsiooni teostamise eesmérk voi eesmirgid ning vélimiseks
piiriks seadusega haldusorganile antud otsustamisvabaduse mair ehk volitusnormi piirid.”
Eeldusel, et regulaatorile on seadusandja poolt antud digus kontrollida ettevotte poolt
iildhuviteenusele kehtestatavaid hindu jidb iile vaadelda diskretsioonidiguse teostamise
sisemist piiri, mis tuleneb seaduses sidtestatud pohimotetest. Seadusega mdiiratlemata
oigusmoistete sisustamisel (nt pdhjendatud tulukus investeeritud kapitalilt, pdhjendatud
tegevuskulud jne) peaks regulaator ldhtuma diskretsioonivolituse aluseks olevatest
pohimotetest. Eelnevast analiiiisist 1dhtuvalt saavad antud juhul sellisteks pohimdteteks olla
service public ning ettevotlusvabaduse ja konkurentsidiguse pohimodtted. Service public
doktriinilist tulenevad peamiselt kohustused ettevotjale, kes iildises huvis teenust osutab.
Ettevotlusvabaduse ja sellega seotud konkurentsidiguse printsiipidest tulenevad kohustused
nii ettevotjale kui ka riigile ehk konkreetsemalt regulaatorile. Kuna konkurentsidigus kaitseb
nii tarbijate digusi kui ettevotlusvabadust, siis iihest kiiljest kohustab see monopoolses voi
turgu valitsevas seisundis olevat ettevdtjat toimima mittediskrimineerivalt tarbijate ja teiste
ettevotjate suhtes. Teisest kiiljest laieneb aga ettevotlusvabaduse printsiip ka tildhuviteenust
osutavale ettevotjale endale ehk et suhetes riigi ja regulaatoriga saab iildhuviteenust osutav
ettevotja tugineda ettevotlusvabaduse diguse kaitsele. Siit tulenebki peamine piir regulaatori
poolt iildhuviteenuste hindade kontrollimisel — selleks on ettevotlusvabaduse kaitseala.
Eelnevas analiilisis on vilja toodud iildine ettevdtlusvabaduse printsiip ning sellega seostuv

ettevotja maiste.

Esitatud ettevotja moiste keskne komponent on ettevotja iseseisev otsustusvabadus
majandusressursside kasutamise {iile. [lmselt on praeguseks hetkeks selge, et iildhuviteenuste
puhul ei saa selline digus olla absoluutne, kuid selle diguse olemasolu ei saa ka vilistada,
vastasel juhul jouame tagasi riiklikult osutatavate iildhuviteenuste juurde. Ettevdtja iseseisva
otsustusvabaduse eitamine peaks loogiliselt viima ka vastutuse timberjaotumiseni ettevotjalt
riigile ning sisuliselt eelnevalt viidatud definitsioonile vastava ettevotluse lakkamiseni.
Seega, aktsepteerides asjaolu, et ettevatjal on iseseisev otsustusvabadus majandusressursside
iile jduame kiisimuseni selle otsustusdiguse ulatusest iildhuviteenuste osutamise kontekstis.
Teistpidi vOib seda vaadelda ka kui kiisimust riigi sekkumise ulatusest. Léhtudes

kisutusdiguse teooriast saab eristada kolme liiki ressurssidega seostuvat diguste rithma:

% K. Merusk, 1997, 1k 50 ja 51
%0 0p. cit, 1k 51
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1. kasutamise ja selle korraldamise digus;
2. kasumi voi kahjumi omandamise digus;

~~ o A l
3. voodrandamisdigus.’

“Pohiline majandusteoreetiline jireldus, millele kdsutusdiguste teooria jouab, on see, et
oiguste kimpude iiksteisest lahutamine voi nende ndrgendamine toob kaasa kogu diguste
stisteemi lahjenemise. /---/ ressursside koordineerimise vabadusel on viline ja sisemine
aspekt. Viline aspekt on seotud peamiselt lihiskonnas eksisteerivate majandusressursside
kasutusvdimalustega ning kiisimusega, mida ja kellele toota. Sisemise aspekti ehk vastuse
kiisimusele kuidas, moodustab oma majandusorganisatsiooni asutamise, kujundamise,
kdigus hoidmise ja arendamise 0igus ning koordineerimisvabadus ise. Sisemine aspekt
kujutab ettevotluse institutsionaalset kiilge ja kuulub ettevotlusvabaduse olemusse.
Erinevate késitluste pohiseisukohti iildistades vdiks Oelda, et ettevdtlusvabaduse
kaitsealasse kuulub isiku iseseisev majandustegevus, mille pdhisisuks on majanduslike

ressursside koordineerimine ja selleks vajaliku majandusorganisatsiooni kujundamine.””

Tsiteeritud mottearendust iildhuviteenuste hindade kujundamisse iile tuues voib asuda
seisukohale, et regulaatoril on seadusest ldhtuv iilesanne kontrollida, kas ettevotja on teenuse
hinna kehtestamisel jdédnud seaduses sétestatud piiridesse voi mitte. Oma diskretsioonidigust
teostades ei tohiks aga regulaator sekkuda tiksikutesse ettevotte majandusotsustesse, vaid

peaks vaatama ettevotte tegevust tervikuna.

o1 Mitt, A. “Ettevdtlusvabaduse diguslik olemus”, Juridica V1/2006, 1k 387
92 Mitt, A., “Ettevotlusvabaduse diguslik olemus”, Juridica V1/2006, 1k 387
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3. Alusp6himotete rakendamine praktikas

Uldhuviteenuste hindade kujundamise viisi ei reguleeri Euroopa Liidu &igus, ega muud
rahvusvahelised lepingud, millega Eesti liitunud on. Riikide praktika iildhuviteenuste
osutamise, sh hindade kujundamise reguleerimisel nii kogu maailmas kui ka kitsamalt
Euroopa Liidus on vordlemisi erinev. Pohimotteliselt voib oelda, et iga tihiskond kujundab
nimetatud valdkonnas teenuste hindasid vastavalt oma paremale &dranigemisele ning
ajaloolis-kultuurilisele eripdrale. Seetdttu ei saa teiste riikide kogemust ja praktikat tiks-
ithese vordlusbaasina kasutada, kuid on vdimalik jélgida kuidas on iildhuviteenuste
reguleerimise praktika ajas arenenud ning millised on olnud peamised poolt ja vastu
argumendid, pdhjused vastavates arengutes. Soltumata sellest, kas kalduda pigem vaba
turumajandusliku mudeli poole, kus riigi roll iildhuviteenuste osutamise, sh nende teenuste
hindade kujundamisel, on minimaalne; v3i pooldada pigem suuremat riigi sekkumist service
public doktriini jargides voi luua hoopis omamoodi siimbioos molemast ldhenemisest, tuleb
ithiskonnas vilja selgitada, millistest baaspdhimdtetest l1dhtuvalt {ilshuviteenuseid osutatakse
ning milline on nendest pdhimotetest 1dhtuvalt riigi ja teenuse osutajate vaheline iilesannete

ja vastutuse jaotus.

Alljargnevalt annan esmalt lilevaate Euroopa Liidu (edaspidi: EL) regulatsioonidest ja
kohtupraktikast ning seejédrel esitan Eesti ja Soome mudeli. Soome puhul oli magistritdd
koostamise raames vdimalik intervjueerida Soome konkurentsiametit (Kilpailu- ja
kuluttajavirasto), mistdttu on Soome {ildhuviteenuste hindade kujundamist voimalik
vordlusena Eesti praktikale analoogses mahus késitleda. Lisaks regulatsioonile ja regulaatori
tegevusele on Soome praktikast vdimalik pohjalikumalt kisitleda ka valdkonda oluliselt
mdjutanud kohtulahendeid. Eesti praktika analiitisimisel tuginen lisaks valdkondlikele
eriseadustele intervjuudele Konkurentsiametiga ning nelja magistritdd teemaga seotud
valdkonna ettevottega. Samuti on magistritod koostamisel olnud vodimalik tutvuda 2011.
aastal AS Anne Soojus asjas tehtud esimese ja teise astme kohtulahenditega. Eesti praktika
analiiiisil uurin Eesti siseriiklikke regulatsioone ning regulaatori tegevust eelnevalt lahti
kirjutatud pohimdtete, EL 0iguse, Euroopa Kohtu ning Soome ja Eesti siseriikliku
kohtupraktika valguses. Soome kohtupraktikat on analiilisis kasutatud vdimaliku
indikatsioonina, teise EL litkmesriigi kohtu otsustest ei saa teha siduvaid jareldusi Eesti jaoks,

kuid on voimalik vorrelda analoogsete probleemide lahendamise viise.
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I Aluspohimotted regulatsioonides

Uldhuviteenuste osutamist mdjutavad ja reguleerivad nii ELi kui siseriiklikud digusaktid. EL
toimimise lepingu artikkel 14 ning EL Pohidiguste Harta” artikkel 36 on spetsiaalselt
ptihendatud iildhuviteenustele. Nimetatud artiklitega on hdlmatud kdik tildist majandushuvi
pakkuvad teenused, sh kdesoleva magistritod raames késitletavad iildhuviteenused. EL
Pohidiguste Harta artikkel 36 sétestab iildise pohimdttena ligipddsu iildist majandushuvi
pakkuvatele teenustele kooskdlas liikmesriikide siseriikliku diguse ja praktikaga ning EL
toimimise lepinguga. Harta artikli 36 kohaselt on ligipéds iildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele oluline selleks, et tagada {ihenduse sotsiaalne ja territoriaalne tihtsus. EL toimimise
lepingu artikkel 14 annab EL institutsioonidele Oiguse votta vastu oOigusakte {ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise pohimotete madratlemiseks ning nende teenuste
osutamise tagamiseks Euroopa tasandil. Artikkel 14 kohustab nii EL institutsioone kui
litkkmesriike tagama iildist majandushuvi pakkuvate teenuste eesmirgipirase (majandusliku)
toimivuse. EL toimimise lepingu protokoll nr 26 on samuti spetsiaalselt pithendatud iildist
majandushuvi pakkuvatele teenustele, sétestades iihenduse iihised vidirtused nimetatud

teenuste valdkonnas. Protokolli 26 artikkel 1 kohaselt on sellisteks vaartusteks:

- riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste keskne roll ja laiaulatuslik diskretsioonidigus

iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisel, tellimisel ja korraldamisel;

- erinevate iildist majandushuvi pakkuvate teenuste mitmekesisus ning kasutajate vajadustele
ja eelistustele vastamine ning geograafiliste, sotsiaalsete vOi kultuuriliste erisustega
arvestamine;

- korge teenuskvaliteet, osutatava teenuse turvalisus ja majanduslik kittesaadavus, vordne

kohtlemine ning iildise kittesaadavuse ja kasutajadiguste edendamine. **

%3 Euroopa Liidu Pohidiguste Harta 2010/C 83/02

94 Esitatud tekst ei ole EL asutamislepingu artikli 1 tsitaat, vaid refereering, kusjuures autor on
lahtunud inglise ja prantsuse keelsetest originaaltekstidest ning hiiljanud teatud aspektides eestikeelse
ametliku originaaltdlke, kuna see sisaldab autori hinnangul mérkimisvairseid ebatdpsusi, eelkdige on
adrmiselt kaheldav, et prantsuse ja inglise keelsetes versioonides kasutatud termini “discretion” ja
“pouvoir discrétionnaire” korrektseks tdlkeks saaks pidada eesti keeles terminit suvadigus. Seetdttu on
kasutatud terminit diskretsioonidigus, mida antud juhul tuleks moista kui haldusorgani kaalutlusdigust,
mitte suvadigust. Mdistete “universal access” ja “affordability” sisuline tdlge eesti keelde voiks olla
kittesaadavus, kusjuures iihel juhul on tegemist teenuse fiilisilise ja juriidilise kéttesaadavusega, st
reaalse fiiiisikalise vOoimalusega teenust kasutada, ligipddsuga ning teisel juhul on tegemist teenuse
majandusliku kittesaadavusega. Leian, et “universal access” tdlge eesti keelde kujul ligipdds on
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EL peab seega vajalikuks tildises majanduslikus huvis osutatavate teenuste dramirkimist,
rohutades nende majanduslikku iseloomu ja mdju tihisturule, kuid jitab nimetatud teenuste
reguleerimise liikmesriikide pédevusse. Peamisteks iildpohimdteteks, mis tulenevad EL
toimimise lepingu artiklist 14, protokollist 26 ning EL Pdhidiguste harta artiklist 36 on {ildises
majanduslikus huvis osutatavate teenuste korge teenuskvaliteet, iildine ja majanduslik
kittesaadavus, mitmekesisus ning kasutajasdbralikkus. Uhenduse tasandil on seega
reguleeritud lildpdhimdtted, sitestades samas olulise pohimdttena liikmesriikide juhtrolli
iildises majanduslikus huvis osutatavate teenuste osutamisel ja korraldamisel. Euroopa
Komisjon on EL toimimise lepingu artikli 14 rakendamise osas koostanud
poliitikadokumendi, kus asutakse seisukohale, et iildises majanduslikus huvis osutatavate

teenuste {thenduse tasandil reguleerimiseks ei ole hetkel otsest vajadust.”

Kuna iildhuviteenuseid osutavad ettevotted, siis laienevad neile kdik EL asutamislepingutest
tulenevad pohidigused ja piirangud. Teenuste hindade kehtestamisel omab eelkdige tdhendust
EL toimimise lepingu artikkel 102 ning sellele vastav Euroopa Kohtu praktika. *®
Uldhuviteenuseid osutavad ettevdtted on hdlmatud ka spetsiaalse sittega EL toimimise
lepingus, artikliga 106 (2), mille kohaselt rakendatakse tildises majanduslikus huvis teenuseid
osutatavatele ettevotetele voi majanduslikku tulu teenivatele monopolidele EL lepingu ja EL

toimimise lepingu, sh konkurentsidiguse sitteid. EL toimimise lepingu artikli 106 peamiseks

ebapiisav, sest tarbijal ei ole vOimalust omaalgatuslikult isegi tema koju veetud trassi kaudu
iildhuviteenusele ligi pddseda. Teenuse osutaja peab voimaldama tarbijal olemasolevat trassi kasutada,
seega sisaldab “universal access” nii fiilisikalisi (vajaliku taristu olemasolu) kui ka juriidilisi niiansse.
(autori mérkus)

% European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Comittee and the Committee of the Regions, “A Quality
Framework for Services of General Interest in Europe”, Brussels, 20.12.2011, COM(2011) 900 final,
Ik 5. Niib, et soovimatus valdkonda ithenduse tasandil reguleerida tuleneb pigem liikmesriikide, aga
vdimalik, et ka osade teenuse osutajate vastuseisust. (autori mérkus) Dokument on kittesaadav
arvutivorgus: http://ec.europa.eu/services general interest/docs/comm quality framework en.pdf

(18.04.13)

% EL Asutamislepingu (TFEU) artikli 102 Euroopa Kohtu praktika all on eelkdige silmas peetud
baasprintsiipe selgitavaid lahendeid General Motors (26/75), United Brands (27/76) ja British Leyland
(226/84), kus Euroopa Kohus vottis kasutusele teenuse (vOi toote) hinna majandusliku viirtuse
moiste. Lihemalt on neid kaasuseid kommenteeritud allpool. (autori mérkus)
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eemérgiks on vélistada olukord, kus liikmesriigid saaksid avaliku huvi ettekdéndel kahjustada
vaba konkurentsi toimimist iihenduse piires.”” Artikkel 106 on suunatud nii liikmesriikidele

kui ka vastavatele iildises majanduslikus huvis teenus osutavatele ettevotetele.”

Ettevotlusvabaduse kontekstis on aluspohimdtted sdtestatud EL asutamislepingu artiklis 49
(asutamisvabadus) ning artiklis 56 (teenuste osutamise vabadus). Ettevotlusvabaduse
kontekstis omab tdiendavalt tahtsust ka EL Pohidiguste Harta, konkreetsemalt selle artiklid 16
ja 17. Harta artikkel 16 sdtestab ettevotlusvabaduse pdhidigusena. Tahelepanuvéérne on harta
artikli 16 ingliskeelse versiooni pealkirja sonastus: “Freedom to conduct a business”.
Vastavalt inglise-eesti seletavale sdnaraamatule on verbi conduct selgitav tdhendus: “the
management of something”, mis eesti keelde tolgituna tdhendab: “juhtimine; juhatamine;
labiviimine”.”” Harta artikli 16 pealkiri véljendab selgelt, et ettevdtlusvabaduse sisuks on
ettevotte juhtimine ning artikkel 16 tervikuna garanteerib selle diguse olemasolu kogu
Euroopa Liidu territooriumil. Harta artikkel 17 tunnustab igaiihe Gigust legaalselt saadud
omandile. Nimetatud digus on seotud ettevotlusvabadusega niivord kuivord ettevdte vajab
oma tegevuseks vahendeid ning peab saama vabalt tema kisutuses olevaid vahendeid
kasutada ja kisutada. Piirangud ettevotlusvabadusele tulenevad konkurentsinormidest, antud
juhul eelkdige EL toimimise lepingu artiklist 102, kuna iildhuviteenuseid osutavad ettevotted
on reeglina kas monopoolses seisundis vOi olulist turujdudu omavad ettevotted.
Uldhuviteenuste osutamise reguleerimisel ja hinnataseme kontrollimisel on iiheks
voimaluseks ldhtuda EL Komisjoni ja Euroopa Kohtu poolt vélja arendatud iileméirase

hinnataseme méiratlemise praktikast.

Lahendis General Motors (26/75) vottis Euroopa Kohus iileméédrase hinnataseme
madratlemisel kasutusele termini teenuse majanduslik viirtus (economic value). '
Pohjalikumalt on Euroopa Kohus seda ideed edasi arendanud lahendis United Brands (27/76).
Selleks, et teha kindlaks, kas turgu valitsevas seisundis olev ettevote on rakendanud liiga
korgeid hindu, tuleb hinnata toote (v0i teenuse) hinda selle majandusliku viirtusega. Liiga

kdrge hinnatasemega on tegemist juhul kui toote (voi teenuse) hinnal puudub pdhjendatud

o7 Oppermann, T. “Euroopa Oigus”, Teine, tiielikult iimbertddtatud triikk, Juura, 2002, 1k 348
% Op. cit, 1k 350
9 Suur inglise-eesti seletav sonaraamat. Advanced password. A-O, I kéide, TEA, Tallinn 2011, 1k 283

100 Euroopa Kohtu lahend nr 26/75 General Motors, punkt 12
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seos toote majandusliku véirtusega.

Euroopa Kohus kasutab United Brands lahendis
iilemddrase hinnataseme madratlemisel majandusliku tootmisefektiivsuse pohimdtet:
iilemddrase hinna objektiivse méddratlemise aluseks on toote tootmiskulude vordlus toote
miitigihinnaga.'"* Tootmiskulude vdrdlemisel toote miiiigihinnaga on vdimalik anda hinnang
kasumi marginalile ning seeldbi jouda lahenduseni, kas tegu on {ilemédéirase hinnatasemega voi
mitte. ' Juhul kui kulude ja tulude vdrdlusest niib, et tegu vdiks olla iilemadrase
hinnatasemega, tuleb jargmisena maéiratleda, kas hind on iseenesest liiga kdrge voi on see
liiga korge vorreldes teiste konkureerivate toodetega.'® United Brands lahendi punktis 253
moonab Kohus, et on ka teisi voimalusi toote diglase hinna méairatlemiseks ning teeb vihje
majandusteooriate mitmekesisusele. Samas jddb Kohus ka edaspidi odiglase hinna
méiiratlemise alusena tootmis —vOi teenuse osutamise kulude ja miiligihinna vordluse
juurde.'® Lahtudes Euroopa Kohtu lahendites General Motors, United Brands ja British
Leyland Kohtu poolt vilja arendatud seisukohtadest {ileméiédrase hinnataseme miératlemisel,
voib asuda seisukohale, et Kohus on ldhtunud eelkdige konkurentsidiguse teooriates
tunnustatud majandusliku tootmisefektiivsuse printsiibist. United Brands lahendi punktis 254
moonab Kohus sedagi, et teatud juhtudel voib adekvaatne tootmiskulude véljaselgitamine
osutuda keeruliseks ning vajadusel tuleb selleks kaudsed- ja iildkulud hinnanguliselt osadeks
jaotada. Kohus maérgib, et tegevuskulud voivad soltuvalt ettevotte suurusest, tegevusalast,
klientuuri hulgast ja omapidrast ja paljudest muudest asjaoludest ldhtuvalt olla viga
erinevad.'”® Seega tuleb hinnang tegevuskuludele anda iga ettevdtte puhul eraldi, arvestades
kdigi oluliste asjaoludega. Uldhuviteenuste puhul vdib tegevuskulude méiratlemine olla
keerulisem kui United Brands kaasuses kone all olnud banaanide tootmise ja miiiigi puhul,
kuna iildhuviteenuse osutajate drimudel ning toimimispdhimdtted, samuti nagu neile
eriregulatsioonidega pandud lisakohustused, muudavad selle ettevotlusvaldkonna mdnevdrra

erinevaks toiduainete to0stusest.

Nagu iilalpool selgitatud ei ole Euroopa Liidu 0igus ning seda rakendavad EL

administratsiooni institutsioonid oma tegevuses suunatud iildhuviteenuste reguleerimisele,

1ot Euroopa Kohtu lahend 27/76 United Brands, punkt 250

192 Op. cit, punkt 251

19 Op, cit, punkt 251

1% Op. cit, punkt 252

105 Euroopa Kohtu lahend 226/84 British Leyland, vt punktid 27-29

1% Euroopa Kohtu lahend 27/76 United Brands, punkt 254
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ega nendele teenustele Oiglase hinnataseme méératlemisele. Komisjon on avaldanud
poliitikadokumente iildhuviteenuste rolli ja véimalike arengusuundade osas, kuna tegemist
on teenustega, mis mojutavad nii otseselt kui kaudselt iihisturu toimimist, kuid
iildhuviteenuse osutajate tegevuse korraldamine, reguleerimine ja kontroll on siiski
liikkmesriikide padevuses.'”” EL toimimise lepingu eelnevalt viidatud sitted on suunatud
ithisturu toimivuse tagamisele, sh vaba konkurentsi edendamisele ja kaitsmisele. Komisjoni
eestvedamisel on viimase 15 aasta jooksul harmoniseeritud telekommunikatsiooni, elektri ja
maagaasi teenuste osutamine EL tasandil ning iritatud saavutada neis valdkondades
maksimaalne vaba konkurentsi toimimine. EL lepingu ja EL toimimise lepingu
aluspohimotteid jargides on iseenesest ka loogiline, et EL eesmirgiks on suunata
litkkmesriike {iha enam vaba konkurentsi edendama. EL tasandil ei ole kaitstavaks hiiveks
mitte abstraktne avalik huvi, vaid vaba konkurents, mis toetab ja edendab nii
ettevotlusvabadust kui ka tarbijakaitset ning {ildises plaanis tihisturu iihtset ja tOrgeteta
toimimist. Hiljutisest Euroopa Kohtu praktikast voib siinkohal tuua ndite lahendi C-92/11
pinnalt, kus Saksa siseriiklik kohus oli esitanud Euroopa Kohtule eelotsustuskiisimused
seoses direktiivide 93/13 ja 2003/55 tolgendamisega. Nimetatud juhtumil oli kiisimus saksa
maagaasiteenust osutava ettevotte tarbijalemiiiigilepingu tingimuste Odiguspirasusest.
Euroopa Kohtu lahend ei késitlenud otseselt maagaasi teenuse hinnataset, vaid EL
tarbijakaitse ja maagaasiteenuse osutamise regulatsioonide tdlgendamist. Kuna antud juhul
oli oht, et olemasolevate tarbijalemiiligilepingu tingimuste digusvastaseks tunnistamisel,
oleks voinud maagaasiteenust osutavatel ettevotetel tekkida kohustus hiivitada tarbijatele
potentsiaalne kahju, siis olid nii ettevotte kui saksa valitsuse esindajad palunud Euroopa
Kohtul tehtava otsuse moju ulatust piirata. Otsuse C-92/11 punktis 58 on Euroopa Kohus
selgelt  viljendanud  varasemas  kohtupraktikas = méiératletud  seisukohta, et
eelotsustusmenetluses esitab Euroopa Kohus kehtiva EL diguse tdlgenduse, mitte ei loo uut
oigust. Juhul kui siseriiklik kohus peaks Euroopa Kohtu tdlgendusest ldhtudes leidma, et
tegemist on Oigusvastaste sdtetega tarbijalemiiligilepingutes, siis on need sétted digusega

vastuolus olnud algusest peale. Seega voib EL digus ja Euroopa Kohtu otsused sisriiklikku

107 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Comittee and the Committee of the Regions, “A Quality
Framework for Services of General Interest in Europe”, Brussels, 20.12.2011, COM(2011) 900 final,
kittesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.cu/services_general interest/docs/comm_quality framework en.pdf (18.04.13)
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iildhuviteenuste osutamist ja teenuste hinnataset mdjutada kaudselt, 14bi tarbijakaitse ja

konkurentsi reeglite.

Lisaks konkurentsi ja tarbijakaitse regulatsioonidele on ELis harmoniseeritud elektri ja
maagaasi teenuste osutamine, eesmirgiga jouda tdielikult vaba turu loogika alusel toimivate
elektri ja maagaasiteenusturgudeni ning tagada suurem varustuskindlus kogu {ihisturu
raames. Nn elektrituru direktiiv 2009/72/EC ning nn maagaasi direktiiv 2009/73/EC
satestavad preambulis rea pdhimdtteid, millest litkmesriigid peavad ldhtuma teenuste
osutamise korraldamisel ja reguleerimisel. Mdlemad direktiivid rdhutavad peaasjalikult
vajadust tagada elektri ja maagaasi miiiigiturul vaba konkurents. Vastavalt mdlema direktiivi
preambuli punktile 1 tuleb tagada reaalne valikuvabadus tarbijatele, uued
ettevotlusvoimalused ettevotjatele ja suurendada liikmesriikidevahelist kaubandust
nimetatud valdkondades. Eelnevalt nimetatud eesmaérkide tditumisel eeldatakse, et on
vOoimalik saavutada suurem efektiivsus, konkurentsivdimelised hinnad, korgemad
teenusstandardid, varustuskindlus ja jatkusuutlikkus.'” Nagu ndha on tegemist valdavalt
konkurentsidigusest kantud pohimdtetega, mis 1dhtuvad usust, et vaba turg suudab pakkuda
parimat hinda ja teenust. Korged teenusstandardid, varustuskindlus ja jatkusuutlikkus on aga
pigem avalikele teenustele iseloomulikud pdhimdtted, mille saavutamine puhtalt
konkurentsidiguslike vahenditega on kiisitav. Modlema direktiivi preambulis on lisaks
konkurentsidigusele omaste pohimdtete sdtestatud ka avalikele teenustele omaseid
pohimdtteid ning pandud litkmesriikidele kohustus tagada nii eradiguslike kui avalik-
diguslike eesmirkide tditmine.'” Siseriiklike regulaatorite roll nii vaba konkurentsi kui
avalike huvide tagamisel on keskne. Nii nditeks on siseriiklike regulaatorite kohustuseks
edendada vaba konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust wvastavalt Direktiivi
2009/72/EC preambuli punktile 8 ja direktiivi 2009/73/EC preambuli punktile 33. Maagaasi
puhul sétestab aga direktiiv 2009/73/EC preambuli punktis 44 olulise pohimdttena avalik
teenuste tingimuste tditmise tagamise. Direktiivid 2009/72/EC ja 2009/73/EC tunnistavad

'% Direktiiv 2009/72/EC preambuli punkt 1 ning direktiiv 2009/73/EC preambuli punkt 1, kusjuures
esitatud tekstis on taaskord veidi kaldutud kdrvale eestikeelsest ametlikust tolkest, kuna ingliskeelse
termini “‘sustainable” korrektne ja sisuline tdlge peaks autori hinnangul antud juhul olema mitte
sdastlik nagu on eestikeelses ametlikus mdlema viidatud direktiivi preambuli punkti 1 tdlkes, vaid
jéatkusuutlik. Termin jatkusuutlik on haardelt laiem ja mitmetahulisem kui termin sédastlik ning hdlmab
ka sééstlikkust, samas kui termin sééstlik ei pruugi hdlmata kdiki termini jatkusuutlik aspekte.

1% Direktiivi 2009/72/EC preambuli punktid 37 ja 39; direktiivi 2009/73/EC preambuli punktid 33 ja
36
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vajadust ja regulaatorite Oigust sekkuda teenuste hinnakujundusse, teenusstandardite
viljattamisse ja taristu kaasajastamisse.''® Vastavalt direktiivi 2009/72/EC preambuli
punktile 37 ja direktiivi 2009/73/EC preambuli punktile 33 on regulaatori iilesandeks on ka
tagada tarbijate kaitse, korged teenusstandardid ja teenuste iildine kattesaadavus.

EL o&igus kaldub seega nii asutamislepingu kui valdkondlike direktiivide sisust ja
eesmirkidest ldhtuvalt pigem konkurentsidiguslike pdhimdtete poole, kuid tunnistab samas
selgelt lildhuviteenuste erisust avaliku huvi olemasolu tdttu ning lubab ja sétestab seetdttu
lisaks tarbijakaitse nduetele ka vajaduse tagada korged teenusstandardid ning {ildine ja
majanduslik teenuste kittesaadavus. Avalikust huvist ldhtuvalt on direktiivide 2009/72/EC
ning 2009/73/EC poolt ette nihtud ja lubatud ka regulaatori poolne sekkumine elektri ja

maagaasi vorguteenuse hinna kujundamisse.

Eesti siseriiklikus diguses on iildhuviteenuste osutamine reguleeritud konkurentsiseaduse
(KonkS), elektrituruseaduse (ELTS), kaugkiitteseaduse (KKiitS), iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni seaduse (UVVKS) ning maagaasiseadusega (MGS). Pdhiseaduse
asjakohaseid sitteid ja nende tdlgendust ei hakka siinkohal iile kordama, kuna need on
esitatud eelnevalt t60 teises peatiikis. KonKS § 1 kohaselt on regulatsiooni eesmérgiks vaba
konkurentsi kaitsmine. ELTS, KKiitS ning MGS sitestavad esimeses paragrahvis vastavas
valdkonnas teenuste osutamise iildpohimotted, mis on oma olemuselt viga sarnased
direktiivide 2009/72/EC ja 2009/73/EC preambulite esimeste punktidega. ELTS, KKiitS
ning MGS esimestes paragrahvides on sdtestatud kahte liiki pShimdtted: iihelt poolt peavad
vastavate teenuste osutamisega seotud tegevused vastama objektiivsuse, vordse kohtlemise
ja lébipaistvuse pohimotetele, ning teiselt poolt peab teenus ise olema usaldusviérne,
efektiivne, pohjendatud hinnaga, keskkonnanduetele ja tarbija vajadustele vastav. ELTS
lisab eelnevale loetelule veel teenuse nduetena tohususe, energiaallikate tasakaalustatud,
keskkonnahoidliku ja pikaajalise kasutamise. Nimetatud pdhimdtted kajastavad seega nii
liberaalseid, vaba turumajanduse printsiipe kui avalike teenuste ja avaliku huvi

kontseptsioonist ldhtuvaid pdhimdtteid.

UVVKS on nimetatutest ainus eriseadus, mis ei sitesta teistele analoogselt teenuse ja
teenuse osutamise iildpohimotteid seaduse iildsdtetes. Osad pohimdtted nagu teenuse

osutamise kulupdhisus, ldbipaistvus, jitkusuutlikkus ja teenuse kasutajate vordne

"% Direktiivi 2009/72/EC preambuli punktid 27, 35, 36 ning direktiivi 2009/73/EC preambuli punktid
32,35
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kohtlemine, on tuletatavad UVVKS muudest sitetest, eelkdige UVVKS § 10 ja § 14. Samuti
mainib UVVKS § 14 1g 2 p 3 vajadust arvestada keskkonnanduete tiitmisega, kuid see ei ole
iildsdtete  tasandil eraldi eesmdrgiks seatud analoogselt energeetikavaldkonna

iildhuviteenuste osutamist reguleerivate valdkondlike eriseadustega.

Teenuse osutajatel on kdigi valdkondlike eriseaduste kohaselt tildine kohustus tagada koigile
soovijatele ligipdds teenustele, teenuse kasutajate vordne kohtlemine, teenuste katkematu
osutamine, rikete korral iithenduse taastamine esimesel vdimalusel ning hinnakujunduse

kulupdhisus.

Nagu eelnevast analiitisist ndhtub ldhtuvad nii EL kui Eesti siseriiklik digus iildhuviteenuste
reguleerimisel t00 teises peatiikis lahti kirjutatud iildpdhimotetest. Tuleb tunnistada, et
siseriiklikus diguses ei ole iildpohimdtete sdtestamine seaduse tasandil iihetaoline ja iihtlane
koigi késitletavate {ildhuviteenuste valdkondades. Kohati on {ildpdhimdtted seaduse
iildsitetes iildse méiratlemata. Uldpdhimdtted ja nende selge viljendamine valdkonna
eriseaduse iildsdtetes on autori hinnangul vajalik kogu regulatsiooni tdlgendamiseks ja
paremaks mdistmiseks. UldpShimdtete ebaselge vdi ebaiihtlane sitestamine vdib kaasa tuua
probleeme kehtivate regulatsioonide rakendamisel praktikas juhul kui erinevad osapooled,
eelkdige teenuseid osutavad ettevotted ning nende tegevust kooskolastav ja kontrolliv
regulaator, saavad erineval moel aru seaduses sétestatud terminitest, digustest ja kohustustest

ning nende ulatusest.

11 Uldhuviteenuste osutamise reguleerimine praktikas

Eelnevalt on analiiiisitud {ldhuviteenuste osutamisele eriregulatsiooni kohaldamise
pohjuseid, eriregulatsiooni aluseks olevaid lildpdhimdtteid ja ndidatud mil moel on need
iildpdhimotted leidnud kajastamist vastavas valdkondlikus regulatsioonis. Niiiid jéédb {ile
analiiiisida, kuidas toimub kehtivate regulatsioonide rakendamine praktikas ning uurida, kas

ja kuidas on praktika kooskdlas teooriaga.

Kuna nii hinnamenetlust puudutavad menetlusdokumendid kui ka senine kohtupraktika on
tunnistatud arisaladuse kaitse tottu avalikult mittekdttesaadavaks informatsiooniks, siis on
praktikas  ldbiviidava  hinnamenetluse  analiiiisimiseks 1dbi  viidud intervjuud
Konkurentsiameti ja nelja iildhuviteenuse osutajaga. Uhel juhul oli vdimalik tutvuda ka
asjakohaste kohtulahenditega kaugkiitte ettevotte AS Anne Soojus ja Konkurentsiameti

vahel 2011. aastal peetud kohtuvaidluses. Intervjuude ldbiviimisel oli eesmirgiks vélja
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selgitada, kas ja kuidas rakendatakse konkurentsidiguse ja service public pdhimdtteid
praktikas, kuidas toimub seaduses sdtestatud midratlemata digusmdistete sisustamine ja
rakendamine praktikas ning kas ja milliseid probleeme osapooled senises hinnamenetluse

rakenduspraktikas on kohanud. Intervjuude tulemusena on esitatud kvalitatiivne analiiiis.

Lisaks Eesti Konkurentsiametile oli magistritd koostamise raames voimalus intervjueerida
ka Soome konkurentsiametit (Kilpailu- ja Kuluttajavirasto) ning tutvuda Soome ténase
halduspraktika jaoks poordelise tdhendusega kohtulahenditega: Kuopin Energia
(173/690/2000) ja Helsingin Energia (151/690/1999).""! Lisaks on Soome puhul kasutatud
siseriikliku  energiaregulaatori ~ Energiamarkkinavirasto Interneti kodulehe kaudu
kittesaadavaid materjale ning tuginetud e-kirjavahetusele nii Soome konkurentsiameti kui
energiaregulaatoriga. Lisaks Soomele p6drdusin EL liikmesriikidest vordlusbaasi loomiseks
Rootsi, Taani ja Hollandi konkurentsiametite poole, kuid kahel juhul (Rootsi ja Holland) ei
saanud vastust ei kirjadele, ega konedele, Taani puhul sain {ildsdnalise vastuse e-kirjale,
kuid selle pinnalt ei ole vdimalik koostada Eesti ja Soome materjalidega vordviirset
vordlust ja analiiiisi. Kuna minu taanikeele oskus jdtab samuti soovida, siis ei ole ka
vorguallikate pinnalt vOimalik pdhjalikumat analiiiisi koostada. Seetdttu keskendub

alljargnev analiiiis Eesti ja Soome kirjalikele materjalidele ja intervjuudele.

2.1. Soome mudel

Soomes on kaks péddevat asutust, konkurentsiamet ja energiaregulaator, millel on digus
kontrollida iildhuviteenuste osutamist ning energiaregulaatori puhul ka etteulatuvalt
méiiratleda teenuse osutaja hinnakujunduse pdohimdtteid. Kilpailu ja kuluttajavirasto
(edaspidi: Soome konkurentsiamet) ei kooskdlasta, ega kehtesta iildhuviteenuste hindu, vaid
omab Oigust, kas omal algatusel voi lackunud kaebuse pinnalt uurida, kas EL toimimise
lepingu artikli 102 ndudeid on tdidetud turgu valitsevat seisundit omava v3i monopoolses
seisundis olevate ettevotete poolt. Vastavalt soome konkurentsiseadusele tuleb turgu

valitseva seisundi kuritarvitamist keelustavat siseriiklikku sitet kohaldada kooskodlas EL

Hi Tegemist on endise konkurentsiasjades pddeva kohtu Kilpailuneuvosto lahenditega, mis mdlemad
on tehtud 18.06.2001 ning sisaldavad pdhjalikku analiiiisi ettevotte teenuste hindade ja selle aluseks
olevate kulude hindamise pohimdtetest. Nimetatud kohtulahendid on kéttesaadavad Soome
Rahvusarhiivist ning molema otsuse originaali koopia on autori valduses. Koopiate lisamine
magistritdole ei oleks otstarbekas, kuna mdlemad otsused on ca 100 lehekiilje pikkused. Vajadusel on
vOimalik saada elektrooniline koopia autorilt.
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toimimise lepingu artikliga 102. Vastav muudatus viidi soome konkurentsiseadusesse sisse
2004. aastal kohtuotsuste Kuopin Energia (173/690/2000) ja Helsingin Energia
(151/690/1999) mdjul.''?

2009. aastal viis konkurentsiamet 14bi 10 suurema kaugkiitte teenust osutava ettevotte
hinnakujunduse ja hinnataseme seadusele vastavuse hindamise perioodi 2004-2008 kohta.
Lihtudes Euroopa Kohtu lahendites General Motors, United Brands ja British Leyland
kohtu poolt médratletud pohimdtetest viis soome konkurentsiamet hinnataseme hindamise
libi kahes etapis:' "

- esmalt analiilisis amet seda, kas perioodil 2004 — 2008 kaugkiitte ettevotete poolt
tarbijatele rakendatud hinnad néisid olevat liialt kdrged. Selleks vordles amet ettevotete
poolt rakendatud hindu ettevotte kuludega. Kaugkiitteettevotteid hinnati individuaalselt,
arvestades iga ettevdtte eripira, investeeringute ja kapitali isedrasusi. Oiglase kasumi
midratlemisel on {iheks vdimaluseks kasutada WACC arvutust.''* Samas on soome
siseriiklik kohus Kilpailuneuvosto seda meetodit pohjalikult kritiseerinud lahendis Helsingin
Energia (151/690/1999).'" Ettevdtete poolt teenitud tulu ja nende poolt rakendatud
hinnataseme lubatava vahe iilempiir on universaalsena miiratlemata, st et vastavat nn
lubatavat, diglase kasumi mééra ei olnud soome konkurentsiameti poolt enne konkreetset
hindamist kehtestatud. Amet méiératles nn Jiglase kasumi mééra esialgse hindamise
menetluses enne ettevotete majandusandmete detailset analiiiisi.

- juhul kui ettevdtete poolt rakendatud teenuste hinnad ndivad olevat liiga korged eelnevalt
kirjeldatud analiiiisietapi kidigus, siis tuleb uurida, kas rakendatud hind on iseenesest liiga
kdrge voi on see liiga korge vorreldes mdne teise teenuse hinnaga voi mdne teise vorreldava

ettevdtte poolt rakendatud hindadega vorreldes.''

Soome kaugkiitte ettevotete teenuste hindade analiilisimisel jdi soome konkurentsiamet

eelnevalt kirjeldatud kaheetapilise hindamise meetodi esimesele hindamistasemele, kuna

12 .
Lisal

113 1 .
3Llsal

H4 weighed average cost of capital ehk WACC ehk eesti keeles ettevotte keskmine kapitali kulu on
ettevotte kapitali kulu arvutamise valem, kus iga kapitali liik on proportsionaalselt arvesse voetud, vt
ka: http://www.investopedia.com/terms/w/wacc.asp (01.05.13).

'3 Kilpailuneuvosto lahend Helsingin Energia (151/690/1999), 18.06.01, 1k 92 — 94

116 1 -
6Llsal
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ithelgi juhul ei tuvastatud, et rakendatud hinnad oleksid olnud silmnéhtavalt liiga kdrged.
Analiiiisi ldbiviimiseks pidid kdik hinnatavad ettevotted esitama soome konkurentsiametile
detailse majandusinfo ning ettevotteid informeeriti uurimise vahetulemustest ja voimaldati
esitada omapoolseid ettepanekuid ja tdpsustusi menetluse kdigus. Konkuentsidiguse alusel ei

hinnanud soome konkurentsiamet teenuse jitkusuutlikust.'"”

Ettevotete poolt rakendatud teenuse hindade adekvaatsuse hindamisel oli keskseks
kiisimuseks ettevotte kapitali hindamine ehk kiisimus sellest, mida lugeda ettevdtte
kapitaliks, mille pealt on ettevottel digus teenida tulu. Soome konkurentsiamet vottis arvesse
nii  ettevotte  raamatupidamislikku  vara  jddkvddartuse kui olemasoleva vara
jadktaastamisviirtuse. Viimasel juhul on tegemist arvutuskdiguga, kus voetakse aluseks
olemasoleva vara (sisuliselt taristu) hindamise hetkel uuena soetamise ja rajamise vairtus
ning sellest lahutatakse vara amortisatsioon. Molema aluse arvestamise soome
konkurentsiameti poolt tingis asjaolu, et ettevotte tegeliku turuvédértuse tépne vélja
selgitamine on keeruline ning raamatupidamislik vara jddkvddrtus ei pruugi anda
adekvaatset tulemust. Soome konkurentsiameti hinnangul on keeruline tdestada, et teenuse
hind on korgem ettevotte védrtusest. Kuna hindamisel voeti aluseks viie aastane periood
(2004 — 2008), siis vois ettevotete poolt rakendatud hinnatase ulatuslikult kdikuda, kuna
hinnang anti teenuse hinnale kogu perioodi Idikes. Seega vois ettevdote nditeks
hindamisperioodi alguses tehtud investeeringute tottu rakendada korgemat hinda ning
hindamisperioodi 16pus rakendada madalamat hinda. Selline hinna kdikumine on lubatav,

eeldusel, et teenuse hind jiib kogu hinnatava perioodi 15ikes lubatavale tasemele.'"®

Uldistades vdib delda, et valdkondlik eriregulatsioon keskendub iildhuviteenuste hindade
reguleerimisel lubatavale tulule, mida ettevote voib kapitalilt teenida. Uue veeseaduse
koostamisel lepiti Soomes kokku, et teenuse hindu riiklikult reguleerima ei hakata. Elektri
jaotus ja —pohivorguteenuste valdkondliku eriregulatsiooni rakendamise ja rakendamise
jérelvalve eest vastutab Energiamarkkinavirasto (edaspidi: soome energiaregulaator). Soome
energiaregulaator tootab vélja ja publitseerib oma kodulehel elektri jaotus ja —
pohivorguteenuse hindade adekvaatsuse hindamise pdohimdtted. Teenuse hindade
adekvaatsuse hindamise pohimdtted tootatakse vidlja etteulatuvalt kolmeaastaseks

perioodiks. Teenuse hinna kehtestab ettevote. Regulaator kontrollib hindamisperioodi eel

17 ¢ .
7Llsal

118 ¢ .
8Llsal

48



kehtestatud hindamispdhimotete jérgi ettevotte poolt rakendatud hindade adekvaatsust kogu
kolmeaastase perioodi ulatuses. Teenuse hinna adekvaatsuse hindamine toimub seega
tagantjargi. Etteulatuvalt on méiératletud vaid hindamispdhimotted, kus maédratletakse
lubatud tulumiidr, mida ettevote vOib teenida. Juhul kui ettevote on kolmeaastase
reguleerimisperioodi jooksul teeninud lubatust suuremat tulu, peab ettevdte uuel

hindamisperioodil sellega arvestama hindade kehtestamisel.' "

Soome konkurentsiamet 1dhtub niisiis oma tegevuses siseriiklikust konkurentsiseadusest ja
EL asutamislepingus sétestatud konkurentsireeglitest. 2001. aastal vottis soome siseriiklik
kohus Kilpailuneuvosto vastu kaks poordelise tdhtsusega otsust: Kuopin Energia
(173/690/2000) ja Helsingin Energia (151/690/1999) pérast mida muutis soome
konkurentsiamet oma rakenduspraktikat turgu valitsevas seisundis olevate ettevotete poolt

teenuse hindade kehtestamise legaalsuse hindamisel.

Lahendis Helsingin Energia (151/690/1999) analiilisib soome siseriiklik kohus
Kilpailuneuvosto (edaspidi: soome kohus) soome konkurentsiameti taotlust tunnistada
ettevotte Helsingin Energia poolt rakendatud teenuste hinnad ebalegaalseteks ehk liiga
korgeteks ning maédrata ettevottele trahv liiga korgete hindade rakendamise eest. Soome
kohus rohutab, et ettevotte poolt rakendatud hindade legaalsuse hindamisel tuleb eelistada
konkurentsidiguse poolt konkurentsiseaduses sétestatud meetodeid, mis mdjutavad ettevotte
hinnakujundust kaudselt. Otsene sekkumine ettevotte hinnakujundusse tuleb soome kohtu
hinnangul kone alla alles siis kui konkurentsiseaduses sitestatud meetodid on osutunud
ebapiisavaks.'”” Soome kohus mddnab, et elektri jaotusvdrguteenuse osutamisel on peetud
valdkondliku eriregulatsiooni kehtestamist asjakohaseks kéesoleva magistritdd esimeses
peatiikis analiiiisitud pohjustel ehk eelkdige ettevotte monopoolse seisundi kuritarvitamise
viltimiseks hindade kehtestamisel ning ettevdtte efektiivse majandamise tagamiseks.'?'
Soome kohtu hinnangul tdiendab valdkondlikus eriregulatsioonis sdtestatud teenuse hindade
jérelvalve regulatsioon konkurentsiseaduses sétestatud turgu valitsevat seisundit omava

ettevdtte regulatsiooni.'**

119 ¢ .
9Llsal

120 Kilpailuneuvosto otsus Helsingin Energia (151/690/1999), Ik 61

21 op. cit, Ik 62

122 0p. cit, Ik 62
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Soome kohus rdhutab, et ebadiglase hinnataseme méiératlemisel on oluliseks
hindamiskriteeriumiks ettevotte kasumlikkus. Ettevotte kasumlikkust tuleks hinnata
investeeritud kapitali tootlikkuse kaudu.'”” Soome kohus rdhutab, et aluseks vdetav
hindamisperiood peab olema vdimalikult pikk ning hinnangu andmisel tuleb vaadelda
ettevdtet ja selle tegevust tervikuna.'** Antud juhul oli soome konkurentsiamet vdtnud
hindamisel aluseks perioodi 1992 — 1998, mida soome kohus pidas asjakohaseks, kuid leidis,
et amet ei olnud kogunud vdrreldavaid andmeid, ega arvestanud hindamisperioodi jooksul

toimunud muudatusi ettevotte struktuuris ja turul, eelkdige elektrituru avanemist Soomes.

Soome kohus jagab ettevotte poolt rakendatud teenuse hindade pohjendatuse hindamise
meetodid kaheks: esiteks vOib vorrelda ettevotte poolt rakendatud hindu teiste sama
valdkonna ettevitete poolt rakendatud hindadega ning teiseks vdib vorrelda vaadeldava

125 Hinnavordluse meetodi

ettevotte kasumlikkust teiste ettevotete kasumlikkusega.
probleemiks on soome kohtu hinnangul asjaolu, et siseriiklikud sama valdkonna vorreldavad
ettevotted on oma suuruse, miiiigi ja -kliendimahu poolest véga erinevad. Naaberriikide
sama valdkonna teenuse osutajate teenuse hindadega vordlemist raskendab asjaolu, et eri
riikides kehtivad erinevad tingimused ettevotete tegutsemisele ehk et olustik on erinevates
riikides viga varieeruv.'* Ettevdtete kasumlikkuse vordlemisel tekitab probleeme ettevdtete
erinev suurus ning sellest potentsiaalselt tuleneda voiv erinev vdime kasumlikult tegutseda.
Sisuliselt kirjeldab soome kohus siinkohal nn mastaabiefekti ehk et eelduslikult on suurema
miiligimahuga ettevottel ka suurem voimalus ja vOimekus suuremat kasumit teenida.

.. . . . 12
Viimast ei saa aga iseenesest pidada lubamatuks.'?’

Soome kohus analiiiisib tidiendavalt erinevate ettevotte kasumlikkuse hindamismeetodite ja
metoodikate adekvaatsust, eelkdige nn CAP ja WACC metoodikate rakendamisega seotud
probleeme. Peamise probleemina toob soome kohus vilja CAP vdoi WACC metoodikate
rakendamisel mudelis kasutatavate sisendite ja eelduste subjektiivsuse. Peaasjalikult
puudutab see investeeritud kapitali miidratlemist ehk seda, mida lugeda investeeritud

kapitaliks. Lisaks toob soome kohus vilja mudelis kasutatava kapitali kulu hindamisel

123 Op. cit, Ik 66
124 Op. cit, Ik 66 ja 83
12 0p. cit, Ik 71
126 .

Op. cit, Ik 72-73
27 0p. cit, 1k 75
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kasutatavate riskitegurite volatiilsuse ja suhtelisuse. Nimelt kasutatakse kapitali kulu
hindamisel tihe riskitegurina intressikulu, vottes aluseks vdlakirjade intressid. Nimetatud
kulu on aga ajas pidevalt muutuv ning sageli selgelt ette prognoosimatu. Kuna sageli ei ole
iildhuviteenust osutav ettevote borsi ettevote (nagu oli ka kdnealuses juhtumis Helsingin
Energia), siis on ettevotte védrtuse hindamine kaudne ja seetottu veelgi subjektiivsem
WACC mudelit kasutades. Loetleu voiks jétkata, kuid antud juhul omab tdhendust soome
kohtu 16ppjéreldus, mille kohaselt voib ettevotte kasumlikkuse arvutamismudeleid (eelkdige
WACC mudel) kasutada ebadiglase hinnataseme méértlemiseks, juhul kui valemi alusel
tehtud jareldust ebadiglasest hinnatasemest toetavad ka teised tdendid.'*® Uldiselt asub aga
soome kohus seisukohale, et ettevotte kasumlikkuse maédratlemisel kasutatavad
hindamismudelid on kergesti riinnatavad, kuna need sisaldavad rohkelt suure subjektiivsus
ja volatiilsususastmega kriteeriume. Soome kohtu hinnangul tuleks ettevotte tegevuse
hindamisel eelistada meetodeid ja tdendeid, mille puhul eksimuse ja subjektiivsuse mééir ja

.. . .. 12
voimalus eksida on minimaalne.'?

2.2. Eesti mudel

Eestis on iliks pddev asutus nii konkurentsiregulatsiooni kui valdkondlike eriregulatsioonide
rakendamiseks ning nende rakendamise iile jarelevalve teostamiseks. Konkurentsiamet loodi
1993. aastal ning reformiti 2004. aastal seoses uue konkurentsiseaduse joustumisega. 1998.
aastal liideti kokku iiheks Konkurentsiametiks: Konkurentsiamet, Energiaturuinspektsioon,
Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi iilesanded raudtee taristu regulaatorina ning
Sideameti turujérelvalve teenistus. Seega on Eestis varasemalt olnud iseseisev energiaturu
regulaator, kuid selle tlesanded anti 1998. aastal iile Konkurentsiametile.'*® Erinevate
asutuste ja nende struktuuriiiksuste iilesannete koondamist on pohjendatud vajadusega

vihendada halduskulusid ning koondada sektori kompetentse. '

128 Kilpailuneuvosto otsus Helsingin Energia (151/690/1999), Ik 94

12 0p. cit, Ik 72

130 Matjus, Mari, “The Independence of the National Regulatory Authority in the European Union
Energy Law”, University of Oxford, Magister Juris Dissertation, Trinity Term 2012, 1k 31

131 Matjus, lk 31 - 32, vt ka: Ots, Mért, ‘Kas iihendatud amet on ennast digustanud?’

(Konkurentsipdev 5. november 2009)
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Kas hendatud amet on ennast igustanud M rt Ots .pdf
10.04.13

51



Konkurentsiameti pdhimédéiruse (edaspidi: KA pdhimiirus) § 1 kohaselt on Konkurentsiamet
(edaspidi: KA) Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas tegutsev
valitsusastus. KA-1 on viidatud sétte kohaselt juhtimisfunktsioon, amet teostab riiklikku
jarelvalvet ning kohaldab vajadusel riiklikku sundi seadustes sétestatud ulatuses ja alustel.
KA pdhimééruse § 2 kohaselt esindab KA oma {ilesannete tditmisel riiki. KA pohiméiruse §
5 kohaselt on KA aruandekohustuslik majandus- ja kommunikatsiooniministri ees. Minister
suunab ja koordineerib ameti tegevust ning teostab teenistuslikku jérelvalvet. Vastavalt KA
pohimddruse § 11 teostab amet juhtimisfunktsiooni ja riiklikku jérelvalvet, sh kohaldab
riikklikku sundi jirgnevates valdkondades: konkurentsijarelvalve, kiitus ja energia,
elektrooniline side ja postside, raudtee (raudtee taristu ldbilaskevdime jaotamise kiisimuses),
ithisveevirk- ja kanalisatsioon ning lennundus. KA pdhiméédruse § 12 kohaselt on ameti
tegevuse eesmirgiks riigi majanduspoliitika elluviimine ameti tegevusvaldkondades.
Viidatud sétetest ilmneb iihelt poolt, et KA pidevuse piirid tulenevad seadustest:
pohiseadusest ja lihtseadustest ning asjakohastest Euroopa Liidu digusaktidest, kuid on
tdiendavalt otseselt seotud riigi poliitiliste strateegiadokumentidega nagu néiteks

. . vt qe 132
energiamajanduse riiklik arengukava.

Teiselt poolt ilmneb, et KA soltumatus
regulaatorina on kaheldav, kuna KA allub otseselt majandus- ja kommunikatsiooniministrile
ning kohustub ellu viima riiklikku majanduspoliitikat. Kuigi funktsioonide koondamine iihte
asutusse ei ole Euroopa Liidu digusaktidega vastuolus, voib tekitada kiisimusi regulaatori ja
valitsuse omavaheline hierarhiline seotus ning regulaatori kohustus viia ellu riiklikku

majanduspoliitikat.

Direktiivide 2009/72/EC ning 2009/73/EC kohaselt on oluline tagada regulaatori sdltumatus
valitsusest selleks, et viltida protektsionistlikku tegevust riiklikele energiaettevotete suhtes
ning vilistada hinnakujunduse sdltuvus liihiajalistest poliitilistest eesmirkidest.'*® Mari
Matjus on oma magistritods 1dhemalt analiitisinud Konkurentsiameti sdltumatust valitsusest,

mistottu sellel teemal kéesoleva t66 raames edaspidi pikemalt ei peatu.

Olukorras, kus oluliste teenusturgude tegevuslubade viljastamise ja hindade

kooskdlastamisega tegeleva organi eesmérgiks ja iilesandeks on riigi majanduspoliitika

132 Selge on see, et Konkurentsiamet saab olla seotud vaid selliste riiklike strateegiadokumentidega,

mis on Vabariigi Valitsuse ja/vdi Riigikogu poolt vastu voetud ja kinnitatud.(autori méarkus)
133 Matjus, Mari, “The Independence of the National Regulatory Authority in the European Union
Energy Law”, University of Oxford, Magister Juris Dissertation, Trinity Term 2012, 1k 34
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elluviimine, vdib tekkida mitmeid kiisitavusi ja probleeme. Riigi majanduspoliitika on
mdistena vordlemisi hoomamatu. Uhest kiiljest vdib selle leida kehtivatest majandustegevust
reguleerivatest seadustest, kuid teiselt poolt vOib see sisalduda ka néiteks
koalitsioonilepingus, mis on aga teatavasti ajas kiiresti ja ettearvamatult muutuv.
Majanduspoliitika peaks jidma valitsuse padevusvaldkonda ning regulaatori padevus peaks
tulenema kehtivatest seadustest ning piirudma seaduses sétestatuga. Regulaatori {ilesandeks
peaks olema seadusandja poolt kehtestatud pdhimdtetest 1dhtumine, selleks et tema tegevust
saaks pidada legitiimseks. Institutsioonilised ja formaalsed struktuurid peaksid taolist sisulist
tegevust kahtlemata toetama, selleks et vilistada ebasoovitavad vilised mdjud sisriiklikul

ning Euroopa tasandil kokku lepitud pohimdtete ja eesmérkide saavutamisel.

Nagu eelnevalt on vilja toodud, sdtestavad KonKS ning iildhuviteenuste osutamist
reguleerivad valdkondlikud eriseadused iildpohimdtted, millest juhinduda teenuste
osutamisel ja teenuste osutamise legitiimsuse kontrollimisel. Hoolimata sellest, et
iildpohimotete sétestamine ei ole kdigis valdkondlikes eriseadustes iihetaoline, on siiski
voimalik tuvastada nii avalikust kui erahuvist ldhtuvate oluliste aluspdhimdtete olemasolu
Eesti vee ja energeetikavaldkonna tildhuviteenuste osutamist reguleerivates valdkondlikes
eriseadustes. Seega on regulaatoril vdimalik oma tegevuses ldhtuda aluspdhimdtetest nii

nagu need on eelnevalt lahti kirjutatud kiesoleva magistritoo teises peatiikis.

Kédesoleva magistritod raames kisitletavate tildhuviteenuse osutajate puhul on iildjuhul
tegemist KonkS § 13 1digete 1 ja 2 kohaselt médratletud turgu valitsevat seisundit omavate

ettevotjatega, kellele kohalduvad vastavalt lisaks ka MGS, ELTS, KXKiitS ning UVVKS.

ELTS § 71 Ig 2, UVVKS § 14' 1g 1 kohaselt kehtestab teenuse hinna ettevotja. KKiitS ja
MGS maagaasi vorguteenuse puhul expressis verbis ettevotte digust hinda kehtestada ei
sitesta, rddkides vaid hinnakomponentidest, ettevotja kohustusest hind enne selle kehtima
hakkamist oma kodulehe kaudu avalikustada ning vajadusest soojuse hind KA-ga
kooskolastada. Maagaasi miiiik toimib vastavalt direktiivile 2009/73/EC ning MGS
regulatsioonile vaba turu oludes analoogselt elektrienergia miiligiga. Maagaasi ja
elektrienergia miiiigi puhul kohalduvad konkurentsidiguse normid valdkondlike eriseaduste
erisustega. Koik valdkondlikud eriseadused sdtestavad iildhuviteenuste hinnakujundamise
iildpdhimotted ning kohustuvad vastavaid ettevdtjaid kooskdlastama KA-ga teenuste hinnad
enne nende rakendamist. Ettevdtjatel on samuti iihetaoliselt kohustus teenuse hind oma

kodulehe kaudu avalikustada enne selle kehtima hakkamist. Eriseaduste regulatsioon 1dhtub
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pohimdttest, et ettevotjad ei voi koiki ettevottes ette tulevaid kulusid teenuse hinda liilitada.
Samuti ei ole lubatud liilitada teenuse hinda vorguga liitumiskulusid, mille eest on lubatud
eraldi tasu kiisida. Uldhuviteenuste hinnakomponendid on printsiibis kulupdhised ja tasu
peab voimaldama tdita teenuse osutamise jitkusuutlikkuse pohimotet. Sellest ldhtuvalt on
ettevotjatel Oigus teenuse hinda arvestada: podhjendatud/vajalikud tegevuskulud,
investeeringud, keskkonnanduete tditmine, kvaliteedi- ja ohutusnduete tditmine ning
pohjendatud tulukus investeeritud kapitalilt. Siinkohal on oluline mérkida, et MGS ja ELTS
on oluliselt iildsdnalisemad kulukomponentide méiratlemisel, samas kui UVVKS § 14 Ig 2
ning KKiitS § 8 Ig 3 sétestavad vordlemisi detailselt lubatavad kulukomponendid. MGS on
vorguteenuse hinna puhul § 23* liinud n-6 negatiivse ehk vilistava reguleerimise teed,
satestades kulud, mida ei ole lubatud teenuse hinda liilitada ning vara ja kohustused, mida ei
ole lubatud pdhivara (kulumi) hulka lugeda hinna koostamisel. ELTS ei sitesta analoogselt
KKiitS, UVVKS ja MGS regulatsioonidega lubatud vdi lubamatute kulude loetelu, mida
vOib voi ei vOi teenuse hinda liilitada. ELTS § 71 Ig 3 sdtestab vorgutasu arvutamise
aluspdhimottena ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotte. ELTS § 71 g 4 kohaselt peab
vorgutasu kehtestamisel arvestama varustuskindluse, tohususe tagamise ning turgude
integreerimise vajadust. ELTS § 71 lg 5 kohaselt peab vorgutasu suurus voimaldama
vorguettevotjal tdita digusaktide ning tegevusloa nduetest tulenevaid kohustusi ning tagama
pohjendatud tulukuse investeeritud kapitalilt. ELTS vdrguteenuse hinnaregulatsioon on
seega ddrmiselt iildine ja jddb pigem ildpohimotete tasandile, ega kehtesta loetelu
hinnakomponentidest nagu seda teevad UVVKS, KKiitS ja MGS maagaasi vdrguteenuse

puhul.

Vastavalt KA ning teenuse osutajatega peetud intervjuudele ndeb teenuse hinna
kooskdlastamise menetlus praktikas vélja jargnev. Ettevote esitab hinnataotluse ning KA
kontrollib esitatud taotluse vastavust KA poolt vilja to6tatud hinnataotluse vormile. Juhul
kui ettevote ei ole jarginud KA poolt kehtestatud vorminduet ehk juhul kui ettevdte ei ole
esitanud andmeid KA kodulehel avaldatud vormi jirgides, teeb KA ettevottele ettepaneku
viia taotlus kooskdlla vorminduetega ehk esitada andmed KA kodulehel avaldatud vormis.
Seejdrel asub KA hindama esitatud hinnataoltuse pdhjendatust. KA on hinnataotluste
pohjendatuse hindamiseks vilja tootanud valdkondlikud metoodikad, mis on ajas
muutumatud, ning ettevotte pdhjendatud tulunormi arvutamise (WACC) metoodika. WACC

metoodika on osa valdkondlikust metoodikast ehk, et seda rakendatakse kogumis konkreetse
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valdkonna (vesi, kaugkiite, elektri jaotusvork, maagaas) hindamismetoodikaga. WACC

metoodika on ajas muutuv, kuna see phineb majandusnéitajatel, mis pidevalt muutuvad.'*

KA metoodikad on suunatud valdkondlikes eriseadustes sitestatud hinnakomponentide, sh
méiiratlemata Oigusmdistete tdpsemale sisustamisele. Maiératlemata digusmdisteteks on
valdkondlikes eriseadustes ldbivalt sitestatud pdhjendatud tegevuskulud ning pohjendatud
tulukus investeeritud kapitalilt. Tegevuskulude hindamisel analiiiisib KA seda, “kuidas on
tegevuskulud muutunud vorreldes tarbijahinnaindeksi muutusega, lisaks vOetakse arvesse
objektiivseid aspekte nagu nditeks kehtivate voi vahepeal kehtestatud uute seaduste mdju ja
seaduste muudatuste mdju ettevotte tegevuskuludele. Tegevuskulude ridade siivaanaliiiisi
tehakse juhul kui vorreldes teiste sama valdkonna ja analoogse suurusega ettevotetega on
arvestatav erinevus, nditeks kui tegevuskuludesse on pandud muid kulusid, mis ei ole seotud
antud teenuse osutamisega”.'’> Ldppkokkuvdttes ilmnes nii intervjuust KA-ga kui ettevdtete
esindajatega, et KA teostab reeglina alati tegevuskulude ridade siivaanaliiiisi.*® Viga
detailne siivenemine ettevotte tegevuskuludesse on iseenesest arusaadav, kuna otsuse
langetamiseks peab KA omama tiit ettekujutust tegelikest kuludest. Kiisitavusi tekitab
taoline siivaanaliilis aga hinnamenetluse kiiruse, efektiivsuse ja eesmérgiparasuse kontekstis.
Nimelt tdid koik intervjueeritud ettevotted vilja, et hinnamenetluse keskmine pikkus on
ligikaudu kuus kuud ning on olnud juhtumeid, kus menetlus on kestnud isegi terve aasta.'’’
Samas on regulatsiooniperiood lithike, sest kooskdlastatud hinda saab praktikas kasutada
ligikaudu aasta, sest ettevottel on kohustus esitada uue hinna kooskdlastamise taotlus niipea

kui teenuse osutamise kulud on kasvanud vihemalt 5%.'®

Pikk menetluse aeg tekitab kdige rohkem probleeme toorme hinnatundlikes sektorites
(maagaas ja kaugkiite). Niiteks kaugkiitte puhul soltub teenuse hind kdige enam soojuse

tootmiseks kasutatava kiituse hinnast, mis on pidevas muutumises. Oludes, kus kiituse hind

P Lisa 2, KA metoodikad ning WACC arvutusmudel on kittesaadavad KA Interneti kodulehelt:

www.konkurentsiamet.ee (05.05.13), kus on iga valdkonna kohta eraldi avaldatud hinnamenetluse

metoodikad ja juhendid, kaugkiitte puhul niiteks: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18306
(05.05.13)

1 .
35 Lisa2

136 1 isa 2,Lisa 3, Lisa4

B7 Lisa 3,Lisa4, Lisa 5, Lisa 6

1 .
38 Lisa2
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muutub sageli, kuid teenuse hinna kooskdlastamismenetlus on vordlemisi pikk, peab
ettevote kandma finantskahju, ostes sisse kallinenud hinnaga kiitust, kuid miiiies teenust
vana hinnaga."*’ Kuna kiituse hind v3ib ka langeda, siis on vdimalik ka olukord, kus pika
hinnamenetluse tulemusena kooskolastatud hind ei peegelda vahepeal maailmaturul
toimunud kiituse hinna langust. Seega kokkuvotvalt voib oelda, et ettevotte tegevuskulude
slivaanaliiisi teostamine ei pruugi alati olla pdhjendatud, sest see muudab menetluse
vordlemisi pikaks ning vOib 10ppastmes kaasa tuua negatiivseid majanduslikke mojusid nii

ettevotetele kui tarbijatele.

KA praktikas ette tulnud juhtumeid, kus on tuvastatud, et ettevdte on tegevuskuludesse
iiritanud kanda iildhuviteenuse osutamisega otseselt voi isegi kaudselt mitte seotud kulusid
nagu niiteks haljastuskulud, vdiks pigem uurida jdrelvalvemenetluses.'* Iseenesest on
oluline tuvastada vdimalikud kuritarvitused ning vélistada tarbija poolt pdhjendamatute
kulude voi ettevotte ebaefektiivsuse kinni maksmine. Kuid samas ei pruugi alati olla vajalik,
eelkdige just algsel esitatud hinnataotluse tdiendamise puhul mone iiksiku detailiga, ettevotte

kogu kulu detailne lilevaatamine ja analiilisimine.

Tegevuskuludega seoses kerkis intervjuude pinnalt esile veel teinegi probleem. Nimelt,
kuidas hinnata teatud tegevuskulude pohjendamatust. KA tdi vélja, et praktikas on
tuvastatud selliste tegevuskulude nagu ettevotte tOotajate palgad, sisseostetud teenused
(koolitused, it teenused) ja teenuse osutamisega otseselt mitteseotud pdhivara (autod) liiga
suured kulud."*! Kiisimusele kuidas ja mille alusel hinnata ithe v5i teise nimetatud kulu
taseme Ullemddrasust, sain vastuseks, et kasutatakse vordlusmeetodit keskmise palga ja
tarbijahinnaindeksi muutuste ning vordlust teiste sama valdkonna ettevdtete vastavate

142

kuludega. ™ “KA analiilisib konkreetsete kuluartiklite kulu suurust ja vdib olla mone kulu
teenuse hinda liilitamise vastu kui ta leiab, et konkreetse kuluartikli kulu on liiga suur, samas
seda seisukohta pohjalikult voi sisuliselt pdhjendamata. Juhul kui mone sisseostetava
teenuse vOi ettevotte muu kulu puhul asub KA seisukohale, et tegemist on liiga suure
kuluga, siis jddb see kulu ettevotte kanda ja selle tulemusena viheneb ettevotte mdistlik

arikasum. Nditeks hangete puhul ei ole vdimalik ka pdrast hanke labiviimist keelduda
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lepingu sdlmimisest lihtsalt seetottu, et KA hinnangul on kulu liiga suur, mistottu jadvadki
sellised KA poolt mitteaktsepteeritud kulud ettevotte kanda ja neid ei liilitata teenuse

hinda.”.'*?

Ettevotete hinnangul ei pdhjenda KA oma seisukohti piisavalt tegevuskulude taset liiga
korgena maiiratledes. Lisaks tdid ettevotted vilja asjaolu, et KA vdib jitta kogu
hinnataoltuse kooskolastamata juhul kui ta leiab, et néiteks iiks konkreetne kuluartikkel on
pdhjendamatult suur.'** Seda isegi juhul kui vaidlusalune kuluartikkel moodustaks teenuse
hinnast 15ppastmes vaid marginaalse osa.'*> KA vdib praktikas hinnata mone tegevuskulu
liiga korgeks ka juhul kui ettevdte on teenuse tellimiseks korraldanud hanke ning soovib
sdlmida lepingu kdige madalama hinnaga pakkumise esitanud teenuseosutajaga.'*® Samas
tahendab KA poolne hinna mittekooskdlastamine seda, et ettevdte peab uue hinnataotluse

esitama pdrast mida asub KA esitatud taotlust uuesti hindama.

Tegevuskulude pdhjendatuse hindamisel on mdju ka ettevdtete poolt tootmisse ja taristusse
investeerimisele, kuna ettevote saab teada KA hinnangu tehtud investeeringu pohjendatuse
osas alles pirast investeeringu tegemist kui ettevote liheb uue hinna kooskdlastamist
taotlema.'*’ Kiesoleva magistritdd lisas 7 esitatud Ringkonnakohtu otsus on niide pikast ja
pohjalikust kohtuvaidlusest KA ja ettevdtte vahel, mis tekkis just uude tehnoloogiasse tehtud
investeeringu kulu teenuse hinda liilitamisest. Ringkonnakohtu otsusest tuleb vélja kolm
olulist aspekti. Esiteks, et KA tegevus ettevotte poolt tehtud investeeringu pohjendatuse
hindamisel ei olnud kooskdlas teenuse osutamise jatkusuutlikkuse, keskkonnasdistlikkuse ja
tarbija huvidega, kuna KA vaatles vaid investeeringu nominaalviértust, jittes tdhelepanuta
uue tehnoloogia kasutuselevotust tulenevad muud véértused nagu teenuse osutamise
jatkusuutikkus ja keskkonnasédést. Samuti oli antud juhtumil markantne asjaolu, et ettevotte
poolt taotletav teenuse hind oli madalam kui mitmetel teistel sama valdkonna teenuse
osutajatel. Teiseks oluliseks aspektiks, mille kohus vélja tdi oli asjaolu, et KA ei

pdhjendanud oma seisukohti ning alternatiivse tehnoloogia vordlusena kasutamist.'*®
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Vee ja -kanalisatsiooniteenuse puhul puudub KA-1 diskretsioonidigus ettevotja poolt tehtud
investeeringute pdhjendatuse hindamiseks, sest investeeringud tehakse vastavalt UVVKS §

41g 1 KOV poolt kinnitatud iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava alusel.'*’

Elektri jaotusvorgu teenuse puhul on aga olukord draspidine, nimelt on tidnaseks kujunenud
olukord, kus 1990ndatel aastatel vOrku tegemata jietud investeeringuid tehakse tdna
tagantjirgi, mis on kaasa toonud teenuse hinna hiippelise kasvu ning selline olukord kestab
veel iisna pikka aega, ilmselt kuni 2020. aastani.'’ Tagantjirgi on raske hinnata, kas
nimetatud investeeringute tegemata jitmine on just KA tegevuse tulemus vdi paljude
stindmuste ja erinevate organite otsuste tulemus, kuid nii ettevdtjatelt saadud tagasiside kui
KA enda seisukohti tegevuskulude pdhjendatuse hindamisel analiiiisides, on selge, et KA
poolt lébiviidaval iildhuviteenuste hinnamenetlusel on oluline mdju ettevotete poolt
investeeringute tegemisele ning paraku ei ole see seos positiivne. Siinkohal tuleb ndustuda
Tallinna Halduskohtu arvamusega, et “Tarbijate vajadustele vastav ei ole ainuiiksi madala
hinna poolest eristuv soojusvarustus, vaid samavdrd oluline on soojatootmise
varustuskindlus, keskkonnahoidlikkus, paindlikkus ja efektiivsus, mida vaidlustatud otsuses

kaalutud ei ole.”."!

Teine problemaatiline termin on seaduses kasutatud, kuid sisuliselt seadusandja poolt
médratlemata Oigusmoiste — pohjendatud tulukus investeeritud kapitalilt. PShjendatud
tulukuse arvutamiseks kasutab KA eelnevalt nimetatud WACC mudelit. WACC mudeli
rakendamisel on peamiseks probleemiks kiisimus kasutatavatest sisenditest ehk et kuidas
mdista investeeritud kapitali mdistet. KA on seisukohal, et investeeritud kapital on ettevdtte
omandis oleva pdhivara raamatupidamislik jadkvéirtus. % Intervjueeritud ettevdtete
hinnangul on vaid vara raamatupidamisliku jadkvéartuse arvestamine ebapiisav, lisaks voi
selle asemel tuleks arvestada olemasoleva vara jadktaastamisvddrtust. ' Lisaks toob

Tallinna Vee juhtum vilja seiga, et erastatud ettevotte puhul ei ole KA ndus arvestama
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investeeritud kapitali hulka uue omaniku poolt ostetud aktsiate véirtust. Asjaolu, et
investeeritud kapitali saab arvestada vaid ettevotte omandis olevalt pohivaralt tihendab tihelt
poolt seda, et avaliku ja erasektori koostooprojektide (nn PPP) ellukutsumine
iildhuviteenuste osutamise valdkondades on vilistatud, sest ettevotjal puuduks vdimalus tulu
teenida ning teiselt poolt seab see kahtluse alla potentsiaalsete tulevaste iildhuviteenuseid

~ . 154
osutavate ettevotete erastamise. 5

Siinkohal tasub meelde tuletada soome kohtu, Kilpailuneuvosto poolt otsuses Helsingin
Energia (151/690/1999) esitatud ja podhjalikult analiilisitud seisukohti regulaatori poolt
rakendatavate meetodite, metoodikate ja mudelite adekvaatsuse hindamisel. Soome kohus
t01 peamise kriteeriumina vilja kasutatava metoodika voi mudeli minimaalse subjektiivsuse.
Regulaator peaks ettevotte poolt kehtestatavate hindade analiiiisimisel kasutama meetodeid,
mille riindamise tdendosus on minimaalne. See tihendab sisuliselt seda, et regulaatoril

puudub Sigus suvaliselt sisustada seaduses sitestatud (méératlemata) digusmoisteid.

Kogu eelnevalt esitatud andmete pinnalt jouan peamiste jareldusteni. Esiteks leian, et KA
tegevus ildhuviteenuste hindade kooskdlastamisel on oma sisult teenuste hindade
kehtestamine, mitte kooskdlastamine, sest ettevottel puudub seadusest tulenevalt digus ilma
KA ndusolekuta teenuse hinda tarbijale rakendada ning KA on vdtnud endale diguse
hinnataotluse pohjendatuse analiiiisimisel sekkuda mistahes {iksiku tegevuskulu
pohjendatusse. Kolmandaks tdendiks selle kohta, et KA tegevus on teenuse hinna
kehtestamine, mitte kooskdlastamine, on asjaolu, et juhul kui KA ei ndustu ettevotte poolt
esitatud hinnataotluses esitatud kuludega, peab ettevote esitama uue korrigeeritud taotluse

ning kordama seda protseduuri seni kuni joutakse KA jaoks aktsepteeritava hinnani.

Asjaolu, et kogu hinnataotlus vdib jdéda kooskdlastamata tihe voi mone iiksiku tegevuskulu
tottu nditab seda, et KA tegevus ei ole mitte ainult suunatud teenuse hinna kehtestamisele,
vaid iiksikute ettevotte kulukomponentide reguleerimisele. Sisuliselt teostab KA ettevdtte
finantsjuhtimist tiksikuid kuluridu pdhjendatuks voi pdhjendamatuks pidades. Teenuse hinna
kooskolastamisel peaks KA kogu eelnevast teoreetilisest analiiiisist ldhtuvalt keskenduma
teenuse hinnale tervikuna hinnangu andmisele. Uksikute kuluridade analiiiis peaks olema
meetod, mitte eesmérk omaette, sest l0ppastmes peaks ettevotte juhtimise eest vastutama

ettevotte juht, mitte KA.
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Teiseks leian, et tdnane praktika iildhuviteenuse hindade kooskdlastamisel on koigile
osapooltele koormav ning voib kaasa tuua majanduslikult ebasoodsaid tagajérgi. Menetlus
on vordlemisi jdik, pikk ja hindamisel aluseks vdetud periood on osade teenuste (vesi,
kaugkiite ja maagaas) puhul 12 kuud, voOib eelkdige tekitada probleeme tehtud
investeeringute tasuvuse osas. Lisaks on téheldatav erinevate valdkondade puhul ettevotete
erinev kohtlemine teenuse hinna kehtestamise perioodi osas. Nii nimelt kooskdlastab elektri
jaotusvorgu teenust osutav ettevote teenuse hinna kolme aastaseks perioodiks, samas kui vee

ja kaugkiitte puhul lubab KA teenuse hinda praktikas kasutada ca 12 kuu viltel.'>

Kolmas peamine tddemus seisneb selles, et KA ei ldhtu oma tegevuses iildhuviteenuste
hindade kooskodlastamisel kidesolevas magistritods analiiiisitud aluspohimotetest, mis on kiill
leitavad vastavatest valdkondlikest regulatsioonidest, kuid millest lahtumist ei ole vdimalik
tuvastada KA tegevuses. Detailne sekkumine ettevotte tegevuskulude pohjendatusse on
selge ettevotlusvabaduse riive, mida voiks teoreetiliselt pohjendada avaliku huvi, tarbija
kaitse vms muude aluspdhimotete iilekaalukusega, kuid antud juhul ei néhtu, et KA 14htuks
oma tegevuses muust eesmirgist kui ettevotte tegevuskulude ja teenuse hinna
nominaalvairtuse voimalikult madalal tasemel hoidmisest. Seda seisukohta toetab asjaolu, et
niiteks Lisas 7 esitatud kohtuvaidluses pohjendab KA oma arvamust ettevotte poolt tehtud
investeeringu liiga suurest kulust véidetega, et sama eesmaérki (soojuse tootmist kaugkiitte
teenuse osutamiseks) oleks saanud saavutada ka odavama soetusmaksumusega tehnoloogiat
kasutades. Seda hoolimata sellest, et kdnealusel juhul oli ettevdtte poolt seotatud
tehnoloogia elukaarekulu ja keskkonnamdju madalam vorreldes teiste, odavamate
tehnoloogiatega. Minimaalne tegevuskulude tase vdib pikas plaanis viia taristu ja
tootmisseadmete &d4rmusliku amortiseerumiseni, mis tuleb hiljem 14bi suuremate

investeeringute tarbijal ja osaliselt ettevotjal ehk 1dppastmes kogu tihiskonnal kinni maksta.

Kuna KA ei ldhtu oma tegevuses lildhuviteenuste hindade kooskdlastamisel valdkondlikes
eriseadustes sitestatud lildpdhimdtetest, vaid tegeleb eelkodige ettevotte kulude ja teenuse
hinna nominaalvéddrtuse vOimalikult madalal tasemel hoidmisega, siis v0ib see viia KA
otsuste ja diskretsiooni teostamise ebalegitiimsuseni, sest KA ei saagi oma seisukohti

pohjalikult pdhjendada, kuna tal puudvad selleks vahendid — aluspohimdtted. Nagu
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Ringkonnakohus leidis otsuses 3-10-1829 (Lisa 7) ei ole tuginemine haldusorgani enda poolt
vélja tootatud metoodikale voi valemile haldusorgani otsuste pdhjendamisel piisav. Ehk et
valem voi metoodika ei muuda iseenesest haldusorgani otsuseid ja tegevust legitiimseks,
seda saab saavutada ikka vaid seaduses sétestatud eesmérke (aluspohimdtteid) jargides. Eriti

oluliseks muutub see avara diskretsioonidiguse teostamise kontekstis.
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4. Kokkuvote

Uldhuviteenuste osutamist reguleerivad lisaks konkurentsidigusele valdkondlikud
eriseadused. Eriregulatsiooni vajadust pohjendatakse sageli sellega, et iildhuviteenuseid
osutavad loomulikud monopolid, mille puhul ei ole toimi vaba turu pdhimdtted ning seetdttu
ei peeta ka piisavaks pelgalt konkurentsi regulatsiooni rakendamist. Valdkondlikul
eriregulatsioonil peab seega olema mingi tdiendav eesmirk voi huvi, mida sellega kaitstakse,
mida konkurentsidiguse regulatsioon ei kaitse. Selliseks iildprintsiibiks on avalik huvi.
Avalik huvi on enamat kui tarbijakaitse vai teiste ettevotjate kaitse turgu valitsevas seisundis

~ . 1
oleva ettevotte omavoli eest.'>®

Tarbijate huvide kaitses vOib niisamuti ndha erahuvi. Konkurentsidiguse peamiseks
eesmargiks on vaba konkurentsi kaitse, selleks et tagada tarbijate digused ja kdigi ettevatjate
vordsed voimalused ettevotlusega tegeleda. Seega vOib asuda seisukohale, et
konkurentsidigus seisab erahuvide moonutusteta elluviimise eest. Uldhuviteenuste osutamist
reguleerivad valdkondlikud eriseadused ldhtuvad aga avaramast aluspohimdtete skaalast.
Nimelt tuleb iilduviteenuste osutamisel peamiselt 1&htuda avalikust huvist, kuna tegemist on
teenustega, mille tarbimine on igapdevases elus hddavajalik koigile iihiskonna liikmetele
ning mille tdrgeteta ja jatkusuutlikkust toimimisest sdltub kogu tihiskonna heaolu, sh

majanduse toimimine.

Valdkondlike eriregulatsioonide rakendamise eest vastutab regulaator, Eesti puhul
Konkurentsiamet. Regulaatori iiheks olulisemaks tegevuseks iildhuviteenuste osutamise iile

jérelvalve teostamisel on teenuste hindade kooskdlastamine.

Kéesolevas magistritdds on esitatud pohjalik iilevaade iildhuviteenuste osutamist
reguleerivatest iildpdhimotetest ning joutud jéreldusele, et nende iildpohimotete
rakendamine praktikas on oluliseks eeltingimuseks tildhuviteenuste hindade kehtestamise
iile kontrolli teostava regulaatori otsuste legitimeerimiseks. Paraku nditab Eesti praktika
analliis seda, et valdkondlikes eriseadustes on {iildpohimdtted ning teenuse hinna
kehtestamise piirid sétestatud erineva detailsuse ja selgusega, hoolimata sellest, et tegemist
on vorreldavate valdkondadega, kus saaks rakendada analoogset regulatsiooni
iildpohimotete ja hinna regulatsiooni pohimdtete tasandil. Eesti Konkurentsiameti tegevuse

analliiis nditab aga omakorda seda, et regulaator ei rakenda iildhuviteenuste hindade

136 R. Baldwin, M. Cave, M. Lodge, 2012, Ik 59 (M. Feintuck)

62



kooskdlastamisel valdkondlikes eriseadustes sidtestatud valdkondade reguleerimise
aluspohimoétted, vaid ldhtub pigem vajadusest hoida {ildhuviteenuste hinnad
nominaalvairtuses voimalikult madalal. Taoline eesmérk ei ole aga kooskolas valdkondlikes
eriseadustes sitestatud teenuse osutamise jatkusuutlikkuse, universaalse kéttesaadavuse ning
tarbija kaitse ja keskkonnasdistu pohimdtetega. Pigem voib asuda seisukohale, et tidnane
Konkurentsiameti tegevus takistab nimetatud valdkondlikes eriseadustes seadustes
satestatud iildpohimotete elluviimist ning voib kahjustada nii tarbijate kui ettevotjate huve

pohjendamatult suurel mééral.
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5. Resiimee

The Role and the Limits to the Discretion of the Regulator in Regulating the Provision

of Services of General Economic Interest

The present master thesis concerns the regulation and price control issues of network
industries or as defined in this work, the services of general economic interest (SGEI), more

precisely the water, district heating, electricity and natural gas distribution network services.

The provision of SGEI are governed both, by the rules of competition law and sector
specific regulation. The need for a sector specific regulation is often justified by the fact that
the SGEI are provided by natural monopolies, which do not follow free market principles in
their actions, and therefore, competition law is considered to be insufficient. Sector specific
regulation must therefore follow a further purpose or interest, as it is aimed to protect
principles that the antitrust regulation does not protect. Such a principle is the overarching
principle of public interest. Public interest is more than a consumer’s or other businesses

interest in combination. '’

Protection of consumer interests can be seen just as private interests. The main aim of
competition law is the protection of free competition, in order to ensure that consumers'
rights and equal opportunities for all companies do business. It can thus be concluded that
the competition law aims to protect private interests. Sector specific regulation that governs
the provision of the SGEI is based on more broader underlying principles. The main
underlying principle is public interest because the SGEIs are services that everyone needs to
consume in their everyday life. The need for SGEIs to work in a stable and universal manner

emanates from their fundamental role as the core services of a welfare society.

Usually there is a special regulator that has the duty to implement the sector specific
regulation, but the duties of competition authorities and special sectoral regulators can also
be emerged into one authority. This is the case for the Estonian Competition Authority. One

of the main tasks of the regulator is to control the proces of the SGEI.

This master thesis provides a comprehensive overview of the general principles governing

the provision of the SGEI. The analsys suggests that putting these general principles into

157 R. Baldwin, M. Cave, M. Lodge, 2012, 1k 59 (M. Feintuck)
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practice is an essential precondition for the legitimation of the regulators decisions while

controllig the prices of the SGEI.

In the case of the Estonian sector specific law, the analysis shows that the general priciples
of public service are incorporated into the sector-specific laws, although the level of clarity
and details is different in across the several laws. Unfortunately these underlaying principles
are not followed by the Estonian Competition Authority while controlling the prices of the
SGEI. The national competition authority bases its decisions regarding the adequacy of the
prices of the SGEI on the need to keep the general nominal value of the service fees as low
as possible. Such a goal, however, is not in line with the principles set by the sector-specific
laws, notably the principles of sustainability, universal access, consumer and environmental
protection. Rather, it can be concluded that the national Competition Authority’s vision of
the price control of the SGEI prevents the fulfillement of the principles laid down by the
sector-specific regulations and that this vision can possibly harm both interests, the

consumers and those of the businesses.
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7. Lisad
Lisa 1

Interview in the Finnish Competition Authority (Kilpailu- ja kuluttajavirasto) on the 3™

of April 2013 10.15 - 12.15

Background: Mrs K. Rebane is preparing her master thesis about the legal implications of
price controls in regulated industry sectors: natural gas, district heating, water and electricity.
In order to compare the Estonian model of price control with the Finnish model, an interview
was agreed between Mrs Rebane and the representatives of the Finnish Competition

Authority, Mr Juha Karjanlahti and Mr Olli Kauppi.

In Finland there are two relevant authorities as for the control and regulation of energy-related
network infrastructure enterprises: the Finnish Competition Authority (FCA) that has the
authority to implement the national competition law and the EU competition rules, and the
Finnish Energy Market Authority. Since it was not possible to meet with the representatives
of the Finnish Energy Regulator, the interview was conducted only with the representatives of
the FCA and all relevant material as for the work of the Finnish Energy Regulator will be

extracted form the Internet.

Price controls: The FCA does not regulate the prices for any services, including the network
infrastructure enterprises services. However, the FCA has the authority to investigate the
lawfulness of prices set by the enterprises. This is under the competition law the authority to
investigate possible excessive pricing by monopolies or companies that have dominant
position on the relevant market). Under the EU law this concerns the article 102 TFEU. There
is no law or rule how to define excessive price. The extent of state interference to the
economics of an enterprise has been defined by practice, including some court case law.
Preample of the Finnish competition law states that the clause regarding the abuse of
dominant position is to be applied in accordance with application practice of 102 TFEU. Most
significant domestic decisions regarding the limits to price control concern the decisions of
Kilpailuneuvosto: Kuopin Energia (173/690/2000) and Helsingin Energia (151/690/1999).
Finland has also taken into account the decisions of the European Commission in cases:
Helsingborg port COMP/A.36.568/D3 (23.7.2004) and Deutsche Post AG COMP/C-1/36.915
(25.7.2001). Relevant case law of the European Court of Justice is: United Brands Company
(UBC) 27/76, General Motors 26/75 and British Leyland 226/84 and preliminary rulings:
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30/87 SA Pompes funéres des régions libérées and 110/88, 241/88 ja 242/88 (united)
SACEM.

The FCA does not have to conduct a regular investigation of prices set by the enterprises, but
it may do so if it finds it necessary. The FCA also investigates the market situations according
to the complaints that it receives. In 2009 the FCA undertook an investigation of network
utility prices for the period of 2004-2008 for district heating. According to the EU case law
the investigation of prices is to be done on two stages:

1. First, the FCA has to determine if the prices that have been used for a period of time
seem to be unlawful/lawful. In order to do that the FCA compares the prices with the
costs. In order to determine a fair profit, a WACC calculation is one possible method.
In case of district heating investigation, every company was evaluated individually
and its individual profile and model of the capital and of investment profile was taken
into account. The allowed gap between the set prices and earned profits is undefined;
the gap is defined by preliminary evaluation before a deeper investigation of
companies’ economic data.

2. In case the set prices seem to be unlawful, a more detailed investigation is conducted.
In this phase unfairness of pricing in itself can be evaluated, or a comparison with
similar markets (e.g. a different product of the same company in the separate markets)
or pricing of competing products can be used in order to define if the used price is

excessive.

In the process of investigation the prices of district heating sector for the period of 2004-2008
the FCA asked the relevant enterprises to make available all necessary economic data. The
enterprises were informed of preliminary findings and assessments (including the assessment
methods) and they were able to make their comments, e.g. regarding the relevance of some

specific data or assessment method.

In the proceedings mentioned above, the FCA remained on the first level of investigations
that is evaluating if the used prices seemed to be lawful/unlawful. More specifically the key
factor in making these assessments was the evaluation of the capital and how it should be
taken into account:

1. Official book keeping data

2. Repurchase value (and the corresponding current value)
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FCA used both in the end because it is difficult to evaluate the real market value of the
company or parts of it. According to FCA it is difficult to get convincing evidence to show
that the price of service is above the companies value. It is also important to note that the
evaluation of prices was done for the whole period of 2004-2008. This means that even if, e.g.
due to an investment in production capacity or infrastructure, at the beginning of the period
the prices were higher, they were in accordance with the law when taken into account the
whole period. As a general result of the FCAs investigations, the authority concluded that
none of the ten biggest district heating companies in Finland priced district heating during
2004-2008 in a manner which would suggest excessive pricing prohibited by the Competition

Act.

The sustainability of service provision is not investigated according to the competition law.
While drafting the new water law it was decided that price fixing would not be included, but
that the companies have to publish some economic data. In general the special sectorial
regulation concerning prices is often based on the return that the company makes from the

capital.

Lisa 2
05.04.2013. a vestlus Konkurentsiameti Energeetika- ja Veeteenistuse peaspetsialisti

Tiina Maldre ja Veeosakonna juhataja Klarika Siegel-Lorviga

Vestluse eesmirgiks oli arutleda reguleeritud ja monopoolses seisundis vee- ja
kanalisatsiooniteenuse, kaugkiitteteenuse, maagaasi miiiigi ja jaotusvorguteenuse ning elektri
jaotusvorgu teenuse (edaspidi: iildhuviteenused) hinnakujunduse pohimottete ja hinna

kooskolastamise menetluse iseloomu iile.

1. Millistest pohimotetest ldhtuvalt kujuneb iildhuviteenuste hind? Eriseaduseid (s.t
elektrituruseadus, iihisveevirgi- ja  kanalisatsiooniseadus, kaugkiitteseadus ning
maagaasiseadus) uurides jiib mulje, et teenuste hinna kujundamise pohimétted ei ole seadustes
iihetaoliselt siitestatud ning, et niiteks vee puhul ei sisalda seadus iildse p6himotteid hinna
kujundamiseks, samas kui elektrituruseadus méiratleb pohimdtted hinnakujundamiseks, nt

varustuskindlus.

Klarika Siegel-Lorvi ei ndustus esitatud véditega ning leiab, et {iihisveevirgi- ja

kanalisatsiooniseadus sdtestab vordvidirselt elektrituruseadusega hinna kujundamiseks
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pohimdtted nagu néiteks pohjendatud tegevuskulud ja pdhjendatud tulukus investeeritud

kapitalilt.

2. Teenuse hinna (komponentide) kujundamise aluseks on tavaliselt mingid pohimodtted nagu
niiteks klassikaline konkurentsidiguse eesmirk saavutada teenuse osutamisel majanduslik
efektiivsus. Teiselt poolt voivad kone alla tulla ka muud titiipi pohimodtted nagu niiteks: teenuse
kvaliteet ja keskkonnanouded, tarbijate kaitse, teenuse universaalne kiittesaadavus, vaba valik

tarbijatele jne. Kas ja kuidas Konkurentsiamet neid pohimaotteid arvesse votab?

Seadusega on dra miiratletud komponendid, mida ettevote voib teenuse hinda liilitada ning
seetOttu ei saa ei ettevotte, ega tarbija jaoks péris vabu valikuid teenuse osutamise, ostmise ja

hinna kujundamise osas olla.

Eesmirgid on sidtestatud eriseadustes, KOV maéirustes, ministri midrustes ja valdkondlikes
arengukavades. Arengukavade ning digusaktide ndoudeid ja pohimdtteid peab arvesse votma
ettevotja oma tegevuses. Niiteks vee puhul on kvaliteedi standardid, sh kéttesaadavus (millise
aja jooksul peab ettevOtja reageerima tarbija taotlusele voi podrdumisele) sétestatud KOVi
aktidega, elektri puhul on nduded elektrituruseaduses ja selle alusel antud maéidrustes.
Konkurentsiamet on kehtestanud hinnataotluste menetlemiseks sisemised korrad ldhtuvalt
eriseaduste (iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniseadus, kaugkiitteseadus, elektrituruseadus ning

maagaasiseadus) regulatsioonist.

3. Kuidas toimub teenuste hinna kooskélastamise menetlus?

Kui teenuse hinna muutus on vihemalt 5% kehtiva hinnatasemega vorreldes, peab ettevote
tulema uue hinna kooskolastust taotlema. Uldjuhul on ettevdte ise huvitatud taotluse
esitamisest, kuid osadel juhtudel peab Konkurentsiamet seda ettevottele meelde tuletama voi

1se kutsuma ettevotet taotlust esitama.

Ettevote esitab hinnataotluse vastavalt Konkurentsiameti poolt ette
antud/kehtestatud/kodulehel publitseeritud korrale ja etteantud vormile. Seejdrel hakkab
Konkurentsiamet hindama taotluse pdhjendatust. Konkurentsiamet on seadustes sdtestatud
pohimotete pinnalt vélja todtanud metoodikad {ildhuviteenuste hinna podhjendatuse
hindamiseks. Lisaks erinevate valdkondade (vesi, soojus, elektrijaotusvork, maagaas) hindade
kooskolastamise metoodikale on Konkurentsiamet vilja to6tanud metoodika reguleeritavale
varale pohjendatud tulunormi (WACC) rakendamiseks. WACC metoodika on osa

valdkondlikust hinna kooskdlastamise metoodikast ning on erinevalt {ilejddnud metoodikatest
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ajas muutuv, kuna see poOhineb majandusniitajatel, mis aja jooksul muutuvad.
Konkurentsiameti metoodikad iildhuviteenuste hindade kooskolastamiseks on kehtestatud

vastavate valdkondlike seaduste alusel.

Uheks pdhikomponendiks, millest teenuse hind sdltub on ettevdtte miiligimaht. PShjendatud
teenuse hinda arvutatakse jirgmise valemi alusel: lubatud miiiigitulu jagatakse miiligimahuga
ning saadakse pohjendatud teenuse hind. Lubatud miiiigitulu on omakorda pdhjendatud
tegevuskulud+kapitalikulu (raamatupidamislik)+pdhjendatud tulukus. PGhjendatud tulukus on
monopoolse ettevotja poolt tehtud investeeringute ja pdhjendatud tulunormi ehk WACC

korrutis.

Miiiigimahu hindamine — siin arvestatakse teenuse osutamise konsentratsiooni (nt torustike

pikkus) ning klientide hulka.

Pohjendatud tegevuskulud — Konkurentsiamet hindab seda, kuidas on tegevuskulud muutunud
vorreldes tarbijahinna indeksi muutusega, lisaks vdetakse arvesse objektiivseid aspekte nagu
niiteks kehtivate voi vahepeal kehtestatud uute seaduste moju ja seaduste muudatuste mdju
ettevotte tegevuskuludele. Tegevuskulude ridade silivaanaliilisi tehakse juhul kui vorreldes
teiste sama valdkonna ja analoogse suurusega ettevotetega on arvestatav erinevus, niiteks kui
tegevuskuludesse on pandud muid kulusid, mis ei ole seotud antud teenuse osutamisega, nt
haljastuskulud voi liiga korged palgad. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus vee ettevdtja on
ndidanud oma tegevuskuludena kohalikule omavalitsusele kuuluva maa-ala haljastus vmt
kulusid. Selline praktika v3ib tuleneda kohaliku omavalitsuse ja vee-ettevdtjate vahelistest
tihedatest omavahelistest seostest. Samuti on esinenud juhtumeid, kus ettevdtja on esitanud
tegevuskuluna liitumistasusid, kuigi see on kulu, mille tarbija maksab kinni mitte ldbi teenuse
hinna, vaid otse ettevottele ning seda kulu ei ole ettevottel Oigus seaduse alusel
tegevuskuludesse liita. Palgataseme hindamisel vdetakse aluseks vordlus sama ettevotte
toOtajate varasema palgatasemega, Eesti keskmise palgaga ning sama sektori vorreldava (st
sama suuruse ja voOrreldava miiligimahuga) ettevotte palgatasemega. Kaugkiitte ettevotete
puhul on praktikas esinenud probleeme, kus soojuse tootmisettevotte kdrvale on asutatud
sama ettevottega otseselt seotud soojuse tootmiseks vajaliku tooraine (nt puidu)
tootmisettevote, mis miilib toorainet soojatootjale keskmisest turuhinnast mitu korda kdrgema

hinnaga. Selliseid skeeme konkurentsiamet ei aktsepteeri.
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Loppkokkuvottes voib delda, et tegevuskulude pohjendatuse hindamisel tuleb sageli iga
tegevuskulu rida eraldi analiiiisida selleks et vilistada voimalikud kuritarvitused. Lisaks
eelnevalt nimetatud probleemidele on praktikas ette tulnud juhtumeid, kus tegevuskuludesse
lisatakse kulukaid koolitusi voi soetatakse kallist pohivara, nt kas liiga suurel hulgal voi liiga

kdrge hinnaga autosid.

4. Kuidas teevad ettevotted investeeringuid, kas nad kooskélastavad need enne
Konkurentsiametiga?

Ettevotted ei kooskolasta Konkurentsiametiga eelnevalt oma investeeringuid. Vee-ettevotted
teevad investeeringuid vastavalt kohaliku omavalitsuse poolt kinnitatud kavale.
Konkurentsiamet hindab ainult tehtud investeeringute vastavust kavale, mingit kaalumisruumi
vee ettevotete investeeringute osas Konkurentsiametil seetdttu ei ole. Teistes lildhuviteenuse
valdkondades analoogseid kavasid ei ole ning seal on Konkurentsiametil kaalutlusdigus.
Ettevotted peavad pohjendama investeeringu vajadust. Investeeringu tulemusena peab midagi
muutuma, teenuse osutamise efektiivsus peab suurenema, nt soojuskaod vidhenevad,
katkestused vdhenevad — ettevite peab dra nditama, et teenus muutub kvaliteetsemaks ja
efektiivsemaks. Investeeringu pohjendatust hinnatakse alates investeeringu tegemisest kuni

hinnataotluse esitamise hetkeni.

5. Kui pikk on menetluse aeg ja kuidas kulgeb menetlus edasi pirast Konkurentsiameti poolse
hinnangu andmist ettevotte hinnataotlusele?

Pérast seda kui Konkurentsiamet on esitanud ettevotjale oma seisukoha hinnataotluse
pohjendatuse kohta, saab ettevotja esitada omapoolse arvamuse Konkurentsiameti seisukoha
osas. Juhul Konkurentsiamet ei ole ettevotte hinnataotlust pidanud pohjendatuks ning juhul
kui ettevote ei ndustu pohimdtteliselt Konkurentsiameti seisukohtadega ning mdistlikku
dialoogi ei ole vdimalik edasi arendada, siis teeb Konkurentsiamet negatiivse otsuse
hinnataotluse osas ning haldusmenetlus selles osas 16peb. Ettevottel on muidugi alati digus

seejirel kohtu poole pdorduda kui ta seda vajalikuks peab.

Juhul kui aga on vdimalik ettevottega hinnakomponentide iile pidada konstruktiivset dialoogi,
siis toimubki vastastikku ettepanekute ja arvamuste esitamine iihe voi teise kulukomponendi
osas kuni joutakse kokkuleppele. See tdhendab seda, et ettevote esitab menetluse kdigus enne
10pliku otsuse tegemist korrigeeritud hinnataotlusi, sest Konkurentsiamet oma seisukohtades
el anna ette ameti poolt aktsepteeritavat hinda, st ei kehtesta hinda, vaid toob vélja ithe voi

teise kulukomponendi pohjendatuse, mida ettevote siis peaks seejdrel korrigeerima ning
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esitama korrigeeritud hinnataotluse, mida Konkurentsiamet seejdrel uuesti hindab.
Menetlusajad on sektorite 16ikes erinevad, vee puhul on keskmine menetluse aeg 3 kuud,

soojuse ja elektrienergia jaotusvorgu puhul vaib see olla 6 kuud kuni aasta.

6. Kuidas on esindatud tarbijate huvid?

Tarbijate huvid ei ole tegelikult esindatud. Tarbijatekaitseametil ei ole seadusest tulenevalt
rolli iildhuviteenuste hindade menetluses tarbijate huvide kaitsmiseks. Sisuline probleem on
ithest kiiljest Eestis iildiselt kolmanda ehk mittetulnudssektori ja kodanikuiihiskonna ndrkus.
Teisest kiiljest on probleem pidevuses — tavatarbija ei suuda iildhuviteenuse ettevotetega
vordvéirselt sisulisse diskussiooni sekkuda, kuna tal puudub vastav erialaspetsiifiline
kompetents ja teadmine. Seega peab Konkurentsiamet oma tegevuses muuhulgas ka tarbijate

huvide eest seisma.

Lisa 3

Vestlus AS Tallinna Vesi juhatuse liikme ja néuniku, Ilona Nurmelaga 26.04.13

AS Tallinna Vesi (edaspidi: Tallinna Vesi) erastamise tingis vajadus teha suuremahulisi
investeeringuid ettevotte teenuse kvaliteedi ja keskkonnanduete tditmise oluliseks

parandamiseks. 1999. aastal oli Tallinna laht Helcomi (http://www.helcom.fi) hinnangu

kohaselt Lidnemere regiooni iiks saastatuimaid veekogusid. Kuna linn ei suutnud tol ajal
Oigusaktides ettendhtud isegi minimaalsel vajalikul madral tdita kvaliteedi- ja
keskkonnandudeid ega tagada vastavate nduete tditmiseks investeeringute tegemine ja oli
seetdttu EBRD-It saadud 44 miljoni DEM suuruse laenu tagasimaksmise ddrel, siis otsustati
ettevote enamusosalus (50,4%) erastada. Erastamisel oli kaks peamist pakkumiste
hindamiskriteeriumi —tariifide minimaalne hinnatdus (60% osakaaluga kriteerium) ning hind
aktsiate eest (40% osakaaluga kriteerium), st voitjaks sai kuulutada vaid pakkuja, kes pakkus
investeeringu tagasiteenimiseks vdimalikult minimaalse hinnatdusu, mitte parima hinna
aktsiate eest. Erastamislepingu kohaselt kohustus uus enamusosalusega omanik hiljemalt

2005. aastaks saavutama EL kvaliteedi- ja keskkonnanduetele vastava teenuse.

1) Kas hinnamenetluse aeg vastab seaduses sitestatule?
Tegelikkuses ei vasta, st sellest on voimalik nn lisakiisimuste kiisimise ja Konkurentsiameti

(edaspidi: KA) sisedokumentide tditmise ndudmisega modda hiilida (sellel ajal tdhtaga
kulgemine peatub) — nt Tallinna Vesi esitas Tallinna ja Saue 2011 hindade kooskolastamise

taotluse 09.11.2010.a ning sai KA kooskdlastamisest keelduva otsuse 02.05.2011.a, so 6 kuud
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hiljem. Menetluse aeg kokku oli ca pool aastat. Nt Maardu 2011 hinnataotluse puhul esitas
Tallinna Vesi 2011 hindade kooskdlastamise taotluse 15.02.2011.a ning sai KA kooskodlastava
otsuse 18.08.2011.a, so jéllegi 6 kuud hiljem.

2) Kas hinnamenetluse vormid ja juhendid on asjakohased?
Ei ole, KA poolt on vilja todtatud excel tabelid, mille kaudu nad KA enda sisemise kontrolli

teostamiseks nduavad andmete esitamist ei vdimalda kajastada ettevotte poolt rakendatavat
regulatsioonimudelit, kuivord kulude struktuur tabelis kajastab KA enda (vaid soovituslikku!)
metoodikat. Nt kui ettevdte on kokkuleppel efektiivsust ndudva regulatsiooni raames votnud
teatud kulud vai riskid voi investeeringud enda kanda, st ei suuna neid lébi tariifi, siis KA

sisemised tabelid sellist voimalust {ildse eiravad. Spetsiaalse vormi ndue ei tulene seadusest.

Sisulise kiilje pealt ei arvesta KA excel tabelid ega metoodika kvaliteedi ja keskkonnanduete
tditmise vajadust samal tasemel nagu ettevOte seda vajalikuks peab, selleks et tiita
erastamislepinguga voetud kohustusi. Vastava kuluna aktsepteeritakse mis iganes summasid,
peaasi, et nad ei lileta viimase 3a ajaloolist keskmist — st eeldus on, et kooskdlastada saab nii
ndudeid mittetditvate, halvasti tditvate kui ndudeid iiletavate ettevotete taotlusi. KA ei pea
oma hinnangutes iildse vajalikuks hinnata, kas ja kuivord vee-ettevdte tdidab teenuse
kvaliteedi ja keskkonnandudeid ning mis tasemel ja kvaliteediga taotletava hinna eest teenust
osutatakse. Samas ei podhjenda KA oma mittendustumist Tallinna Vesi ndgemusega
mitmeaastase piirhinnaga efektiivusele suunatud regulatsioonist ning keeldub sidumast
teenuse hinda ettevotte nidgemuses vajaliku keskkonna ja kvaliteedinduete tditmisega ja
kohaliku omvalitsusega kokku lepitud, Oigusaktidest tunduvalt kdrgema teenuse taseme
sooritusega. Sisuliselt puudub arusaam, mida kehtestatud hinna eest nduda saab ehk, et millise
kvaliteediga peaks ettevote teenust osutama (nt kas avariidele tuleks reageerida 2 tunniga voi
sobib ka kui reovee ummistus likvideeritakse nditeks nddala-kahega jms). KA-l1 puudub
arusaam, kuidas motiveerida  ettevotteid — efektiivsusele.  Vordlusena  niiteks
Uhendkuningriikides kehtestab veemajanduse regulaator Ofwat vee-ettevotjatele hinna
ilempiiri ning samal ajal ka kvaliteedi ja efektiivsusnduded, mida ettevotted peavad
kooskolastatud hinna eest saavutama ning kontrollib ka piistitatud kvalitatiivsete eesmarkide
saavutamist teenuse hinnataseme adekvaatsusega hindamisel — vastavad hinnangud mojutavad
otseselt jargmisel S5-aastasel regulatsiooni perioodil kookodlastatavaid piirhindu. Eestis on
hetkel arusaamatu, mida sisuliselt, kvalitatiivselt kehtestatava hinna eest saab. Eeldus on, et

koik vee-ettevotjad tdidavad 100% oigusaktidega kehtestatud ndudeid, kuid see ei ole
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kaugeltki nii, lisaks ei soodusta see aastast-aastasse kvaliteedi parendamist ja minimaalsetest

oigusaktide nduetest paremat sooritust ega selles kohaliku omavalitsusega kokku leppimist.

KA kontrollib hinnamenetluses véga detailselt ettevotte kulusid kuni kuludokumentideni vélja
(nt kiisitakse maamaksu ja riigildivu tdendeid) ning on kasutanud hinnamenetluses kogutud
andmeid jirelvalvemenetluse algatamiseks. Niib, et hinnamenetluse raames viiakse 1dbi ka

jéarelvalvemenetlust.

3) Kas hinnamenetluses aluseks voetav hindamisperiood on adekvaatne?
Ei ole, teenuse hind voib muutuda iga aasta, sest mitmeaastase regulatsiooni raames on seda

voimalik ette kokku leppida, kuid hinna adekvaatsuse hindamine (kas kiisitud hinna eest
voimaldati kokku lepitud tasemega teenust ning kas kokku lepitud investeeringud tehti) voiks

toimuda tagantjérgi ca viie aastaste perioodidena, tsiiklitena.

4) Kuidas mojutab hinnamenetlus investeeringute tegemist?
Tuginedes UVVKS § 14(2) lg 5 sonastusele, mida muudeti Monopolidele hinnapiirangute

kehtestamise seadusega KA enda ettepanekul on KA arusaama kohaselt investeeritud kapital
vaid ettevotte enda poolt pdhivarasse investeeritud pohivara raamatupidamislik jadkvéartus,
so ettevotte omandis olev vara. KA hinnangul ei saa veemajanduses investeeritud kapitali
hulka arvata uue omaniku poolt ostetud aktsiaid koos ettevotte vairtust véljendava aazhioga.
Samas teistes majandusharudes ettevdtja poolt investeeritud kapitali piirang puudub. Sisuliselt
— veemajanduses on sellise piirangu puhul ettevotte kui varade ost erastamistehinguna
lubatud, kuid aktsiate ost (millega ostetakse osalust sellesama ettevotte varades) mitte —
viimasel juhul aazhio olemasolu lihtsalt ignoreeritakse. Nendest seisukohtadest tulenevalt on
sisuliselt vélistatud tulevased erastamised veemajanduses ning nn PPP ehk avaliku ja
erasektori koostooprojektid, kus nditeks kohalik omavalitsus annaks eraettevotte opereerida ja

kasutusse taristu (taristu omandisuhet muutmata) selleks, et teenust efektiivsemalt osutada.

Tallinna Vesi puhul on oluline silmas pidada, et ettevdtte kohustused tulenevad lisaks
kehtivatele seadustele ka riigi ja kohaliku omavalitsuse ning EBRD téielikult teadmisel ja
toetusel sOlmitud erastamislepingust, mida ja mille diguspdrasust ning mille siduvust enesele
kui riigi esindajale KA tiielikult eirab. Erastamislepingus on mh kokku lepitud riskide jaotus
ettevotte ja Tallinna linna vahel ning selle kokkuleppe hilisem, riigi poolt ithepoolne
muutmine l&bi seaduse muudatuse, mis vdimaldab hinnamenetluses erastamisel kokku lepitud

regulatsiooni- ja hinnamudelit eirata ei tohiks olla lubatav.
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Lisa 4
Vestlus Fortum Eesti AS juhatuse esimehe Margo Kiilaotsaga, 02.05.13

Fortumil ei ole Konkurentsiametiga (KA) teenuse hinna kooskdlastamisel suuremaid
probleeme olnud, v.a kahe koostoomisjaama rajamisel Tartusse ja Pdrnusse. Probleemid
tekkisid 2011. aastal sisuliselt sellest, et KA senine mudel soojusenergiatootmisseadme
kulude ja kasuteguri hindamisel osutus ebasobivaks ning uut mudelit ei suudetud kohe vélja
tootada. Soojuse ja elektri koostootmisel ei ole voimalik fiilisikalise meetodi alusel kaht
erinevat toodetava energia liiki lahutada samamoodi nagu soojuse ja elektri lahus tootmise
puhul. Kokkuvdtvalt voib delda, et uue tehnoloogia kasutuselevott tekitas probleeme teenuse
hinna kooskolastamisel, kuna KA senine metoodika ei arvestanud voimalusega, et soojust ja
elektrit voib koos toota. Vaidlus ldbis kaks kohtuastet ning viljavdte kohtulahenditest on

Kristiina Rebase magistritoo lisas kattesaadav.

Viljaspool 2011. aastal peetud kohtuvaidlust ei ole Fortumil suuremaid probleeme teenuse
hindade kooskdlastamisega, kuna Fortumi efektiivsusnéitajad on sektori iihed parimad,
trassikaod on viiksed ning soojuse tootmisel kasutatakse taastuvat kiitust — hakkepuitu ja
turvast, mille hind ei kdigu eriti palju ning soojuse tootmiseks tehakse aastase perioodi peale

ette kiitusehankeid, mistdttu on kulude tase ette teada ning kontrolli all.

Probleeme on tekitanud hinnamenetluse jaikus. KA jéitab sageli hinna kooskdlastamata mone
kuluartikli ebasobivuse tottu, samas kui v3ib tegu olla teenuse hinnale ddrmiselt marginaalset
moju avaldava kuluga (kogu teenuse hind on niiteks kooskdlastamata jaetud kulu tottu, mille
osakaal kogu hinnas on 0,00002%)."*® Sisuliselt tihendab see ettevdtte jaoks kohustust esitada

uus hinnataotlus ning kogu menetlus algab otsast peale.

Soojuse tootmisel on iiheks suurimaks kuluartikliks kiitus. Juhul kui soojuse tootmisel
kasutatakse kiitusena maagaasi, 0li vdi monda muud taastumatut kiitust, siis on peamiseks
probleemiks kiituse hinna suur ja sage varieeruvus, mis toob kaasa pideva vajaduse teenusele
uue hinna taotlemiseks. KA hinnamenetlus votab keskmiselt 6 kuud aega, aga on ka olnud
juhtumeid, kus Fortum on pidanud 12 kuud hinnamenetluses osalema enne uue hinna
kehtestamist. Hinnamenetluse jdikus ja suhteliselt pikk kestvus mojub negatiivselt teenuse

osutajatele, kuna nad peavad vahepealsel ajal (st ajal mil maailmaturul on kiituse hind

1% Esitatud protsent on hinnaguline. (autori mérkus)
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tousnud, kuid KA pole veel uut hinda kooskdlastanud) kandma lisakulu, mis tuleneb kiituse

hinna tdusust, mida teenuse osutaja ise mdjutada ei saa, kuid ei saa ka teenuse hinda liilitada.

KA senine tegevus teenuse hindade kooskolastamisel ei soodusta investeeringute tegemist
tootmise efektiivsemaks, kvaliteetsemaks ja keskkonnasdistlikumaks muutmiseks, sest
eelistatud on vdimalikud viikse kuluga (nominaalvédrtuses) tootmine ning ettevotte tegevuse
hindamisperioodiks on 12 kuud. Selle aja jooksul ei tasu investeeringud uutesse

tehnoloogiatesse end reeglina dra.

Kaugkiitte teenuse osutamine voiks samuti toimuda vaba turu pdohimottel. Ténane
kaugkiitteseaduses sétestatud jaotusvorgu ettevotte kohustus viia ldbi konkursse teenuse
osutaja leidmiseks on sisuliselt fiktiivsete konkursside ldbiviimine, kuna reeglina

kindlustatakse sellega olemasoleva teenuse osutaja positsioon.

Lisa §
Vestlus Eesti Gaasi juhatuse lilkme Raul Kotoviga 03.05.13
AS EG Vorguteenus ja Eesti Gaas (EG) on eraldi ettevotted, EG on vorgu omanik ning on

andnud AS-le EG Vorguteenus vorgu rendile.

1. Teenuse hinna kooskolastamine
EG puhul kiib regulatsiooni alla maagaasi miitigi hind. Kuni 1998. a oli regulatsiooni all kdik
ehk nii kodutarbijad kui vabatarbijad. Alates 1998. a on regulatsiooni alt véljas maagaasi hind

vabatarbijatele.

2008. a kdis EG Konkurentsiametiga (KA) kohut ning sdlmis 16puks poolte kokkuleppe, mille
tulemusena tuleb tidna kooskdlastada vaid miiligimarginaali, kuid mitte maagaasi (kiituse)
sisseostuhinda. Samal aastal saavutati ka tinaseni kehtiv miiligimarginaali kooskdlastus.

Pirast seda ei ole hinda rohkem kooskolastatud.

Konkreetse hinna kehtestamine ei vdimalda piisavat paindlikkust, nt kaugkiitte puhul voiks
toimida sama silisteem, mis maagaasi puhul ehk et KA vdiks pigem kooskdlastada

miiiigimarginaali ning ettevdtteid vdiks rohkem usaldada.'™

159 Miitigimarginaal on sisuliselt vaste ingliskeelsele terminile price cap — néiteks: 50 euri 1000
kuupmeetri peale on miiligimérginaal (see summa sisaldab nii kulusid kui pdhjendatud tulukust).
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Turg voiks olla vabam — kaugkiittepiirkondade ja 12-aastaste lepinguperioodide lubamine
seadusega on védr, kuna see vOtab ettevotetelt 4ra motivatsiooni olla turul efektiivne. Ettevote
vOoib 12 aasta jooksul investeerida nii nagu tahab, kartmata konkurendi tekkimist.

Regulatsioon vdiks vihem tagada teatud ettevotetele garantiisid ettevotluse tilalhoidmiseks.

2. Hinnamenetluse aeg

Menetluse kiirus on viga aeglane, ca 6 kuud, mis on kiituse hinna pideva muutumise
tingimustes ettevottele kahjulik, kuna ettevite peab tootmises kasutama kiitust, mille
sisseostuhind on tdusnud, kuid KA hinnamenetluse aegluse tottu venib uue hinna
kehtestamine vdhemalt pool aastat, teinekord ka pikemalt, on olnud juhtumeid, kus kiituse

hinna tdusust ajendatud uue hinnataotluse menetlemine on aega vatnud isegi kuni kaks aastat.

EG Vorguteenuse puhul tekib omamoodi ahelreaktsioon — EG jaotusvérguga on omakorda
ithendatud viiksemate ettevotete jaotusvorgud, mille teenuse hind soltub otseselt EG
vorguteenuse hinnast. Samas kui vidiksemad vorguteenuse osutajad esitasid uued
hinnataotlused, siis hakati kodike uuesti iile kontrollima pikas menetluses. KA vdiks teatud
juhtudel 14bi viia kiirmenetlust ja mitte ex-ante kdike kulusid iga kord iile kontrollida. Osa

kontrollist saaks ldbi viia ka tagantjargi.

2.1. Kas hinnamenetluses aluseks voetav hindamisperiood on adekvaatne?
Pigem mitte. Moistlikum oleks votta hindamise aluseks pikem periood ning kdia vihem st

pikema intervalliga hinda kooskdlastamas.

3. Kas hinnamenetluse vormid ja juhendid on asjakohased?
Vormid ja juhendid ei ldhe kokku ettevotte raamatupidamisega ja raamatupidamise

seadusega.

4. Miiratlemata 6igusméoistete sisustamine

Miiiigiettevotte puhul ei ole dige pohjendatud tulukust arvestada WACC alusel, kuna
ettevottel ei ole taristut, dige oleks rddkida kdiberentaablusest. KA sellega ei ndustu,
kusjuures KA ei pohjenda oma mittendustumist sisuliselt, iitleb lihtsalt, et ei sobi. KA vdiks

koigi esitatud kuludega mittendustumisel esitada omapoolse hinna, mis on tema meelest
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aktsepteeritav. KA seda aga ei iitle ning votab sellega ettevottelt dra voimaluse minna otsuse
iile vaidlema, sest sisuliselt sunnib KA ettevotet esitama uut hinnataotlust uue hinnaga ning

saab seega hiljem 6elda, et ettevote ise taotles madalamat hinda.

KA votab aluseks raamatupidamisliku vara jadkvéidrtuse, Soome energiaregulaator
Energiamarkkinavirasto votab aluseks jddktaastamisvdirtuse (tdnase vOrgu uuena rajamise
hind miinus vara amortisatsioon). Viimati nimetatud meetod annab dige summa, mis on
vajalik torustiku taastamiseks ning sellest peaks ka ldhtuma vara vidirtuse hindamisel.
Investeeringute puhul on oluline, et raamatupidamise andmetel véidetavalt tehtud

investeeringud oleksid ka reaalselt tehtud, mitte vaid raamatupidamise jirgi investeeritud.

5. Hinnamenetluse mdju investeeringutele

Hinnamenetluse moju investeeringutele seisneb selles, et ettevdte peab enne investeeringu
tegemist pdhjalikumalt potentsiaalse investeeringu KAga 1ébi arutama, selleks et minimeerida
voimalikke probleeme hilisemal teenuse hinna kooskdlastamisel. Investeeringute riskijaotus
voiks olla eelnevalt kokku lepitud, enne suuremaid investeeringuid vdiks olla voimalik saada

KA eelotsus, et tagada kindlus investeeringu hilisemaks liilitamiseks teenuse hinda.

Lisa 6

Vestlus Eesti Energia esindajaga 03.05.13

Eesti Energiale kohalduv regulatsiooni maht on oluliselt vihenenud seoses elektrimiiiigituru
avanemisega; varem oli lisaks reguleeritud elektrienergia ja pdlevkivi hind. Elektri

jaotusvdrgu teenus on jitkuvalt hinnaregulatsiooni objektiks. Teenust osutab Elektrilevi OU.

1. Miks on hinna reguleerimine vajalik?
Hinna reguleerimine on minu hinnangul vajalik selleks, et tagada majanduslikult efektiivne ja

labipaistev teenuse osutamine.

2. Kas hinnamenetluse aeg

Enne ametliku taotluse esitamist viiakse ldbi mitteametlikud konsultatsioonid, mis on
ettevotte poolt algatatud ning, kus ettevote selgitab oma seisukohti eesmérgiga ametlikku
menetlust kiirendada ja saavutada kokkulepe teenuse hinda liilitatavate kulude osas. Ametlik
menetluse osa on ca 6 kuud. Ametlikus menetluses toimub pidev Konkurentsiametipoolne
(KA) tidiendavate andmete kiisimine ja tdpsustavate kiisimuste esitamine. Ettevotte

tegevuskulusid analiitisitakse védga detailselt ja pohjalikult.

82



3. Kas hinnamenetluse vormid ja juhendid on asjakohased?

Hinnamenetluse vormi asjakohasuse osas ei oska hinnangut anda. Kas ja kuivord KA oma
enda juhendeid jirgib, ei ole igas juhtumis selge. Tundub, et nad 1dhtuvad konkreetse juhtumi
eripirast. Hinnamenetluses kogutud teavet on kasutatud jarelvalvemenetluses, kusjuures iiks
menetlus (hinnamenetlus) voib teinekord minna sujuvalt {iile teiseks menetluseks

(jarelvalvemenetlus).

4. Millised on probleemsed kiisimused hinnamenetluses?

Probleemid seonduvad teatud mdistete sisustamisega, nditeks mis on pdhjendatud kulu.
Elektrilevi ostab hangete korras varuosi, liinide aluspuhastust, IT lahendusi jne. Lisaks
sisseostetavatele  teenustele on KA-ga  hinnamenetluses vaidluse all  olnud
teemavaldkondadena: personalikulud (kui suur on normaalne iga-aastane personalikulude
kasv vodi kahanemine), koolituskulud, turunduskulud (kas Elektrilevi OU peaks iildse end
turundama, kuna tema teenuse tarbimine ei ole tarbija jaoks reeglina valiku kiisimus), IT
kulud. KA analiiiisib konkreetsete kuluartiklite kulu suurust ja voib olla mdne kulu teenuse
hinda lilitamise vastu kui ta leiab, et konkreetse kuluartikli kulu on liiga suur, samas seda
seisukohta pohjalikult voi sisuliselt pdhjendamata. Juhul kui mdne sisseostetava teenuse voi
ettevotte muu kulu puhul asub KA seisukohale, et tegemist on liiga suure kuluga, siis jadb see
kulu ettevdtte kanda ja selle tulemusena viheneb ettevotte moistlik drikasum. Niiteks hangete
puhul ei ole vdimalik ka pédrast hanke ldbiviimist keelduda lepingu sdlmimisest lihtsalt
seetottu, et KA hinnangul on kulu liiga suur, mistdttu jddvadki sellised KA poolt
mitteaktsepteeritud kulud ettevotte kanda ja neid ei liilitata teenuse hinda. Samuti on praktikas
olnud probleeme mdiste pdhjendatud tulukus investeeritud kapitalilt sisustamisel. Ettevotte ja

KA arusaamad ei lange alati kokku.

Kas hinnamenetluses aluseks voetav hindamisperiood on adekvaatne?

Pigem jah. Elektrilevi jaoks kooskolastatakse hind kolmeks aastaks.

Kuidas mjutab hinnamenetlus investeeringute tegemist?

KA tegevus on mdjutanud ja mdjutab investeeringute tegemist. Tdna me teeme tasa 90ndatel
tegemata jéetud investeeringuid, mistottu on ka vdorguteenuse hind hiippeliselt kasvanud
vorreldes moodunud 15 aasta perioodiga. Tulevikus peaks tekkima olukord, kus ei ole enam

vaja tasa teha varasemaid tegemata jatmisi, vaid saab tegeleda piisivalt tekkiva loomuliku
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amortisatsiooni haldamise ja hooldamisega, (nt enamus suuremate elektriseadmete eluiga on

ca 40. aastat ehk seadmete loomulik amortisatsioon on hetkel ca 2,5% aastas).

ELTS § 1 sdtestatud pdhimdtete tditmine on vdimalik tdnase hinnaregulatsiooni raames, kuid

kiisimus on selles, et millise aja jooksul — tdna on see ajaperiood viga pikaks venitatud.
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Lisa 7

Kohus

Kohtukoosseis

Otsuse tegemise aeg ja koht
Haldusasja number

Haldusasi

Vaidlustatud kohtulahend

Menetlusosalised

Menetluse alus ringkonnakohtus

Asja libivaatamine

RESOLUTSIOON

Tallinna Ringkonnakohus

Eesistuja Virgo Saarmets, lilkkmed Lilianne Aasma ja

Kaire Pikamie

10. november 2011, Tallinn

AS Anne Soojus kaebus Konkurentsiameti 31. maértsi

2010. a otsuse nr 7.1-3/10-025 tiihistamiseks,
Konkurentsiameti poolt AS Anne Soojus 7. mai 2009. a
taotluse menetlemisel tdhtaja rikkumise digusvastaseks
tunnistamiseks ning Konkurentsiameti kohustamiseks
kooskdlastada AS Anne Soojus soojuse tootmise
piithind vastavalt 7. mail 2009 esitatud ja hiljem
tapsustatud taotlusele kiimne pédeva jooksul kohtuotsuse
jOoustumisest arvates vOi alternatiivselt kohustada
Konkurentsiametit vaatama uuesti 1abi AS Anne Soojus

17. detsembri 2009. a taotlus
Tallinna Halduskohtu 19. mai 2011. a otsus

Kaebaja — AS Anne Soojus, seaduslik esindaja Margus

Raud, Iepingulised esindajad v.adv Kaupo

Lepasepp ja adv Andrus Kattel

Vastustaja — Konkurentsiamet, esindajad Tiiu Siig,

Margus Kasepalu ja Mare Karotamm
Konkurentsiameti apellatsioonkaebus

19. oktoober 2011

1. Rahuldada Konkurentsiameti apellatsioonkaebus osaliselt.

&5



2.  Muuta Tallinna Halduskohtu 19. mai 2011. a otsust haldusasjas nr
menetluskulude viljamoéistmist késitlevas osas ja teha selles osas uus otsus, millega
moista Konkurentsiametilt AS Anne Soojus kasuks viilja esimese astme kohtus
kantud menetluskulud kokku x (x) eurot. Ulejisinud osas jiivad AS Anne Soojus
menetluskulud esimese astme kohtus tema enda kanda.

3.  Muuta Tallinna Halduskohtu 19. mai 2011. a otsuse haldusasjas nr resolutsiooni

punktid 1-3 ning sonastada need jirgmiselt:

1. Tiihistada Konkurentsiameti 31. martsi 2010. a otsus nr 7.1-3/10-025.

2. Kohustada Konkurentsiametit vaatama AS Anne Soojus taotlus uuesti
labi.

3. Tunnistada oigusvastaseks Konkurentsiameti poolt AS Anne Soojus

taotluse menetlemisel menetlustiihtaja iiletamine.*
Ulejasinud osas jitta halduskohtu otsus muutmata.

4. Moista Konkurentsiametilt AS Anne Soojus kasuks vilja apellatsiooniastmes
kantud menetluskulud x (x) eurot. Ulejdiinud osas jitta menetluskulud

apellatsiooniastmes menetlusosaliste endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 12. detsembril 2011
(HKMS § 53 1g 1).
Kui kassatsioonkaebuses ei taotleta selle 1dbivaatamist Riigikohtu istungil, voib Riigikohus

lahendada kassatsioonkaebuse kirjalikus menetluses (HKMS § 54 1g 2, § 61 1g 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. AS Anne Soojus esitas Konkurentsiametile 07.05.2009 taotluse tema poolt soojus- ja
elektrienergiat koos tootvas koostootmisjaamas (KTJ) Tartu kaugkiittepiirkonna tarbeks
toodetava soojuse hinna piirméddra x kr/MWh kooskdlastamiseks. AS Anne Soojus esitas
15.09.2009 andmed soojuse hinna x kr/MWh kooskdlastamiseks ning 17.12.2009 soojuse
hinna x kr/MWh kooskdlastamiseks.
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2. Konkurentsiamet jittis 31.03.2010 otsusega nr 7.1-3/10-025 AS Anne Soojus

taotluse soojuse piirhinna x kr/MWh kooskdlastamiseks tdies ulatuses rahuldamata.

3. AS Anne Soojus esitas otsuse peale 30.04.2010 vaide, mille Konkurentsiamet jttis

14.06.2010 vaideotsusega nr 7.1-2/10-040 rahuldamata.

4. AS Anne Soojus esitas Tallinna Halduskohtule 14.07.2010 kaebuse
Konkurentsiameti 31.03.2010 otsuse nr 7.1-3/10-025 tiihistamiseks, Konkurentsiameti poolt
AS Anne Soojus 07.05.2009 taotluse menetlemisel tdhtaja rikkumise oigusvastaseks
tunnistamiseks ning Konkurentsiameti kohustamiseks kooskdlastada AS Anne Soojus soojuse
tootmise piirhind vastavalt 07.05.2009 esitatud ja hiljem tdpsustatud taotlusele kiimne pédeva
jooksul kohtuotsuse joustumisest arvates voi alternatiivselt kohustada Konkurentsiametit

vaatama uuesti ldbi AS Anne Soojus 17.12.2009 taotlus.

Vaidlustatud otsus on faktiliselt ja diguslikult pdhjendamata ning selle tegemisel on oluliselt
rikutud haldusmenetluse pohimdtteid ja haldusmenetluse seaduse (HMS) sitteid. Soojuse ja
elektri koostootmine KTJ-s tagab soojatarbijatele kaugkiitteseaduse (KKiitS) ndudeid jargiva
soojuse tootmise ja hinna. Konkurentsiameti vastupidised viited on ebadiged, tdendamata ja
vastuolus kogutud tdenditega. Konkurentsiameti ,alternatiiv (kolme restkoldega katlaga
katlamaja) ei ole teostatav ega ka samavédirne AS Anne Soojus KTJ-le (ei voimalda kiitta
freesturvast ega vasta parima vdimaliku tehnoloogia nduetele). Parima vdimaliku tehnoloogia
nduetele vastava 50 MW soojusliku koguvdimsusega katlamaja investeeringumaksumus x—x
krooni on samas suurusjargus AS Anne Soojus KTJ investeeringu maksumusega (x krooni,
sellest katlamaja maksumus x krooni). Hiipoteetiline ning tegelikku faktilist olukorda eirav
hind ei ole kulupdhine KKiitS § 8 Ig 3 mdttes. AS Anne Soojus taotluses nimetatud
kuluartiklid ja summad vastavad tegelikkusele (s.0o kulupdhised KKiTS § 8 lg 3 mottes).
Konkurentsiameti vordlusandmed ei vasta tegelikkusele, otsuse aluseks on voetud mitte Tartu
kaugkiittepiirkonna maksimaalne soojuskoormus 178-186 MW, vaid 68 MW. KTJ-s
kasutatava 50 MW keevkihtkoldega katlale on tootja poolt garanteeritud sobiv minimaalne
koormus 30% nimivdimsusest (mitte 50%) ja see sobib ka Tartu suvise soojusvorgu
koormuse katmiseks. KTJ katla nimikoormuse kasutusaeg on x tundi, investeeringu
efektiivsuse tagamiseks vajalik kasutusaeg on vdhemalt x tundi aastas. Konkurentsiameti

poolt AS Anne Soojus investeerimisotsuste ,,muutmine on digusvastane.
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Konkurentsiamet aktsepteeris sisuliselt juba 09.07.2009 AS Anne Soojus taotletud soojuse
tootmishinda tasemel x kr/MWh, pidades seega pohjendatuks tehnilist lahendust ja
parameetreid ning investeeringu maksumust. AS Anne Soojus 07.05.2009 avaldus oli
vormikohane ja vastas seaduse nduetele ning esitatud arvandmed vastasid tegelikele
andmetele. Konkurentsiameti luges 09.07.2009 kooskolastatavaks hinnaks x kr/MWh, kuid
sundis kaebajat piirhinna taotlust muutma Konkurentsiameti soovitud eesmirgi suunas
(soojuse hind peab tehtud investeeringutele vaatamata jiima samaks). AS Anne Soojus
investeering KTJ rajamiseks on tehtud digusaktide nduetele vastavalt ja koiki asjaolusid
igakiilgselt arvestades. Valitud tehnoloogia on avalikus menetluses heaks kiitnud Vabariigi
Valitsus ja kohalik omavalitsus ning tegemist on koige otstarbekama lahendusega.
Pohjendamatu on ka vdhemalt osaliselt pdhjendatud taotluse tdies ulatuses rahuldamata
jitmine (s.0 07.05.2009 taotluses nimetatud ja hiljem tipsustatud piirhinna tervikuna
kooskdlastamata jidtmine). Konkurentsiameti tdlgendus KKiitS § 9 Ig-le 5 on vastuolus
haldusmenetluse eesmairgipirasuse, efektiivsuse ja menetlusokonoomia pohimdtetega.
Konkurentsiameti arutluskdik jadb ebaselgeks, eristatud ei ole tegelikke asjaolusid ja
hiipoteetilisi oletusi. AS Anne Soojus Oiguste piiramise iseseisvaks aluseks ei saa olla
Konkurentsiameti poolt seaduses sitestatud volitusnormita kehtestatud metoodilised
dokumendid — ,,Soojuse piirhinna kooskdlastamise pdhimotted* ja ,, Juhend kulude jagamiseks
elektri ja soojuse koostootmisel*. Konkurentsiseaduse (KonkS) § 16 p 1 ja KKiitS analoogiat
arvestades voOib Konkurentsiamet keelduda taotletud piirhinna kooskolastamisest ning
kooskolastada piirhinna vaid osalises méddras iiksnes juhul, kui ta on tuvastanud taotletud
piirhinna olulise erinevuse pdhjendatud hinnast. Piirhind on pdhjendamatu tiksnes siis, kui see
ei vasta KonkS § 16 p 1 nduetele. AS Anne Soojus 07.05.2009 taotluses mérgitud piirhind ei
ole ebadiglane KonkS § 16 p 1 tdhenduses ega pdhjendamatu KKiitS mdttes, mahtudes
Konkurentsiameti poolt 2009-2010 teistele ettevdtjatele kooskdlastatud piirhindade
vahemikku (x—x kr/MWh). Konkurentsiametil puudub oigus kirjutada soojusettevotjale
piirhinna kooskdlastamise kaudu ette kohustuslikku tehnoloogilist lahendust ja investeeringu
maksumust. Soojusettevotja kulude efektiivsuse ja otstarbekuse iile teostatav kontroll on

piiratud iiksnes kaalutlusreeglite jargimise kontrolliga.

Konkurentsiamet on pdhjendamatult pikendanud KTJ seadmete tehnilist eluiga x aastalt x
aastale. Samuti vdhendas Konkurentsiamet ebadigesti 15 MW vdimsusega suitsugaaside
pesuri investeeringu pohjendatud maksumust (x krooni asemel x krooni), leides
pohjendamatult, et voimsus pidanuks olema 12 MW. Eksperthinnangu kohaselt on 50 MW
voimsusega katla puhul pohjendatud pesuri voimsus 12—-18 MW, AS Anne Soojus KTJ katla
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voimsus on 75 MW. Konkurentsiamet luges pohjendatuks katlaga toodetud soojuse koguse x
MWh, kuid vdhendas pesuriga toodetud soojuse kogust x MWh-It x MWh-ni, kuigi oleks
pidanud ldhtuma pesuri tegelikust vOimsusest. Konkurentsiameti hinnangul on kiituste
pohjendatud kulu x krooni AS Anne Soojus taotletud x krooni asemel, kuigi samal ajal peab
pohjendatuks AS Anne Soojus poolt 2009. a kavandatust x krooni vorra suuremat kiitusekulu,
mistdttu ei saanud see olla taotluse rahuldamata jétmise aluseks.'® Konkurentsiamet on
eiranud AS Anne Soojus KTJ investeeringust saadava sdédstu suurt mdju (s.0 suurem
alginvesteering kompenseeritakse odavama kiituse kasutamisel saadava kokkuhoiuga) ning
pidanud investeeringut pdhjendamatult tarbijaid kahjustavaks. Erinevused elektrienergia kulu
osas ei saanud olla taotluse rahuldamata jétmise aluseks, sest AS Anne Soojus taotletav kulu x
krooni on viiksem Konkurentsiameti poolt pdhjendatuks peetud tasemest x krooni.
Konkurentsiameti analiilis ei ole reaalselt kulupdhine ning selle pdhjendused on vastuolus
KKiitS § 8 lg 3 nouete ja tegeliku faktilise olukorraga (s.o ei ldhtu mitte AS Anne Soojuse
KTJ pohjendatud ja vajalikest kuludest, vaid vidljamdeldud alternatiivsest restkolletega
lahendusest). AS Anne Soojus taotles kapitalikulu ja pohjendatud tulukuse x krooni
arvestamist soojuse piirhinna hulka, Konkurentsiamet pidas pohjendatuks x krooni, 1dhtudes
erinevast hinnangust KTJ investeeringu maksumusele ja seadmete tehnilisele elueale.
Konkurentsiamet on rakendatud 1dhenemist ja ndudeid menetluse kédigus korduvalt muutnud
ning silisteemselt eiranud tegelikke ja kulupdhiseid andmeid. Menetlusnormide oluline

rikkumine on toonud kaasa sisuliselt ebadige otsuse tegemise.

Oigusvastaselt on iiletatud ka KKiitS-s sitestatud menetlustihtaecga, Konkurentsiametil olid
koik otsuse tegemiseks vajalikud ldhteandmed olemas hiljemalt 09.07.2009. Otsus tehti alles
31.03.2010 ehk 328 pideva pérast taotluse esitamist ning 268 pdeva parast KKiitS § 9 1g-s 5
satestatud menetlustihtaja mododumist. Ebadige on seisukoht, et vaidlustatud otsus on tehtud
haldusmenetluses, mis algas alles 17.12.2009 esitatud vididetava uue taotlusega, kuna
07.05.2009 esitatud taotluse (koos hilisemate tdiendustega) lahendamise kohta pole varem
haldusakte antud. Vilistatud on ka menetlustihtaja pikenemine KKiitS § 9 lg 7 alusel (s.o

ndutud teabe esitamisega viivitamise tottu).

5. Konkurentsiamet vaidles Kkirjalikus vastuses kaebusele vastu ja palus selle jétta

rahuldamata. Vaidlustatud otsus ei ole tehtud 07.05.2009 taotluse ega seda tipsustavate

10 gA poolt esitatud hinnangus oli kiitusekulu oluliselt suurem kui ettevdtte poolt kavandatud ja

taodeldud kiitusekulu. Arvandmed on eemaldatud ettevotte drisaladuse kaitseks. (autori méarkus)
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andmete alusel, vaid AS Anne Soojus 17.12.2009 taotluse alusel. Kahe varasema
hinnataotluse (07.05.2009 ja 15.09.2009) menetlemine 10ppes enne haldusakti andmist
tulenevalt uute vormikohaste hinnataotluste (vastavalt 15.09.2009 ja 17.12.2009) esitamisest

(s.o varasema taotluse tagasivotmisest ja vastava haldusmenetluse 1dpetamisest).

Soojuse ja elektrienergia koostootmisel on oluline, et soojuse tootmist késitletaks vordvéarselt
elektrienergia tootmisega ning koostootmise rakendamisega ei kahjustataks soojuse tarbijate
huve. Tegevusalade ristsubsideerimise véltimiseks ja koostootmise protsessi kulude
objektiivse jagamise kontrollimiseks on tuginetud alternatiivkatlamaja meetodile, mille puhul
eeldatakse, et tarbijatele miiidav soojus toodetakse katlamajas, kus toodetud soojuse piirhind
kujuneb tiksnes soojuse tootmiseks vajalike kulukomponentide alusel. Otsuse aluseks olevas
17.12.2009 taotluses toodud piirhind x ke/MWh oligi AS Anne Soojus enda poolt kujundatud
alternatiivkatlamaja meetodi alusel. Koostootmisprotsessis  saavutatakse peamine
majanduslik, energiatGhususe ja keskkonnakaitseline efekt just elektrienergia, mitte soojuse
tootmise osas. AF-Estivo AS eksperthinnangule tuginedes on Konkurentsiamet iihe
keevkihtkoldega veekuumutuskatlaga 50 MW vdimsusega katlamaja asemel eelistanud kolme
restkoldega katlamaja koguvdimsusega 50 MW (20 MW + 20 MW + 10 MW), mis on
tehniliselt otstarbekam lahendus tootamisel kaugkiitte soojusvorkudega, sest vdimaldab
tootada kateldega optimaalsel reziimil. Alternatiivkatlamaja mudeli kasutamisel on arvestatud
ka Tartu olemasoleva kaugkiittevorgu mahu ja tingimustega. AS Fortum Tartu kontsern (kuhu
kuulub tiitarettevottena AS Anne Soojus) omab lisaks KTJ soojuslikule voimsusele (50 MW)
veel rida katlamaju koguvdimsusega x MW ning on soojuse tarbijate suhtes turgu valitsevas
seisundis. AS Anne Soojus poolt kaugkiittevorku antav maksimaalne véimsus on olnud x
MW, mis moodustab katlamajade koguvdimsusest vaid 44,8%. Operatiivselt on vdimalik
kaugkiittevorku ithendada soojuslikku voimsust x MW (KTJ soojuslikku voimsust
arvestamata). Ainult soojuse tootmiseks ei oleks AS Anne Soojus investeeringut teostanud.
Eksperthinnangu alusel analiilisis Konkurentsiamet AS Anne Soojus 17.12.2009 taotluses
toodud kulukomponentide pdhjendatust ning andis oma pdhjendatud hinnangu taotletud
soojuse piirhinna x kr/MWh kohta kdikide hinnakomponentide 1dikes, joudes jareldusele, et
kooskdlastamiseks esitatud soojuse tootmishind (piirhind) ei ole KKiitS § 8 lg 3 mottes

kulupdhine ega KKiitS § 1 Ig 2 mottes soojustarbijate vajadusi arvestav.

AS Anne Soojus saab elektrituruseaduse (EITS) § 59 kohaselt alates 2009. a-st 12 aastat
toetust toodetud elektrienergia eest x s/kWh, kui ta on selle tootnud taastuvast energiaallikast

(hakkepuit) ja x s/kWh, kui ta on selle tootnud tdhusa koostootmise reziimil turbast
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(freesturvast). AS-1 Anne Soojus on vdimalik tegelikult tehtud investeeringu
soetusmaksumusele (x krooni) saada 12 aastaga toetustena katet x krooni ulatuses. Kaebaja
varjatud eesmdrk on olnud ristsubsideerida elektrienergia tootmist soojuse tootmise arvelt.
Seejuures paisatakse suvekuudel soojustarbijatest iilejddv elektrienergiaga koostoodetav
soojuse kogus lihtsalt dhku. Seega soovib AS Anne Soojus soojuse piirhinda (tootmishinda)
lilitada ka kulusid, mis ei ole pdohjendatud ega vajalikud tarbijate soojusega varustamiseks.
Konkurentsiameti alternatiivne lahendus vdimaldaks suviste madalate soojuskoormuste puhul
hoida t66s ainult ithte maksimaalvdimsusel tootavat 20 MW seadet, mille puhul kasutataks
maksimaalselt dra kogu toodetav energia ning mis seega oleks Tartu tingimusi arvestades
optimaalne. Ehkki kolme restkoldega kateldega katlamajas ei ole otstarbekas kasutada soojuse
tootmiseks freesturvast, vaid hakkepuitu, ei tdhendada see, et selline katlamaja ei vastaks
parima vdimaliku tehnika nduetele. Samuti on AS Anne Soojus tegelikkuses ka ise kasutanud
kiittena kallimat puiduhaket (suurem toetus jm), mitte aga freesturvast (reaalne osakaal 2010.
a esimesel 7 kuul iiksnes xx%), mille kasutamine vdimaldaks olulist kiituse kulu sdistu.
Konkurentsiamet joudis jireldusele, et KTJ-de puhul, kus soojuse tootmise osakaal
moodustab ligi 70%, on pdhjendatud alternatiivkatlamaja kasutamine. Seadmete tehnilise
eluea pdhjendatuse hindamisel lihtuti TTU uurimustdds toodud hinnangust, et tahkekiitusel

katlamaja eluiga on 25-30 aastat.

KKiitS kohustab ettevotjat kujundama hinna kulupohiselt ja pdhjendatud tulukust arvesse
vottes. Osaliselt kooskodlastatud hind ei voimalda tdita KKiitS § 9 1g-s 4 sdnastatud piirhinna
kooskolastamise eesmérki, milleks on ettevotja digus miilia soojust hinnaga, mis ei iileta
Konkurentsiameti kooskolastatud piirhinda. KKiitS-st ei tulene Konkurentsiametile digust ega
kohustust kooskodlastada piirhindu osaliselt, s.o pdhjendatuks loetud kulukomponentide alusel.
Konkurentsiamet on kulude pohjendatuse hindamiseks (KKiitS § 29 p 5) tdodtanud vilja
vastava metoodika (halduseeskiri). Otsuses esitatud kaalutlused, mis pdhinevad KK:iitS § 8 lg-
ga 3 kooskdlas oleva metoodikaga, ei ole digusvastased. Kaebaja arutlus KonkS § 16 p 1
rakendamise lile seonduvalt mdistega ,,ebadiglane hind“ ei ole asjakohane, sest kdesoleval
juhul ei toimunud KonkS alusel jarelevalvet turgu valitseva ettevotte hinnakujunduse
regulatsiooni iile. KKiitS-st tulenevalt ei aktsepteeri Konkurentsiamet kulusid, mille
teenusehinda liilitamine oleks vastuolus KKiitS § 1 Ig-ga 2. Majandusanaliiiisi teostamisel ei

ole Konkurentsiamet oma padevust iiletanud.

6. Tallinna Halduskohus rahuldas 19.05.2011 otsusega AS Anne Soojus kaebuse ja

tithistas Konkurentsiameti 31.03.2010 otsuse nr 7.1-3/10-025, kohustas Konkurentsiametit
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vaatama AS Anne Soojus taotlus uuesti ldbi 17.12.2009 esitatud andmetest ldhtuvalt,
tunnistas Oigusvastaseks Konkurentsiameti menetlustoimingu (taotluse menetlemiseks
satestatud tdhtaegade rikkumine) ning mdistis Konkurentsiametilt AS Anne Soojus kasuks

vilja kaebaja menetluskulud x eurot.

Konkurentsiametile KKiitS § 29 p-dega 4 ja 5 pandud kohustus kontrollida soojusettevotja
rakendatavat hinnakujundust ja kooskodlastada soojuse piirhindu peab kaitsma tarbijat
monopoolses seisundis olevate ettevotjate poolt pdhjendamatult kdrgete hindade kehtestamise
eest. Seega saab KKiitS § 1 1g 2 ja § 8 lg 3 alusel pohjendatud kuluks pidada mitte iiksnes
tegelikult kantud kulu teenuse osutamiseks, vaid see kulutus peab muu hulgas olema teenuse
osutamiseks vajalikus suuruses. Konkurentsiametil on KKiitS § 9 Ig-te 6, 8 ja 9 kohaselt digus
soojuse piirhinna kooskdlastamiseks esitatud taotluse menetluses viia 1dbi ka
majandustegevuse analiilise ja kontrolli. Seega on pohjendamatu véide, et Konkurentsiamet

on votnud kaalumisel aluseks asjaolusid, millele tal puudub padevus hinnangut anda.

Erinevalt EITS-st (§ 81) ei miiratle KKiitS, millisest metoodikast tuleb soojuse piirhinna
kooskdlastamisel ldhtuda. EITS § 81 lg-s 3 sitestatud delegatsiooninorm ei ole kohaldatav
soojuse piirhinna kooskdlastamise metoodika ja juhendite andmise alusena. Konkurentsiameti
koostatud metoodikad ei ole siiski iseenesest digusvastased, ent sellistele vahetu vélismdjuta
haldusesisestele eeskirjadele (vt Riigikohtu 30.05.1997 méadrus nr 3-3-1-14-97; 16.01.2008
otsus nr 3-3-1-81-07) ei saa nende avalikustamisest sdltumata omistada Oiguse iildakti
tadhendust ning need ei voi kaalumist takistada ega vilistada. Seetdttu peavad metoodikas
tehtud tururegulatiivsed valikud olema ldbi kaalutud ja pohjendatud ning viide metoodikale,

kui selles kaalutluste pohjendused puuduvad, on ebapiisav.

KKiitS § 29 p-st 5 tulenevalt on Konkurentsiametil Gigus ettevotja poolt kujundatud
(arvutatud) ja kooskdlastamiseks esitatud miiiidava soojuse piirhind kas kooskolastada voi
jatta kooskolastamata. KKiitS sétteist ei tulene soojuse piirhinda kuuluvate iiksikute
kulukomponentide kooskdlastamise padevust ning piirhind saab olla pdhjendatult kulupohine
siis, kui koik kulukomponendid on loetud esitatud mahus pdhjendatuteks ja vajalikeks.
Samuti ei saa Konkurentsiametile panna kontrolli teostamisel ettevotja rolli, ta ei kujunda,
vaid iiksnes kooskolastab piirhinda. Seetdttu ei ole vdimalik piirhinna kooskdlastamiseks
esitatud taotluse osaline rahuldamine. Seejuures on aga iiksikute hinnakomponentide

korrigeerimine haldusmenetluse kdigus késitatav taotluse sellise muutmisena, millega ei ole
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pohjendatud seostada menetlustidhtaja uuesti kulgemahakkamist. KonkS § 16 p 1 ei ole

kiesolevas vaidluses asjakohane.

Konkurentsiamet tegi otsuse alternatiivkatlamaja meetodi alusel, mille puhul eeldatakse, et
tarbijatele miilidav soojus toodetakse katlamajas tarbijatele vajalikus koguses ning toodetud
soojuse piirhind kujuneb {iiksnes soojuse tootmiseks vajalike kulukomponentide alusel.
Otsusest ei ndhtu, miks on antud juhul pdhjendatud otsuses kirjeldatud meetodite seast
alternatiivkatlamaja valik, viide kaebaja enese soovile ei ole méddrav. Pohjendatud on eeldada,
et soojuse hinda alternatiivkatlamaja meetodil kontrollides l&htutakse analoogsest parima
voimaliku tehnoloogiaga katlamajast (s.o kaebaja 17.12.2009 taotluses mérgitud ithe 50 MW
soojusliku vOimsusega keevkihtkoldega veekuumutuskatlaga katlamaja).
Alternatiivkatlamajana olemasolevast KTJ-st oluliselt erineva tehnoloogia, kiituse jt
iseloomulike tunnustega katlamajale tuginemine (s.o tegelike asjaolude arvestamata jdtmine)
saab olla pdhjendatud vaid erandlikul juhul, kui olemasolevas KTJ-s esinevad sellised
asjaolud, mis selgelt viitavad olulisele vastuolule KKiitS § 1 lg-s 2 ja § 8 lg-s 3 sitestatud
nduetega hinnakujundusele ja soojusvarustusele. Esitatud piirhinna pdhjendatuse
kontrollimisel lahtus Konkurentsiamet aga kolme veekuumutuskatlaga
restpdletamistehnoloogial tdotavas katlamajas soojuse tootmisest, leides, et nimetatud
lahendus on tehniliselt ja majanduslikult otstarbekam vorreldes AS Anne Soojus poolt valitud
lahendusega. Vaidlustatud otsusest ei ndhtu kaalutlusi, miks ei l&dhtutud kdige enam
vorreldavast katlamajast. Konkurentsiamet ei ole otsuses analiiiisinud konkreetseid asjaolusid,
miks valis AS Anne Soojus keevkihttehnoloogial pohineva KTJ rajamise, mida kaebaja on
menetluse kdigus korduvalt selgitanud. Tarbijate vajadustele vastav ei ole ainuiiksi madala
hinna poolest eristuv soojusvarustus, vaid samavord oluline on soojatootmise varustuskindlus,
keskkonnahoidlikkus, paindlikkus ja efektiivsus, mida vaidlustatud otsuses kaalutud ei ole.
Asja materjalid ei kinnita vastustaja véidet, et AS Anne Soojus rajas koostootmise vaid
elektritootmiseks. Konkurentsiamet on viidanud AS Anne Soojus installeeritud katelde
suurele koguvdimsusele, mida on vdimalik operatiivselt kaugkiittevorku tihendada, kuid
otsusest ei nahtu, miks on voimsuse hulka arvestatud katlad, mille kasutamine toodud mahus
on keelatud keskkonnakaitseliste piirangute tdttu vOi muutub nende kasutamine vdimatuks
vanuse tottu. Kaebuses esitatud tiihistamisndue kuulub rahuldamisele juba ainuiiksi oluliste
kaalutlusvigade tdttu ning kohtul puudub vajadus anda diguslikku hinnangut teistele véidetele

seoses piirhinna kulukomponentidega.
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Kaebaja on lisaks taotlenud Konkurentsiameti poolt AS Anne Soojus taotluse menetlemise
tdhtaja rikkumise digusvastasuse tuvastamist, tuues pohjendatud huvina vilja tulevase kahju
hiivitamise taotluse esitamise soovi, samuti viidates preventiivsele huvile viltida haldusorgani
korduvat digusvastast tegevust tema suhtes. Molemat véljatoodud huvi on peetud piisavaks
pohjendatud huviks ning need vdivad aidata kaasa kaebaja diguste kaitsele edaspidi. AS Anne
Soojus poordus Konkurentsiameti poole taotlusega soojuse piirhinna x kr/MWh
kooskolastamiseks 07.05.2009, piirthinna x kr/MWh kooskolastamata jatmise kohta tegi
Konkurentsiamet otsuse 31.03.2010. Konkurentsiamet on vaidlustatud otsuses pohjendanud,
miks puudus voimalus kooskolastada 07.05.2009 taotletud piirhinda ega ole jitnud taotlust
HMS § 43 1g 1 p 3 alusel lébi vaatamata (ega ka muul alusel, nt HMS § 15 1g 3 voi § 38 Ig 3).
Vastustaja ei ole vditnud ja esitatud dokumentaalsetest tdenditest ka ei ndhtu, et AS Anne
Soojus oleks kiitunud viisil, mis tingib KKiitS § 9 lg 7 tulenevalt menetlustihtaja pikenemise.
Konkurentsiamet ei ole umber likanud kaebuse véidet taotluse ldbivaatamisel
haldusmenetluse eesmirgipdrasuse ja efektiivsuse noude rikkumisest. Hinnakomponentide
korrigeerimist haldusmenetluse kéigus ei ole pohjendatud késitada uue taotlusena piirhinna
méidramiseks ja taotleja poolt menetluse kestel tehtud muudatused hinnakomponentides ei
tingi téhtaja uuesti kulgema hakkamist. Vastustaja selgitused ja vaidlustatud otsuses sétestatu
ei kinnita ka Konkurentsiameti viidet, et kaebaja pohjustas oma korduvate taotluste
esitamisega ise olukorra, kus kogu menetlust tuli alustada algusest peale. Seega kuulub ka
tuvastamiskaebus  rahuldamisele, kuid vaatamata eelnevale on  pdhjendatud
kohustamiskaebuse rahuldamine iiksnes selliselt, et Konkurentsiamet peab AS Anne Soojus

taotluse 14bi vaatama kaebaja poolt viimati (17.12.2009) esitatud andmete alusel.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

7. Konkurentsiamet palub apellatsioonkaebuses halduskohtu otsus tdies ulatuses
tithistada ja teha asjas uus otsus, millega jatta AS Anne Soojus kaebus rahuldamata ning

menetluskulud kaebaja kanda.

Apellant ndustub halduskohtu otsuses sisalduva tdlgendusega KKiitS § 1 Ig 2 ja § 8 1g 3
eesmirkide ning Konkurentsiameti {ilesannete ja padevuse osas soojuse piirhinna
kooskdlastamisel (KKiitS § 29 p-d 4 ja 5). Alternatiivkatlamaja meetodi kasutamine
voimaldab vilja selgitada, et koostootmise rakendamine ei kahjustaks soojuse tarbijate huve

ning kulude jagamine toimuks viisil, mis tagab mdlema tooteliigi vordse kohtlemise.
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Alternatiivkatlamaja meetodi kasutamise valikut on otsuses piisavalt pdhjendatud, samuti on
piisavalt kirjeldatud teisi meetodeid (fiitisikaline, hiibriiddmeetod). Mddravaks ei olnud iiksnes
AS Anne Soojus soov, vaid lisaks meetodi lihtsus ja arusaadavus, soojuse tarbijate iihetaoline
kohtlemine ning ristsubsideerimise véltimine. Valikut on pdhjendatuks pidanud molemad

pooled.

Hinna aluseks olevate soojuse tootmiskulude kujundamisel alternatiivkatlamaja meetodil
lahtus AS Anne Soojus kuludest, mille moodustavad ithe 50 MW vdimsusega aurukatlaga
keevkihttehnoloogial  todtava  katlamaja  kulud.  Konkurentsiamet aga  kasutas
kooskdlastamiseks esitatud hinna x kr/MWh pdhjendatuse kontrollimiseks vdrdlusena
alternatiivkatlamaja arvutusmudelisse kantud andmeid kulude kohta, mis kujuneksid kolme
veekuumutuskatlaga restpoletamistehnoloogial tootavas katlamajas soojuse tootmisel (selle
jérgi kujunes hinnaks x kr/MWh, mis tulenes peamiselt erinevate katlatiiiipide ja erinevate
tehnoloogiatega seotud investeeringute erinevusest — AS Anne Soojus puhul x krooni ja
Konkurentsiameti puhul x krooni). Kaalutlusotsuse tegemisel ei ole Konkurentsiamet seotud
ainult monopoolses seisundis oleva ettevotja valikutega, vaid tehtud kulutusi tuleb hinnata ka
avalikest huvidest ldhtudes. Konkurentsiameti poolt aluseks voetud lahendus tagas KKiitS § 1
lg-s 2 ja KKiitS § 8 lg-s 3 ettendhtud tarbija digused efektiivsele ja keskkonnasdistlikule
soojuse tootmisele, varustuskindlusele ja pohjendatud hinnale, olles samal ajal tehniliselt ja
majanduslikult otstarbekam vorreldes AS Anne Soojus valitud lahendusega. Halduskohus on
Konkurentsiameti valiku hinnanud ekslikult kaalutlusveaks, mis on ilmselt tingitud ,,Juhendi
kulude jagamiseks elektri ja soojuse koostootmisel“ p 1 viimases lauses kasutatud sdna
»analoogne* ekslikus sisustamises (ei ole silmas peetud kasutatavat tehnoloogiat). Kohus on
rajanud oma arvamuse iksnes kaebaja poOhjendamata viitele, et KTJ-s kasutatav
keevkihttehnoloogia on parim vdimalik tehnoloogia. Kohus ei ole oma otsust piisavalt
pohjendanud ja on ebadigesti hinnanud tdendeid, rikkudes sellega menetlusnorme.
Konkurentsiamet ei ole teinud kaalutlusviga, vottes alternatiivkatlamaja meetodi
arvutusmudeli koostamisel aluseks kolme veekuumutuskatlaga restpdlemistehnoloogiaga
katlamaja tehnoloogilise lahenduse, mis on Tartu vorgupiirkonna soojuse tarbijate
soojusvarustuse vajadusi arvestades tehniliselt ja majanduslikult kdige otstarbekam ja
optimaalsem lahendus (seda kinnitatakse ka eksperthinnangus ning sama hinnangu on andnud
AS Tamult, kes tegeleb katlamajade, koostootmisjaamade ja kiitteseadmete projekteerimise,
ehitamise ja hooldusega). Halduskohus ei ole tuvastanud, et Konkurentsiameti poolt

arvutusmudelis mirgitud investeeringu maksumusega (kokku x krooni) ei oleks vdimalik
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chitada koigile kehtivatele nduetele ja normidele vastavat katlamaja. Ettevotja ei tohi

arvestada liksnes oma &rilisi vajadusi.

Mitme katlaga katlamaja t66 on paindlikum ja tdielikum, vdimaldades suveperioodil toota
soojust koguses, mis vastab soojuse tarbijate vajadustele (Tartus ca 20 MW). Eimar Jogisu
véide, et kolme katlaga katlamaja lahendus Tartu vorgupiirkonnale ei sobi, on paljasdonaline ja
pohjendamatu. Soojuse tarbija jaoks on ithe 50 MW vdimsusega katla kdivitamine perioodil
aprill-oktoober vastuolus KKiitS § 1 Ig-ga 2 ning AS Anne Soojus ei vihenda suvekuudel
elektrilist vdimsust, sest see tagab talle toodetud elektrienergia eest suurema toetuse
maksmise. Soojuse tarbija jaoks pohjendamatu investeeringu maksumusest tingituna oleks
soojuse piirhind kujunenud ebadigeks (suuremaks) x kr/MWh vorra. Eestis ega teadaolevalt
itheski teises Euroopa riigis ei ole soojuse tootmise eesmirgil echitatud aurukatlaga
keevkihttehnoloogial pohinevat katlamaja. Sellises katlamajas soojuse tootmine oleks tarbija
jaoks majanduslikult pdhjendamatu juba ainuiiksi investeeringu korge hinna tottu.
Halduskohtu seisukoht, et Konkurentsiamet pidi vordlema alternatiivkatlamaja mudelis
koostootmisel kasutatavaga sarnast alternatiivkatlamaja, on vastuolus KKiitS § 1 Ig-ga 2 ja §
8 lg-ga 3. Aurukatla eesmérk on toota auru ning sellised katlad paigutatakse sinna, kus auru
vajatakse (nt elektri tootmiseks, kus turbiini kdivitamiseks on vajalik kdrgete parameetritega
aur — temperatuur 525 kraadi, rohk 114 baari). Soojusvarustuse tagamisel (hoonete kiitmine)
ei ole vajalik auru tootmine selleks, et see uuesti kolm korda madalamale temperatuurile
jahutada (kiitteslisteemi ei ole voimalik suunata 525-kraadist auru) ning oluliselt
(mitukiimmend korda) védhendada ka selle rdhku. Seega on podhjendatud vajaliku
soojusvarustuse tagamine mitte aurukatlaga katlamajast, vaid katlamajast, kus vajalik soojus
toodetakse veekuumutuskatlaga, mille investeeringu hind on tarbijale majanduslikult
pohjendatum. Soojatootmiseks tehtavat mittevajalikku kulutust ei saa Konkurentsiamet
lugeda pohjendatud kuluks. Konkurentsiamet on otsuses (lk 21-33) selgitanud ja ldbi
analiiisinud kdik aspektid seoses soojustootmise varustuskindluse, paindlikkuse, efektiivsuse
ja keskkonnahoidlikkusega (restkoldega katlaga katlamajas saastetasud xx krooni ja
tuhaladestuskulud xx krooni; keevkihtkoldega katlaga katlamajas saastetasud xx krooni ja
tuhaladestustasud xx krooni). Parim vodimalik tehnoloogia ei médra, millise tehnoloogiaga
katlamaju tuleb ehitada, vaid oluline on see, et valitud konkreetse lahenduse puhul
rakendataks parimat vdimalikku tehnoloogiat. Lisaks sellele, et restkoldega kateldega
katlamajas on investeerimiskulud vidiksemad, on selline katlamaja ka keskkonnasééstlikum
ning sellisel tehnoloogial toodetud soojuse hinda arvutatavad saastetasud vidiksemad, kui

keevkihttehnoloogia puhul. AS Anne Soojus koostootmisjaama tehtud korge investeering

96



eesmirgiga saada elektritootmisega kaasnevaid toetusi ei ole teostatud soojuse tarbijate

huvides, sest soojust on voimalik toota ka tunduvalt vdiksemate investeeringute tulemusel.

Ka ainult toetuste saamisega keskmiselt xx krooni aastas saavutatakse KTJ investeeringu
lihttasuvusajaks 9 aastat ning kui lisaks sellele oleks kooskolastatud soojuse piirhind x
kr/MWh (kujunemise aluseks mh AS Anne Soojus investeering x krooni), siis jidnuks soojuse
tarbijate huvid (avalik huvi) kaitseta. AS Anne Soojus emaettevdtja on Odiguskantslerile
19.02.2010 saadetud kirjas selgelt kinnitanud, et koostootmisjaama investeering xx krooni
tehti eeldusel, et 12 aasta jooksul tootmise alustamise hetkest on ettevotjal digus saada EITS
§-s 59 sitestatud toetust ning nimetatud investeeringut ei oleks tehtud, kui toetust ei oleks
makstud. Seega ainult soojuse tootmiseks ei oleks AS Anne Soojus (ega iikski teine
ratsionaalne ettevotja) teostanud investeeringut lthe 50 MW  keevkihtkoldega
veekuumutuskatlaga katlamaja rajamiseks. Seades eesmérgiks maksimaalsel nimivdimsusel
elektrienergia tootmise EITS § 59 nimetatud toetuse saamiseks, soovib kaebaja madala
soojuskoormusega perioodil (aprillist oktoobrini) koostootmisjaamas soojuse tootmisel
pohjendamatult korgelt investeeringu maksumuselt arvutatud korgeid kulusid (tegevuskulud,
kapitalikulu, pdhjendatud tulukus) liilitada soojuse tootmishinda (piirhinda). Viide, et ka 50
MW vdimsusega iihte katelt on vdimalik suvel t66s hoida madalamal vdimsusel, ei ole

asjakohane, sest AS Anne Soojus toetuste saamise eesmérgil seda voimalust ei kasuta.

Konkurentsiamet ei ole eksinud ka selles osas, et otsuses (lk 13) viidatakse AS Fortum Tartu
kontserni katlamajade koguvdimsusele (x MW), kuid pole halduskohtu hinnangul arvestanud,
et osa neist ei ole juba praegu voi ei ole enam varsti kasutatavad. Tegemist ei ole
kaalutlusveaga, sest Konkurentsiamet on koostootmisjaama néol lisandunud véimsust 50 MW
aktsepteerinud ning selle lile pole menetlusosalised kordagi vaielnud. Halduskohus ei ole
toonud konkreetselt vélja, millised olid need sobimatud voi ebadiged kaalutlused, millest
Konkurentsiamet véidetavalt 1&htus ja mille tottu tuli vaidlustatud otsus tiihistada. Kohus on
eiranud uurimiskohustust, jéttes seisukoha vOtmata Konkurentsiameti kaalutluste osas
seonduvalt erinevate kulukomponentidega: investeeringud, seadmete tehniline -eluiga,
suitsupesuri vdimsus ja selle investeeringu maksumus, kiituse hinnad, saastetasud,
tuhaladestuskulud, kapitalikulu ja pohjendatud tulukus. Kohus pidi votma seisukoha koigis
vaidlusalustes kiisimustes ning tuvastama koik asjas tdhtsust omavad asjaolud ning tegema
neist jireldused. Konkurentsiamet ei ole otsuse tegemisel lahtunud ebadigetest kaalutlustest
ega jatnud olulisi asjaolusid tdhelepanuta, samuti on otsus piisavalt pohjendatud, mistdttu on

halduskohus ebadigesti rahuldanud kaebaja esitatud tiihistamis- ja kohustamisnduded.
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Halduskohtu otsus on ebadige ka tuvastamisndude rahuldamise osas. AS Anne Soojus
07.05.2009 taotluse menetlemisel ei ole KKiitS § 9 Ig-s 5 sdtestatud téhtaega rikutud, sest
haldusmenetlus 10ppes mitte otsuse tegemisega, vaid juba enne seda HMS § 43 1g 1 p 2
alusel, kuna AS Anne Soojus esitas 15.09.2009 sisuliselt tdiesti uue taotluse KKiitS § 9 1g 4
mottes, kus nii piirhind kui ka koik selle hinna kujunemise aluseks olevad komponendid olid
véljendatud uutes arvulistes suurustes. Konkurentsiameti jaoks tdhendas 15.09.2009 taotluse
esitamine varasema taotluse tagasivotmist ja uue haldusmenetluse alustamist, millega koos
hakkasid kulgema ka uued menetlustihtajad. AS Anne Soojus vottis ka 15.09.2009 taotluse
tagasi, esitades Konkurentsiametile 17.12.2009 uue hinnataotluse, mistdttu Idppes ka
15.09.2009 alanud haldusmenetlus otsust vastu votmata ja 17.12.2009 hakkas kulgema uus
menetlustihtaeg. AS Anne Soojus nimetas ka ise nii 15.09.2009 kui ka 17.12.2009 taotlust
uueks taotluseks, mitte pelgalt varasema taotluse andmete tdpsustamiseks. Halduskohtu
pohjendused KKiitS § 9 lg 7 tdlgendamise on ebaselged ja arusaamatud. Kohus ei ole
pohjendanud, miks ta ei ndustu vastustaja véitega, et antud juhul esitati kolm tdiesti erinevat
hinnataotlust, mille puhul vajasid ldbitoGtamist ja tdiendavate selgituste kiisimist koik esitatud
uued andmed. Halduskohus on tuvastanud menetlustoimingu oJigusvastasuse, iiletades
kaebuse ndude piire, sest menetluse digusvastasuse tuvastamise nduet ei ole esitatud, vaid
kaebaja taotles iiksnes menetlustihtaja rikkumise Oigusvastasuse tuvastamist. Esitatud
kaebuse piiridest véljub ka kohustamisndude rahuldamine, sest halduskohus kohustas
Konkurentsiametit AS Anne Soojus taotlust (17.12.2009 andmetest ldhtuvalt) uuesti 1ébi
vaatama, kuid kaebaja taotles Konkurentsiameti kohustamist kooskolastada soojuse piirhind
vOi alternatiivselt vaadata uuesti 1dbi 17.12.2009 taotlus, kui kohus leiab, et tegemist oli uue
taotlusega. Halduskohus viimatinimetatud jareldusele ei joudnud, kuid rahuldas siiski

alternatiivse taotluse, iiletades ndude piire.

Lisaks on halduskohtu otsus ebadige menetluskulude viljamdistmise osas, sest mdistis AS
Anne Soojus kasuks Konkurentsiametilt vélja ebamdistlikult suured menetluskulud kokku xx
eurot, kuid ei ole seda mitte millegagi pohjendanud. Sellises summas menetluskulude

véljamdistmine on pohjendamatu.
8. AS Anne Soojus vaidleb kirjalikus vastuses apellatsioonkaebusele vastu ja palub

selle jétta rahuldamata ning halduskohtu otsuse muutmata. Menetluskulud palub kaebaja jétta

vastustaja kanda.
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Halduskohus kohaldas digesti nii menetlusnorme kui ka KKiitS § 1 Ig-t 2 ja § 8 lg-t 3.
Halduskohus leidis digesti, et vaidlustatud otsus oli ldbivalt pohjendamata ning oluliste
kaalutlusvigadega, pohinedes alternatiivse katlamaja lahenduse valimise osas iihel
ekspertarvamusel (AF-Estivo AS t66 nr ENE 09057) ja sedagi Tartu vdrgupiirkonda
sobimatus osas. Ebadige vordlustehnoloogia kasutamises seisneva diskretsioonivea rahaline
vadrtus on xx krooni. Regulatiivse meetodi rakendamise pdhjendatuse pdhjendamiseks ei
piisa meetodi kirjeldamisest. Konkurentsiamet ei ole pdhjendanud, miks oli
alternatiivkatlamaja kasutamine konkreetsel juhul (s.o Tartu vorgupiirkonnas) ainuvdimalik,
seda eriti olukorras, kus menetluse alguses eelistas ka vastustaja ise teist meetodit.
Pohjendamatu on seisukoht, et halduskohtul oli vdimalik fiilisikalise meetodi ebasobivust
kontrollida vastustaja poolt 14.02.2011 esitatud selgituste alusel. Asjaolu, et
alternatiivkatlamaja meetodi kasutamise soovi avaldas AS Anne Soojus, ei tdihenda, et
molemad pooled mdistsid alternatiivkatlamaja kasutamise pdhjendatust ja selle meetodi sisu
ning tdhendust tihtemoodi. Kohtuotsuse jareldused ,,analoogse* tehnoloogia osas ei pohine
mitte Konkurentsiameti juhendi ebadigel tdlgendamisel, vaid l&htuvad KKiitS § 1 l1g-st 2 ja §
8 lg-st 3, millest tuleneb kohustus kujundada soojuse hinnad kulupdhiselt, s.o. vastavuses
tegelike ja konkreetse piirkonna olusid arvestades pdhjendatud kuludega. Hiipoteetilisest
lahendusest ldhtumine, seostamata seda konkreetse vorgupiirkonna eripdraga, on viidatud
siatetega vastuolus. Vastupidine tdhendaks sisuliselt mitte kulude pdhjendatuse kontrollimist,
vaid planeerimismenetluse kordamist ja ettevotja asemel investeerimisotsuste langetamist.
Soojuse hinna kooskodlastamisel tuleb ldhtuda tegelikult olemasolevast lahendusest, vélja
arvatud juhul, kui selle rajamine oli ilmselgelt pdhjendamatu. Seega peab Konkurentsiamet
tegelikkuses kasutatud tehnoloogia korvalejatmiseks pohjendama kasutatud tehnoloogia
ilmset sobimatust ning ei piisa viitest, et ettevdtjal oli voimalik kasutada ka teistsugust
tehnoloogiat. Ka hiljem muudetud sOnastuses tuleneb juhendist endast iiheselt, et
alternatiivkatlamajaks ei saa olla teistsugusel tehnoloogial pohinev lahendus. Vaidlustatud
otsuses on sellele vaatamata valitud alternatiiviks restkoldega kateldega katlamaja, mis
freesturba baasil soojust ei tooda. Konkurentsiameti kasutatud eksperthinnangus ei ole kolme
restkoldega katlaga lahendust vdorreldud iihe keevkihtkoldega katlaga lahendusega ega
véidetud, et viimane on esimesest ebaotstarbekam. Halduskohus ei saa ka uurimispdhimaottest

lahtudes teha haldusorgani asemel ise uut kaalutlusotsust voi tdiendada selle pdhjendusi.

AS Anne Soojus kasutatud tehnoloogia oli Tartu oludes parim vdimalik tehnoloogia, mida
Konkurentsiameti pakutud hiipoteetiline lahendus Tartu vorgupiirkonnas seevastu ei ole.

Suuremate baaskoormuste katmiseks mdeldud tootmisvdimsuste puhul on freesturba ja
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hakkepuiduga tootava katlamaja puhul optimaalne just AS Anne Soojus KTJ-s kasutatava
keevkihttehnoloogia kasutamine. AS Anne Soojus toodab juba alates 1995. a-t kahes
keevkihtkatlas (2 x 18 MW) freesturbast ainult soojust, mida Konkurentsiamet on ka
aktsepteerinud. Tarbijate kiittesiisteemi edastamiseks soojuse tootmiseks ei ole aurukatlaga
keevkihttehnoloogial pohinevaid katlamaju ehitatud, sest aurukatlaid kasutatakse
koostootmisjaamades ja praktikas eelistatakse suure soojusvéimsusega katlamajade asemel
rajada  sarnase soojusliku  vOimsusega soojuse ja elektri  koostootmisjaamu.
Keevkihttehnoloogia vdimaldab ka stabiilsemat soojusvarustust, kuna kasutada saab erinevaid
kiituseid (freesturvas, saepuru, puiduhake, puidujddtmed, gaas) ning puudub sdltuvus
itheainsa kiituseliigi (puiduhake) kéttesaadavusest. Apellandi véited, et kohus sai vaidlusaluse
otsuse pohjendatuks lugeda Konkurentsiameti poolt kohtumenetluses esitatud selgituste
pinnalt, on asjakohatu, sest kaalutlusotsuse pohjenduste esitamine alles kohtumenetluses ei
ole aktsepteeritav. Konkurentsiamet on vaidlustatud otsuses tuginenud iiksnes asjaolule, et
restpdletustehnoloogia on odavam, ega ole arvestanud, et keevkihtpdletustehnoloogia
voimaldab nt kasutada erinevaid kiituseid (varustuskindlus), samuti tuleb iildjuhul eelistada
elektri ja soojuse koostootmist. Viide, et restkoldega kateldega katlamaja on
keskkonnasdistlikum, on paljasdnaline ja esitatud esmakordselt alles apellatsioonkaebuses.
Seejuures ei piirdu katlamaja mdju keskkonnale iiksnes tuhaladestuse ja siisinikdioksiidiga.
Parim vdimalik tehnika eeldab kogu keskkonna kaitsmiseks tohusaimat tehnikat (nt kiitusena
freesturba ja hakkpuidu koos kasutamine lisab jaama t&6le paindlikkust ning vdhendab

loodusvara iiletarbimise ohtu).

AS Anne Soojus ei ole koostootmisjaama rajanud iliksnes elektrienergia tootmiseks ja toetuste
saamiseks ega ka soojuse tarbijate huvide kahjustamiseks. Koostootmisjaamaga seotud
toetuste arvestamine alternatiivkatlamaja meetodi rakendamisel on vastuolus meetodi
olemusega, mille puhul jédetakse tdhelepanuta koik iiksnes elektri tootmisega seotud kulud ja
samuti peavad korvale jiima ka sellega seotud tulud. Suvekuudel koostootmisprotsessis
tekkiva ja soojuse tarbijate poolt mittetarbitava soojuse tootmisega seotud kulusid ei ole AS
Anne Soojus piirhinna kooskodlastamise taotluses kulude hulka arvestanud. Soojusvarustuse
baaskoormuse rahuldamiseks ehitatud katlamaja puhul on suvekuudel madalama
soojuskoormuse tingimustes investeeringu maksumuselt tegevuskulude, kapitalikulu ja
pohjendatud tulukuse arvessevotmine paratamatu, sdltumata katlamaja ehitamiseks kasutatud
tehnoloogiast. Viide, et suvekuudel ei saa KTJ soojuslikku vdimsust tdies mahus kasutada
soojuse tarbijate huvides, on asjassepuutumatu, sest ka kolme restkoldega katlaga katlamaja

soojusvOimsust ei kasutataks suvekuudel tdies mahus (s.0 osa on reservis). Alusetu on viita,
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et AS Anne Soojus esitas Konkurentsiametile iiksnes aurukatlaga keevkihttehnoloogiaga
katlamaja investeeringu maksumuse alusel arvutatud piirhinna, sest 13.01.2010 esitati ka
arvutused veekuumutuskatlaga keevkihttehnoloogiaga katlamaja investeeringu maksumuse

(xx krooni) alusel arvutatud piirhinna kohta (x kr/MWh).

Kohus leidis pdhjendatult, et AS Anne Soojus ei esitanud 15.09.2009 ega 17.12.2009 uut
taotlust, vaid iiksnes Konkurentsiameti poolt ndutud uusi arvutusi (vt ka Tallinna
Ringkonnakohtu 10.05.2011 lahend nr 3-10-359), mistottu tuvastas ka Oigesti, et
Konkurentsiamet rikkus menetlustihtaega ja menetlus ei veninud AS Anne Soojus siiiil.
Halduskohus ei tunnistanud Gigusvastaseks mitte menetlust, vaid liksnes menetlustoimingu
(seaduses sitestatud menetlustidhtaja tiletamine). Halduskohus ei ole kohustamisndude
rahuldamisel véljunud kaebuse piiridest, sest taotluse uue libivaatamise ndue oli hdlmatud
soojuse piirthinna kooskolastamiseks kohustamise ndudega. Halduskohus ei ole seotud
kaebuse sonastusega. Arvestades kohtuasja mahtu, keerukust ja unikaalsust (kaugkiitteseaduse
rakendamise kohta koostootmisjaamas toodetava soojuse piirhinna kooskdlastamiseks puudub
varasem  kohtupraktika), samuti = Konkurentsiameti  seisukohtade  vastuolulisust,
erialakiisimuste komplitseeritust ja tdendite suurt hulka, on véljamdistetud digusabikulu
vajalik ja pohjendatud. Lisaks tuleb arvestada, et vaidlus kiib selle iile, kas pdhjendatud
investeeringu maksumus on xx krooni (xx €) vOi xx krooni (xx €), millest kaebaja
digusabikulud moodustavad iiksnes 0,00x% — 0,0xx%. Halduskohtu otsuse tithistamise korral
tuleb ringkonnakohtul vétta seisukoht kdigi AS Anne Soojus kaebuses esitatud véidete suhtes
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 654 lg 5 teine lause), sh nii nende suhtes, millega
halduskohus ei noustunud (eelkdige seoses Konkurentsiameti pidevuse ulatusega ja soojuse
piirhinna kooskolastamise taotluse osalise rahuldamise vdimalikkusega), kui ka nende suhtes,
mida halduskohus ei pidanud pidrast olulise kaalutlusvea tuvastamist vajalikuks iildse

kisitleda.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

9. Ringkonnakohus leiab, et apellatsioonkaecbus on pdhjendatud ja tuleb rahuldada
menetluskulude véljamodistmist késitlevas osas. Vaidluse pdhisisu puudutavas osas on
halduskohtu vaidlustatud otsus aga seaduslik ja piisavalt pdhjendatud ning selle muutmiseks

vOi tithistamiseks puudub alus.
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10.  Ringkonnakohus viitab esmalt, et Riigikohus jéttis 17.10.2011 menetlusse vOtmata
kassatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2011 otsuse peale haldusasjas nr 3-10-
359 (Fortum Termest AS kaebus Konkurentsiameti tegevuse peale), milles olid vaidluse all
osaliselt samad kiisimused, mis on asjakohased ka kdesolevas asjas (vt halduskohtu otsuse p-d
48 ja 53). Ringkonnakohus leidis nimetatud otsuses (p 10), et soojusettevdtja poolt
Konkurentsiametile esitatud taotlust konkreetse piirhinna kooskdlastamiseks ei ole vdimalik
rahuldada {iiksnes osaliselt, vaid Konkurentsiametil on iiksnes oigus kas piirhind
kooskolastada voi jétta see kooskodlastamata. Lisaks (p 11) rShutas ringkonnakohus, et isegi
juhul, kui soojusettevotja teeb haldusmenetluse raames muudatusi hinnakomponentides ning
selle tulemusel piirhind muutub, ei tule iga kord esitada uut taotlust piirhinna mééramiseks,
samuti ei saa pelgalt hinnakomponentide muutmist pidada uue taotluse esitamiseks, millega
hakkaks haldusmenetluse ldbiviimiseks ettendhtud tdhtaeg kulgema uuesti algusest peale.
Ringkonnakohus jddb oma varasemate diguslike seisukohtade juurde ega pea vajalikuks neid
tdiendavalt pohjendada. Viidatud hinnangud ei soltu konkreetsel juhul esitatud taotluse
iiksikasjadest, mdlemal juhul on olnud tegemist KKiitS § 9 lIg 1 alusel Konkurentsiametile
esitatava taotlusega soojusenergia piirhinna kooskdlastamiseks. Ehkki kohtuasjas nr 3-10-359
oli kaebajaks Fortum Termest AS ja kéesoleval juhul on kaebuse esitanud AS Anne Soojus,
kuuluvad mdlemad aritihingud Fortumi kontserni (http://www.fortum.ee/), mistdttu puudub
alus arvata, et kinniseks kuulutatud menetluses tehtud Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2011

otsus el oleks menetlusosalistele kéttesaadav.

11.  Apellatsioonkaebuses ei ole vaidlustatud halduskohtu otsuses sisalduvat késitlust

KKiitS § 1 Ig 2 ja § 8 lg 3 eesmirkide ning Konkurentsiameti iilesannete ja pidevuse osas

soojuse piirhinna kooskodlastamisel (KKiitS § 29 p-d 4 ja 5). KKiitS § 1 lg 2 kohaselt on

seaduse eesmirk koordineeritud ning objektiivsuse, vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse

pohimdtetele vastavate tegevustega kaugkiittevorgus tagada kindel, usaldusviirne, efektiivne,

pohjendatud hinnaga ning keskkonnanduetele ja tarbijate vajadustele vastav soojusvarustus.

KKitS § 8 Ig 3 sétestab, et soojuse piirhind tuleb kujundada selliselt, et oleks tagatud:

1) vajalike tegevuskulude, sealhulgas soojuse tootmiseks, jaotamiseks ja miiiigiks
tehtavate kulutuste katmine;

2)  investeeringud tegevus- ja arenduskohustuse tiitmiseks;

3)  keskkonnanduete tditmine;

4)  kvaliteedi- ja ohutusnduete tiitmine;

5)  pdhjendatud tulukus.
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KKiitS § 9 lg 1 kohaselt peab soojusettevdtja kooskdlastama miitidava soojuse piirhinna
Konkurentsiametiga. Ka KKiitS § 28 Ig 1 ja § 29 p-de 4 ja 5 kohaselt on Konkurentsiametil
oigus kontrollida soojusettevotja rakendatavat hinnakujundust ning KKIiitS-s sdtestatud
juhtudel ja korras kooskdlastada soojuse piirhindu. KKiitS § 9 lg 4 nideb ette, et
soojusettevotja, kes on kohustatud kooskdlastama soojuse piirhinna, voib miilia soojust
hinnaga, mis ei iileta kooskdlastatud piirhinda. KKiitS § 9 lg-te 6, 8 ja 9 kohaselt on
Konkurentsiametil digus nduda soojusettevotjalt piirhindade moodustamise aluste selgitamist
ja pohjendamist, samuti kontrollida ettevdtja raamatupidamist ja nduda temalt vdi muult
asutuselt selgitusi voi lisaandmeid, mida on vaja piirhinna kooskdlastamise otsuse tegemiseks

vOi esitatud andmete kontrollimiseks.

Oige on halduskohtu otsuses (p 46) viljendatud seisukoht, et Konkurentsiameti kui riikliku
regulaatori poolt soojuse piirhinna kooskdlastamine peab tagama soojuse hinna lébipaistvuse
ja pohjendatuse ning tarbijate kaitse ebadiglase hinna eest. Kuna KKiitS § 9 lg 4 annab
soojusettevotjale diguse miiiia soojust kooskdlastatud piiridesse jddva hinnaga, legitimeeriks
nimetatud nduete mittejargimine sisuliselt soojusettevotja poolt oma turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise KonkS § 16 p 1 tdhenduses (s.o ebadiglaste miitigihindade kehtestamine).
Seega tuleb halduskohtuga ndustuda, et Konkurentsiameti poolt soojuse piirhinna
kooskdlastamise menetluses soojusettevotja majandustegevuse ja hinnakujunduse iile
pohjaliku kontrolli teostamine ei ole taotleja suhtes ebaproportsionaalselt piirav ega iileta

Konkurentsiametile antud paddevust ja kaalutlusdiguse ulatust.

12.  Kiesoleva asja lahendamisel on esmajoones oluline hinnata, kas Konkurentsiamet on
temale antud kaalutlusdigust teostanud Oiguspidraselt. Ringkonnakohus jagab halduskohtu
késitlust (vt otsuse p 47) ka vaidlustatud haldusaktis viidatud metoodika ,,Soojuse piirhinna
kooskdlastamise pdohimotted odigusliku tdhenduse osas ning sama halduseeskirja
rakendamisega seonduvat on Tallinna Ringkonnakohus selgitanud juba 10.05.2011 otsuses nr
3-10-359 (p 12), mida ei ole otstarbekas iile korrata. Oluline on rdéhutada, et metoodika
koostamine ei ole iseenesest digusvastane ega vaja eraldi volitusnormi, kuid pelgalt
metoodikale viitamisega ei saa kaalutlusotsuse pohjendamisel piirduda ning metoodika ei tohi
kaalumist vilistada (vt Riigikohtu 16.01.2008 otsus nr 3-3-1-81-07, p 14). Sama laieneb ka
Konkurentsiameti koostatud juhendile ,,Koostootmisjaamade kulude jagamise pohimdtted®,
sest tegemist on tihesugust diguslikku tdhendust omavate dokumentidega (halduseeskirjad).

Pelgalt metoodikale voi vastuolule metoodikaga on Konkurentsiamet oma otsuse (I kd, tl 47-
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89) pohjendused rajanud dige mitmetes kiisimustes (vt otsuse lk-d 8-9 p-d 12, 15 ja 16; 1k 18;

Ik 26; 1k 33-34), mida ei saa pidada motiveerimiskohustuse piisavaks tditmiseks.

13.  Konkurentsiamet pidas vaidlusaluses hinnamenetluses algselt pohjendatuks l&dhtuda
soojuse kulupdhise hinna leidmisel enda poolt koostatud juhendis ,,Koostootmisjaama kulude
jagamise pdhimdtted soojuse ja elektri koostootmisel* kirjeldatud nn fiilisikalisest meetodist,
hiljem vdeti aluseks samas dokumendis kajastatud nn kommerts- ehk alternatiivkatlamaja
meetod, viidates AS Anne Soojus sellekohasele soovile (03.07.2009 kiri nr AS/1386; samuti
17.12.2009 kirjaga nr AS/2492 esitatud taotlus). Halduskohus on pdhjendatult rohutanud, et
soojusettevotja enda soov rakendatava meetodi valikul ei ole Konkurentsiametile siduv ega
saa haldusorgan pelgalt sellele viitamisega vabastada end otsuse tegemisel aluseks voetud
kulude jagamise meetodi valiku pohjendamisest. Vastupidine tdhendaks sisuliselt
eemaldumist Konkurentsiameti enda poolt rohutatud KKitS § 8 Ig-s 3 sitestatud
kooskolastatava soojuse piirhinna kulupdhisuse tagamise ndudest, sest ei voimaldaks lahtuda
konkreetsel juhul kdige adekvaatsemat tulemust tagavast kulude jagamise meetodist. Viide
juhendile saab olla piisav iiksnes kasutatud meetodi kirjeldamiseks, kuid mitte asjaomases
elulises situatsioonis tehtud otsustuse pohjendamiseks. Kéesoleval juhul on Konkurentsiamet
kiill ka vaidlustatud otsuses endas vdimalikke kulude jagamise meetodeid kirjeldanud (lk 13-
15), ent otsuse k-1 18 ilma mingite tdpsemate pohjendusteta markinud: ,,Eeltoodust tulenevalt
joudis KA jdreldusele, et tagada kulude oiglane jagamine ning vilistada ristsubsideerimine,
on soojuse ja elektrienergia koostootmise kulude jagamiseks pohjendatud kasutada
alternatiivkatlamaja ehk kommertsmeetodit.* Milliseid eelnevalt véljendatud seisukohti
haldusorgan silmas pidas, otsusest ei selgu, sest koostootmisprotsessi ega erinevate kulude
jagamise meetodite iseloomustuste juures pole otsuses kusagil selgitatud, miks kdne all olevas
AS Anne Soojus koostootmisjaamas toodetud soojuse kulupdhise hinna leidmiseks on
ainuvdimalik juhinduda alternatiivkatlamaja meetodist. Seejuures on ka Konkurentsiamet ise
sama hinnamenetluse kdigus pidanud varem vdimalikuks ldhtuda fiilisikalisest meetodist (vt
Konkurentsiameti 12.06.2009 koostatud ,,AS Anne Soojus poolt taotletava soojuse piirhinna

analiiis“ — I kd, tl 150-161).

Ringkonnakohus réhutab, et iseenesest ei saa vélistada, et alternatiivkatlamaja meetod voibki
tegelikkuses osutuda koige otstarbekamaks viisiks taotletud piirthinna pdhjendatuse
kontrollimiseks, kuid praegusel juhul on tehtud valik jddnud paljasonaliseks ning
halduskohtul puudub pidevus ise hinnata valitud meetodi asjakohasust ja otsustada teiste

voimalike meetodite sobimatuse iile. Vaidlustatud otsuse pinnalt ei ole tehtud valiku

104



kaalutletus tuvastatav ning seda puudust ei saa kdrvaldada ka kohtumenetluses tdiendavate
pohjenduste esitamisega, sest kontrollitav ei ole otsuse Oiguspdrasus selle andmise aja
seisuga. Arvestades, et soojuse ja elektri koostootmisega seotud kulude jagamise meetodi
valik médrab selgelt dra kogu edasiste arvutuste lahtekohad ja annab suuna ldbiviidavale
haldusmenetlusele tervikuna, on nimetatud valiku pdhjendamata jétmise nédol tegemist

sedavord olulise veaga, mis juba ainuiiksi tingib vaidlustatud haldusakti tiihistamise.

14.  Kuivord AS Anne Soojuse taotluse alusel algatatud soojuse piirhinna kooskdlastamise
menetlus Konkurentsiametis jiatkub, peab ringkonnakohus vajalikuks avaldada oma
seisukohta ka monede teiste kohtumenetluses vaidluse all olnud kiisimuste suhtes. Kuivord
haldusmenetlus tuleb l4bi viia AS Anne Soojus muudetud taotluse alusel (s.o taotluse viimane
redaktsioon enne Konkurentsiameti 31.03.2010 otsuse tegemist), piirdub ringkonnakohus
iiksnes sellega seonduvate olulisemate kiisimustega. Seejuures tasub lisaks selguse huvides
viidata, et kohtuotsuse pohjendused ei ole iseenesest haldusorganile asja uuel ldbivaatamisel
jéigalt siduvad, sest HKMS § 96 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 457 Ig 1 jargi on
menetlusosalistele kohustuslik vaid joustunud kohtuotsuse resolutsioon (vt ka Riigikohtu

11.12.2009 otsus nr 3-3-1-76-09, p-d 10-13; 25.04.2011 otsus nr 3-3-1-48-10, p-d 13-14).

15.  Menetlusosaliste vahel ei olnud ringkonnakohtu istungil sisulist vaidlust selles, et
aurukatlaga iiksnes soojuse tootmine ei ole ratsionaalne ja iiksnes soojuse tootmiseks AS
Anne Soojus aurukatlal pdhinevat katlamaja ehitanud ei oleks. Aurukatel omandab tegeliku
efektiivsuse iiksnes elektri ja soojuse koostootmisel, ainuiiksi soojuse tootmiseks on seevastu
majanduslikult mdistlik rajada veekuumutuskatlaga katlamaja. AS Anne Soojus on seejuures
toonud vélja asjaolu, et toodab juba alates 1995. a-st soojust muu hulgas kahe
keevkihttehnoloogiaga veekuumutuskatlaga (2 x 18 MW), mis ndhtub ka E. Jdgisu
27.04.2010 arvamusest (I kd, tl 158).

Samuti ei vaidle menetlusosalised sisuliselt selle iile, et nii keevkihtpdletustehnoloogia kui ka
restpdletamistehnoloogia on modlemad tinapdevased podletustehnoloogiad ning uusimate
sellelaadsete seadmete kasutamisel oleksid mdlemad n-6 alternatiivsed katlamajad piisavalt
keskkonnasobralikud ja rakendaksid iseenesest oma valdkonnas parimat voimalikku
tehnoloogiat. Parima voimaliku tehnoloogiana (tehnikana) ei saa ka KKiitS alusel soojuse
piithinna kooskodlastamise menetluses moista kitsalt nt Tartu vdi mdne muu kindlate
omadustega kaugkiittepiirkonna oludes otstarbekaimat lahendust vms, vaid selle all tuleb

pidada silmas konkreetses tegevusvaldkonnas (antud juhul soojuse tootmisel) koige
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kaugemale vilja arendatud tdestatult efektiivsete ja majanduslikult pohjendatud ning
seejuures kéitajale moistlikul viisil kéttesaadavate tootmisvahendite ja tootmisprotsesside
kasutamist. Vt selle kohta nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.10.2010 direktiivi
2010/75/EL todstusheidete kohta artikli 3 ,,Mdisted* 1d6ikes 10 sisalduvat ,,parima voimaliku
tehnika* madratlust nii tervikuna kui ka tiksikute elementide 16ikes. Asjas esitatud uuringute
ja hinnangute pdhjal on ilmne, et oma tugevused ja ndrkused (nt keskkonnakasutuse voi
varustuskindluse osas, samuti majanduslikult) on olemas kummalgi pdletustehnoloogial (s.o
keevkihtkolle ja restkolle) ning puudub mdjuv pohjus vilistada tdielikult ihe voi teise
tehnilise lahenduse kasutamine. Sisuliselt identselt on parimat vdimalikku tehnikat mdistnud
vaideotsuse k-1 11 (I kd, tl 100) ka Konkurentsiamet ise. Kaebaja on digesti viidanud
asjaolule, et AS Anne Soojus koostootmisjaama vastavust parima voimaliku tehnika ndudele
kinnitab muu hulgas nimetatud koostootmisjaamale Tartumaa keskkonnateenistuse poolt

30.07.2007 véljastatud keskkonnakompleksluba nr L. KKL.TM-148737 (I kd, tl 194-232).

16.  Ehkki pole pdhjust kahelda vaidlustatud otsuse Ik-1 21 viidatud ja AF-Estivo AS
eksperthinnangu (t66 nr ENE 09057 — I kd, tl 104-141) 1k-1 16 toodud seisukoha digsuses, et
50 MW soojusliku vdoimsusega keevkihtkoldega veekuumutuskatlaga katlamajade kasutus ei
ole viga levinud, kuna tavaliselt lahendatakse soojusvarustus sarnast soojuslikku voimsust
vajavates kaugkiittepiirkondades elektri ja soojuse koostootmise (s.0 aurukatlaga katlamaja)
baasil, ei pohjenda see iseenesest veel, et alternatiivkatlamaja mudelis tuleb ldhtuda sama
soojusliku  vdimsusega restpdletuskatlaga katlamaja  lahendusest. ~AF-Estivo AS
eksperthinnangus on seejuures margitud, et keevkiht veekatlaga katlamaja keskmiseks
maksumuseks kujuneb x—x miljonit krooni, kuid t66 p-st 2.1.1 ei ole vdimalik {iheselt mdista,
kas hinnang investeeringu maksumusele on ikka antud keevkihtkoldega veekuumutuskatlaga
katlamaja voi hoopis sama pdletustehnoloogiaga madalrohuga aurukatlaga katlamaja kohta.
AF-Estivo vanemkonsultant E. Jogisu 28.10.2009 eelhinnangus (II kd, tl 189) ei ole samuti
eristatud, kas tegemist on aurukatla v3i veekatlaga. Tallinna Halduskohtu 09.03.2011 istungil
on E. Jogisu tunnistajana selgitanud, et 28.10.2009 hinnang l4dhtus aurukatlast (III kd, tl 121).
Seevastu E. Jogisu 26.01.2010 eelhinnangus (II kd, tl 80) on iiheselt arusaadavalt 1dhtutud 50
MW  soojusliku  vdimsusega keevkihttehnoloogiaga veekuumutuskatlaga katlamaja
investeeringu hinnangulisest maksumusest. Ringkonnakohus mairgib, et halduskohus on
ekslikult jéreldanud (vt otsuse p 50), et AS Anne Soojus poolt 17.12.2009 esitatud
hinnakalkulatsioon (I kd, tI 60) ldhtus alternatiivkatlamajana tihe 50 MW soojusliku
voimsusega keevkihtkoldega veekuumutuskatlaga katlamajast, sest kaebaja 17.12.2009 kirjas

nr AS/2492 ei ole katla tiiiipi tépsustatud ning arvestades selles ndidatud xx krooni suuruse
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investeeringu maksumusega, on ilmne, et aluseks oli voetud E. Jogisu 28.10.2009 eelhinnang,
mis E. Jogisu enda kohtus antud selgituste kohaselt pohines keevkihtkoldega aurukatlal, mitte
sama poletustehnoloogiaga veekatlal (viimatinimetatu kohta andis E. Jogisu eelhinnangu alles
26.01.2010 ja selle kohaselt oleks investeeringu maksumuseks xx krooni — Konkurentsiameti
otsuse lk-1 22 on maérgitud, et see hinnang esitati haldusorganile alles 03.03.2010 toimunud

kohtumisel).

Samas ndustub ringkonnakohus halduskohtu 16ppjéareldusega, et alternatiivkatlamaja meetodi
kasutamisel tuleb muu hulgas investeeringukulude vorreldavuse tagamiseks ldahtuda
koostootmisjaamas kasutatavaga vorreldes voimalikult sarnase, kuid {iksnes soojuse
tootmisele orienteeritud tehnoloogiaga alternatiivse katlamaja rajamise ja kéditamisega
seonduvatest hinnangulistest kuludest ning alternatiivina tegelikult kasutatavast oluliselt
erineva tehnilise lahenduse kasutamine saab olla digustatud vaid erandina, kui esinevad
asjaolud, mille puhul saab asuda seisukohale, et olemasoleva tehnilise lahenduse kasutamine
oli ilmselgelt pdhjendamatu ja oleks vastuolus KKiitS § 1 lg-s 2 ja § 8 Ig-s 3 sitestatud
nduetega hinnakujundusele ja soojusvarustusele (nt tehnoloogilise lahenduse ilmne
ebatdhusus, katlamaja pdohjendamatult suur voimsus vOi selles ebaratsionaalsete kiituste

kasutamine vms).

Kéesoleval juhul on Konkurentsiamet mh apellatsioonkaebuses rohutanud, et on iseenesest
aktsepteerinud Tartu kaugkiittepiirkonda tdiendava 50 MW soojusliku vdimekuse lisandumist.
Samas ldhtus Konkurentsiamet alternatiivkatlamajana vaidlustatud otsuse tegemisel siiski
soojust kolme restkoldega veekuumutuskatlaga (20 MW + 20 MW + 10 MW) tootvast
lahendusest, ldhtudes ainuiiksi kaalutlusest, et tegemist on tunduvalt soodsama tehnilise
lahendusega (vt otsuse lk 22-24). Halduskohus on otsuses (p 51) pdhjendatult markinud, et
vaidlustatud haldusaktist ei ndhtu kaalutlusi, miks tuleks AS Anne Soojus koostootmisjaamas
kasutatud tehnoloogiale voOimalikult ldhedase, kuid samuti soojuse efektiivset tootmist
vOimaldava alternatiivi (s.o iiks keevkihtkoldega veekuumutuskatel, kuna aurukatel oleks
iiksnes sooja tootmiseks ilmselt ebatdhus) asemel kasutada oluliselt erinevat lahendust (s.o
kolm restkoldega veekuumutuskatelt). Konkurentsiamet ei ole analiilisinud Tartu
kaugkiittepiirkonnas vajamineva tdiendava soojuse (st mida toodeti seni viljavahetamist
vajavates katlamajades) tootmise pohjendatust ja otstarbekust koostootmisjaamas (pidades sh
silmas nt Riigikogu 15.06.2009 otsusega kinnitatud ,,Energiamajanduse riiklikku arengukava
aastani 2020“, mille kohaselt on {iiheks riiklikuks prioriteediks just elektri ja soojuse

koostootmise edendamine), arvestades lisaks investeeringu maksumusele ka kasutatavate
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kiituste varustuskindluse, keskkonnahoidlikkuse, paindlikkuse, tdhususe jms asjaoludega.
Oige on halduskohtu seisukoht, et ainuméirav ei saa olla miiidava soojuse vdimalikult madal
hind, vaid tarbijatele tuleb tagada ka soojusega varustatuse kindlus ja usaldusvéirsus, mille
puhul on kahtlemata asjakohane muu hulgas hinnata erinevat tiiiipi katlamajades kasutatavate
kiituste kéttesaadavust (nt hakkpuit, freesturvas — kusjuures viimase restkoldega katlas
pOletamise raskendatust on tddetud juba vaidlustatud otsuse lk-1 28). Kuivord
Konkurentsiamet 31.03.2010 otsuse tegemisel nimetatud aspekte hinnanud ei ole (s.o pole
arvesse voetud asjassepuutuvaid asjaolusid ega pdhjendatud nende mittearvestamist) ega ole
neid analiilisitud ka otsuses viidatud eksperthinnangus, on vaidlustatud haldusakt oluliste

kaalutlusvigadega.

17.  Elektritootmisega seonduvate toetuste arvesse votmise osas leiab ringkonnakohus, et
soojuse piirhinna kooskdlastamise menetluses, mille puhul tuleb ldhtuda iiksnes soojuse
tootmise kulupdhisest hinnast, ei ole asjakohased sellised toetused, mis on suunatud ainuiiksi
koostootmisprotsessis toodetavale elektrienergiale. Kiill aga tuleks proportsionaalselt
arvestada selliste toetustega, mille eesmirk on toetada koostootmisprotsessi tervikuna (s.o

suunatud elektri ja soojuse koostootmisele kui sellisele).

18.  Asjaolu, et halduskohus vdib olla monevdrra ekslikult mdistnud Konkurentsiameti
otsuses tehtud viidet AS Fortum Tartu kontserni katlamajade koguvdimsusele (x MW), ei
mdjuta asja lahendamist, sest tegemist oli iiksnes iihe ja kaugeltki mitte kdige olulisema
etteheitega ning vaidlustatud otsuse tiihistamise tingis juba ainuiiksi menetlusviga, mis seisnes
vordlusmeetodi valiku ja ka kasutatud alternatiivkatlamaja lahenduse sisulises pohjendamata
jatmises. Seega ei annaks isegi sellise eksimuse tuvastamine pdhjust halduskohtu otsuse
muutmiseks. Samas mirgib ringkonnakohus, et Konkurentsiameti otsuse lk-1 13 tehtud viidet
on halduskohtu lahendis kajastatud viisil sisustanud just Konkurentsiamet ise oma 14.06.2010
vaideotsuse (I kd, tl 90-103) p-s 3.2, millest néhtub iiheselt mdistetav etteheide AS-le Anne
Soojus, et ainult soojuse tootmiseks puudus kaebajal vajadus tdiendava 50 MW soojusliku
vOimsuse rajamiseks, sest olemasolevast voimsusest on 55% kasutamata. Seda véidet on
Konkurentsiamet korranud 21.10.2010 vastuses kaebusele (II kd, tl 23 poordel). Viidatud
seisukohti arvestades ei ole halduskohus vaidlusalust haldusakti moistnud ebadigesti, vaid
haldusorgani enda selgitustest jdreldas kohus pohjendatult kaalutlusvea olemasolu ka

nimetatud kiisimuses.
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19.  Halduskohus ei ole rikkunud uurimispohimotet, kui jéttis (vt otsuse p 52) votmata
seisukoha Konkurentsiameti otsuses esitatud kaalutluste osas seoses kdigi erinevate
kulukomponentidega (investeeringud, seadmete tehniline eluiga, suitsupesuri voimsus ja selle
investeeringu maksumus, kiituse hinnad, saastetasud, tuhaladestuskulud, kapitalikulu ja
pohjendatud tulukus). Olukorras, kus halduskohus tuvastas, et Konkurentsiamet on ldhtunud
juba sisuliselt ebadigest vordluse alusest, tuli vaidlustatud otsus igal juhul tiihistada ning
kohus ei pidanud ka uurimispdhimottest tulenevalt hakkama iiksikasjalikult hindama kd&iki
kulukomponente. Uurimispdhimdte ei anna haldusorganile digust nduda, et kohus kontrolliks
iiksikasjalikult iga vaidlustatud haldusaktis sisalduvat seisukohta, kui see ei saa kuidagi
mdjutada tehtava kohtuotsuse sisu. Halduskohus ei saa hakata haldusorgani asemel ise
haldusakti andma, vaid saab iiksnes kaebuse alusel tagantjirele kontrollida haldusorgani
tegevuse Oiguspérasust. Taotluse uue lahendamise kdigus peab Konkurentsiamet votma uuesti
seisukoha koigi asja otsustamisel tdhtsust omavate kiisimuste osas ning ringkonnakohus viitas
juba eespool, et kohtu pdhjendused ei ole haldusorganile seejuures iiheselt siduvad ega
vabastaks teda halduskohtu poolt n-6 heaks kiidetud kiisimuste sisulisest lahendamisest ka

taotluse uue lébivaatamise kiigus.

20. Vaidlusalusest haldusaktist (otsuse lk-d 9-11) ndhtuvalt on Konkurentsiamet pidanud
sisuliselt uue taotluse esitamiseks olukorda, kus AS Anne Soojus tdpsustustele oli lisatud uus
soojuse piirhinna kujunemise kalkulatsioon (s.0 14.09.2009 kiri nr AS/1779), ning teiseks
olukorda, kus AS Anne Soojus esitas hinnakalkulatsiooni, mis oli koostatud
alternatiivkatlamaja meetodi alusel (s.0 17.12.2009 kiri nr AS/2492). Kéesolevas otsuses
eespool (p 10) kajastatud 10.05.2011 lahendis haldusasjas nr 3-10-359 (p 11) on Tallinna
Ringkonnakohus juba selgitanud, et soojusettevdtja poolt piirhinna kooskdlastamise taotluses
sisalduvate hinnakomponentide osas muudatuste tegemist ei saa automaatselt pidada uue
taotluse esitamiseks ning sellega ei alga KKiitS § 9 Ig-s 5 sitestatud tdhtaja kulgemine
algusest peale. Ringkonnakohus on jitkuvalt sellel seisukohal ning leiab, et ka kéesoleval
juhul vaidluse all olevas haldusmenetluses ei saanud AS Anne Soojus poolt esitatud
hinnakalkulatsioonide muutmist pidada uute taotluste esitamiseks. Seejuures oli muudatuste
vajalikkus tingitud just Konkurentsiameti poolt teatud kulukomponentide voi arvestuste
pohjendatuse kahtluse alla seadmisest. Kuigi piirhinna arvutustes juba ainuiiksi {ihe niitaja
muutmine toob paratamatult kaasa vajaduse korrigeerida ka teisi, ei ole alust viita, et
muudatus tingiks uue tdiemahulise menetluse 1dbiviimist, sest kdik asjassepuutuvad faktilised
asjaolud on juba eelnevalt vilja selgitatud. Lisaks peatub KKiitS § 9 lg 7 kohaselt piirhinna

kooskdlastamise taotluse menetlemise tdhtacg ajaks, kui soojusettevdtja pole
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Konkurentsiametile esitanud tema ndutud teavet, mis on hinnataotluse kooskdlastamiseks
vajalik. Tdhtaja peatumine tdhendab, et aega, mille kestel tdhtaeg oli peatunud, ei arvestata
menetlustihtaja hulka (vrd tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 168 lg-s 1 sitestatud aegumise
peatumise toimega). Seega ka juhul, kui taotluse tdpsustamise tagajérjel osutub vajalikuks
nduda taotlejalt tdiendavat teavet, ei tingi see veel menetlustdhtaegade algusest peale uuesti
kulgemahakkamist ning haldusorganil on iildjuhul vdimalik taotlus esitatud parandustele

vaatamata tdhtaegselt lahendada.

Erinevalt apellatsioonkaebuses maérgitust ei ole halduskohus tuvastanud Konkurentsiameti
poolt ldbiviidud menetluse Gigusvastasust ega iiletanud sellega kaebuse piire. Halduskohtu
otsuse resolutsioonile vOib kiill heita ette ebakonkreetsust, sest selles on tuvastatud liheselt
méiiratlemata ,,menetlustoimingu‘ digusvastasus, kuid koostoimes otsuse pohjendustega on
see siiski tiheselt arusaadav, s.o halduskohus tuvastas taotluse menetlemisel seaduses
sitestatud menetlustdhtaja  liletamise  Oigusvastasuse. Selguse huvides muudab
ringkonnakohus siiski halduskohtu otsuse resolutsiooni p 3. Tdsi, halduskohus ei ole lisaks
konkreetselt méératlenud, millisest hetkest tuleb menetlustihtaeg lugeda iiletatuks, kuid
arvestades, et primaarseks pdhjendatud huviks tuvastamiskaebuse esitamisel tuleb kédesoleval
juhul pidada preventiivset huvi, siis ongi olnud esmajoones oluline selgitada iildiselt
menetlustidhtacgade arvestamise korda esitatud taotluse tipsustamise korral, mistottu ei pea ka
ringkonnakohus vajalikuks tiksikasjalikult tuvastada, millisest ajavahemikku 07.05.2009 kuni
31.03.2010 jaédvast hetkest tuleb menetlustidhtaeg lugeda {iiletatuks ja millal saab selle lugeda
peatunuks. Menetlustihtaja kulgemise osas voetud seisukohti arvestades on ilmselge, et
kiesoleval juhul on seaduses sdtestatud menetlustihtacga (vaidlusalusel ajal kehtinud KKiitS

§ 9 lg 5 redaktsiooni kohaselt maksimaalselt 60 pdeva) liletatud tunduvalt.

21.  Esitatud kaebuse piiridest ei vélju ka taotluse uueks ldbivaatamiseks kohustamise
ndude rahuldamine. Tegemist ei olnud mitte kaebaja alternatiivse taotluse (vt selle kohta
Riigikohtu 22.11.2010 médrus nr 3-3-1-62-10, p 15) lahendamise ega eraldiseisva
kohustamisndude rahuldamisega (s.0 HKMS § 26 1g 1 p 2 alusel), vaid iiksnes HKMS § 26 1g
1 p-s 1 sidtestatud volituste rakendamisega ehk kohtuotsuse tditmise viisi késitleva
ettekirjutuse tegemisega. Olukorras, kus halduskohus tiihistas vaidlustatud haldusakti, oli tal
ka Oigus teha haldusorganile ettekirjutus taotluse uueks labivaatamiseks, milline kohustus
eksisteeriks haldusorganil iseenesest ka ilma halduskohtu vastavasisulise ettekirjutuseta juba
iiksnes tulenevalt asjaolust, et haldusakti tiihistamise tagajdrjel puudub esitatud taotluse

lahendamise kohta kehtiv haldusakt.
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22.  Apellandiga tuleb ndustuda selles, et halduskohus on kédesoleval juhul mdistnud
Konkurentsiametilt kaebaja kasuks vilja tavapdrasest oluliselt suuremad (tervikuna)
advokaadikulud ega ole seda millegagi pohjendanud. Ringkonnakohtu hinnangul on AS Anne
Soojus poolt esimese astme kohtus kantud menetluskulude kokku xx eurot tdies ulatuses
viljamdistmine ebamdistlik ja pdhjendamatu, mistdttu tuleb apellatsioonkaebus selles osas
rahuldada ja kaebaja kasuks viljamdistetavate menetluskulude suurust tunduvalt viahendada.
Iseenesest tuleb kiill kaebajaga ndustuda, et tegemist on tehniliselt véga spetsiifilise
vaidlusega, mille majanduslik védrtus AS Anne Soojus jaoks on ddrmiselt suur (tegelikult
tehtud ja Konkurentsiameti poolt pdhjendatuks loetud investeeringu maksumuse vahet
arvestades kuni ca xx eurot), kuid samas ei ole vaidluse all olevate diguslike kiisimuste hulk

kuigi suur ja vaidlus ei ole ka iseenesest markimisvédrselt mahukas.

AS Anne Soojus taotles esimese astme kohtus menetluskulude viljamdistmist kokku xx eurot
(ilma kédibemaksuta), esitades sellekohased advokaadibiiroo arved koos spetsifikatsioonidega
ja arvete tasumist tdendavad maksekorraldused (IIT kd, tl 126-139). Vaidlust ei ole selles, et
menetluskulude viljamdistmise taotlus on esitatud Oigeaegselt ning kulud seonduvad
kiesoleva kohtuvaidlusega ja nende kandmine on nduetekohaselt tdendatud. Vaidlus on
iiksnes véljamodistetud menetluskulude suuruse pdhjendatuses. Konkurentsiamet on Tallinna
Halduskohtu 25.03.2011 istungil pidanud menetluskulude pdhjendatud suuruseks xx eurot (vt
kohtuistungi protokoll — III kd, tI 169).

Esitatud menetluskulude taotluse ja advokaadibiiroo arvete kohaselt on AS Anne Soojus
esindamiseks esimese astme kohtus kaks advokaati ja tdlk kulutanud kokku xx t66tundi (sh
toimikus olevate vdorkeelsete dokumentide véljavdtteline tdlkimine xx tundi — III kd, tl 138 ja
poordel), mille kohaselt on keskmiseks tunnitasuks olnud xx eurot. Halduskohus on asjas
pidanud neli kohtuistungit kogukestusega x tundi ja x minutit. Seega oleksid viidatud
keskmisest advokaaditasust ldhtudes menetluskulud juba ainuiiksi halduskohtu istungitel
osalemiseks ligikaudu xx eurot, mistdttu ei saa vastustaja hinnangut pdhjendatud kogukulude
osas pidada kuidagi pohjendatuks. Lisaks tuleb silmas pidada, et vaidlusalune haldusakt ja
selles viidatud dokumendid (eelkdige eksperthinnang) ning mélema menetlusosalise esitatud
menetlusdokumendid on tdepoolest kiillaltki mahukad ja vaidlus oma iseloomult spetsiifiline,
eeldades esindajatelt muu hulgas tdiendavate tehniliste teadmiste omandamist. Seetdttu saab
antud asjas kantud menetluskulusid pidada vajalikeks ja pohjendatuteks monevorra

tavapdrasest suuremas mahus. Seejuures viitab ringkonnakohus, et pdhjendatud
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digusabikulude suurus haldusasjas ei ole otseses sdltuvuses noude hinnast, vaid need peavad
alati olema pohjendatud sisuliselt (vt Riigikohtu 01.11.2005 otsus nr 3-3-1-49-05, p 16).
Seetdttu ei oma menetluskulude véljamoistmise seisukohalt iseenesest madravat tahtsust, kui
oluline voib kaebaja jaoks olla haldusasja tegelik majanduslik vaartus (nt antud juhul viidatud
kuni xx eurot). Ringkonnakohtu hinnangul tuleb esimese astme kohtus kantud menetluskulud
vastustajalt kaebaja kasuks védlja mdista xx euro ulatuses (sh kaebuse esitamisel tasutud
riigildiv xx krooni ehk xx euro ulatuses — I kd, tl 45; enam tasutud osas tagastatakse riigildiv
kaebaja taotluse alusel — vt Tallinna Halduskohtu 01.09.2010 méairuse p 7) ning iilejadnud

osas jitta menetluskulud kaebaja enda kanda.

23.  Eelneva pohjal ja HKMS § 46 Ig 1 p 2 alusel rahuldab ringkonnakohus
Konkurentsiameti apellatsioonkaebuse osaliselt ja muudab Tallinna Halduskohtu 19.05.2011
otsust menetluskulude vdljamdistmist késitlevas osas. Samuti tuleb muuta halduskohtu otsuse
resolutsiooni p-d 1-3, arvestades muu hulgas Riigikohtu 12.10.2011 mééiruses nr 3-3-1-56-11
(p 9) antud suuniseid, mille jdrgi ei ole kohtulahendi digusliku alusena kisitatava normi
mirkimine kohtulahendi resolutsioonis kohane. Samuti maérkis ringkonnakohus eespool, et
erinevalt halduskohtu otsuses leitust ei ldhtunud AS Anne Soojus 17.12.2009 esitatud
kalkulatsioonides ~ keevkihtkoldega  veekuumutuskatlaga  katlamaja  investeeringu
maksumusest, mistdttu ei ole pohjendatud kitsendada taotluse uue ldbivaatamise aluseid just
17.12.2009 redaktsiooniga, vaid ldhtuda tuleb viimase hetke seisust. Seejuures voib olla ka
otstarbekas ega oleks kohtulahenditega vastuolus, kui AS Anne Soojus esitab taotluse uueks
labivaatamiseks Konkurentsiametile ise kooskdlastatavate piirhindade viimase versiooni,
mida ta peab ise koige kohasemaks. Lisaks tuleb resolutsioonis konkretiseerida, et
Oigusvastaseks tunnistatakse Konkurentsiameti poolt AS Anne Soojus taotluse menetlemisel
KKiitS § 9 lg-s 5 sitestatud menetlustihtaja iiletamine. Ulejdinud osas jiib

apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata.

24,  HKMS § 92 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kuna
ringkonnakohus rahuldab Konkurentsiameti apellatsioonkaebuse iiksnes menetluskulude
viljamdistmist puudutavas osas ja tdpsustab vaid resolutsiooni sOnastust, siis sisuliselt on
kaebus ka pérast ringkonnakohtu otsuse tegemist rahuldatud tervikuna ja haldusasjaga seotud
menetluskulud peab kandma Konkurentsiamet, mistdttu ei ole tarvis HKMS § 93 1g 4 alusel
muuta menetluskulude jaotust. Kiill aga tuleb apellatsioonkaebus lugeda osaliselt rahuldatuks

ja sellega proportsionaalselt jagada menetluskulud apellatsiooniastmes.
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Apellatsioonkaebuse esitamisel on Konkurentsiamet tasunud riigildivu xx eurot (IV kd, tl 26).
Ringkonnakohus mérkis apellatsioonkaebuse menetlusse votmisel 27.06.2011 méaidruses (p 9),
et Konkurentsiamet on riigildivu tasunud xx euro vorra seaduses sdtestatust enam, sest
apellatsioonkaebuse esitamisel kuulus riigildivuseaduse § 57 lg 13 kohaselt tasumisele
riigildiv xx eurot, ning selgitas apellandile samas ka enam tasutud riigildivu tagastamise
taotluse esitamise korda. Kuna apellatsioonkaebus jdib pohiosas rahuldamata, jddvad
apellandi menetluskulud (s.o riigildiv xx eurot) tema enda kanda. Muude menetluskulude
kandmise kohta Konkurentsiamet ringkonnakohtule andmeid ega dokumente esitanud ei ole,

mistottu jddvad apellandi voimalikud menetluskulud HKMS § 93 1g 1 alusel tema enda kanda.

Apellatsiooniastmes on AS Anne Soojus taotlenud menetluskulude viljamdistmist summas xx
eurot (ilma kidibemaksuta). Ringkonnakohtu istungil esitasid kaebaja esindajad digeaegselt
menetluskulude véljamdistmise taotluse, advokaadibiiroo vastavasisulise arve koos
spetsifikatsiooniga ning arve tasumist tdendava maksekorralduse. Menetluskulude kandmine
seoses kdesoleva haldusasja menetlemisega apellatsiooniastmes on seega noduetekohaselt
toendatud. Konkurentsiameti arvates on kaebaja menetluskulud apellatsiooniastmes

ebamdistlikult suured ning pdhjendatud kuludeks saab lugeda xx eurot.

Ringkonnakohus leiab, et AS Anne Soojus menetluskulude véljamdistmine on pdhjendatud
iiksnes osaliselt, arvestades muu hulgas apellatsioonkacbuse osalist rahuldamist
(menetluskulude  osas).  Advokaadibiiroo  arve  spetsifikatsiooni  kohaselt  on
apellatsioonimenetluses kaebajat esindanud kaks advokaati teinud apellatsioonkaebusega
tutvumiseks ja sellele vastuse koostamiseks kokku t66d xx tunni ulatuses. Kuigi
Konkurentsiameti apellatsioonkaebus (24 1k) ja sellele AS Anne Soojus poolt esitatud vastus
(28 1k) on mahukad, samuti on apellatsiooniastmes vaidluse all kdik esimese astme kohtus
vaidluse all olnud kiisimused ja lisaks mitmed halduskohtu tegevusega seotud menetluslikud
aspektid, ei saa taotletud suuruses menetluskulude véljamdistmist pidada pdhjendatuks.
Samas oleks ebamdistlik ka menetluskulude vihendamine apellandi poolt pakutud xx euroni.
Ringkonnakohus leiab, et AS Anne Soojus odigusabikulud seoses kiesoleva vaidluse
menetlemisega apellatsiooniastmes tuleb Konkurentsiametilt vilja mdista xx euro ulatuses.

Ulejasnud osas jdivad kaebaja menetluskulud apellatsiooniastmes tema enda kanda.

Lilianne Aasma Kaire Pikamie Virgo Saarmets
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