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millised samuti meapidamisega seotud on ja millisteta vast pal jud
meapidamised isegi mdeldamatud olid. Res mancipl olid esemed mil-
lised omasid esam jargulise téhtsuse algelises viikemaapidajate
ihiskonnas, see seos on juba ammu bteravalt silma torganud ja see-
tdttu praegugl kehtiy Bonfante Spetus ongi leidnud nii palju
pooldajaid. Bonfante jdrele sotsiaalse ma japidamise seisukohalt
loetakse lihed asjad tdhtsamateks teistest. 8Sinajsky n#ditab res
mancipite seost pdllima jandusega ja nende esemete v3d8randamise

-

raskendamist v&0restele, rooma kogukomna poolt Seoses sotsiaal-

se téhtsusega, roomlaste poliitiline instinkt piiras res mancipid

ilma vél javeo keeluta ainult siseturuga. ja nendele mddratud eri-
2+
lise avaidumis vormile. Mancipatio ja in jure cessioc, res man-

cipite diguslikud ja vormilikud omandi ililekande viisi@ olid vad-
3+
rastele keelatud. Kuna vanemal ilintlasi ka vaesemal ajal res man-
Y+
cipi kui suuremaid ja vddttuslikumaid esemeid, 0lid tihedalt

seotud pdlluma jendusega, sils nende nimekir ja kuuluv véike vidl ja-
valik on arvatavasti tingitud maakaitsega seotud tdhtsusest. Res
mancipi olid asjad, milliseid meeleldi vaenlasele el jdetud. Nii
krundid, elulilevelpidamise allikatena, armenta Jja jumentag+millised

vaenlest liiklemisel ja transpordil soodustada v&isid. Servi, kes

veenlastele teatete andjatena ja juhtidena maslepddsu kergendaksid.

Studien zur romischen Agrar und Rechtsgeschichte 1hk.123
Realentziyklopddie mantsipatio

Ulpianus XIX 4

Lesinstitutions juridiques des Romains lhk. 180

Leonhard Institutionen lhk. 271




Sellest kdigest tingituna, seisid res mancipi meeste kontrolli
all ja olid naiste kergemeelsusest sdltumatud. . Mis puutub res
mancipi liigituse alla kuuluvate esemete vihest arvu, siis Momm=s
seni arvetes kuulus varem res mancipite hulka palju enem esemeld.
Bekker pooldab sama arvamust, vdites et varem res mancipi Uleand-
mise kohaks oli turg .. nundinse. 2* pural quirites’te juuresolekiul
siindis res mancipite v&8randamine. Hil jem moodustub mancipatio,
milline oma raskepirasuse t3ttu el oknud soodne vidhese védrtusega
res mencipite iileaidmiseks. Seetdttu kvalifitseeruvad res mancipi
liigituse alla ainult vddrtuslikumad p&lluma jandusega seoses ole-
vad esemed. Oletus, et res mancipi o2id riigi poolt iliksikutele
jagatavad s&jasaagl objektid, el pea pailka. Selle oletuse poolt
rddgib ainult vast nimetus. Ihering, Cug, Mitteis kédsitlevad jao-
tust res mancipi et nec mancipi kui lrgse familia ja pecunia ndr-
gendatud hilisemat jérelekaja. Kul vdtta omaks see seisukoht, siis
tekib kiisimus miks seati sisse jaotus res mancipi et nec mencipi-

teks? Sel juhul tuleb arvata, et selle instituudl tingisid p&llu-

3
ma janduslikud, maakaitse, saagi ja maksudiguse huvid. £ See 01i-

guslik vastasus (res mancipi et nec mancipi ) vastab endise fami-
1lia (kuhu kuulusid personase in mancipio kdrval veel orjad ja téht-
samad koduloomed) ja pecunia ( siia kuulusid iile jd&nud esemed) vas-
tasusele. See oletus iseenesest on viga tdendoline, kuid slis tu-
leb res mancipi et nec mancipite tekkimise algust otsida lrg-ajast.
Jaotus familia pecuniaque pidi tulimuma ajal, mil res mancipite

hulka arvati fundus ja setvitutes rusticorum. Uhtlasi ei oma see

+ Gai I 192
A+ Zeitschrift der Savigny Stiftung, Vermutungen B.30

3+ Pauly Realentcyclopddie - mancipatio.




jaotus enam mdtet XII tahvli sesaduses, kus neid mdoisteld tarvita-
takse vehettegemata {iksteise eest. Otto Karlowa . itleb, et res
mancipi o0lid inimestest ja loomadest abilised maa kultiveerimisel.
Sellest liigist jHteb vdl ja loomad, millised kasvatati kar jaks jJa
tapiks. Servituute sarnastab loomsdega, kuna servituudid maapida-
mises dérmiselt tdhtsad ja tihtigl moddapddsematud olid. Karlowa
véidab, et mancipatio v&drandamisvormina rakendati maatiikkidels
hiljem, kui teistele selle 1liigi (res mancipite) esemeile%+Samale

arvamisele jBuab Jolowicz ja telsi dpetlasi. Jolowiczib+ arvates

fundus o0li alul iildse v&drandamatu Ja seetdttu el kuulunud res

+
maencipite hulka., Sohm | védidab, et talupoja ja natsionaalse va-

randuse aluseks o0lid res mancipi. De Visscher S+ pliiab seletads
res mancipi'd sdnaga mancipium, millega tdhistati pater famili-
ase iiht véimu. Nil loomad muutusid mantsipeeritavateks momendist,
mil allusid inimese tahtele. Sellest vaatepunktist v#él judes manci-
pium paistab olevat kdsutav vdim, mingi koduse vdimu liik. Sells
viimu nagu avalikdiguslik iseloom selgitab, miks ta laieneb Rooma
sol'ile. Res mancipi moodustavadainult oda olevusi( allutatud
mancipiumile) Need on s#ddrased olevused, kes Odkonoomilisest vaate-
pumktist moodustavad @ag varandust ja on vdimelised proprietas‘eks.
Vastandina. Vastandina teised pakrimoniumi elemendid, millised el
allu mancipiumileon res nec mancipi. Westru;+puuab res mancipite
pédritolu seletadg vana familia iihisomandl administratsiooniga.
Pater familias pidi ilhisomandit haldama familia huvides. Kui ta

n
tegi seda halva Okonoomi'a, agnaatide successio oli rikutud ja

familia astus vahele interdictum bonorum administradlioga.

+ Romische Rechtsgeschichte 1lhk. 357
L+ RoOmische Rechtsgeschichte 1lhe, 852
3+ Jolovicz Historial Introduction 1lhk,

Y+ Sohm, Institutionem 1lkk., 222

5 + Revue histaérigue.




Praegu kehtivusel Bonfante Spetus, kuigi nii mdnigi tema seisu-

koht kaheldav ja isegi iimberlilkatav on. Tema jdrele mancipi on

vana kontraheeritud genetiivi vorm mancipiumist. Mancipium objek-
iivselt tdhendab familias omandit, varanduse vddrtuslikumat ja
kindlamat osa. See osa p#ritud isade isadelt ldheb familias péri-
mise teel edasi. Subjektiivselt téhendab aga mancipi pater fami-
liase omandit. “es mancipi on asjad, millistest koosneb femilia
omand ja milline oleneb mitte Rooma jus civile, vaid familia
kommete alusel. See on kaheldav, sest mancipium on tsiviil&iguse
kunstlik v&l jend. Kuidas jus civile vahekord omandiga on, sellele
el anna Bonfente lahendust. Mancipare algehline tdhendus on omandi
soetamine, kuid 8iguslikult té&hendab v&drandemist. Kes mancipi et
nec mancipi Sigusliku erinevuse tekkimise paigutab eelrooma seg-
sesse perioodi. Selle jaotuse tdhtsuse ja pShjuseid piililab tuletada
8iguse vOrdlemisega. Bonfante litleb, et igas positiivses &iguses,
teatud arengu astmel,on teadusliku asjade jaotuse kdrval teine
kdrgem Jaotus. Viimane jaotus on spontaanselt tekkinud ja seda
Urga jal. Omendi juures eristab kaks elementi, nimelt sotsiaalset
jJa individuealset, millisest jaotusest tingitud ka asjade liigitus
kahte klassi, Tédhtis on, kas sotsiaalse terviku ( riik, kogukond,
perekond) huvi v8i indiviidi oma esikohal on. Roomlasil kehastab
seda jaotus res mancipl et nec mancipitesse, sest teist ja kérge-
mat jaotust roomlased ei tunnud. Res mancipi omasid sotsiaalse t&hts
suse .oma Urgse Uhtekuuluvuse tdttu pdlluma jandusega. Sotsiaalsel
tervikul on res mancipi sunhtes kahesugused huvid, Esiteks nende
esemete séilitamine riigi piirides, teiseks nende sdilitamine famiz:
lia koondises. Riigi huvi avaldub esiteks tugevamas Biguse kaitses
( res mancipi o0lid ainukesed dominium ex jure Quiritiumi esemed)
olid kaitstud actio rei vindicatioga. Teiseks nad olid ainukesed

res censui censendi (s.o. ja viga kaheldav.) Perekonns




huvi vdljendub 1) naistel tuttela agnatorumi t3ttu res mancipite
vddrandamine piiratud auctoritasega 2) mees agnaatide olemasolul
jéeti naine pidrandusest ilma. Mis puutub res mancipi et fies nec
mencipi jaotuse tekkimisse, siis nagu eelpool mainitud paigutab
Bonfante selle eelrooma aegsesse aegjarku. Rooma civitase eelkdl-

aks oli natsionasl- poliitiline koondis gens, mil ajal lihtlasi

+
famildasarenema hekkas. Tol ajal osa maad gensi kollektiiv oman-

dis,kuna osa familia omandis oli, Sel perioodil, olid res mancipi,
kui osaliselt kollektiiv omandis seisvad esemed, kas {ildse vddran-
damatud v3i kui nad clid vddrandatavad, siis terve agnaatilise
familia ndusolekul ja gensi jadrelvalve all., Hilisemat arengut ise-
loomustab civitaste tekkimine, kusjuures gensi ja agnaatio ndrge-
nemisel teostub familia tugevnemine ja tunnustamine iseseisva
tiksusena, Uhtlasi res mancipi muutuvad familia omandiks, milline
oleleb familia kommete aga mitte jus civile alusel., Familia oma
eautonoomia pdhjal muutub iseseisvaks Siguste ja varade komplaksiks,
millise eesotsas seisab suver#dénina pater familas. Viimase v3dimu
arenguga paralleelselt areneb ka tema individuaalne v3im familia
varanduse suhtes piiramatuseni. Kriliger arvustades Bonfante teoori-
at litleb, et see teooria ei aita oluliselt lahendada jaotuse res

. : X
mancpgpl ja res nec mancipi kilisimust, *

lruid nagu eelpool ndgime
thtuvad paljude Spetlaste vaated iildjoontes Bonfante omadepa.
Kuigi iliksikasjus on erinevusm, siiski on Bonfante &petus pregu

kehtimas. Uksikute Gpetlaste arvamused ja kriitika ei suuda selle

Opetuse védartust kahandada. lMjs puutub mancipatio ja in jure cessio

Bonfante, Histoire de droit Romain lhk.

Zitschrift der Savigny Stiftung B. XII




huvides tekkinud
vaba tahet ja famillia omandi kaltset liksikute tehtmiste vastu
ada vddrastele. Mancip: > oli lirgselt reaalse ostuna
fami-
siis iihtlasi pandili temale
seda teha ainu 3 3 S Mis puutub traditio’sse, siis

llejuures tdhtis ainult omaniku tahe.

o

Res mancipi et nec mancipite vOddrandamisvormid.

L

Res mancipite et nec mancipite suur ruslik erinevus
peamiselt nend ole} sicdes. Vana Rooma Uhiskc

omane eriline Rooma omand ( dominium ex jure Quiritium,)

oll Rooma kodanikke spetsiifiline s Sellé kviriitliku omandi}

L : e 3
esemeteks olid ilirgselt ainult re ! i kuna varemalt res

. ET el e 2+
nec mancipid t&dieliku omandil obje ] ei saanud olls. Neid

(res nec mancipid) ei leotud selle vdimelliseks. Res mancipitele

rakemdatl v&8rendamisviisid mancipatio ja in jure cessio. Neid
mblemaid 68rands 3V : iselocomusteb ddrmine formaalsus, mil-
line vdikese vormi 01 mdne eelduse puudumisel, muudab
toimingu kehtetuks. Res mancipite lihtsa kédest-kdtte lileandmisel
ei ldhe omand lildse {ile. Mancipatio oli pidulik, vormi-
EPERTE e 341 2 - - 3 s e 34+
omandl llekendeks.res mancipitele teatud avalikkuse ees,
Gaius Y* tsiteerib sede akti jdrgmiselt: Eaque res ite agitur:
adhibitus non minus quam quinque testibus civibus Romanis puberi-

bus et praetersae libribens isque manciplo accipit aes tenens ita

e e . -

+ Thering - Entwickelungsgeschichtec1hk.81 Glrard, "Manuel 1hk.250
2+ Jolowd . gl Introduction 1hk.143
3+ Suurim osa Jpetlasi jaatab avalikkust, Mitteis eitab.

Y4+ Gaius I 11¢




dicit: hunc ego hominem ex jure Quiritum meum esse alio esque mihil
emptus estohoc aere aeneaque libra, Pddle selle allikad ( ka Gaius)
+

tsiteerivad andestatuse Juuresolekut. Andestatuse ilesandeks

tunnista jate kohalekutsumine ja nende ileskutsumine neile ettendh-
tud osa tditmiseks. Hilisemal ajal seguneb andestatus lhega tunnis-
ta jatest. Tdhtsam vormilikkuse element o0li (menu capere) puudutamine
Noutakse #dErmise karmusega ega sas rohkem esemeid omandada, kui vas-
tavalt suudab kidega valitseda. Urgselt oli mancipatio tdeline o
ost-miiiik, hiljem mumtus iildiseks omandi &iguse ililekandeviisiks.
Pel ju dpetlasi (Thering, Bechmann) vdidavad, et mancipatio on alati

olnud imaginarig venditio. Nili Leist c id imaginaarse toimingu

mdiste omapdrase OSpetuse aluseks. Mancipeatio olevat ostu-miiligi
4

i . i 3 : T By z
toimingu vormilik t&diendus. Leonhard iitleb, et kaal on mancipatio

-
1

aktis ainult toimingu lépetamise slmbol. Nelile vdidetele vaidleb
H+ 4 SR = :

vastu Cug tuwes ette tdlesti pdhjendatud vastuvdited. Et manci-
patio 0li alul tdeline ost-miilik, seda nditavad kolm elementi.
teks kaalu kasutamine, kaaluja Juuresolek ja komme lugeda metall-
kange. Need elemendid teevad vd&imatuks pidada mancipatiot tema alg-
pdevil miiligiks krediidile, vehetustoiminguks vdi kingituseks. Vanas
Rooma kogukonnas ei olnud elanikke vaesuse tdttu tarvitusel miilik

+ R e . i K+
krediidile ja vahetus ei olnud se : 0lt sanktsioneeritud.

Kingitused olid roomalsile Sre val jaarvatud gentiles'te vahek.

sel juhul siindis see formaalsuseta. Praegu kehtiva vaate jérgl

Ulpianus XIX 6, Gaius I 121

Cug, Menuel des Institutions, 1hk.271

Pauly, Realentcyclopddie - mancipatio

Cug, Manuel des Institutiones lhk. 271

Sabiniaanlased tegid vahetusest miiligi veriatsiooni, prokuli-

aanlased lepingu.




muutus mancipatio {ildiseks omandi 2 lekandeaktiks (imaginaria
venditio), siis kul hakati 158me raha. * Alles pecuunia signata
forma publica populi Romani 4+ kédikulaskmisega muutub mancipatio
slimbolseks toiminguks. Uhtlasi muutuvad res nec mancipi kviriitse
omandi v&imelisteks traditio kaudu. Mis puutub mancipatio akti, siis

tunnista jad pidid olema rooma kodenikud, kelle digused seadusega ei

olnud kérbitud. i Uhtlasi on tunnista jad kohustatud hil jem nende

poolt assisteeritud akti regulasrsust vajaduse korral tdendama.
Mancipatio puhul ei saanud akti sisse vdtta té@htpdeva ega tingimust,
seda el lubanud akti vorm. Tumnistajaiks ei saanud olla naised,
alaealised, tummad, pillajad, kastreeritud ja k38ik need, kes seaduse
pooclt vastavest Sigusest ilma jéeti?xV66randatavad vallasasjad pea-
vad mancipatio puhul kohal olema, kinnisasjade puhul ei ole n&utav
nende kohal olek. See on tingitud sellest, et varemal sjal ei olnud
kinnisas jad lUldse manntsipeeritavad. Muutudes mantsipeeritavateks
toodi kohale kinnisasja silimboolne osa. Ulpianus >+ tsiteerib sedsa
jdrgmiselt: Res mobiles non nisi praesentes mancipari possunt et non
plures simul quam quot manu capipossunt, immobiles etiam plures et
quae diversis locis sunt, mancipari possunt. Mencipatio on suunatud
omandi Siguse lilekandeks, seetSttu auctoritase instituut. Vddrandaja
vastutab omandi Siguse lilemineku eest. Annab v&3randaje iile v&dra

as ja, koheldakse teda vargana o Ja ta on kohustatud tasuma asja

kehekordse védrtuse. Sellist vastutust nimetasid rocomlased aucto=

ritaseks ja selle kaitseks oli hagi actio euctoritates. Annab v35-

Pauly's Heslentcyclopddie - mancipatio 1lhk. 11
a. 486

1

Karlowa R&m., Rechtsgeschichte 1lhk., 359
Gajus II 104
Fragm, XIX 6

Cicero, de off,




rande ja maatiiki ililes suuremasna, vastutab ta tdiel midral selle

eest ja mantsipandi vastu suunatakse asctio de modo agri. Menci-

pant tasub puudu tulnud suuruse (maatiiki) kahekordse véadrtuse,

( duplum pretium) vastutus kesteab senikaua, kui omandaja omandab
asja usucapio ldbi. Mancipatio aktile v&isid lisanduda veel lisa-
leppeid ( leges pactas) milliste Joud pdhjehes XII tahvli seaduste
séttele, " Uti lingua nuncupassit ita jus est6." Nende lisalepete
kehtivuse tdttu oli mancipatio kdlbulik datio in adoptio, emanci-

.

patio, testamendiks ja muudekski toiminguteks.

Teiseks vormilikuks omandi {ilekande viisiks oli in Jure
cessio. Selle aktiga antakse Sigused protsessusalselt iile. See on
tédiesti avalik akt ja toimus magistraadi ees teeseldud protsessina.
Omandaija ja v38rendaja 18ksid magistraadi ette. Omanda ja esitab
reivindicatio vdites oma 3igust asja kohta, vddrandaja on vait.
Kohtunik tunnistab siis g 1 raks omanda jale. Ulpianus
kir jeldab seda akti Jjédrgmiselt: In Jure cessio quoque communis ali-
enatio et mencipi rerum et nec mancipi quae fit per tres persones

n jure cedentis, vindicantis, addicentis:in jure cedit dominus,

vindicat iscuiceditus, addicit praetor. Mis ajast in jure cessio kaud
kaudu sai omandi res nec mancipitele, see on teadmatu. In jure cessio
tekkimise aja kohta ldhevad Spetlaste arvamused lahku. Osa uuri jaid
arvab in Jure cessio olevat mancipatio ‘st vanema, kuid kehtiv vaade
tunnistab mancipatio vanemeks. Kindel on, et XITI tahvlil seadused
leiavad m8lemad eest Ja senktsioneerivad neid. In Jure cessio on
alati olnud imaginaarne protsess. : atvatavasti servituutide

\

(milliseid ei olnud res mancipi) sisseseadmise vormi vajadusest.

Erineb mancipatiost, kuna ei too kassa ei asctio de modo agri ega

+ Ulpianus, Fragm., XIX 9,10




actio auctiritatist, ega ole oluliseks momendiks hinnamaksmine
vitati res mancipite kui ka nec mancipite
kviriitliku omandi vdimelisteks) suhtes. nise servituutide
sisseseadmiseks., Mancipatiost raskepédrasem, kuna sooritamiseks tull
siirduda magistraadi ette. * Quod enim ipsi per nos praesentibus
amicis agere possumus hoc non interest necene cum maiore difficul-
tate apud praetorum aut apud praesidium provincial agere. In jure
cessiagt ei saa osa vdtta personae aslieni juris. Kaob oma raskepé-
asuse t3ttu varem kui mancipatio. Viimane teade sellest aktist on
périt iihest Diocletienuse konstitutsioonist a. 2f Tradltio on
asje kdest kitte ileandmine. V33randa ja tahtege asja loovutada tei-

sele annab as ja lils, omanda

'y

ja votab asja i ahtega saada as;

e

isandust. Need momendid peavad rajanema vahekorrale, millist
neab kiillaldaseks, et seda Sigustada. Traditiot vaatleme iiksikasja-

likumalt res manciplte arengu all jus gentiumis.

Res mancipite et nec mancipi Jjus Quiritium'is.

Jaotus res mancipi ja nec res mancipiteks oli juba ilirgselt Roomas

summa divisio u Res mancipite hulka kuulusid lrgselt praedis

in agro Romeno , =+ servi, personae in mancipio, hér jad, hobused, e

-

eeslid ja hobueesli (quadrupedes quae collo dorsovo domantur, velut

: . : . il
boves, muli equi asini) Veel kuulusid selle liigituse alla jura in

re aliena, servitutes rusticorum (via, iter, actus ja aquatuctus).
Kdik teised asjad kuulusid res nec mancipite hulka. Res man-

cip a res nec mancipite siligav 8iguslik erinevus

Ulpianus,
Bonfante,

Romain I lhk. 211

Hiljem in Italico

Gaius, It oYy




séisls nende omandi iilekande viisides. Oieti Seldes, ei saanud

res nec mancipl Urgselt lildse omendi ob jektideks olla, Omandi v&i-
melisteks mutuvad nad alles peale XII tahvli seaduse. See on tin-
gitud erilisest instituudist nn. kviriitlikust omandist. Kvirilt-
liku omandi subjektideks vdisid olla ainult tdisdiguslikud Rooma
kodanikud. Kviriitliku objekdideks saavad olla ainult Rooma asjad
resp, res ﬁzn:ipi. Omandi Ulekandeviisiks res mancipitele oli
idulik, vormilik mancipatic ja in jure cesslio. * Res nec mancipio
anti lihtsalt kéest -kitte lle(traditico)?* MNjs puutub selle
jeotuse tekkimisse, siis tekkimise aeg ulatab kaugele eelajalooli-
sesse acga Sellega on seletatav ka selle vaide lahendamatus, kuna
andmeid varemast, kui XII tahvli seaduste,ajast meil ei ole. Teo-

ooriad, millised oletavad res mancipi et nec mancipite jeotuses

3+ . s 2 2 Y | 2 1 ra2
varasema familias pecuniaque ndrka jédrelkaja (Miltels , Sohm, Kiib-

ler) on ndrgalt pdhjendatud. Nimelt esineb termin familia pecu-

: Pl ; : . 3+
niaque s#dilionuna ainult familia emptorl pooltlausutavas formulas,
kuna XII tahvli seadusi tarvitatekse segamini ilihelt mdistet teise

<9
5+
eest.

, TRedX Baua Amok WY SR G
2+ Modl aquirendi juris gentium

Mittelis, Rom. Privatrecht 1hk. 79,83

2z

Pokrivsky, Istoria 1hk. 327

veade, loomad siindides olid res maneipl.Prokull-
aanlased aevasid loomi res mancipiteks kui nad olid kd&lblikud
pdllutddks ja kodunevad , vanusest, millises nende liiki loomi

. ~6
harilikult dresseeriti.“}-LW%G-QkM.b
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Vaade, et res mancipi on tuletunud sdnast mancipium, on enam

t3endolisem, Mancipium on tuletatud manu cepere'st (kidega haaramine)

ja téhendes lirgset omandit. Untlasi see tdstab esile asjaolu(seoses

mencipatioga), et eelajaloolisel ajal primitiivne individuasalne

omand haaras oma alla ainult kdega haaratavaid mobilisid. Mommsen’+

litleb selgelt, et lirgsslt jaotuse (res mancipi et nec man

8 jastul immobilied ei kuulu res mancipite hulka, kuid selle

kuulus selle liigi alla rohkem mobiiliaid. Vidga tdendolik on, et
3+

kinnisasjad, olles lrgselt gensi ihisomandiks, olid v&drandamatud,

minnes pHArimise teel 1salt pojale., Mis puutub aga

siis Prokovsky vdide,;, et omamndi objektideks olid ruses alnult

vallasasjad, on vastu v8etav, kuid see viide el selgita melil prae-

o

H4
gust kilisimugt, Mitteis kahtleb isegl suurloomade, s.o, armenta et

bx
jumenta, esialgsese res mancipite hulka kuulumises. Kahjuks ei pdh-
’ g P

jenda ta oma vEidet. Siiski vdime eelc et esialgseilt res man-
cipite hulka kuulusid ainult vallasasjad. Hil jem lisandwsid neile

* s

kinnisasjad ja servitutes rusticorum. Véttes need. teooriad ja iiht-
la 81 eelpool kdsitéldud teooriaid mele ie saa mingile kindlale
otsnsele jduda selle Jaotuse (res mencipite ja nec mencipite
kimise ja erilise Bigusliku suhtumise pdhjuste kahta. Seda
teha ainvlt umbkaudselt, eeldades RBonfante teooria tdendolisust.

5+

Bonfante seob vdga usutavaelt eraomandi arengut gensi ja agnaati-

lise familia lagunemise. tagajédrjel esilekerkiva familia arenguga .

Bonfante Histoire de droit Romain 1hk.204
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Res mancipl et nec mancipite jaotus tekib ja areneb paralleelselt

Ld |§

individuaalse eraomandi arengugea. Kronoloogiliselt el saa meie seda
tdpselt kindlaksmddrata, | arvatav selle jaotuse tekkimise aeg

ulatub eelrooma aegsesse gjédrku. Meie ajani sdilunud venimaist

21 2 1 1 3 ™ } 2 +
ntsuselt esikoha XII tahvli seadustik. See-

aatlema olukorda selle seadustiku loomisest kuni jus
gentiumi kkimi se a.200 e.,Kr. Seda segjédrku iseloomustab indiw=

viduaalse (dominium ex jure Quiritium) vEl jakujunemine

-

kui ka vallasas jade suhtes, XII tahvli seaduste

res mancipi: prasdia in agro Romano, servi, servitutes

. . b R e h -
um ja armenta ning jumenta; Kviriitlik omand on veel

puht Rooma omand je selle iilekandeviisid olid pidulik mancipatio

Iseloomustav Hdrmine formelism,

ettekirjutatud vormis. Vormivea v3&i mdne eelduse
pvudumise puhul ei 1l&he oman lile. Omandajal tuleb #drsoodate ususe
méSdumist. Usus oli vormivea puhul omenda jale kviriitliku omandi
sasavutamise moodus. Res neos mancipl ei ole veel sel ajal kvirilt-

3+

liku omendl vdimelised, Vaadeldes res mancipid ndeme, et nad
haaravad esemeid, millised !tihedslt maaharimisega seotud odid.
Riik oli pd&lluharijate, ja kuna iga kodanik kandis kaitse ja maksu-
kohustusi, siis riik oli huvitatud, et iga kodaniku talu oma tdies

me janduslikus jOus oleks, K8ik, mis maksujdulisust véhendada v3iks

v

nditekss kergemeelne amgendamatude esemete vidrandamine, plilitekse

2+ Pdhjendamatud on vaated nagu oleks Varro ja Cato loomad res
mancipite hulgast vdljajatnud.
Bonfante Histoire de droit Romain 1hk. 215

a, 450 e. Kr.




vdltida mancipetio kaudu. Viis tunnistajat selles aktis on kont-
rollisikud, kes keelduvad kul ei ndustu vddrsndamisega ( Kiibler)

XI1I tahvli seadused on iseloomustavad véalkemaapidamisele, nendes
esinevad kitsendused omandi suhtes rdhutavad sede eriti. Kitsendu-
sed o0lid naabrite huvides, téhtsamad nei l) ambitus - omanik
kohustatud krundi ddre 2,5 jala laiuselt vabaks jdtma, 2) omanik
peab naabri puuoksi sallima oms meaala kohal, kul nad 15 jala kor-
gusel, 3) omanik on kohustastud laskme nasbrit oma meselale iga

teine pdev puuvil ja korjamiseks, 4) ei tohi muuta vihmavee loomulik=
ku drajooksu. Selle ndude vastu eksijale on suunatud actio aquae,

pluviae arcendae. Siis on seaduslis kindlaksméératud tee &lius.

Sirgelt jooksva tee ladus oli mé@diratud 8 jalale, k&dnakuil vasta-

valt 16 jalga. Teed peab korrashoidma, muidu on lébimine maaalalt

+
lubatud. .Mazncipatio olles varem tdeline ost-miilik, muutub sel agg=
Jérgul = imeginaria venditioks. Akt oli pidulik®yja vig
Suwunatud omandi 8iguse llekandeks, Silindis sel ajas
tunnista ja, libribensi ja kaslude juuresolekul, Osa allikaid mai-
o+ . -

nivad ka antestatuse olemasolu, kuid see seguneb hil jem lhega

. : - : + & L T g
tunnista jaist. lherlngb ndeb tunnistajetes viit rahveklassi esin-
L g -, JRSSEP S, : s : o
da jed. Leonhard vdidab, et tunnistajad ei olnud sel aegjédrgul
mitte ainult aktl regulesarsuse tdendajad, vaid ka poolte abilised
omavolim korral, Tdhtsaim akti element én manu capere, asi ( res

mancipli) peab kohal olema, v3i tuleb opereerida slimboolse osdga..

Irmobilia védrandamiseks pidi siirduma koha pdEle, v3i kaasa tooma

Viam muniunto ni
Ulplenus XIX- 3,
Geist der romischen Rechts

Leonhard Institutionem 1hk,




siimboo 1 Hiljem muudetakse & selles osas ja kaotatli manu
capere ., didiguse ililenineku tingimuseks oli

Tunnistajateks ei saanud olla alaealised

reeritud ja k8ik, kes vastavast Sigusest seac PO , 11ma jéetud&
Tunnistajad olid akti avalikkuse t&hi

viduse korral kohtus tdendama ende pc t assisteeritud akti regu-

w4

laarsust .Kir jaoskuse védhesuse t ? irjaliku akti aset tun-

nista jate mdlu. Vastavalt XII tahvli s#dttele: cum nexum faclet man-

cipiumque, uti lingua nuncupassit, ita jus esto, oli mancipetio
nuncupetio osesse v8imelik sisendeada modifikatsioone,q+ milliste
tdttu see skt muutus rekendataveks testamendi, kingituse ja lapsen-
damise jaoks. Uleantud omand oli v&drendaje suunas kaitstud actio
auctoritasega, millise jHrgi vddrandaja vastutab omandi Ulemineku
eest in duplum pretii. Immobilia puhul actio de modo agri keitseb
omandajat vd3drandaja poolt ilileantava maatilki suuruse suhtes., In ,jure
cessio olil imaginsria vindicatio. Kohtus ndudis omandaja fiktiiv-
ses protsessis asja enesele. Omaniku veikides, m8istis magistrast
asja ndudjale. In Jure cessio oli mancipatio mdju,kuid ei toonud
enesega kaasa el actiot de modo agri, ega actio auctdritatis, See
akt oli vihem praktiseeritav, kuna tuli siirduda Rooma magistraadil
ette, selles suhtes mancipatio oli mugavam, kuna sooritamine toi-
mus kohapeal. Jus Guiriitiumi ajal oli in jure cessio res nec men-
cipitele veel rakendamatu. Cicero ei tunnud in jure cessio raken-

. . L‘ s 2
demist res nec mancipitele. Kolmas, kuigi kaudne, res mancipite

iilexendeviis oli uusus. Nimelt juhul, kui res mancipil anti ilile

Bonfante Histoire de droit Romain lhk. 214
lpianus XIX 6
Gaius 1II 1@4

Cicero de Oratore I 39, 178




traditiogae v3i mancipatio ehk in jure cessio ekti puhul méne vormi-
vea tOttu ei Jdinud omand iille, siis v&is seda(kviriitliku omandit)
saavutada ususe kaudu. Ususe puhul tuli olla immobilia valduses
kaks asstat, mobilia puhul iiks aasta. * Keelatud oli ususe kaudu

g % bl e -
omandada bustumi, forumi, varastatud asju, .ter,amuths, agnaati-
de tutela allolevalt naiselt res mancipi. XII tahvli seadused tun-
nevad nelja servituuti. Need on servitutes rusticorum, millised
kuulusid res mancipite ( iter via actus ja aquaeductus) hulka.
Peale nende nelja tekib juure veel rustikal servituute, nagu ser-
vitus pecoris, ad quam appulsus, servitus pascendi. Need hilisemad
rustikal servituudid on Ulplanuse poolt res mancipite hulgast védl ja-

E 1 |

Need hllisemad rustikel servituudid alluvad res mencipite
- = 2 e oL " e ,
pShireeglitele ja Kriigerl arvates peaksid nad res mencipite hulka

kuulum Veel hiljem, arvatavasti peale Rooma pdletamise gallide

£
+ . X A ' s ;
poolt tekivad servitutes urbanorum. Viimased kuulusid res nec

mancipite hulka. XII tehvli seaduste jdrele oli servituutide usus
iks sasta, kuid lex criboqia‘+ keelab servituutide ususe. Servi-
tuudid tekkisid kas testamendi, in jure cessio vé&i ad jucatio kaudu
Res mancipite hulka kuuluvate rustikal servituutide kohta rakenda-
ti ka mancipatio ervituutide kaitssks o0lid kahesugusedsagtiod
millised hiljem actio negatoria ja actio confessoria nime all tun-
tud olid. Jus quritiumi aegjérku iseloomustab Hdrmime formalism ja
suur res mancipite osatédhtsus me janduslikus elus. Jdrgnevas jus
gentiumi aegjérgul res nec mancipite osatdhtsuse tdustes tasandub

res mancipite ja nec mancipite endine Zigusliku erinevuse tdhtsus

+ Usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum ommnium annus
unus esto.
2+ Gaius II 45
3+ Ulplanus XIX 1
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ja formaalsus véheneb.

§ 5 Res mancipi et nec mancipi jus gentiumis.

Seda aegjdrku ise]loomistab Rooma civitase muutumine masilmarii-
giks. Seoses selle murranguga, endist naturaslmajendust asendab
rahama jandus. P6llumajandus surutakse kar japidamise, aiapidamise

Ja kesubanduse poolt tehaplaanile. Naturaalma janduses nii siigav
0iguslik erinevus res mancipite ja nec mancipite vahel muatub
tuntavalt ndrgemaks. Seda aegjdrku iseloomustab res nec mancipite
osatdhtsuse tfus jan res mancipite ainutdhtsuse langus. Uhes sel-
lega mancipatio ja in jure cessio vormid muutuved oma reskepéra-
suse tottu véhem tarvitatavateks. Neld asendab igalpool lihtne
traditlo. Res nec mancipi muutuvad tédieliku kviriitse omandi objek-

ditekd, kviriitset omandit asendab bonitasrne( in bonis

omand, saades pretori kaitse osalissks. Mastiikid ei ole
3

S : . - +
praedia in agro Romeano, vaid prasdia in Italico solo. Armentea

et jumenta ei loeta enam ainuv@drtuslikeks loomadeks. Kar japida-
mice arenguga seose8 omavad ka teiged koduloomed ( lambad, kitsed
jne) téhtsuse. Uhtlasi armenta et jumenat ja teiste loomade vahet
véhendav asjaolu, et esimesi hakatakse kasvatama karjaks ja
tapiks. Orjade seisund muutub samuti. Orjad, olles varem téhtsa-
maid res mancipeid, kaotavad palju varemast téhtsusest., See oli

jdr jel or jade

t .

tingitud asjaolust, et v8idurikaste sddade taga
arv Roomas tduseb tohutu suureks. Jus commerciumiga varustatud
peregrinid muutuvad kviriitse omandi v&imelistek&. Rooma kolohii-

de maad provintsides loetakse kviriitse omandi objekditeks.

- Lex agraria a. 110 e. Kr.




Seoses linnade arenguga ja & guge tekivad servitutes urbano-
rum. Res nec mancipi téhtsus ‘ nende vdimelisusega olla kvi-
riitse omandl objektideks. Kviriitne omand el ole sel ajastul
ainuke omand res mencipitele, vaid paralleslse instituudina esineb
bonltaarne omand, milline prectori interdiktide kaudu saab digus-

likuv kaitse osaliseks, Traditiot rakendatakse omandi iilekandeviisi-

na res mancipitele ja saavutatakse sarnaselt valdusesse v3etud

esemeile (res mancipitele) ususe ksudu kviriitlikku omandi . Valdu-

ses oleku ajal kaitseb preetor res mancipi actio Publiciana ja

exceptio rei venditae et traditae kaudu. Mis puutub res mencipite

vormilikkudesse omendi iilekandeviisidesse, siis in jure cessios

agstsemak 4 ikk ja vormilikkus vdheneb. Sel ajastul vdib
{ileanda omand valduseta. Wantsipeeritakse mitu immobiliat (univer-

- \ g . 2 - .
itas rerum) korraga. Mancipatio on tarvitusel vdartuslikkumate

¥

res nec mancipite, néditek's pdrlide ilileandmiseks ( Plinius ) Mant-
. : e W S e .

sipeeritekse provintsl maatikks, peregriinid jus commerciun

tarvitavad mancipatiot, 11gi k6ik selle toimingu effektid

el ole sasavutatavad. Aeg jérgu 1dpul, mancipatio tdendatawvuse

kergendamiseks, vdetaks rvitusele kir jutis, milline andis akti

- L P X :
tiieliku sisu edasi. Aktl lihtsustudes antestatus:ssulab iihte

5+
ihega kohalclevaist tunnista jaist. Hinnamaksmine mancipatio

; g 2 & ' + ‘
juures ei takista omandi dileminekut. Dotasalse ni varsa

Omanda ja peab lileantavate esemete nimestiku koostama.
Cicero de leg. agr. III 29

Cug Institutions juridiques des Romains

Cug Institutions juridiques des Romains lhk. 27

Mitteis R&misches Privatrecht I 295, 208
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a.8€ 8K1 vMancl ¥ a8 C pPusine aonatio punul
Ja vdBrandamise aktide 1 es moodustades osa sellest,mida
nimetati traditio pidul Milestus temest jH#b kauaks
plisima Itealias, avaldudes nditeks omandi lilekande notariaal-
stes aktides., Ida } ntsides jddb vormi lintsustudes plisima
L-—v

emancipatio ja adoptio sktides. Ainsaks omandi {ilekandeviisiks

Jddb traditio, viimas mares hinnamaksmine
mendiks., Vdib ka omandit lillekanda hinnamaksmiseta, kuld garantee
rides viimase.>* Traditio Juures olulisemaks elemendiks eseme
tileandmine ( tradionibus et usucapionibus dominia rerum, non
nudis pactis transferuntur i alta lihtsast kokkuleppeéest.
Jaotuse res mancipi et ¢ mancipite kadumisega, omendab téhte
use Jaotus kinnis- Ja vallasas jadeks res immobiles et mobi-
les) Justinianuse
Panne s -maksma
ilekandeviisina, ei arendatud
htides ilihesuguselt, kinnis-
vallasas jadele kiillaldane. Kinnisas jade puhul

0oli suureks puuduseks avalikkuse puudulikkus.

Jeotus res mobiles et immobiles.

Jaotus kinnis- ja vallasvaraks oll Roomas vdhese tédhtsusega. 5+

jaotus on hilisema aja saavutus. Esmakordselt v3ib mirkida

Cug, Institutiones ] i Romains

o

L . . 5 *
Cug, Institutionses 34 Romains
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