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EESSONA

Tee siinse vaitekirja valmimiseni on olnud pikk ja tdis heade Opetajate, juhen-
dajate, kolleegide ning sdprade kaasaelamist, ndu ning toetust.

Eelkdige soovin tdnada heade nduannete eest oma juhendajaid professor
Helle Metslangi ja dotsent Tonu Seilenthali, kes on suutnud mind innustada ja
endasse uskuma panna. T60 valmimisel on suur roll ka R-klubi kiitinarnuki-
tundel ja sisukatel vestlustel ning klubilaste asjalikel kommentaaridel.

Minu eriline tdnu Marta Csirele, kes on kogu viitekirja valmimise aja mu
toole kaasa elanud ja leidnud alati aega asjatundlikku ungari emakeelekdneleja
ndu anda, ungarikeelseid niitelauseid toimetada ja uusimat ungari grammatika-
kirjandust tutvustada.

Viitekirja aitasid paremaks muuta selle eelretsensendid professor Janos
Pusztay ja professor Johanna Laakso. Ténan neid suurepéraste nduannete ja
parandusettepanekute eest.

Suur tdnu Nick Bamberile nii selle véitekirja ingliskeelse kokkuvotte kui ka
mu varasemate koneviisialaste artiklite resiimeede toimetamise eest.

Viitekirja valmimine poleks olnud vdimalik ilma uurimismaterjalita. Suur
tanu Andrus Kivirdhale ja Sass Hennole, kes ei kahelnud hetkegi, kui oma
teosed elektroonilises variandis uurimistooks saatsid; ungari kirjanduse tolki-
jatele Sander Liivakule ja Sven-Erik Soosaarele ning eesti kirjanduse tdlkijatele
Nora Raczile ja Monika Segesdile, kes andsid kasutada oma tdlgete elektrooni-
lised variandid; samuti Ungari Instituudi direktorile Urmas Bereczkile Hori-
sondi erinumbri elektroonilise variandi ning ajakirjas avaldatud artiklite origi-
naalide eest.

Uurimisteemani joudmise eest pean tdnama kdiki oma suurepdraseid ungari
keele Opetajaid, eriti aga Ivar Sinimetsa, kes oma innu ja siigavate teadmistega
selle keerulise keele grammatika nii ponevaks tegi, et soovist ungari keelt osata
kasvas vilja tahe seda ka uurida.

Maistva ja toetava suhtumise eest tinan oma kolleege ja sdpru Tallinna
Ulikoolist, kes mu to6koormust kirjutamissdbralikult paigutada aitasid; ent ka
koiki teisi sOpru, kes mu viitekirja valmimisele kaasa elasid ja mu hdivatust
viélja kannatada suutsid.

Soovin tdnada ka oma peret toetuse ja kannatlikkuse eest ning selle eest, et
mul on alati olnud véimalus todle piihenduda, eriti aga oma véikest tiitart moist-
vuse ja selle eest, et ta oma rdomsa meelega mind innustanud ja mulle joudu
andnud on.



. SISSEJUHATUS

I.1. Eesmark

Viitekirja pohieesmirk on kaardistada kdrvutavalt ungari ja eesti korvallause
koneviisislisteem siinkroonilisest perspektiivist. Koneviisikirjelduses ldhtutakse
morfoloogilistest vormidest ning vaadeldakse nende erinevaid ja sarnaseid
funktsioone. Selgitatakse vélja, mil médral ungari ja eesti kdneviiside funkt-
sioonid korvallauses kattuvad, mil méaral on need keelespetsiifilised. Seejuures
keskendutakse koneviisidele, millel on vaadeldavates keeltes prototiilipsest
enam funktsioone, n.o ungari imperatiiv ja eesti konditsionaal. Uurimus heidab
kontrastiivsest vaatevinklist valgust ka monedele ungari ja eesti keelekisitluses
arutlust leidnud kiisimustele, nt eelpool nimetatud ungari imperatiivi ja eesti
konditsionaali eri funktsioonidele kdrvallauses ning nende omavahelistele suhe-
tele. Viitekirjas nédidatakse, et ungari imperatiiv ja eesti konditsionaal pole
ainult palju diskussiooni tostatanud funktsionaalselt keerulised koneviisid vaid
viga paljudel juhtudel ka teineteise ekvivalendid.

Uks ungari keeleteaduse enam tihelepanu pilvinud teemasid on imperatiivi
mitmefunktsionaalsus. Kiisimus, kas ungari imperatiivi tuleks pidada kone-
viisiks, millel on mitmeid funktsioone, vdi peaks ungari kdneviisisiisteemi
lisama ka subjunktiivi, on ungari keeleteaduses aktuaalne juba pikemat aega (nt
Pomozi 1991; Molnar 1994; E. Kiss 1999; T6th 2005, 2008). Sarnane kiisimus
on tostatatud ka eesti konditsionaali kisitledes (nt Metslang 1999). Eesti
konditsionaal pole kiill palvinud ungari imperatiiviga vorreldavat tdhelepanu, ja
eesti keeleteaduses on olnud juttu siiski vaid konditsionaali eri funktsioonidest,
mitte uuest kOneviisist koneviisisiisteemis, ent nimetatud teemade vahel on
kiillaldaselt paralleele pakkumaks uurimisainest ka sellele véitekirjale.

Ungari imperatiivi funktsioonirikkus (korvallauses) on olnud omakorda
ajendiks kogu korvallause konviisislisteemi uurimisele. Pohjalikult on ungari
korvallause koneviisivalikut késitlenud, nt Donka F. Farkas (1992) ja Eniko
Toéth (2005, 2008). Pohitdhelepanu on neis uurimustes koondatud komplement-
lausele, ent késitletud on ka monesid relatiiv- ja adverbiaallause koneviisivaliku
aspekte (nt Toth 2008). Eesti keelekisitluses on korvallause koneviisikasutust
puudutatud eesti keele akadeemilises grammatikas (EKG II 1993) ja Mati Erelti
,»Eesti keele lausedpetuses” (2013), samuti monedes korvallause liike voi kone-
viise késitlevates uurimustes (nt konditsionaalist relatiivlauses Pajusalu &
Pajusalu 2010; adverbiaallausetest Plado 2007; otstarbelausetest Plado 2013;
tingimuslausetest Koks 2006, Monticelli 2003, Plado 2010; konditsionaalist
Metslang 1999, konditsionaalist kdrvallauses Ehvert 2012). Selles viitekirjas
koondatakse lisaks ungari—eesti korvallause koneviisikasutuse korvutava
iilevaate koostamisele ka informatsiooni eesti korvallause kdneviisikasutusest,
millest seni terviklik uurimus puudub.

Viitekirjas korvutatakse ungari ja eesti koneviisisiisteemi siinkroonilisest
vaatevinklist, keelendhtuste ajaloolisele arengule tdhelepanu pddramata. Ana-



ludsis ei ldhtuta niisiis geneetilisest ega tiipoloogilisest sarnasusest: konealuseid
keeli vOetakse kui mistahes kaht kdrvutatavat keelt. Seejuures on ungari ja eesti
keele tlipoloogiline sarnasus ehk antud kontekstis kdneviisisiisteemide teatud
sarnasus kindlasti kdrvutamist holbustav faktor. Viitekiri tuvastab niisiis ungari
ja eesti kaasaegse koneviisisiisteemi funktsionaalsed sarnasused ja erinevused.
Koneviisisiisteemi areng ja selle voimalikud mojurid jddvad t66 raamidest vélja,
ent pakuvad kindlasti huvitavat materjali edaspidisteks uurimusteks.

Tolkepohist kontrastiivanaliiiisi kasutades selgitatakse vélja, millised on
ungari ja eesti koneviiside omavahelised vastavused ja erinevused, ning millised
konstruktsioonid lisaks finiitvormis predikaadiga korvallausele voivad iihe
keele korvallausele teises keeles vastata. POhitdhelepanu pdoratakse ungari
korvallause koneviiside eesti vastetele, uurimistulemuste kinnitamiseks ja
vordlemiseks vaadeldakse ka eesti korvallause koneviiside ungari vasteid.
Korvallause kdneviisisiisteemi uurides on vdimalik tdhelepanu poorata ka neile
kdneviisivaliku pdhjustele, mis ilmnevad ainult korvallauses. Niiteks vdib
koneviisivalikult m&jutada pealause (enamasti selle predikaadi) semantika (vt nt
Farkas 1992, T6th 2008): nii ungari imperatiiv kui ka eesti konditsionaal vdivad
muuhulgas tdita subjunktiivi funktsioone (vt nt Prileszky 1974, Téth 2008;
Metslang 1999). Samuti vdivad korvallause koneviisivaliku tingida teatud
sidendid: ungari keeles on alati konditsionaalis sidendiga mintha, eesti keeles
aga nt sidenditega justkui, otsekui, justnagu ja nagu algava vordleva kdrvallause
predikaat (vt nt Kugler 2000*: 107; Kehayov 2011), st seda tiilipi korvallause
véljendab alati irreaalset olukorda. Eesti relatiivlause predikaadi koneviisivalik
seevastu vOib teatud tingimustel mojutada pealauset, tipsemalt oma peasona
referentsiaalseid omadusi, eelkdige selle spetsiifilisust (Pajusalu & Pajusalu
2010: 243).

Ungari ja eesti kdrvallause koneviisisiisteemi on seni kdrvutatud vaid tiksi-
kutes artiklites (nt Riiiitmaa 2007, 2012), puudub nii pdhjalik korvutav késitlus
ungari ja eesti kdneviisisiisteemist kui ka iilevaade kummagi keele korvallause
kdneviisisiisteemist. Vditekirja autori huvi nimelt korvallause kdneviisivaliku
vastu ajendasid ungari keele Opingud: imperatiivi kasutus ungari korvallauses ja
ptiid seda eesti koneviisisiisteemist 1dhtudes mdista tekitas esialgu tdsist sega-
dust. See viiski ungari keeleteaduslikus kirjanduses juba pikka aega véldanud
diskussiooni juurde imperatiivi funktsioonidest korvallauses (vt ptk 5.2.3.),
samuti eesti konditsionaali funktsioone vaagivate artikliteni (nt Metslang 1999),
mis 16ppkokkuvdttes otsustaski uurimisteema valiku.

Ungari keelekésitluses on pdhjalikult uuritud koneviisivaliku mdjureid
komplementlauses (nt Farkas 1992, Téth 2008), peamiselt tulenevalt ungari
imperatiivi funktsioonirikkusest on seejuures palju tihelepanu podratud ungari
imperatiivile ja selle funktsioonidele korvallauses (nt Toth 2005, Aradi 2004,
Molnar 1994). Eesti keelekisitluses komplementlause koneviisivalikut uuritud
pole, ent nagu eelpool mainitud, on korvallause koneviisivalikut puudutatud
monedes iiksikuid korvallausetiilipe (nt adverbiaallauses Plado 2007; tingimus-
lauses Plado 2010; otstarbelauses Plado 2013; tingimuslauses Koks 2006,



Monticelli 2003; relatiivlauses Pajusalu & Pajusalu 2010) vo6i koneviise kisitle-
vates uurimustes (nt konditsionaalist Metslang 1999; imperatiivist Metslang
2004; jussiivist Erelt 2002%).

Ungari korvallause imperatiivivormi eesti (aga ka monede teiste soomeugri
keelte) vastete teemat on esimesena esialgu iiksikute ndidetena puudutanud
Péter Pomozi (1991) oma ungari subjunktiivi' kisitlevas artiklis, ungari
imperatiivivormis predikaadiga korvallausete eesti vasteid on késitlenud nt
Thea Palm oma diplomit6ds (1996) ja Janos Pusztay (1998). Viitekirja koosta-
mise jooksul on ka selle t66 autorilt ilmunud kdrvutavaid artikleid nii ungari ja
eesti kdneviisisiisteemist tervikuna kui ka iiksikutest koneviisidest ja nende
vastetest (vt tdipsemalt ptk 2.2.).

Viitekirja uurimismaterjal parineb ungari—eesti ja eesti—ungari paralleel-
tekstidest. Kdrvutatud on iihe vaadeldava keele originaaltekstist leitud korval-
lausete koneviisikasutust teise keele tolkevastete kdneviisikasutusega (mater-
jalist tdpsemalt ptk 1.3.). Eesti kdrvallausematerjali hulka on haaratud ka
korvallaused, mille predikaat on da-infinitiivis. Nimetatud juhtudel ei saa kiill
riadkida korvallause koneviisivalikust, ent varasemad uurimused on ndidanud, et
ungari finiitse predikaadiga korvallausele vastab eesti keeles sageli da-infini-
titvis predikaadiga korvallause (vt nt Riilitmaa 2010, 2013). Seega vdimaldab
da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallausete ja nende ungari vastete uurimine
kontrollida, kas eeltoodud vastavus kehtib ka eesti—ungari suunalt 1dhtudes.
Eesti korvallause da-infinitiivis predikaadi kdneviisisarnaseid funktsioone on
toodud esile ka teistes kontrastiivsetes uurimustes, nt Hanna Jokela nditab oma
doktoritdos muuhulgas, et teatud tiilipi korvallausetes on soome korvallause
konditsionaalis predikaadi vasteks eesti keeles da-infinitiivis predikaat (2012).

Viitekiri annab niisiis iilevaate ungari ja eesti koneviisisiisteemist ning
nende omavahelistest vastavustest, ent uut informatsiooni esitab see eelkdige
markeeritud koneviiside kohta. Indikatiiv kui neutraalne koneviis ilmselt iilla-
tusi ei paku: indikatiivis predikaadiga korvallausele iihes keeles vastab indika-
tiivis predikaadiga kdrvallause ka teises. Lihtudes varasematest uurimustest
(Riititmaa 2007, 2010, 2012, 2013) ning teoreetilisest kirjandusest vdib aga
eeldada, et ungari ja eesti markeeritud kdneviiside vahelised vastavused sama
selged ei ole. Koneviiside nimedesse tuleb pigem suhtuda kui kokkuleppe-
listesse siltidesse (vt ka Thieroff 1010: 4—6), st eri nimega kdneviisid voivad
viljendada sama funktsiooni ning vastupidi. Ungari ja eesti koneviisikasitluse,
samuti varasemate ungari—eesti ja eesti—ungari korvallause koneviisivalikut
kasitlevate uurimuste pdhjal voib niisiis eeldada, et ungari imperatiivil ja eesti
konditsionaalil on funktsionaalne iihisosa nii subjunktiivi funktsioonide kui ka
kaudse késu edastamisel. Samas ungari konditsionaalil ja eesti imperatiivil
ilmselt iihiseid funktsioone pole: ungari konditsionaal véljendab eelkdige
siindmuse toimumise seotust mingi tingimusega; eesti imperatiiv aga otsest
kdasku ehk siis seda korvallauses peaaegu ei esinegi. Ungari imperatiivi

" Pomozi kasutab terminit konjunktiiv.
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funktsionaalne vaste on ka eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause, seda
eelkdige samasubjektiliste finaallausete ning kaudse kdsu puhul (vt ka Riiiitmaa
2010, 2013). Ka vastab ungari pdimlausele ilmselt eesti keeles kiillalt sageli
lihtlause, kuna eesti keeles on infinitiivikonstruktsioonid enam levinud (vt nt
Pomozi 1991). Sellele viitab muuhulgas Reet Klettenbergi (2008: 383-395)
ungari, eesti ja soome permissiivkonstruktsioone késitlev uurimus, kus ndida-
takse, et ungari permissiivse tdhendusega imperatiivis korvallause vaste eesti
keeles on infinitiivikonstruktsioon lihtlauses.

Viitekiri votab kokku ja arendab edasi autori varasemaid ungari ja eesti
koneviise ja koneviisisiisteemi késitlevaid uurimusi, sh ungari korvallause
imperatiivist ja selle vastetest eesti keeles (Riilitmaa 2004, 2005), imperatiivist
ja konditsionaalist ungari kdrvallauses ja nende eesti vastetest (Riititmaa 2010,
2013), eesti korvallause kdneviisidest ja nende ungari vastetest (Riiiitmaa
2012); ungari ja eesti korvallause kdneviisisiisteemist korvutavalt (Riiiitmaa
2007).

Uurimistdd tulemused tdiendavad ungari ja eesti keele kontrastiivset kirjel-
dust, neid on vdimalik kasutada néiteks keeledppes voi tolkeprotsessis, ent need
voivad kaasa aidata ka moOnede ungari ja eesti grammatikakésitluses diskus-
siooni tekitanud kiisimuste lahendamisele, nt subjunktiiv ja selle funktsioonide
viljendamine.

1.2. Ulesehitus

Viitekiri koosneb sissejuhatusest, kuuest pohiosast ja kokkuvottest ning ungari-
eesti terminiloendist.

Esimene osa annab iilevaate t66 eesmérgist, lilesehitusest ja materjalist.

Teises osas kirjeldatakse lithidalt kontrastiivse keeleuurimise olemust ja selle
arengut ning antakse pogus lilevaade ungari ja eesti keele kontrastiivsest uuri-
misest koos lithikese sissevaatega eesti—soome ja soome—ungari kontrastiivsesse
uurimisse. Kolmandas alapeatiikis tutvustatakse t60s kasutatud kontrastiivse
keeleuurimise meetodit.

Kolmandas osas defineeritakse korvallause moiste ning antakse iilevaade
tldtunnustatud kdorvallause struktuuri ja tdhenduspohistest liigitustest. Pohja-
likumalt késitletakse korvallause klassifikatsioonipohimdtteid ungari keeles,
samuti erinevate liigituspohimotete abil saadud kdrvallauseklasside omavahelisi
seoseid. Peatiiki teises pooles antakse iilevaade olulisematest korvallause
liigituspohimdtetest eesti keeles. Lopus aga vorreldakse ungari ja eesti ning iild-
tunnustatud tiipoloogiliste kisitluste korvallauseklassifikatsioone ning néida-
takse, et vaatamata ungari siintaksikésitluse mitmekesisusele, joutakse 15pp-
kokkuvdttes enamasti samade klassideni.

Neljas osa on pithendatud modaalsusele kui kdneviisiga viga tihedalt seotud
mdistele. Antakse lilevaade modaalsuse erinevatest kisitlustest iildkeeletea-
duses, samuti modaalsusest ungari ja eesti keelekasitluses ning koneviisidest
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modaalsuse véljendusvahendina ungari ja eesti keeles. Peatiiki teises pooles
kasitletakse kommunikatiivmodaalsete lausetiiipide ja kdneviisivaliku suhteid,
samuti pealause (predikaadi) semantika moju korvallause kdneviisivalikule.

Viies osa on piithendatud viitekirja kesksele koneviisi moistele. Peatliki
sissejuhatavas osas defineeritakse pohimdisted ja antakse liihiiilevaade kdne-
viisidest tiipoloogilistes keelekésitlustes, keskendudes korvallause koneviisi-
valikule. Seejarel kirjeldatakse ungari ja eesti kdneviisisiisteemi ja kdneviise.
Antakse tilevaade nii ungari kui ka eesti koneviiside funktsioonidest korval-
lauses, samuti ungari ja eesti korvallause koneviiside omavahelistest suhetest.
Peatiiki 16puosa votab kokku korvallause kdneviisivaliku peamised kriteeriumid
ning korvutab ungari ja eesti kdneviise ja kdneviisisiisteeme tuues teoreetilise
kirjanduse pdhjal vélja eeldatavad vastavused, mille paikapidavust jérgmises
peatiikis uurimismaterjali pohjal kontrollitakse.

Kuues osa siiveneb ungari ja eesti kdneviisisiisteemi sarnasustesse ja erine-
vustesse. Eesmdrk on kaardistada ungari ja eesti kOneviiside omavahelised
vastavused, kasutades uurimismaterjalina ungari—eesti ja eesti—ungari paralleel-
tekste. Antakse pohjalik iilevaade nii ungari koneviiside vastetest eesti keeles
kui ka vastupidi. Erilist tdhelepanu pdoratakse koneviisidele, mis, nagu sisse-
juhatuses mainitud, on iihes vaadeldavatest keeltest komplitseeritumad, n.o
ungari imperatiiv ja eesti konditsionaal. Peatiiki esimene pool késitleb ungari
koneviiside eesti vasteid, teine aga eesti kdneviiside ungari vasteid. Uurimus-
materjali analiilis tOestab véitekirja eelduste paikapidavust: ungari imperatiivi ja
eesti konditsionaali funktsioonid kdorvallauses kattuvad mitmes punktis. Kuna
eesti keeles on da-infinitiivse predikaadiga korvallause viga levinud korval-
lausetiiiip, on uuritud ka selle kdrvallauseklassi vasteid ungari keeles. Niida-
takse, et ka korvallause da-infinitiivis predikaadil on sarnaseid funktsioone
ungari korvallause konditsionaalis predikaadiga. Peatiiki 10pus tehakse
kokkuvote uurimistulemustest ja esitatakse lilevaatlik skeem ungari ja eesti
kdneviiside vastavustest.

Seitsmes osa teeb kokkuvdtte to0s esitatud teoreetilistest seisukohtadest ning
uurimuse peamistest tulemustest.

T66 16ppu on lisatud ungari—eesti terminiloend, kuhu on koondatud uurimis-
to0 aluseks olnud ungarikeelses kirjanduses kéibivad keeleteaduslikud terminid
ja nende eestikeelsed vasted. Loend on mdnes moéttes uurimustod korval-
produkt, ent kasulik materjal igaiihele, kes ungari siintaksikésitlusi originaalis
lugeda tahab, samuti aitab see seostada viitekirjas kasutatud tolke- ja originaal-
termineid. Terminiloend ei pretendeeri tiielikkusele, vaid sisaldab ainult selle
uurimistoo kéigus vajalikke termineid.
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1.3. Materjal

Ungari siintaksikésitluse kirjeldamisel on allikatena kasutatud peamiselt viimase
kolmekiimne aasta jooksul ilmunud grammatikaid, kusjuures pohiallikateks on
,Magyar grammatika” (2000), ,,Uj magyar nyelvtan” (1999), ,,Magyar leiro
nyelvtan. Mondattan 1.” (2001), ,,The Syntax of Hungarian” (2004) ja ,,Magyar
nyelvtan. Formak, funkcidk, 0Osszefiiggések” (Hegedlis 2005). Ungari
keeleteaduslike terminite tolkimisel on olnud abiks Laszl6 Keresztesi ,,Prakti-
line ungari keele grammatika” (1997, tlk Anu Nurk ja Tonu Seilenthal) kui
ainus eestikeelne ungari keele grammatika. Kuna nimetatu on dppeeesmérgil
koostatud {iilevaategrammatika, mis siintaksi vdga pohjalikult ei késitle, eesti
keeles aga ungari siintaksikésitlustes kasutatud terminid sageli puuduvad, on
autor pidanud paljude terminite tolkimisel oma keelevaistule toetuma. Vaite-
kirja seisukohalt olulisemate ungari termini eestikeelse tolke juurde on selle
esmakasutusel sulgudes lisatud ka ungarikeelne originaaltermin. Ungarikeelsed
terminid koos nende eestikeelsete vastetega leiab ka viitekirja 10ppu lisatud
terminiloendist.

Eesti siintaksikasitluse kirjeldamisel on peamiseks allikaks eesti keele aka-
deemiline grammatika (EKG II 1993), kui seni ilmunutest kdige autoriteetsem
eesti keele siintaksi kisitlev koguteos. Vairtuslikku materjali uusimast siintaksi-
kasitlusest lisab Mati Erelti ,,Eesti keele lauseopetus™ (2013).

Uurimismaterjali hankimine oli iiks véitekirja keerulisemaid etappe: kuna
sobivaid ungari-eesti ega eesti—ungari kakskeelseid korpusi polnud (kasutatud
on siiski mitmekeelset muuhulgas inglise—eesti, inglise—ungari paralleeltekste
sisaldavat korpust MULTITEXT-East?), tuli kogu materjal koguda Kasitsi.
Seejuures polnud lihtne kétte saada ka paralleeltekstide elektroonilisi variante,
mis seadis materjalile olulised mahulised piirangud. Ténu tolkijate ja kirjanike
vastutulelikkusele dnnestus uurimiseks vajalik materjal siiski kokku koguda.

Uurimuse esimeses pooles on materjalina on kasutatud ungarikeelsetest
tekstidest leitud korvallauseid ning nende eestikeelseid tolkevasteid. Enamike
tekstide puhul on ungari keel originaalkeel ja eesti keel sihtkeel: Imre Kertész
,,Sorstalanség"3/,,Saatusetus” (tolkinud Sander Liivak; Tallinn 2004) esimesed
50 Ik; Béla Hamvas ,,A bor filozéfiaja™"/,, Veinifilosoofia” (tdlkinud Sven-Erik
Soosaar; Tallinn 2006); artiklid Horisondi 2006. aasta Ungari lisaviljaandest ja
nende originaaltekstid ajakirjas Rubicon. Ungarikeelsed ilukirjandustekstid olid
materjali kogumise ajal internetis vabalt kéttesaadavad (praegu autoridigus-
probleemide tottu enam mitte), ajakirjaartiklid tuli skaneerida, eestikeelsetest
tolketekstidest ning Horisondi erinumbrist olid véitekirja autoril kasutada
elektroonilised variandid.

Vordlusmaterjali hulgas on ka George Orwelli romaani ,,1984” esimene
peatiikk, kus nii ungari- kui eestikeelne tekst on tolked (korpus MULTITEXT-

http//nl.ijs.si/ME/ (27.11.2005)
http://pim.hv/ (1.10.2003)
http://www.tradicio.org/ (10.03.2005)
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East). Viimane mitmekesistab materjali ja voimaldab vdhendada ungari keele
mdju eestikeelsele materjalile.

Ungarikeelsest tekstist valiti vidlja pdimlaused ja otsiti {iles nende vasted
eestikeelses tekstis. Kokku leiti 1898 pdimlauset, 70 lause puhul erines tolge
originaalist sedavord, et need uurimismaterjaliks ei sobinud; seega on vaadel-
dud 1828 ungari korvallause koneviiside vasteid eesti keeles, sh 1589 indi-
katiivis, 114 konditsionaalis ja 125 imperatiivis predikaadiga korvallauset.
Uurimismaterjali jaotumist allikati nditab tabel 1, tabelisse on kantud ainult
uurimuses kasutatud materjal ning vilja jaetud uurimismaterjaliks sobimatud
poimlaused (vt ka tabel 1 ptk 6.1.).

Tabel 1 Uurimismaterjalina kasutatud ungari—eesti kdrvallaused allikati

Allikas =
=
(]
4= g =
= = 2 =
2| 2| 8| &
E| E| £ | E
Imre Kertész ,,Sorstalansag”/,,Saatusetus” 873 757 51 65
Béla Hamvas ,,A bor filoz6fiaja/,,Veinifilosoofia” 533 463 35 35
Horisondi erinumber (2006) 257 227 15 15
George Orwell ,,1984” 165 140 13 4
Kokku 1828 | 1587 114 127

Uurimuse teises pooles on materjalina kasutatud eestikeelsetest tekstidest leitud
korvallauseid ning nende ungari vasteid. Enamiku tekstide puhul on eesti keel
originaalkeel ja ungari keel sihtkeel: Sass Henno ,,Mina olin siin” (2005; tSlge
Nora Racz, It jartam” 2010) ja Andrus Kivirdhk ,,Rehepapp” (2000; tolge
Moénika Segesdi, ,,Ordéngds idok” 2004).

Vordlusmaterjali hulgas on ka George Orwelli romaani ,,1984” esimene
peatiikk, kus nii eesti- kui ka ungarikeelne tekst on tdlked (korpus MULTI-
TEXT-East). Viimane mitmekesistab materjali ja vOimaldab vdhendada eesti
keele mdju ungarikeelsele materjalile.

Eestikeelsest tekstist leiti pdimlaused ja otsiti vélja nende vasted ungari-
keelses tekstis. Kuna uurimisosa teise poole eesmérk on esimese poole tulemusi
kontrollida ja kinnitada, polnud otstarbekas sama suurt materjali koguda, see-
tottu piirduti umbkaudu poole vdiksema materjalihulgaga: leiti 1037 korval-
lauset. Neist 48 lause ungarikeelne tolge erines originaalist sedavdrd, et need
uurimismaterjaliks ei sobinud. Seega on analiiiisitud 989 eesti korvallauset ja
nende ungarikeelseid vasteid, sh 867 indikatiivis, 67 konditsionaalis, 3 kvota-
tiivis ja 1 imperatiivis predikaadiga kdrvallauset ning 51 da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallauset. da-infinitiivis predikaadiga korvallause on eesti keeles
kiillalt sage, seega uuriti terviklikkuse huvides ka seda tiiiipi lauseid, ehkki
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eestikeelses lauses sel juhul koneviisist rddkida ei saa. Varasemad ungari keelest
lahtuvad uuringud (nt Riilitmaa 2007, 2010) on siiski ndidanud, et da-infinitiiv
on monede ungari koneviiside sage vaste, seega annab da-infinitiivis predi-
kaadiga lausete kaasamine uurimusse ungari ja eesti koneviiside vastetest
kindlasti terviklikuma pildi. Uurimismaterjali jaotumist allikati nditab tabel 2.
Tabelisse on kantud ainult uurimuses kasutatud materjal ning vélja jaetud
uurimismaterjaliks sobimatud pdimlaused (vt ka tabel 6 ptk 6.2.)

Tabel 2. Uurimismaterjalina kasutatud eesti—ungari korvallaused allikati

Allikas =
=
s 4=
o -E E 4= E
o < 15 = g £
3| 2| 8| 5| 8|8
= L= g = =
= g ~ E = <
Sass Henno ,,Mina olin siin™/,,Itt jartam” 429| 388 19 - 21
Andrus Kivirdhk ,,Rehepapp”/ 384| 324 35 1 21 22
,,Ordéngés 1dok”
George Orwell ,,1984” 176 155 13 - - 8
Kokku 989| 867| 67 1 3 51

Viitekirja teoreetilises osas (ptk 3.-5.) toodud néited périnevad pohiosas
viidatud allikatest. Mdned ungarikeelsed niitelaused on koostanud autori ungari
keelt emakeelena kdnelev kolleeg voi need on leitud otsingumootori Google
abil. Eestikeelsete ndidete hulgas on ka viitekirja autori emakeeletajule
toetuvaid lauseid, voimalusel on need koostatud ungarikeelse nédite eeskujul.
Ungarikeelseid nditelauseid selgitab eestikeelne tdlge.

Viitekirja 6. osas esitatud néited pirinevad uurimismaterjalist (tdpsemalt vt
1.3.). Ara on toodud nii ungari- vdi eestikeelne originaallause kui ka selle
vastavalt eesti- v0i ungarikeelne vaste.

Niitelaused, tabelid ja joonised on nummerdatud peatiikiti, sama peatiiki
sees on neile viidatud ainult jirjekorranumbriga, véljaspool peatiikki oleva
nditelause, tabeli v3i joonise puhul on lisatud ka viide peatiikile, kus see asub.

Nummerdatud ungarikeelsed néitelaused on lisaks varustatud morfeem-
tolkega; muude niidete puhul on vajadusel lisatud mérge predikaadi markeeri-
tud koneviisi, imperatiivivormis prefiksverbi puhul ka prefiksi asendi kohta.
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2. UNGARI JA EESTI KEELE KONTRASTIIVSEST
UURIMISEST JA UURIMISMEETODIST

Peatiikis 2.1. defineeritakse esmalt kontrastiivlingvistika mdiste, seejérel
antakse ililevaade kontrastiivse keeleuurimise arengust ja eesmérkidest ning
uurimissuundadest ja meetoditest.

Peatiikis 2.2. tehakse lithike kokkuvote eesti—ungari kontrastiivuurimise aja-
loost ning hetkeseisust koos pogusa sissevaatega soome—eesti ning soome—
ungari uurimisse. Seda eelkdige kuna ungari—eesti tdsisem kontrastiivne uuri-
mine sai hoo sisse paljus soome—eesti ning soome—ungari kontrastiivuurimise
traditsioonide eeskujul; ka on uurimusi, mis késitlevad koiki kolme keelt
korraga (nt Klettenberg 2008, Riilitmaa 1998).

Peatiikis 2.3. kirjeldatakse selles véitekirjas kasutatud uurimismeetodeid.

2.1. Kontrastiivne keeleuurimine: areng ja suunad

Kontrastiivlingvistikat defineeritakse kui vordleva keeleteaduse haru, mis uurib
kahe keele erinevusi nende sarnasuste taustal pohieesméargiga kasutada uurimis-
tulemusi rakenduslikel aladel, nt vodrkeeledppes voi tdlketeaduses (Jarven-
tausta 2013: 96-98; Gast 2012, 2011). Kdrvutatavad keeled peaksid olema
omavahel sotsiokultuuriliselt seotud. Olemuselt on kontrastiivne keeleuurimine
deskriptiivne, luues seose teooria ja rakenduse vahel. (Gast 2012, 2011, vt ka
Kurtes 2006: 114; Sajavaara 1999: 110) Eeltoodud nn kitsama definitsiooni
kohaselt uuritakse niisiis vaid kaht sotsiokultuuriliselt seotud keelt. Teisalt on
kontrastiivset keeleuurimist defineeritud ka laiemalt: kui (véikese) rithma keelte
uurimist, kusjuures uuritavate keelte vaheline sotsiokultuuriline seos pole tingi-
mata vajalik (vt Gast 2011, van der Auwera 2012). T66s vaadeldavad ungari ja
eesti keel sobivad kontrastiivseks uurimiseks ka esmalt kirjeldatud kitsama
definitsiooni alusel, st nende vahel on vajalik sotsiokultuuriline seos: on olemas
piisaval hulgal tdlketekste, keeled kuuluvad iihtsesse kultuuriruumi ning — ehkki
viimast kontrastiivlingvistika seisukohalt oluliseks ei peeta — on lisaks geneeti-
liselt seotud ning neil on palju tiipoloogilisi {ihisjooni.

Kontrastiivlingvistika niisiis eelkdige kirjeldab ja siistematiseerib keelte
sarnasusi ja erinevusi, keeli geneetiliselt voi tlipoloogiliselt grupeerimata.
Samas on kontrastiivlingvistikal kokkupuutepunkte ka muude keeli lingvisti-
liselt kdrvutavate teadusharudega, nt vordleva keeleteaduse, keelepedagoogika,
keeletiipoloogia, korpuslingvistika voi tolketeooriaga. (vt Krzeszowski 1990: 9—
13; Sajavaara 1999: 104-106; Jarventausta 2013: 97-99) Andrew Chesterman
viitab oma teoses ,,Contrastive functional analysis” kontrastiivanaliiiisi ja
mad kasutavad materjali, mille analiilisimiseks on méodapddsmatu vaadeldavate
keelte tolkekompetents, st voime keelte sarnasusi ja erinevusi ndha. Nimetatud
teadusharude erinevus seisneb eelkdige selles, et esimene pdorab pdhitihele-

16



panu keelesiisteemile, teine pigem kontekstile (1998: 16-37). Johan van der
Auwera viitab kontrastiivanaliiiisi ja keeletiipoloogia sarnasustele ning peab
vOimalikuks kasutada keelte kontrastiivset uurimust muuhulgas kui keele-
tiipoloogia pilootuuringut, ent soovitab sel juhul uurimusse haarata kahe keele
asemel pigem kolm (2012). Kontrastiivne keeluurimine on seotud ka kirjeldava
keeleteadusega: keeli pole vdimalik korvutada neid eelnevalt kirjeldamata.
Kontrastiivlingvistika on niisiis keeleteaduse haru, kus lingvistilist teooriat
rakendatakse kahe v0i enama keele korvutamisel, kusjuures korvutatavate
keelte vahel ei pea olema geneetilist ega tiipoloogilist seost (Krzeszowski 1990:
10).

Kontrastiivlingvistika iiks pohiprobleeme on vaadeldavate keelte vordluseks
vajaliku aluse leidmine: kdrvutamine eeldab mingit ithisosa ehk vordlusalust
(lad tretium comparationis), millest ldhtuvalt on voimalik erinevusi tuvastada
(vt nt Krzeszowski 1990: 11-12; Chestermann 1998: 29-37; Kurtes 2006: 116—
117; Sajavaara 1999: 113-114; Jarventausta 2013: 104-108). Kontrastiivse
uurimuse keskmes aga on kontrastiivanaliilis ehk keelte voi nende allsiisteemide
stistemaatiline korvutamine tuvastamaks nende erinevusi ja sarnasusi (Jarven-
tausta 2013: 102). Enamasti ldhtutakse kontrastiivanaliiiisis kas tdhendusest voi
vormist. Kusjuures mdlemad on omavahel tihedalt seotud: eeldame, et sama
termin kannab vaadeldavates keetes sama tdhendust. Tegelikkuses aga voivad
grammatilised terminid olla eksitavad (vt nt Chesterman 1998: 32; Sajavaara
1999: 113), nt eesti ja inglise keelekasitluses mdistetakse termini passiiv all
tdiesti erineva tdhendusega konstruktsioone (vt ka Sajavaara 1999: 113).
Sarnase néite toob Andrew Chesterman terminoloogilise erinevuse kohta soome
ja prantsuse kdneviisikasitluses: soome konditionaali ‘konditsionaal’ eeldatav
vaste on prantsuse keeles conditionnel. Samas oli konealuse kdneviisi varasem
nimi soome keeles subjunktiivi ‘subjunktiiv’, mille prantsuse vaste v3iks pigem
olla subjonctif. Tegelikult aga haarab soome konditsionaal endas mdlema eel-
mainitud prantsuse koneviisi funktsioonid (1998: 32-33). Niisiis on kont-
rastiivse uurimuse liks ohte eeldada grammatiliste terminite kattumist vaadelda-
vate keelte grammatikakasitluses neisse pdhjalikumalt siivenemata.

Keeleteaduslike terminite sisuga tuli tegeleda ka selle véitekirja kirjutamise
juures: sama termin ei pruukinud kirjanduses alati tdhistada sama mdistet ja
vastupidi. Néiteks kasutatakse varasemas ungari keeleteaduslikus kirjanduses
eelnimetatud subjunktiivi kdrval ka terminit konjunktiiv, samuti omaterminit
kotémod. Esimene nimetatud rahvusvahelistest terminitest on levinum romaani
keelte kirjelduses, teine saksa keeleruumis ja viimase eeskujul omatermini
stinoniiiimina ka ungari keelekésitluses. Samas on mone romaani keele ja ungari
keele kontrastiivsetes uurimustes eelistatud terminit subjunktiiv (nt Pataki
1984), ka on viimati nimetatud terminit kasutatud uuemates késitlustes (nt Toth
2008). Eesti keelekisitluses on vajadus vastava termini jarele olnud suhteliselt
viike, ent levinum on siiski subjunktiiv (nt Metslang 1999), mida kasutatakse
pohiterminina edaspidi ka selles véitekirjas. Terminikasutuse ebaselguste vélti-
miseks on uurimist6d seisukohalt olulised terminid esitatud koos nende definit-
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sioonidega nii rahvusvahelises kui ka kitsamalt ungari ja eesti keelekisitluses
ning véitekirjas kasutatud terminid eraldi esile tdstetud.

Kontrastiivlingvistika eesmérgid voib jagada teoreetilisteks (ingl theoretical
linguistics) ja rakenduslikeks (ingl applied linguistics) (nt Fisiak 1983: 20;
Szathmari 1991: 9-16; Paunonen 1991: 22-23; Chesterman 1998: 40; Sajavaara
1999: 103). Teoreetiline suund 1&htub mingist korvutatavate keelte tihisest voi
arvatavast universaalsest joonest ja vaatleb selle ilmnemist vaadeldavates
keeltes (Chesterman 1998: 40); rakenduslik suund seevastu mingist ndhtusest
tihes keeles ja vaatleb selle ilmnemist teises eelkdige keeledpetuslikul eesmargil
(vt nt Fisiak 1983: 20; Szathmari 1991: 9—16; Paunonen 1991: 22-23; Kurte$
2006: 115). Samas on avaldatud ka seisukohta, et molemat tiilipi uurimused
vOivad avardada nii {Uldteoreetilist kui keeledppetuslikku teadmist (nt
Krzeszowski 1990).

Rakendussuuna aluseks oli kontrastiivanaliiiisi tugev hiipotees (Paunonen
1991: 23; Sajavaara 1999: 106—-107): keeledppe tulemusi parandaks oluliselt
Oppija emakeele ja Opetatava keele teadusliku kirjelduse kdrvutamine. Arvati, et
Opitavat keelt ja emakeelt siistemaatiliselt vorreldes saab dppimisel esile kerki-
vaid raskusi ette ndha ning vdimalikke vigu viltida. Eeltoodud seisukoha
sOnastas esimesena Charles Fries (1945: 9; vt ka Sajavaara 1999: 106; Kurte$
2006: 113).

Tugev hiipotees osutus lihtsustatuks: koiki raskusi emakeelt ja voorkeelt
vorreldes ette néha ei dnnestunud, nditeks v3ib vigu pohjustada ka keelte sarna-
sus. Keeleoppija eeldab sageli, et voorkeel peabki emakeelest erinema ega julge
emakeele konstruktsiooni kasutada, ehkki see voib antud juhul dige olla. Seega
voib monikord olla lihtsam omandada emakeele ja voorkeele vahelisi erinevusi
kui sarnasusi. (Pit Corder 1976: 229-232) Viimati mainitud tdhelepanekute
alusel sonastas Robert Lado kontrastiivanaliiiisi norga hiipoteesi: vigu ja raskusi
saab kontrastiivanaliilisi abil seletada, ent mitte tdielikult dra hoida (Lado 1957
Paunonen 1991: 24 vahendusel, vt ka Sajavaara 1999: 107).

Juhtivat osa on kontrastiivlingvistikas etendanud rakendussuund, kusjuures
tdhelepanu keskpunktis on olnud enamopetatavate keelte vordlemine Sppija
emakeelega. Alguse sai kontrastiivne keeleuurimine Ameerika Uhendriikides,
Euroopas tekkis selle vastu suurem huvi 1970. aastatel, mil algatati mitmeid,
enamasti inglise ja mone muu keele kontrastiivse uurimise projekte (vt nt
Sajavaara 1999: 108). Siit ka pohjus, miks eesti ja ungari keele kontrastiivse
uurimise ajalugu on kiillaltki lithike (vt 2.2.). Mérksa enam vdib leida uurimis-
toid, kus on vorreldud eelpoolmainitud keeli ja mond nn rahvusvahelist keelt (nt
ungari—inglise Banhidi 1976, ungari-saksa Hegedlis 1990, ungari—prantsuse
Pataki 1984; eesti—saksa Kirk 2010, eesti—prantsuse Alas & Treikelder 2010).
Tegelik keeledpe on siiski olnud ajendiks eesti ja soome veaanaliilisiseminari-
dele, millest hiljem kasvas vilja eesti ja soome keele kontrastiivuurimise
traditsioon (vt tdpsemalt ptk 2.2.); samuti ungari ja soome keele kontrastiivsele
uurimisele (nt Nykénen 1988, vt ka Szathmari 1991), ent kontrastiivselt on
uuritud ka nt ungari ja liti keelt (Klevere 2001).
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Rakenduslikul suunal on niisiis olulisi kokkupuutepunkte veaanaliiiisiga, mis
votab tdhelepanu keskpunkti keeledppijate vead eesmirgiga vilja selgitada
nende pdhjused. Meetodi puuduseks vdib pidada seda, et keskendutakse korvu-
tatavate keelte erinevustele, mistottu pole voimalik jadlgida emakeele positiivset
moju keeledppele. Samuti voib liigne tdhelepanu vigadele parssida keeledppija
vaba keelekasutust. (vt nt Sajavaara 1999: 116-119; Fisiak 1983: 22-23).
Vaatamata veaanaliilisi puudustele on siiski selge, et ldhtekeel on {iks tdhtsa-
maid mdjureid sihtkeele omandamisel. Kui varasemad uurimused pirgisid
eelkdige tuvastama ldhtekeele mdju sihtkeeles ja seda kvantitatiivselt ana-
liiiisima, siis kaasajal pooratakse enam tdhelepanu ldhtekeele mdju pdhjuste ja
tingimuste viljaselgitamisele. (Kaivapalu 2013: 293-94) Vihem on uuritud
teiste sihtkeelte moju Opitavale keelele. Eesti ja soome keele kui vdorkeele
mingi kolmanda ldhtekeele kdnelejatele Opetamise seisukohalt on seda teemat
kéasitlenud niiteks Johanna Laakso (2007), kelle arvates geneetiliselt 1dhedased
sihtkeeled toetavad iildjuhul teineteise omandamist, ehkki péris tdhelepanuta ei
saa jatta ka interferentsiprobleeme.

Uusi véljavaateid on kontrastiivse keeleuurimise ja keeledppe seostele
avanud Oppijakeele uurimine ja Oppijakeelekorpused (Jarventausta 2013: 128).
Niiteks Tallinna Ulikooli juures loodud &ppijakeele korpust’ on kiill seni
kasutatud peamiselt eri veatiilipide statistiliseks uurimiseks, ent kaugemas
perspektiivis kavandatakse vahekeele analiiiisi tulemusi kasutada eesti keele kui
voorkeele pedagoogilise grammatika koostamisel (Eslon & Metslang 2007: 99—
116).

Kontrastiivlingvistika on tihedas seoses ka mitmekeelsetel korpustel pohi-
neva korpuslingvistika haruga. Mitmekeelsed korpused pakuvad uurimis-
materjali nii kontrastiivlingvistika rakenduslikule kui ka teoreetilisele suunale
aga ka tdlketeooriale vdi leksikograafiale. Eristatakse paralleel- ja komparatiiv-
(ingl comparable)korpusi, neist esimene sisaldab originaaltekste ja nende
tolkeid, teine aga sarnastel alustel kogutud sarnase esindatusega elemente ehk
mitteekvivalentseid tekste (McEnery & Xiao 2007). Paralleelkorpusel pohinevat
kontrastiivanaliilisi nimetatakse ka tdlkepohiseks kontrastiivanaliiiisiks (vt nt
Fisiak 1983: 22-23). Selle meetodi puhul leitakse originaalteksti ja tdlget
korvutades iihe keele teatud nédhtuse ekvivalent teises keeles. Seejuures on
oluline meeles pidada, et paralleelkorpus on {ihesuunaline (vt nt McEnery &
Xiao 2007), nt ungari—eesti paralleelteksti pShjal ei saa teha usaldusvéarseid
jareldusi eesti—ungari ekvivalentide osas. Niisiis tegemaks kindlaks keele-
nihtuse molemasuunalised ekvivalendid korvutatavates keeltes, on vaja mitme-
suunalist korpust. Selles véitekirjas on uurimismaterjali allikana kasutatud iiht
mitmesuunalist korpust (MULTITEXT-East®), enamik uurimismaterjali périneb

°  Eesti vahekeele korpus: http:/evkk.tlu.ee/ (10.11.2013)

®  http//nl.ijs.si/ME/ (27.11.2005). Mitmekeelne korpus MULTEXT-East, mis sisaldab
George Orwelli romaani ,,1984% originaalteksti ja selle tolkeid muugulgas bulgaaria,
horvaadi, tSehhi, eesti, ungari, leedu, makedoonia, pérsia, poola, vene ja ukraina keelde.
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sobivate kakskeelsete korpuste puudumisel paralleeltekstidest (materjalist
tapsemalt ptk 1.3.).

Kontrastiivanaliiiisi esmased eesmaérgid olid niisiis seotud eelkdige selliste
rakenduslike aladega nagu keeledpe ja tolketeooria, ent kontrastiivanaliiiisi tule-
musi saab kasutada ka teistes kahe keele kdrvutamisega seotud valdkondades, nt
keeletiipoloogias, keeleoskuse hindamisel, leksikograafias, sdnavara ja kultuuri-
uurimuses (vt nt Sajavaara 1999: 104; Jarventausta 2013: 124-128). Lisaks
tdiendavad need ka uuritavate keelte kontrastiivset kirjeldust, ent ka kummagi
kdrvutatava keele grammatilist kirjeldust eraldi (vt nt Pataki 1984: 207-208).
Stistemaatiline kontrastiivne analiilis voib tdmmata tdhelepanu keele sellistele
iseloomulikele joontele, mis muidu mirkamata jadksid (Jarventausta 2013:
127). Sellegi viitekirja iiks eesmirke on lisada informatsiooni ungari ja eesti
keele korvallause koneviisikdsitlusse, otsides vastust kiisimusele, kas ungari ja
eesti keeles on funktsionaalne subjunktiiv ning mil mééral see on kdneviisi-
siisteemi osana kirjeldatav, st kuivord siistemaatiliselt korvutatavad keeled
nimetatud funktsiooni véljendavad.

2.2. Ungari ja eesti keele kontrastiivsest uurimisest

Ungari ja eesti keele kontrastiivuurimisega on tdsisemalt tegeldud suhteliselt
liihikest aega: alates 1990. aastatest paljuski eesti-soome ja ungari—soome
kontrastiivse uurimise traditsioonidest eeskuju vottes. Peatiikis késitletaksegi
esmalt plgusalt eesti-soome ja ungari-soome kontrastiivuurimist, seejérel
tehakse lithike kokkuvdte ungari—eesti kontrastiivuurimise ajaloost ja hetke-
seisust.

Eesti-soome keele kontrastiivanaliiiisiga hakati tosisemalt tegelema 80.
aastatel, mil sai alguse soome—eesti veaanaliiiisi, hiljem (kontrastiiv)seminaride
korraldamise traditsioon. Seminaride materjalid ilmusid Lahivertailuja-nimelise
kogumikuna esialgu mitmete Soome iilikoolide (nt Remes & Yli-Vakkuri 1983;
Remes 1985), 2001. aastal aga Tartu ja 2006. aastal Tallinna Ulikooli sarjas.
Alates 2010. aastast ilmub L&hivordlusi. Lahivertailuja Eesti Rakendusling-
vistika Uhingu perioodilise ajakirjana, mida indekseeritakse rahvusvahelistes
andmebaasides. Ajakirjas avaldatakse artikleid ka teiste soome-ugri keelte alalt,
nditeks on ilmunud ungari—eesti kontrastiivuurimusi (nt Riiiitmaa 2010, 2012)
ning ungari keele dppimise ja dpetamisega seotud artikleid (nt Sinimets 2010;
Durst & Janurik 2011).

1980. aastatel sai alguse ka ungari ja soome keele pohjalikum kontrastiivne
uurimine. 1988. ja 1989. aastal korraldati Helsingis Ungari Suursaatkonna
Kultuuri- ja Teaduskeskuses esimesed kontrastiivseminarid, mille materjalid
ilmusid kogumikus ,,Suomi ja unkari rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kont-
rastiivisia tutkielmia” (Turun Yliopiston suomalaisen ja yleisen Kkielitieteen
laitoksen julkaisuja 38. Turku 1991). Alates 1993. aastast hakati ungari—soome
kontrastiivseminare korraldama Ungaris Szombathely Daniel Berzsenyi
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nimelise Pedagoogilise Korgkooli uurali keelte Oppetoolis. Kontrastiiv-
seminaride traditsioon jétkus seal ka pérast seda, kui korraldajast sai Ungari
kdrgharidusreformide tulemusel Ladne-Ungari tilikooli uralistika dppetool, mis
2013. aasta sligisel kahjuks suleti. Seega on seminaride traditsioon praeguseks
ilmselt katkenud. Nimetatud seminaride materjalid ilmusid sarjas Kauko-
vertailuja (nt SF V 1994, SF VII 1998), mis on saanud oma nime eelpool
mainitud Lahivertailuja eeskujul. Ungari ja soome keele kontrastiivse analiiiisi
teoreetilistest 1dhtekohtadest ja suundadest on pdhjalikumalt kirjutanud nt
Mikko Korhonen (1981), Heikki Paunonen (1991), Istvan Szathmari (1991) ja
Janos Pusztay (1993).

Ungari—eesti rahvusvahelisi kontrastiivseminare peetakse 1990. aastatest.
Esimene neist korraldati 1994. aastal Szombathelys (tollase Szombathely Peda-
googilise Korgkooli, hilisema Léédne-Ungari iilikooli uralistika Oppetoolis).
Konverentsi materjalid on koondatud 1996. aastal ilmunud kogumikku Eszt—
magyar dsszevetés” (Folia Estonica IV. Colloquia Contrastiva III. Savariae).
Kas edaspidiste ungari—eesti kontrastiivkonverentside materjalid ilmusid sarjade
Folia Estonica ja Colloquia Contrastiva iihiskogumikena’. Pracguseks on ka
pikkade traditsioonidega ungari—eesti kontrastiivkonverentside traditsioon
Léaéne-Ungari iilikooli uurali keelte dppetooli sulgemise tdttu katkenud.

Eestis on ungari—eesti kontrastiivse uurimisega tegeldud peamiselt Tartu Uli-
koolis, kus sel alal on kaitstud ka mitmeid magistritoid, nt Kaidi Lohmus
»Looma- ja linnunimelised metafoorid ungari ja eesti taimenimedes” (2008),
Katrin Kiilinla ,,Ungari—eesti kokandusverbide sonastik” (2008), Lea Kreinin
,ungari partikkelverbid ja nende vasted eesti keeles. Ungari—Eesti partikkel-
verbide sOnaraamat” (2004), Tiina Riiiitmaa ,,Ungari el-verbiprefiksi vasteid
eesti ja korvutavalt soome keeles (1998).

Ungari ja eesti kdneviisisiisteemist seni pohjalikku korvutavat iilevaadet
pole. Varem on kirjutatud korvutavalt peamiselt imperatiivist ungari ja eesti
korvallauses (nt Palm 1996; Pusztay 1998; Riilitmaa 2004, 2005, 2010, 2013),
ent leidub siiski ka lithemaid korvutavaid kisitlusi ungari ja eesti (korvallause)
koneviisislisteemist (nt Riititmaa 2007, 2012) ning eesti korvallause kdneviiside
ungari vastetest (Riilitmaa 2012).

2.3. Uurimismeetodist

Keelte kontrastiivne analiilis algab hiipoteesi tdestamiseks vajaliku materjali
hankimise ning vordlusaluse méaratlemisega, seejdrel ldbitakse kaks peamist
uurimisetappi: kirjeldamine ja kdrvutamine (Jarventausta 2013: 102—-112, vt ka
Kurtes 2006: 119). Vordlusaluseks valitakse iildlingvistiline mdiste ja mitme-
keelsele korpusele tuginedes tehakse kindlaks, mil mééral see korvutatavates

7 http://www.uralisztika.hu/cgi-bin/common/ural.cgi?view= ck&tID=83&nID=572

(31.05.11)
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keeltes sellest iildlingvistilisest kontseptsioonist erineb (vt nt Gast 2011;
Jarventausta 2013: 104-108). Kusjuures kontrastiivanaliilis voib olla nii iihe-
kui ka kahesuunaline. Uhesuunalise kontrastiivanaliiiisi puhul ldhtutakse iihest
vorreldavast keelest ja otsitakse selle keele teatud néhtusele tdhenduslikke
vasteid sihtkeelest, kahesuunalise puhul aga vOetakse enamasti aluseks mingi
mdistekategooria, mida esmalt kummaski keeles kirjeldatakse, seejérel aga asu-
takse seda vaadeldavates keeltes korvutama. (Jarventausta 2013: 113-117)

Viitekirjas on ldhtutud tolkepShise kontrastiivanaliiiisi meetoditest. Analiiiis
on kahesuunaline, ent keskendub enam ungari—eesti suunale. Sobiva ungari—
eesti ja eesti—ungari korpuse puudumisel on materjali hankimiseks kasutatud
paralleeltekste (materjalist pohjalikumalt ptk 1.3.). Enamike tekstide puhul
kdrvutatakse originaaltekstist leitud korvallauseid nende tdlkevastetega. Kuna
tod pohieesmdrk on leida ungari korvallause koneviiside eesti vasted, on
uurimuses keskendutud ungari originaali ja eesti tolkevaste kdrvutamisele, ent
tulemuste kontrollimiseks ja kinnitamiseks on vaadeldud ka eesti originaal-
tekstist pirinevaid niitelauseid ja nende vasteid ungarikeelses tdlketekstis. Uks
ungari- ja eestikeelne paralleeltekst on tdlge inglise keelest, sellest tekstist on
otsitud uurimismaterjali nii ungari kui ka eesti keelest ldhtudes. Allikmaterjali
selline valik annab voimaluse lisaks traditsioonilisele tdlkepohisele analiiiisile
ka vorrelda vordvéirseid ekvivalentseid tekste, mille puhul on vélistatud
vaadeldavate keelte vastastikune moju.

Vordlusaluse méératlemiseks kirjeldatakse jérgnevalt esmalt pShimdistete
tildtunnustatud késitlust rahvusvahelises teaduskirjanduses, seejérel vaadeldakse
nende viljendumist ungari ja eesti keeles ning leitakse nii nende iihisosa.
Viitekiri 1dhtub koneviisist kui morfoloogilisest kategooriast, ent ei piirdu
morfoloogiliste vormide ekvivalentide otsimisega. Analiiiisitakse ka {ihise
morfoloogilise markeriga vormide eri funktsioone, st tuvastatakse vormide ja
funktsioonide vahelisi seoseid ning tuuakse vilja semantilised ekvivalendid, mis
ei pruugi kokku langeda morfoloogiliste vormide ekvivalentsusega. Niiteks
voivad nii ungari imperatiivivorm kui ka eesti konditsionaalivorm tiita
korvallauses subjunktiivifunktsiooni, ent samas kumbki ka vastavale koneviisile
prototiiiipselt omaseid funktsioone. Esimesel juhul voib ungari imperatiivi ja
eesti konditsionaali pidada teineteise vasteteks, teisel juhul aga mitte: eesti
keeles voib kaudset kisku lisaks konditsionaalivormile edastada ka nt jussiiv.
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3. KORVALLAUSE MC~)ISTEST"jA LIIKIDEST
UNGARI JA EESTI KEELEKASITLUSES

Peatiikis antakse esmalt lithike iilevaade korvallause moistest ja kdrvallausete
tiipoloogilisel kirjeldusel pohinevast liigitusest ning ungari ja eesti kaasaegsest
korvallausekésitlusest. Pohjalikumalt vaadeldakse vaid korvallause struktuurist,
funktsioonist ja tdhendusest ldhtuvaid jaotusi; alapeatiikis késitletakse 4.2.
korvallausete kommunikatiivmodaalseid tiitipe.

Peatiiki tilevaatlik osa pohineb kahel tiipoloogilised keelekasitlusel: ,,Lan-
guage Typology and Syntactic Description” (Shopen 2007) ja ,Introduction to
Typology. The Unity and Diversity of Language” (Whaley 1997).

Ungari keeleteaduses on kdrvallausest kirjutatud suhteliselt palju. Kuna selle
peatiiki eesmirgiks on eelkdige anda teoreetiline taust uurimismaterjali ana-
liiiisile, mitte kogu ungari korvallausekasitluse iilevaade, keskendutakse viimase
paari-kolmekiimne aasta jooksul ilmunud grammatikatele ja siintaksialastele
artiklitele. Ungari korvallause uurimise ajalugu, korvallauset ja selle erinevaid
liigitusi, samuti liigitusega seotud probleeme on iilevaatlikult késitlenud Lea
Haader (Haader 2000%: 478-479, 2000°, 1999).

Eesti keeleteaduslikus kirjanduses seevastu on korvallausekasitlusi suhte-
liselt vahe. Varasematest korvallausekésitlustest tuleb eelkdige nimetada Lehte
Rannuti artiklikogumikku ,,Poimlause eesti keeles” (1981). Enamik kaasaegseid
kdrvallausekésitlusi pShineb eesti keele akadeemilisel grammatikal (EKG II
1993) kui kdige autoriteetsemal eesti keele kasitlusel. Nimetatud allikale toetub
nii korvallause moistet eesti keeles kui ka eesti korvallause liike vaadeldes ka
see vaitekiri.

Peatiikis 3.4. antakse vordlev iilevaade kdrvallause mdistest ning korval-
lausete enam levinud liigitustest ungari ja eesti keeles. Néidatakse, et ehkki
ungari ja eesti korvallausekésitlus on esmapilgul raskesti vorreldavad, seda eel-
koige ungari siintaksialases kirjanduses kasutatavate mitmete eri liigitusaluste ja
terminoloogilise mitmekesisuse tottu, jaotatakse ungari ja eesti korvallauseid
16ppkokkuvdttes nii struktuuriliselt kui ka semantiliselt sarnastesse rithmadesse
(vt joonis 3, ptk 3).

3.1. Kdrvallause maistest ja liikidest

Korvallause on lausekujuline alistatud element (Haspelmath 2007: 5; Karlsson
1999: 173; Crystal 2008: 463), mis on pealausega soltuvussuhtes (Haspelmath
2007: 46; Whaley 1997: 248) ning mille pdhifunktsioon on enamasti koodida
propositsiooniga viljendatud siindmust voi olukorda (Whaley 1997: 248-250).
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Korvallauset markeerib sageli alistusmorfeem® (ingl subordinate morphem),
spetsiaalne verbivorm voi sdnajiarg (Thomson & 2007: 238). Tiilipiline kdrval-
lause

e ci saa esineda iseseisvalt;

e moodustab pealausega prosoodiliselt iihtse terviku (eelkdige komple-
mentlause, adverbiaallauset kui vaba laiendit voib monikord siiski pealausest
pausi voi intonatsiooniga eraldada);

e on enamasti markeeritud mingi alistuselemendiga, mis vOib kas sisaldada
semantilist informatsiooni voi lihtsalt viidata alistussuhtele;

e v0ib sisaldada pealausest vihem moodustajaid v3i nende jérjekord voib
pealause omast erineda. (Whaley 1997: 248-250)

Korvallause voib toimida noomenifraasina voi modifitseerida noomenit, verbi-
fraasi voi kogu propositsiooni. Eelnevast ldhtuvalt jagatakse korvallaused
komplement-, relatiiv- ja adverbiaallauseteks (Longacre 2007: 374; Thomson &
2007: 237-238; Cristofaro 2003: 29-51; Whaley 1997: 247-248), vt joonis 1.

4 korvallause

N ™ ™~

komplementlause ] _[ relatiivlause ] adverbiaallause

Joonis 1 Kdrvallause funktsioonipShine liigitus

Komplementlause viljendab pealause subjekti voi objekti lause kujul, st toimib
lauses noomenifraasina (Longacre 2007: 374; Whaley 1997: 247-248) ning
seda on voimalik asendada pronoomeniga; on pealause deldise seotud laiend
(Whaley 1997: 248). Siinkohal tuleks etteruttavalt mainida, et ungari ja eesti
keeles vOib verbi seotud laiend olla ka adverbiaal, seega kuuluvad
komplementlausete hulka ka rektsiooniadverbiaallaused (vt nt E. Kiss 2004:
232; EKG II 1993: 282-283); ent ka nt atribuutlaused (vt nt E. Kiss 2004: 234;
EKG II 1993: 282). Ungari ja eesti kdrvallauseid ja nende liike késitletakse
pohjalikumalt peatiikkides 3.2. ja 3.3.

¥ Viidatud tiipoloogilises kisitluses haarab morfeemi mdiste nii sidendeid kui ka muid

voimalikke siduvaid elemente. Ungari ja eesti keelekésitlusest ldhtudes sobiks tdlkesse
pigem termin sidend, ent siin on jéirgitud allika terminikasutust. Morfeemi moiste eel-
kirjeldatud kasutus tuleneb eeldatavasti vajadusest kirjeldada ka siin t66s kone all olevatest
keeltest erinevaid alistavaid elemente kasutavaid keeli.
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Terminoloogiliselt on oluline vahet teha komplemendil ehk argumendil ja
komplementlausel: komplementlause on iiks komplemendi alaliike. Lisaks
komplementlausele vdivad komplemendina toimida ka mitmesugused mitte-
finiitsed elemendid, nt infinitiivi-, partitsiibi- ja gerundiumikonstruktsioonid (vt
nt Noonan 2007: 53-54; Erelt 2003: 118). Kuna komplementidest vastab
eeltoodud traditsioonilisele korvallause definitsioonile ainult komplementlause,
kasitletakse siinses vaitekirjas ainuiiksi viimati nimetatud komplemenditiiiipi.

Relatiivlause modifitseerib enamasti noomenifraasi, st toimib lauses adjek-
titvina (Longacre 2007: 374; Whaley 1997: 247-248); tapsustab modifitseeri-
tava noomenifraasi rolli lausega kirjeldatud situatsioonis (Andrews 2007: 206).

Adverbiaallause modifitseerib pealause Geldist vGi kogu propositsiooni, st
toimib adverbiaalina (Longacre 2007: 374, 237; Whaley 1997: 247-248) lisades
pealausega kirjeldatud siindmusele voi olukorrale situatsioonikonteksti; on
pealause oeldise vaba laiend (Whaley 1997: 247). Adverbiaallaused jagunevad
omakorda vastavalt nende semantilisele rollile lauses (Thomson & 2007: 237).
Enamikes maailma keetes voib eristada nt aja-, koha-, viisi-, otstarbe-, médndus-,
pOhjus- ja tingimuslauseid (vt nt Thomson & 2007: 243; Cristofaro 2003: 157—
162; Whaley 1997: 251-255).

Jargnevates alapeatiikkides vaadeldakse korvallause moiste kasitlust ning
korvallause enam levinud liigitusi ungari ja eesti keeles.

3.2. Korvallause maoistest ja
liikidest ungari keelekasitluses

Ungari korvallausekasitlustes leidub mitmeid erineva réhuasetusega korvallause
liigitusi, nt voetakse aluseks kdrvallause funktsioon pealause lauseliikmena,
pea- ja korvallause seotus voi korvallause semantika. Enamik neist (v.a Laszlo
Hadrovicsi ,,A funkciondlis magyar mondattan alapjai” ‘Ungari funktsionaal-
grammatika alused’ 1969) ei piitiagi anda tdielikku jaotust (Haader 2000™: 479;
1999, vt ka Hegedlis 2005; Banreti & 2001; Kenesei 1992). Pohitdhelepanu on
pooratud ungari keelekésitluses enam levinud korvallauseliigitustele, mis iiht-
lasi langevad suuresti kokku ka eelpool toodud tunnustatud tiipoloogilise késit-
lusega. Pohjalikumalt on ungari korvallausest, selle liigituste kujunemisloost,
eri liigitusalustest ning liigitusega seotud probleemidest kirjutanud Lea Haader
(2000%: 478-479; 1999), sama teemat on késitlenud ka nt Katalin Radics (1989:
135-137) ja Jolan Berrar (1989: 171-175), viimane allikas sisaldab ka
kasulikke viiteid varasematele kisitlustele.

Esmalt antakse iilevaade korvallause maoistest ja olulisematest sellega seotud
moistetest, samuti erinevatest korvallause liigitustest ungari siintaksikasitluses.
Seejérel ndidatakse, et ehkki ungari korvallausekisitlus esmapilgul nii termino-
loogiliselt kui ka liigitusalustelt eeltoodud iildlevinud késitlusest erineb, v3ib
enamike ungari kdorvallauseklassifikatsioonide ja iildlevinud rahvusvaheliste
kasitluste vahel siiski leida selgeid paralleele. Uuem ingliskeelne siintaksi-
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kasitlus aga kasutab pdhiosas rahvusvahelisi termineid ja liigitusaluseid (nt E.
Kiss 2004 ,,The Syntax of Hungarian”).

3.2.1. Korvallause moistest

Ungari keeles defineeritakse korvallauset (mellékmondat) kui poimlause (ald-
rendelé dsszetett mondat) osalauset (tagmondat), mis véljendab pealause
(fémondat) mingit lauseliiget lause kujul (Forgacs 2001: 403—408; Bencédy &
1991: 367; Kugler 2000: 373; Haader 2000*: 472; MNyK 1997: 388-393; Temesi
& Ronai 1986: 500; Kenesei 1985: 313). Nii tdidab néitelause (1) kdrvallause
sihitise, niitelause (2) korvallause aga rektsiooniadverbiaali rolli. Kdrvallause
sisemine struktuur on ildjoontes pealause struktuuriga sarnane, selle
eritunnusteks voib siiski olla sidend korvallause algul (nt sidesdna hogy ‘et’
niitelausetes 1, 2) ja korrelaadi funktsioonis asesona (benne ‘selles’ niitelause 2
pealauses), mis seob korvallause pealausega ja esindab kdorvallauset pealauses
ning mille kiindevormi tingib pealause predikaat (vt nt E. Kiss 2004: 230).

(1) Tudom, hogyel kell menned.
tead:DET.1SG, et  PREF pida:3SG mine:INF.POSS.2SG
‘Tean, et pead dra minema.’

(2) Biztos vagyok benne, hogy eljon a moziba.
kindel ole:2SG IN.POSS.3SG, et PREF:tule:2SG DEF.ART kino:ILL
‘Ma olen selles kindel, et ta kinno tuleb.’

Kdrvallauset alustab enamasti alistav sidend’, mis niitab kdrvallause seost
pealausega (Hegediis 2005: 148—-149; MNyK 2003: 236; Keresztes 1997: 135;
Bencédy & 1991: 368). Alistava sidendi funktsioonis voib ungari keeles olla

e alistav sidesona (valodi kotdszo), nt hogy ‘et’, bar ‘kuigi’, ha ‘kui’, mert
‘sest’, mint ‘kui, nagu’ (3);

e relatiivpronoomen'® (vonatkozé névmds), nt aki ‘kes’, ami ‘mis’, amilyen
‘mis(sugune)’(4);

e relatiivadverb (vonatkozo névmdasi hatdarozoszo), nt ahol ‘kus’, ahonnan
kust’, ahova ‘kuhw’, amikor ‘kui’, ahogyan ‘nagu’ (5). (Haader 1999, 2000%:
474; Keszler 1995: 136-137, 139; Bencédy & 1991: 368; Kenesei 1992:
549; MNyK 1997; 394)

Ungari grammatikates kasutatakse terminit kdtdsz6 enamasti nii kitsamas tdhenduses
’sidesdna’, kui ka laiemas ’sidend’ (vt nt Haader 2000: 474). Mdnedes grammatikates on
eelnimetatud moisteid siiski ka eristatud: sidesona tihenduses kasutatud mdistet valodi
kotészo parissidesdona’ ja tdhenduses sidend moistet kotdszo. (nt MMNy 1991).T66s on
lahtutud EKG-s kasutatud terminitest ka ungari grammatikakasitlust tdlkides.

' Ungari relatiivpronoomenid moodustatakse kiisivatest asesdnadest lisades neile ette a-,
nt ki > aki ’kes’, melyik > amelyik 'milline’, samuti moodustatakse relatiivadverbid, nt
hol > ahol, hova > ahova (vt nt Keresztes 1997: 91-93).
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(3) Azt  akarta, hogy eladjuk a kocsit.
see:ACC taht:IPFV.DET.3SG, et  PREF:miili:IMP.DET. 1PL DEF.ART auto:ACC
‘Ta tahtis, et me auto maha miiiiks.’

(4) Bemutatom Katit, akirol mar sokat
PREF:tutvusta:DET.1SG Kati:ACC, REL:kes:DEL juba palju:ACC
meséltem.

jutusta:IPFV.DET.1SG
‘Tutvustan Katit, kellest olen juba palju radkinud.’

(5) Elmentél, amikor én megérkeztem.
PREF:mine:2SG, REL:mis:TEMP mina PREF:saabu:IPFV.1SG
‘Sina ldksid &dra, kui mina saabusin.’

Alistav sidesdna osutab ainult korvallause ja pealause vahelisele alistusseosele;
siduv asesdna vOi aseméérsona aga tdidab lisaks korvallause mdne lauseliikme
funktsiooni (E. Kiss 2003: 236; Bencédy & 1991: 368; Kenesei 1992: 549).
Puhtalt alistavas funktsioonis esineb enamasti sidesdna hogy ‘et’ (E. Kiss 1999:
128; 2003: 236, 240), teised sidesdnad (nt mikor ‘kui’, mivel ‘sest, kuna’)
kannavad lisaks ka sisulis-loogikalist tdhendust (vt Hegediis 2005: 116-120)
ning tdidavad ka adverbi positsiooni (E. Kiss 2003: 240). ,, Magyar grammatika”
nimetab kaht alistavate sidesOnade liiki (a) asemantilist sidesona hogy ja
(b) muid sidesdnu, nt bdr ‘kuigi’ (Balogh 2000: 271-272). Kdige selgemini
eristabki alistavat sidesona muudest sidenditest see, et esimene ei ole korval-
lause lauseliige ning voib monedes lausetiiiipides ka dra jddda (6), relatiiv-
pronoomen voOi -adverb aga tavaliselt mitte (7). (Forgacs 2001: 410-414;
Haader 2000%: 474; Racz & Szemere 1998: 26; Keresztes 1997: 134; Bencédy
& 1991: 368)

(6) (Azt) kérem, (hogy) hivj fel ma délutan.
(see:ACC) palu:DET.1SG, (et)  helista:IMP.2SG PREF téna pérastlouna:SPRE
‘Palun helista mulle tina pérastldunal.’

(7) Azzal a vonattal utazom, amelyik délutanra Debrecenbe
see:INC DEF.ART rong:INC sdit:1SG, REL:missugune pérastlouna:SBL Debrecen:ILL

ér.

joud.3sG

‘Ma sdidan selle rongiga, mis pérastldunaks Debreceni jouab.’

Korvallause seob pealausega iihtseks tervikuks niisiis sidend, pealauses aga
viitab korvallausele korrelaat (utaloszo) (Forgacs 2001: 409; MNyK 1997:
394; Bencédy & 1991: 368), s.o asendusfunktsiooni tditev sdna (enamasti ase-
sOna vOi asemiérsona), mis esindab korvallauset pealauses ning kuulub pea-
lause koosseisu mingi lauseliikmena (Forgacs 2001: 409; Haader 1999, 2000™:
472-473; MNyK 1997: 394; Keszler 1995: 138-139; Keresztes 1997: 135—
136). Korrelaadil on lauselilkme vormilised tunnused ning selle kaudu
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realiseerub vormis korvallause alistumine pealausele voi selle mingile liikmele
(E. Kiss 2004: 231; Haader 1999; 2000%: 472-473; MNyK 1997: 394; Keresztes
1997: 135-136). Oma asendi v0i édrajddmisega voib korrelaat viidata korval-
lause kommunikatiivsele positsioonile, nt selle topikaliseerimisele (Hegedis
2005: 149), vrd (9a,b). Niiteks lauses (8) esindab akusatiivis korrelaat azt (az
‘see’ + -t akusatiiv: ‘seda’) sihitise funktsioonis topikaliseeritud kdrvallauset;
lauses (9a) kausaal-finaalis korrelaat azért (az ‘see’ + -ért kausaal-finaal:
‘selleks’) topikaliseeritud pohjusméérust, lauses (9b) aga topikaliseerimata
pOhjusmédrust, lauses (9¢) seevastu osutab korrelaadi puudumine kdrvallause
rohutule positsioonile, topikaliseeritud on pealause kohaméérus Skdlaba (Skéla
+ -ba illatiiv).

(8) Azt  kérem, hogy hivj fel ma délutan.
see:ACC palu:DET.1SG, et helista:IMP.2SG PREF téna pérastlouna:SPRE
‘Palun seda, et sa helistaks mulle tina parastldunal.’

€

a. Azért megyek a Skalaba, hogy vésaroljak.
see:CSF mine:1SG DEF.ART Skéla:ILL, et  sisse_ost:IMP.1SG

‘Sellepérast lihen Skalasse, et sisseoste teha’.

b. Azért a Skalaba megyek, hogy ott mindent megkapjak egy
see:CSF DEF.ART Skala:ILL mine:1SG, et seal kdik:ACC PREF:saa:IMP.1SG iiks

helyen.

koht:SPRE

‘Selleparast ldhen Skalasse, et seal saan kdik asjad iihest kohast.

c. Elmegyek a Skalaba, hogy vasaroljak.
PREF:minema:1SG DEF.ART Skala:ILL, et  sisse_ost:IMP.1SG
‘Lahen Skalasse, et sisseoste teha.’

Korrelaat voib niisiis lauses ka puududa (Haader 1999, 2000%: 472-473; MNyK
1997: 394; Keresztes 1997: 135-137; Bencédy & 1991: 368; Keszler 1995:
135). Kdige sagedamini puudub korrelaat ungari alus-, sihitis-, tingimus- ja
modnduslause, sageli ka tdiendkorvallause ees. Korrelaati ei saa dra jitta
rektsiooniadverbiaallauses (kdtelezd hatarozoi mellékmondat). (Haader 1999,
2000% 472-473; MNyK 1997: 394). Niiteks on aluslause (10a) ja sihitislause
(10b) grammatilised, ehkki neis korrelaat puudub. Kui pealause predikaati
laiendab sihitislause, osutab objekti olemasolule juba pealause predikaadi
determineeritud konjugatsioon ning eksplitsiitse korrelaadi vajadust seega pole:
korvallauset seob pealausega pealause predikaadi determineeritud vorm''.

""" Tinan viitekirja eelretsensenti Johanna Laaksot, kes autori tihelepanu determineeritud

konjugatsiooni sellele omadusele juhtis. Ungari grammatikakésitlusetes pealause predikaadi
determineeritud konjugatsiooni pea- ja sihitislauset siduva funktsioon késitlust leida ei
onnestunud. Mainitakse vaid determineeritud konjugatsiooni kohustuslikkust determineeri-
tud objekti puhul, sh hogy-sihitislause pealauses (vt nt Hegediis 2005: 277-278).
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Rektsiooniadverbiaallause (11) aga on ilma sublatiivis korrelaadita arra (az
‘see’ + -ra sublatiiv) ebagrammatiline.

(10)

a.Jo, hogyitt vagy.
hea, et  siin ole.2SG

‘Hea, et sa siin oled’

b. Nem engedem,  hogy leugorj a legmagasabb
NEG luba:DET.1SG, et  PREF:hiippa:IMP.2SG DEF.ART kodige korgem

trambulinrol.

trampliin:EL

‘Ma ei luba, et sa kdige kdrgemalt trampliinilt alla hiippad.’

(11) *A kisfia [arra] szamitott, hogy elviszik
DEF.ART vdikemees [see:SBL] arvesta:IPFV.3SG, et PREF:Vii:DET.3PL
az Allatkertbe.
DEF.ART loomaaed:ILL
‘Viikemees arvestas [sellega], et teda loomaaeda viiakse.’

Ungari keeles on sidend ja korrelaat sageli omavahel korrelatsioonis, nt
annyira — amennyire ‘niipalju — kuipalju’, azdéta — amidta ‘sellest ajast kui’,
akkor — amikor ‘siis — kui’. Koige sagedamini esinevad korrelatiivpaarid
vordleva sisuga lausetes, ent ka ajalausetes. (Haader 2000%: 475, vt ka Hegediis
2005: 194)

Edasi antakse lithike iilevaade ungari siintaksikdsitluses enam levinud
korvallauseklassifikatsioonidest.

3.2.2. Korvallause pealause lauseliikme funktsioonis

Klassikaline kirjeldav grammatika votab korvallausete klassifitseerimisel alu-
seks pea- ja korvallause siintaktilise tdhendussuhte. Korvallause liigitatakse
lahtuvalt sellest, millise pealause lauseliikme funktsioonis see on (Forgacs
2001: 409; Haader 1999, 2000 472, E. Kiss 1999: 127; Bencédy & 1991: 367),
st eristatakse

o aluslauseid (alanyi mellékmondat) (12),

oeldistditelauseid (allitmanyi mellékmondat) (13),

sihitislauseid (tdrgyi mellékmondat) (14),

madruslauseid (hatarozoi mellékmondat) (15),

taiendkorvallauseid (jelzdi) (16). (Forgacs 2001: 409; Haader 1999, 2000™:
478; MNyK 1997: 393; Temesi & Ronai 1986: 502)

(12) Kedves tdled, hogy végre  felhivtal.
kena ABL.POSS.2SG, et  10pp:SBL PREF:helista:IPFV.2SG
‘Kena sinust, et sa viimaks helistasid.’
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(13)A leves olyan, hogy nem lehet megenni.
DEF.ART supp selline, et NEG saa.3SG PREF:S00:INF
‘Supp on selline, et ei kdlba siiia.’

(14) Nem tudom, milyen  1d6 lesz holnap.
NEG tead:DET.1SG, missugune ilm ole.FUT.3SG homme
‘Ma ei tea, milline ilm homme on.’

(15) Akkor kelek  fel, amikor végre  kialudtam
see:TEMP érka:1SG PREF, REL:mis:TEMP 16pp:SBL PREF:maga:IPFV.1SG
magam.

ise:P0OSS.1SG
‘Arkan siis, kui olen ennast 16puks vélja maganud.’

(16) Azzal a vonattal érkezem, amelyik  délutanra Debrecenbe
see:INC DEF.ART rong:INC saabu: 1SG, REL:milline pérastlouna:SBL Debrecen:ILL

ér.

joud.3sG

‘Ma tulen selle rongiga, mis parastldunaks Debreceni jouab’.

Tavaliselt esindab korvallause niisiis pealause mdnd lauseliiget lause kujul
(Forgacs 2001: 408; Haader 2000%: 472; E. Kiss 1999: 127; Bencédy & 1991:
367; Racz & Szemere 1998: 181), st on kiill struktuurilt lause, ent tdidab
pealause mone lauseliikme funktsiooni.

3.2.3. Eritdhendusega korvallause

Lisaks lauseliikmelisuse véljendamisele voib pea- ja korvallause suhtes olla ka
muid faktoreid, nii vdib korvallausete hulgas eristada nn eritdhendusega lauseid
(sajatos  jelentéstartalmu mellekmondat), mis moodustavad eelmainitud
riihmadega ristuvaid klasse (Bencédy & 1991: 367). Eritdhendusega korvallause
voib olla vordleva (hasonlito) (17a,b; 20b), konsekutiivse (kévetkezményes)
(18), konditsionaalse (feltételes) (19) voi kontsessiivse (megengedo) (20)
lisatdhendusega (Haader 1999, 2000%: 513; Racz & Szemere 1998: 30, 244-262;
MNyK 1997: 393—411; Bencédy & 1991: 367; Keszler 1995: 140-143). Ehkki
suur osa eritdhendusega korvallausetest viljendavad ka mingit lauseliiget, ei saa
neid enamasti tiihe lauselilkmega asendada, kusjuures eritihendusega
korvallausetiiiibid on véga sarnased rindlausega (Racz & Szemere 1998: 244—
262; Bencédy & 1991: 415-430). Enamasti kordavad need limberiitlevalt
pealauses juba olemas olevat lauseliiget (20b) (Berrar 1989: 184-185). Nii
nditeks on lauses (17a) tdiendkdrvallausel vordlev lisatdhendus, lauses (18)
viisilausel konsekutiivne lisatdhendus, lauses (19) ajalausel konditsionaalne
lisatdhendus, lauses (20a) aga pole lauseliikmelisus selge, seda voib pidada nii
viisi- kui médralauseks, ent samas on lause kontsessiivne, lauset (20b) v3ib
samuti pidada viisilauseks, ent sel on ka vordlev tihendus (vt ka Racz &
Szemere 1998: 262; Berrar 1989: 184—185). Eesti keelekésitluse jirgi ei saagi
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koiki eeltoodud lauseid poimlauseteks liigitada, nt lause (17b) ja (20b) on
pigem lihtlaused, ungari keelekésitluses aga vordleva lisatdhendusega korval-
laused (vrd Racz & Szemere 1998: 254). Viimati nimetatud lausetiiiibi klassi-
fikatsioonikiisimustele on tdhelepanu pdoratud ka ungari keeleteaduslikus
kirjanduses. POhjaliku {ilevaate eritdhendusega korvallause mdistest ja selle
uurimisest ungari keelekésitluses annab nt Jolan Berrdr oma artiklis ,,Meg-
jegyzések a sajatos jelentéstartalmtt mellékmondatok kérdéskoréhez” (‘Mark-
meid eritdhendusega korvallausete kiisimusest” 1989), eritdhendusega korval-
lause kohast ungari lausedpetuses kirjutab ka Borbala Keszler késitledes liht- ja
liitlause piirialasid (1989°: 113, 127130, 2000: 466).

(17)

a. Olyan csend tamadt a szobaban, amilyen villamcsapas
selline vaikus tekki:IPFV.3SG DEF.ART tuba:IN, REL:missugune vélgulook

utan  szokott kovetkezni.

pérast tavatse:IPFV.3SG jargne:INF

‘Selline vaikus tekkis toas, nagu tavaliselt jirgneb vélgulodgile.’

b. Annyira izgult, mint egy vizsgazo diak.

sedavord nérveeri:IPFV.3SG nagu INDF.ART eksamit_tegev iilidpilane
‘Ta nérveeris (sedavdrd) nagu eksamit tegev tilidpilane.’

(18) Ugy jollakott, hogy alig  tudott folkelni az

nii kohtu tdis saa:IPFV.3SG,et  vaevu suut:IPFV.3SG PREF:tOus:INF DEF.ART
asztaltol.
laud:ABL

‘Tal sai kdht nii tdis, et ta suutis vaevu lauast tdusta.’

(19) Ha készen leszel, elindulunk.
kui valmis ole.FUT.2SG PREF:mine:1PL
‘Kui valmis saad, hakkame minema.’

(20)

a. Folém hajolt, hogy éreztem szajan
kohale:P0ss.1SG kummardu:IPFV.3SG, et tund:IPFV.DET.1SG suu:POSS.3SG:SPRE

a palinkaszagot.

DEF.ART paalinkaldhn:ACC
‘Ta kummardus mu kohale, (nii) et tundsin ta suus paalinkaldhna.’

b. Mereven  fekiidt, ugy, mint egy halott.
litkkumatult lama:IPFV.3SG nii  nagu INDF.ART surnu
‘Lamas liitkumatult nii nagu surnu.’

Mitmetes ungari keele grammatikates jagatakse korvallaused niisiis muuhulgas
sellest ldahtuvalt, kas need véljendavad ka lauseliiget vOi mitte

o lauseliikmelisteks (mondatrészkifejto mellékmondat) ja

o critdhendusega korvallauseteks (sajdtos jelentéstartalmu mellékmondat).
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Kusjuures, nagu eelpool nigime, vdib esimese rithma korvallausetele lisanduda
ka teisele riihmale omane eritdhendus (vt nt Bencédy & 1991; Haader 2000
513-530; 478).

3.2.4. Korvallause liigid ldhtuvalt korvallause seotusest pealausega

Ungari generatiivgrammatikud jaotavad korvallaused 14dhtuvalt nende seotusest

pealausega kahte suurde klassi

e vaba (fiiggetlen) alistusseosega korvallauseteks (21-24) ja

e kategoriaalse (kategoridlis alarendelés) (25) alistusseosega korvallauseteks,
kusjuures viimased jagatakse omakorda sogy- ja relatiivlauseteks. (Haader
1999, 2000%: 478; E. Kiss 1999: 143—154)

Vaba alistusseosega korvallause (21-24) pole alistatud monele pealause
komponendile (dsszetevd), vaid on ise vahetult pealause komponent. Seda tiiiipi
korvallause osutab kogu lauses véljendatud siindmusele vi situatsioonile, pole
pealause oeldise rektsioon (vonzat) vaid vaba méérus, millele osutab ka korval-
lause sidend. (Haader 1999, 2000 478-479; E. Kiss 1999: 128-129) Seda
tiiipi lause laiendab niisiis tervet lauset ning vastab peatiiki algul késitletud
adverbiaallausetele (vt 3.1.). Vaba alistusseosega korvallauseid jagatakse nende
tdhenduse alusel omakorda aja- (21), moondus- (22), tingimus- (23),
pohjuslauseteks (24) jne. Liikidest tuuakse enamasti vaid néiteid ja rohutatakse
loetelu avatust.

(21) Mihelyt megérkeztiink Fehérvarra, meglatogatjuk Luci nénit.
kohe kui PREF:joud:IPFV.1PL Fehérvar:SBL PREF:kiilasta:DET.1PL Luci tddi:ACC
‘Kohe kui (Székes)fehérvari jduame, kiilastame tddi Lucit.’

(22) Bar jeges volt az ut, Janos autéval ment.
kuigi jdine ole.IPFV.3SG DEF.ART tee, Janos auto:INC mine:IPFV.3SG
‘Kuigi tee oli jdine, ldks Janos autoga.’

(23) Ha esni fog a ho6, Janos nem indul el autoval.
kui sada:INF_FUT.3SG DEF.ART lumi Janos NEG teele_asu.3SG PREF auto:INC
‘Kui lund sadama hakkab, ei lihe Janos autoga.’

(24) Mivel az elérejelzés havazast igért, Janos vonattal
kuna DEF.ART ilmateade lumesadu:ACC luba:IPFV.3SG, Jdnos rong:INC

utazott.

reisima:IPFV.3SG

‘Kuna ilmateade lubas Iund, ldks Janos rongiga.’

Kategoriaalse alistusseosega kérvallause (25-38) on pealause mingi (siin-
taktilise) kategooria element (kategoriai elem), st alistub vahetult verbi-, oma-
dussOna-, nimisona-, miarsdna- voi kaassOnafraasile. Pealause sisaldab ena-
masti korrelaati ning kdrvallause on pealause predikaadi rektsioon. (Haader
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1999, 2000% 478-479; E. Kiss 1999: 130). Seda tiilipi kdrvallauset alustab
hogy-sidesona voi relatiivpronoomen. Kuna eelnimetatud korvallausetiitibid
erinevad nii oma struktuuri, siintaktilise kditumise kui ka funktsiooni poolest,
kisitletakse hogy-sidendiga ja relatiivlauseid eraldi allriihmadena (E. Kiss 1999:
130). Ungari kategoriaalse alistusseosega lausete klass lihendab endas seega nii
ptk 3.1 késitletud komplementlaused (ungari terminoloogia jérgi hogy-korval-
laused'?) kui ka relatiivlaused. Kategoriaalse alistusseosega lause ei laienda
niisiis kogu pealauset (nagu vaba alistusseosega korvallause) vaid mond pea-
lause lauseliiget.

hogy-korvallause (25-30) on enamasti sisestatud demonstratiivpronoomeni
kaudu noomenikategooriasse, st on laiendi (bdvitmény) positsioonis. hogy-
korvallausest endast ei selgu, mis rolli see pealauses tdidab, korvallause
rollile pealauses osutab demonstratiivpronoomenist korrelaadi kééne
(E. Kiss 1999: 128-145). hogy-korvallausete hulka (v.a sidesdnaga hogy
algavad relatiivkdrvallaused) liigitatakse seejuures ka laused, mis sidesdnaga
hogy ei alga, ent mille algusesse on voimalik nimetatud sidend lisada.
Sidendi hogy vaib alati dra jatta kiisi- ja hiitidlauses (28-29), viitlauses aga
nditeks juhul, kui kdrvallause pole sihitis- ega aluslause ja pealausest puudub
korrelaat vrd nt (30a), (30b) (Banréti & 2001: 176). Sidendi hogy &rajittu
kasitletakse pohjalikult ungari keele kirjeldava grammatika siintaksiosas
(Banréti & 2001: 176-178), viitekirja seisukohalt pole sellesse teemasse
pOhjust siinkohal tdsisemalt siiveneda.

(25) Az lepett meg, hogy nem szolt.
_ seelillata:IPFV.3SG PREF, et NEG litle:IPFV.3SG
‘Ullatas see, et ta ei (midagi) 6elnud.’

(26) Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogyel fog menni a
PREF ole:1SG veendu:GER see:DEL, et~ PREF FUT.3SG_mine:INF DEF.ART
fogorvoshoz.
hambaarst:ALL
‘Olen kindel selles, et ta hambaarsti juurde 1dheb.’

(27) Anyukam attol  tart, hogy beteg leszek.
emake:POSS.1SG see:ABL kart.3SG, et haige ole.FUT.1SG
‘Mu ema kardab, et ma jéin haigeks.’

(28) Korbenézett, (hogy) kik  kdvetik.
ringi_vaata:IPFV.3SG, (et)  kes:PL jirgne:DET.3PL
‘Ta vaatas ringi, (et) kes talle jargnevad.’

12

Selles viitekirjas ldhtutakse ungari grammatikatarditsioonist, mis kasutab mdistet hogy-

korvallause komplementlause siinoniiiimina ning sidesdnaga hogy algavaid adverbiaal- ega
relatiivlauseid hogy-korvallausete hulka ei liigita (vt nt E. Kiss 1999).
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(29) Aggaszt, (hogy) milyen  ostoba filmeket  jatszanak
murelikuks tege.3SG, (et)  missugune tobe  film:PL:ACC méngi:3PL

a TV-ben.

DEF.ART TV:IN

‘Teeb murelikuks, (et) kui tobedaid filme televisioonis niidatakse.’

(30)

a. Rajottem, (hogy) el  kell mennem.
PREF:tule:IPFV.1SG, (et)  PREF pida.3SG mine:INF:POSS.1SG

‘Sain aru, (et) pean dra minema.’

b. *R4jottem arra, el kell mennem.
PREF:tule:IPFV.1SG see:SBL, PREF pida.3SG mine:INF:POSS.1SG
“*Sain aru sellest, pean dra minema.’

e Relatiivlause (vonatkozo aldrendelés) modifitseerib enamasti noomeni-
fraasi, st selle funktsioon sarnaneb adjektiivi omaga. Relatiivlause on viite-
seoses kas pealause mingi noomeni(fraasi)ga (31) voi erandjuhul pealause
kui tervikuga (32). (Banréti & 2001: 143-145)

(31)Onemaz a férfi, akinek tartod.
ta NEG see DEF.ART mees, REL:kes:DAT pidama:DET.2SG
‘Ta pole see mees, kelleks sa teda pead.’

(32) Péter elutazott, ami elszomoritott.
Péter PREF:s0it:IPFV.3SG, REL:mis PREF:kurvaks tege:IPFV.3SG
‘Péter sditis dra, mis tegi kurvaks.’

Relatiivkdrvallause sidendi positsioonis on relatiivpronoomen (33, 34) voi
relatiivpronoomenit sisaldav relatiivfraas (35, 36), mis lisaks sidendi funkt-
sioonile esindab ka korvallause verbi rektsiooni voi vaba laiendit. (Banréti &
2001: 142-143; E. Kiss 1999: 128-145, E. Kiss 2003: 239)

33)A takaritd néni naponta porolt azokkal, akik
DEF.ART koristaja tddi iga pdev pahanda:IPFV.3SG see:PL:INC, REL:kes:PL

eldobaltak az uzsonnapapirjaikat az

PREF:loopi:IPFV.DET.3PL DEF.ART Shtuootepaber:POSS.3PL:PL:ACC DEF.ART

osztalyban.

klass:IN

‘Koristajatadi pahandas iga pidev nendega, kes oma dhtuootepaberid klassi maha
loopisid.’

(34)Azon a délutanon, amikor megismerkedtek,
see:SPRE DEF.ART parastlduna:SPRE, REL:kui PREF:tutvu:IPFV.3PL,
szakadt az eso.

kalla:IPFV.3SG DEF.ART vihm
‘Sel pérastlounal, kui nad tuttavaks said, sadas paduvihma.’
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(35) Azalatt, amialatt Mari telefonalt, kifutott
see_jooksul, REL:mis_jooksul Mari helista:IPFV.3SG, PREF: jooks:IPFV.3SG
a tej.
DEF.ART piim
‘Selle ajaga, kui Mari telefoniga réadkis, kees piim tile.’

(36) Az a diofa, amely alatt ebédelni  szoktunk, 20 éves.
see DEF.ART péhklipuu, REL:mis all ~ [dunata:INF tavatse:IPFV.1PL 20.aastane
‘See pahklipuu, mille all me Idunatada tavatsesime, on 20aastane’

Vastavalt relatiivlause ja modifitseeritava noomeni semantilisele suhtele voib

relatiivkorvallause olla

o restriktiivne (korldtozo vonatkoztatas) — lisab modifitseeritud fraasile infot
seda klassifitseerides voi identifitseerides, pealauses on korrelaat, ent see
voib ka olla peidetud (36);

e mitterestriktiivne — (nem korldtozo vonatkoztatas) ei liigita ega identifitseeri
midagi, vaid liksnes vdidab midagi referendi kohta, pealauses korrelaati pole
(37). (Whaley 1997: 259-264; Banréti & 2001: 143; Haader 1999; E. Kiss
1999: 143-154)

(37 Ez a szobor,  amelyet most lelepleztiink.
see DEF.ART ausammas, REL:mis:ACC niiiid PREF:paljastama:IPFV.1PL
‘See on ausammas, mille me just avasime.’

Pohjalikuma iilevaate ungari relatiivlausest ja selle uurimisest annab Katalin
Radics oma artiklis ,,A vonatkozé mellékmondatokrol” (‘Relatiivkorval-
lausetest’ 1989).

Mdned uuemad kisitlused (nt E. Kiss 1999, 2004, Hegediis 2005) vaatlevad
eelnimetatud /ogy- ja relatiivlauseid eraldi ega iithenda neid kategoriaalse
alistusseose alla, st kdrvallaused jagatakse kolme rithma:

e vaba alistusseosega (fiiggetlen alarendelés) korvallauseteks (vt 21-24),
e scotud alistusseosega (fiiggo alarendelés) ehk hogy-korvallauseteks (vt 25—

30) ja
o relatiivse alistusseosega (vonatkozoi alarendelés) korvallauseteks (vt 31-37).

Rita Hegediisi arvates on adverbiaallause alistus- ja rinnastusseose vaheala:
adverbiaallauset sisaldava poimlause vOib enamasti muuta eraldiseisvateks
lauseteks v0i vidhemalt rindlauseks (2005: 268-269). Monedes ungari
grammatikates adverbiaallauseid korvallausete hulgas ei késitletagi (nt Banréti
& 2001, Kenesei 1992).

Viimati kirjeldatud jaotusega kattub osaliselt kdrvallause semantikast ldhtuv
klassifikatsioon, mis késitleb korvallauset kui autonoomset kommunikatsiooni-
iiksust. Aluseks voetakse korvallause osa kogu pdimlause sisu edastamisel
(tartalomadas) ning eristatakse kaht liiki korvallauseid:
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e pohisisu- (lényegi tartalomado) ehk hogy-kdrvallaused (vt 25-30),
o lisasisu- (részleges tartalomado) ehk relatiivkorvallaused (vt 31-37).
(Forgécs 2001: 415; Haader 2000%: 478-479, 1999; MNYK 1997: 395-396).

Esimese tiiiibi korvallaused kannavad olulist osa kogu lause sisust, digemini
viljendavad lause pohisisu (vt nt 25-30), teisel puhul aga on korvallausel vaid
pealauset modifitseeriv funktsioon (vt nt 31-37). Ka selle jaotuse puhul
adverbiaallauseid kdrvallausete hulgas ei vaadelda.

Korvallause eelpool kirjeldatud jaotus kolmeks pdhitiiiibiks, vaba-, seotud ja
relatiivse alistusseosega lauseteks kattub sisuliselt peatiiki alguses (vt ptk 3.1.)
toodud tldtunnustatud tiipoloogilise klassifikatsiooniga, mis on kasutusel ka
tdnapdeva eesti siintaksikésitluses (vt ptk 3.3.). Niisiis ldhtutakse sellest edas-
pidi ka selles viitekirjas. Terminikasutuses voetakse aluseks iildlevinud mdis-
ted, mis on kiibel ka nii eesti kui ka uuemas ungari siintaksikésitluses (nt
E. Kiss 1999, 2003, 2004)"

3.2.5. Ungari korvallauseklassifikatsioonide seostest

Ungari keeleteaduslikus kirjanduses on niisiis kdibel mitu eri terminisiisteemi ja
mitmeid klassifikatsioonipShimotteid, ent korvallausete riihmad, milleni
joutakse, on enamasti sarnased voi kattuvad nii omavahel kui ka tldtiipoloogi-
lise jaotusega.

Enamik ungari siintaksikésitlusi votab aluseks korvallausete lauseliikmelise
jaotuse (alus-, sihitis-, médruslaused jne). Lauseliikmeid viljendavad korval-
laused aga jagatakse omakorda riihmadesse vastavalt pea- ja kdrvallause vahe-
lisele alistusseosele. Siin on kaks pohisuunda: (1) korvallaused jagatakse vaba
ja kategoriaalse alistusseosega lauseteks, kusjuures esimese rithma korvallaused
jagunevad sel juhul omakorda fogy- ja relatiivkdrvallauseteks; (2) uuemates
grammatikates aga otse adverbiaal-, #ogy- ja relatiivkorvallauseteks (terminid
voivad eri allikates erineda ja laused jaguneda vastavalt ka vaba, seotud ja
relatiivse alistusseosega korvallauseteks). Kuna viimane jaotus kattub {iild-
joontes eesti grammatikakasitluses kasutusel olevaga, on sellest ldhtutud ka
selles viitekirjas, ainult ungari keeles eristatavaid lauseliike on eraldi vaadeldud
vaid juhul, kui see uurimuse seisukohalt vajalikuks osutub.

Ungari siintaksikisitluses tuntakse ka eritdhendusega korvallauseid (korvuta-
vaid (hasonlito), tagajirje (kdvetkezményes), tingimuslikke (feltételes) moon-
vaid (megengedd), mis omakorda jagunevad (a) mittelauseliikmelisteks ja
(b) lauseliikmelisteks. Esimesse riihma kuuluvad korvallaused, milles avaldub
moni eelnimetatud tdhendustest, ent mida ei saa otseselt iihegi lauseliikme

' Katalin E. Kissi terminikasutus kiill erineb veidi ptk 3.1. kirjeldatust: ta kasutab komple-

mentlause asemel terminit hogy-korvallause e seotud alistusseosega korvallause, adver-
biaallause asemel terminit vaba alistusseosega korvallause ja relatiivlause asemel terminit
relatiivse alistusseosega korvallause, vt ka joonis 2.
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viljenduseks pidada; teise aga need, mis esindavad iihteaegu nii mond pealause
lauseliiget kui ka iiht eelnimetatud lisatdhendustest.

Semantikale pShinevates jaotustes on aga voetud aluseks see, kuivord olu-
line on kdrvallause sisu kogu lause sisu edastamise seisukohalt. Tuuakse vilja
kaks rithma: (a) pohi- ja (b) lisasisukorvallaused. Esimese riihma moodustavad
kdrvallaused, mis tegelikult annavadki edasi lause sisu, pealause on pigem raam
sisu edastamiseks, n.o sogy-korvallaused; teise riihma aga kuuluvad laused, mis
edastavad vaid lisainformatsiooni pealause mingi osa kohta, lause pohisisu
antakse sel juhul edasi pealausega, n.o relatiivlaused.

Ungari korvallausete eri klassifikatsioonidest ja nende omavahelistest
seostest annab iilevaate joonis 2. Kuna enamik kdrvallause klassifikatsioone ei
taotle tiielikkust, ei saa seda oodata ka alltoodud jooniselt, kiill aga aitab see
moista klassifikatsioonide seoseid. Joonisel on esitatud vaitekirjas kasutatud
eestikeelsed terminid, paralleelterminite puhul on pShitermin rasvases triikis.

o

kérvallause
/ lauseliikmeline korvallause \r
\\:
kategoriaalse alistusseosega ‘
korvallause
(*ho 5 N )
kﬁri};lause *relatiivl 2dverbiaal-
relatiiviause lause
(alus-, sihitis-, (restriktiivne, ; iisi
rektsiooniadverbiaal mitterestriktiivne) (aja-, koha-, viisi-, \
-lause) otstarbe-,
. *relatiivse alistus- seisundilause jne)
seotud seosega kdrvallause *vab mitte
alistusseosega Sl vaba
Erveleues lisasisukdrvallause alistusseosega lause-
lause i H
\*pBhisisukdrvallause / \_ J |IIkI'hE|II"I€
-~ koérval-
\\ eritahendusega korvallause/\ lause |
\ \_ (kGrvutav, tagajarje, tingimuslk, méonev) J

Joonis 2 Ungari korvallaused
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3.3. Korvallause maistest ja liikidest eesti keelekasitluses

Eesti keelekasitluses defineeritakse kdrvallauset kui pdimlause osalauset, mis
on alistusseoses pealause kui terviku (38) voi selle mingi osaga (39). (EKG II
1993: 275, 281; Rannut 1981: 14-17)

(38) Ma tean, et sa pead dra minema.

(39) Sealt tuleb see mees, keda ma ootasin.

Struktuurilt on korvallause lause ja sekundaartarindi vahepealne iiksus. Ise-
seisva lausega sarnaneb korvallause aluse ja deldise grammatilise seose ja teate-
struktuuri poolest, erineb aga sellest mitmetelt struktuuri ja tdhendusseikadelt:
korvallauses voib olla sidend ja sellele vastav grammatiline tdhendus, eripirane
sOnajarg, teatud modaalsus ja ajapiirangud. (EKG II 1993: 276) Seega on
korvallause kiill struktuurilt lause, ent tdidab pealause lauseliikme funktsiooni.

Korvallauset alustab enamasti alistav sidend, mis seob korvallause pea-
lausega tihtseks tervikuks, kandes korvallause sisu pealausesse (40) , harva ka
pealause sisu korvallausesse (41). (EKG II 1993: 281; vt ka Rannut 1981: 18;
Erelt 2003: 118)

(40) Ta teadis, et peab minema hakkama.

(41) Viljas oli pehme ja soe septembridhtu, nagu neid méletan kooliajast.

Alistava sidendi funktsioonis voib olla

e alistav sidesona voi selle iihend korrelaadiga, nt ef, ehkki, kui, sest, nagu;
sellepdrast et, selleks et, niipea kui, nii nagu (42, 43);

e kiisiv-siduvad asesOnad vOi asemadrsonad, nt kes, mis; kus, kust, millal, mis-

moodi (44);

(siduvad) asemddrsonad, nt kus, kust, kuhu, kui, nagu (45);

kiisisOna kas (46);

kiisivas tdhenduses sidend ega (47);

fraasid, mis koosnevad harilikult kiisiv-siduvast asesdnast/adverbist ning

noomenist/adverbist, nt mis ajani/viisil/pohjusel/eesmdrgil/otstarbel, millisel

viisil, kui palju/kaua, kui pikk/raske (48) (vt nt EKG II 1993: 275-282; Erelt

2003: 118-119).

(42) Ta tahtis, et me auto maha miiiiks.
(43) Ta hakkas kiirustama, sellepérast et kell oli juba palju.
(44) See raamat, mida ta luges, polnud véga huvitav.

(45) Sa laksid &ra, kui mina tulin.
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(46) Ta ei tea, kas tdna on koosolek.
(47) Ta kiisis, ega meil tdna koosolekut pole.

(48) Huvitav, mis péhjusel on koosolek tédna.

Korvallause seob pealausega iihtseks tervikuks niisiis sidend, pealauses aga
vOib sama funktsiooni tdita kdrvallausele viitav ning viimasega sama lause-
litkkme positsioonis korrelaat — asendusfunktsiooni tditev sdna voi fraas, millega
korvallause tervikuna on viiteseoses. (EKG II 1993: 276, 281; Rannut 1981: 15)
Enamasti kuulub korrelaat pealause koosseisu (49, 50a), ent vdib ka moodus-
tada koos sidendiga korrelaatsidendi, st olla kdrvallause osa, nt sellepdrast et,
selleks et, niipea kui, nii nagu (EKG II 1993: 281), vt 50b.

(49) Ma kuulsin seda, et Pille 1dheb tilikooli.

(50)
a. Ma hilinesin sellepiirast, et auto ldks rikki.

b. Ma hilinesin, sellepérast et auto laks rikki.

Korrelaat voib lauses puududa, seda eclkdige komplementlauses (vrd 51, 49), ent
monikord ka adverbiaal- ja relatiivlauses (EKG II 1993: 282-315), vt 52, 53.

(51) Ma kuulsin, et Pille 1dheb iilikooli.
(52) Kui sa seda teed, (siis) 1aheb sul halvasti.

(53) Inimene, keda usaldasime, pettis meid.

Traditsiooniliselt liigitatakse korvallauseid ldhtuvalt pealause lauseliikmest,
mille funktsiooni korvallause tdidab (Rannut 1981: 9), seega voib eristada

o aluslauseid (54),

oeldistiitelauseid (55),

sihitislauseid (56),

madruslauseid (57),

tdiendlauseid (58).

(54) Kena sinust, et sa ikka tulid.

(55) Lugu on selline, et ta ei saa tulla.
(56) Ma ei tea, kas ta ikka tuleb.

(57) Tulen siis, kui olen t66 16petanud.

(58) Ma tulen selle bussiga, mis kell kaks Tartus on.
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Eesti kaasaegses grammatikakésitluses jagatakse korvallaused pea- ja korval-
lause semantilis-siintaktilise vahekorra ja kdorvallause struktuuriisedrasuste
alusel kolmeks pdhitiitibiks:

e adverbiaallauseteks,

e komplementlauseteks

o relatiivlauseks (EKG II 1993: 282; Erelt 2003: 118-125).

Eesti grammatikatraditsioonis jargitakse niisiis {ildjoontes peatiikis 3.1. tooduga
identset jaotust. Korvallause liikidesse pohjalikumalt siiiivides leiame siiski ka
erisusi. Kuna eesti keeles voib verbi seotud laiend olla ka adverbiaal, kuulub
komplementlausete alla ka osa adverbiaali funktsioonis kdrvallausetest, tapse-
malt rektsiooniadverbiaallaused. Adverbiaallausete all moistetakse niisiis ainult
vaba laiendina toimivad adverbiaali funktsioonis kdrvallauseid.

Adverbiaallause kuulub sisult kogu pealause juurde ning on enamasti
pealause predikaadi vaba laiend (59, 60), ent voib olla ka mdne muu lause-
liikkme (EKG II 1993: 282, 295), nt atribuudi v&i adverbiaali vaba laiend (EKG
IT 1993: 302). Niiteks kdrvallause (61) laiendab viisimaarust Adsti.

(59) Selle asemel et tootada, liks ta suusatama.
(60) Ta tuli siis, kui oli juba hilja.
(61) Ma tegin seda nii hésti, kui suutsin.

Adverbiaallaused jagatakse omakorda 1dhtuvalt nende tdhendusest
ajalauseteks (62);

kohalauseteks (63);

kvantumlauseteks' (64);

viisilauseteks (65);

korvutuslauseteks' (66);

pohjuslauseteks (67);

tingimuslauseteks (68);

moonduslauseteks (69);

otstarbelauseteks (70);

tagajarjelauseteks (71).

(EKG 1993: 295-296; vt ka Rannut 1981: 65-145; Erelt 2003: 121-122)

(62) Siis, kui Juhan veel noor oli, kéis ta sageli tantsupidudel.

(63) Koikjalt, kus kaste maas oli, tdusis paks udu.

'*" Mati Erelt (2003) kasitluses on EKG kvantum- ja korvutuslause médralause alaliigid.

"> Lehte Rannut (1981) kasutab terminit vastandmddruslause.
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(64) Olin temaga nii harjunud, et ta mind millegagi vapustada ei suutnud.
(65) Ta seisis nii, et ma ta ndgu ei ndinud.

(66) Ta pigem elab viletsuses, kui loobub aust.

(67) Laps nuttis, sest tal valutas hammas.

(68) Kui sa seda teed, ldheb sul halvasti.

(69) Ehkki Jaan on haige, kiib ta tool.

(70) Isa on liiga vana selleks, et t661 kiia.

(71) Olid sa purjus, et auto kraavi ajasid?

Komplementlause on pealause predikaadi (72) voi mone muu lauseliikme (73)
seotud laiend ning on tervikuna viiteseoses pealause korrelaadiga, mis on
enamasti juurdemdeldav. (EKG II 1993: 282-295; vt ka Erelt 2003: 118)

(72) Peeter iitles, et 14heb homme Tartusse.

(73) Seda dnne, et sa mehele saad, annab meil kaua oodata.

Korrelaadi siintaktilise funktsiooni pohjal jagatakse komplementlaused eesti
keeles
e aktantseteks:
a) subjektlause (74),
b) objektlause (75),
¢) rektsiooniadverbiaallause (76),
e predikaatseteks:
d) predikatiivlause (77),
e) seisundiadverbiaallause (78)
f) atribuutlause (79).

(74) Mulle meenus (see), et ta on haige.

(75) Ta ei tea (seda), kuidas kiituda.

(76) Mul pole aimugi (sellest), kas ta tuleb voi ei.

(77) Asjalugu on selline, et ta on haige.

(78) Seisukoht kujunes selliseks, et tuleb teha ekspertiis.

(79) Mul jéi (selline) mulje, nagu oleks ta haige. (EKG II 1993: 282-283)
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Relatiivlause on viiteseoses kas pealause mingi nimisdna- (80) voi kvantori-
fraasiga (81), erandjuhul aga pealause kui tervikuga (82) ning algab alati kiisiv-
siduvast asesdnast (80—82) voi proadverbist (83) sidendiga. (EKG II 1993: 282;
Erelt 2003: 124-125)

(80) Tema pole see mees, kelleks sina saada tahad.

(81) Need viis meest, kes siia jddvad, hakkavad puid saagima.

(82) Ta naeratas pilkavalt, mis mind vihale ajas.
(83) Ta léks sinna, kuhu minagi.

Relatiivlause ja modifitseeritava noomeni semantilisest suhtest ldhtuvalt voib

relatiivlaused jagada

o restriktiivseteks — klassifitseerivad voi identifitseerivad vastava sdna voi
fraasiga viljendatut, pealauses on korrelaat, ent see voib olla peidetud (84),

o mitterestriktiivseteks — ei liigita ega identifitseeri, vaid tiksnes véidavad
midagi referendi kohta, pealauses korrelaati olla ei saa (85).
(EKG 11 1993: 312-313; Erelt 2003: 124-125)

(84) See raamat, mille Mari kuuendaks siinnipdevaks sai, on kapis.

(85) Pille, kes eile to6ga valmis sai, sditis tdna puhkusele.

Eesti siintaksikésitluses jagatakse korvallaused niisiis kolme pohirithma: (1) ad-
verbiaallauseteks, (2) komplementlauseteks ja (3) relatiivlauseteks. Sellega
paralleelselt klassifitseeritakse korvallauseid ka lauseliikmelisusest 1&htuvalt,
mida peetakse sedavord iseenesestmoistetavaks, et nt akadeemilises gram-
matikas (EKG II 1993) lauseliikmelisi klasse kiill kasutatakse, ent jaotust ennast
tapsemalt ei tutvustata.

3.4. Kokkuvotteks

Korvallause definitsioon ungari ja eesti keeles langeb iildjoontes kokku nii
omavahel kui ka peatiiki algul toodud iildtunnustatud késitlusega. Kdrvallauseid
klassifitseerides ldhtutakse ungari ja eesti keeleteaduslikus kirjanduses erine-
vatelt alustelt, kusjuures ungari siintaksikésitlus on erinevate klassifikatsioonide
poolest viagagi kirev. Vaatamata liigituse erinevatele lihtekohtadele, on tule-
museks iildjoontes kattuvad klassid. Jargnevalt tehakse vordlev kokkuvore
eelpool kisitletud ungari ja eesti korvallausete liigitustest.

Ungari ja eesti keeles jaotatakse korvallauseid ldhtudes lauseliikmest, mille
rolli korvallause pealauses tdidab. Eesti keeleteaduslikus kirjanduses selle liigi-
tuse iile ei diskuteerita vaid vdetakse kui iseenesestmoistetavat; ungari allikates
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leidub siiski ka seisukohti, et lauseliikmepohine jaotus ei ole piisavalt pohjen-
datud ja selle tulemusel satuvad sisult ja funktsioonilt sarnased laused eri
korvallauseklassidesse (nt Hadrovics 1969: 201; vt ka Haader 2000% 479,
2000°). Enamik ungari siintaksiteoreetikuid peab lauseliikmepdhist jaotust siiski
vajalikuks (vt nt Molnar 1985: 189-90) ja seda kasutatakse paralleelsest muude
klassifikatsioonisiisteemidega, millest tuleb juttu allpool.

Esmapilgul tundub, et lauseliikmelise jaotusega sarnasused ka ldpevad.
Ungari allikates esitatakse vdga erinevatest alustest ja erineva terminoloogiaga
klassifikatsioone, eesti kaasaegne grammatikakisitlus ldhtub {ipris selgelt
rahvusvahelisest traditsioonist (vrd nt Shopen 2007, Whaley 1997), mille alusel
jagatakse korvallaused (1) komplement-, (2) relatiiv- ja adverbiaallauseteks.
Samade klassideni joutakse ka uuemates ungari grammatikates (nt Hegediis
2005; E. Kiss 1999, 2004).

Erinevused ungari ja rahvusvahelise (sh eesti) klassifikatsiooni vahel on nii-
siis pohiosas terminoloogilised: komplementlause asemel kasutatakse ungari
allikates terminit hogy-kérvallause (vt nt E. Kiss 2004: 230-250) vdi seotud
alistussuhtega (fiiggé alarendelés) ehk (lényegi tartalomado mellékmondat)
pohisisukorvallause (vt nt Hegedis 2005: 132).Varasemates ungari generatiiv-
grammatikute késitlustes moodustas eelnimetatud kdrvallausetiiiip koos relatiiv-
lausetega (vonatkozo mellékmondat) ehk lisasisukorvallausega (részleges tarta-
lomado mellékmondat) kategoriaalse alistusseosega korvallausete klassi (vt nt
MG 2000).

Adverbiaallause mdistet kasutatakse ungari keeles kiill rahvusvahelisele
lugejaskonnale mdeldud kisitlustes (nt E. Kiss 2004), ungarikeelsetes allikates
kasutatakse terminit vaba alistusseosega korvallause (fiiggetlen alarendelés) (vt
nt E. Kiss 1999, MG 2000, Hegediis 2005).

Kokkuvdtlikult kujutab ungari ja eesti kdrvallausete jaotust ning eri terminite
omavahelisi seoseid joonis 3. Rasvases triikis on joonisel terminid, mida t66
pohiosas kasutatakse, mdistete omavaheliste seoste selgitamiseks on tavakirjas
esitatud ka olulisemad paralleelterminid, mida eelpool ungari korvallause-
klassifikatsioone késitledes kasutatud on.
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korvallause

rd 1 N e 1 B g B
komplementlause rFIatllylause adverbiaallause
hogy-kﬁrvallause relatiivse alistusseosega vaba alistusseosega
© korvallause

seotud alistusseosega e L
P lisasisusisukdrvallause
pdhisisukdrvallause A

Joonis 3 Ungari ja eesti korvallauseklassifikatsioonide suhted

Viitekirjas ldhtutakse korvallauseid késitledes eelkdige lauseliikmepdhisest
ning joonisel 1 esitatud funktsioonipShisest jaotusest, millega kattuvad pohiosas
ka uusimas ungari ja eesti keelekésitluses levinud klassifikatsioonid nagu on

ndha joonisel 3.
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4. MODAALSUS

Peatiikk kasitleb koneviisikategooriaga seotud modaalsuse moistet ja modaal-
suse véljendusvahendeid, samuti lausetiiiibi ja modaalsuse suhteid ning pealause
semantika mdju korvallausele. PShjalikumalt vaadeldakse grammatilisi modali-
seerijaid ehk kdneviise korvallauses. Ungari modaalsuskésitlust kirjeldades
lahtutakse pdhiliselt Nora Kugleri seisukohtadest ungari teaduslikus gram-
matikas ,,Magyar grammatika” (2000), Rita Hegediisi grammatikast ,,Magyar
grammatika. Formak, funkcidk, osszefiiggések” (‘Ungari grammatika. Vormid,
funktsioonid, seosed’ 2005) ja Istvan Pete artiklist ,,A nyelvi modalitas harom
6 tipusanak hierarchidja a magyarban” (‘Keelelise modaalsuse kolme pohitiiiibi
hierarhia ungari keeles’ 2002); eesti keele puhul aga Ellen Uuspdllu artiklist
»Modaalsusest ja modaalsest predikaadist eesti keeles” (1989), EKGst (II 1993)
ja Mati Erelti ,,Eesti keele lausedpetusest” (2013).

Alapeatiikis 4.1. antakse liihiiilevaade modaalsuse erinevatest késitlustest
ning modaalsuse liikidest iildkeeleteaduses, samuti eraldi ungari ja eesti keele-
kasitluses ning modaalsuse viljendusvahenditest vaadeldavates keeltes, kesken-
dudes koneviisile kui modaalsuse peamisele grammatilisele viljendusvahendile.
Alapeatiikis 4.2. kirjeldatakse kommunikatiivmodaalsete lausetiiiipide ja kone-
viisi suhteid nii liht-, kui ka pdimlauses, tuuakse esile moningaid erinevusi
ungari ja eesti korvallause kommunikatiivmodaalsest tiilibist sdltuvas koneviisi-
kasutuses. Peatiikis 4.3. aga késitletakse pealause semantika mdju korvallause
modaalsusele ja seeldbi ka koneviisivalikule.

4.1. Modaalsusest ning modaalsuse liikidest ja
viljendusvahenditest

Modaalsus tdhistab koneleja subjektiivset suhtumist siindmust kirjeldavasse
propositsiooni. (Palmer 2001: 1; Givon 2001: 285-333; Pete 2002: 174) Lihtsat
tildkehtivat modaalsuse definitsiooni on siiski peaaegu vdimatu anda, kuna
modaalsus avaldub eri keeltes niivord erinevalt (Whaley 1997: 219-220).
Keeleteadlaste seas pole liksmeelt ka modaalsuse koha suhtes keelesiisteemis,
nii on nt Frank Robert Palmeri (2001: 1) arvates modaalsus universaalne keele-
kategooria, mis asub iihel tasandil aja ja aspektiga; Rolf Thieroff (2010: 2) see-
vastu peab modaalsust siindmuse sisemise struktuuriga seotud mdistekate-
gooriaks (ingl notional category) ja paigutab eelnimetatutega samale tasemele
koneviisi.

Erinevaid seisukohti on ka modaalsuse piiritlemisel ja liigitamisel ning
selles, kuidas ja kas eri modaalsusliigid mingis keeles véljenduvad (vt nt Penjam
2008: 33-34; Pete 2002: 174-180). Keeleteaduses on modaalsust kisitletud nt
voimalikkuse ja vajalikkuse opositsiooni kaudu; koneleja suhtumise véljen-
dusena, mis kajastub eelkdige lauseliikides; voimalike maailmade kajastusena
keeles (Portner 2009: 131; Kiefer 1986: 3—36; vt ka von Fintel 2006: 1; Keszler
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1989% 283; Pete 2002: 176—177). Viimati nimetatud juhul seletatakse modaal-
slisteemi reaalse ja irreaalse vastandusena, kus reaalne tdhendab propositsiooni
toele vastavust reaalmaailmas, irreaalne aga toele mittevastavust (vt nt Palmer
2001: 4-5; Farkas 1992: 208; De Haan 2004; vt ka Cristofaro 2003: 60).

Modaalsuskategooriaga seostetakse suhteliselt liksmeelselt voimalikkust,
vajalikkust ja tdendosust; sageli ka eitust ja kavatsust/tahet (vt nt Pete 2002:
180; De Haan 2004). Seevastu evidentsiaalsust, mis véljendab infoallikat mar-
keerides koneleja hinnangut propositsiooni tdepédrasuse kohta, on peetud nii
episteemilise modaalsuse osaks (nt Palmer 2001: 8-9; Givon 2001: 326;
Nordstrom 2010: 16) ja seostatud koneviisikategooriaga (nt Rétsep 1971: 61—
66; Metslang & Sepper 2010: 531-532; Erelt 2010: 46—47; Palmer 2001: 22),
kui ka iseseisvaks kategooriaks (nt van der Auwera & Plungian 1998; Aikhen-
vald 2004; De Haan 2004). Kuna eesti kdneviisisiisteemis on evidentsiaalsuse
véljendamiseks eraldi morfoloogilised markerid (vt nt Erelt 2002 93-95),
ungari keeles aga mitte, tostetakse evidentsiaalsus edaspidi selle erisuse selgita-
miseks vajadusel eraldi esile ja seda késitletakse kdneviisisiisteemi osana.

Modaalsust voib defineerida nii laiemas kui ka kitsamas tdhenduses: laiemas
moistes haarab see lause kogutdhenduses sisalduvat situatiivset tdhendust ja
suhtluseesmérgiga seotud kommunikatiivmodaalset tdhendust, kitsamas mdistes
aga tdhendab lauses sisalduvat hinnangulisust ehk tépsemalt hinnangumodaal-
sust (Uuspdld 1989: 468; vt ka Pete 2002: 180). Enamasti moeldakse modaal-
tdhenduse all just viimast ehk siis modaalsust kitsamas mottes (Uuspold 1989:
468; EKG II 1993: 182-183), sellest traditsioonist ldhtutakse ka siinses viite-
kirjas. Peatliki 10pus antakse siiski liihiiilevaade ka ungari ja eesti kommu-
nikatiivmodaalsetest lausetiilipidest, kuna lausetiilip v3ib teatud juhul tingida
koneviisikasutust (vt nt Keszler 1989%: 284-287; EKG II 1993: 174-178).

Enamasti vaadeldakse modaalsust episteemilise (tdeparasushinnang), deonti-
lise (lubatavushinnang) ja diinaamilise (vGimelisushinnang) modaalsuse kolmik-
jaotusena (vt nt Pete 2002: 174; Penjam 2008: 33; Uuspdld 1989: 469; Mandra
2008: 178), harvem episteemilise ja deontilise modaalsuse kaksikjaotusena
(Givéon 2001: 300-302). Lisaks eelnimetatutele mainitakse teisigi modaalsus-
liikke, nt viite tegelikkusele vastavust véljendavat aleetilist modaalsust, tahtest
soltuvat voimalikkust ja vajalikkust véljendavat buleetilist modaalsust (von
Fintel 2006: 2).

Episteemiline modaalsus viljendab koneleja suhtumist propositsiooni tdele
vastavuse astmesse (Palmer 2001: 8; De Haan 2004; von Fintel 2006: 2; Cristo-
faro 2003: 60), nii véljendab néitelause (1) kindlust, et lausega véljendatu teoks
saab; (2) tdendosust ja (3) kahtlust, kas lausega kirjeldatu ikka vdimalik on.

(1) Kahtlemata saab Peetrist hea dpetaja
(2) Téendoliselt saab Peetrist hea dpetaja.

(3) Vaevalt saab Peetrist head dpetajat.
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Deontiline modaalsus viljendab vélistest reeglitest voi sisemisest veendumusest
tulenevat vdimalikkust, vajalikkust, lubatust ja kohustust; diinaamiline modaal-
sus aga oludest tulenevat voimalikkust ja vajalikkust (von Fintel 2006: 2), s.o
voimelisust. Deontilise ja diinaamilise modaalsuse mojupiirkonnas pole mitte
kogu lausesisu, vaid ainult tegu. Naiitelaused (4a,b) véljendavad deontilist
modaalsust: (4a) vilisest ja (4b) sisemisest mGjust soltuvat lubatust, (5) aga
diinaamilist modaalsust, st tegija vdimelisust tegu sooritada (vt ka De Haan
2004).

“)
a. Peeter tohib / ei tohi ndupidamisest osa vtta

b. Peeter véib / ei voi ndupidamisest osa votta
(5) Peeter jouab / ei joua iile jarve ujuda.

Modaalsuse peamisi liike klassikalises modaalsuskasitluses kujutab skemaati-
liselt joonis 1.

~

U modaalsus ]
|

H episteemiline ] H diinaamiline e ]H deontiline e ]

tegelikkushinnang lubatavushinnang

tdendosus- vijiértus- reaalsus- vdimalikkus-
hinnang hinnang hinnang hinnang

Joonis 1 Modaalsuse liigid

Frank Robert Palmer (2001: 22) kisitleb modaalsust propositsiooni- ja siind-
musmodaalsuse kaksikjaotusena. Propositsioonimodaalsus (sh episteemiline ja
evidentsiaalne modaalsus) véljendab koneleja suhtumist lausega kirjeldatu toele
vastavusse; stindmusmodaalsus (sh deontiline ja diinaamiline modaalsus; s.o ka
agendikeskne modaalsus) aga véljendab agendile seatud sisemisi voi véliseid
tingimusi predikaadiga viljendatud tegevuse sooritamiseks, nt vdimalikkus,
vajalikkus, vdimelisus, soov. Agendikeskne modaalsus vastab van der
Auwera ja Plungiani osalejakesksele modaalsusele, viimane haarab siiski ka
juhte, kus lause subjekt pole lauses agent (vt ka De Haan 2004). Jackie
Nordstrom (2010: 15-16) lisab eeltoodud siisteemi koneaktimodaalsuse (e
konelejakeskse modaalsuse, vt joonis 2), mis viitab kdnelejale kui késu vai loa
andjale, nt késk, keeld, luba, hoiatus (vt ka De Haan 2004).
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u modaalsus

1 N ] 1 _, B 1 -
™ 4 N 4 N
koneakti- e propositsiooni- e agendikeskne e
konelejakeskne episteemiline sindmus-
modaalsus modaalsus modaalsus
(sh nt imperatiiv, (sh nt evidentsiaalsus, (deontiline ja
jussiiv, optatiiv, konditsionaal, diinaamiline
hortatiiv) reaalne/irreaalne) modaalsus)

Joonis 2 Modaalsuse liigid Nordstromi jérgi

Johan van de Auwera ja Vladimir Plungian (1998: 98) kirjeldavad modaalsust
mirksa keerulisema mitmeastmelise siisteemina. Modaalsuskategooria jaguneb
voimalikkus- ja vajalikkusmodaalsuseks, kumbki neist omakorda mitte-
episteemiliseks ja episteemiliseks modaalsuseks ning nii mitteepisteemiline
voimalikkus- kui ka vajalikkusmodaalsus osalejasiseseks ja osalejaviliseks
modaalsuseks. Osalejasisene modaalsus vastab iildjoontes eelpool defineeritud
diinaamilisele modaalsusele; osalejaviline modaalsus aga jaguneb mitte-
deontiliseks ja deontiliseks modaalsuseks (vt joonis 3).

u modaalsus; ’
1

[iomaioes]

=
- eplsteemllme episteemiline _mitte-
episteemiline (ebiggnnd;gzu\slflke (tBepérasus) episteemiline
i = ~ 1 ~
losalejasﬁene] U osalejaviline ] U osalejaviline ] U°53|ei35isene]
(vBimelisus) (vajalikkus)

~ ~

mitte- deontiline deontilne mitte-
deontiline deontiline
(Iuba) (kask)

Joonis 3 Modaalsuse liigid Auwera ja Plungiani jéargi (vt 1998: 82)

Modaalsust markeeritakse keeles kas leksikaalsete voi grammatiliste vahendite
abil (Nordstrom 2010: 16; Thieroff 2010: 2; Givon 2001: 302-306; Kugler
2000 386-387; EKG II 1993: 182—184; Uuspdld 1989: 468; Tenjes 2010: 95—
100). Modaalsuse viljendamise grammatilisteks vahenditeks on enamasti
koneviisisiisteem vOi modaalverbid, ent molemad vo6ivad esineda ka koos, nt
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saksa (Palmer 2001: 4-5), aga ka eesti keeles. Nii ungari ja eesti keelekasitluses
kui ka mitmetes tildkeeleteaduslikes kisitlustes liigitatakse modaalverbid tradit-
siooniliselt modaalsuse véljendamise leksikaalgrammatiliste vahendite hulka (vt
Hegedts 2005: 113-115; EKG II 1993: 183, vt ka De Haan 2004). Nimetatud
traditsioonist 1dhtutakse ka selles viitekirjas.

Modaalsuse pohiline grammatiline véljendusvahend on niisiis kdneviis (vt nt
Whaley 1997: 219-220; De Haan 2004; Portner 2009: 6; Hegediis 2005: 259),
peamised leksikaal(grammatili)sed vahendid aga modaalverbid, mis modali-
seerijatena on kdneviisidest sageli mitmekesisema tihendusega. Uks ja sama
modaalverb voib paljudes Euroopa keeltes viéljendada nii episteemilist kui ka
deontilist modaalsust, morfoloogilised kdneviisid aga piirduvad enamasti ainult
tthega (Thieroff 2010: 2-3). Modaalmarkeritena voivad toimida ka muud
keelelised elemendid, nt verbipartiklid aga ka teatud sidendid (vt nt Kehayov
2011, Nordstrom 2010). Sidendite modaliseeriva funktsiooni uurimine on keele-
teaduses suhteliselt uus ja viimasel ajal palju tdhelepanu palvinud teema. Pohja-
liku {ilevaate modaalsuse ja sidendite suhetest leiab Jackie Nordstromi mono-
graafiast ,,Modality and Subordinators” (2010), lddnemeresoome keelte seisu-
kohalt on sama teemaga tegelenud nt Petar Kehayov ,,Semantic functions of
complementizers in Finnic” (2011). Uurimisteemast ldhtuvalt keskendutakse
selles véitekirjas peamistele grammatilistele modaliseerijatele ehk koneviisi-
dele. Modaalsuse mdiste ja keele modaalsiisteemi kirjeldus on selle véitekirja
seisukohast oluline eelkdige koneviisi kui modaalsuse tihe vdoimaliku véljendus-
vahendi uurimise taustsiisteemi osana.

Jargmistes alapeatiikkides antakse iilevaade modaalsuse mdistet ungari ja
eesti keelekdsitluses ning modaalsuse véljendusvahenditest, keskendudes
kdneviisidele kui modaalsiisteemi grammatilistele viljendusvahenditele ning
modaalsusliikidele, mida ungari ja/voi eesti keeles saab viljendada kdneviisiga.
Alapeatiikk 4.1.1. kisitleb modaalsuse mdistet ja litke ungari, 4.1.2. aga eesti
keelekésitluses; alapeatiikk 4.1.3. aga annab korvutava iilevaate koneviisidest
modaalsuse viljendusvahendina ungari ja eesti keeles.

4.1.1. Modaalsus ungari keelekisitluses

Ungari grammatika ,,Magyar grammatika” defineerib modaalsust universaalse
lausesemantilise kategooriana, vastandatuna lausetiiiibile kui siintaktilisele ja
koneaktile kui pragmaatilisele moistele. Modaalsuse m&jupiirkonnas pole mitte
ainult verb vaid kogu lause (Kugler 2000% 106, 2000": 386) ning modaalsena
laiemas tdhenduses kisitletakse iga lauset, mis ei kirjelda fakti (Kugler 2000
386-387).

Modaalsuse mdistesse'® on ungari keeleteaduses esimesena siivenenud Ilona
Molnar oma kirjutises ,,Modosité szok és moddositdé mondatrészletek a mai

16 Ajaloolise iilevaate modaalsusest ungari grammatikakisitluses annab Istvan Pete oma

artiklis ,,A nyelvi modalitas harom f6 tipusanak hierarchiaja a magyarban‘ (2002: 177-180).
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magyar nyelvben” (1968, ‘Modaalsdnad ja modaalsed lauseosised tidnapdeva
ungari keeles’; vt ka Pete 2002: 177). Modaalsust on ungari keeleteaduses kasit-
letud véga erinevatest teooriatest ldhtuvalt. Néiteks iiks pohjalikumalt modaal-
sust uurinud ungari keeleteadlasi Ferenc Kiefer (1999: 319, vt ka 1986, 1990;
Pete 2002: 179) defineerib seda vdimalike maailmade teooriast ldhtudes:
modaalsus kajastab vdimalikku maailma, kus lausega kirjeldatu kehtib.

Istvan Pete (2002: 182—191) kirjeldab ungari keele modaalsiisteemi Viktor
Vinogradovi eeskujul episteemilise (értékeld modalitas), pohi- (alapmodalitas)
ja lisamodaalsuse (kiegészité modalitas) kolmikjaotusena (vt joonis 4). Neist
pohimodaalsus sisaldub igas lauses ja véljendab selle sisu suhet reaalsusega, nt
laused (6a-c) viljendavad reaalseid situatsioone: (5a) reaalset realiseerunud ja
(5b) reaalset realiseerumata situatsiooni (5c¢) reaalset tulevikus realiseeruvat,
(7) aga mittereaalset situatsiooni.

(6)

a. Péter elutazott Pestre.
Péter PREF:s0it:IPFV.3SG Pest:SBL

‘Péter sditis (Buda)pesti.’

b. Péter nem utazott el Pestre.
Péter NEG s0Oit:IPFV.3SG PREF Pest:SBL
‘Péter ei soitnud (Buda)pesti.’

c. Péter holnap elutazik Pestre.
Péter homme PREF:s0it:3SG Pest:SBL
‘Péter sdidab homme (Buda)pesti.’

(7) Péter tegnap Pestre  elutazott volna.
Péter eile  Pest:SBL PREF:s0it: IPFV.3SG _COND
‘Péter oleks eile (Buda)pesti sditnud.’

Lisamodaalsus véljendab vajalikkuse, voimalikkuse ja kavatsuse astmeid. See
pole lauses kohustuslik ja esineb koos kohustusliku pdhi- ning voimaliku
episteemilise modaalsusega. Naiteks lause (8) viljendab kohustust, (9) selle
puudumist, (10) voimalikkust, (11a,b) vajalikkust ning (12a,b) kavatsust,
kusjuures koik laused sisaldavad samas ka pohimodaalsust: laused (8—11a) ja
(12a) kirjeldavad reaalset, (11b) ja (12b) aga mittereaalset situatsiooni.

(8) Erre  az értekezletre kotelezé  elmennem.
see:SBL DEF.ART koosolek:SBL kohustuslik PREF:mine:INF:POSS.1SG
‘Pean sellele koosolekule minema.’

(9) Ezt neked folosleges megtanulnod.
see:ACC DAT.POSS.2SG mottetu  PREF:0ppi:INF:POSS.2SG
‘Sul pole motet seda &dra dppida.’

(10) Ma elutazhatok. (voimalikkus)
tdna PREF:s0ima:POT:1SG
‘Ma v0in tdna éra sdita.’
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an

a. A professzornak meg kell operalnia a sulyos beteget.
DEF.ART professor:DAT PREF pida:3SG opereeri:INF.3SG DEF.ART raske haige:ACC

‘Professor peab rasket haiget opereerima.’

b. A professzornak meg kellene operalnia a sulyos
DEF.ART professor:DAT PREF pida:COND.3SG opereeri:INF.3SG DEF.ART raske

beteget.

haige:AccC

‘Professor peaks rasket haiget opereerima.’

(12)

a. A professzor még ma meg akarja operalni ezt a
DEF.ART professor veel téna PREF taht:DET.3SG opereeri:INF see:ACC DEF.ART

beteget.

haige:AcC

‘Professor tahab veel tina seda haiget opereerida.’

b. A professzor még ma meg akarna operalni ezt
DEF.ART professor veel tdna PREF taht:COND.DET.3SG opereeri:INF see:ACC

a beteget.

DEF.ART haige:ACC
‘Professor tahaks veel tina seda haiget opereerida.’

Episteemiline modaalsus ehk hinnangumodaalsus viljendab seda, kuivord
koneleja on lauses sisalduva info tdesuses veendunud (nt kahtlus, tdendosus,
veendumus) ning esineb koos kohustusliku pohi- ning vdimaliku lisamodaal-
susega. Niiteks lauses (13ab) véljendub kdneleja kindlus info tdesuses, (14a,b)
peab koneleja infot tdendoliseks, (15a,b,c) aga kahtleb selles, seejuures kirjel-
davad laused (13a), (14a) ja (15a-c) reaalset, (13b), (14b) ja (15b) aga irreaalset
situatsiooni, lisaks sisaldub lauses (15¢) veel lisamodaalsus (voimalikkus).

13)

a. Péternek bizonyara meg kell oldania ezt a
Péter:DAT kindlasti PREF pida.3SG lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC DEF.ART

feladatot.

iilesanne:ACC

‘Péter peab kindlasti selle iilesande lahendama.’

b. Péternek bizonyara meg kellene oldania ezt
Péter:DAT kindlasti  PREF pida.COND.3SG lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC

a feladatot.

DEF.ART iilesanne:ACC

‘Péter peaks kindlasti selle {ilesande lahendama.’

(14)

a. Valésziniileg Evanak is sikeriil megoldania ezt
toendoliselt Eva:DAT ka onnestu.3SG PREF:lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC

a nehéz feladatot.

DEF.ART raske iilesanne:ACC
‘T'dendoliselt suudab ka Eva selle raske iilesande lahendada.’
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b.Valésziniileg Evanak is sikeriilne megoldania
tdenioliselt Eva:DAT ka dnnestu:COND.3SG PREF:lahendama:INF:POSS.3SG
ezt a nehéz feladatot.
see:ACC DEF.ART raske iilesanne:ACC
“Tendoliselt suudaks ka Eva selle raske iilesande lahendada.’

(15)

a. Aligha sikertil Erikanak megoldania ezt
vaevalt onnestu.3SG Erika:DAT PREF:lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC

a nehéz feladatot.

DEF.ART raske iilesanne:ACC

‘Vaevalt Onnestub Erikal seda rasket iilesannet lahendada.’

b. Aligha sikeriilne Erikdnak megoldania ezt
vaevalt donnestu:COND.3SG Erika:DAT PREF:lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC

a nehéz feladatot.

DEF.ART raske iilesanne:ACC

‘Vaevalt onnestuks Erikal seda rasket iilesannet lahendada.’

c. Aligha sikeriilhetne Erikanak megoldania ezt
vaevalt onnestu:POT:COND.3SG Erika:DAT PREF:lahendama:INF:POSS.3SG see:ACC

a feladatot.

DEF.ART tilesanne:ACC

‘Vaevalt voiks Erikal dnnestuda see iilesanne lahendada.’

—| modaalsus
A ! )
l " I . 1

\ ' ™

( N
pohimodaalsus e lisamodaalsus episteemiline e
predikatiivmodaalsus vajalikkus, véimalikkus, hinnangumodaalsus

reaalsushinnang N kavatsus kindlus/kahtlus
(. J

Joonis 4 Modaalsiisteem Pete jargi (vt 2002: 190)

Eeltoodud modaalsiisteemis vastab pohimodaalsusele iildjoontes diinaamilise
modaalsuse reaalsushinnang, lisamodaalsusele aga diinaamilise modaalsuse
vOimalikkushinnang ning deontiline modaalsus.

4.1.2. Modaalsus eesti keelekisitluses

Uusimad késitlused defineerivad modaalsust kui koneleja hinnangut situatsiooni
voimalikkuse vOi vajalikkuse/paratamatuse kohta (Erelt 2013: 106), EKG
(IT 1993: 182) kisitluses haarab modaalsus ka tegelikkus- ja védrtushinnangut
(vt ka Erelt 2010: 47-48). Modaalsushinnangu mdjualaks voib olla kas kogu
lause (16) voi selle fokuseeritud osa (17) (EKG II 1993: 182).
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(16) Kalle peab Mardile raamatu kinkima.

(17) Raamatu peab Mardile Kalle kinkima.

Modaalsus voib olla lauses eksplitsiitselt véljendatud v&i mitte, esimesel juhul
on tegemist modaliseeritud, teisel modaliseerimata lausega. Seega on modaalne
ka lause, milles puuduvad modaalmarkerid (vt nt EKG II 1993: 182; Tenjes
2010: 95-96), st lihtne viitlause pole tdiesti modaalsusvaba, kuna koneleja
esitab propositsiooni kindlana ja kuulaja seda sellisena ka moistab (Uuspold
1989: 477; EKG 11 1993: 182).

Esimese eesti modaalsiisteemi'’ iilevaate on koostanud Ellen Uuspdld
(1989), kes kirjeldab soome keeleteaduse eeskujul kolmeastmelist voimalikkuse
ja vajalikkuse siisteemi, mis koosneb episteemilisest, diinaamilisest ja deonti-
lisest modaalsusest (vt ka Erelt 2010: 47; Erelt 2003: 107). Vastavalt sellele, kas
modaalsuse mdjupiirkonnaks on kogu lause voi ainult tegu, voib modaalsust
lihtsustatult jagada ka episteemiliseks ja mitteepisteemiliseks (nt Uuspdld 1989:
469-473). Uuspdllu kirjeldatud modaalsiisteemi kujutab skemaatiliselt joonis 5.

u modaalsus ’
| |

I N 1

u episteemiline ] Umitteepisteemiline’

hi diinaamiline e { deontiline e
toendosus |nnang W B tegellkkushmnang lubatavushinnang
1 ~
reaalsushinnang vBimalikkushinnang

Joonis 5 Modaalsuse liigid Uuspdllu jérgi

Uuemates uurimustes on episteemilise, diinaamilise ja deontilise modaalsuse
kolmikjaotusest selle iihetasandilisuse tottu loobutud ning ldhtutud modaalsuse
mitmeastmelisuse teooriatest (vrd nt van der Auwera 1998, vt ka tabel 3).
Modaalsiisteemi on lisatud osalejakesksuse aspekt ning vdimalikkuse-vaja-
likkuse modaalsussiisteemi on kujutatud mitmeastmelise hierarhiana (vt Erelt
2010: 48).

Mati Erelt (2012: 73—74) késitleb modaalsuse pohiliikidena episteemilist ja
mitteepisteemilist modaalsust, viimane jaguneb osalejasiseseks (vdimalikkus
vOi vajalikkus oleneb tegevussubjektist endast, st avaldub vastavalt tegevus-
subjekti vOimelisuse vOi sisemise sunnina) ja osalejaviliseks modaalsuseks

"7 Ajaloolise iilevaate modaalsusest eesti grammatikakisitluses annab Mati Erelt oma

artiklis ,,Ténapdeva eesti kirjakeele morfosiintaksi ja siintaksi uurimisest Tartu iilikoolis*
(2010: 47-48).
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(voimalikkuse voi vajalikkuse maédravad osalejavilised tingimused voi viline
autoriteet, st avaldub vastavalt lubatuse voi kohustusena). Nii osalejasisene
(18), mittedeontiline (19), deontiline (20) ja episteemiline (21) modaalsus voi-
vad avalduda kas voimalikkuse (nditelaused a) voi vajalikkuse/paratamatusena
(néitelaused b). Skemaatiliselt kujutab eelkirjeldatud modaalsiisteemi joonis 6.

S ffl")a on vdimeline arvutiga toGtama.

b. Ta lihtsalt peab alati vastu vaidlema.
19)

a. Ta saab tulla, sest ilm on ilus.

b. Ta peab koju jadma, sest vihma sajab.
(20)

a. Ta tohib tulla.
b. Ta peab tulema.

ey

a. Voib-olla tuleb homme ilus ilm.

b. Homme tuleb kindlasti ilus ilm.

L‘ modaalsus ]

I ~ -~ I Y
mitteepisteemiline episteemiline
(osalejakeskne) (tdéendosus)
|
i , |

-~

osalejasisene e o
osalejavaline

diinaamiline

I :

L{ mittedeontiline ] deontiline ]

Joonis 6 Modaalsus Erelti jargi (Erelt 201: 107)

Modaalsiisteemist tegeldakse selles viitekirjas eelkdige nende modaalsusliiki-
dega (reaalsus-, tdendosus-, voimalikkus-, vajalikkushinnang), mille véljendus-
vahendite seas on ka koneviise. Jargmises alapeatiikis vaadeldaksegi koneviise
modaalsuse viljendusvahendina ungari ja eesti keeles.
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4.1.3. Koneviisidest modaalsuse
vdljendusvahendina ungari ja eesti keeles

Modaalsusliikidest viljendatakse enamasti koneviisidega reaalsushinnangut'®.
Indikatiiv viitab nii ungari kui ka eesti keeles vaatlushetkel tegelikkuses aset
leidvale voi aset leida saavale siindmusele (vt Hegediis 2005: 265-266; EKG 11
1993: 183), eesti keeles kannab sama tidhendust ka kvotatiiv (EKG II 1993:
183). Kvotatiivi tdhenduses sisaldub lisaks episteemilismodaalne kahtlus, mis
ilmneb eriti selgelt kdrvallauses. Sel puhul on viite vahendatus kahekordselt
viljendatud (Erelt 2013: 146), mis lisab 6eldule kahtluse tdhenduse. All toodud
indikatiivis predikaadiga néitelaused (22a,b) kirjeldavad reaalselt aset leidnud
siindmust, sama viljendab eestikeelse lause (23a) kvotatiivis predikaat, ent siin
lisandub informatsiooni vahendatuse aspekt. Kvotatiivis sisalduvat episteemilis-
modaalset kahtlust rohutab veelgi vahendatuse kahekordne véljendamine lauses
(23b): koneleja distantseerub 6eldust kasutades kvotatiivi ning tihtlasi viidates
viljastpoolt tulevale infole; ungari keeles kvotatiiv puudub, sama tidhendust
viljendatakse leksikaalsete vahenditega (nt Péter dllitolag elutazott ‘Viide-
tavalt soitis Péter dra’).

Konditsionaalis vormistatakse nii ungari kui ka eesti keeles tegelikkuses
mittetoimuvaid, tinglikke ja soovitavaid stindmusi; imperatiivis aga soovitavaid
irreaalseid situatsioone. (vt Hegedls 2005:265-266; EKG II 1993: 183). Nai-
teks ungari ja eestikeelne konditsionaalis predikaadiga néitelause (24a,b) viljen-
dab irreaalset siindmust, imperatiivis predikaadiga (25a,b) aga soovitavat
irreaalset siindmust. Soovitavat irreaalset siindmust véljendavad ka néitelaused
(26a,b) ja (27a,b), ent ungari ja eesti korvallause erinevad koneviisikasutuselt:
ungari keeles on (26a) korvallause predikaat vormistatud subjunktiivi funkt-
sioonis imperatiivivormiga, eesti keeles (26b) aga konditsionaaliga; ungari
lauses (27a) on predikaat imperatiivis, eestikeelses lauses (27b) aga jussiivis.
Imperatiivivormi eri tdhendusi saab ungari néitelausetes (26a) ja (27a) eristada
lahtuvalt verbiprefiksi asendist: subjunktiivifunktsiooni puhul jééb verbiprefiks
normaalasendisse imperatiivifunktsiooni puhul aga liigub jirelasendisse (vt
tapsemalt ptk 5.2.). Ungari ja eesti koneviisikasutuse erinevus reaalsushinnangu
véljendamisel ilmneb eelkdige korvallauses. Ungari imperatiivivormile v&ib
eesti keeles vastata konditsionaal, kaud- vdi siirdkdne puhul ka jussiiv: soovi-
tavat irreaalset siindmust véljendab ungari korvallauses imperatiivivorm, eesti
korvallauses aga konditsionaal v3i jussiiv.

' Mati Erelt (2012: 72-73) irreaalsust modaaltihenduseks ei pea ja kisitleb seda

mitteepisteemilise modaalsuse kaastdhendusena; kuna nii EKG (IT 1993: 183-185), enamik
urimuse aluseks olnud ungari keelekésitlusi (nt Farkas 1992, Téth 2008), kui ka mitmed
rahvusvahelised allikad (nt Auwera & Plungijan 1998; Nordstrom 2010) peavad seda
modaaltdhenduseks, on selle juurde jaddud ka selles to0s.
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(22)
a. Péter elutazott.
Péter PREF:sOit:IPFV.3SG

b. Péter saitis dra.

(23)

a. Péter olevat dra soitnud.

b. Ta iitles, et Péter olevat dra soitnud.
(24)

a. Péter elutazna, ha lenne ideje.
Péter PREF:s0it:COND.3SG, kui ole:COND.3SG aeg:POSS.3SG

b. Péter sdidaks dra, kui tal aega oleks.
(25)

a. Most menj el!
niiiid mine:IMP.2SG PREF

b. Mine niiiid dra!
(26)

a. Azt akarom, hogy 6  is eljojjon.
see:ACC taht:DET.1SG, et  tema ka PREF:tule:IMP.3SG

b. Ma tahan, et tema ka tuleks.
(27)

a. Azt mondta, hogy Péter is j6jjon el.
see:ACC Utle:IPFV.DET.3SG, et Péter ka tule:IMP.3SG PREF

b. Taiitles, et tulgu Péter ka/et Péter ka tuleks.

Diinaamilise modaalsuse véimalikkushinnangut markeeritakse enamasti kiill
leksikaalsete vahendite abil, ent monel juhul ka koneviiside abil. Nii ungari kui
ka eesti keeles osutab kindlas koneviisis predikaadiga véitlause (milles pole
lausele modaaltdhendust andvaid elemente) kindlalt teostuvale, konditsionaal
aga irreaalsele voimalikule siindmusele (vt Hegediis 2005: 265-266; Uuspdld
1989: 471; EKG II 1993: 183-185). Nii kirjeldavad indikatiivis predikaadiga
niitelaused (28a,b) vOimalikku reaalselt teostuvat siindmust, konditsionaalis
predikaadiga laused (29a,b) aga vdimalikku irreaalset siindmust.

(28)
a. Ezt a foglalkozast egy év  alatt  megtanulod/

see:ACC DEF.ART amet:ACC  {iks aasta jooksul PREF:Oppi:DET.2SG/

megtanulja az ember.
PREF:0ppi:DET.3SG DEF.ART inimene

b. Selle ameti dpib &ra aastaga.
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(29)

a. Ha elvinnéd a konyvet, megfézném
kui PREF:Vii:COND:DET.2SG DEF.ART raamat:ACC, PREF:keet:COND:DET.1SG
helyetted az ebédet.

asemel:POSS.2SG DEF.ART 10una:ACC

b. Kui sa raamatu dra viiks, siis ma teeks sinu asemel 1ouna valmis.

Deontilist modaalsust ehk lubatushinnangut (osalejavéline) saab samuti teatud
juhtudel véljendada kdneviisidega. Nii ungari kui ka eesti keeles viitab luba-
tusele, kohustuslikkusele voi keelatusele imperatiivivorm, kisklauses ka kondit-
sionaal voi indikatiiv (Hegedls 2005: 265-266; EKG II 1993: 185-187, vt ka
Uuspdld 1989: 477; Tenjes 2010: 105), eesti keeles ka jussiiv (EKG II 1993:
185-187). Ungari keeles voib konditsionaal koos potentsiaaliliitega -hat/-het
anda lausele soovitava tdhenduse (Kiefer 1981: 146—185), eesti keeles on sama
funktsioon modaalverbi" oleviku konditsionaalil. Lubatushinnang jireldub ka
modaliseerimata lausest, mis kirjeldab iildtunnustatud, kombekohast v3i diget
tegevust. (EKG II 1993: 185-187, vt ka Uuspodld 1989: 477; Tenjes 2010: 105)

All toodud niitelausete (30a,b) imperatiiv viitab nii ungari- kui ka eesti-
keelses lauses kohustuslikkusele, sama tdihendus on imperatiivil ka ungari
lauses (31a), eesti keeles vastab ungari imperatiivivormile aga jussiiv (31b).
Tegija rohutatud kohustamist voib molemas vaadeldud keeles mirkida indi-
katiivis (32a,b), viisakamat kdsku aga konditsionaalis predikaat (33a,b). Kondit-
sionaalis potentsiaaliliitega -hat/-het predikaat viitab ungarikeelses lauses soovi-
tavale tegevusele (34a), sama tdhendus on eestikeelses lauses (34b) kondit-
sionaalis modaalverbil voima, pdhitdhendust kannab infinitiivis verb. Lubatust
viljendab ungari korvallauses enamasti subjunktiivi funktsioonis imperatiivi-
vorm (35), eesti keeles vastab sellele pigem da-infinitiivikonstruktsioon ise-
seisvas lauses. Deontilise vajalikkuse véljendamisel ilmnevad erinevused ungari
ja eesti keele vahel eelkdige pdhjast tingitud laiendi puhul: ungari keeles
kasutatakse sel juhul enamasti subjunktiivi funktsioonis imperatiivivormi, eesti
keeles aga da-infinitiivikonstruktsiooni.

(30)
a. Vidd el a konyvet!
Vii.IMP.DET.2SG PREF DEF.ART raamat:ACC

b. Vii raamat &ra!
(€2))

a. Minden maradjon  10gy, ahogy van.
koik  jad:1MP.3SG nii, nagu ole.3SG

b. Koik jddgu nii nagu on.

" Eesti modaalverbe ja nende tdhendusi on p&hjalikult kisitlenud Ilona Tragel (2001).
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(32)
a. Azonnal elviszed innen azt a konyvet!
otsekohe PREF:Vii:DET.2SG siit  see:ACC DEF.ART raamat:ACC

b. Otsekohe viid selle raamatu siit dra!

(33)

a. Talan elmennél aludni!
ehk PREF:mine:COND:2SG maga:INF

b. Laheksid ehk magama!

(34)

a. Beszélhetnél nekiink a holnapi talalkozorol.
rddki:POT.COND.2SG DAT.POSS.1PL DEF.ART homne kohtumine:DEL

b. Sa vodiksid meile homsest kohtumisest riadkida.

(35) Megengedem, hogy elvidd a konyvet.
PREF:luba:DET.1SG, et PREF:Vii.IMP.DET.2SG DEF.ART raamat:ACC
‘Ma luban sul raamatu &ra viia’

Episteemilist modaalsust chk tdendosushinnangut véljendatakse peamiselt
leksikaalsete vahendite abil. Ka koneviisidel voib siiski olla episteemiline
tdhendus: nii ungari kui ka eesti keeles jéreldub indikatiivis predikaadiga lausest
kindel veendumus &eldu tosikindluses; konditsionaalivormist aga toele
mittevastavus tegelikkuses (vt Hegediis 2005: 265-267; EKG II 1993: 187-190;
Erelt 2013: 129-130). Eesti kvotatiiv niitab, et kdneleja jitab tdendosus-
hinnangu andmata, ent peab lausega kirjeldatut voimalikuks, st véljendab
episteemilist voimalikkust (vt Erelt 2013: 145-147). Kvotatiiv vdib viidata ka
situatsiooni ebatdendolisusele, seda nt juhul kui kdneleja vahendab infot ning
annab kvotatiivi kasutamisega maérku sellest, et ta vahendatut ei usu (EKG II
1993: 187-190).

Indikatiivis predikaadiga lauset (22a,b) voib tolgendada ka kui koneleja
kindlat veendumust 6eldus, konditsionaalis predikaadiga lauset (24a,b) aga kui
reaalmaailmas toele mittevastavat (Péter pole édra sditnud). Kusjuures konditsio-
naalis predikaadiga lihtlause jdtab mdlemas vaadeldavas keeles Idpetamata
mulje: loomulik oleks seda laiendada irreaalse tingimuslausega (mis tingimusel
Péter dra soidaks). Konditsionaalis predikaadiga lause voib molemas keeles
viljendada ka tdendosust (36a,b): tingimuste tditmise korral siindmus toimub.
Nagu eelpool mainitud, saab eesti keeles grammatiliste vahenditega (kvota-
tiiviga) viljendada ka koneleja hoidumist toendosushinnangust koos episteemi-
lise voimalikkushinnanguga (37): viljastpoolt tulnud info alusel peab koneleja
lausega kirjeldatut voimalikuks. Kvotatiiv vOib aga viidata sellele, et kdneleja
viljastpoolt tuleva tdendosushinnanguga nous pole (38): kui viljastpoolt tulev
info puudutab kdnelejat ennast véljendab kvotatiiv lausega kirjeldatu ebatoe-
ndosust. Ungari keeles kvotatiiv puudub ja eeltoodud tdhendusi véljendatakse
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leksikaalsete vahenditega (nt lausete (37) ja (38) tdlkes Allitélag senkit sem
bantanak. ja En dllitolag részeg vagyok., lisab dllitolag ‘kuuldavasti, viide-
tavalt’ lausele vastavalt vahendatuse voi ebatdenédosuse tdhenduse).

(36)
a. Ha mindenki itt lenne, elkezdhetnénk.
kui koik siin ole.COND.3SG, PREF:alusta:POT:COND. 1 PL

b. Kui k&ik kohal oleksid, voiksime alustada.

(37
Nad ei tegevat kellelegi liiga.

(38)
Ma olevat purjus.

Koneviiside koikide voimalike modaalsete tdlgenduste kirjeldamine on mahu-
kas tlesanne, mis pole selle viitekirja eesmérk. Eri koneviiside funktsioone
késitletakse pohjalikumalt peatiikis 5. Eeltoodud on vaid mdned niited, nii
ungari kui ka eesti keeles on lisaks mitmeid muid grammatilisi ja leksikaalseid
vOimalusi modaaltdhenduste véljendamiseks, nt modaalverbid, sonajirg,
mitmesugused partiklid, aga ka teatud modaalse tihendusega pealaused™, nt
nem hiszem/ma ei usu, remélem/loodan. (vt nt Hegedls 2005: 212; To6th 2008:
36-39) Naiteks ungari keele iiks olulisi modaalsusmarkereid on potentsiaaliliide
-hat/-het, mille kasutus on sedavdrd produktiivne, et monede uurijate arvates
voiks seda isegi kdneviisina késitleda (nt Pete 2002: 188). Sellele seisukohale
radgib siiski vastu asjaolu, et potentsiaaliliide vOib esineda koos teiste
koneviisimarkeritega, nt konditsionaali tunnusega (39). Potentsiaaliliitega verb
vOib viidata episteemilisele tdendosusele voi vdimalikkusele, ent sel voib olla
ka nditeks deontiline tdhendus. Néitelauses (40) osutab potentsiaaliliide tde-
ndosusele, et vihma sadama hakkab; néitelauses (41) aga vOimalikkusele, et
Anna kirjutas kirja. Lause (42) predikaat viljendab (osalejavilist) lubatust, kus-
juures seda saab tolgendada nii iildistest reeglitest 1dhtuva (liikluseeskiri lubab)
kui ka konelejast ldhtuva lubatusena (luban sul nt oma Suel parkida). Nagu
néitelausete eesti tolkevastetest ndhtub, tdidab eesti keeles samu funktsioone
enamasti modaalverb voima. Potentsiaaliliite funktsioone erinevate modaalsus-
liikide véljendamisel on késitlenud Ferenc Kiefer oma artiklis ,,What is possible
in Hungarian?” (1981: 146—185).

(39) Johetne mar a tavasz.
tule:POT:COND.3SG juba DEF.ART kevad
‘Kevad voiks juba tulla.

? Pealause mdjust kdrvallausele vt tipsemalt ptk 4.3.
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(40) Holnap eshet az es0.
homme sada:POT.3SG DEF.ART vihm
‘Homme voib vihma sadada.’

(41) Anna levelet irhatott.
Anna kiri:ACC kirjuta:POT:IPFV.3SG
‘Anna vois kirja kirjutada.’

(42) Itt  parkolhatsz.
siin parki:POT:2SG
‘Siin void parkida.’

Eelnevalt kisitleti koneviiside rolli modaliseerijatena, modaalsuse muud
véljendusvahendid selle uurimuse raamesse ei mahu, ent hea iilevaate eri tiilipi
modaliseerijatest ungari keeles annavad nt Istvan Pete (2002: 182-190) ja Rita
Hegedis (2005: 258-267), eesti keeles aga nt Ellen Uuspold (1989: 469—477) ja
Mati Erelt (2012: 74-80). Koneviiside funktsioone kisitletakse pohjalikumalt
peatiikis 5.

4.1.4. Kokkuvotteks

Modaalsus kajastab eelkdige koneleja suhtumist propositsiooniga kirjeldatusse
(vt nt Tragel 2001: 104-105). Uldkehtivat modaalsuse definitsiooni siiski pole:
see on keeruline ndhtus, mille piiritlemisel keeleteadlaste seas seni iliksmeelt
pole. Enamasti nimetatakse modaalsusnéhtustena siiski reaalsus-, vdimalikkus-
ja vajalikkushinnangut. Uuemates késitlustes on lisandunud ka osalejakesksuse
aspekt (vt ka Ehvert 2012: 7-9), ent vélja jaetud reaalsushinnang (nt Erelt 2013:
106-107). Selles viitekirjas ldhtutakse klassikalisest modaalsuse kolmik-
jaotusest (vt joonis 1). Osalejakesksusel kdneviiside kui modaalsuse viljendus-
vahendite kirjeldamisel {ildjuhul olulist rolli pole.

Modaalsusliikidest véljendatakse ungari ja eesti keeles koneviisidega pea-
miselt reaalsushinnangut (ungari indikatiivi ja konditsionaali/imperatiivi, eesti
indikatiivi/kvotatiivi ja konditsionaali/jussiivi opositsioon), ent ka diinaamilise
modaalsuse voimalikkushinnangut (ungari ja eesti keeles indikatiivi ja kondit-
sionaali opositsioon) ja episteemilist tdendosushinnangut (ungari ja eesti
indikatiivi ja konditsionaali opositsioon, eesti kvotatiiv vdib viidata tdendosus-
hinnangust loobumisele ja episteemilisele vdimalikkusele, samuti ebatde-
ndosusele).

Modaalsiisteem on selle uurimustdo jaoks eelkdige taustsiisteem, véitekirja
teema seisukohalt on oluline anda iilevaade modaalsuse iihest peamisest gram-
matilisest viljendusvahendist kdneviisist ja selle funktsioonidest modaalsus-
liikide véljendamisel.
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4.2. Kommunikatiivmodaalse lausetiiiibi mojust
korvallause koneviisivalikule

Lause tasandil on lisaks eelkésitletud hinnangumodaalsusele oluline ka lause-
tiiibiga seotud kommunikatiivmodaalsus (Kugler 2000*: 106; Hegedtis 2005:
258; EKG 1II 1993: 166), mis osaliselt pdimub eelpool kisitletud predikaadi
morfoloogilise vormi kaudu avalduva modaalsusega (Uuspdld 1989: 477).
Kommunikatiivseid lausetiilipe ei vaadelda kiill enamasti modaalsuse all vaid
siintaksiosas, ent neile on omane modaalne pdhitihendus (nt Kugler 2000":
386-387; Pete 2002: 180), mida voib omakorda tdiendada nii leksikaalsete kui
grammatiliste modaalmarkeritega (EKG II 1993: 166, 182; Kugler 2000": 387).
Selles viitekirjas késitletakse kommunikatiivseid lausetiilipe koos modaal-
susega, kuna nende modaalne pdohitdhendus v&ib teatud juhtudel mdjutada
kdneviisikasutust. Viitlause predikaat voib olla indikatiivis voi konditsionaalis,
monedes keeltes ka subjunktiivis; indikatiiv on enim levinud kdneviis ka kiisi-
ja hiitidlauses, soovlause predikaat on enamasti konditsionaalis (43), harva ka
imperatiivis (44), késklause predikaat aga imperatiivis (45) (vt Pete 2002: 180;
Keszler 1989% 284-287).

(43)
a. Barcsak ehetném!
kui_vaid s66:POT:COND.1SG

b. Saaks ma vaid stitia!

(44)
a. Essen mar az eso!
sada:IMP.3SG juba DEF.ART vihm

b. Sajaks juba ometi vihma!

(45)
a. Gyere ide!
tule.IMP.2SG siia

b. Tule siia!

Borbala Keszler nimetab modaalsuse erinevaid késitlusi tutvustades muuhulgas
seisukohta, mille kohaselt modaalsus seostubki esmajdrjekorras lausetiilipide
semantiliste funktsioonidega (vt nt Keszler 1989%: 283).

Erineva ldahenemise tottu nullmodaalsusele on ungari ja eesti grammatika-
kasitluses lahknevaid seisukohti ka lausetiilibi tasandil eksplitseeritud modaal-
suseta lause ehk viitlause osas. Nditeks ,,Magyar grammatika” seda modaalse
pohitdhendusega lausetiiipide hulgas ei vaatle: modaalseks peetakse vaid
lausetiitipe, mis ei kirjelda fakti (Kugler 2000 387); ent on ka uurijaid, kes
peavad viitlauset kommunikatiivseks lausetiiiibiks (nt Hegedlis 2005: 126; Pete
2002: 180) samuti, nagu on tavaks eesti keelekisitluses (Uuspold 1989: 477;
EKG IT1 1993: 166, vt ka Karlsson 1999: 181-182).
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Lausetiilibi ja modaalsuse seoseid nditab tabel 1, mis pShineb suures osas
Nora Kugleri tabelil (2000°: 387). Lihtuvalt arusaamast, et ka nullmodaalne
lause on modaalne, kuna vidide viljendab koneleja suhtumist (vt nt EKG II
1993: 166), on tabelisse lisatud ka viitlause. Samuti on tabelit on tdiendatud
ungari- ja eestikeelsete niitelausetega ja selgitatud lausetiilibist soltuvat kone-
viisikasutust (vt ka Kugler 2000°: 380-384).

Tabel 1 Modaalsus ja lausetiiiibid

modaalne pohitihendus

lause-
tiiiip

Koneleja dhutab kuulajat midagi tegema. Predikaat on imperatiivi 2.(a),
harva ka mitmuse 1. pdordes (b).

(a) Menj (1MP) el (PREF)!

Mine éra!

(b) Menjiink (1MP) egy kicsit gyorsabban!

Mingem veidi kiiremini'!
Kdneleja soovib, et miski teoks saaks. Predikaat on konditsionaalis (a) voi
imperatiivis (b)

(a) Barcsak ehetnénk (COND) most valami finomat!

Kui saaks praegu midagi maitsvat siiiia!

(b) Kisérjen(imp) utadon sok szerencse!

Saatku sind su teel palju dnne!
Koneleja soovib kuulajalt mingit informatsiooni saada. Ungari keeles on
predikaat enamasti (a, b) imperatiivis voi indikatiivis, eesti keeles
indikatiivis (a, b, ¢, d).

(a) Menjiink (IMP) el (PREF)?

Kas ldheme?

(b) Mikor induljunk (1MP)?

Millal me minema hakkame?

(c) Busszal vagy vonattal mész?

Kas sa ldhed bussi voi rongiga?

(d) Hogyan lehet ezt megoldani?

Kuidas seda lahendada?
Koneleja avaldab oma tundeid ja meeleolusid.

Milyen j6 zavartalanul olvasgatni!

Kui hea on segamatult lugeda!

kasklause

soovlause

kiisilause

hiiiid-
lause

Koneleja kirjeldab reaalset (a) vai (b) mittereaalset olukorda. Esimesel juhul
on predikaat indikatiivis, teisel konditsionaalis.

(a) Ures volt a taskam

Mu kott oli tiithi

(b) Vehetnénk (COND) valami finomat.

Voiksime midagi maitsvat osta.

vaitlause

! Eesti keeles on imperatiivi mitmuse esimese pddrde tihendus pigem kdrgstiilis iileskutse,

sellele eclistatakse indikatiivivormi Ldheme veidi kiiremini!
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Ungari uuemas keelekésitluses on esitatud ka teistsuguseid lausetiiiibijaotusi, nt
Rita Hegediis (2005: 126-129), on votnud arvesse ka selliseid lausetiiiipe, mis
ilmnevad ainult pdimlausete tasandil; ent tema jaotus lahkneb eelnevast ka
lihtlause tasandil. Laused jagatakse véit-, hiiiid- (kijelento-felkialto), kiisi-
(kérdd), tingimus- (feltéletes), soov- (6hajté) ja kiasklauseks (felsz6lit6)*. Neist
tingimuslause on vaba alistusseosega pdimlause. Kui tingimuslause predikaat
on indikatiivis, viljendab see, et iihe siindmuse toimumine teeb vdimalikuks
teise toimumise (46). Konditsionaalis predikaat aga voib tdhistada nii hiipo-
teetilist reaalset siindmust, mis v8ib tuua kaasa ka teise siindmuse realiseeru-
mise (47) kui ka irreaalset siindmust, st toimumata jidnud siindmust, mille
toimumine oleks voinud tuua kaasa ka korvallausega mérgitu toimumise (48).
Eesti keeles tingimuslauset eraldi kommunikatiivse lausetiiiibina ei késitleta,
kiill aga on seda lauseliiki”® pdohjalikumalt uuritud eelkdige semantilistest
funktsioonidest lahtuvalt (nt Monticelli 2003; Plado 2007).

(46) Ha szép az id6, elmegyiink sétalni.
kui ilus DEF.ART ilm, PREF:mine:1PL jalutama:INF
‘Kui ilm on ilus, ldheme jalutama.’

(47) Ha szép lenne az id6, elmehetnénk sétalni.
kui ilus ole.COND.3SG DEF.ART ilm, PREF:minema:POT:COND.1PL jaluta:INF
Kui ilm oleks ilus, ldheksime jalutama.

(48) Ha szép lett volna az 1d6, elmentiink volna
kui ilus ole.IPFV.3SG_COND DEF.ART ilm, PREF:minema:IPFV.1PL_COND

sétalni.

jaluta:INF

Kui ilm oleks ilus olnud, oleksime jalutama ldinud.

Teine ainult pdimlause puhul esinev lausetiilip, mis eraldi esile tuuakse (kiisi-
lause alltiiiibina), on kaudne kiisimus (fiiggd kérdés): see laiendab sageli viit-
(49) voi kiisilauset (50) ning véljendab tihti ebakindlust. Rita Hegediis késitleb
kiisilause juures eraldi lausetiiiibina ka vastust (vdlasz). Vastuse iseloomuliku
tunnusena nimetab ta selle struktuuri eripéra: see on sageli elliptiline (51), kuna
sisaldab vaid kiisimusest puuduvat uut infot (2005: 127).

(49) Megkérdeztem, hogy mikor indul a vonat.
PREF:kiisima:IPFV.DET.1SG, et  millal védlju.3SG DEF.ART rong
‘Ma kiisisin, millal rong véljub.’

* Hegediisi grammatika (2005) lihtub eelkdige praktilistest vajadustest ja on suunatud

neile, kelle jaoks ungari keel pole emakeel ning kisitleb keelt vordlev-funktsionalistlikul
alusel; lausetiilipide médratlemisel on seega aluseks eelkdige eripdrane struktuur ithendatuna
kommunikatiivse eesmérgiga. Selle viitekirja seisukohalt annab Heged{isi ldhenemine, mis
toetub paljus ungari keele kui vodrkeele kisitlemisele, hea aluse ungari ja eesti keelenéhtuste
korvutamisele.

= Tingimuslauset kisitletakse kui adverbiaallause {iht liiki (vt nt EKG II 1993: 295).
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(50) Kérdezd meg Istvant,  hogy nem jon-e veliink.
kiisima:IMP.DET.2SG PREF Istvan:ACC, et NEG tule.3SG_Q INC.POSS.1PL
Kiisi Istvanilt, kas ta ei tule meiega.

(51) Hanykor  indul a vonat? — Otkor.
mituw:TEMP vélju.3SG DEF.ART rong —  Viis:TEMP
‘Millal rong véljub? — Kell viis.’

Lausetiilipi ja modaalsust siiski iiks-iiheselt omavahel siduda ei saa, lause-
tiitipidel on mitmeid sekundaarkasutusi ning suulises kones véljendab suhtlus-
eesmirki ka intonatsioon. Naiteks voib késku lisaks kdsklausele (52a,b) anda
edasi ka kiisi- (53a,b) ja viitlause (54a,b).

(52)
a. Csukja be az ablakot!
sulge:IMP.DET.3SG PREF DEF.ART aken:ACC

b. Pange aken kinni!

(53)
a. Becsukna az ablakot?
PREF:sulge:COND.DET.3SG DEF.ART aken:ACC

b. Kas te paneks akna kinni?

(54)
a.Be kellene csuknia az ablakot.
PREF pida:COND.3SG sulge:INF:POSS.3SG DEF.ART aken:ACC

b. Te peaks akna kinni panema.

Lausetiiiibi modaalsusest ja selle viljendamiseks kasutatavatest markeritest ning
lausetiiiibi médramise probleemidest ungari keeles on pohjalikult kirjutanud
Borbala Keszler oma artiklis ,,Az dsszetett mondatok modalitasa™ (1989 283—
292, ‘Liitlausete modaalsus’). Samas (293-297) késitleb ta ka ungari keeles
varem pohjalikumalt uurimata teemat: korvallause modaalsust. Borbala Keszleri
arvates on lldlevinud seisukoht, et pdimlause modaalsuse méérab selle pealause
modaalsus, liialt lihtsustatud. Teatud tiilipi pdimlausetes vOib domineerida
hoopis korvallause modaalsus, seda niiteks siirdkdne puhul; eriti juhul, kui
korvallause pole pealausega lauseliikmelises suhtes. Nii on lausete (55) ja (56)
pealause viitlause, ent kogu lause seisukohalt domineerib korvallause tiilip
(millest 1dhtutakse ka lause 10pumérgi valikul): mdlemad on kiisilaused.

(55) Megkérdezte, hogy nem jossz  el?

PREF:Kiisi:IPFV.DET.3SG, et ~ NEG tule.2SG PREF
‘Ta kiisis, (et) kas sa ei tule?’
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(56) Koriilnézek a szobamban, mit is felejtettem
PREF:vaata:1SG DEF.ART tuba:POSS.1SG:IN, mis:ACC ka unusta:IPFV.1SG

el elintézni?

PREF korralda:INF

‘Vaatan oma toas ringi, mis ma siis unustasin korda ajada?’

Pealause ja kdrvallause lausetiilip vOoivad omavahel teatud sdltuvuses olla. Mis-
tahes lausetiilibist pealausel v3ib olla viitlausest korvallause. Juhul kui korval-
lause on kaud- vai siirdkdne, voib viit- ja kdsklausest pealauset laiendada mis-
tahes lausetiiiibist korvallause; hiiiidlauset ainult hiiiid- voi kiisilause, soov- ja
kiisilauset aga hiitid-, kisk- ja kiisilause (vt tabel 2). Kdneviisikasutus on liht-,
pea- ja kdrvallauses sarnane. Uldjuhul sdltub see lause semantikast, ent teatud
lausetiiiibid nduavad markeeritud kdneviisi: kdrvallausest kasklause predikaat
on {iildjuhul imperatiivis, soovlause predikaat aga konditsionaalis. Ainus eri-
nevus liht- ja kdorvallause pohimodaalsuse méédramisel ilmneb imperatiivis
predikaadi puhul: liht-(pea)lause puhul viitab imperatiivivorm enamasti
kisklausele, kdrvallause puhul see aga alati ei kehti (vt nt Kugler 2000°: 386).
Selles viitekirjas késitletakse viimatinimetatud juhte kui imperatiivivormi
subjunktiivset kasutust. (Imperatiivivormi eri funktsioonidest korvallauses
tdpsemalt vt ptk 5.2.3.) Borbala Keszler imperatiivi eri funktsioone ei erista,
ehkki mainib imperatiivi metafoorset kasutust ja loetleb juhte, mil imperatiivil
pole kisu funktsiooni (1989 295; vt ka Kugler 2000": 386).

Eesti korvallause koneviisi sdltuvusest lausetiiiibist pdhjalikumaid uurimusi
pole. Mati Erelt (2003: 119) on lithidalt késitlenud komplementlause koneviisi-
kasutust kaud- ja siirdkdones. Kdorvallausest vditlause tiitipiliste koneviisidena
nimetab ta indikatiivi (57a) ja kvotatiivi (57b); kaudset kdsku voib véljendada
korvallause konditsionaalis (58a) voi jussiivis (58b) predikaat. Viimast juhul,
kui pealause predikaat viljendab {itlemist. Kui aga maatriksverbi semantikas
sisaldub kédsu tdhendus, laiendab seda pigem infiniittarind (59).

(57)

a. Jiri titles, et Mari soidab.

b. Jiiri ttles, et Mari sOitvat.

(58)

a. Jiiri iitles, et me lepiks omavahel kokku.

b. Jiiri iitles, et me leppigu omavahel kokku.

(59) Jiiri késkis meil omavahel kokku leppida.

Niitlikult kujutab lausetiilipide voimalikke seosed pdimlauses kaudse (fiiggd
idezet) voi siirdkOne (egyenes és fiiggo idézet kozotti atmeneti tipus) puhul tabel
2 (vt ka Keszler 1989 296; Kugler 2000": 387). Kuna viitlause puhul lause-
tiilip koneviisikasutust ei tingi, viitlausest korvallausega lauseid tabelis ei esi-
tata. Esile on tdstetud néitelaused, milles kdrvallause predikaadi markeeritud
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kdneviis on tingitud kdrvallause kommunikatiivmodaalsest tiiiibist. Tabelist on
ka néha, et teatud pea- ja kdrvallause kombinatsioonid pole vdimalikud.

Niitelausete eestikeelsetest tolgetest néhtub, et ungari ja eesti kdrvallause
koneviisikasutus on enamasti sarnane, kaudse késu viljendamisel aga sageli eri-
nev (kui ungari ja eesti kOneviisikasutus on erinevad, on vaadeldavad predi-
kaadid tekstis esile tostetud). Ungari ja eesti lausetiiiibiméératluses on siiski
lahknevusi (nt ungari keelekasitluse hiitidlause Ldtod, ezek az igazi harcosok!
tolke Nded, need on toelised voitlejad. pealause on eesti keelekasitluses vait-
lausekujuline vormel, korvallause aga véitlause), see tabel 1dhtub ungari keele-
kasitlusest. Kuna tabeli allikas (Keszler 1989%) imperatiivi subjunktiivi funkt-
siooni selgelt ei erista ja késitleb seda kui imperatiivi metafoorset kasutust, ei
ilmne nimetatud erinevus ka alltoodud nédidetest. Nii tuleks lause Huzd fel a
fliggonyt, hogy besiissén a nap. ‘Tomba kardin {iles, et pdike sisse paistaks’,
korvallause predikaadi imperatiivivormi tdlgendada pigem subjunktiivina, seda
niitab ka verbiprefiksi be-’sisse’ asend* (imperatiivifunktsiooni puhul liigub
prefiks verbi suhtes jérelasendisse, subjunktiivifunktsioonis imperatiivivormi
puhul aga siilitab oma tavaparase koha). Seega on eeltoodud korvallause liigita-
mine késklauseks pigem vormipdhine ega kajasta predikaadi vormi tegelikku
funktsiooni. Viimasele viitab ka lause eestikeelne tolge: eesti keelekisitluses on
tegemist otstarbelausega, seega mitte kdsuga. Sama tiiiipi lauseid on analiiiisitud
otstarbelausena ka ungari allikates (vt nt Prileszky 1974), mis kinnitab, et eel-
toodud korvallause méératlemine késklausena ldhtub ainult vormilistest
kriteeriumitest.

Ungari korvallause imperatiivi koige loomulikum eesti vaste on tabelis
toodud nédidete puhul konditsionaal, kaudse kdsu puhul ka indikatiiv, imperatiiv/
jussiiv on kiill grammatiliselt voimalik, ent sageli ebaloomulik.

Korvallause koneviisivaliku mojureid on lisaks lausetiilibile muidki, nt voib
markeeritud koneviisi kasutamise tingida pealause voi mone selle osa semantika
(vt tdpsemalt ptk 4.3.), osa koneviise aga vGivad esineda ainult kindlas siintakti-
lises keskkonnas (kdrvallause koneviisikasutusest vt tdpsemalt ptk 5.).

** Ungari verbiprefiksi asendist imperatiivi eri funktsioonide eristajana vt tipsemalt ptk 5.2.

66



~qn3ry

.'TpOO} BIIS prow (i9101m} 9} sead ns st ‘eqnl o1, . qn3y sead vy mﬂ
SYIW ‘pnujeQ 10 peN], | Sey ‘Syedl Jnure ew my, juaqpala) © | St ‘eped) vay SYA[0 [N, | .'O[NI 19 BS SeY 19 ‘sisny, | T
{21 eIZOoY 19T jo-yonol A30y | zsyed103 mw A30y ‘(494d) | 'u2q[of © 18310] 311 AS0Y (1o zssol m
A0y “eypuowr wWaN ‘(aNoD) wgupn) yes) Sow Jewr (dINI) PpuoIq | ‘Tupn} (ANOD) suua] of 9| wou K307 “91ZopIdIoIN
.iddof eqnl nowo s3y90 Syees euurw eqnf | 2
19 “elfea syndof ap(, 1}WO BUI }9 ‘UISIA00S, | &
i(aNOD) suuo] “Jew (ANOD) mﬂ
9394 yesoreq A30y ‘01394 Jowoyawie yesoleq | &
- - (d79d) 1y (dINT) pPUoON - A30y ‘wejupAR| 12y
<SR
©) /N3N 39 “BISI[OH,
“(d9¥d)
19 (ani) uolfol 50y
‘(dmud) 193 (dAT) PATH vsym
syessted assis ayred m
(WIRTRA G[N) //WIdTRA 8m 30 ‘son uIpIey BQWOQ],, s
ow N3 /;SYdM) | /I[Ny o /SYI[N) UL 39 ‘deu . nSoprea| ©
WATeA OW 39 ‘SN SIY, | ‘BuOs syepees eqnl e ], | & (A1) uessns(434d)aq €] 30 /SYDIeA ©) 30 ‘Snjed,
(qqerewrey (di) | j(dnr) yunllol 3oy “rew A3oy AuQ3sny “(an)
yunlfol A3oy ‘eypuowr 3] |  (ANOD) ouuazn Yesoreq | e (d7¥d) [oF (dNI) PZ0H - uosses[[ey L3501 2193
=
isnprmy ey pelopioa Jnseq| £
(LSTIT TN 30 “SIpNNY s3], | 30 ‘syd[nny eqnl ew myy, Y 1010 ‘eqnlenny, |  PasI[aQ) U0 PAdU ‘PagN, | 1391 €} [ J0 ‘B UIsap), | E
(dozs|  jdozs uakiu £Soy ‘rewt jofop fef iyosoorey onay| £
(4]

UoATIw A301 “enoyery I3y

(aNoD) wigueey yesoleg

K80y ‘rew (dNT) pesiers]

1Ze31 Ze oZd ‘poIe]

1ol ap A30y ‘st welpuo

asneqisny

ISNBJA00S

asnepisey

asne[pnny

asnepIgA

asnepead

(S8€ :9000T 11303
BY 1A {[OSN[B 967 :,686] 19]zsaY]) [nynd uQypiIs 10A (12zop1 933nf) aspney sasnejuiod LreSun pasods pnyiewioA apidnmasne] 7 [Pqe]

67



4.3. Pealause mojust korvallause semantikale ja
koneviisivalikule

Korvallause koneviisivalik soltub pealause predikaadiga viljendatud suhtu-
misest (Marques 2009: 193), st pealause semantikast. Seda eelkdige komple-
mentlauses” ehk juhul kui kdrvallause on pealause seotud laiend (vt nt Banréti
& 2001: 161). Komplementlause laiendab enamasti pealause predikaati, predi-
kaatsete komplementlausete puhul siiski ka muid leksikaalseid elemente. Koik
eelnimetatud elemendid, mille juurde korvallause laiendina kuulub, vétab
edaspidi kokku termin komplementlause pohi (1ih pohi).

Pealause semantikast sdltub eelkdige see, kas kdorvallause predikaat on
indikatiivis vOi mones markeeritud koneviisidest (vt nt Toth 2008: 105-115).
Peatiikis poorataksegi enim tdhelepanu eelnimetatud opositsioonile seda vaja-
dusel tdpsustades. Ungari keele puhul tdhendab see keskendumist indikatiivi ja
imperatiivivormide, ent teatud juhtudel ka indikatiivi ja konditsionaali oposit-
sioonile; eesti keele puhul aga indikatiivi ja konditsionaali (vdi jussiivi) vastan-
dusele.”® Vaadeldakse komplementlauseid, kus nii pea- kui ka korvallause on
jaatavad neutraalsed viitlaused ja neid seob neutraalne sidend hogy/et.”” Eraldi
kasitletakse kdrvallause pdhja eitava sisu voi pohja eituse mdju kdneviisivali-
kule. Kuna uurimuses keskendutakse koneviiside funktsioonidele korvallauses,
pealause mdju muude grammatiliste vormide valikule siin ei késitleta, ent nt
ajavalikut puudutatakse siiski sel méaédral, kui see on seotud kdneviisivalikuga.
Adverbiaal- ja relatiivlausete puhul markeeritud kdneviisi kasutust pealause
semantiliste omadustega seletada ei saa, mistottu eelnimetatud korvallauseliike
selles peatiikis pdhjalikumalt ei vaadelda.

Ungari keeleteaduses on pealause semantika moju komplementlause kone-
viisivalikule uuritud juba pikka aega (nt Farkas 1992; Téth 2005), Eniké Téth
on sellele pithendanud monograafia ,,Mood Choice in Complement Clauses”
(2008). Pohja semantika mojutab komplementlause kdneviisivalikut ilmselgelt
ka eesti keeles, ent pdhjalikumalt seda teemat seni uuritud pole. Mdningal
maidral on korvallause koneviisivalikut puudutatud seoses konditsionaali funkt-
sioonide késitlemisega (nt Metslang 1999), konditsionaalile korvallauses on
ptihendatud Marilis Ehverti magistritod (2012), kus péhitdhelepanu on kondit-
sionaali funktsioonidel korvallauses. Helle Metslangi arvates viitavad mdned
konditsionaali kasutuskontekstid sellele, et konditsionaal tdidab eesti keeles ka
subjunktiivi funktsiooni ning nimetab ka moned verbid ning nende tdhendus-

¥ Eesti keeleteaduses kisitletakse komplemendina ainult kdrvallauseid, iildkeeleteaduses

on aga levinud suund, kus komplemendiks loetakse ka predikaadi seotud laiendina toimivat
infinitiivi-, partitsiibikonstruktsiooni jms (vt nt Noonan 2007: 53-54).

Ungari kdneviisidest vt tdipsemalt ptk 5.2. ja eesti kdneviisidest ptk 5.3.

Ungari keelekésitluses moisted komplementlause ja hogy-korvallause (vt tapsemalt ptk
3.2) kattuvad. Eesti keelekasitluse jargi voib komplementlause alata ka muude sidenditega.
Kuna viimati nimetatud juhul avaldab kdrvallause koneviisivalikule moju pigem sidend (vt
nt Kehayov 2011), seda tiilipi lauseid selles peatiikis ei vaadelda.
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riihmad, mis pealause predikaadina tingivad konditsionaali (monel juhul ka
jussiivi) kasutust korvallauses, nt ndima, paistma, tunduma,; soovi voi kéasku
viljendavad verbid, nt kdskima, soovima, paluma, noudma, ette panema, soovi-
tama, lootma, ootama, kisku viljendavate verbide puhul on voimalik ka jussiiv
(1999: 102-103, 117-118). Ndimisverbe laiendav komplementlause on kondit-
sionaalis siiski ainult juhul, kui see algab teatud markeeritud sidesonaga. EKG
(IT 1993: 287-288) jargi on arvamist ja ndimist viljendavaid sonu ning monin-
gaid mittefaktiivseid ja mittemodaalseid suhtlussonu (nt ndima, paistma,
tunduma, rdadkima, kinnitama, jutt, oletus, tunne) laiendav komplementlause
konditsionaalis juhul, kui kdrvallause algab sidesdnadega nagu ~ justnagu, kui
~ justkui ~ otsekui. Petar Kehayovi (2011) arvates tingibki eelnimetatud siden-
ditega algava korvallause konditsionaali sidendi markeeritus. Kuna selles
peatiikis késitletakse ainult neutraalse sidendiga komplementlauseid, eelnime-
tatud tiiiipi korvallauseid siin ei vaadelda. Neutraalse sidendi puhul laiendab
eelnimetatud pdhja indikatiivis predikaadiga korvallause.

Eesti keele kohta puuduvad seni iilevaatlikud uurimused pealause semantika
mojust korvallause koneviisivalikule. Tegemist on laia teemaga, mis nduab
pohjalikku uurimist6dd, millega selles peatiikis algust tehakse, katsetades Tothi
(2008: 136-137) piiritletud ungari komplementlause pdhja semantiliste
riihmade eestikeelsete vastete kditumist. Ungari ja eesti komplementlause kdne-
viisikasutuses on selgeid paralleele, néiteks on faktiivi laiendava korvallause
predikaat vaadeldavates keeltes iildjuhul indikatiivis. Markeeritud koneviisidest
kasutatakse sarnaselt ungari imperatiivi ja eesti konditsionaali: nii eesti kondit-
sionaal kui ka ungari imperatiiv voivad tdita subjunktiivi funktsioone, sh viljen-
dada kaudset kidsku (viimast vOib eesti komplementlauses véljendada ka
jussiiv). Siin piiiitakse vélja selgitada, kas ungari ja eesti koneviisikasutuse
paralleelid ilmnevad ka pohja semantiliste riihmade tasandil, st kas pohja
semantilised rithmad, mis tingivad indikatiivi v0i markeeritud koneviisi kasutust
ungari keeles, tingivad seda ka eesti keeles.

Komplementlause koneviisivalikule vdivad avaldada mdju ka pealause muud
elemendid (nt eitus, teatud korrelaadid ja partiklid). Niiteks vdivad need voi-
maldada konditsionaali kasutust kdrvallauses, mille predikaat jaatava pealause
puhul oleks indikatiivis (vt Banréti & 2001: 163). Kuna ka selle teemaga seotud
uurimisi on enam ungari kui eesti keele kohta, 1ahtutakse ungari késitlusest ja
vaadeldakse samade elementide mdju eesti kdrvallausele. Eeldatavasti on siingi
teatud paralleele: pealause eitus vOimaldab konditsionaali kasutust ka eesti
keeles mdnede selliste pohjade puhul, mille laiendlause predikaat iildjuhul
indikatiivis on.

Peatiiki 16pus tehakse korvutav kokkuvote olulisematest pealausega seotud
faktoritest, mis ungari ja eesti keeles korvallause kdneviisivalikut mojutavad.

Komplementlause kdneviisivalikut mojutab oluliselt see, kas kdrvallausega
kirjeldatu esitatakse kui toele vastav voi mitte. Kdneviisivaliku pdhjuste selgita-
misel on olulisel kohal faktiivsus (ingl factivity), mis on pohja omadus ning
viljendab kdneleja suhtumist kdrvallause tdesusesse. Korvallauset iseloomustab
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selle reaalsus ja irreaalsus, ehk propositsiooni toele vastavus reaalmaailmas,
kusjuures reaalset véljendab indikatiiv, irreaalset aga subjunktiiv (vt nt Palmer
2001: 8; Noonan 2007: 106). Sellel lahenemisel on siiski oma kitsaskohad,
nditeks paljudes keeltes laiendab fiktsiooniverbi indikatiivis predikaadiga
korvallause ehkki see reaalset siindmust ei viljenda (Marques 2009: 182—186).
Nimetatud probleemi on piilitud lahendada sidudes korvallause tdele vastavus
konelejaga: fiktsiooniverbi laiendav lause on ankurdatud koneleja tegelikkuse
kiilge, st on tema jaoks tdene (Farkas 1992: 213; vt ka Marques 2009: 182—
186). Sarnaselt pohjendab koneviisivalikut Anastasia Giannakidou kasutades
toesuse (ingl veridicality) moistet ning jagades pOhjad tdesteks (ingl veridical),
mittetoesteks (ingl non-veridical) ja suhteliselt toesteks (ingl relative veridical).
Esimest riihma (nt faktiivid) laiendab indikatiivis, teist (nt direktiivid, permis-
siivid) subjunktiivis korvallause. Kolmandasse rithma kuuluvad nditeks fikt-
siooniverbid: neid laiendav lause on tdene pealause subjekti maailmas. Selle
riihma laiendlause on enamasti indikatiivis, eitava pealause korral aga on
voimalik markeeritud kdneviis. (1998, Téth 2008: 105-104 ja Marques 2009:
182—-186 vahendusel) Korvallause kdneviisivalikus on siiski ka selle teooria
valguses ebaselgeid kohti, néiteks ei seleta see, miks paljudes romaani keeltes
voib moningaid faktiive laiendada subjunktiivis predikaat (Marques 2009: 182—
186). Edasi vaadeldakse eeltoodud moisteid ning nendega seotud teooriaid
ungari ja eesti keelekésitluses.

Ungari keeleteaduses on faktiivsust (faktivitas) uuritud kiillalt pShjalikult
ning seda peetakse oluliseks hogy-korvallausega seotud tunnuseks (nt Haader
1999, 2000%: 476-477; vt ka Kiefer 1980). Eesti keelekésitluses see teema erilist
tahelepanu palvinud pole, akadeemilises grammatikas mainitakse siiski teatud
pOhisonu (faktiive) laiendavate et-korvallausete tdesuseelet (vt EKG 11 1993:
283).

Faktiiv on tavaliselt verb, harvem ka adjektiivi vdi noomenikonstruktsioon,
mis eeldab laiendina komplementlauset ja millega koneleja véljendab oma
suhtumist kdorvallause toesusesse (Crystal 2008: 184). Korvallause tdesusele
voivad viidata faktiivsed predikaadid (nt bebizonyit/toestama, elmond/vilja
titlema, elmeséel/rddkima, kihirdet/teatama, tud/teadma, megért/aru saama,
megfeledkezik/unustama, meghall/kuulma, megjosol/ennustama, meglat/ nége-
ma, felderit/vilja selgitama, letagad/eitama, sajndl/kahetsema, szégyell/ héibe-
nema, megmond/iitlema, meglat/ndgema), aga ka nt adjektiivid jo/hea, kar/
kahju, csoda/ime (vt nt Banréti 2001: 161-162; Haader 1999; Haader 2000
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476-477). Faktiivi®® laiendav korvallause on alati tdene (60a) ja selle tdesust ei
muuda ka pealause predikaadi eitus (60b), kiill aga vdib eelnimetatud verbe
laiendava korvallausega véljendatu mittefaktiivseks muuta néiteks korrelaat gy
‘nii’ voi kiisipartikkel -e ‘kas’ kdrvallause predikaadi juures (Banréti & 2001:
163). Lause (60c) korvallauses viitab koneleja korrelaati #gy kasutades sellele,
et Palko teadmine on subjektiivne ega pruugi tdele vastata. Eesti keeles on
sellist tiitipi ungari pdimlause tdhenduselt lihim vaste komplekslause, kus
ungari korvallausele vastab vaba laiendi funktsioonis da-infinitiivitarind.
Naitelause (60d) viitab sellele, et Palkdl pole informatsiooni korvallausega
kirjeldatud siindmuse tdoesuse kohta, lause (60e) véljendab kaudset kiisimust
korvallausega kirjeldatud siindmuse tdesuse kohta, (60f) aga koneleja késku
edastada talle infot korvallausega kirjeldatud siindmusest, kusjuures koigis
lausetes (60d—f) neutraliseerib faktiivi laiendiks oleva lause faktiivsuse kiisi-
partikkel —e korvallause predikaadi juures, eesti keeles on sama funktsioon
kiisisonal kas.

(60)
a. Palko6 tudja, hogy a Honvéd megnyerte a
Palko tead:DET.3SG, et  DEF.ART Honvéd PREF:vOit:IPFV.DET.3SG DEF.ART
meccset.
matS:ACC
‘Palko teab, et Honvéd vaitis matsi.’
b. Palkd nem tudja, hogy a Honvéd megnyerte a
Palkd NEG tead:DET.3SG, et DEF.ART Honvéd PREF:vOit:IPFV.DET.3SG DEF.ART
meccset.
matS:ACC

‘Palko ei tea, et Honvéd voitis matsi.’

* Faktiivsus on aluseks ungari hogy-kdrvallausete jagamisel lihtuvalt nende suhtest

pealauses oleva voOi juurdemdeldava (mondatnév) lausenimega (nt Molnar 1977; Molnar
1985, vt ka Haader 1999; 2000%: 476-477), iildist laadi nimisdnalise mdistega, mis votab iihe
sonaga (nt tény ‘fakt’, esemény ‘siindmus’, tett ‘tegu’, cselekvés ‘tegevus’, vélemény ‘arva-
mus’, gondolat ‘mdte’) kokku kdorvallausega kirjeldatu. Naiteks lause Megbanta, hogy
elment a szinhdzba ‘Ta kahetses, et ldks teatrisse’ korvallause on tett ‘tegu’ (Megbdnta azt a
tettét, hogy elment a szinhdzba. ‘Ta kahetses seda tegu, et ldks teatrisse’). Lausenime ja
korvallause vahel on kas sisemine voi viline suhe. Sisemise suhte puhul on tegemist iihe
tdhendusiiksusega, st kogu lause vastab tervikuna toele voi mitte, nt lausetes Az a véleménye,
hogy sikeriilt az eldadas. ‘Ta arvab, et loeng dnnestus’ Nem az a véleménye, hogy sikeriilt az
eldadas ‘Ta ei arva, et loeng Onnestus’ ei sOltu korvallause tdesus pealause jaatusest voi
eitusest: kdneleja arvamus korvallause tdesust mdjutada ei saa ning mdlemad tolgendused on
voimalikud. Seega ei vasta seda tiilipi laused faktiivsuse kriteeriumitele. Vilise suhte puhul
aga moodustab korvallause eraldi tdhendusiiksuse ning selle toesusest saab réédkida eraldi, nii
on nt lausete Megbdnta, hogy elment a szinhdazba. ‘Ta kahetses, et 1dks teatrisse’ Nem bdnta
meg, hogy elment a szinhdzba. ‘Ta ei kahetse, et 1dks teatrisse’ kdrvallausete info on tdene
nii jaatava kui eitava pealause korral. Seda tiilipi kdrvallaused on faktiivsed. (vt Haader
1999, 2000%: 476-477).
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c. Palké ugy tudja, hogy a Honvéd megnyerte a
Palko nii tead:DET.3SG, et  DEF.ART Honvéd PREF:vOit:IPFV.DET.3SG DEF.ART
meccset.
matS:ACC
‘Palko teada voitis Honvéd matsi.’

d. Palk6é nem tudja, hogy a Honvéd megnyerte-e
Palko NEG tead:DET.3SG, et DEF.ART Honvéd PREF:vOit:IPFV.DET.3SG_Q
a meccset.
DEF.ART mat§:ACC
‘Palko ei tea, kas Honvéd voitis matsi.’

e. Tudjatok, hogy a Honvéd megnyerte-e
tead:DET.2.PL, et  DEF.ART Honvéd PREF:vOit:IPFV.DET.3SG_Q

a meccset?

DEF.ART mat§:ACC

‘Kas teate, kas Honvéd voitis matsi?’

f. Kozoljék, hogy a Honvéd megnyerte-e
teata:IMP.DET.2.PL,et  DEF.ART Honvéd PREF:VQit:IPFV.DET.3SG_Q

a meccset!

DEF.ART matS$:ACC

‘Teatage, kas Honvéd vditis matsi!

Faktiivi laiendava korvallause predikaat on niisiis ildjuhul indikatiivis ja
korvallausega véljendatu vastab toele.

Ungari keelekésitluses on pealause semantika mdju /ogy-rektsioonikdrval-
lause kdneviisivalikule pdhjalikult uuritud (nt Farkas 1992; To6th 2005, 2008).
Uks pdhjusi, miks pdhja semantikast tulenev kdneviisivalik ungari keeles nii
suurt tdhelepanu on pélvinud, on selle seos imperatiivi mitmefunktsiooni-
lisusega (vt tdpsemalt ptk 5.2.). Koostatud on sonaloendeid (nt Kenesei 1985:
679, Banréti & 2001: 161-168) ja/voi piiritletud korvallause pShja semantilisi
riihmi (nt Banréti & 2001: 161-168, Farkas 1992: 208, Toth 2005: 124-128),
mis tingivad indikatiivi voi subjunktiivi valiku korvallauses. Eniké Toth (2008)
katsetab oma monograafias ungari keele peal peamiselt romaani keelte
kdneviisivalikut seletavaid teooriaid ja leiab, et iihtki neist iiks-itheselt ungari
keelele iile kanda ei saa. Nditeks on traditsiooniline reaalse/irreaalse opositsioon
liiga lihtsustatud (vt ka Farkas 1992: 210-211) juba seetdttu, et ungari keeles
voib irreaalset viljendada nii subjunktiivifunktsioonis imperatiivi®® kui ka
konditsionaaliga. Samuti tdstab ta esile juba eelpool nimetatud probleemi
fiktsiooniverbidega, mis ka ungari keeles eeldavad laiendlauses indikatiivi
ehkki neid laiendava kdrvallausega kirjeldatu on irreaalne, sama kehtib posi-
tiivsete episteemikute kohta. (Toth 2008: 105-115) E. Donka Farkas (1992:

¥ Eniké Téth kasutab oma monograafia pdhiosas kdikide imperatiivivormide tihistamiseks

terminit subjunktiiv, imperatiivi eri vorme eristab ta funktsioonipdhiselt alles viimases
peatiikis (2008: 11-136).
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211-215) selgitab seda fiktsiooniverbide ning positiivsete episteemikute
esmapilgul ebaloogilist kéditumist eelmainitud ankruteooriaga: fiktsiooniverbe
ning positiivseid episteemikuid laiendav korvallause on tdene nende subjekti
kiilge ankurdatud maailmas. Fiktsiooniverbe laiendava korvallause predikaadi
indikatiivivormile viitab ka Paul Portner (2009: 259) tdestamaks, et korvallause
sisu reaalmaailmas tdele vastavus pole piisav seletus indikatiivi kasutusele
komplementlauses, mistdttu indikatiivi ei saa {iheselt siduda reaalse ega
subjunktiivi irreaalsega.

Toth leiab, et komplementlause kdneviisivalikut mojutavad eeskétt selle
pohja tdesusomadused (veridicality properties), ent tunnistab, et alati ei piisa
koneviisivaliku selgitamiseks ka neist. Naiteks jaddb ebaselgeks pealause eitus-
elemendi mdju komplementlause kdneviisivalikule. Pohja eitus vdi sisult eitav
pohi vdimaldab mdnikord konditsionaali (vdi subjunktiivi) kasutust ka neis
komplementlause pohja semantilistes riihmades, mis muidu laiendlauses
indikatiivi eeldavad. Koneviisivalikule vdivad niisiis avaldada moju muudki
faktorid (nt modaalbaas, ingl modal base), mdned komplementlause kone-
viisivaliku aspektid aga jaavadki esialgu ammandava seletuseta ning vajavad
edasisi uurimusi. (T6th 2008: 105-115; 153-155)

Kokkuvétlikult kujutab pohja semantiliste rithmade mdju ungari komple-
mentlause koneviisivalikule tabel 3, mille aluseks on ToOthi semantilised
rithmad®® (2008: 99-136). Kui semantilise riihma nimetusel pole iildtuntud
eestikeelset vastet, on kasutatud mugandeid inglise keelest. Igale rithmale on
lisatud semantilise sisu kirjeldus ning selgitavad néited (vt ka Toth 2008: 25—
58). Oluline on maérkida, et Toth ei pretendeeri tabelis 3 toodud semantiliste
riihmade puhul téielikkusele vaid pohiliste tendentside tuvastamisele; osa
predikaate voib kuuluda ka mitmesse rithma (nt mond ‘itlema voib olla nii
assertiiv kui ka direktiiv) (vt Toth 2008: 59). Tabelis ndidatakse pdhja mdju
komplementlause koneviisivalikule jaatava pealause ja jaatavast viitlausest
kdrvallause puhul, seega indikatiivi v3i subjunktiivi valikule. Pealause eitus-
elemendi mdju ilmneb tabelis ainult episteemikute puhul (nt lehetetlen
‘voimatu’): vidhest voimalikkust véljendavat episteemikut laiendav korvallause
voib olla subjunktiivis. Pohja eituse moju koneviisivalikule kasitletakse eraldi.

% Semantiliste rithmade detailsem kirjeldus ja sdnaloendid, vt T6th 2008: 36-40
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Tabel 3 Komplementlause pdhja semantilised rithmad ja nende moju korvallause

predikaadi kdneviisivalikule ungari keeles (vt Toth 2008: 25-58, 99-136)

koneviis
pohi viljendab niide
ind | subj
faktiiv pealause subjekti oril ‘rodmustama’,
subjektiivset suhtumist panaszkodik ‘kurtma’,
korvallausega érdekes ‘huvitav’
. . + -
kirjeldatusse, laiendlause
on igal juhul tdene, sh
pohja eituse jms korral.
semifaktiiv |teadmist v0i teada saamist, | emlékszik ‘méletama’,
laiendlause on iildjuhul hall ‘kuulma’, megért ‘aru
tdene, ent eitus, kiilsimus | saama’ + -
jms voib faktiivsuse
neutraliseerida.
assertiiv info edastamist; sh mond ‘{itlema’,
subjektist 1dhtuv lubadus | allit ‘vditma’, + -
(komissiiv) megigér ‘lubama’
fiktsiooni- kujutlemist, unistamist almodik ‘unistama’,
verb jms, st loob voimalikke hazudik ‘valetama’, tervez | + -
maailmu ‘plaanima’
episteemik | episteemilist teadmist hisz ‘uskuma’,
biztos ‘kindel’, lehetséges
‘voimalik’; M
lehetetlen ‘vdimatu’
direktiiv késu edastamist, sh kdsu | parancsol ‘kdskima’,
tdhenduses assertiiv tanacsol ‘ndu andma’; - +
mond ‘iitlema’
permissiiv (objektile suunatud) megenged ‘lubama’,
lubamist, voimaldamist, lehetové tesz 3 +
usaldamist; keelamist, ‘voimaldama’;
takistamist, hoiatamist megtilt ‘keelama’
purposiiv kausatiivset eesmarki, sh | torekszik ‘pilitidma’,
negatiivse tdhendusega vallalkozik ‘ette vOotma’;
predikaadid fél ‘kartma’; - +
sziikséges ‘vajalik/
vaja olema’
desideratiiv |soovi, tahtmist kivan ‘soovima’,
akar ‘tahtma’, - +
drukkol ‘pdialt hoidma’

Eesti keele teaduslik grammatika nimetab semantilisi verbiriihmi, mille rekt-
sioon on (komplement)lause. Nende moju korvallausele sh korvallause predi-
kaadi koneviisivalikule aga pohjalikumalt ei kisitleta (vt EKG II 1993: 283—
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293), seetdttu katsetatakse siin tabelis 3 toodud rithmade kditumist eesti keeles.
Lahtutakse peamiselt t60 autori emakeeletunnetusest, seega vajab teema edas-
pidi kindlasti pohjalikumat uurimust ja siinset tuleb votta pigem kui viidet
voimalikule uurimissuunale. Paris iiks-iiheselt eelnimetatud riihmi eesti keelele
ilmselt lle kanda ei saa. Silmas tuleb pidada, et kuna To6th kisitleb oma
semantilisi rithmi eelkdige kui vOimalust kirjeldada iildisi tendentse (mitte
koikide komplementlause pdhjade ammendava jaotusena), saab ka eesti keeles
esile tuua vaid pdhilised suundumused. Samuti tuleb eesti keeles arvestada
teatelaadi aspektiga: reaalset siindmust voib mairkida nii indikatiiv kui ka
kvotatiiv. Osa tabelis 3 nimetatud rithmadest aga eelistab eesti keeles laiendina
pigem infinitiivitarindit (nt direktiivid, purposiivid).

Teatelaadi aspekti korvale jéttes voib oOelda, et et-korvallause pdhjana
esinevad faktiivid (61), semifaktiivid (62), episteemikud (63), assertiivid (64) ja
fiktsiooniverbid (65) kéituvad tldjuhul ungari ja eesti keeles iihtmoodi:
eeldavad indikatiivis predikaati (vt ka EKG II 1993: 283-287). Erandiks on
vihest voimalikkust véljendavad (63c,d) ning eitava sisuga episteemikud
(63e,f), mis vdoimaldavad ungari keeles subjunktiivi (63c,e), eesti keeles aga
konditsionaali (63d,f) kasutust. Ungari keeles rShutab konditsionaali kasutus
kahtlust korvallausega viljendatu voimalikkuses (vt Toth 2008: 82-85), eesti
keeles tundub konditsionaal eitava sisuga episteemikute puhul ebaloomulik
(ehkki mitte voimatu), ebakindluse rohutamiseks sobib pigem kas-korvallause:
Kahtlen, kas Mari armastab Janost.

(61)

Oriilok, hogy Jancsinak sikeriilt a vizsgéja.
roomusta:1SG, et Jancsi:DAT Onnestu:IPFV.3SG DEF.ART eksam:POSS.3SG
ROOmustan, et Jancsi eksam onnestus.

(62)
a. Jancsi tudja, hogy Pal irt egy levelet.
Jancsi tead:DET.3SG, et Pal kirjuta:IPFV.3SG INDF.ART kiri:ACC

b. Jancsi teab, et Pal kirjutas kirja.
(63)

a. Jancsi ugy véli, hogy Mari elment.
Jancsi nii arva:DET.3SG, et ~ Mari PREF:minema:IPFV.3SG

b. Jancsi arvab, et Mari 14ks &ra.

c. Lehetetlen, hogy Budapesten ~ van/  legyen.
vOimatu, et Budapest:SPRE ole.3SG/ole.IMP.3SG

d. Vdimatu, et ta Budapestis on/oleks.

e. Kétlem, hogy Mari szereti/ szeretné Janost.
kahtle:DET.1SG, et Mari armasta:DET.3SG/armasta:COND.DET.3SG Janos:ACC

f. Kahtlen, et Mari Janost armastab/armastaks.
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(64)
a. Jancsi azt mondta, hogy Pal irta a levelet.
Jancsi see:ACC Utle:IPFV.DET.3SG, et Pal kirjuta:IPFV.DET.3SG DEF.ART Kiri:ACC

b. Jancsi iitles, et kirja kirjutas Pal.

(65)

a. Jancsi azt almodta, hogy Péter kapta meg
Jancsi see:ACC unes_nédgema:IPFV.DET.3SG, et~ Péter saa:IPFV.DET.3SG PREF

a Nobel-dijat.

DEF.ART Nobeli_preemia:ACC

b. Jancsi ndgi unes, et Peeter sai Nobeli preemia.

Direktiivid, permissiivid, ja desideratiivid eelistavad eesti keeles laiendina
sageli infinitiivitarindit, ent enamikel juhtudel on vdimalik ka er-korvallause.
Direktiivi (66), sh direktiivses tdhenduses assertiivi (67) laiendav et-kdrvallause
on alati konditsionaalis vOi jussiivis; enamasti on konditsionaalis ka
desideratiivi (68) ja permissiivi (69) laiendava korvallause predikaat (vt ka
EKG II 1993: 283-287). Kdige vastuolulisemad on eesti keeles nn purposiivid,
mille hulka Téth (2008: 77-78, vt ka lk 36-40) liigitab nii millegi poole piirgi-
mist (nt igyekszik ‘pliidma’, cél ‘eesmirk’) ning millestki hoidumist (nt irtozik
‘jdlestama’) kui ka hinnangut (nt fontos ‘tahtis’, sziikséges ‘vajalik’, megenged-
hetetlen ‘lubamatu’) viljendavad pdhjad. Seda pohjatiilipi laiendava komple-
mentlause predikaat on eesti keeles enamasti konditsionaalis (70-72), ent
monikord ka indikatiivis (73) vai valikuline (74). Viimasel juhul vihendab kon-
ditsionaal kdrvallausega véljendatu realiseerumisvoimalust. Téthi purposiivide
riihma eestikeelsete vastete kditumine kinnitab, et ilma podhjalikuma
uurimistdota pole voimalik adekvaatseid jareldusi teha. Ka teiste rithmade eesti-
keelsete vastete laiendlause predikaadi koneviisivalik vajab pdhjalikumat uuri-
must, siin on eesmargiks eelkdige viidata ilmsetele paralleelidele ungari ja eesti
komplementlause pohja semantika ja korvallause koneviisivaliku vahel.

(66)
a. Megkért, hogy vegyek kenyeret.
PREF:paluma:IPFV.3SG, et ost.IMP.3SG leib:ACC

b. Palus, et ma ostaks/ostku leiba.

(67)

a. A tanarom azt mondta, hogy menjek el
DEF.ART Opetaja:POSS.1SG see:ACC {itle:DET.3SG, et~ mine:IMP.1SG PREF

pszicholdgushoz.

psiihholoog:ALL

b. Opetaja iitles, et ma liheks/mingu psiihholoogi juurde.
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(68)

a. Azt akarom, hogy menj el a balba.
see:ACC taht:DET.1SG, et mine:IMP.2SG PREF DEF.ART ball:ILL

b. Ma tahan, et sa ldheks ballile.

(69)
a. Azt kivanta, hogy itéljék el.
see:ACC soovi:IPFV.DET.3PL, et  siitidi_ mdist:DET.3PL PREF

b. Ta soovis, et ta siiiidi mdistetaks/ modistetagu ta siitidi.

(70)
a. Mindenki igyekszik, hogy otthona legyen Kanada.
koik piitid:3sG, et kodu:P0SS.3SG ole.IMP.3sG Kanada

b. Igaiiks piiliab selle poole, et Kanada oleks ta(lle) kodu(ks).

(71)

a. A kormany célja, hogy nehezebben lehessen
DEF.ART valitsus  eesmirk:P0OSS.3SG, et raskemini  vOi.POT.IMP.3SG

hozzajutni a cigarettahoz.

kétte saa:INF DEF.ART sigarett:ALL

b. Valitsuse eesmirk on, et sigaretid oleks raskemini kittesaadavad.

(72)

a. Reformokra van sziikség, hogy Magyarorszag sikeresen tul legyen
reform:PL:SBL ole:3SG vajadus, et  Ungari edukalt iile ole.IMP.3SG

a gazdasagi valsagon.

DEF.ART majandus.kriis:SPRE
b. On vaja reforme, et Ungari edukalt majanduskriisist iile saaks.
(73)

a. Irtézik attol, hogy a nyilvanossag elott beszéljen.
jélesta:3sG see:ABL, et DEF.ART avalikkus ~ ees konele:IMP.3SG

b. Ta jélestab seda, et peab avalikkuse ees konelema.

(74)

a. Megengedhetetlen, hogy 3 milli6 ember megtakaritasait
lubamatu, et 3 miljon inimene sdést:POSS.3SG:PL:ACC

ellopja a kormany.

PREF:varasta:IMP.DET.3SG DEF.ART valitsus

b. On lubamatu, et valitsus 3 miljoni inimese sédstud varastab/varastaks.
Jaatava viitlausest neutraalse sidendiga komplementlause kdneviisivalik soltub
niisiis selle pShja semantilistest omadustest, eelkdige selle tdesusomadustest.

Komplementlause koneviisivalikule vdivad siiski mdju avaldada ka muud
faktorid, nt pohja eitus voi sisult eitav tdhendus, aga ka moned partiklid ning
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korrelaadid. Eelpool kisitleti juba vdhest voimalikkust viljendavate ja sisult
eitavate episteemikute eripdrast kditumist: negatiivse sisu tottu vdimaldavad
need oma laiendlauses indikatiivi korval ungari keeles ka subjunktiivis, eesti
keeles aga konditsionaalis predikaati (vt ka Banréti & 2001: 165-167). Pdhja
eitus aga vdoimaldab komplementlauses konditsionaali (ungari keeles monikord
ka subjunktiivi’') ka muude episteemikute (75), samuti semifaktiivide (76),
assertiivide (77) ja fiktsiooniverbide (78) puhul (vt ka Banréti & 2001: 165—
167; Kenesei 1992: 679).

(75)

a. Nem hiszem, hogy Jéanos felesége férfiakkal
NEG usku:DET.1SG, et  Janos naine:P0OSS.3SG mees:PL:INC

talalkozik/ talalkozna®>.

kohtu:3sG/kohtu:COND.3SG

b. Ma ei usu, et Janosi naine kohtub/kohtuks (teiste) meestega.
(76)

a. Nem emlékszik arra,  hogy megverte /
NEG méleta:3SG see:SBL, et  PREF:peks:IPFV.DET.3SG/

megverte volna élettarsat vasarnap
PREF:peks: IPFV.DET.3SG _COND elukaaslane:POSS.3SG:ACC piihapiev
hajnalban.

varahommik:IN

b. Ta ei méleta, et pithapideva varahommikul oma elukaaslast peksis / oleks peksnud.

(717)
a. Peti nem allitja, hogy tegnap moziban volt/ lett volna.
Peti NEG Viit:DET.3SG,et  eile  kino:IN ole.IPFV.3SG / ole.IPFV.3SG_COND

b. Peti ei viida, et ta eile kinos oli / oleks olnud.

(78)
a. Peti nem is almodott  arr6l,  hogy eljut/ eljusson
Peti NEG ka unista:3SG see:DEL, et  PREF:jdud:3SG/ PREF:joud:IMP.3SG
Amerikaba.
Ameerika:ILL

b. Peti isegi ei unistanud sellest, et kunagi Ameerikasse jouab/jouaks.

31
32

Subjunktiivi ja konditsionaali tdhenduserinevustest vt tdipsemalt ptk 5.2.

Kui komplementlausesse lisada relatiivlause, mis kinnitab, et koneleja peab korval-
lausega viljendatut peaacgu voimatuks, voib kdrvallause predikaat olla ka subjunktiivifunkt-
sioonis imperatiivivormis Nem hiszem, hogy egyilyen jo ember, mint Janos el(PREF)veszi/
el(PREF)venné (COND)/el(PREF)vegye(IMP) azt a nét. ’Ma ei usu, et selline hea inimene nagu
Janos, abiellub/abielluks sellise naisega.’
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Laiendlause konditsionaalis (v0i subjunktiivis) predikaat neutraliseerib faktiiv-
suse, kui aga korvallause predikaat on indikatiivis, jadb see kehtima. Néiteks on
lause (76) indikatiivis predikaadiga korvallause puhul tdene (ta peksis oma naist
aga ei méleta seda). Konditsionaalis predikaadiga korvallause puhul aga pole
selle toesus enam kindel: ta ei méleta oma naise peksmist ja pole kindel, et ta
seda tildse tegi. Ka teiste viimati nimetatud rithmade puhul vdhendab kondit-
sionaali vOi subjunktiivi kasutus kdrvallausega kirjeldatu véimalikkust (75,77,
78). Nii nditeks on lause (78) indikatiivis kdrvallausevariandi puhul tdene: Peti
siiski joudis Ameerikasse; subjunktiivis/konditsionaalis predikaadi puhul aga on
tema unistuse tditumine peaaegu voimatu.

Korvallause indikatiivis predikaat ei pruugi siiski alati tegelikult toimunud
voi tulevikus toimuvale stindmusele/olukorrale viidata, imperatiivis (nii impera-
tiivi- kui subjunktiivi funktsioonis) vdi konditsionaalis korvallause predikaat
tdhendab aga igal juhul kas tulevikulist voi irreaalset propositsiooni (Kenesei
1992: 679).

Kokkuvétvalt kujutab pdhja ja komplementlause predikaadi koneviisi
pohilisi suhteid ungari ja eesti keeles tabel 4. Vaadeldud komplementlaused on
neutraalsed jaatavad véitlaused. Kujutatud on indikatiivi (I) ja markeeritud (M)
kdneviisi opositsiooni nii jaatava pealause kui ka pohja eituse korral. Ungari
keeles niisiis indikatiivi ja subjunktiivi/konditsionaali, eesti keeles aga indika-
tiivi ja konditsionaali/jussiivi opositsiooni. Pluss tdhistab eeldatavat kdneviisi
(miinus valiku puudumist), sulgudes pluss voimalikku valikut. Markeeritud
koneviiside omavahelisi suhteid selles peatiikis ei vaadeldud, selles kohta leiab
tdpsemat infot peatiikist 5. Tabelit tuleb votta kui iildistust, erijuhte — nagu
nditeks seda, et sisult eitavate episteemikute ja assertiivide laiendlause predikaat
voib olla markeeritud kdneviisis — tabelis ei kajastata. Kuna Tothi purposiivide
rihm noduab eesti keeles ilmselt liigendamist ja pohjalikumat uurimist, on
vastavad lahtrid info hiipoteetilisuse rShutamiseks mérgitud halliga. Tuleb veel
kord rohutada, et tabeli eesti keele andmed tuginevad ainult t66 autori keele-
tunnetusele ja see teema nduab kindlasti eesti keele seisukohalt pohjalikumat
uurimust.

Indikatiivis predikaadiga komplementlause laiendab niisiis alati faktiive
soltumata podhja eitusest vOi jaatusest. Semifaktiive laiendab iildjuhul samuti
indikatiivis predikaadiga lause, ent pdhja eituse korral voib nende faktiivsuse
neutraliseerida korvallauses markeeritud koOneviisi kasutades. Assertiive,
fiktsiooniverbe ja episteemikuid laiendab samuti jaatava pealause puhul indika-
tiivis predikaadiga korvallause, eitava pdhja puhul aga voib korvallause
predikaat olla ka markeeritud kdneviisis. Viimase valik vihendab korvallausega
véljendatu voOimalikkust. Direktiive, permissiive, ja desideratiive laiendav
korvallause predikaat on iildjuhul markeeritud koneviisis, seda olenemata pdhja
jaatusest voi eitusest. Uldjuhul kehtib see ka purposiivide kohta, eesti keeles
vajab see rithm ilmselt siiski liigendamist: monede ungari purposiivide eesti
vastete laiendlauses tundub indikatiiv loomulikum. Kuna enamasti on ka selles
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riihmas ndha selgeid paralleele ungari ja eesti laiendlause koneviisivalikus, on
see siiski tabelis dra toodud.

Tabel néitab, et indikatiivi ja markeeritud koneviisi opositsiooni seisukohalt
kdituvad ungari ja eesti keel kiillaltki sarnaselt, ehkki teatud verbiriihmade
puhul on eesti keeles infinitiivikonstruktsioon laiendlausest loomulikum (mdnel
juhul kehtib see ka ungari keele kohta). Ungari ja eesti keel erinevad aga selgelt
selle poolest, milline on vdimalik markeeritud koneviis: ungari keeles on tingib
jaatava pealause semantika imperatiivivormi, eesti keeles aga konditsionaali
(késkiva sisu puhul ka jussiivi) kasutuse korvallauses. Sisult eitav pShi voi pohja
eitus aga vdimaldab mdlemas keeles konditsionaali kasutust, ungari keeles on
teatud juhtudel siiski ka siin vOimalik ka imperatiivivorm. Markeeritud
koneviiside omavahelised suhted ei mahu selle peatiiki raamesse, seda kasitle-
takse peatiikis 5.

Tabel 4 Komplementlause koneviisivalik pohja semantiliste riihmade puhul ungari ja
eesti keeles jaatava ja eitava pealause puhul.

pohi ungari eesti
jaatav eitav jaatav eitav

I M I M I M I M
faktiiv + - + - + - + -
semifaktiiv + - &) &) + - ) )
assertiiv + - ) ) + - +) +)
fiktsiooniverb + - ) +) + - ) )
episteemik + - @) ) + - G) G)
direktiiv - + - + - + - +
permissiiv - + - + - + - +
purposiiv - + - + - + - +
desideratiiv - + - + - + - +

Eeltoodu on vaid viike katse kohaldada ungari keele alusel koostatud pdhja
semantiliste rithmade kditumist eesti keeles. Tépselt piiritletud komplement-
lause pdhja semantiliste rithmade ning neisse kuuluvate leksikaalsete ele-
mentide loetelude puudumine eesti keeles on iiks selle t66 raames tekkinud
probleeme, mis vdiks olla mone tulevase uurimistod teemaks. Edasiseks paku-
vad uurimismaterjali ka korvallause koneviisivalikut mdjutavate pdhja semanti-
liste parameetrite tipsustamine, siinses uurimuses on sellel peatutud vaid
moddaminnes.
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5. KONEVIIS

Peatiikk késitleb {iht véitekirja keskset moistet koneviisi. Esmalt antakse moiste
tilddefinitsioon (5.1.) ning tutvustatakse keeleteduses levinud erinevaid aru-
saamu, nimetatakse ja defineeritakse tiipoloogilistes kdsitlustes sagedamini eris-
tatud koneviisikategooriad. Seejirel vaadeldakse komeviisi moistet ungari ja
eesti grammatikakasitluses ning kdneviise kui eri modaalsusliikide véljendajaid
(vt tabel 1). Peatiikk ithendab kaks viitekirja keskset mdistet korvallause ja
koneviisi andes lilevaate ungari ja eesti kdneviisisiisteemist ning eri kdneviiside
funktsioonidest kdrvallauses nii ungari (ptk 5.2.) ja eesti keeles (5.3.) eraldi kui
ka korvutavalt (5.4.).

Peatiikist selgub, et ehkki koneviisi defineeritakse enamasti kui morfoloogi-
list kategooriat, voivad samanimelisel koneviisil ungari ja eesti keeles olla
erinevad funktsioonid. Niiteks imperatiivil on laialdased funktsioonid ungari
korvallauses, eesti keeles aga imperatiivi kdrvallauses peaaegu ei esinegi ning
ka selle loogilist vastet kdrvallauses, jussiivi tuleb ette vdga harva. Samas voi-
vad erinimelised koneviisid jagada tihiseid funktsioone: nt nii ungari impera-
tiivil kui ka eesti konditsionaalil vdi korvallauses olla subjunktiivi funktsioon.
Alapeatiiki 5.4. 16pus votab grammatikakirjanduse alusel koostatud joonis 2
kokku ungari ja eesti koneviiside omavahelised vastavused.

5.1. Kdneviisi moistest ja kdneviisisiisteemist

Koneviis on verbi morfoloogiline kategooria®, mis viljendab modaalsust (De
Haan 2004: 12; Thieroff 2010: 2; Noonan 2007: 102; von Fintel 2006: 7),
nditeks kdsku, soovi, faktiivsust, reaalsushinnangut (Thieroff 2010: 2; Noonan
2007: 102; Kugler 2000: 106; LE 1996: 481; MMNyR 1970: 485; Erelt 2013:
127), eesti keeles ka teatelaadi (Rétsep 1971: 59-66; Metslang, Sepper 2010:
531-532; EKG 11 1993: 34; EKG I 1995: 80; Erelt 2013: 127). Mdnede autorite
arvates tuleks evidentsiaalsust vaadelda eraldi kategooriana (nt Thieroff 2010:
3), ent selles véitekirjas on ldhtutud eesti grammatikatraditsioonist (vt ka ptk
4.1.).

Koneviisisiisteem voib eri keeltes olla vigagi erinev (vt nt Thieroff 2010: 6—
10). Tipoloogilistes kirjeldustes on lahknevaid seisukohti nii selle kohta kui
palju koneviisikategooriaid iildse eristada saab kui ka selle kohta, milline
tdhendus ja kasutusala tihel voi teisel koneviisil on (vrd nt Thieroff 2010;
Noonan 2007; Whaley 1997). Pd&hjaliku tiipoloogilise {iilevaate kdneviisi-
stisteemist Euroopa keeltes, kdoneviiside tdhendustest ning funktsioonierine-
vustest annab Rolf Thieroffi artikkel ,,Moods in the Languages of Europe”

» Termini kéneviis ingliskeelset vastet mood on defineeritud ka kui semantilist kategooriat,

mis lisaks klassikalistele koneviisidele haarab ka teisi vahendeid, mis véljendavad samu
tdhendusi kui koneviisid (vt nt Portner 2009: 259-261; To6th 2008: 13).
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(2007), kus koneviise kisitletakse markeerimata ja markeeritud koneviisidena
(ka indikatiivi ja mitteindikatiividena). Edaspidises analiiiisis ldhtutakse sellest
jaotusest, st koneviisid jagatakse markeerimata koneviisiks (indikatiiv) ja
markeeritud koneviisideks (n.o ungari keeles imperatiiv ja konditsionaal, eesti
keeles konditsionaal, imperatiiv, jussiiv ja kvotatiiv).

Tiipoloogilistes késitlustes nimetatakse enamasti jargmisi koneviisikate-

gooriaid (siin kirjeldatakse vaid koneviiside prototiiiipseid funktsioone):

indikatiiv — kirjeldab reaalseid aktuaalseid siindmusi (De Haan 2004: 12;
Whaley 1997: 220-221) Indikatiiv on enamasti morfoloogiliselt
markeerimata, kasutatakse peamiselt viit- ja kiisilauses (Whaley 1997: 220—
221). Korvallauses moodustab opositsioonipaari subjunktiiviga, olles selle
neutraalne osis (Noonan 2007: 102).

subjunktiiv ehk konjunktiiv — véljendab koneleja ebakindlust voi hiipo-
teetilist situatsiooni (De Haan 2004: 12; Whaley 1997: 221-222), on
enamasti morfoloogiliselt markeeritud. Kasutatakse peamiselt korvallauses
(Whaley 1997: 221-222; Toéth 2008: 25-26), kus see moodustab
opositsioonipaari indikatiiviga, olles selle markeeritud osis (Noonan 2007:
102, vt ka Nordstrom 2010: 15; Givon 2001: 311). Subjunktiivi kasutuse
korvallauses tingib pealause (enamasti selle predikaadi) semantika (nt
Whaley 1997: 221-222; Palmer 2001: 3-5, Givon 2001: 312-313, Marques
2009:179): subjunktiivis on nt soovi, kartmist, tahet vai iillatust vdljendavat
pohja laiendava korvallause predikaat (De Haan 2004: 13; Palmer 2001:
133). Vastavalt tdhendusele saab eristada (1) soovi viljendavat nn opta-
tiivset, (2) kaudset kdsku vormistavat imperatiivset ja (3) ebareaalset
tingimust v3i voimalust vdljendavat potentsiaalset subjunktiivi. Saksa keeles
vormistatakse subjunktiiviga ka kolmandalt isikult saadud teateid (Lesthal
1975: 183, Sepper 2005: 15 vahendusel), st sel on nii eesti kvotatiivi kui ka
jussiiviga sarnaseid funktsioone.

imperatiiv — edastab kuulajale koneleja kdsku (De Haan 2004: 15-16).
Imperatiivivormis puudub sageli teistes kdneviisides esindatud morfoloogia,
nt isikulopud (Whaley 1997: 220-221). Imperatiivi paradigma on enamikes
keeltes mittetdielik (Thieroff 2007: 6), enamasti on imperatiivis predikaadiga
lause subjekt teises isikus (Whaley 1997: 220-221).

konditsionaal — viljendab mittefaktiivset tihendust. Mitmekesiste funkt-
sioonide tottu on konditsionaal kdige raskemini defineeritav koneviisi-
kategooria. Keelekésitlustes voidakse sarnaste funktsiooniga koneviisi
nimetada ka irrealiseks, subjunktiiviks, konjunktiiviks vOi optatiiviks.
Thieroff eristab oma tiipoloogilises kasitluses lddne ja ida konditsionaali-
tillipi. Neist esimene (nt germaani, romaani ja keldi konditsionaal) on pigem
ajavorm, teine (nt slaavi, balti ja soomeugri konditsionaal, sh eesti ja ungari
konditsionaal) seevastu selgelt koneviisikategooria; molemad tiiiibid on
esindatud bulgaaria ja makedoonia keeles. Kummalgi konditsionaalil on
niisiis oma levikuareaal. (2007: 11-18) Ida konditsionaal ja subjunktiiv
(ladne konditsionaaliga keeltes) on oma olemuselt sedavord sarnased, et neid
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tuleks pidada sama keelekategooria véljendusteks, niisiis ida konditsionaali
ladne vaste pole lddne konditsionaal vaid subjunktiiv (2007: 27). Ainult tihes
Euroopa keeles, ungari keeles on esindatud nii subjunktiiv kui ka (ida)
konditsionaal. Terminit konditsionaal tuleks Thieroffi arvates kasutada
kdneviisikategooria mérkimiseks keeltes, kus sel on subjunktiivist erinevaid
funktsioone, nt ungari ja soome keeles (2007: 11-18; vt ka Groot 2007).
Soome ja eesti konditsionaali sarnaste funktsioonide pohjal (vt nt Metslang
1999) voib jareldada, et ka eesti keeles on termini konditsionaal kasutamine
pohjendatud.

Lisaks koneviiside prototiiiipsetele funktsioonidele on neil sageli ka mitteproto-
tillipseid ehk metafoorseid funktsioone (vt Halliday 1994: 342-367). Nii ei
pruugi indikatiiv alati véljendada tdest véidet, konditsionaal v3ib nt eesti keeles
viljendada kaudset kdsku, imperatiiv ungari keeles téita ka subjunktiivi funkt-
sioone jne. TOsi ungari imperatiivi puhul kerkib kiisimus, kas tegemist on
metafoorse kasutuse voi kahe morfoloogiliselt kokku langeva kdneviisiga.
Ungari uurijad on selles kiisimuses erinevatel seisukohtadel (vt tdpsemalt
5.2.3.). Koneviiside (ebatiiiipilisi) funktsioone ungari ja eesti korvallauses
késitletakse pOhjalikumalt vastavalt ptk 5.2. ja 5.3.

Koneviisisiisteemi on késitletud ka binaarsena: modaalsussiisteemi reaalsus-
hinnangust (reaalne/irreaalne) tuleneva indikatiivi ja subjunktiivi opositsioonina
(nt Palmer 2001: 4-5; vt ka Farkas 1992: 208, Marques 2009: 183; Portner
2009: 259). Ka nimetatud késitluse pooldajad tunnistavad selle norku kohti, nt
(1) indikatiivi ja subjunktiivi vastandus avaldub selgelt vaid korvallauses; (2)
korvallause subjunktiivi voib tingida ka komplementlause sidendi liik; (3)
imperatiivil ja jussiivil selles siisteemis kohta pole (Palmer 2001: 4-5, vt ka
Nordstrém 2010: 15; Marques 2009: 183). Ungari ega eesti kdneviisisiisteemi®*
nende keerukuse tottu binaarsiisteemina kirjeldada ei saa. Niiteks viljendavad
ungari subjunktiivifunktsioonis imperatiiv ja konditsionaal irreaalse eri tiilipe
(vt ka Farkas 1992: 210); eesti kdneviisisiisteemis tuleb arvestada ka teatelaadi
aspektiga.

Uhe morfoloogilise kdneviisitunnusega vormidel on sageli mitme proto-
tiitipse koneviisi funktsioone. Seega on kdneviisi médratlemisel oluline otsus-
tada, kas 1dhtuda morfoloogilisest koosseisust voi semantikast, st kas koondada
iihe nime alla sarnase morfoloogilise markeri v3i sarnase funktsiooniga vormid.
Kuna koneviisi defineeritakse kui morfoloogilist kategooriat, nimetatakse
enamasti ithe nimega iihise morfoloogilise markeriga (vdi ilma markerita)
vorme. (Thieroff 2010: 4-6) Nii nditeks on ungari imperatiivil nii eesti impera-
tiivi kui ka jussiivi, ent ka konditsionaali (subjunktiivisarnaseid) funktsioone.
Funktsionaalselt saab ungari imperatiivi seega késitleda mitme erineva kone-
viisina, ent enamik ungari keeleteadlasi eelistavad rangelt morfoloogilist pohi-
motet: Uhesuguse tunnusega vorme kisitletakse tihe koneviisina. Eesti keeles

** Ungari ja eesti kdneviisisiisteemist vt tipsemalt vastavalt ptk 5.2 ja 5.3.
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seevastu on koneviiside méaratlemisel lisaks morfoloogilisele tunnusele vdetud
arvesse ka semantikat: nt eristatakse imperatiivi ja jussiivi, ehkki nende
kolmanda po6rde vormid kattuvad (tépsemalt vt ptk 5.3.).

Koneviise defineeritakse niisiis enamasti ldhtudes nende morfoloogilisest
markeeritusest ning nagu eelpool mainitud voib neid pohimdtteliselt jagada
morfoloogiliselt markeerimata ja markeeritud koneviisideks (vt nt Thieroff
2010: 2—7). Markeerimata on nii ungari kui ka eesti keeles indikatiiv (vt eesti
keele kohta EKG I 1995: 80; EKG II 1993: 34, 183; Erelt 2013: 127; ungari
keele kohta Kugler 2000*: 107, HL 1997: 95-96; Hegediis 2005: 258), iile-
jédnud koneviisid on morfoloogiliselt markeeritud. Uurimuse seisukohalt
pakuvad enam materjali markeeritud koneviisid; kusjuures kdige komplitseeri-
tumaks osutub usutavasti juba mainitud ungari imperatiiv, aga ka eesti kondit-
sionaal: molemal on mérksa laiemad funktsioonid, kui nimetatud koneviiside
tavaparasest definitsioonist ldhtudes eeldada voiks.

Ungari grammatikatraditsioon eristab kolme koneviisi: indikatiivi (kijelentd
mod), konditsionaali (feltételes mod) ja imperatiivi (felszolito mod) (nt MMNyR
1970: 485-491), kusjuures viimane tdidab ungari keeles nii imperatiivi kui ka
subjunktiivi lilesandeid (vt nt Prileszky 1974; Pataki 1984; Pomozi 1991); eesti
kaasaegne grammatikakésitlus viit koneviisi: indikatiivi e kindlat, konditsio-
naali e tingivat, imperatiivi e késkivat, jussiivi e moonvat ja kvotatiivi e kaudset
kdneviisi (nt EKG 1 1995, EKG I1 1993, EKK 2007: 281, 464; Erelt 2013: 127).
Ungari ja eesti koneviisisiisteemi késitletakse pdhjalikumalt vastavalt ptk 5.2. ja
5.3.

Ungari kdneviisisiisteem on seega esmapilgul méarksa lihtsam kui eesti oma.
Korvutades aga ndeme, et liks lihest vastavust pole ka molemas keeles esindatud
kdneviiside vahel (nt imperatiiv, konditsionaal). Osalt tulenevad erinevused
grammatikatraditsioonist, tipsemalt koneviisisiisteemi kirjeldustraditsiooni
erinevusest (millest eelpool lithidalt juttu oli), osalt aga keeleerinevustest (nt
eesti kvotatiivile pole ungari koneviisisiisteemis funktsionaalset vastet).
»Magyar grammatika” defineerib kdneviisi kui morfoloogilist kategooriat,
millel on oluline roll keele modaalsiisteemis (Kugler 2000%: 106). Eesti uuemas
grammatikatraditsioonis médratletakse koneviisi kui morfoloogilist kategooriat,
mis véljendab slindmuse reaalsust voi irreaalsust, episteemilist voi deontilist
modaalsust, suhtluseesmérki ning teate mittevahendatust voi vahendatust (Erelt
2013: 127). Vahendatuse ja mittevahendatuse eristamine on eriomane eesti
koneviisisiisteemikésitlusele ja tuleneb eelkdige vajadusest kirjeldada kaudset
teatelaadi véljendavat kvotatiivi. Samast kriteeriumist ldhtudes on eesti vara-
sema grammatikatraditsiooni imperatiiv (vt tdpsemalt ptk 5.3.) jagatud otsest
teatelaadi viljendavaks imperatiiviks ja kaudset’” teatelaadi viljendavaks
jussiiviks® (Ritsep 1971: 58-61; Metslang & Sepper 2010: 531-532). Eesti

33 Ritsep kasutab terminit vahendatud teatelaad (1971).
36 Kaudse teatelaadi viljendamine on siiski vaid iiks jussiivi funktsioonidest, millele viitab
ka jussiivi eestikeelne vaste mdonev koneviis (vt tipsemalt ptk 5.3.4.).
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keeles on seega koneviisi médratlemise morfoloogilisest printsiibist teatud
midral korvale kaldutud: imperatiivi ja jussiivi kolmanda pdorde vormid
kattuvad morfoloogiliselt, nende erinevus on eelkdige funktsionaalne (vt EKK
2007: 282-283). Varasemate grammatikate imperatiivi (nt Tauli 1980: 35-36)
jagamist otsest teatelaadi véljendavaks imperatiiviks ja kaudset teatelaadi
véljendavaks jussiiviks on niisiis iihelt poolt ajendanud kvotatiivi lisamine eesti
koneviisislisteemi ning koos sellega teatelaadi aspekti lisandumine kdneviisi
méératlusele. Oma osa on siiski ka morfoloogial (erinevalt imperatiivist on
jussiivil tdielik paradigma) ja jussiivi teistel funktsioonidel (nt modonev
tdhendus) (vt Erelt 2013: 140-144).

Ungari keeles ldhtutakse morfoloogilisest kriteeriumist mérksa jarjekindla-
malt. Naiteks imperatiivi puhul késitletakse iihe koneviisina ka semantiliselt
véga erineva funktsiooniga vorme: imperatiivis verbivormid vdivad toimida nii
imperatiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis. Uuemates iilevaategrammatikates
(nt E. Kiss 1999; MG 2000; Banréti & 2001) ungari imperatiivi funktsionaalset
mitmepalgelisust kiill tunnistatakse, ent jdddakse vana kirjeldustraditsiooni
juurde. Monedes kaasaegsetes kirjeldustes aga tehakse pohimotteliselt kanna-
pO0re ja senisest imperatiivist rddgitakse tervikuna kui subjunktiivist (nt
Hegediis 2005; Groot 2010). Loppkokkuvottes jaddakse kindlaks morfoloogi-
lisele pohimdéttele: kuna nii imperatiivi kui ka subjunktiivi funktsioonis verbi-
vormidel on sama morfoloogiline tunnus, kisitletakse neid iihe kdneviisina (vt
tdpsemalt 5.2.3.).

Ungari ja eesti kdneviisislisteemi pShifunktsioonid on niisiis nominatiiv- ja
kommunikatiivmodaalsuse®” ning eesti keeles ka evidentsiaalsuse véljendamine.
Eri modaalsusliikide viljendamise vastandpaaridest annab iilevaate tabel 1.
Kuna eesti keeles on teatelaadi viljendamine iiks kdneviisisiisteemi iilesandeid
(ungari keeles vastav vdimalus puudub) on evidentsiaalsus tabelis eraldi esile
tOstetud, ehkki seda médratletakse eesti keelekédsitluses enamasti nominatiiv-
modaalsuse osana (vt tdpsemalt 4.).

Tabel 1 Modaalsusliikide véljendamine kdneviiside abil ungari ja eesti keeles

modaalsus ungari keel eesti keel

nominatiivne indikatiiv <> konditsionaal/ indikatiiv <> konditsionaal
imperatiiv (subjunktiiv)

(evidentsiaalne) - indikatiiv «» kvotatiiv/jussiiv
kommunikatiivne |indikatiiv <> imperatiiv indikatiiv <> imperatiiv/jussiiv
indikatiiv <> konditsionaal indikatiiv «<» konditsionaal

7 Kommunimatiivmodaalsete lauseliikide ja kdneviisi seostest vt tipsemalt ptk 4.3.
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Koneviisisiisteem on vaid {iks viis nimetatud tdhenduste viljendamiseks, sama
funktsioon v4ib olla ka mitmesugustel leksikaalsetel ja siintaktilistel vahenditel,
nt voib taotluslik suhtluseesmérk olla ka indikatiivis v3i konditsionaalis predi-
kaadiga lausel (vt ka Hegediis 2005: 214). Naiiteks indikatiivis predikaadiga
lause (la,b) viljendab ranget kdsku, kdsu tdhenduse annab lausele peamiselt
lause 10pumaérk (kones intonatsioon) ja sOnajdrg; konditsionaalis predikaadiga
lause (2a,b) on vormistatud kiisimusena, ent annab tegelikult edasi viisakat
kasku (mis ongi liks konditsionaali teisestest funktsioonidest nii ungari kui ka
eesti keeles, tdpsemalt vt ptk 5.2.2. ja 5.3.2.)

(H
a. Most idejossz!
niiiid PREF:tule:2SG

b. Niiiid tuled siia!

)
a. Becsuknad az ablakot?
PREF:sulgema:COND.DET.2SG DEF.ART aken:ACC

b. Kas sa paneks akna kinni?

Edasi vaadeldakse ungari ja eesti koneviisisiisteemi pdhjalikumalt. Esmalt
antakse iilevaade kummagi keele kdneviisisiisteemist eraldi, sh esitatakse mar-
keeritud kdneviiside paradigma (ainult jaatavas kones) ning kirjeldatakse iga
koneviisi funktsioone, keskendudes nende funktsioonidele korvallauses. See-
jarel kdrvutatakse ungari ja eesti kdneviiside valikukriteeriume ja koneviisi-
stisteemi eelkdige korvallause koneviiside funktsioonide seisukohalt.

5.2. Ungari koneviisid ja
nende funktsioonid korvallauses

Ungari grammatikad nimetavad traditsiooniliselt kolme koneviisi: indikatiiv
(kijelento mod), konditsionaal (feltételes mod) ja imperatiiv (felszolito mod) (nt
MMNyR 1970: 485-491), et viimase funktsioonid haaravad ka grammatika-
traditsioonis jussiivi ja subjunktiivina tuntud koneviiside téhendusi (vt nt
Prileszky 1974; Pataki 1984; Pomozi 1991; Molnar 1994; Pusztay 1991; E. Kiss
1999; MLN 2001; MNK 2003; Téth 2005), on ungari keeleteaduses tdstatatud
kiisimus subjunktiivi lisamisest kdneviisisiisteemi’®. Kuna ungari iilevaate-
grammatikates on jaddud klassikalise koneviisisiisteemi juurde, kasutatakse ka
selles viitekirjas koigi imperatiivitunnusega vormide kohta terminit imperatiiv,
voimalusel on siiski osutatud vormi aktuaalsele funktsioonile.

¥ Diskussioonist ungari imperatiivi funktsioonide iile vt tipsemalt ptk 5.2.3.
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Jargnevalt antakse iilevaade ungari koneviisidest ja nende funktsioonidest,
keskendudes kdneviiside funktsioonidele korvallauses.

5.2.1. Indikatiiv (kijelenté6 méd)

Indikatiiv on morfoloogiliselt markeerimata ja modaalselt neutraalne kdneviis.
Indikatiivil on koik voimalikud aja- ja isikuvormid.

Indikatiivi pohifunktsioon on edastada kuulajale mdeldud teadet (Farkas
1992: 210; MMNyR 1970:486; Kugler 2000%: 107, Hegediis 2005: 258). Uld-
juhul viitab indikatiivne verbivorm reaalsele siindmusele. Indikatiivi kasu-
tatakse eelkdige véitlauses (kus on voimalik ainult indikatiivis vdi konditsio-
naalis predikaat, viimase puhul lisandub modaaltihendus), ent seda esineb
koigis kommunikatiivsetes lausetiitipides v.a kisk- ja soovlause. (Kugler 2000
106-107)

Leksikaalsete, siintaktiliste jms vahenditega voib indikatiivis verbivormiga
lausele anda ka muid tahendusi (MMNyR 1970: 486; Kugler 2000*: 106-107,
387; HL 1997: 95-96; Hegediis 2005: 258). Naiteks indikatiivis predikaadiga
lause (3) véljendab kisku, taotlusliku tdhenduse annavad sellele modaalsona,
sOonajérg ja lause 10pumérk (kones intonatsioon); lause (4) saab lubatuse
tdhenduse potentsiaaliliitest —hat/-het; lause (5) palve tdhenduse partiklist ~Aadd
‘las’.

(3) Most pedig megeszed a vacsoradat!
niitid aga  PREF:500:DET.2SG DEF.ART 0htusd0k:POSS.2SG:ACC
‘Niiiid aga s66d oma Shtusodgi éra.’

(4) Eljchet.
PREF:tule:POT.3SG
‘Ta voib tulla.’

(5) Hadd iilok itt!
las  istu:1SG siin
‘Las ma istun siin!’

Indikatiivis predikaadiga korvallause tdhendust aga voib pealause leksikaal-
semantika muuta nii, et see enam reaalmaailmas tdest siindmust vdi olukorda ei
viljenda. Indikatiiv viitab siiski sellele, et korvallauset késitletakse antud vest-
luse seisukohast reaalsena (Farkas 1992: 210-211). Naiteks lausete (6-8)
kdrvallause predikaat on kiill indikatiivis, ent pealause semantika muudab
korvallausega kirjeldatud siindmuse (6) ebakindlaks; (7) toele mittevastavaks
voi (8) reaalmaailmas tdele mittevastavaks (kiill aga on see tdene Janosi une-
ndos).

(6) Janos azt hiszi, hogy Anna otthon van.

Janos see:ACC usku:DET.3SG, et Anna kodus ole.3SG
‘Janos usub/arvab, et Anna on kodus.’
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(7) Janos azt hazudta, hogy Anna otthon van.
Janos see:ACC valeta:IPFV.DET.3SG, et Anna kodus ole.3SG
‘Janos valetas, et Anna on kodus.’

(8) Janos azt almodta, hogy Anna otthon van.
Janos see:ACC unes_nédgema:IPFV.DET.3SG, et ~ Anna kodus ole.33G
‘Janos nigi unes, et Anna on kodus.’

Peatiikis 4.3. kirjeldati pealause semantika mdju korvallause kdneviisivalikule
neutraalse sidendiga komplementlauses ning korvallause pohja semantilisi
riihmi, mis oma laiendlauses teatud koneviisi tingivad. Néidati, et jaatava
pealause korral eeldavad indikatiivivormis predikaadiga korvallauset faktiivid
(9), semifaktiivid (10), assertiivid (11), fiktsiooniverbid (7,8) ja episteemikud
(6) (tdpsemalt vt tabel 4 ptk 4.3.). Kusjuures kolme esimese rithma puhul
kirjeldab indikatiivis laiendlause alati tdest siindmust. Fiktsiooniverbide ja
episteemikute puhul aga véljendab kdorvallause siindmust, mis pole kiill tdene
reaalmaailmas, ent seda késitletakse tdesena mingis vOimalikus maailmas.
Niisiis ei pruugi korvallause indikatiivis predikaat alati viidata reaalmaailmas
aset leidvale voi aset leida saavale siindmusele, ent kdrvallausega kirjeldatud
stindmus on sellele vaatamata tdene pealause (tegevus)subjekti maailmas.

(9) Janos oriil, hogy Anna otthon van.
Janos ro0musta.3SG, et Anna kodus ole.3SG
‘Janos r60mustab, et Anna on kodus.’

(10) Janos hallotta, hogy Anna otthon van.
Janos kuul:IPFV.DET.3SG,et  Anna kodus ole.3SG
‘Janos kuulis, et Anna on kodus.’

(11) Janos mondta, hogy Anna otthon van.
Janos ttle:IPFV.DET.3SG, et  Anna kodus ole.3SG
‘Janos iitles, et Anna on kodus.’

Uldjuhul indikatiivis predikaadiga laiendlauset eeldav pdhi vdib siiski alistada
ka markeeritud kdneviisiga korvallause. Seda vdib voimaldada néiteks (a) eitus-
element pealauses: lausetes (12) ja (13) pole jaatava pohja puhul markeeritud
kdneviis (imperatiiv) voimalik (12a, 13a), kiill aga pohja eituse (12b, 13b) voi
sisult eitava pohja (12¢) puhul (vt Banréti & 2001 166—-167; Farkas 1992: 208—
209); (b) assertiivi direktiivne kasutus: lauses (14a) on pdhja mond “litlema’
assertiivse tdhenduse puhul laiendlause predikaat indikatiivis, ent kaudse kdsu
tdhenduse puhul imperatiivis (14b): Janos késkis Maril tulla meiega (mitte
kellegi teisega) (vt Farkas 1992: 209).

(12)

a. Valoszin(, hogy esik/ *essen az es0.
tdendoline, et  sada:3SG/*sada:IMP.3SG DEF.ART vihm

‘Tdendoline, et sajab/*sajaks vihma.’
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b. Nem valdszinii, hogy esik/ essen az eso0.
NEG tOendoline, et  sada:3SG/sada:IMP.3SG DEF.ART vihm
‘Pole toendoline, et sajab/sajaks vihma.’

c. Valosziniitlen, hogy ilyen magas -/lenne.
Ebatoendoline, et nii  pikk -/ o0le.COND.3SG
‘On ebatdendoline, et ta on/oleks liiga pikk.’

(13)

a. Azt bizonyitotta be, hogy til magas -/*lenne.
see:ACC toesta:IPFV.DET.3SG PREF, et liiga pikk -/ *ole.COND.3SG

‘Ta tdestas, et ta on/*oleks liiga pikk.’

b. Azt nem bizonyitotta be, hogy tal magas -/lenne.
see:ACC NEG tOesta:IPFV.DET.3SG PREF, et liiga pikk -/ ole.COND.3SG
‘Ta ei toestanud, et ta liiga pikk on/oleks.’

(14)

a. Janos azt mondta, hogy Mari veliink jon.
Janos see:ACC litle:IPFV.DET.3SG, et Mari INC.POSS.1PL tule.3SG

‘Janos fitles, et Mari tuleb meiega.’

b. Janos azt mondta, hogy Mari veliink jojjon.
Janos see:ACC litle:IPFV.DET.3SG, et Mari INC.POSS.1PL tule.IMP.3SG
‘Janos fitles, et Mari tulgu meiega.’

Indikatiivi pohifunktsioon on niisiis vdljendada reaalset siindmust ja seda kasu-
tatakse peamiselt viitlauses. Mitmesuguste keeleliste vahenditega saab indika-
tiivis predikaadiga lausele anda siiski ka modaalseid tdhendusi. Ka korvallauses
viljendab indikatiiv enamasti reaalselt toiminud voi toimuda saavat stindmust.
Indikatiivi kasutus korvallauses voib neutraalse sidendiga jaatavas komplement-
lauses tuleneda selle pdhja semantikast, kusjuures viimasest 1&htuvalt ei pruugi
kdrvallausega viljendatu alati kirjeldada reaalmaailmas tdest siindmust vaid
siindmust, mis on tdene mingis vOimalikus maailmas. Teatud lisatingimused
vOimaldavad mdnikord markeeritud kdneviisi kasutust ka tavajuhul indikatiivis
predikaadiga laiendlauset eeldava pohja puhul, seda néiteks pohja eituse, eitava
sisuga pOhja vdi assertiivi direktiivse tdlgenduse puhul.

Uldjuhul moodustab ungari indikatiiv vastandpaari konditsionaaliga reaal-
suse viljendamisel, komplementlauses aga pigem subjunktiivifunktsioonis
imperatiivivormiga.

5.2.2. Konditsionaal (feltételes méd)

Konditsionaal on morfoloogiliselt ja modaalselt markeeritud koneviis, mille
tunnused on preesensis —na/-nd ja —ne/-né; konditsionaali imperfekt aga on
liitvorm, mis moodustatakse pohiverbi indikatiivi imperfektist ning olema-verbi
konditsionaali ainsuse 3. isikust volna. (Szili 2006: 84-88; HL 1997: 46-48)
Ungari konditsionaali vormistikust annab {iilevaate tabel 2.
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Tabel 2 Ungari konditsionaali paradigma (Szili 2006: 84-88)

preesens
indetermineeritud ‘vaatama’ determineeritud ‘vaatama’
singular pluural singular pluural
néz-né-k néz-né-nk néz-né-m néz-né-nk
néz-né-1 néz-né-tek néz-né-d néz-né-tek
néz-ne néz-né-nek néz-né néz-né-k
- néz-né-lek
imperfekt
indetermineeritud determineeritud
singular pluural singular pluural
néz-t-em volna néz-t-link volna néz-t-em volna néz-t-lik volna
néz-t-¢l volna néz-t-etek volna néz-t-ed volna néz-t-étek volna
néz-ett volna néz-t-ek volna néz-te volna néz-t-ék volna
- néz-t-elek volna

Konditsionaali pShifunktsioon on viidata sellele, et lausega kirjeldatud siindmus
voib teostuda ainult teatud tingimusel, st seda ei kisitleta faktina (Hegedis
2005: 259). Konditsionaalis predikaat viitab niisiis vOimalikule vdi soovitud
olukorrale, protsessile vdi tegevusele (Kugler 2000*: 107; MMnyR 1970: 486).
Alati on konditsionaalis soovlause predikaat, ent seda vOib kasutada ka teistes
lausetiiiipides (Kugler 2000 107). Konditsionaali sekundaarne iilesanne on
Oeldu pehmendamine ja viisakamaks muutmine (Szili 2006: 81-83).
Korvallauses piirduvad konditsionaali funktsioonid pohiliselt tingimus-
likkuse, hiipoteetilisuse ja ebakindluse viljendamisega (Szili 2006: 80-81).
Nora Kugleri arvates esineb konditsionaali korvallauses suhteliselt harva ning
selles positsioonis kasutatakse pigem imperatiivivormi (2000: 107)*°.
Opositsioonis indikatiiviga viitab konditsionaal voimalikule maailmale:
stindmus saab voi oleks saanud reaalmaailmas teostuda vaid mingi teise siind-
muse teostumise korral (Hegediis 2005: 213, vt ka 128; Banréti & 2001: 165—
167), st konditsionaali kasutatakse irreaalses tingimuslauses (15—17). Kusjuures
konditsionaali olevik viitab sel juhul iihe siindmuse vdimalikule teostumisele
teise teostumise korral, minevik aga siindmuse teostumata jaddmisele (ehkki see
oleks teatud tingimustes voinud teostuda). Kui tingimuslause lihe siindmuse
toimumisest jéreldub igal juhul ka teise toimumine, on tegemist reaalse
tingimuslausega (18) ja selle predikaat on indikatiivis (vt Hegedlis 2005: 213).
Naitelausetest (15) ja (16) on nidha, et tingimuslausega véljendatud siindmus

¥ Selle viitekirja empiirilise osa materjali pdhjal ei saa selle viitega périselt ndustuda:

konditsionaalis ja imperatiivis predikaadiga korvallausete arv oli uurimismaterjali hulgas
peaaegu vordne (tdpsemalt vt 6.2.).
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voib olla nii tdiesti hiipoteetiline (15) kui ka realistlik (16). Kusjuures lauses
(16) on voimalik nii olevikuline kui ka tulevikuline tolgendus: esimese puhul on
ilm hetkel ilmselt halb, seega ei saa jalutama minna; teise puhul aga on vdima-
lik nii hea kui halb ilm ja pealausega viljendatu voib seega kas teostuda voi
mitte. Mineviku konditsionaali puhul (17) aga on voimalik vaid eitav tdlgendus:
ilm oli halb ja jalutamine jéi dra.

(15) Ha milliomos lennék, minden nap pezsgot innék.
kui miljondr ole.COND.1SG, iga piev vahuvein:ACC joo:COND.1SG
‘Kui ma oleks miljonér, jooks ma iga padev vahuveini.’

(16) Ha szép lenne az idd, elmennénk sétalni.
kui ilus ole:COND.3SG DEF.ART ilm, PREF:mine:COND. 1 PL jaluta:INF
‘Kui ilm oleks ilus, ldheksime jalutama.’

(17) Ha szép lett volna az 1d6, elmentiink volna sétalni.
kui ilus ole.IPFV.3SG_COND DEF.ART ilm, PREF:mine:IPFV.1PL_COND jaluta:INF
‘Kui ilm oleks ilus olnud, oleksime jalutama ldinud.’

(18) Ha esik az esd, elébujnak a foldigilisztak.
kui sada:3SG DEF.ART vihm, PREF:puge:3PL DEF.ART vihmauss:PL
‘Kui vihma sajab, poevad vilja vihmaussid.’

Pealause, mida tingimuslause laiendab, ja tingimuslause enda predikaat on
iildjuhul mdlemad kas konditsionaalis voi indikatiivis (vt Hegediis 2005: 128,
Groot 2010: 564). Etteruttavalt voib siinkohal siiski delda, et uurimismaterjal
(vt ptk 6.1.) viitab voimalusele kasutada teatud tiilipi ungari tingimuslauses
indikatiivis predikaati ka konditsionaalis predikaadiga pealause korral. Seda
juhul kui indikatiivis predikaadiga tingimuslause viljendab juba toimunud
stindmust, mille toimumata jddmine oleks pealausega kirjeldatud siindmust
vOinud muuta voi luua mingi uue olukorra. Sama tiilipi lauseid donnestus leida
Google’i otsingumootori abil (19, 20), seega on ilmselt tegemist eksisteeriva
lausetiitibiga, ehkki selle kohta ungari keele grammatikakasitluses viiteid leida
ei Onnestunud.

(19) Mi  ett volna, ha onnan meriti a
mis ole.IPFV.3SG_COND, kui sealt ammuta:DET.3SG DEF.ART
tapasztalatait?

kogemus:P0OSS.3SG:PL:ACC
‘Mis oleks saanud, kui ta oleks oma kogemused sealt ammutanud?’

(20) Ez nem kovetkezett volnabe, ha ti nem tartotok ki
see NEG jargne:IPFV.3SG_COND REF, kui teie NEG hoid:IPFV.2PL PREF
mellettiink.

kdorval:poss.1pL
‘See poleks teoks saanud, kui te poleks meid toetanud.’
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Ungari konditsionaalil on ka pragmaatilised funktsioonid: pealause konditsio-
naalis predikaat pehmendab ja muudab viisakamaks korvallausega viljendatud
késu, soovi vdi palve (21), kdrvallause predikaat on sel juhul enamasti
imperatiivivormis (Szili 2006: 81-83; Hegedlis 2005: 213-214). Konditsionaal
voib siiski vormistada soovi ka korvallauses, sel juhul on konditsionaalil kas
pragmaatiline viisakamaks muutev (22) voi kdneleja rahulolematust voi irooni-
lisust (23) véljendav funktsioon (Szili 2006: 81-83). Kdrvallause predikaat on
konditsionaalis ka tingimuslausesarnases soovlauses, mille pealause véljendab
soovi (24) (vt Hegediis 2005: 128). Enamasti on soovi véljendamise funktsiooni
siiski imperatiivil, vrd (25).

(21) Megkérhetném, hogy menjen tovabb?
PREF:palu:POT:COND.DET.1SG, et  mine:IMP.3SG edasi
‘Kas ma voiksin paluda, et te edasi laheksite?’

(22) Nagyon halas  lennék, ha segitene.
viaga  tdnulik ole.COND.1SG, kui aita:COND.3SG
‘Ma oleksin tdnulik, kui te aitaksite.’

(23) Mi lenne, ha eloltana a cigarettajat?
mis ole.COND.3SG, kui kustuta:COND.DET.3SG DEF.ART sigaret:POSS.3SG:ACC
‘Mis oleks, kui te oma sigareti dra kustutaksite?’

(24) De jo lenne, ha szép lenne az id6.
aga hea ole.COND.3SG, kui ilus ole.COND.3SG DEF.ART ilm
‘Kiill oleks tore, kui ilm ilus oleks.’

(25) Azt akarta, hogy meglatogassak.
see:ACC taht:IPFV.DET.3SG, et PREF:kiilasta:IMP.DET.3PL
‘Ta tahtis, et teda kiilastataks / nad teda kiilastaks.’

Konditsionaali iilesanne v3ib ka olla réhutada koneleja distantseerumist deldust
(26) (Farkas 2002: 209; Kugler 2000": 107). Eesti keeles on viimane iilesanne
kvotatiivil, vrd Rddgitakse, et ta olevat just sellest innustust saanud. Ungari
kolleegi viitel* on ungari lauses (26) pdhirdhk ebakindlusel, mitte niivord
kaudse evidentsiaalsuse viljendamisel. Siinkohal on huvitav mainida, et eesti
kvotatiivi ja prantsuse konditsionaali funktsioone kontrastiivselt uurinud autorid
on leidnud, et ka prantsuse konditsionaalil on modningaid kvotatiivisarnaseid
funktsioone, selle vdimalused kaudse evidentsiaalsuse véljendamisel on siiski
piiratumad kui eesti kvotatiivil (Alas & Treikelder 2010: 20-21).

*° Csire, Marta elektronkirjavahetus (22.10.2012)
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(26) Azt is mondjak, hogy Kelemen innét nyerte volna
see:ACC ka iitlema:DET.3PL, et ~ Kelemen siit saama:IPFV.DET.3SG_COND

a kedvét.

DEF.ART innustus:POSS.3SG:ACC

‘Oeldakse sedagi, et Kelemen sai just sellest innustust/olevat just sellest innustust

saanud.’

Sidenditest kasutatakse konditsionaali alati sidesdnaga mintha ‘justkui’ algavas
korvallauses (Kugler 2000": 107), tildjuhul on konditsionaalis ka korrelaatide
ahelyett ‘asemel’ ja anélkiil ‘ilma’ juurde kuuluva korvallause predikaat
(Kenesei 1992: 679; Hegeduis 2005: 259, vt ka Szili 2006: 83). Pealause reaalne
stindmus on sidendist vdi korrelaadist tulenevalt seotud kdrvallause irreaalse
siindmusega: lauses (27) vorreldakse pealause reaalset siindmust (Péter totab)
korvallause irreaalse siindmusega (Péteri elu soltub tootamisest); lauses (28)
seotakse pealause reaalne siindmus (tootasin eile dohtul) véimaliku, ent toimu-
mata jadnud siindmusega (puhkasin eile ohtul) ning lauses (29) pealause reaalne
stindmus (Péter tormas minema) oodatava, ent toimumata jdinud siindmusega
(Péter vottis votme kaasa). Monikord voib viimast tiilipi korvallause predikaat
siiski olla ka indikatiivis (30): sel juhul viitab konditsionaalis predikaat kdrval-
lausega viljendatud siindmuse ootuspérasusele, indikatiiv aga pigem toimumata
jéamisele (vt Szili 2006: §3).

(27) Péter ugy dolgozik, mintha az élete fiiggne
Péter nii t66ta:3SG, nagu  DEF.ART elu:P0SS.3SG s6ltu:COND.3SG
tdle.
ABL.POSS.38G
‘Péter tootab nii, nagu soltuks sellest tema elu.’

(28) Tegnap este csak dolgoztam  ahelyett, hogy pihentem volna.
eile  Ohtu ainult t66ta:IPFV.1SG selle_asemel, et  puhka:IPFV.1SG_COND
‘Eile Shtul ainult t66tasin selle asemel, et puhata/ oleksin puhanud.

(29) Péter elrohant anélkiil, hogy magaval vitte volna
Péter PREF:torma:IPFV.3SGilma, et  ise:INC Vii:IPFV.DET.3SG_COND

a kulcsot.

DEF.ART VOti:ACC

‘Péter tormas minema ilma, et oleks vGtme kaasa vtnud.’

(30) Elmegy anélkiil, hogy koszon/ koszonne.
PREF:mine.3SG ilma, et  tdna:3SG/tdna:COND.3SG
‘Léaheb éra, ilma tdnamata/ et tdnaks.’

Enamasti voibki korvallause konditsionaali asendada indikatiiv (30-32) (vt nt
Kugler 2000" 107; Hegedlis 2005: 259; Szili 2006: 83-84): konditsionaalis
variant rShutab sel juhul hiipoteetilisust. Lauses (31) vdhendab konditsionaali-
vorm korvallausega viljendatu usutavust kdneleja jaoks (sama funktsioon on
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konditsionaalil ka eestikeelses tolkes); lauses (32) aga rGhutab ajas hilisema
stindmuse soltuvust eelnevast (vt ka Szili 2006: 83—84).

(31) Nem hiszem, hogy Péter ilyet mondott/ mondott volna.
NEG usku:DET.1SG, et Péter selline:AcCC iitle:ipfv.3sg/iitle:IPFV.3SG_COND
‘Ei usu, et péter nii iitles/oleks delnud.’

(32) Mielétt elmegyek/ elmennék, beszélek veled.
enne PREF:mine:1SG/PREF:mine:COND:1SG, ridki:1SG INC.POSS.2SG
‘Enne kui ldhen, radgin sinuga.’

Kuna konditsionaali iiks funktsioone on véljendada ebakindlust, on konditsio-
naali ja imperatiivivormi tdhendus teatud juhtudel vidga ldhedane: molemad
voivad viidata konehetkel teostumata irreaalsele siindmusele. Néitelauses (33)
pole tegevussubjekt konealusele luuserile veel mehele 1dinud ja kdneleja arvates
seda tdendoliselt ka ei tee. Teatud verbitiilibis (-//-ik-verbid) aga imperatiivi-
vormi ei kasutata ning seda asendab konditsionaal (34) (Hegediis 2005: 52,
265-260).

(33) Okosabb anndl, mintsem feleségiill menne/ menjen ehhez
targem see:ADS, kui_et naine:ESM mine:COND.3sg/mine:IMP.3SG see:ALL

a semmirekell6hoz.

DEF.ART luuser:ALL

‘Ta on liiga tark, et sellele luuserile mehele minna.’

(34) Nem szeretném, ha lehamlana a boéréom.
NEG taht:COND:DET.1SG, kui PREF:tule:COND .3SG DEF.ART nahk:POSS.1SG
‘Ma ei taha, et mu nahk maha tuleb.’

Konditsionaali kasutust komplementlauses vdib voimaldada komplementlause
pohja eitav sisu (nt kételkedik ‘kahtlema’, tagad ‘eitama’; valdsziniitlen ‘ebatde-
nioline’), samuti pdhja eitus tildjuhul indikatiivis predikaadiga korvallauset®
eeldavate assertiivide (nt d@/lit ‘vditma’, fejteget ‘selgitama’) ja monede teadmist
vOi teadmise omandamist ning informatsiooni ebakindlust véljendavate predi-
kaatide (nt emlékszik ‘méletama’, hall ‘kuulma’, felfedez ‘mdistma’; biztos
‘kindel’, valdszinii ‘tdendoline’) puhul (Toth 2008: 36-38). Konditsionaalis
variant viitab sel juhul suuremale ebatdendosusele, et kdrvallausega viljendatu
toele vastaks (Toth 2008: 82-85). Naitelausetes (35) ja (36) laiendab komple-
mentlause vastavalt eitava sisuga pohja vOi eitavas kdnes pdhja, mis teeb
voimalikuks konditsionaali kasutuse korvallauses: nditelausetes (35a) ja (36a)
viljendab kdneleja kahtlust, et korvallausega viljendatu voiks tdsi olla, (35b) ja
(36b) aga peab seda peaaegu vOimatuks. Samasse semantilisse riihma kuuluva
positiivse sisuga pdhja puhul pole konditsionaali kasutamine vodimalik:

' Pealause semantika, sh tipsemalt pShja eitava sisu voi eituse mdjust komplementlause

koneviisivalikule vt tdpsemalt ptk 4.3.

94



néitelause (37a) kdrvallause on indikatiivis, konditsionaalis kdrvallause (37b)
aga on ebaloomulik (kui sellele ei lisandu kontekstis tingimust).

(35)

a. Kétlem, hogy Mari szereti Janost.
kahtle:DET.1SG, et ~ Mari armasta:DET.3SG Janos:ACC

‘Kahtlen, et Mari Janost armastab.’

b. Kétlem, hogy Mari szeretné Janost.
kahtle:DET.1SG, et Mari armasta:COND.DET.3SG Janos:ACC
‘Kahtlen, et Mari Janost armastaks.’

(36)

a. Nem hiszem, hogy Mari szereti Janost.
NEG usku:DET.1SG, et Mari armasta:DET.3SG Janos:ACC

‘Ma ei usu, et Mari Janost armastab.

b. Nem hiszem, hogy Mari szeretné Janost.
NEG usku:DET.1SG, et Mari armasta:COND.DET.3SG Janos:ACC
‘Ma ei usu, et Mari Janost armastaks.

(37)

a. Biztos vagyok, hogy Mari szereti Janost.
kindel ole:1SG, et  Mari armasta:DET.3SG Janos:ACC

‘Olen kindel, et Mari Janost armastab.’

b. *Biztos vagyok, hogy Mari szeretné Janost.
*kindel ole:1SG, et Mari armasta:COND.DET.3SG Janos:ACC
“*Qlen kindel, et Mari armastaks Janost.’

Konditsionaali pohifunktsioon on niisiis véljendada siindmuse toimumise seo-
tust mingi tingimusega, irreaalsust, hiipoteetilisust ja ebakindlust. Komplement-
lauses vOib konditsionaali kasutust tingida pdhja eitav sisu, aga ka muidu
indikatiivis predikaadiga korvallauset tingiva pohja eitus. Konditsionaali kasu-
tust eeldab alati sidend mintha, enamasti on konditsionaalis ka korrelaatide
ahelyett ja anélkiil juurde kuuluva korvallause predikaat. Konditsionaali voib
kasutada ka viisakuse voi tagasihoidlikkuse véljendamiseks.

5.2.3. Imperatiiv (felszélit6 méd)

Ungari imperatiiv on morfoloogiliselt ja modaalselt markeeritud kdneviis, millel
on téielik paradigma nii determineeritud kui indetermineeritud konjugatsioonis.
Ajavormidest on imperatiivil ainult olevikuvormid. Imperatiivi tunnus on —j,
mis paljudel juhtudel assimileerub tiivega. Imperatiivi assimilatsioonita
muutetiiiibi vormistikust annab {ilevaate tabel 3 (vt Szili 2006: 68—72), ungari
imperatiivi morfoloogiast ja imperatiivi tunnuse assimilatsioonireeglitest vt
tapsemalt nt Szili 2006: 6872, Torkenczy 2002: 92—103.
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Tabel 3 Ungari konditsionaali paradigma (vt Szili 2006: 75)

preesens
indetermineeritud ‘hiippama’ determineeritud ‘andma’
singular pluural singular pluural
ugor-j-am ugor-j-unk ad-j-am ad-j-uk
ugor-j[al] ugor-j-atok ad-j-ad /add ad-j-atok
ugor-j-on ugor-j-anak ad-j-a ad-j-ak
- ad-j-alak

Imperatiivivorm véljendab tavaliselt koneleja késku, soovi vdi tegevusele
Ohutamist (MMNyR 1970: 488, vt ka Groot 2010: 554-555), koos partikliga
hadd ka loa palumist ja luba (Szili 2006: 68). Lisaks eelnimetatud tiiiipilistele
imperatiivi funktsioonidele tdidab ungari imperatiiv korvallauses ka paljudes
indoeuroopa keeltes subjunktiivi voi konjunktiivina tuntud koneviisi iilesandeid
(nt Tompa 1972: 62; Prileszky 1974: 474; Pataki 1984: 208; Pomozi 1991: 4;
Kugler 2000%: 107-108; Banréti & 2001: 167; Aradi 2004: 1-4; Szili 2006: 68).
Kuna subjunktiivi iilesanne (vt ptk 4.3. ja 5.1.) on véljendada ebakindlust voi
hiipoteetilisust korvallauses ja selle kasutuse tingib pealause semantika, tdidab
imperatiivivorm subjunktiivi funktsioone tildjuhul neutraalse sidendiga komple-
mentlauses, st hogy-korvallauses. Teine tiilipiline subjunktiivifunktsioonis
imperatiivi kasutuskontekst on otstarbelause (vt nt Prileszky 1974: 474-475;
Forgacs 2001: 422).

Klassikalises ungari grammatikatraditsioonis imperatiivi erinevaid funkt-
sioone iiksteisest ei eristata, ent mainitakse siiski pogusalt vormilt imperatiivse,
ent sisult mitte kdsku viljendava predikaadi esinemist teatud liiki kdrvallausetes
(nt MMNyR 1962). Tdsisemalt hakati imperatiivi funktsioone késitlema
peamiselt kontrastiivsetes ungari ja mdnd indoeuroopa keelt korvutavates
uurimustes, esialgu enamasti keeledppevajadustest ldhtuvalt (nt Pataki 1984;
Hegediis 1990; Pomozi 1991). Todeti, et ungari imperatiiv votab enda kanda ka
subjunktiivi** funktsioonid ja tstatati kiisimus, kas ungari kdneviisisiisteemis ei
peaks eristama ka imperatiiviga ithist morfoloogilist markerit jagavat subjunk-
titvi (nt Pataki 1984: 209-217; Pomozi 1991: 3-11; Pusztay 1998: 29).
Léahtudes koneviisi kui morfoloogilise kategooria definitsioonist jdddi enamasti
siiski seisukohale, et uue koneviisi lisamine pole otstarbekas ning piirduti
imperatiivi semantiliste lisafunktsioonide tdpsustamisega (nt Tompa 1972: 62;
Prileszky 1974: 474; Pomozi 1991: 4; Molnar 1994: 41-42; E. Kiss 1999: 141—
142; Kugler 2000%: 107-108; Banréti & 2001: 167). Monedes funktsionaalsetes,
sageli korvallausele keskendunud kisitlustes on termin imperatiiv asendatud
terminiga subjunktiiv, mis konealust vormi korvallause predikaadina kindlasti
tdpsemini iseloomustab, ent uut koneviisi ungari koneviisisiisteemi siiski ei

Ungari keelekisitluses on enamasti kasutatud omaterminit kotémod, ent ka germaani
keelekisitluses levinud terminit konjunktiiv, vt tdpsemalt ptk 2.1.
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lisata (vt nt Frakas 1992; Groot 2010). Naiteks Casper de Grooti (2010: 235—
236) arvates on konealuse koneviisi pohifunktsioon viljendada kaitumist
eeldavat (ingl behavorial) illokutsiooni ning mittefaktuaalset suhtluseesmirki,
niisiis on see pigem subjunktiiv kui imperatiiv. Leidub ka seisukohti, et ungari
keelekasitluses tuleks imperatiivi ja subjunktiivi vaadelda eraldi koneviisidena.
Niiteks Péter Szarka (2000: 254-257) leiab, et imperatiivi ja subjunktiivi
eristamiseks on piisavalt (siintaktilisi) kriteeriume ning esitab ungari koneviisi-
slisteemist oma nidgemuse, mis sisaldab nii imperatiivi kui ka subjunktiivi.
Imperatiiv véljendab sel juhul soovitud, subjunktiiv aga iildisemalt irreaalset
maailma, kusjuures subjunktiivi eristab imperatiivist lisaks tdhendusele ka
verbiprefiksi normaalasend (imperatiivis liigub verbiprefiks jarelasendisse).
Sarnasele seisukohale jouab ka Eniké Toth oma korvallause koneviisivalikut
késitleva monograafia 16puosas (2008: 137—-152) ning toob vilja semantilised
faktorid, mille alusel konealuseid kdneviise on voimalik eristada, n.o pealause
semantika ja korvallause deontiline joud (esimesest vt pdhjalikumalt ptk 4.3.;
teist késitletakse selles peatiikis, vt joonis 1).

Imperatiivivormi eri funktsioone eristatakse ka uuemates ungari keele
grammatikates. Esialgu késitleti imperatiivivormi subjunktiivifunktsiooni kiill
iseseisva keelelise kategooriana, ent traditsioonilisse kolmeliikmelises kdne-
viisislisteemis muutusi ei tehta (nt E. Kiss 1999; MG 2000; Banréti & 2001;
Torkenczy 2002). Uudse ldhenemisega on Rita Hegedlisi grammatika ,,Magyar
nyelvtan. Formak, funkciok, Osszefiiggések” (2005), kus varasemate gram-
matikate felszolito mod ‘imperatiiv’ on asendatud terminiga kotémaod ‘subjunk-
tiiv’. Viimast defineeritakse kui kdneviisi, mis viljendab igasugust kavatsetud,
plaanitud, soovitud, veel teostumata tegevust, sh otsest ja kaudset kdsku ning
tulevikus kavatsetavale tegevusele viitavat kaudset vdidet ja kiisimust (Hegedis
2005: 49-51, 259-266).

Kuna enamikes kaasaegsetes ungari grammatikates kasutatakse endiselt
terminit imperatiiv nii imperatiivivormi imperatiivi- kui ka subjunktiivifunkt-
siooni tdhistamiseks, ldhtutakse sellest traditsioonist ka siinses viitekirjas.
Voéimalusel on imperatiivivormi eri funktsioonidele siiski viidatud. Edasi
késitletaksegi ungari imperatiivivormi funktsioone, keskendudes korvallause
koneviisivalikule.

Ungari korvallause imperatiivivormil on niisiis kaks pohifunktsiooni:
1) imperatiivi- ja 2) subjunktiivifunktsioon.

Imperatiivi- ja subjunktiivifunktsioonis imperatiivivormi saab vormiliselt
eristada ainult prefiksverbide puhul: esimese puhul liigub verbiprefiks impera-
tiivile omaselt jarelasendisse (38a,b), teise puhul aga mitte (38¢c) (Prileszky
1974: 471-475; Pataki 1984: 209-217; Pomozi 1991: 3—11; Kugler 2000": 108;
Banréti & 2001: 167-168; Toth 2008: 137-151). Lause tasandil ilmneb impera-
tiivi eri funktsioonide erinevus ka selles, et korvallause imperatiivifunktsioonis
predikaadi puhul v3ib sidesGna hogy dra jétta (vrd 38 a ja 38b), ilma et lause
ebagrammatiliseks muutuks, subjunktiivifunktsiooni puhul aga mitte (vrd 38c ja
38d) (Pataki 84: 209-217; E. Kiss 1999: 141).
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(38)

a. Azt mondtam, hogy menj el.
see:ACC litle:IPFV.DET.1SG, et  mine:IMP.2SG PREF

‘Ma iitlesin, et mine dra’

b. Azt mondtam, menj el.
see:ACC litle:IPFV.DET.1SG, mine:IMP.2SG PREF
‘Ma iitlesin, mine &ra.’

c. Nem engedem, hogy elmenj.
NEG lubama:DET.1SG, et  PREF:mine:IMP.2SG
‘Ma ei luba sul dra minna.’

d. *Nem engedem, elmenj.
*NEG luba:DET.1SG, PREF:mine:IMP.2SG

Imperatiivivormi imperatiivi- ja subjunktiivifunktsiooni eristajana on esile
toodud ka asjaolu, et paljudes soomeugri keeltes vastab viimasele infinitiivi- voi
partitsiibitarind (Pomozi 1991: 5; Pusztay 1998: 29; Aradi 2004: 5-8), sh eesti
keeles. Samuti voib osa nimetatud korvallauseid asendada infinitiivitarindiga
ungari keeles (Pomozi 1991: 5; Pusztay 1998: 29; Aradi 2004: 5-8; vt ka Farkas
1992: 222), vrd 39 a ja 39b.

(39)
a. Janos leiilt, hogy befiizze a

Janos istu:IPFV.3SG, et PREF:sidu:IMP:DET.3SG DEF.ART
cipofiizéjét.

kingapael:P0SS.3SG:ACC
‘Janos istus, et oma kingapael kinni siduda.’

b. Janos leiilt a cip6fiizgjét befiizni.
Janos istu:IPFV.3SG DEF.ART kingapael:POSS.3SG:ACC PREF:sidu:INF
‘Janos istus oma kingapaela kinni siduma’

Verbiprefiksi puudumisel tuleb ldhtuda eelkdige korvallause semantikast: kui
korvallauses puudub késu tdhendus, on imperatiivivorm subjunktiivi funkt-
sioonis. Kuna aga alati pole voimalik otsustada, kas korvallauset peaks tdlgen-
dama kui kdsku voi mitte, on imperatiivi subjunktiivi- ja imperatiivifunktsiooni
eristamine eelnimetatud vormiliste kriteeriumite puudumisel mdnikord proble-
maatiline.

Imperatiivivormi eri funktsioonid ilmnevad eelkdige neutraalse sidendiga
komplementlauses ehk hogy-korvallauses, kus selle konkreetne funktsioon on
seotud pealause semantikaga. Imperatiivifunktsiooni puhul véljendab impera-
titvivormis predikaadiga kdrvallause vahendatud késku, palvet, keeldu vms;
seejuures ei pea pealause predikaadi tdhenduses tingimata sisalduma késule
viitavat semantilist tunnust. Tegemist on niisiis kaudse konega, st saatelause
muudab késklause vahendatud kisuks ja korvallause predikaadi vorm tuleneb
kdrvallause enda tdhendusest. Subjunktiivifunktsiooni puhul aga tuleneb korval-
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lause koneviisivalik pealause, enamasti selle predikaadi semantikast (Prileszky
1974: 474; Kugler 2000: 107; Banréti & 2001: 167-168; Toth 2008: 137-152).
Naéitelausetes (40a) ja (40b) on korvallause imperatiivivormil imperatiivi-
funktsioon, millele viitab ka verbiprefiksi imperatiivile omane jérelasend.
Korvallause viljendab mdlemas lauses sisuliselt vahendatud késku, kusjuures
lauses (40a) pealause predikaadi semantikas kdsu tdhendus puudub: assertiivi
mond ‘litlema’ on kasutatud direktiivses tdhenduses. Lauses (40b) aga sisaldub
kisu tdhendus ka pealause semantikas: pealause predikaat on direktiiv javasol
‘soovitama, ette panema’. Lause (40c) kdrvallause predikaadi imperatiivivormil
aga on subjunktiivifunktsioon: korvallauses puudub késu tdhendus ja kdrval-
lause predikaadi vormi tingib pealause permissiivne predikaat megenged
‘lubama’, subjunktiivifunktsioonile viitab ka verbiprefiksi normaalasend.

(40)

a. A néveér azt mondta, hogy menjiink be a
DEF.ART 0de see: ACC iitle:IPFV.DET.3SG, et ~ mine:IMP.1PL PREF DEF.ART

beteghez.

haige:ALL

‘Ode iitles, et me liheks haige juurde.’

b. A névér azt javasolta, hogy menjiink be
DEF.ART Ode see: ACC ette_pane:IPFV.DET.3SG, et~ mine:IMP.1PL PREF

a beteghez.

DEF.ART haige:ALL
‘Ode soovitas, et me 1dheks haige juurde.’

c.A névér megengedte, hogy bemenjiink a
DEF.ART 0de  PREF:luba:IPFV.DET.3SG, et  PREF:minema:IMP.1PL DEF.ART

beteghez.

haige:ALL

‘Ode lubas meil haige juurde minna.’

Adverbiaallausetest on enamasti on subjunktiivis otstarbelause predikaat,
koneviisivalik tuleneb siin pea- ja korvallause loogikaseosest (Prileszky 1974:
474-475; Forgacs 2001: 422; Banréti jt 2001: 168), ent kui pealause sisaldab
késule viitavat semantilist elementi, vdib see olla ka imperatiivis (Prileszky
1974: 474-475). Niitelause (41a) korvallause imperatiivis predikaadil on ots-
tarbelausele omaselt subjunktiivifunktsioon, millele viitab ka verbiprefiksi
normaalasend. Lause (41b) korvallause predikaat aga imperatiivifunktsioonis,
millele viitab verbiprefiksi jérelasend, st lause (41b) kdorvallause on sisult
kaudne késk.

(41)

a. Elment, hogy megvaltsa a jegyet.
PREF:mine:IPFV.3SG, et~ PREF:0st:IMP.3SG DEF.ART pilet:ACC

‘Léks, et pilet osta.’
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b. Elkiildték, hogy valtsa meg a jegyet.
PREF:saat:IPFV.DET.3PL, et ost:IMP.3SG PREF DEF.ART pilet:ACC
‘Saatsid ta, et ostku pilet.’

Subjunktiivifunktsioonis imperatiivivormi kasutatakse ka korvallauses, mis
viljendab millegi olemasolu v6i puudumist (42), samuti tingib selle emfaatiline
van ‘olema’ pealauses (43) (Aradi 2004: 10-12).

(42) Nincs, aki elmenjen.
pole, REL:kes PREF:mine:IMP.3SG
‘Pole, kes dra/sinna laheks.’

(43) Vannak 6k olyan okosak, hogy ne menjenek oda.
ole:3PL nemad nii  tark:PL, et = NEG mine:IMP.3PL sinna
‘Nad on piisavalt targad, et sinna mitte minna.’

Imperatiivivormi funktsioon komplementlauses sdltub niisiis peamiselt pealause
semantikast. Kui korvallause pdhja semantika sisaldab kédsu elementi (40b) voi
seda kasutatakse direktiivses tdhenduses (40a), on kdrvallause predikaat impera-
titvivormis ja korvallause véljendab sisuliselt kaudset kdsku. Kui aga korval-
lause pohi eeldab laiendina imperatiivivormis predikaadiga korvallauset, ent
pohja semantika kdsu elementi ei sisalda (40c), on korvallause predikaadi
imperatiivivormil subjunktiivifunktsioon. Nende kahe riihma vahele jdib iile-
minekuala pealause elementidest, mida laiendava korvallause imperatiivivormis
predikaadil voib olenevalt tdlgendusest olla nii imperatiivi- kui ka subjunktiivi-
funktsioon. (vt Prileszky 1974: 474; Farkas 1992: 208; Kugler 2000": 107;
Banréti & 2001: 167-168; Aradi 2004: 8-9) Nditelause (44) pealause predikaati
akar ‘soovima, tahtma’ voib laiendada nii imperatiivi- (44a) kui ka subjunktiivi-
funktsioonis predikaadiga korvallause (44b), kusjuures esimesel juhul tolgen-
datakse korvallauset kaudse késuna, teisel aga mitte.

(44)

a. Azt akarta, hogy latogassak meg.
see:ACC taht:IPFV.DET.3SG, et kiilasta:IMP.DET.1PL PREF

‘Ta tahtis, et ma teda kiilastaks.’

b. Azt akarta, hogy meglatogassak.
see:ACC taht:IPFV.DET.3SG, et PREF:kiilasta:IMP.DET.3PL
‘Ta tahtis, et ma teda kiilastaks.’

Enik6 Toéth (2008: 137-142) konkretiseerib ja laiendab varasemaid loetelusid
pealause elementide semantilistest rithmadest, mis tingivad oma laiendlause
imperatiivse predikaadi imperatiivi- vOi subjunktiivifunktsiooni (nt Prileszky
1974: 474; Banréti & 2001: 167-168) ja toob vilja jargmised rithmad®:

 Verbide tiielikku loetelu vt Toth 2008: 139-142.
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1) imperatiivifunktsioonis predikaat laiendab (a) direktiivse tdhendusega
assertiive (nt mond ‘litlema’, megmond ‘litlema’, figyelmeztet ‘hoiatama’, ir
‘kirjutama’, kialt ‘hiiidma’) ja direktiive (nt parancsol ‘késkima’, javasol
‘soovitama, ette panema’, kér ‘paluma’, kovetel ‘ndoudma’, kotelez ‘kohus-
tama’);

2) subjunktiivifunktsioonis predikaat laiendab hinnangut viljendavat pdhja (nt
kvalitatiivsed hinnangusonad fontos ‘téhtis’, felesleges ‘iilearune’, tiirhe-
tetlen ‘véljakannatamatu’; deontikud kell ‘pidama’, elkeriilhetetlen ‘modda-
padsmatu’, megengedhetetlen lubamatu’), purposiive (nt igyekszik ‘piiidma’,
vallalkozik ‘ette vOtma, fél ‘kartma’, lemond ‘loobuma’), vdhest vOima-
likkust védljendavaid episteemikuid (nt lehetetlen ‘voimatu’, kizart ‘vilis-
tatud’, kétséges ‘kahtlane’), permissiive (nt megenged ‘lubama’, alkalmat ad
‘véimaldama’, megtilt ‘keelama’, gdtol ‘takistama’, véd ‘kaitsma’) ja mOne-
sid desideratiive (nt vagyik ‘igatsema’, ahitozik ‘ihaldama’);

3) nii imperatiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis predikaat vdib laiendada
tiksikuid erinevatesse semantilistesse rithmadesse kuuluvaid elemente (nt
akar ‘tahtma’, kivan ‘soovima’, ohajt ‘soovima’, vdr ‘ootama’, drukkol
‘poialt hoidma’, rdvesz ‘veenma’), mistSttu iihtseid semantilisi rithmi siin
esitada pole véimalik.

Toth (2008: 137-152; vt ka Prileszky 1974: 475) jouab jareldusele, et korval-
lause imperatiivivormi funktsioon sdltub deontilisest joust: mida tugevam see
on, seda tdendolisem on imperatiivifunktsioonis predikaat ja vastavalt, mida
norgem, seda tdendolisem on subjunktiivifunktsioonis predikaat. Kahe darmuse
vahele jddvad pohjad, mida voib olenevalt tdlgendusest laiendada nii impera-
tiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis predikaadiga korvallause (vt joonis 1).
Niitelause (45a) korvallause predikaadi imperatiiv viitab niisiis tugevale
manipulatsioonile: Moénika vanemad veensid tiitart reisile minema. Seega on
tegemist kaudse kdsuga. Niitelause (45b) korvallause predikaadi subjunktiivi-
funktsioon aga viitab ndrgale manipulatsioonile: Moénika vanemad piiiidsid
tiitart kaudselt reisile minema meelitada, nt talle mond soodsat reisipakkumist
edastades.

deontiline joud funktsioon

tugev 1) imperatiiv
3) imperatiiv/subjunktiiv

nork 2) subjunktiiv

Joonis 1 Deontilise jou ja imperatiivivormi funktsiooni suhe (T6th 2008: 145)
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(45)

a. Monika sziilei azon  voltak, hogy lanyuk utazzon
Monika vanem:POSS.3PL see:SPRE ole:IPFV.1PL, et tiitar:POSS.3PL sOit:IMP.3SG

el néhanynapra  pihenni.

PREFmoni  péev:SBL puhka:INF

‘Monika vanemad tegid oma parima, et tiitar paariks paevaks puhkama soidaks.’

b. Monika sziilei azon  voltak, hogy lanyuk
Monika vanem:POSS.3PL see:SPRE ole:IPFV.1PL, et tiitar:POSS.3PL
elutazzon néhany napra  pihenni.

PREF:s0it:IMP:3SG mdni  pdev:SBL puhka:INF
"Moénika vanemad tegid oma parima, et tiitar paariks paevaks puhkama sdidaks.’

Peatiikis 4.3. oli juba juttu sellest, et kdneviisivalikut voib mdjutada ka pealause
eitus. Enamasti voimaldab kdrvallause pohja eitus voi pohja eitav sisu kasutada
muidu indikatiivi eeldava eitava pohja puhul konditsionaali, ent monel juhul ka
imperatiivivormi (nt Farkas 1992: 209, vt ka ptk 5.2.2.). Nii on néitelause (46a)
positiivse tdhendusega pohja valoszinii ’tdendoline’ puhul voimalik ainult
indikatiivis predikaadiga korvallause (vrd 46b), pdhja eituse puhul aga on gram-
matiline ka subjunktiivifunktsioonis imperatiivivorm (vrd 46¢ ja d).

(40)

a. Valoszinti, hogy esik az es0.
tdendoline, et  sada:3SG DEF.ART vihm

"Tdenéoline, et sajab vihma.’

b. *Valoészinii, hogy essen az esod.
*toendoline, et sada.IMP.3SG DEF.ART vihm
"*Tdendoline, et sadagu/sajaks vihma.’

¢. Nem valdszinii, hogy esik az esO.
NEG tOendoline, et sada:3SG DEF.ART vihm
"Pole toendoline, et sajab vihma.’

d. Nem valoszini, hogy essen az eso.
NEG tOendoline, et sada.IMP.3SG DEF.ART vihm
"Pole tdendoline, et vihma sajaks.’

Opositsioonis indikatiiviga vOib subjunktiivifunktsioonis imperatiivivorm
viidata tulevikulisusele ja muuta aspekti (Szarka 2000: 254). Naitelause (47a)
korvallause indikatiivivorm viitab reaalsele olevikulisele situatsioonile: pea ja
korvallause tegevus on samaaegsed ja aspekt seega imperfektiivne, niitelause
(47b) korvallause imperatiivivorm aga viitab vOimalikule tulevikulisele
olukorrale ja perfektiivsele aspektile.

(47)
a. Az a fontos, hogy észreveszem a hibékat.

see DEF.ART tdhtis, et mérka.DET.1SG DEF.ART viga:PL:ACC
"Téhtis on see, et ma vigu markan.’
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b.Az a fontos, hogy észrevegyem a hibakat.
see DEF.ART tdhtis, et  méarka.IMP.DET.1SG DEF.ART viga:PL:ACC
"Téhtis on see, et ma vigu markaks.’

Lauseliikmelisusele pdhinevast korvallause klassifikatsioonist ldhtudes on
komplementlausetest imperatiivivormis kodige sagedamini sihitis- (40), ent ka
alus- (47b) ja teatud rektsioonimédruskdrvallause (48**-50) predikaat, ad-
verbiaallausetest aga otstarbelause predikaat (39a) (Prileszky 74: 473; Hegeds
2005; 259-266).

(48) Janosnak tobb  a pénze annal, hogy Trabantot
Janos:DAT rohkem DEF.ART raha:POSS.3SG see:ADS, et Trabant:ACC

vegyen.

ost.IMP:3SG

’Jéanosil on selleks piisavalt raha, et mitte Trabanti osta’

(49) Arra  var, hogy kinyissak a boltot.
see:SBL oota.3SG, et PREF:ava:IMP:DET.3PL DEF.ART pood:ACC
’Ootab, et pood lahti tehtaks.’

(50) Hozzakezdett, hogy kitakaritsa a
PREF:hakka:IPFV.3SG, et  PREF:korista:IMP:DET.3SG DEF.ART
szobajat.

tuba:P0OSS.3SG:ACC
’Hakkas oma tuba koristama.’

Ungari imperatiivivormil on niisiis kdrvallauses kaks pdhifunktsiooni: impera-
tiivi- ja subjunktiivifunktsioon. Milline funktsioon konkreetsel imperatiivi-
vormil on, sOltub eelkdige pealause semantikast, adverbiaallause puhul ka pea-
ja korvallause loogikasuhtest.

Imperatiivivormi eri funktsioonide eristamise vajadus ldhtus esialgu suuresti
keeledppevajadustest ja see ilmnes eelkdige kontrastiivsetes uurimustes, mis
kdrvutasid ungari ja mdne indoeuroopa keele kdneviise. Kontrastiivsed uuri-
mused tOstatasid mitmeid kiisimusi ja ajendasid uurima imperatiivivormi
funktsioone juba ainuiiksi ungari keele seisukohalt (nt Toth 2005, Aradi 2004,
Szarka 2000). Vajadus piiritleda imperatiivivormi eri iilesandeid kdrvallauses
ajendas omakorda uurima pealause semantika mdju korvallause kdneviisi-
valikule® ka laiemalt ja kahtlema termini imperatiiv sobivuses ungari kdneviisi-
stisteemi (nt Farkas 1992, Toth 2008; Groot 2010) ning 16puks subjunktiivi ja
imperatiivi eristamisele siintaktilis-semantiliste faktorite alusel (Szarka 2000,
To6th 2008: 137-152).

* Tinan viitekirja eelretsensenti Johanna Laaksot, kes juhtis autori tihelepanu sellele, et

korvallause (48) imperatiivivorm on kiill tingitud lausetiiiibist, ent osutab samas ka viéliste
asjaolude mojule, st viljendab deontilist modaalsust.
Pelause mdjust kdrvallause koneviisivalikule vt tipsemalt ptk 4.3.
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Korvallauses esineb imperatiivivormi peamiselt #ogy-korvallauses. Impera-
tiivifunktsioonis on {ildjuhul direktiive ja direktiivses tdhenduses kasutatud
assertiive laiendava komplementlause imperatiivivormis predikaat, st kaudne
kask. Subjunktiivifunktsioonis aga komplementlause imperatiivivormis predi-
kaat, millel puudub sisuline késu tdhendus. Korvallause predikaadi imperatiivi-
vorm tuleneb sel juhul pealause semantikast ja korvallauses ei sisaldu otsest
késu tdhendust.

Adverbiaallausetest on enamasti imperatiivivormis otstarbelause predikaat.
Tegemist on subjunktiivifunktsioonis imperatiiviga, mille kasutus erinevalt
komplementlausest ei tulene pealause semantikast vaid pea- ja korvallause
vahelisest loogikasuhtest.

Imperatiivifunktsioon tdhendab niisiis seda, et kdrvallause véljendab tugevat
deontilist manipulatsiooni, subjunktiivifunktsioon aga norgemat deontilist mani-
pulatsiooni. Pealause elemente, mis jddvad nende kahe ddrmuse vahele, voib
laiendada nii imperatiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis predikaadiga kdorval-
lause. Imperatiivivormi funktsioon méirab sel juhul korvallause tdlgenduse ja
vastupidi.

Vormiliselt on imperatiivivormi eri funktsioone voimalik eristada ainult
prefiksverbide puhul: imperatiivifunktsioonis liigub verbiprefiks jérelasendisse,
subjunktiivifunktsioonis aga jaéb tavaasendisse verbi ees.

Lause tasandil eristab imperatiivivormi imperatiivi- ja subjunktiivifunkt-
siooni see, et viimase puhul ei saa sidesona hogy lausest dra jétta. Kuna impera-
tiivivormi eri funktsioonide eristamiseks siiski selgeid koiki verbe hdlmavaid
morfoloogilisi kriteeriume pole, ei ole ungari keele grammatikates seni peetud
vajalikuks neid eraldi koneviisidena kasitleda. Piirdutud on vaid konealuse
kdneviisi eri funktsioonide kirjeldamisega. Nimetatud traditsioonist ldhtutakse
ka selles viitekirjas, vOimalusel imperatiivivormi eri funktsioone siiski esile
tostes.

5.3. Eesti koneviisid ja nende funktsioonid korvallauses

Eesti kaasaegne grammatikakésitlus nimetab viit koneviisi: indikatiiv e kindel,
konditsionaal e tingiv, imperatiiv e kédskiv, jussiiv e mdoonev ja kvotatiiv e
kaudne koneviis (nt EKG 1 1995, EKG II 1993, Erelt 2003: 55; EKK 2007: 281,
464; Erelt 2013: 127). Varasema grammatikatraditsiooni jdrgi eristati nelja
koneviisi: indikatiivi, konditsionaali, imperatiivi ja kvotatiivi (nt Tauli*® 1980:
34-38). Jussiivi hakati eraldi kdneviisina késitlema pérast seda, kui kdneviisi-
stisteemi toodi Huno Ritsepa (1971) ettepanekul sisse vahendatuse kategooria
ja ndidati, et otsest kdsku véljendava imperatiivi kdrval on voimalik vélja tuua

46 . ~ e . .. ..
Tauli kasutab kaudse koneviisi nimetusena terminit narratiiv.
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ka kaudset késku viljendava jussiivi*’ paradigma. Vahendatud teatelaadi véljen-
davad eesti keeles kvotatiiv ja jussiiv. (Erelt 2003: 107)

Jérgnevalt antakse iilevaade eesti kdneviisidest, keskendudes nende funkt-
sioonidele korvallauses.

5.3.1. Indikatiiv e kindel kdneviis

Indikatiiv on nii semantiliselt kui ka morfoloogiliselt markeerimata. Indikatiivil
on koik vdimalikud aja-, isiku-, tegumoevormid.

Kui lauses muid modaaltdhendustele viitavaid vormivahendeid pole, néitab
indikatiiv, et tegemist on reaalse siindmuse, tosikindla viite, mittevahendatud
teatega (vt Erelt 2013: 127-128). V3ib niisiis oelda, et ka indikatiivsel vit-
lausel on modaalne tdhendus: see viitab veendumusele lausega viljendatu tosi-
kindluses (Kasik 2008: 34). Indikatiivi funktsioon on edastada kuulajale
mdeldud teadet, mille allikas on koneleja ise vOi mille allikana ta esindab;
indikatiivi teatelaad on otsene (EKG II 1993: 34; Metslang & Sepper 2010:
531-532), st indikatiiv vormistab vaatlushetkel tegelikkuses aset leidnud (51),
leidvaid voi aset leida saavaid (52) stindmusi.

(51) Pille sditis hommikul Tartusse.

(52) Peeter laheb Pillele vastu, kui t66 enne valmis saab.

Indikatiivi semantilist neutraalsust saab kaotada leksikaalsete v3i intonatsiooni-
liste vahenditega ning anda indikatiivis verbivormiga lausele teistele kone-
viisidele omaseid modaaltihendusi. Niiteks voib seda kasutada lauses, kus teate
allikas késitleb tegevussituatsiooni irreaalsena (53—56); koneleja ei ole ise teate
allikas (55-56), koneleja piiiiab kuulajat (54) voi kuulaja vahendusel kedagi
teist (56) tegevusele dhutada (EKG I 1995: 80-81, 235; EKG II 1993: 34, 183;
Erelt 2013: 127). Seega vodib indikatiivil olla ka ebatiiiipilisi funktsioone ehk
metafoorseid kasutuskontekste, st see ei pruugi alati vormistada tdsikindlat
vaidet (vt ka Kasik 2008: 34).

(53) Ta on just nagu arust dra.
(54) Selle t66 teed niilid kohe dra!
(55) Ta arvas, et loodus ei salli tiithja kohta.

(56) Utle talle, et las ta tuleb homme.

7 Ritsep veel terminit jussiiv ei kasuta vaid nimetab seda vahendava teatamislaadi
imperatiiviks.
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Korvallause indikatiivivorm voib olla tingitud ka pealause semantikast (Pea-
lause mdjust korvallause koneviisivalikule vt tipsemalt ptk 4.3.), seda eelkdige
komplementlause puhul. Jaatava pealause korral eeldavad indikatiivivormis
predikaadiga korvallauset faktiivid (57), semifaktiivid (58), assertiivid (59),
fiktsiooniverbid (60) ja episteemikud (61) (vt ka tabel 4, ptk 4.3.). Seejuures ei
véljenda korvallause kahe viimase riithma puhul mitte reaalmaailmas vaid
mingis voimalikus maailmas toest siindmust, st indikatiivis predikaadiga kirjel-
datu on tdene pealause (tegevus)subjekti maailmas (60, 61).

(57) Pille rodmustab, et Peeter on kodus.
(58) Pille kuulis, et Peeter on kodus’
(59) Pille iitles, et Peeter on kodus’

(60) Pille unistas, et Peeter on kodus.

(61) Pille uskus, et Peeter on kodus.

Pohja eelnimetatud semantilisi rithmi laiendava komplementlause predikaat
voib siiski olla ka markeeritud koneviisis. Seda néiteks juhul kui pealauses on
eituselement: nii pole lausetes (62) ja (63) jaatava pohja puhul markeeritud
koneviis voimalik (62a, 63a), kiill aga pohja eituse (62b, 63b) voi sisult eitava
pohja (62c) puhul; samuti kui assertiivi kasutatakse direktiivses tdhenduses:
lauses (64a) on pohja titlema tavapirase assertiivse tihenduse puhul laiendlause
predikaat indikatiivis, ent kaudse kdsu tdhenduse puhul imperatiivis/jussiivis
(64b).

(62)

a. On téendoline, et homme sajab/*sajaks.

b. Pole tdendoline, et homme sajab/sajaks.

c. On ebatdendoline, et see liiga pikk on/oleks.

(63)

a. Ta tOestas, et ta on/*oleks liiga pikk

b. Ta ei toestanud, et ta liiga pikk on/oleks.’

(64)

a. Pille iitles, et Peeter tuleb meiega.

b. Pille iitles, et Peeter tulgu meiega.
Indikatiiv. moodustab teiste koneviisidega jadrgmisi  opositsioonipaare
(Arvestatud on koneviiside pohilisi tdhendusi, nende kdrval voib koneviisidel

olla ka lisatdhendusi, nt imperatiivis v0i jussiivis vorm viitab {ihtlasi ka
stindmuse irreaalsusele):
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kvotatiiviga teatelaadi seisukohast;
konditsionaaliga siindmuse reaalsuse seisukohast;
imperatiiviga taotluslikkuse seisukohast;
jussiiviga taotluslikkuse ja teatelaadi seisukohast.

Jussiivil on teatud funktsionaalseid sarnasusi nii konditsionaali kui ka impera-
tiiviga (vt nt Metslang & Sepper 2010: 533), seetdttu moodustabki jussiiv
indikatiiviga vastandpaari nii taotluslikkuse (taotluslik >< mittetaotluslik) kui
ka teatelaadi (kaudne >< otsene) seisukohast. Niiteks lause (65) on kindlalt aset
leidvat stindmust kirjeldav tdsikindel véide, lause (66) aga edastab kolmandale
isikule suunatud kisku, st on korraga taotluslik ja esindab kaudset teatelaadi.

(65) Peeter ldaheb Tartusse.

(66) Pecter mingu Tartusse.

Indikatiivi pdhifunktsioon on niisiis reaalse tdsikindla vdite vormistamine, ent
indikatiivi neutraalsuse tottu voib sellele mitmesuguste keeleliste vahendite abil
anda ka ebatiilipilisi tdhendusi. Komplementlause indikatiivi voib tingida pea-
lause semantika, kusjuures kdrvallause ei pruugi sel juhul alati kirjeldada reaal-
maailmas tdest siindmust, pdhja teatud semantiliste riithmade puhul on korval-
lausega kirjeldatud siindmus tdene mdnes vdimalikus maailmas. Uldjuhul indi-
katiivis predikaadiga korvallauset eeldavate pohja semantiliste riihmade kdne-
viisivalikut vdivad aga muuta pealause teatud tdhenduselemendid, nt eitus voi
assertiivide direktiivne kasutus.

Indikatiivi pohilised opositsioonipaarid moodustuvad konditsionaaliga
reaalsuse (korvallauses ka taotluslikkuse), kvotatiiviga teatelaadi ja impera-
tiiviga (korvallauses ka jussiiviga) taotluslikkuse seisukohalt.

5.3.2. Konditsionaal e tingiv koneviis

Konditsionaal on nii modaalselt kui ka morfoloogiliselt markeeritud. Tingiva
koneviisi tunnused on —ksi ja —ks. Konditsionaalil on preesens ja perfekt, kus-
juures viimane esineb peamiselt analiiiitilisel, ent ka siinteetilisel kujul. Kondit-
sionaalivorme kasutatakse kas podrdeldoppudega voi ilma. Kdnekeeleuurimused
on ndidanud, et pdordeldppude kasutamine konditsionaalis on vdhenemas (nt
Pajusalu & Pajusalu 2004). Konditsionaali vormistikust annab iilevaate tabel 4.
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Tabel 4 Eesti konditsionaali paradigma

ma ole-ks(i-n)
vaada-nud /
vaada-nu-ks(i-n)

me ole-ks(i-me)
vaada-nud /
vaada-nu-ks(i-me)

sa ole-ks(i-d)
vaada-nud /
vaada-nu-ks(i-d)

te ole-ks(i-te)
vaada-nud /
vaada-nu-ks(i-te)

ta ole-ks vaada-nud / vaada-
nu-ks

nad ole-ks(i-d)
vaada-nud /

preesens

personaal impersonaal
singular pluural
ma vaata-ks(i-n) me vaata-ks(i-me)
sa vaata-ks(i-d) te vaata-ks(i-te) vaada-ta-ks
ta vaata-ks nad vaata-ks(i-d)

perfekt

personaal impersonaal

singular pluural

ole-ks vaada-tud

vaada-nu-ks(i-d)

Tingiva koneviisi tdhenduses on iihendatud irreaalsustdhendus episteemilise
voimalikkuse tdhendusega. Konditsionaalis predikaat viitab siindmuse irreaal-
susele vaatlushetkel ja selle vdimalikkusele mingis kujuteldavas olukorras.
(Erelt 2013: 128-130) Teate allika suhtes on konditsionaal neutraalne: see voib
olla koneleja ise (67), aga ka keegi teine (68); teade vOib olla mdeldud nii
kuulajale (67, 68) kui ka kellelegi kolmandale (69). (EKG I 1995: 81; EKG II
1993: 34-35)

(67) Tuleksin meelsasti sinuga kaasa.
(68) Pecter iitles, et ta tuleks meelsasti minuga kaasa.

(69) Utle Pillele, et Peeter tuleks meelsasti temaga kaasa.

Konditsionaali olevikuvorm viitab sellele, et siindmus pole vaatlushetkeks
reaalsuses toimunud, ent mingi tingimuse korral pole selle edaspidine toimu-
mine viélistatud (Erelt 2013: 128-131), ehkki see on kiillaltki ebatdenéoline
(EKG T 1995: 81). Kusjuures tingimuslause predikaadi konditsionaalivorm
viitab siindmuse toimumiseks vajaliku siindmuse irreaalsusele (70).

(70) Kui mul aega oleks, ldheksin kinno.
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Kombinatsioonis minevikuga aga viitab konditsionaalivorm sellele, et predi-
kaadiga kirjeldatud siindmus on jadnud vaatlushetkeks toimumata (Erelt 2013:
128-131; Metslang & Sepper 2010: 539; EKG I 1995: 81, II 1993: 35), ehkki
oleks voinud aset leida (Erelt 2013: 128—131). Naitelausetes (71-73) véljendab
konditsionaal siindmuse toimumata jadmist vaatlushetkeks, viidates siiski selle
toimumise voimalikkusele teatud tingimustel: (71) oleksin tulnud, nt kui sa
oleksid kutsunud; (72) ja (73) Peeter oleks tulnud, nt kui teda oleks kutsutud
vms.

(71) Oleksin meelsasti sinuga kaasa tulnud.
(72) Peeter iitles, et oleks meelsasti minuga kaasa tulnud.

(73) Utle Pillele, et Peeter oleks meelsasti temaga kaasa tulnud.

Modaalverbi konditsionaal véljendab subjektiivset, pigem soovitavat kui
normeerivat hinnangut (Metslang & Sepper 2010: 540; EKG II 1993: 186), nt
(74) on soprade toetamine soovitav voOi iildiselt aktsepteeritud, mitte aga
kohustuslik.

(74) Ta arvas, et sdpru peaks toetama.

Adverbiaallausetest kasutatakse konditsionaali tingimuslauses, mis viljendab
irreaalset voi hiipoteetilist siindmust. Konditsionaalis predikaadiga tingimus-
lause™ tahistamiseks eesti keeleksitluses iihtset terminit vélja kujunenud pole,
kasutatud on nt termineid hiipoteetiline tingimuslause (nt Rannut 1981, Erelt
1986), ebareaalne tingimuslause (nt Erelt 2003), irreaalne tingimuslause (nt
EKG 1II 1993, Koks 2006). Kuna siin véitekirjas on vdimalusel ldhtutud EKG
terminoloogiast, kasutatakse konditsionaalivormis tingimuslause kohta edaspidi
terminit irreaalne tingimuslause.

Lisaks irreaalsele tingimuslausele (75) vormistab tingiv kdneviis adverbiaal-
lauses ka teatud sidenditega algava (nt justkui, otsekui, kui, justnagu, nagu)
vordluskdrvallause (76), irreaalse moéonduslause® (77) ning finiitse predi-
kaadiga otstarbelause (78) predikaati (viimast enamasti erisubjektilisuse korral).

* Tingimuslausete liigitamisel vib lihtuda ka muudest kui vormilistest aspektidest, nt

Daniele Monticelli (2003) on seisukohal, et eesti tingimuslauseid tuleks klassifitseerida
pigem nende semantikast ldhtuvalt. Kuna selles véitekirjas lahtutakse vormist ja selle
funktsioonidest, on siin otstarbekas jddda traditsioonilise jaotuse juurde. Tingimuslause
liigitamisest pohjalikumalt vt Helen Koksi magistritodd (2006: 16-23).

Tingimuslause eeskujul on selles tods jagatud reaalseteks ja irreaalseteks ka méondus-
lause, sarnast jaotust kasutab ka Lehte Rannut (1981: 98-99), nimetades konditsionaalis
predikaadiga moonduslauset hiipoteetiliseks mdoonduslauseks. Rannut toob samas esile ka
olulise erinevuse konditsionaalis predikaadiga tingimus- ja modnduslause pealause predi-
kaadi vormis: kui tingimuslause puhul on ka see alati konditsionaalis, siis méonduslause
pealause predikaat voib olla ka indikatiivis vOi imperatiivis.
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Samuti on konditsionaalis sidendiga ilma et algava (79) ja tegevuse voi toimu-
mise viisi konkretiseeriva viisilause predikaat (80) ning ettepanekut voi arutlust
véljendava kdrvallause predikaat (81). Konditsionaalivorm voib 6eldut modifit-
seerida, nt pehmendada v6i muuta palvet voi kidsku viisakamaks (82). (vt Erelt
2013: 132; Metslang & Sepper 2010: 539; EKG I 1995: 81, 1I 1993: 34-35,
176, 295; 304-308; Metslang 1999: 97-98, 116-118, 125)

(75) Kui vihma sadama hakkaks, saaksime mérjaks.

(76) Korvalkorterist kostab kopsimist, justkui oleks seal kingsepatddkoda avatud.
(77) Ta soitis dra, kuigi oleks voinud veel jadda.

(78) Pille kiirustas, et Peeter teda ootama ei peaks.

(79) Ta luges luuletuse ette, ilma et oleks kordagi takerdunud.

(80) Ta ehmatas selle peale, nii et hing oleks dére pealt kinni jiéinud.
(81) Mis oleks, kui liheksime kinno?

(82) Palun 6elge, kas oleks voimalik juhatajaga kokku saada?

Neutraalse sidendiga et algavas komplementaluses on eesti konditsionaalil
subjunktiivi funktsioon (Metslang & Sepper 2010: 539; Metslang 1999:116—
125, vt ka Pajusalu, Pajusalu 2004:263-264). Konditsionaalis on tahte-
véljendusverbe™ (nt kdskima, soovima, paluma, néudma, ette panema, lootma,
ootama) laiendava korvallause predikaat (83), samuti vahendatud késku véljen-
dava korvallause predikaat (84a); kdsu refereerimisel on vdimalik ka jussiiv
(84b).

(83)Pille ndudis, et Pecter ta rahule jétaks.

(84)
a. Ema fitles, et ma ostaks poest piima.

b. Ema iitles, et ma ostku poest piima.

Eelpool nimetati konditsionaali kasutust teatud sidenditega (nt justkui, otsekui,
kui, justnagu, nagu) algavas vordlevas korvallauses (vt ka Kehayov 2011),
samade sidenditega seostub konditsionaali kasutus ka komplementlauses, mis
laiendab niilisust viljendavat (nt ndima, paistma, tunduma) pdhja (85a) (vt ka
Erelt 2013: 132; Sarapuu 2003: 138). Korvallause konditsionaali ja eelnime-
tatud sidendite koos esinemine korvallauses kinnitab Kehayovi seisukohta, et

% Pealause pdhja semantika mdjust konditsionaali valikule eesti kdrvallauses vt tipsemalt
ptk 4.3. (tabel 3).
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koneviisivaliku mdjuriks voib teatud juhtudel olla sidend (2011, vt ka
Nordstrom 2010). Neutraalse sidendi korral on néilisusverbe laiendava komple-
mentlause predikaat enamasti indikatiivis (85b), markeeritud sidendi ja kon-
ditsionaali koostoimel muutub kdrvallause hiipoteetilisuse aste korgemaks:
esimesel juhul (85a) on vdimalik, et Peeter siiski haigeks ei jai, teisel juhul
(85b) on see vdimalus mirksa véiksem, ehkki pealause semantikast tulenevalt
mitte tdielikult vilistatud.

(85)
a. Peetrile tundus, nagu jééks ta haigeks.

b. Peetrile tundus, et ta jddb haigeks.

Konditsionaalis predikaadiga kaudkdne referaatosana toimiv nagu(justkui/
otsekui/justnagu)-korvallause (86) voib olla motestatud ka kvotatiivsena (EKG
IT 1993: 36). Koneleja viitab oma mittendustumisele refereeritava véitega: naise
véide ei vasta tdele, ma oskan naela seina liiiia (sama tdhendust annab edasi ka

kvotatiivis predikaadiga et-korvallause et ma ei oskavat naelagi seina liiiia, vt
5.3.5)).

(86) Minu naine viidab, justkui ei oskaks ma naclagi seina liiia.

Konditsionaalis on ka sellise relatiivlause predikaat, mille pealause on tahte-
avaldusliku sisuga, modaalne, eitav v0i muul viisil relatiivlause stindmust
irreaalseks muutev (Erelt 2013: 131): nditelause (87) pealause eitus viitab
relatiivlausega kirjeldatu irreaalsusele. Relatiivlause konditsionaalis pre-
dikaadiga aga saab teatud tingimustel selle peasdna mittespetsiifiliseks muuta
(Pajusalu & Pajusalu 2010: 243-244; Erelt 2013: 131). Niiteks lause (88a)
ehitusmees on kdnelejale veel teadmata, st mittespetsiifiline; lause (88b) ehitus-
mees aga aitab juba remonti teha, ainult tema asukoht on hetkel teadmata.

(87)Niisugust rongi pole, mis poole kaheksaks Viljandisse jouaks.

(88)
a. Otsin ehitusmeest, kes aitaks mul remonti teha.

b. Otsin ehitusmeest, kes aitab mul remonti teha.

Eesti nagu ungari korvallauseski voimaldab pealause eitav tdhenduskomponent
konditsionaali kasutust komplementlausetes, kus muidu tingivat kdneviisi
kasutada ei saa. Tingivas koneviisis korvallause rohutab sel juhul ebakindlust/
kahtlust (vt ka Metslang 1999: 122). Lausetes (89a, 91a, 93a) pole konditsionaal
voimalik (kui pole lisatud tingimust), seevastu lausetes (89b, 90, 91b, 92, 93b)
on konditsionaal vdimalik, konditsionaalis predikaadiga variant rdhutab neis
korvallausega véljendatu hiipoteetilisust™.

*' Pealause eituselemendi mdjust komplementlause kdneviisivalikule vt tipsemalt ptk 4.3.
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(39)
a. On tdenidoline, et homme hakkab/*hakkaks vihma sadama.

b. Pole toendoline, et homme hakkab/hakkaks vihma sadama.

(90) On ebatoendoline, et homme hakkab/hakkaks vihma sadama.

on

a. Ta vditis, et tal on/*oleks palju t66d.

b. Ta ei véitnud, et tal on/oleks palju t66d.
(92) Ta eitas, et oli/ oleks olnud kodus.

93)
a. Ma usun, et ta minuga kaasa tuleb/*tuleks.

b. Ma ei usu, et ta minuga kaasa tuleb/tuleks.

Helle Metslang on Anneli Kauppineni (1998) eeskujul jaganud konditsionaali
tdhendused (a) raami- ja (b) intentsioonitdlgenduseks. Esimesel juhul paigutub
lausega viljendatud olukord mingisse situatsiooniraamistusse (nt irreaalne,
tingimussuhe) ja lausest jareldub siindmuse mittetoimumine reaalmaailmas; teisel
aga viljendab soovi, et stindmus toimuks. (1999 49, vt ka Sarapuu 2003: 138—
139; Pajusalu & Pajusalu 2010) Kdrvallause liikidest esindavad adverbiaallaused
eelkdige raami-, komplementlaused aga intentsioonitdlgendust.

Konditsionaali pohitdhendused on niisiis seotud irreaalsuse ja voimalikkuse
viljendamisega. Konditsionaali kasutust korvallauses voivad tingida ka komple-
mentlause pdhi, sh eitava sisuga pohi, aga ka muidu indikatiivis predikaadiga
korvallauset eeldava pohja eitus. Konditsionaali kasutust tingivad teatud
sidendid, komplementlauses markeeritud sidendid koos néiilisust véljendava
pohjaga. Konditsionaali voib kasutada ka viisakuse voi tagasihoidlikkuse
viljendamiseks.

5.3.3. Imperatiiv e kdskiv koneviis

Imperatiiv on modaalselt ja morfoloogiliselt markeeritud. Imperatiivil on piira-
tud paradigma: sel puudub ainsuse esimene podrde vorm. Imperatiivi ainsuse
teise poorde vorm moodustatakse ilma tunnuseta, mitmuse teise ja kolmanda
poorde vormid tunnuse -ge/-ke, mdlemad kolmanda pdorde vormid aga tunnuse
-gu/-ku abil, kusjuures imperatiivi kolmanda podérde vormid langevad kokku
jussiivi kolmanda podérde vormidega. Imperatiiv saab ajakategooriast kombi-
neeruda ainult olevikuga. (EKK 2007: 91-96; Erelt & Metslang 2004; Metslang
2004: 243-244; Erelt 2003: 58-59, 2013: 133)

Imperatiivi paradigma kesksed ja kdige loomulikumad liikmed (véljendavad
otsest kisku) on ainsuse ja mitmuse 2. pdore: koneleja on kdsu allikas ja kuulaja
adressaat ning tegevussubjekt. Ka mitmuse 1. podre vormistab otsest kisku, ent
koneleja on nii kédsu allikas kui ka iiks adressaate ja tegevussubjekte. (Erelt
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2013: 135-138) Mitmuse 1. pdorde vorm viljendab pigem iileskutset ja kuulub
korgstiili (94). Neutraalstiilis asendab seda kindla koneviisi mitmuse 1. podre
(95). (EKK 2007: 91-96, vt ka Erelt 2003: 59; Erelt & Metslang 2004) Ainsuse
1. podre puudub aga imperatiivi paradigmas iildse. Nii ainsuse kui mitmuse 3.
poorde korral on koneleja ainult kdsu vahendaja, nii kdsu adressaat kui ka
tegevussubjekt on keegi konesituatsiooniviline isik (96) (Erelt 2013: 138).
Uusima késitluse jargi niisiis imperatiivi ja jussiivi kolmanda p66rde vormid
kattuvad (EKK 2007: 282-283; Erelt 2013: 138; vt ka Metslang & Sepper 2010:
534). Kaudset kdsku vormistab eesti keeles siiski pigem da-infinitiivitarind (97)
vOi konditsionaalis predikaadiga korvallause (98) (Metslang 2004: 244;
Metslang 2006: 113-114).

(94) Hakakem pihta!

(95) Hakkame pihta!

(96) Kalle hakaku toole!.

(97) Kalle palus mul leiba osta.

(98) Kalle palus, et ma ostaks leiba.

Imperatiivi vormistikust annab iilevaate tabel 5.

Tabel 5 Eesti imperatiivi paradigma

preesens
personaal impersonaal
singular pluural
- me hiipa-ke-m .
" . hiipa-ta-gu
sa hiippa te hiipa-ke
ta hiipa-ku nad hiipa-ku

Eesti keele teaduslik grammatika peab imperatiivi paradigmat veelgi piira-
tumaks: 3. pdore kui kaudset kdsku véljendav vorm on sellest vilja jaetud.
Lahtutud on seisukohast, et imperatiiv saab véljendada ainult otsest kidsku, seda
aga pole tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule vOimalik anda. Seega
kasitatakse koiki konelejalt 3. isikule suunatud kdsku viljendavaid vorme
jussiivina (EKG 1 1995: 82, II 174175, samuti ,,Eesti keele kdsiraamatu”
varasemad véljaanded, nt EKK 1997; Erelt 2003: 58-59). Pdhjalikumalt on
imperatiivi paradigmat ja imperatiiviga sarnaste funktsioonidega vorme
kasitlenud Helle Metslang (2004) ning Mati Erelt ja Helle Metslang (2004).
Imperatiivi pohifunktsioon on viljendada késku, st kiskiv kdneviis esindab
taotluslikku suhtluseesmérki: kdneleja piitiab kuulajat tegevusele dhutada voi
sundida (Metslang 2004: 243; EKG II 1993: 183; EKG I 1995: 82; Erelt 2013:
133). Kdige selgemini ilmneb see teise pdorde vormide puhul ja verbides, mis
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viljendavad elusa subjekti tahtest sGltuvaid situatsioone (99). Imperatiivivormi
kasutamine on eesti keeles ebaloomulik selliseid situatsioone vormistavate
verbidega, mis elava subjekti tahtest ei soltu v3i milles elav subjekt osaleda ei
saa (100). Samas v3ib imperatiivi kasutada soovi viljendamiseks ka verbidega,
mille semantika kdsuga ei sobi (101) (Metslang & Sepper 2010: 535-536).

(99) Kasta lilli!
(100) *Ole pikka kasvu!

(101) Saa dnnelikuks!

Nagu juba eelpool nidgime, on imperatiivil ka sekundaarseid tdhendusi. Nii
voivad imperatiivi 2. pddrde vormidel olla moonev (102a) vdi optatiivne (vaja-
likkuse voi soovi) tdhendus (vt 101), st sel on sarnasusi jussiiviga (102b) (Erelt
2013: 135; Metslang & Sepper 2010: 535-536).

(102)
a. Pinguta palju tahad, t66ga ikka rikkaks ei saa.

b. Sina pingutagu palju tahad, t66ga ikka rikkaks ei saa.

Imperatiivi mitmuse 1. poore véljendab iileskutset, kusjuures imperatiivivorm
rohutab koneleja keskset rolli tegevuses ja kutsub sellele kaasa 166ma. Prag-
maatilise eesmédrgina voib see tdhendada enda rolli vdhendamist kuulajat tege-
vusse kaasa haarates (103) voi kuulajale suunatud kdsku pehmendades (104)
(Erelt 2013: 135-137).

(103) Rohutagem, et peame alati jalgima tildisi huve.
(104) Oppigem parkima!

Imperatiivi eitavad vormid véljendavad keeldu. Keeld vormistatakse iildjuhul
pohiverbi abiverbi dra imperatiivivormist (105a), mitmuse esimeses pdordes
vOidakse imperatiivitunnuse asemel kasutada ka neutraalset isikuldppu —me
(105b) (Erelt 2003: 59).

(105)
a. Argem tehkem sellest numbrit.

b. Arme teeme sellest numbrit.

Korvallauses on imperatiiv suhteliselt haruldane ning seda esineb peamiselt
siirdkdnes (Metslang & Sepper 2010: 536-537; Metslang 2004: 246, 2006:
113). Kiillalt levinud on kdrvallause imperatiiv suulises kones, kus sageli otsest
konet périselt kaudseks ei muudeta (106), st lause deiktiline orientatsioon,
samuti personaalpronoomenid ja isikuldpud jéddvad samaks (Metslang 2004:
246, 254; Metslang & Sepper 2010: 536-537).
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(106) Ta iitles meile, et tulge jille!

Imperatiivi pShifunktsioon on niisiis késu véljendamine. Sekundaarselt voib
imperatiivivorm viidata ettepanekule ja esineda modnvas voi soovi tdhenduses.
Korvallauses on imperatiivivorm haruldane ja esineb eelkdige siirdkones.

5.3.4. Jussiiv e moonev koneviis

Jussiiv on modaalselt ja morfoloogiliselt markeeritud. Jussiivi tunnus on
-gu/-ku, sellele ei lisandu poordeldppe. Jussiivil on iiks oleviku ja kaks
minevikuaega: imperfekt ja perfekt, kusjuures viimane on mineviku partitsiibi
kujuline. (Erelt 2013: 140-144) Jussiivi kolmanda pdorde vormid langevad
kokku imperatiivi kolmanda pdodrde 16ppudega (vt EKK 2007: 91-96; Erelt
2013: 134,141). Uusima késitluse jargi pole konealuste koneviiside 3. poorde
vorme niisiis vOimalik iiksteisest vormiliselt eristada. Eesti keele teaduslik
grammatika seevastu késitleb kdiki kolmanda pd6rde vorme jussiivina, 1dhtudes
pohimottest, et tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule ei saa otsest kédsku
anda (EKG 1 1995: 82), st imperatiivi paradigmasse kolmandat pdoret ei
kaasatud. Nagu eelpool ndgime (vt ptk 5.3.3), on uusimates allikates imperatiivi
paradigmas jussiiviga vormiliselt kokku langev kolmas poore taastatud.
Moonva koneviisi vormistikust annab iilevaate tabel 6. Tabelis esitatud
imperfektivorm on jussiivi paradigmas suhteliselt uus, nt EKGs ja EKKs seda
veel pole. Siin esitatud paradigma parineb Mati Erelti eesti keele lausedpetuse
preprindist (2013: 141). Sama kisitlust on ta varem pdhjendanud oma artiklis
,Does Estonian Have the Jussive?” (2002": 115-116) konealuste vormide
tdhendusega: need ei viljenda kdsku vaid pigem soovi. Saadud info viitab
sellele, et midagi oleks pidanud tehtama minevikus.

Tabel 6 Eesti jussiivi paradigma

preesens
personaal impersonaal
singular pluural
ma hiipa-ku me hiipa-ku .
s , hiipa-ta-gu
sa hiipa-ku te hiipa-ku
ta hiipa-ku nad hiipa-ku
imperfekt
personaal impersonaal
-/sa/ta/-/te/nad hiipa-nud hiipa-tud
perfekt
personaal impersonaal
ma/sa/ta/me/te/nad ol-gu hiipa-nud ol-gu hiipa-tud
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Jussiivil voib olla (a) optatiivne, (b) kontsessiivne voi (¢) evidentsiaalne tdhen-
dus (Erelt 2013: 140-144). Kui varem on jussiivi pohifunktsiooniks peetud
konesituatsioonis mitteosalevale isikule suunatud (107) véi kdnesituatsioonis
mitteosalevalt isikult parineva (108) kdsu viljendamist (Metslang 2004: 244;
EKG I 1995:83, 11 1993:37), siis hiljem on tdstetud esikohale optatiivitihendus
(Erelt 2013: 141-142, 2002 115-116; Metslang & Sepper 2010: 532). Erelti
arvates on evidentsiaalsus kujunenud viimase lisatdhendusena sarnaselt
kohustuslikkust viljendava verbi pidama arenguga kaudsele informatsioonile
viitavaks abiverbiks (Erelt: 2002: 115-116).

(a) Optatiivitdhenduse korral teatab koneleja kuulajale, et peab stindmust
vajalikuks ja soovitatavaks (107). Samas ei allu see siindmus kdneleja mojule, st
tadhenduses puudub direktiivsus. Siindmuse teostumine v3ib olla tegelikkuses nii
voimalik kui ka vOimatu. Alati on optatiivse tdhendusega jussiivi imperfekt
(108) (Erelt 2013: 141-142).

(107) Poliitikud mdelgu rohkem rahva peale!

(108) Oelnud siis kohe, et sa tulla ei saa.

(b) Mo6onva tdhenduse korral véljendab koneleja oma leppimist voi ndustumist
sellega, mida muuta ei saa (109) (Erelt 2013: 142—-142; Metslang 2004: 244).
Sellest tdhendusest tuleneb ka koneviisi eestikeelne nimi (Viitso 1976, Erelt
2013: 143 vahendusel). Moonvas tdhenduses on jussiivi minevikuaeg perfekt
(110) (Erelt 2013: 142—-143).

(109) Vaielgu nad pealegi, kiill nad tikskord 4ra tiidinevad.

(110) Olgu ta pealegi pool tundi codanud.

(c) Evidentsiaalse tolgenduse korral viitavad jussiivi vormid sellele, et kdsu
allikas on keegi muu kui kdneleja (112—-115) voi késk on suunatud kellelegi
muule kui kuulajale (111). Késu allikas voib olla keegi kolmas isik (112), aga
ka kuulaja (113) voi jddda viljendamata (114). Kisu adressaadiks on lause alus,
mis iihtlasi toimib tegevussubjektina. (vt Erelt 2013: 143—144) Koneleja ei saa
evidentsiaalsena viljendada iseenda késku (115a), ennast saab refereerida
imperatiivi v3i konditsionaali vormis (115b). Sellises kontekstis on -gu/-ku
vorm imperatiivi- (115c¢) mitte jussiivivorm (Erelt 2013: 143—-144).

(111) Utle neile, et tulgu nad homme ise kohale.
(112) Jiiri radgib ikka, et hoolitsegu ma parem oma enese vélimuse eest.
(113) Te iitlesite, et me oodaku ukse taga.

(114) Mina oodaku ukse taga.
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(115)
a. *Ma fitlesin, et sa oodaku ukse taga.

b. Ma iitlesin, et sa oota/ootaks ukse taga.

c. Ma iitlesin, et nad oodaku ukse taga.

Evidentsiaalsest tolgendusest 1&htuvalt vdib jussiivi médratleda ka kui vahen-
datud imperatiivi (nt Rétsep 1971), st jussiiv kui kaudset kisku viljendav kone-
viis moodustab teatelaadi seisukohast vastandpaari imperatiivi kui otsest kdsku
véljendava koneviisiga.

Jussiivil voib olla ka mitmesuguseid lisavarjundeid: nditeks voib see véljen-
dada siitidistust kédsu oletatava allika suhtes (116) (EKG I 1995: 83) voi paras-
tamist (117) (Sepper & Metslang 2010: 544-545).

(116) Mina tehku t66d ja teie muudkui logelete!
(117) Mingu, ega see heaga ei 15pe!

Jussiivil on evidentsiaalse tolgenduse korral sarnasusi nii konditsionaali kui ka
imperatiiviga (Metslang & Sepper 2010: 533): kaudset kédsku vdi soovi saab
vormistada ka konditsionaaliga, vrd (118a) ja (118b) (vt EKG II 1993: 295);
siirdkdne puhul aga imperatiiviga (118c). Eesti keelekasitluses pole seni
pohjalikumalt uuritud, kas eeltoodud kaudse késu véljendamise viisidel on ka
tdhenduserinevusi. Emakeelekoneleja keeletunnetuse alusel tundub, et kondit-
sionaalis kaudne kdsk on pigem soovitus, samas kui jussiiv vOi siirdkone
imperatiiv véljendavad kategoorilisemat késku. Siin vdib tdmmata paralleele
ungari keelega: kui sama pdhjaga korvallauses on vdimalik kasutada nii impe-
ratiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis imperatiivivormi, viljendab korvallause
subjunktiivifunktsioonis predikaat pigem kaudset/leebemat mdjutamist, impe-
ratiivifunktsioonis predikaat aga otsest manipulatsiooni (vrd 5.2.3., vt ka To6th
2008: 137-152)

(118)
a. Pille iitles, et me leppigu kdik enne omavahel kokku.

b. Pille iitles, et me lepiksime kdik enne omavahel kokku.

c. Pille iitles, et leppige kodik enne omavahel kokku.
Jussiivi evidentsiaalse tdlgendusega analoogilist funktsiooni tdidavad ka
deontilist modaalsust véljendavad modaalverbid (119) ja las-tarind (120) (EKG
IT1 1993:37; vt ka Erelt 2013: 143-144).

(119) Malle iitles, et Martinil tuleb oma tegude eest vastust kanda.

(120) Isa arvas, et las Pille l1opetab enne viljaminekut koolitdo éra.
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Jussiiv on eesti keeles veel arenemisjargus koneviis ja seda esineb suhteliselt
harva (Sepper & Metslang 2010: 547-548).

Jussiivi pohifunktsioon on niisiis optatiivne, ent see v3ib esineda ka kontses-
siivses ja evidentsiaalses tdhenduses. Korvallauses kasutatakse jussiivi pea-
miselt viimati nimetatud tdlgenduses direktiivse tdhendusega pohja laiendavas
komplementlauses. Sel puhul vdib jussiivivormi asendada konditsionaali, /as-
vOi deontilist modaalsust véljendava modaalverbi ja indikatiivis pdhiverbi
konstruktsiooniga, siirdkdne puhul ka imperatiiviga.

5.3.5. Kvotatiiv e kaudne koneviis

Kvotatiiv on modaalselt ja morfoloogiliselt markeeritud. Kvotatiivi tunnus on —
vat, kaudse koneviisi vormidele ei lisandu poordeldoppe, ent neid kasutatakse
enamasti koos personaalpronoomeniga. Kvotatiivil on preesens ja perfekt,
kusjuures viimane voib olla nii analiiiitiline kui ka siinteetiline vorm vdi koos-
neda ainult mineviku partitsiibist. (Erelt 2013: 145-147) Kvotatiivi vormistikust
annab {ilevaate tabel 7.

Tabel 7 Eesti kvotatiivi paradigma

preesens
personaal impersonaal
ma/sa/ta/me/te/nad maga-vat maga-ta-vat
perfekt
personaal impersonaal
ma/sa/ta/me/te/nad (ole-vat ) maga-nud /maga-nu-vat (ole-vat) maga-tud

Kvotatiivi pohifunktsioon on véljendada referatiivset evidentsiaalsust, st kone-
leja edastab kelleltki kolmandalt kuuldud infot (121). Kaudne koneviis annab
koneleja suhtumisele ebakindluse varjundi, réhutades koneleja kahtlust tegevus-
situatsiooni reaalsuses ning soovimatust votta vastutust teate digsuse eest (EKG
1 1995: 82, II 1993: 36; Metslang & Sepper 2010: 541-542), st koneleja lisab
infole tdevddrtushinnangu. Sarnast tdhendust voib monikord edasi anda ka
ungari konditsionaal (vt 5.2.2.). Distantseerumine 6eldust voimaldab kasutada
kvotatiivi ka viisakusstrateegiana: kuna koneleja esitab teate kaudse infona on
kuulajal kergem sellele oma hinnangut anda (122), seda eitada voi isegi igno-
reerida (Toomet 2000: 257, vt ka Metslang & Sepper 2010:. 542).

(121) Raégiti, et sa olevat uue todkoha leidnud.

(122) Kuulsin, et sa olevat jille toole hilinenud.
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Kvotatiiv on eesti keeles suhteliselt harva esinev kdneviis ja omane pigem
ilukirjanduskeelele (vt nt Sepper 2007; Toomet 2000). Huno Rétsep jouab oma
artiklis ,,Kas kaudne koneviis on kdneviis?” jareldusele, et kaudse ja méonva
koneviisi vormid on sisuliselt vahendava teatamislaadi indikatiivi ja imperatiivi
vormid (1971: 66). Sama seisukohta on toetanud ka Ago Kiinnap (1992).
Uuemas kisitluses esindavad (nt EKG I 1993, Erelt 2013) kvotatiiv’® ja jussiiv
kaudset teatelaadi moodustades evidentsiaalsuse seisukohalt vastandpaare
vastavalt otsese teatelaadi koneviiside indikatiivi ja imperatiiviga. Kvotatiiv
pole ainuomane eesti keelele, seda esineb kiillalt laialdaselt kogu Balti keele-
areaalis (Klaas 1997: 90-92).

Kvotatiivi funktsioonis toimib ka muid tarindeid ja vorme, nt verb pidama
kaudsust véljendava abiverbina (123), da-infinitiiv (peamiselt olema-verbi
puhul (124); enneminevik lihtminevikulises tdlgenduses (125), sh ilma olema
verbita (126)) (vt nt Erelt 2013: 145-148; Metslang & Sepper 2010: 542-544).
Kvotatiivse tdhendusega voib olla ka kaudkone referaatosana toimiv konditsio-
naalis predikaadiga nagu(justkui/otsekui/justnagu)-korvallause (127) (EKG 1I
1993: 36).

(123) Niilid pidi meil ettevotlust lubatama.

(124) Ta olla eile todle hiljaks jadnud.

(125) Ta oli eile todle hiljaks jadinud.

(126) Ta jadnud eile todle hiljaks.

(127) Minu naine véidab, nagu ei oskaks ma naelagi seina liiiia.

Kvotatiivi pohifunktsioon on niisiis véljendada kaudset teatelaadi, mis annab
kdnelejale voimaluse deldust distantseeruda voi info tdesuses kahelda. Kvotatiiv
on suhteliselt harva esinev koneviis, on mitmeid muid konstruktsioone, mis
sama tdhendust edastavad. Korvallauses kasutatakse kvotatiivi peamiselt kaud-
kdne referaatosas, st komplementlauses. Kvotatiiv rohutab sel juhul info vahen-
datust ja viitab koneleja kahtlusele kdrvallausega véljendatu tdesuses vai isegi
selle eitust. Kvotatiivi funktsioone v3ib edasi anda ka muude vormide ja konst-
ruktsioonidega, kusjuures predikaat on sel juhul enamasti indikatiivis, kaudkone
referaatosana toimiva nagu(justkui/otsekui/justnagu)-korvallause puhul aga
konditsionaalis.

2 Kvotatiivi kisitlustest varasemates eesti keele grammatikates vt Erelt 2013: 147-148 ja

Maria-Maren Sepper 2005: 15-18.
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5.4. Ungari ja eesti korvallause koneviisivalikust

Peatiiki 5. sissejuhatavas osas ndidati, et kdneviisid voib pohimdétteliselt jagada
kahte gruppi: markeerimata ja markeeritud koneviisideks. Neist esimesse
kuulub indikatiiv, mis on morfoloogiliselt ja modaalselt markeerimata, ent
millele vOib mitmesuguste leksikaalsete jms vahenditega lisada mistahes
markeeritud kdneviisile omaseid funktsioone.

Markeerimata koneviisist enam pakuvad uurimismaterjali morfoloogiliselt ja
modaalselt markeeritud koneviisid, mille arv eri keeltes v3ib olla véga erinev, ja
mille funktsioonid konkreetses keeles ei pruugi alati kattuda koneviisi proto-
tiilipsete funktsioonidega.

Ungari kdneviisisiisteemis esindavad markeeritud kdneviise konditsionaal ja
imperatiiv, eesti kdneviisisiisteemis aga konditsionaal, imperatiiv, jussiiv ja
kvotatitv. Kummaski vaadeldavas keeles on iiks koneviis, millel on vastava
koneviisi prototiilipsetest funktsioonidest enam iilesandeid. Ungari keeles on see
imperatiiv, eesti keeles aga konditsionaal, kusjuures molemat ebatiiiipilist kone-
viisi thendab iihine sekundaarne funktsioon, s.o subjunktiivifunktsioon, ent ka
kaudse kdsu vormistamise iilesanne. Konditsionaali ja subjunktiivi mdningate
funktsioonide kattumisele ja nende koneviisinimede erinevale kasutusele
viitavad ka peatiikis kasutatud tiipoloogilised kisitlused (vt ptk 5.1.). Impera-
titvivormi vOimaliku subjunktiivifunktsiooni kohta aga neis allikates viiteid
pole, kiill aga on seda ungari imperatiivi erijoont laialdaselt kisitletud ungari
grammatikakirjanduses (vt ptk 5.2.3.).

Jérgnevalt antakse iilevaade kdrvallause koneviisivaliku pdhilistest kriteeriu-
mitest ungari ja eesti keeles (5.4.1.) ning kdrvutatakse ungari ja eesti korval-
lause koneviisisiisteemi (5.4.2.).

5.4.1. Koneviisivaliku kriteeriumitest

Indikatiivi kui neutraalse koneviisi valikul erikriteeriume pole, seda kasutatakse
nii ungari kui ka eesti keeles viite vormistamisel ning vajadusel voib sellele
muude keeleliste vahendite abil anda mistahes markeeritud koneviisile omaseid
iilesandeid.

Markeeritud kdneviisi valikut seevastu tingivaid mitmesugused faktorid,
milledest enamik toimib ithtmoodi nii pea- kui korvallauses. Jargnevalt kesken-
dutakse aga neile, mis avalduvad ainult korvallauses:

(1) pealause (predikaadi) semantika: tingib ungari keeles enamasti impera-
tiivivormis, eesti keeles aga sageli konditsionaalis predikaadiga korval-
lause, kusjuures molemal puhul on tegemist konealuse koneviisi subjunk-
titvifunktsiooniga (vt ptk 4.3, 5.2., 5.3.);

(2) pea- ja korvallause loogikasuhe: finaallause predikaat on ungari keeles
imperatiivis (vt ptk 5.2.3.), eesti keeles aga sageli konditsionaalis (pea-
lausega samasubjektilise kdrvallause puhul voib see olla ka da-infinitiivis,
vt ptk 5.3.2.), ka siin on tegemist kdnealuste koneviiside subjunktiivi-
funktsiooniga;
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(3) semantiline eituselement pealauses, st korvallause pohja eitus vGi sisult
eitav pohi: voimaldab ungari aga ka eesti korvallauses konditsionaalis
predikaati muidu indikatiivis predikaadiga korvallauset tingiva pohja
puhul, ungari keeles monikord ka imperatiivivormis predikaadiga korval-
lauset (vt ptk 4.3,5.2.,5.3.2.);

(4) teatud sidendid: ungari keeles on alati konditsionaalis sidendiga mintha
’justkui’ algav korvallause (vt ptk 5.2.2.), eesti keeles nduavad sageli kon-
ditsionaali nt sidendid kuigi, ilma et, nagu, justkui, otsekui (vt ptk 5.3.2.);

(5) teatud korrelaadid: ungari keeles on iildjuhul konditsionaalis ahelyett
’selle asemel’ ja anélkiil ’ilma’ juurde kuuluva korvallause predikaat (vt
ptk 5.2.2.), tihti on konditsionaalis ka nende eesti vastete juurde kuuluva
et-korvallause predikaat. Eesti keeles moodustavad need siiski sageli koos
sidendiga korrelaatsidendi, samuti voib ilma(,) et laiendava kdorvallause
predikaat olla da-infinitiivis (vt ptk 5.3.2.);

(6) kaudne teatelaad: on eriomane eesti keelele, kus kaudset teadet viljendab
kvotatiiv (vt ptk 5.3.5.), kaudset kédsku aga jussiiv (vt ptk 5.3.4.) vdi kon-
ditsionaal (vt ptk 5.3.2.); ungari keeles voib konditsionaal teatud tingi-
mustel kiill vdljendada koneleja distantseerumist deldust, ent kaudse teate-
laadi eristamine ungari keelele siiski omane pole (vt ptk 5.2.2.).

Eesti relatiivlause koneviisivalikut voib seevastu modjutada hoopis pealause
semantikat, kusjuures pealause ega selle osad relatiivlauset ei mdjuta. Relatiiv-
lause konditsionaalis predikaat voib viidata selle peasdna ebaspetsiifilisusele:
konditsionaalivormi loodud negatiivne tidhenduselement liigub pealausesse
muutes selle ebaspetsiifiliseks. (Pajusalu & Pajusalu 2010). Ungari relatiivlause
predikaadi vormil peasona spetsiifilisusele mdju pole, sama funktsiooni voib
ungari keeles kanda peasdna artikkel®, ebaspetsiifiline pohi vdimaldab siiski
konditsionaali relatiivlauses, mille predikaat spetsiifilise pdhja puhul indi-
katiivis oleks, nt Keresek egy lanyt, aki tud/tudna (COND) angolul (vt nt Téth
2008: 19).

Jargnevalt korvutatakse ungari ja eesti kdneviise funktsionaalsest vaate-
vinklist ning méératakse kindlaks nende vdimalikud omavahelised vastavused,
millele otsitakse kinnitust véitekirja empiirilises osas.

5.4.2. Ungari ja eesti koneviisidest korvutavalt

Indikatiivi kui markeerimata koneviisi funktsioon on nii ungari kui ka eesti
keeles teate edastamine, ent sellele vOib leksikaalsete, morfoloogiliste jms
vahendite abil lisada ka modaalse tihenduse.

Ungari ja eesti korvallause markeeritud koneviiside funktsioone korvutades
hakkab suurima erinevusena silma pealause semantilisest sisust tulenev kone-
viisikasutus. Ungari korvallauses tingib pealause semantika enamasti impera-

> Csire, Marta, elektronkirjavahetus (30.11.2011)
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tiivivormi, eesti keeles aga konditsionaali. Sama kehtib ka finaallause predi-

kaadi puhul: ungari keeles on see imperatiivis, eesti keeles aga sageli konditsio-

naalis (pealausega samasubjektilise finaallause oeldis vOib eesti keeles olla ka
da-infinitiivis) (vt EKG II 1993:246, 310; Prileszky 1974: 473-474; Forgacs

2001: 422). Ungari imperatiivi ja eesti konditsionaali teatud funktsioonide

kattumist tdestavad ka varasemad uuringud: ungari imperatiivivorm ja eesti

konditsionaalivorm tdidavad nii subjunktiivi kui kaudse késu véljendamise

tilesandeid (nt Riititmaa 2012; Riiiitmaa 2010; Riiiitmaa 2007).

Ungari kdorvallause markeeritud koneviisidest on niisiis kdige laiema
funktsiooniskaalaga imperatiiv, mis lisaks oma tavapirastele funktsioonidele
taidab ka prototiilipselt subjunktiivina tuntud koneviisi lilesandeid. Eesti keeles
seevastu on imperatiiv korvallauses véga haruldane ja véljendab {iildjuhul taot-
luslikku suhtluseesmarki.

Eesti korvallause markeeritud koneviisidest on koige laiema funktsiooni-
skaalaga konditsionaal, mis lisaks oma tavapirastele funktsioonidele tdidab ka
subjunktiivi iilesandeid ning voib deldut pehmendada v&i viisakamaks muuta.
Viimati mainitud sekundaarne iilesanne on omane ka ungari konditsionaalile.
Enamasti véljendab ungari korvallause konditsionaal siiski konditsionaalile
tiiipiliselt ihe siindmuse seotust teisega irreaalses tingimuslauses, ent teatud
tiitipi korvallausetes voib konditsionaali kasutus sdltuda pealause semantikast
ka ungari korvallauses, seda nt eitava sisuga pohja voi pohja eituse korral.

Ungari ja eesti korvallause imperatiivivormi iihisjooneks on késu viljenda-
mine. Ungari imperatiiv annab edasi nii otsest kui ka kaudset késku, eesti impe-
ratiiv pohiliselt otsest késku siirdkdones. Monikord véljendab eesti imperatiivi-
vorm ka kaudset késku, nt kolmanda isiku imperatiivivorm kaudkdne referaadis.
Viimatimainitud vormid langevad kokku modnva koneviisiga, mille iiks funkt-
sioone kaudse kdsu viljendamine.

Ungari ja eesti konditsionaali ithine pohifunktsioon on véljendada iihe siind-
muse toimumise soltumist teisest irreaalses tingimuslauses, ka voib konditsio-
naal modlemas keeles viljendada kdsku/soovi ja pehmendada 6eldut. Ungari
keele grammatikate pohjal voib eeldada, et ungari keeles tdidab konditsionaal
viimati nimetatud funktsioone siiski mirksa harvem kui eesti keeles (vt nt
Kugler 2000:107; Hegediis 2005: 265-266).

Ungari ja eesti korvallause imperatiivi ja konditsionaali korvutades ilmneb
niisiis kolm asjaolu:

(a) ungari imperatiivil ja eesti konditsionaalil sarnane on sekundaarne funkt-
sioon tiita subjunktiivi lilesandeid;

(b) ungari imperatiivil on lai kasutusvéli, holmates nii taotlusliku suhtlus-
eesmérgi viljendamist kui ka subjunktiivi funktsioone. Eesti korvallauses
viljendab késku (soovi/palvet) jussiiv, imperatiivi esineb korvallauses
harva (imperatiivi ja jussiivi 3. pdorde vormidlangevad kokku), ent sama
iilesannet tdidab ka nt konditsionaal vdi da-infinitiivitarind; subjunktiivi-
funktsiooni aga voib tdita konditsionaal (vt Metslang 2006: 113-114, 132);
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(c) konditsionaali puhul on tendents vastupidine: ungari korvallauses on selle
kasutusvili suhteliselt kitsas, piirdudes peamiselt irreaalse tingimuslau-
sega; eesti keeles aga on konditsionaalil ka mitmeid sekundaarseid funkt-
sioone, nagu eelmises punktis mainitud, sh subjunktiivifunktsioon. Ungari
ja eesti konditsionaali {ihisjooneks on ka konditsionaalivormi kasutus kdsu
vOi palve viisakamaks muutmiseks.

Kvotatiivi ja jussiivi ungari kdneviisisiisteemis pole. Kvotatiivi tdhendust annab
enamasti edasi indikatiiv koos leksikaalsete vahenditega, ent teatud konstrukt-
sioonides voib koneleja distantseeritusele oeldust viidata ungari konditsionaal
(vt ptk 5.2.2.).

Ungari ja eesti korvallause koneviiside peamistest funktsioonidest annab
kdrvutava iilevaate tabel 8. Kuna koneviiside grammatilised, semantilised ja
pragmaatilised funktsioonid on omavahel pdimunud, on antud uurimuse seisu-
kohalt otstarbekam kdik pShifunktsioonid iihtse tabelina esitada.

Tabel 8. Eesti ja ungari koneviiside peamised funktsioonid korvallauses

koneviis ungari keel eesti keel
indikatiiv o teate edastamine o teate edastamine
konditsionaal | e irreaalne tingimus e irreaalne tingimus
e soov / kisk ® soov / késk
e 6eldu pehmendamine / e 9eldu pehmendamine / viisakus
viisakus o tuleneb pealause (predikaadi)
semantikast
o finaallause oeldis
imperatiiv e otsene késk e otsene kask
(jussiiv) e kaudne kiisk e kaudne kisk
o tuleneb pealause
(predikaadi) semantikast
o finaallause deldis
kvotatiiv - o kaudne teade
e koneleja distantseeritus deldust

Teoreetiliste allikate pdhjal vdib ungari ja eesti koneviiside omavaheliste vasta-
vuste kohta niisiis eeldada jargmist (mida jairgmises peatiikis uurimismaterjali
alusel kontrollitakse).

1. Indikatiiv viljendab nii ungari kui ka eesti korvallauses neutraalset kdne-
laadi, seega vOib eeldada, et ungari indikatiivile vastab enamasti indikatiiv
ka eesti keeles ja vastupidi. Kuna aga indikatiivile vOib mitmesuguste
leksikaalsete jne vahenditega anda ka modaalse téihenduse, voib {ihe
vaadeldava keele indikatiivivormile teises vastata ka markeeritud kdneviis.

2. Korvallause konditsionaalivormil on samuti nii ungari kui ka eesti keeles
palju sarnaseid funktsioone. Konditsionaalis on irreaalse tingimuslause
predikaat, ka vOib see molemas vaadeldavas keeles viljendada laiemalt
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irreaalsust ja hiipoteetilisust ning seda kasutatakse deldu pehmendamiseks.
Eesti konditsionaal tdidab ka subjunktiivi funktsioone, sama iilesanne voib
monel juhul olla ka ungari konditsionaalil. Niisiis vastab ungari korvallause
konditsionaalile tGendoliselt konditsionaal ka eesti keeles, teatud lause-
tillipides voib eeldada ka da-infinitiivis predikaati (vt ptk 5.3.2.). Eesti
korvallause konditsionaalile seevastu vastab ungari keeles sageli imperatiiv,
v.a juhul kui eesti konditsionaal pehmendab 6eldut voi seda on kasutatud
irreaalses tingimuslauses (sel juhul vastab eesti korvallause konditsionaalile
konditsionaal ka ungari keeles).

. Kodige mitmekesisem on ungari kdrvallause imperatiivivormis predikaadi
vastete skaala. Imperatiivifunktsioonis vormide kdige loogilisem vaste on
eesti imperatiiv/jussiiv, ent eesti keeles viljendab kaudset kidsku sagedamini
kdrvallause konditsionaalis voi da-infinitiivis predikaat. Ungari korvallause
subjunktiivifunktsioonis imperatiivivormiga korvallausele seevastu vastab
eesti keeles kdrvallause, mille predikaat on subjunktiivifunktsioonis kon-
ditsionaalivorm vdi da-infinitiivis predikaat (viimane vdib vastata ka ungari
imperatiivifunktsioonis imperatiivivormile). da-infinitiivis on sageli ka eesti
pealausega samasubjektilise otstarbelause predikaat, ungari keeles on see
tildjuhul imperatiivivormis. Ungari korvallause imperatiiv on seega ainus
koneviis, mille vastete seas pole esikohal sellega samanimeline koneviis
eesti keeles (nagu indikatiivi ja konditsionaali puhul), vaid konditsionaal voi
da-infinitiiv. Eesti keeles on korvallause imperatiiv (aga ka jussiiv) kiillalt
haruldane ja selle funktsioonid kattuvad iildjuhul ungari imperatiivifunkt-
sioonis imperatiivivormi funktsioonidega, niisiis vastab eesti korvallause
imperatiivile ungari keeles samuti imperatiiv.

. Kvotatiiv ungari keele kdneviisisiisteemis puudub ja on haruldane ka eesti
keeles. Eesti kvotatiivi funktsioone viljendatakse ungari keeles indikatiivi ja
leksikaalsete vahenditega, iiksikutel juhtudel ka konditsionaaliga (vt ptk
5.2.2.). Samuti pole ungari koneviisisiisteemis jussiivi ja see on haruldane ka
eesti keeles. Eesti jussiivi funktsioone tdidab ungari keeles iildjuhul
imperatiiv.

. Eesti da-infinitiivis predikaati esineb eclkodige otstarbe- ja tingimuslausete,
teatud tiiiipi relatiivlausete, vastandavate korvutuslausete ja kiisivate korval-
lausete hulgas (EKG II 1993: 244-246, 306-311). Nimetatud lausetiilipides
on ungari kdrvallause predikaat sageli imperatiivis, harvem indikatiivis voi
konditsionaalis (Prileszky 74: 473; Hegedlis 2005: 259-266), seega vastab
da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallausele ungari keeles enamasti
imperatiivis, harvem indikatiivis v6i konditsionaalis predikaadiga kdorval-
lause.

Ungari ja eesti kdrvallause koneviiside ja eesti da-infinitiivis predikaadiga
kdrvallause omavahelistest pohilistest seostest teoreetiliste allikate pohjal annab
lilevaate joonis 2. Noole suund joonisel viitab vastavuse suunale, parema vaa-
deldavuse huvides on vastavuse suunda joonisel tdhistatud lisaks joone
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vormistusega: molemapoolset vastavust maérgib pidev, ainult eesti—ungari
suunda aga katkendlik joon (teistpidi iihesuunalise vastavuse voimalus teoreeti-
lisest allikatest ei jareldu).

ungari eesti
indikatiiv indikatiiv
imperatiiv imperatiiv/jussiiv*

konditsionaal konditsionaal

kvotatiiv

da-infinitiiv

Joonis 2 Ungari ja eesti korvallause kdneviiside ning eesti kdrvallause da-infinitiivis
predikaadi omavahelised seosed (*eesti imperatiiv/jussiiv vastab ungari imperatiivi-
funktsioonis imperatiivile, st juhul, kui korvallause on kaudne késk voi siirdkone )

Eelnevast ldhtudes voib eeldada, et ungari korvallause markeeritud kdneviiside
eesti vastete seas on kdige sagedasemad konditsionaal ja da-infinitiiv’*; eesti
kdrvallause markeeritud koneviiside ja da-infinitiivi vastete seas aga imperatiiv
kui ungari keeles viga mitmekesiste funktsioonidega kdneviis ja mitmete kattu-
vate funktsioonide tottu ka konditsionaal. Markeerimata koneviis ehk indikatiiv
vastab enamasti indikatiivile nii ungari kui ka eesti keelest 1dhtudes. Markeeri-
tud kdneviis voib indikatiivile vastata siis, kui iihes keeles on indikatiivis predi-
kaadiga korvallausele lisatud modaalne tdhendus kasutades leksikaalseid vms
vahendeid, teises keeles aga on sedasama modaalset tdhendust viljendatud
koneviisiga.

Jargnevas peatiikis antakse {ilevaade ungari ja eesti koneviiside omavahe-
listest seostest empiirilise materjali pdhjal ja kdrvutatakse tulemusi selles
peatiikis esitatud teoreetilise materjaliga.

** Eesti da-infinitiivis predikaadiga kdrvallauset on pdhjalikumalt kisitlenud oma viite-

kirjas Hanna Jokela (2012).
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6. KORVALLAUSE KONEVIISIDE
VASTAVUSTEST UNGARI JA EESTI KEELES

Peatiikis 5 néidati, et ungari ja eesti korvallause koneviisivalikut uurides paku-
vad eelkoige materjali markeeritud kdneviisid: ungari keeles imperatiiv ja kon-
ditsionaal; eesti keeles imperatiiv ja jussiiv, konditsionaal ning kvotatiiv.
Indikatiiv kui markeerimata koneviis, mis véljendab nii ungari kui ka eesti
keeles reaalset siindmust, toenéoliselt uurimuse jaoks iillatusi ei paku. Kuna
leksikaalsete jm vahenditega saab indikatiivis verbivormiga lausele lisada ka
muid tdhendusi (vt nt EKG I 1995: 80-81, II 1993: 34, 183; Kugler 2000: 106—
107, HL 1997: 95-96; Hegedls 2005: 258), vdib kdrvallause indikatiiv olla
mistahes markeeritud kdneviisi vasteks, samuti voib indikatiivis predikaadiga
korvallausele vastata mistahes markeeritud kdneviisis predikaadiga kdrvallause.

Markeeritud koneviisid lisavad siindmusele modaalse tihenduse, kdneviisi-
valik sOltub niisiis sellest, millist modaalset tdhendust soovitakse véljendada.
Lisaks modaalsusele voib korvallause koneviisivalikut mojutada ka lause struk-
tuur ja semantika. Négime (ptk 5.4.1.), et lisaks korvallause enda modaal-
tdhendusele tuleb korvallause koneviisivalikul arvestada ka faktoritega, mis
pea- aga ka iseseisva lause predikaadi koneviisivalikul ei ilmne. Néiteks voib
komplementlauses koneviisivalikut mojutada ka selle pShja semantika (vt ptk
4.3.), leksikaalsed elemendid pealauses (vt nt Kenesei 1992: 679) voi sidendid
(vt nt Kehayov 2011; Metslang 1999: 116-118; Kugler 2000: 107). Samuti
voivad teineteisest sOltuda relatiivlause pohja semantika ja relatiivlause predi-
kaadi vorm: nii ungari kui ka eesti keeles voimaldab nt pealause eitus relatiiv-
lauses konditsionaalis predikaati (vt nt Toth 2008: 19; Erelt 2013: 131); eesti
keeles voib relatiivlause konditsionaalis predikaat viidata oma pohja eba-
spetsiifilisusele (vt nt Pajusalu & Pajusalu: 243-244 ), ungari keeles voimaldab
ebaspetsiifiline pohi relatiivlauses konditsionaalis predikaati (vt nt Téth 2008:
19).

Uurimuse pdhirohk on niisiis korvallause koneviisidel, ent kuna nii teoreeti-
lised allikad, varasemad uurimused kui ka viitekirja aluseks olnud ungari—eesti
materjal nditavad, et teatud tiilipi ungari finiitse predikaadiga korvallause vaste
on eesti keeles da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause, on terviklikkuse huvides
eestikeelsetest tekstidest lisaks finiitse predikaadiga korvallausetele valitud
vilja ka da-infinitiivis predikaadiga kdrvallaused. Seega késitletakse da-infini-
tiivis korvallause predikaati markeeritud kdneviisi sarnase vormina.

Peatiikis kisitletakse kaht pohiteemat: ungari korvallause koneviiside vasteid
eesti keeles (ptk 6.1.) ja eesti koneviiside vasteid ungari keeles (ptk 6.2.). Nime-
tatud peatiikkides kirjeldatakse esmalt uurimismaterjali allikaid ja hankimise
meetodit ning antakse uurimismaterjali kvantitatiivne iilevaade nii kogu uuri-
mismaterjali kui ka eraldi iga allika kohta. Viimane voimaldab jilgida kogu-
tulemuse kujunemist, tuues vordlevalt esile eri vastetiilipide jaotumise allikati.
Kui mingi ndhtus esineb sarnases suhtes nii eraldi allikates kui ka kogu mater-
jalis, viitab see selgelt kogutulemuse usaldusvéirsusele. Kui aga selle osatdhtsus
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mones allikas markimisvaarselt lilejddnutest erineb, v4ib see tuleneda nii teksti
eriparast kui ka tdlkija valikutest ning eeldab (eelkdige kvantitatiivsete) jérel-
duste tegemisel suuremat ettevaatlikkust. Samas vdimaldab eri tiiiipi tekstide
kaasamine uurimismaterjali tulemust tasakaalustada ja 16ppkokkuvottes saavu-
tada usaldusvédrsemad tulemused. Tabelites 1-5 (ungari—eesti andmed peatiikis
6.1.) ja 6-9 (eesti-ungari andmed peatiikis 6.2) on esitatud uurimismaterjali
arvulised andmed, mille pohjal on arvutatud vilja ka enim esinenud vastete
protsentuaalsed niitajad nii kogu materjali kohta kui ka allikati. Peatiikkide 6.1.
ja 6.2. sissejuhatavas osas antakse vaid olulisemad statistilised andmed, uuri-
mismaterjali analiilisitakse pohjalikumalt jargnevates konkreetseid kdneviise
kasitlevates alapeatiikkides (ungari—eesti 6.1.1.-6.1.4., eesti—ungari 6.2.1.—
6.3.5.), kus koneviiside eri vastete omavahelisi suhteid on kujutatud ka graafi-
kutena (vastavalt joonised 1-6 ja 7-12). Eraldi analiilisitakse kdiki korvallause
koneviise (eesti keelest ldhtuva materjali hulgas ka da-infinitiivis predikaadiga
kdrvallauset) ja nende vasteid ning tehakse tulemustest kokkuvdte.

Alapeatiikk 6.3. vtab kokku eelnevate alapeatiikkide tulemused, kdrvutades
ungari ja eesti kdrvallause koneviisisiisteemi.

Peatiikis esitatud vastete esinemuse kvantitatiivsed andmed aitavad kiill
ndidata ithe v0i teise vaste osakaalu, ent viitavad siiski pigem tendentsile: mone
vaste ndidete arv on kvantitatiivseks analiilisiks liialt véike (seda eriti andmeid
allikati késitledes). Samas osutavad ka iiksikud néited vastevdimalusele ja paku-
vad seega kvalitatiivse analiiiisi tarbeks véairtuslikku materjali. Tabelites ja
joonistel on terviklikkuse huvides kiill toodud dra andmed koigi vasteliikide
kohta, viikese esinemusega vastete puhul on kdneviiside eri vasteid analiilisides
piirdutud siiski vaid ndidetega ja hoidutud kvantitatiivsetest jareldustest.

Peatiikis kasutatud néited parinevad uurimismaterjalist, vaste taga sulgudes
on viide materjali allikale (materjalist pohjalikumalt vt ptk 6.1. ja 6.2. sisse-
juhatav osa). Iga niide sisaldab originaallauset (a) ja selle (tdlke)vastet (b). Uhe
allika puhul (Orwell ,,1984”) nii a- kui ka b-lause tolked inglise keelest, kus-
juures néited on esitatud alustades konkreetse alapeatiiki lihtekeelest. Ndidetes
on poolpaksus kirjas méargitud dra vaadeldav predikaat, vajadusel on lause muud
uurimuse seisukohalt olulised osad alla joonitud. Ungarikeelsetele néitelausetele
on lisatud ka morfeemtolge.

6.1. Ungari korvallause koneviiside vasted eesti keeles

Uurimismaterjalina on kasutatud ungarikeelsetest tekstidest leitud korvallauseid
ning nende eestikeelseid tolkevasteid. Enamike tekstide puhul on ungari keel
originaalkeel ja eesti keel sihtkeel: Imre Kertész ,,Sorstalanség”55 / ,,Saatusetus”
(edaspidi S); Béla Hamvas ,,A bor ﬁlozc')ﬁéja”5 6/, Veinifilosoofia” (edaspidi V);

> http://pim.hu/ (1.10.2003)
% http://www.tradicio.org/ (10.03.2005)
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artiklid Horisondi 2006. aasta Ungari lisaviljaandest ja nende originaaltekstid
ajakirjas Rubicon (edaspidi H). Vordlusmaterjali hulgas on ka George Orwelli
romaani ,,1984” esimene peatiikk’’ (edaspidi T), kus nii ungari- kui eestikeelne
tekst on tdlked. Pohjalikum iilevaade uurimuse materjalist ja selle kogumise
meetodist on esitatud peatiikis 1.3.

Ungarikeelsest tekstist leiti 1898 (allikati vastavalt S 900, V 540, H 269, T
189) korvallauset, 70 lause puhul (allikati vastavalt S 29, V 7, H 10, T 24)
erines tdlge originaalist sedavord, et need kédesoleva t66 uurimismaterjaliks ei
sobinud; seega on vaadeldud 1828 ungari kdrvallause vasteid eesti keeles.
Kdige enam on ungarikeelse materjali hulgas kdrvallauseid, mille predikaat on
indikatiivis (1587 lauset; allikati vastavalt S 757, V 463, H 227, T 140).
Imperatiivis (127 lauset; S 65, V 35, H 15, T 12) ja konditsionaalis (114 lauset;
S 51, V 35, H 15, T 13) predikaadiga kdrvallauseid on ungarikeelsete néidete
hulgas peaaegu vordsel hulgal, mis on vastuolus ungari grammatikate véitega,
et konditsionaali esineb kdrvallauses kiillalt harva (Kugler 2000%: 107).

Enamasti vastab ungari korvallausele kdrvallause ka eesti keeles (1749
lauset, s.0 96% koigist vaadeldud lausetest), ent ungari pdimlause vasteks vdib
eesti keeles olla ka iseseisev lause (79 lauset, s.o 4% kdigist vaadeldud lause-
test). Ungari korvallause predikaadile vastab sel juhul eesti iseseisva lause
infiniit-, monikord ka atribuuttarindi peasona. Allikati jaotuvad eeltoodud
andmed jargmiselt: ungari korvallausele vastab eesti keeles korvallause S 839,
V 521, H 243, T 147 juhul, s.0 S 96%, V 98%, H 95%, T 89%,; ungari korval-
lausele vastab eesti keeles iseseisev lause S 34, V 13, H 14, T 18, s.0 S 4%, V
2%, H 5%, T 11%. Uurimismaterjali tipsemat jaotumist kogu materjalis vt tabel
1, allikati tabelid 2—5 ja ptk 6.1.1.-6.1.3.

Edasi esitatakse uurimismaterjali kvantitatiivne analiilis eraldi iga ungari
kdneviisi kohta nii kogu materjali 15ikes kui ka allikati.

Ungari indikatiivis predikaadiga kdrvallausele (1587 lauset, allikati S 757, V
463, H 227, T 140) vastab eesti keeles iilekaalukalt kdrvallause, mille predikaat
on enamasti indikatiivis (1502; allikati S 722, V 446, H 210, T 124), harva
konditsionaalis (18; allikati S -, V 8, H 8, T 2); kvotatiivis (11; allikati S 10, V -,
H 1, T -) v0i da-infinitiivis (11; allikati S 7, V 2, H 2, T -). Uurimismaterjali
hulgas on ka iiks niide, mille puhul ungari indikatiivis predikaadiga korval-
lausele vastab eesti keeles jussiivis predikaadiga korvallause (V).

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab niisiis 95% juhtudest
indikatiivis predikaadiga korvallause ka eesti keeles (allikati S 95%, V 96%, H
93%, T 89%), iilejddnud vastete esinemus on kiillalt véike ega iileta 1% (vt
joonis 1). Monikord on ungari pdimlausest saanud eesti keeles iseseisev lause
(44; allikati S 18, V 6, H 6, T 14), kusjuures ungari kdrvallause predikaadile
vastab infiniitne element (31 lauses; allikati S 17, V 6, H 1, T 7) voi atribuut-
tarindi peasdna (13 lauses; allikati S 1, V -, H 5, T 7). Tdpsemat jaotumist vt
tabel 1 ja ptk 6.1.1., allikati tabelid 2-5.

7 http//nl.ijs.si/ME/ (27.11.2005)
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Ungari korvallause konditsionaalile (114 lauset; allikati S 51, V 35, H 15, T 13)
vastab eesti keeles tilekaalukalt konditsionaalis predikaadiga korvallause (88;
allikati S 36, V 32, H 13, T 7), ent eesti vastete hulgas on ka indikatiivis (21;
allikati S 14, V 2, H 1, T 4) ja da-infinitiivis (4; allikati S 1, V 1, H -, T 2)
predikaadiga korvallauseid. Eesti konditsionaalis predikaadiga kdorvallause
vastab ungari imperatiivis predikaadiga kdrvallausele niisiis 77% (allikati S 71,
V 91%, H 87%, T 54%) juhtudest, indikatiivis v0i da-infinitiivis predikaadiga
korvallause aga vastavalt 18% ja 4% juhtudest (allikati S 27, V 6%, H 3%, T 31
ja S 2%, V 3%, H -, T 29%). Konditsionaalis predikaadiga korvallausele vastab
korvallause peaaegu alati ka eest keeles, vaid iihel juhul voib selle vasteks
pidada atribuuttarindit iseseisvas lauses (H), vt tdpsemalt ptk 6.1.3.

Kodige mitmekesisem on ungari kdrvallause imperatiivi vastete skaala, seda
nii eri vastete arvu kui ka jaotumist silmas pidades. Ungari imperatiivis predi-
kaadiga korvallausele (127 lauset; allikati S 65, V 35, H 15, T 12) vastab eesti
keeles koige sagedamini konditsionaalis (41; allikati S 17, V 20, H 2, T 2) voi
da-infinitiivis (32; allikati S 18, V 5, H 3, T 6), harva ka indikatiivis (9; allikati
S4,V 2, H3,T-), jussiivis vOi imperatiivis (11; allikati S 10, V.1, H-, T -)
predikaadiga kdrvallause. Imperatiivis predikaadiga ungari korvallausele vastab
eesti keeles niisiis 32% (allikati S 26%, V 57%, H 13%, T 17%) juhtudest
konditsionaalis 25% (allikati S 28%, V 14%, H 2%, T 5%) da-infinitiivis, 7%
(allikati S 6%, V 6%, H 2%, T -) indikatiivis ja 9% (allikati S 15, V 3%, H-, T -)
imperatiivis/jussiivis predikaadiga kdrvallause. Kiillalt sageli on ungari pdim-
lausest saanud eesti keeles iseseisev lause (34 lauset, s.t 27% ungari imperatiivis
predikaadiga lausele vastab eesti keeles iseseisev lause; allikati S 25%, V 20%,
H 47%, T 33%). Ungari korvallause predikaadile vastav element on sel juhul
koige sagedamini da-infinitiivis (26; allikati S 11, V 6, H 5, T 4), harva ka ma-
infinitiivis (8; allikati S 5, V 2, H 2, T -). Tépsemat jaotumist vt tabel 1 ja joonis
3, allikati tabelid 2—5 ja joonis 4.
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Tabel 1 Ungari korvallause kdneviiside vasted eesti keeles (kogu materjal)

Ungari Eesti
Korvallause predikaat |indikatiiv 1502
konditsionaal 18
da-infinitiiv 11
4= 1587 kvotatiiv 11
s .
e jussiiv 1
E Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasdna 13
des-vorm 15
vat-infinitiiv 10
da-infinitiiv 6
= Korvallause predikaat |konditsionaal 88
s
£ o
:% 114 indikatiiv 21
'j:; da-infinitiiv 4
S
~< Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 1
Korvallause predikaat |konditsionaal 41
o da-infinitiiv 32
:*g 127 Imperatiiv/jussiiv 11
é indikatiiv 9
- Iseseisva lause osa da-infinitiiv 26
supiin 8
kokku 1828 kokku 1828
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Tabel 2 Ungari korvallause kdneviiside vasted eesti keeles (,,Sorstalansag” / ,,Saatu-

setus”)
Ungari Eesti

Korvallause predikaat |indikatiiv 722
kvotatiiv 10
:% 757 ' da-infinitiiv 7
= Iseseisva lause osa des-vorm 7
= vat-infinitiiv 6
da-infinitiiv 4
atribuuttarindi peasdona 1
2 Korvallause predikaat |konditsionaal 36
5 g » indikatiiv 14
g ° da-infinitiiv 1
Korvallause predikaat |konditsionaal 17
2 da-infinitiiv 18
:‘5} 65 Fm[.)eraj[.iiv/jussiiv 10
=" indikatiiv 4
E Iseseisva lause osa da-infinitiiv 11
supiin 5
kokku 873 kokku 873
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Tabel 3 Ungari korvallause koneviiside vasted eesti keeles (,,A bor filozéfiaja” /

» Veinifilosoofia”)

Ungari Eesti
Korvallause predikaat |indikatiiv 446
konditsionaal 8
> . PRE)
;§ 463 da-infinitiiv 2
= jussiiv 1
E Iseseisva lause osa des-vorm 4
vat-infinitiiv 1
da-infinitiiv 1
= Korvallause predikaat |konditsionaal 32
S 8 35 indikatiiv 2
= =
g ° da-infinitiiv 1
Korvallause predikaat |konditsionaal 20
> 35 da-infinitiiv 5
S indikatiiv 2
5 ; -
E. imperatiiv 1
= Iseseisva lause osa da-infinitiiv 6
supiin 1
kokku 533 kokku 533
Tabel 4 Ungari korvallause kdneviiside vasted eesti keeles (Rubicon/Horisont)
Ungari Eesti
Korvallause predikaat |indikatiiv 210
- konditsionaal 8
= 227 ; .
e da-infinitiiv 2
x »
= kvotatiiv 1
=
- Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 5
vat-infinitiiv 1
0 Korvallause predikaat |konditsionaal 13
& 2= .
SR indikatiiv 1
=5 = 15 : ; T
Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasdona 1
Korvallause predikaat |da-infinitiiv 3
2 indikatiiv 3
= 15 .
5 konditsionaal 2
=3 ; : .
g Iseseisva lause osa da-infinitiiv 5
supiin 2
kokku 257 kokku 257
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Tabel 5 Ungari korvallause kdneviiside vasted eesti keeles (,,1984”)

Ungari Eesti
Korvallause predikaat |indikatiiv 124
o konditsionaal 2
;5 140 ool atribuuttarindi peasona 7
= seseisva lause osa JET— 4
= vat-infinitiiv 2
da-infinitiiv 1
L= Korvallause predikaat |konditsionaal 7
= 13 indikatiiv 4
S g da-infinitiiv 2
& Korvallause predikaat |da-infinitiiv 6
2 E o konditsionaal 2
E Iseseisva lause osa da-infinitiiv 4
kokku 165 kokku 165

Jargnevates alapeatiikkides késitletakse ungari korvallause koneviise ja nende
vasteid eesti keeles kdneviisi kaupa, esmalt esitatakse iga koneviisi kohta
kvantitatiivsed andmed, seejérel analiiiisitakse eri vastetiilipe kvalitatiivselt neid
uurimismaterjalist périt ndidetega ilmestades.

6.1.1. Ungari indikatiivi vasted eesti keeles

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele (1587 lauset) vastab eesti keeles
ilekaalukalt korvallause, mille predikaat on indikatiivis (1502, s.0 95%), vaid
harva on see mones markeeritud kdneviisidest voi da-infinitiivis (18 korral
konditsionaalis, s.0 1%; 11 kvotatiivis, s.0 0,5%; iihel korral jussiivis, s.0 0%;
11 korral da-infinitiivis, s.0 0,5%). Ungari pdimlause eesti vasteks voib olla ka
iseseisev lause (44 lauset, s.0 3%), ungari kdrvallause predikaadi vaste on sel
juhul kas eesti iseseisva lause infinitiivi- (31, s.o 2%) vdi atribuuttarindi
peasona (13, s.o 1%). Ungari indikatiivis predikaadiga korvallause eesti vastete
jaotumisest annab iilevaate joonis 1 (vt ka tabel 1).
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konditsionaal
18
1%

da-infinitiiv 11
0,5%

kvotatiiv
11
indikatiiv = jussiiv. 0,5%
1502 _ 1
94% ———— \0%
atribuuttarindi
peasdna

infiniitne

element 13
iseseisvas 1%
lauses
31
2%

Joonis 1 Ungari kdrvallause indikatiivi vasted eesti keeles

Ungari indikatiivi eesti vastete jaotumist allikati vaadeldes, on samuti selges
iilekaalus indikatiiv (S 96%, V 96%, H 93%, T 89%). Teiste vastete osakaal on
tihe allika kohta jirelduste tegemiseks liiga véike, ent liksikute vastete jaotu-
mine sarnaneb kogutulemusega: ungari indikatiivis predikaadiga korvallause
eesti vastete hulgas on konditsionaalis voi da-infinitiivis predikaadiga korval-
lausete vdi iseseisva lause infiniitse elemendi osakaal vaid mdni protsent. Mér-
gata on ka teksti tiilibi ja sisu m&ju: nii on peamiselt tihes allikatest (S) esin-
datud eesti kvotatiivis predikaadiga kdrvallause ungari indikatiivis predikaadiga
korvallause vastena, teises (H) aga atribuuttarind iseseisvas lauses. Eripdrased
on tulemused ka teksti puhul, kus nii ungari kui ka eestikeelne tekst on tdlge
inglise keelest: suhteliselt kdige harvem vastab siin ungari indikatiivis predi-
kaadiga kdorvallausele indikatiivis predikaadiga korvallause ka eesti keeles
(89%) ning vastavalt on suurem teiste voimalike vastete, eelkdige da-infinitiivis
predikaadiga korvallause ja iseseisva lause infiniitse elemendi osakaal (mdle-
maid 5%). Seega vOib eeldada, et teatud moju véljendusviisi valikule on ka
originaalkeelel. Allikati on nende vastete osakaal, kus ungari indikatiivis predi-
kaadiga korvallausele ei vasta eesti keeles indikatiivis predikaadiga korvallause
siiski sedavord piiratud, et kvantitatiivseid jareldusi nende pdhjal teha ei saa.
Kiill aga annab vastete suhteliselt sarnane jaotumus aluse eeldada, et materjali
hulgas on esindatud koik peamised vastevariandid ning kogutulemus seega
usaldusvadrne. Ungari indikatiivis predikaadiga korvallause eesti vastete jaotu-
misest allikati annab tdpsema iilevaate joonis 2.

134



3
7 (1%)

1 - 4
722 17
(96%) (2%)

1 (0%)

2

8 (2%)

3
2 (1%)

1 (0%)

5
6 (1%)

2
8(4%) 3
2(1%)
a
1 (0%)

5
1(0%)

1
210
(93%)

5 (2%)

(5%)

()

1. indikatiiv

2. kvotatiiv

3. da-infinitiiv

4. infiniitne element iseseisvas
lauses

6. atribuuttarindi peasdna

(V)

1. indikatiiv

2. konditsionaal

3. da-infinitiiv

4. jussiiv

5. infiniitne element iseseisvas
lauses

(H)

1. indikatiiv

2. konditsionaal

3. da-infinitiiv

4. kvotatiiv

5. infiniitne element iseseisvas
lauses

6. atribuuttarindi peasdna

(m)

1. indikatiiv

2. konditsionaal

3. da-infinitiiv

4. atribuuttarindi peasdna

5. infiniitne element iseseisvas
lauses

Joonis 2 Ungari kdrvallause indikatiivi vasted eesti keeles allikati
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Eeldatavasti vastab ungari indikatiivile moni eesti korvallause markeeritud
koneviisidest eelkodige juhul kui ungarikeelsel originaallausel on modaalne
tadhendus, mida pole véljendatud mitte koneviisi vaid mingite muude (nt leksi-
kaalsete) vahenditega, da-infinitiivis predikaadi kasutus aga tuleneb teatud
lausetiiiipidest (nt finaallause). Mingi element eesti iseseisvas lauses seevastu
vastab ungari indikatiivis predikaadiga korvallauses peamiselt tingituna keelte
valjendusviisi eripdrast voi tolkija valikust.

Edasi kasitletakse ungari indikatiivi predikaadiga korvallause eesti vastete
tiilipe kvalitatiivselt, tuues néiteid uurimismaterjalist ja analiilisides eri vastete
esinemistingimusi.

Uurimismaterjalis sisalduvale ungari korvallause indikatiivis predikaadile
vastab llekaalukalt indikatiivis predikaadiga kdrvallause ka eesti keeles (vt
tabel 1, joonis 1). Uldjuhul on tegemist kdrvallausetega, mis on nii ungari kui
ka eesti keeles modaalselt markeerimata (lause 1, 4), ent siia kuulub ka korval-
lauseid, millel kiill on modaalne tdhendus, mida aga on mdlemas vaadeldavas
keeles viljendatud leksikaalsete vahenditega. Niiteks lausetes (2) ja (3) rohu-
tavad véite tosikindlust méadrsonad holtbiztosan/surmkindlalt (2) ja tényleg/
toesti (3). Ungarikeelse uurimismaterjali hulgas on nii indikatiivis predikaadiga
komplement- (1, 3), relatiiv- (2) kui ka adverbiaallauseid (4), millele vastab
indikatiivis predikaadiga korvallause ka eesti keeles.

(1)

a. Mondtam neki, hogy apamat behivtak
iitle:IPFV.DET.1SG DAT.POSS.3SG, et isa:POSS.1SG:ACC PREF:kutsu:IPFV.DET.3PL

munkaszolgalatra; ---

tooteenistus:SBL; ---

b. Utlesin, et minu isa kutsuti tdoteenistusse; --- (S)

2

a. Vannak nagytehetségili emberek,  csoddlatos borkostoldk, akik
ole:3PL suure andega inimene:PL, imeline  veinimaitsja:PL, REL:kes:PL

a géniuszokat  holtbiztosan felismerik.

DEF.ART geenius:PL:ACC surmkindlalt PREF:tund:DET.3PL

b. On suure andega inimesi, imelisi veinimaitsjaid, kes tunnevad geeniused
surmkindlalt dra. (V)

3)

a. Az arulolegenda torténelmi triikkkje mégis az, hogy a
DEF.ART reetsmislegend ajalooline trikk:POSS.3sG siiski see, et~ DEF.ART

magyar ENSZ-képviseleten tényleg volt egy arulo.

Ungari URO-esindus:SPRE tdesti  ole.IPFV.3SG INDF.ART reetur

b. Reetmislegendi ajalooline puiint seisneb selles, et Ungari URO-esinduses oli
tdesti reetur. (H)
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“

a.--—-a nézO6k  razkodtak a nevetéstdl, mikor
DEF.ART vaataja:PL vappu:IPFV.3PL DEF.ART naer:ABL, kui
elsiillyedt.

PREF:uppu:IPFV.3SG

b. --- publik mdirgas naerda, kui ta pShja vajus. (T)

Markeeritud kdneviis eesti korvallauses vastab ungari kdrvallause indikatiivile
suhteliselt harva. Enamasti on sel juhul ka ungari korvallausel mingi modaalne
mitte kOneviisiga véljendatud tdhendus. Eesti keeles aga on sama modaal-
tdhendust markeeritud koneviisiga (voi koneviisi ja leksikaalsete vahenditega).

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab eesti keeles kondit-
sionaalis predikaadiga korvallause enamasti ungari korvallause irreaalsus-,
hiipoteetilisus- voi voimalikkustdhenduse korral, mida téhistab kas modaalverb
v0i mOni muu modaalsust viljendav vahend; ka v3ib korvallausega kirjeldatu
irreaalsus jarelduda pealausest voi laiemast kontekstist.

Naitelausete (5) ja (6) puhul jareldub ungari keeles korvallausega kirjeldatud
stindmuse hiipoteetilisus pealause konditsionaalist, korvallause predikaat on
indikatiivis. Eesti keeles vastab neile konditsionaalis predikaadiga korvallause,
ehkki korvallausega kirjeldatu hiipoteetilisus jareldub ka pealause sisust voi
kontekstist. Néitelause (5) puhul on konditsionaal eest keeles fakultatiivne,
lause irreaalsuselement ei kao ka korvallause indikatiivis predikaadi puhul.
Naitelauses (7) annab korvallausega kirjeldatu irreaalsustdhendust edasi pea-
lause predikaadi sisu, eesti konditsionaal tuleneb sidendist nagu, st mitte niivord
korvallause irreaalsest sisust, kui sidendivalikust. Neutraalse sidendi puhul
oleks ka eesti keeles voimalik indikatiivis predikaadiga korvallause (--- paistis
sedasi, et peamine konflikt on ---).

(%)
a. Ha irigyelném Oket, annyit jelentene,
kui kadesta:COND.DET.1SG nemad:ACC, nii_palju:ACC tdhenda:COND.3SG,
hogy igazat adok nekik; ---
et  Oigus:ACC and:1SG DAT.POSS.3PL

b. Kui ma neid kadestaksin, tdhendaks see, et annaksin neile diguse; --- (S)

Q)

a. --- 0k azt szerették volna, ha az izraeli tamadas
nemad see:ACC taht:IPFV.DET.3PL_COND, kui DEF.ART lisraeli riinnak

minél  elobb bekdvetkezik.
mis:ADS varem PREF:jidrgne:3SG

b. --- tahtsid, et lisraeli riilnnak algaks voimalikult peatselt. (H)
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)

a.--—-az ott elhangzott €s elsGsorban a nyilvanossagnak
DEF.ART seal PREF:kdlama:IPFV.3SG ja eelkdige DEF.ART avalikkus:DAT

sz6l6  retorika alapjan ugy tlnt: az ENSZ

mdeldud retoorika pdhjal nii tundu:IPFV.38G: DEF.ART URO

forumain a 6 konfliktus a Szovjetunio

foorum:POSS.3SG:PL:SPRE DEF.ART peamine konflikt =~ DEF.ART NL

ésa nyugati nagyhatalmak kozott zajlik.

ja DEF.ART Lddne suurriik:PL  vahel kulge:3SG

b. --- esmajoones avalikkusele mdeldud retoorika alusel paistis sedasi, nagu oleks
peamine konflikt NL-i ja Ladne suurriikide vahel. (H)

Lisaks eeltoodud komplementlausetele voib eesti konditsionaalis predikaadiga
korvallause vastata ungari indikatiivis predikaadiga relatiivlausele. Ungari
keeles ilmneb sel juhul kdrvallausega kirjeldatu irreaalsus laiemast kontekstist,
eesti vastes aga rOhutab kontekstist tulenevat irreaalsustdhendust ka konditsio-
naal (8).

(®)

a.---a magyar forradalmat pedig olyan  kivételes alkalomnak,
DEF.ART Ungari revolutsioon:ACC aga  niisugune erakordne siindmus:DAT,

amely lechetéséget teremt a nyugati nagyhatalmak szamara az

REL:mis vOimalus:ACC 100:3SG DEF.ART Laéne suurriik:PL ~ jaoks  DEF.ART

orszag statusanak megvaltoztatasara.

maa  staatus:POSS.3SG:DAT PREF:muutmine:POSS.3SG:SBL

b. Ungari revolutsiooni peeti aga erakordseks siindmuseks, mis andnuks Ladne
suurriikidele voimaluse maa staatuse muutmiseks. (H)

Ungari keeles annab voimalikkustdhendust iildjuhul edasi potentsiaaliliide -Ahat/
-het, eesti keeles on vdimalikkuse viljendamine iiks konditsionaali funktsioone.
Eestikeelsetes vastetes (9) on ungari potentsiaaliliite tdhendust sageli edasi
antud nii konditsionaali kui ka leksikaalsete vahenditega (niitelauses voimeline
olema).

(€)]
a. Ahelyett, hogy szokas szerint a hats6  falra

selle_asemel, et  kombe kohaselt DEF.ART tagumine sein:SBL
tették volna, ahonnan megfigyelheti az egész
pane:IPFV.DET.3PL_COND, REL:kust PREF:jadlgi:POT:DET.3SG DEF.ART terve
szobat, a hosszabb falba  agyazték, szemkdzt az
tuba:ACC, DEF.ART pikem  sein:ILL paiguta:IPFV.DET.3PL, vastu DEF.ART
ablakkal.
aken:INC

b. Selle asemel et paikneda -- nagu oli normaalne -- otsaseinas, kust oleks nidinud
kogu tuba, oli ta pikemas seinas, vastu akent. (T)
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Eraldi tiiiibi moodustab ungari eitav tingimuskorvallause, mille pealause predi-
kaat on konditsionaalis, korvallause predikaat aga indikatiivis. Selline korval-
lause kirjeldab tingimust, mille realiseerumata jadmine muudab ka pealausega
kirjeldatu kontrafaktuaalseks, mis osutab sellele, et ungari konditsionaal on
pigem relatiivne kui deiktiline®. Ungari siintaksikisitluses seda tiiiipi lause
kohta néiteid leida ei dnnestunud: nii ungari kui ka eesti keelekésitluse jargi
pole konditsionaalis pealause puhul indikatiivis tingimuslause voimalik (vt
ungari keele kohta ptk 5.2.2. ja eesti keele kohta 5.3.2.). Ungarikeelse materjali
hulgas aga on eelkirjeldatud lausetiiiibi kohta mitu ndidet (vt nditelause 10),
sama tiilipi lause leidub ka eesti—ungari materjali ungarikeelsete vastete hulgas
(vt nditelause 101). Uurimismaterjali pohjal voib seega jareldada, et selline (kiill
mitte viga sagedane) tiilip ungari keeles siiski eksisteerib. Kuna néitelause (10)
périneb populaarteaduslikust tekstist, on ilmselt tegemist ka kirjakeeles aktsep-
teeritud lausetiiiibiga.

(10)

a. --- hiedelem, amely szerint a forradalom talan gy6zhetett volna,
usk, REL:mis jdrgi DEF.ART revolutsioon ehk v0it:POT:IPFV.3SG_COND,

ha a Nyugat egységes fellépését nem teszi

kui DEF.ART Ladds  iihtne  iilesastumine:POSS.3SG.ACC NEG tege:DET.3SG

lehetetlenné a magyarorszagi eseményekkel parhuzamosan zajlé  szuezi

vdimatuks DEF.ART Ungari stindmus:PL:INC paralleelselt  kulgev Suessi

valsag.

kriis

b. --- uskumus, mille kohaselt revolutsioon oleks ehk voitnud, kui Lééne tihist
tegutsemist poleks muutnud vdimatuks paralleelselt kulgenud Suessi kriis. (H)

Kvotatiivi esineb uurimismaterjali hulgas ungari korvallause indikatiivi vastena
kiill suhteliselt palju (11 lauset), ent peaaegu koik kvotatiivi juhud parinevad
tihest ja samast tekstist (10 lauset). Seega voib siin olla tegemist teksti sisust
tuleneva vastavusega (vt ka Toomet 2000). Viimasele viitab ka asjaolu, et
tekstis, kus kvotatiivi ungari indikatiivi vastena suhteliselt sageli esineb,
jutustab minategelane siindmustest ja kuuldustest, millest ta end distantseerida
tahab vOi mille tdesuses ta kindel olla ei saa ega taha (Imre Kertész
»Sorstalansag™/,,Saatusetus”). Sellesse rithma kuuluv korvallause voib ka ungari
keeles sisaldada informatsiooni kaudsusele ja informatsioonist distantseeru-
misele viitavaid vahendeid (nt fudja ’teab’ lauses 11 voi jutumargikasutus
lauses 13), ent see voi ilmneda ka laiemast kontekstist (12).

¥ Tinan viitekirja eelretsensenti professor Johanna Laaksot, kes autori tihelepanu ungari

konditsionaali kdnealusele eripérale juhtis, viidates Elisabeth Cowperi ja Daniel Currie
uurimusele ,,The Hungarian Conditional: non-deictic counterfactuality* (2008). Eelkirjel-
datud tingimuslausetiiiipi, mille pealase predikaat on konditsionaalis, korvallause oma aga
indikatiivis ei kirjeldata siiski ka nimetatud artiklis.
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an

a. --- nem az érzékenységemet akarta érinteni ezzel
NEG DEF.ART tundlikkus:POSS.1SG:ACC taht:IPFV.DET.3SG puuduta:INF see:INC
az intelmével, ami — tudja — ugyis folosleges.

DEF.ART Zest:POSS.3SG.INC, REL:mis — tead:DET.3SG — niigi {ilearune

b. --- ta pole tahtnud selle Zestiga, mis tema teada olevat nagunii {ilearune, minu
tundeid riivata. (S)

(12)

a. A kulcsokat utdna mostohaanyamnak adta oda,
DEF.ART VOti:PL:ACC pédrast vOoorasema:POSS.1SG:DAT and:IPFV.DET.3SG PREF,

mivel 6neki tobbé mar nem lesz sziiksége

sest tema:DAT.POSS.3SG rohkem juba NEG ole.FUT.3SG vajadus:P0OSS.3SG
ra.
SBL.POSS.3SG

b. Siis andis ta vtmed vOorasema Kitte, sest temal endal ei minevat neid enam
vaja. (S)

(13)

a. Azzal kezdte, hogy mint tudom, apam holnap
see:INC alusta:IPFV.DET.3SG, et  nagu tead:DET.1SG, isa:POSS.1SG homme

»elhagy benniinket”.

PREF:jdt:33G ACC.POSS.1PL

b. Ta alustas sellest, et nagu ma teadvat, ,,jatab isa meid homme maha”. (S)

Ungari kdorvallause indikatiivi vasteks vOib olla ka hukkamdistu véljendav
jussiiv (14). Uurimismaterjali hulgas on seda tiilipi néiteid kiill vaid tiks, ent
néitelauses esindatud ungarikeelse konstruktsiooni ootuspérase tdlkena, vairib
see siinkohal siiski mainimist.

(14)
a.Jol tudom, hogy méar jeligémen is megbotrankozott,

histi tead:DET.1SG, et juba moto:POSS.1SG:SPRE ka PREF:ndrdi:IPFV.3SG,
sOtéten és bosszusan azt kérdezte: ugyan micsoda kdromlas ez!
stingelt ja drritunult see:ACC kiisi:IPFV.DET.3SG: ildse mis vandumine see

b. Ma tean histi, et ta juba mu moto peale solvus ja kiisis siingelt ja drritunult: mis
vandumine see olgu? (S)

Ungari indikatiivis predikaadiga kdorvallausele voib eesti keeles vastata ka
korvallause, mille predikaat on da-infinitiivis, seda enamasti adverbiaallausetes.
Kodige sagedamini vastab ungari indikatiivis predikaadiga kdrvallausele eesti
keeles da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause samasubjektilises pohjuslauses
(15), mille eestikeelses tolkes on esile tdstetud pigem pea- ja kdrvallause ots-
tarbeseost, st ungari pShjuslausele vastab eesti keeles otstarbelause. Samuti v3ib
da-infinitiivis predikaadiga korvallause mdnikord vastata ungari indikatiivis
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predikaadiga korvallausele tingimuslauses (16) ja info edastamist véljendavat
verbi laiendavas kiisivas korvallauses (17).

15)

a. Szabalytalan id6k6zonként  viszont fol kellett figyelnem
korrapératu ajavahemik:DST seevastu PREF pida:IPFV.3SG jilgi:INF:POSS.1SG

nagyanyamra, ---, hogy minduntalan  vissza kellett vezetni

vanaema:POSS.1SG:SBL, ---, et vahetpidamata PREF pida:IPFV.3SG Vii:INF

a kanapéjahoz, ---

DEF.ART kanapee:POSS.3SG:ALL

b. Korrapédratute ajavahemike tagant pidin aga jélgima vanaema ---, et talutada ta
alatasa tagasi kanapee juurde, --- (S)

(16)
a.---,ésha az ivas lendiilete megtorik, elveszti
ja kui DEF.ART joomine hoog:POSS.3SG PREF:murdu:3SG, PREF:kaota:DET.3SG
azt, ami benne a legfontosabb, az
see:ACC, REL:mis IN:POSS.3SG DEF.ART kdige tdhtsam, DEF.ART
egylélegzetiiséget.
tihehingetombelisus:ACC

b. --- ja kui joomise hoog édra rikkuda, kaob koige tdhtsam, ihechingetdombelisus.

V)
a7

a. Meghatarozza, ---, hogyan élhetiink.
PREF:médra:DET.3SG, ---, kuidas ela:POT:1PL

b. Kirjutab ette, --- , kuidas elada. (H)

Ungari pdimlausele, mille korvallause predikaat on indikatiivis, vastab eesti

keeles iseseisev lause 48 korral. Kodige sagedamini on ungari korvallause

indikatiivi vasteks lauseliihendi peasona eesti iseseisvas lauses (31 lauses):

e des-vorm ehk gerundiiv voib ungari korvallause predikaadile vastata juhul,
kui ungari korvallause viljendab pealausega samaaegset tegevust (18). Seda
tiilipi lauseid on uurimismaterjali hulgas 15.

(18)
a. Ha egyediil vagyok, a dolog szérakoztat inkabb.
kuiiiksi  ole.1SG, DEF.ART asi  1dbusta:3SG pigem

b. Uksi olles teeb see mulle pigem nalja. (S)

19)

a. Igy, hogy férfi vagyok, e szenvedélyes pedantériat  szeretem abban
nii,et  mees ole.1SG, see kirglik pedantsus:ACC armasta:DET.1SG see:IN

kiélni, hogy tablazatokat készitek.

PREF:ela:INF, et  tabel:PL:ACC koosta:1SG
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b. Kuna ma aga mees olen, meeldib mul kirglikku pedantsust vélja elada tabeleid
koostades. (V)

vat-infinitiiv vOib vastata tajuverbi laiendava ungari korvallause indikatiivis
predikaadile, mis osutab tegevusele kui taju objektile (20, 21). Kuna vat-
tarind asendab et-kOrvallauset (vt EKG I 1995: 65), on selline vaste
ootuspdrane. Viimasele viitab ka kdnealuse vastevariandi suhteliselt suur
hulk: vat-infinitiiv vastab ungari indikatiivis korvallause predikaadile 10
lauses.

(20)

a. Hallottam, apam ugy vélte, sietni kell,
kuul:IPFV.DET.1SG, isa:POSS.1SG nii arva:IPFV.DET.3SG, kiirusta:INF pida:3sG,

miel6tt még a hatdsag ,.esetleg ratenné a

enne veel DEF.ART vOim vahest PREF:pane:COND.DET.3SG DEF.ART
kezét az izletre”, ---
kési:POSS.3SG DEF.ART dri:SBL

b. Kuulsin isa arvavat, et tuleb kiirustada, enne kui voéimud ,,panevad drile vahest
kédpa peale”, --- (S)

@n

a. Mondta azonban, hogy 6 egész nyugodt afeldl, hogy
utle:IPFV.DET.3SG siiski, et tema tdiesti rahulik selles suhtes, et

apam hamarosan tjra itthon lesz.

1sa:POSS.1SG varsti jélle kodus ole.FUT.3SG

b. Utles aga olevat tiiesti kindel, et isa on varsti jille kodus. (S)
e da-infinitiivitarind, mis vastab ungari kd&rvallause indikatiivis
predikaadiga korvallausele, on kas objekti voi atribuudi funktsioonis.

(22)
a. Ora jutott a feladat, hogy apam

tema:SBL jad:IPFV.3SG DEF.ART iilesanne, et  isa:POSS.1SG
hatizsakjat becsomagolja, minthogy az efféle munkékat
seljakott:POSS.3SG:ACC PREF:pakki:DET.3SG, sest.et ~ DEF.ART selline t06:PL:ACC
) igen érti.
tema vaga tund:DET.3SG

b. Tema iilesandeks jdi pakkida isa seljakott, sest ta tunneb sedasorti tdid hésti. (S)

(23)
a. --- s nyilvanvaléan tigy dontétt, hogy az irattari osztalyon

ja ilmselt nii otsusta:IPFV.3SG, et  DEF.ART arhiivi.osakond:SPRE
marad, amig a Két Perc Gytilolet tart.

ja4:3sG, REL:kuni DEF.ART kaks minut vihkamine kest:3SG

b. --- ja otsustas ilmselt arhiiviosakonda jadda, kuni kaks vihkamise minutit on
moddas. (T)
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Taiendkorvallauset sisaldavale ungari pdimlausele vGib samuti eesti keeles
vastata iseseisev lause (24, 25), milles ungari tidiendkorvallause predikaadile
vastab atribuuttarindi peasdna (13 lauset). Siin on siiski tegemist on pigem tihe
viljendusvoimaluse kui siistemaatilise vastega: all toodud ungari relatiivlausete
vasteks voiks ka eesti keeles olla relatiivlause.

(24)

a. A rendérérjarat volt, amely beles az emberek
DEF.ART politseipatrull ole.IPFV.3SG, REL:mis PREF:piilu:3SG DEF.ART inimene:PL

ablakan.

aken:POSS.3SG:SPRE

b. See oli akendesse piiluv politseipatrull. (T)

(25)

a. Elbukott forradalmak  utan mindig logikusan meriil fel az
ebadnnestunud revolutsioon:PL pérast alati  loogiliselt vaju:3SG PREF see

a kérdés, hogy ha nemis gyo6zott az igy, amiért

DEF.ART kiisimus, et kui NEG ka vOit:IPFV.3SG DEF.ART iiritus, REL:mis:CSF

annyian adtak az életiiket, nem volt-e

nii_paljukesi and:DET.3PL DEF.ART elu:POSS.3PL:ACC, NEG ole.IPFV.3SG_Q

a felkelésnek olyan  hosszl tdvua hatdsa, ---

DEF.ART iilestdus:DAT niisugune pika.ajaline moju:POSS.3SG

b. Pdrast ebadnnestunud revolutsiooni kerkib alati loogiliselt kiisimus, et ehkki nii
palju elusid néudnud {iritus ei voitnud, kas siis polnud iilestdusul pikaajalist m&ju,
- (H)

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab niisiis indikatiivis predi-
kaadiga korvallause iilekaalukalt ka eesti keeles. Eesti kdrvallause konditsionaal
vastab ungari korvallause indikatiivile tildjuhul siis, kui ungari kdrvallauses on
irreaalsuselement kiill olemas, ent seda pole viljendatud korvallause konditsio-
naali, vaid monel muul viisil. Uurimismaterjal viitab sellele, et sageli, kui
ungari korvallause irreaalsustdhendus viljendub pigem pealauses voi tuleneb
laiemast kontekstist, kasutatakse eesti keeles sama modaaltdhenduse viljenda-
miseks konditsionaali. Eesti konditsionaali iiks funktsioon on vdimalikkuse
viljendamine, ungari keeles on sama funktsioon potentsiaaliliitel. Seega on eesti
konditsionaalis predikaadiga kdorvallause ungari indikatiivis predikaadiga
potentsiaaliliidet sisaldava kdorvallause ootuspérane vaste. Niidetest selgub
siiski, et ungari potentsiaaliliite tihendust antakse eesti keeles enamasti edasi
korraga nii konditsionaali kui ka leksikaalsete vahenditega. Konditsionaalis
predikaadiga korvallause vastab eesti keeles ka ungari eitavale tingimuskorval-
lausele, mille konditsionaalis pealause kirjeldab siindmust, mis vdinuks kdrval-
lausega kirjeldatu toimumata jadmise korral aset leida. Korvallausega kirjeldatu
on niisiis reaalne siindmus, mille eitus muudab pealausega kirjeldatu kontrafak-
tuaalseks. Kuna eesti keeles ei saa konditsionaalis predikaadiga pealauset

143



indikatiivis predikaadiga tingimuslause laiendada, on konditsionaal seda tiiiipi
kdrvallauses ungari indikatiivi ootuspirane vaste.

Uurimismaterjali hulgas on ka ungari indikatiivis predikaadiga korval-
lauseid, millele vastab eesti keeles kvotatiivis predikaadiga kdrvallause. Kuna
peaaegu koik seda tililipi ndited périnevad {ihest ja samast tekstist, v3ib seda
pidada pigem teksti sisust tulenevaks vasteks. Samas on kvotatiiv ungari indika-
tiivi eeldatav vaste juhul, kui korvallause viljendab siindmust vdi olukorda,
millest kdneleja tahab distantseeruda voi mille toesuses ta veendunud pole.

Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause v3ib ungari indikatiivis predi-
kaadiga adverbiaalkorvallausele vastata juhul, kui samasubjektilisele ungari
pohjuslausele vastab eesti keeles otstarbelause, aga ka tingimuslauses ning kiisi-
vas kdrvallauses.

Ungari pdimlausele, mille osalause on indikatiivis predikaadiga korvallause,
vastab eesti keeles enamasti samuti pdimlause, seda nii komplement-,
adverbiaal- kui ka relatiivlausete puhul, ent harva ka iseseisev lause. Ungari
indikatiivis predikaadiga korvallause vaste on sel juhul enamasti lauselithend
eesti iseseisvas lauses — koige sagedamini des- voi vat-, harvem da-tarind —,
relatiivlause puhul aga atribuuttarind.

6.1.2. Ungari konditsionaali vasted eesti keeles

Ungari konditsionaalis predikaadiga korvallausele (114 lauset), vastab eesti
keeles enamasti korvallause, mille predikaat on konditsionaalis (88 lauset, s.o
77%), ent vastete hulgas esineb ka indikatiivis (21, s.0 18%) ja da-infinitiivis
(3, s.0 4%) predikaadiga korvallauseid. Vaid iihel juhul vastab ungari konditsio-
naalis kdrvallausega pdimlausele eesti keeles iseseisev lause (1%), milles ungari
korvallause predikaadi vasteks vOib pidada atribuuttarindi peasdna. Ungari
konditsionaalis predikaadiga korvallause eesti vastete jaotusest annab iilevaate
joonis 3.

da-infinitiiv
3
4%

atribuut-
tarindi
peasdna

konditsionaal 1

88 1%

77%

Joonis 3. Ungari konditsionaalis predikaadiga korvallause vasted eesti keeles
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Ungari korvallause konditsionaali eesti vastete jaotumist allikati vaadeldes (vt
joonis 4), on samuti selges iilekaalus konditsionaal (S 71%, V 91%, H 87%,
T 54%). Muudest vastetest on kdigis allikates teisel kohal indikatiiv, ent selle
osakaal on allikati véga erinev (S 27%, V 6%, H 6%, T 31%). Lisaks esineb
ungari konditsionaalis predikaadiga kdrvallause vastena enamikes allikates veel
da-infinitiivis predikaadiga korvallauset (S 2%, V 3%, H -, T 15%), iihel juhul
aga vastab sellele eesti keeles atribuuttarind.

Ungari konditsionaalis predikaadiga korvallausele vastab niisiis enamasti
konditsionaalis predikaadiga kdrvallause ka eesti keeles. Teiste vastete hulgas
esineb enim indikatiivis predikaadiga korvallauseid. Koigis allikates on ungari
konditsionaalis predikaadiga korvallause vastena esindatud ka indikatiivis
predikaadiga korvallause, eeldatavasti véljendatakse ungari konditsionaali
irreaalsustdhendust sel puhul muude, nt leksikaalsete vahenditega. Teiste
vastete arv on iihe allika kohta kvantitatiivseks analiiiisiks liiga viike voi neid
polegi koigis allikates esindatud. Uurimismaterjal viitab siiski sellele, et ungari
konditsionaalis predikaadiga korvallause vasteks voib olla ka da-infinitiivis
predikaadiga korvallause ning atribuuttarind iseseisvas lauses.

(S)
1. konditsionaal
3 2. indikatiiv
1(2%) 3. da-infinitiiv
2 Y
2 (6%) W)
1. konditsionaal
3 2. indikatiiv
1(3%) 3. da-infinitiiv
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1 (6%)
) (H)

13

(87%) 3 1. konditsionaal
1(7%) 2. indikatiiv
3. atribuuttarindi peasGna

1l
Y T
(54%) M
1. konditsionaal
3 2. indikatiiv
p) 3. da-infinitiiv
(15%)

Joonis 4 Ungari korvallause konditsionaali vasted eesti keeles allikati

Edasi kaisitletakse ungari konditsionaalis predikaadiga korvallause eesti vasteid
kvalitatiivselt, tuues nditeid uurimismaterjalist ja analiiisides eri vastete
esinemistingimusi.

Uurimismaterjalis sisalduva ungari korvallause konditsionaalis predikaadile
vastab nagu eeldada voibki enamasti konditsionaalis predikaadiga korvallause
ka eesti keeles (vt tabel 1, joonis 3). Siia rithma kuuluvad kdrvallaused on mdle-
mas keeles modaalselt markeeritud. Uldjuhul viljendab konditsionaalis kdrval-
lause nii ungari kui ka eesti keeles siindmuse irreaalsust voi hiipoteetilisust (26—
32), kusjuures selle siindmuse tingimuseks voib olla mingi teine siindmus voi
olukord (29).

Konditsionaalis predikaadiga eesti korvallause v3ib vastata ungari konditsio-
naalis predikaadiga korvallausele nii komplement- (26-28), adverbiaal- (29,31)
kui ka relatiivlauses (32).

Uurimismaterjali hulgas on komplementlausetest, kus ungari konditsionaalis
predikaadiga korvallausele vastab ka eesti keeles konditsionaalis predikaadiga
korvallause, enim sihitislauseid (vt lause 26), vaid iiksikuid néiteid on rekt-
siooniadverbiaal- (27) ja predikatiivlausete (28) kohta. Kuna rektsioon tuleneb
paljus keele eripirast, ei pruugi rektsiooniadverbiaallause vaste eesti keeles alati
olla rektsiooniadverbiaallause, nt nditelauses (27) vastab ungari rektsiooni-
adverbiaallausele eesti keeles sihitislause. Uurimismaterjali komplementlaused
véljendavad ildjuhul irreaalset voi hiipoteetilist siindmust voi olukorda, mis
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voiks (26, 27) voi voinuks (28) teoks saada. Ungari néitelause (28a) korvallause
predikaat sisaldab lisaks potentsiaaliliidet -hat/-het, millele eesti tdlkes vastab
modaalverb véima. Siin on konditsionaalil niisiis selge hiipoteetilisuse tédhen-
dus, predikaadi voimalikkuse tdhendus aga tuleneb vastavalt potentsiaaliliitest
voi voimalikkust vdljendavast modaalverbist.

(26)
a. Szerettem volna, ha apam mar nem lenne itt.
taht:IPFV.DET.1SG_COND, kui isa:POSS.1SG enam NEG ole.COND.3SG siin

b. Oleksin tahtnud, et isa ei oleks enam siin. (S)

27)

a. Viszont anyam most vasarnap is arrol  faggatott, én  hogyan
aga ema:POSS. 1SG niiiid pithapdev ka see:DEL péri:IPFV.3SG, mina kuidas

akarnék élni — ---

taht:COND. 1SG ela:INF

b. Aga ema pdris ka niiiid piihapdeval, kuidas mina ise tahaksin elada — --- (S)

(28)

a. Az 1956-0s magyar forradalommal kapcsolatban maig ¢lo
DEF.ART 1956.  Ungari revolutsioon:INC seos:IN tdna:TERM elav

legalapvetébb ~ mitosz éppen az, amely szerint a felkelés

kdige pdOhilisem miiiit just see, REL:mis kohaselt DEF.ART iilestous

tulajdonképpen gyozhetett volna, ---

tegelikult VOit:POT:IPFV.3SG_COND

b. 1956. aastaga seotud tdnaseni elavatest miiiitidest on kdige pohilisem see, mille
kohaselt oleks iilestous véinud véita, --- (H)

Adverbiaallausetest, kus ungari konditsionaalis predikaadiga kdrvallausele
vastab ka eesti keeles konditsionaalis predikaadiga kdrvallause, on uurimis-
materjali hulgas enim irreaalseid tingimuslauseid (29), ent esineb ka pdhjus-
(30) ja viisilauseid (31). Naitelause (29) kirjeldab irreaalset tingimust, mis
toonuks endaga kaasa pealausega kirjeldatud olukorra realiseerumise; niditelause
(30) on irreaalne pohjuslause, millega kirjeldatud siindmust piilitakse éra hoida;
nditelause (31) aga viisilause, mis kirjeldab néilist siindmust. Seejuures tingib
konditsionaali kasutuse viimases lauses eelkdige sidend mintha/nagu niilisust
viljendavat pohja laiendavas korvallauses.

29

a.Ha n6 lettem volna, szenvedélyesen szerettem volna
kui naine ole.IPFV.1SG_COND, kirglikult armasta:IPFV.1SG_COND

talalni.

serveeri:INF

b. Kui ma oleksin naisena siindinud, oleks mulle kirglikult meeldinud toitu
pakkuda. (V)
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(30)

a.---,s még csak nemis foképp a blin miatt, hanem azért, mert
javeel ainult NEG ka peaasjalikult DEF.ART patt parast, vaid  see:CSF, sest
ez az ut ,az ¢élet magasztos értelmének tagadasahoz”

see DEF.ART tee DEF.ART elu pohi.tdhendus:POSS.3SG:DAT eitamine:POSS.3SG:ALL
vezetne, ---
Vii:COND.3SG

b. --- ja seda peaasjalikult mitte patu parast, vaid sellepérast, et see tee viiks meid

,»elu tileva sisu eitamiseni”, --- (S)
3
a. ---, s ezenfelil nyelés  kdzben olyan érzése tamadt
ja lisaks_sellele neelamine samaaegselt selline tunne:POSS.3SG tekki:IPFV.3SG
az embernek,  mintha gumibottal ~ héatulrol fejbe
DEF.ART inimene:DAT, nagu  kumminui:INC tagant pea:ILL
vagtak volna.
166:1PFV.DET.3PL_COND
b. ---, vihe sellest, seda neelates oli tunne, nagu oleksid kumminuiaga kuklasse
saanud. (T)

Ungari konditsionaalis predikaadiga relatiivlausele vastab iildjuhul konditsio-
naalis predikaadiga relatiivlause ka eesti keeles (Uhel korral on ungari rela-
tiivlauset sisaldavast pdimlausest saanud eesti keeles iseseisev lause, vt néite-
lause 46.): konditsionaalis relatiivlause véljendab sel juhul irreaalset stindmust
nagu néitelauses (32).

(32)
a. Mindenesetre olyan embernek  latszott, akivel lehetne
igal juhul  selline inimene:DAT paist:IPFV.3SG, REL:kes:INC ole:POT.COND.3SG
beszélni, ---
rddki:INF

b. Igal juhul jdi temast mulje kui inimesest, kellega véiks raédkida, --- (T)

Ungari korvallause konditsionaalis predikaadi modaalne tihendus voib eesti
kdrvallause predikaadi vormis ka puududa, st ungari konditsionaalivormile voib
eesti keeles vastata indikatiiv (vt tabel 1, joonis 3). Enamasti viitavad sel juhul
eesti keeles korvallausega viljendatu irreaalsusele muud modaalsed elemendid
kdrvallauses voi kogu lause semantika.

Ungari konditsionaalis predikaadiga korvallausele vastab eesti keeles indika-
tiivis predikaadiga korvallause peamiselt komplementlauses (predikatiivlause
33; rektsiooniadverbiaallause 34; sihitislause 35, 38), iiksikud niited on ka
adverbiaallausete kohta (pohjuslause 36, 39; viisilause 37).

Indikatiivis predikaadiga korvallause vOib ungari konditsionaalis pre-
dikaadiga korvallause vastena olla fakultatiivne, st ka vastavas eesti korval-
lauses voib konditsionaali kasutada ilma, et lause tihendus (oluliselt) muutuks.
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Sellesse rithma kuuluvad néitelaused (33-36): korvallausega viljendatu irreaal-
sus sisaldub lause semantikas vOi laiemas kontekstis, eesti korvallauses on
voimalik ka konditsionaal, mis rohutaks hiipoteetilisust. Nii néiteks véljendub
nditelause (33) puhul korvallause irreaalsus juba selle pohja semantikas: illu-
sioon ei saa olla reaalne; niitelause (34) korvallause kirjeldab hiipoteetilist
minevikulist situatsiooni; néitelause (35) korvallause véljendab agendi kahtlust
korvallausega véljendatu tdesuses ning nditelause (36) korvallause agendi
irreaalset soovi, mille irreaalsus ilmneb laiemast kontekstist. Eesti keeles on
kdigil juhtudel konditsionaal vdimalik ja rShutaks irreaalsustdhendust veelgi.
Seega on nendel juhtudel tegemist ithe voimaliku, mitte ainsa vastevariandiga.

(33)
a. Az egyik legaltalanosabban elterjedt korabeli illuzid6 az

DEF.ART Uiks  kdige enam levinud tollane illusioon DEF.ART
volt, hogy a forradalom eredményeként a Szovjetunio
ole.IPFV.3SG, et  DEF.ART revolutsioon tulemus:POSS.3SG:ESF DEF.ART NL
hajlandé lenne beleegyezni Magyarorszag fliggetlenségének
valmis  o0le.COND.3SG PREF:ndustu:INF Ungari iseseisvus:POSS.3SG:DAT
helyreallitasaba, amennyiben az a semlegesség formajaban
taastamine:POSS.3SG:ILL, nii_palju_kui see DEF.ART neutraliteet vorm:POSS.3SG:IN
kovetkezne be.
jérgne:COND.3SG PREF

b. Omal ajal oli kdige enam levinud illusioon, et revolutsiooni tulemusel on NL
nous taastama neutraliteedile rajatud Ungari iseseisvuse. (H)

(34

a. Addig ugyanis, valahanyszor csak valami itra  keltem, mindig igen
seni nimelt, iga kord kui ainult mingi tee:SBL alusta:IPFV.1SG, alati ~ véga

aggodalmaskodott, miképpen igazolnam magam, ---

muretse:IPFV.3SG, kuidas  tdenda:COND.DET.1SG ise:POSS.1SG

b. Varem, iga kord, kui ma olin hakanud kuhugi minema, oli ta ju ikka kdvasti
muretsenud, kuidas ma oma isikut tdéendan, --- (S)

(35)
a. Kérdezte, mi volna az a csaladi ok.
kiisi:IPFV.DET.3SG, mis ole.COND see DEF.ART perekondlik pShjus

b. Klassijuhataja kiisis, mis see kodune pdhjus on. (S)
(36)

a. Gytlolte, ---, mert szeretett volna lefekiidni vele, ---
vihka:IPFV.DET.3SG, ---, sest taht:IPFV.3SG_COND PREF:lama:INF  INC.POSS.3SG

b. Ta vihkas teda sellepérast, ---, et ta tahtis temaga voodisse minna, --- (T)

Teise riihma moodustavad néitelaused, kus ungari kdrvallause konditsionaali
vasteks on eesti keeles indikatiiv, mida konditsionaaliga asendada pole
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voimalik. Néitelauses (37) tuleneb korvallause koneviisivalik eesti keeles
sidendi valikust: ungari mintha vasteks on eesti keeles valitud neutraalne sidend
et, mis konditsionaali ei eelda (konditsionaalis predikaat muudaks niilisuse
tingimuslikkuseks). Niitelause (38) korvallause viljendab reaalset siindmust,
seega on eesti keeles indikatiiv ootuspérane, ungari konditsionaal viljendab siin
eelkdige predikaadiga véljendatud tegevuse irresultatiivsust: piilidis seletada,
ent see ei Onnestunud.

(37
a. ---; nem tudom, miért volt itt az a furcsa

NEG tead:DET.1SG, miks ole.IPFV.3SG siin see DEF.ART imelik
érzésem, mintha voltaképp valami mast késziilt volna
tunne:POSS.1SG, nagu  tegelikult miski teine:ACC valmistu:IPFV.3SG_COND
eredetileg mondani, ---
esialgu  iitle:INF

b. ---; ma ei tea, miks, aga mul tekkis imelik tunne, et tegelikult oli ta valmistunud
midagi muud iitlema --- (S)

(38)

a. Még hallottam, amint probalta volna magyarazni: —
veel kuul:IPFV.DET.1SG, kuidas pliiid:IPFV.DET.3SG_COND seleta:INF: —

Arbeiten... Sechzehn...

b. Kuulsin veel, kuidas poiss piiiidis seletada: , Arbeiten... Sechzehn...”, (S)

Eraldi tiilibi moodustavad ungari reaalset situatsiooni viljendavad konditsio-
naalis predikaadiga mieldtt’enne kui’-ajalaused, kus korvallause viljendab
reaalselt toimunud siindmust. Niitelause (39) ratsavdistluste biiroo™ tdepoolest
avati. Seega on eesti indikatiiv ootuspérane.

(39)

a. Tisztelik a véleményét a csaladban, mert
austa:DET.3SG DEF.ART arvamus:POSS.3SG:ACC DEF.ART perekond:IN, sest

mielott  még loversenyirodat nyitott volna, ujsagirassal is

enne kui veel ratsavdistluste biiroo:ACC ava:IPFV.3SG_COND, ajakirjandus:INC ka

foglalkozott.

tegele:IPFV.3SG

b. Tema arvamusest peetakse perekonnas lugu, sest enne seda, kui ta avas
ratsavdistluste biiroo, olevat ta tegelnud ka ajakirjandusega. (S)

* Uurimismaterjali hulgas on seda tiiiipi lauseid kiill ainult iiks, ent sarnaseid lauseid v&ib

leida nditeks Google’ i otsinguga. Seejuures v3ib mieldtt’enne kui’-ajalause viljendada nii
reaalset siindmust nagu nditelauses (39) kui ka toimumata jadnud siindmust Meghalt, mielétt
¢letet adott volna (COND). ’Suri, enne kui andis elu’. Viimasel juhul on kdrvallausel vdima-
likkuse tdhendus.
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Kui ungari konditsionaalivormile lisandub potentsiaaliliide -hat/-het, vOib
viimase tdhendust eesti keeles anda edasi finiitne modaalverb (nt saama,
voima), pohitdhendust kandev verb aga olla da-infinitiivis, seega jaéb konditsio-
naali modaalsus viljendamata, kajastub vaid potentsiaaliliites sisalduv voima-
likkus (vt lause 40). Seda tiiiipi lausetes on konditsionaal molemas keeles fakul-
tatiivne, st konditsionaal oleks véimalik ka eesti keeles (vrd Gondoltam, most
igy akkor kozelebbrdl is megismerhetem/ Motlesin, et niitid saaksin teda sedasi
ka ldhemalt tundma oppida), ent rohutaks hiipoteetilisust. Kuna eesti vaste
finiitverb on seda tiilipi lausete puhul indikatiivis, on need uurimismaterjalis
paigutatud riihma, kus ungari konditsionaalis predikaadiga korvallausele vastab
eesti keeles indikatiivis predikaadiga lause.

(40)
a. Gondoltam, most igy akkor kdzelebbrél is megismerhetném: ---
motle:IPFV.DET.1SG, niilid nii siis ldhemalt ka PREF:tutvu:POT:COND.DET.1SG

b. Mbtlesin, et niilid saan teda sedasi ka 1&dhemalt tundma dppida: --- (S)

Ungari eitava pohjaga konditsionaalis korvallausele, kus konditsionaal tuleneb
poOhja eitusest (41-43) voi eitavast sisust (34), voib eesti keeles vastata nii
konditsionaalis (41, 42) kui ka indikatiivis (43, 34) predikaadiga kdrvallause.
Eesti indikatiivi on ka siin voimalik asendada konditsionaaliga (vrd ma ei usu,
et temaga midagi tehtaks).

(41)

a.--- —de hat nem lattam példajat, hogy hozza is
agano NEG ndge:IPFV.DET.1SG nédide:POSS.3SG:ACC, et  PREF ka

folyamodtak  volna, ---

poOrdu:IPFV.3PL_COND

b. ---, kuigi ma ei ndinud kordagi, et seda oleks kasutatud — --- (S)

(42)

a. Nem mult el egyetlennap sem, hogy a Gondolatrenddrség
NEG moodu:IPFV.3SG PREF ainuski pdev NEG, et  DEF.ART Mottepolitsei

ne leplezett volnale az 6  iranyitasaval mik6do

NEG paljasta:IPFV.3SG_COND PREF DEF.ART tema juhendus:POSS.3SG:INC tegutsev
kémeket és szabotdroket.
spioon:PL:ACC ja sabotOdr:PL:ACC

b. Ei m6ddunud ainsatki pieva, kus Mattepolitsei poleks paljastanud spioone ja
sabotdore, kes tegutsesid tema juhendusel. (T)

(43)
a. --- nem hiszem, hogy baja esett volna vele ---
NEG usku:DET.1SG,et  hdda:P0OSS.3SG juhtu:IPFV.3SG_COND INC.POSS.3SG

b. --- ma ei usu, et temaga midagi tehakse --- (T)
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Ungari kdrvallause konditsionaalile voib eesti keeles vastata ka da-infinitiivis
predikaadiga korvallause, seda enamasti sidendiga ahelyett hogy / selle asemel
et-korvallauses (44). Vaste on ootuspérane, kuna samasubjektilise sidendiga
selle asemel et algava vastandava korvutuslause predikaat on eesti keeles pea-ja
kdrvallause samasubjektilisuse korral enamasti da-infinitiivis (EKG II 1993:
245).

(44)

a.---a gyonyori  krémszinii papir megérdemli, hogy valodi
DEF.ART suurepdrane kreemjas paber PREF:vdirt ole:DET.3SG, et  ehtne

tollal  irjanak ra, ahelyett, hogy tintaceruzaval kaparnanak

sulg:INC kirjuta:IMP:3PL SBL.3SG, selle_asemel, et  tindipliiats:INC kriipi:COND:3PL

rajta.

SPRE.POSS.3SG

b. --- see ilus kreemjas paber on seda viirt, et sinna kirjutataks ehtsa sulega, selle
asemel et kriipida seda tindipliiatsiga. (T)

da-infinitiiv korvallause predikaadina vOib vastata ungari konditsionaalile,
millel on imperatiivivormiga (subjunktiiviga) sarnased funktsioonid; konditsio-
naalivorm on sel juhul viimasega asendatav. Eesti keeles on kiisiverbi, teadmist,
arvamist vOi kahtlust viljendavat predikaati laiendava kiisiva kdrvallause
predikaat da-infinitiivis, juhul kui pea- ja korvallause on samasubjektilised.
da-infinitiivi voib sellises lauses késitleda iseseisva predikaadi vdi predikaadi
osana, millele tuleb juurde mdelda finiitne vorm tuleb/tuleks (EKG II 1993:
245) voib/voiks, viimasele variandile viitab potentsiaaliliide ungari keeles.
Seega on seda liiki niitelausete liigitamine problemaatiline: neid voib pidada
da-infinitiivis predikaadiga korvallauseteks, ent eeltoodud finiitse vormi
lisamisel voiks neid vaadelda ka indikatiivis voi konditsionaalis predikaadiga
korvallausetena. To6s ldhtutakse esimesest variandist, st neid késitletakse
da-infinitiivis predikaadiga korvallausetena, mis vdimaldab ka seda tiiiipi
korvallauseid predikaadi vormi alusel liigitada. Niitelause (45b) da-infinitiivis
predikaati loetakse niisiis ungari konditsionaalis predikaadiga kdrvallause
vasteks: ldhtutakse olemasolevast uurimismaterjalist ja vélditakse liigset hiipo-
teetilisust, seega néitelausetele juurdemdeldavaid osi ei lisata. Eeltoodud teise
interpretatsioonivariandi voimalikkusele viitab siiski ungari kdrvallause predi-
kaadis sisalduv potentsiaaliliide, mille vasteks on eelmainitud véima/vaiks.
Uurimismaterjali hulgas on see tiilip esindatud vaid alltoodud lausega, seega ei
mojuta see oluliselt kogutulemusi, kiill aga vaarib esile tostmist kui voimalik
vastetiiiip.

(45)
a. Nem tudtam, mit mondhatnék erre, ---
NEG tead:IPFV.DET.1SG, mis:ACC iitle:POT:COND.1SG selle:SBL

b. Ma ei teadnud, mida selle peale Kkosta, --- (S)
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Ungari konditsionaalis korvallausega poimlausele vastab eesti keeles iseseisev
lause vaid iihes lauses (46): ungari konditsionaalis predikaadiga relatiivlausest
on saanud eesti iseseisvas lauses atribuuttarind. Viimane on kiill pigem ungari
korvallause predikatiivi kui predikaadi vaste, mistdttu antud néite liigitus on
problemaatiline.

(40)

a. Tobbek kozott azzal — indokolta, hogy a nemzet nem
muu  seas see:INC pdhjenda:IPFV.DET.3SG, et ~ DEF.ART rahvas NEG

tud elfogadni olyan itéletet, amely konyoriiletes

saa:3SG PREF:vastu_vOt:INF selline kohtuotsus:ACC, REL:mis armulik

lenne.

ole.COND.3SG

b. Muu seas pohjendas ta seda sellega, et rahvas ei saa leppida armuliku
kohtuotsusega. (H)

Ungari konditsionaalil on eesti keeles suhteliselt vihe vastevariante ja nende
seas on selges iilekaalus konditsionaal, mis on ka eelduspérane: nii ungari kui
ka eesti konditsionaal on markeeritud kdneviis, mille pdhifunktsioon on pea-
miselt irreaalsuse vOi hiipoteetilisuse véljendamine. Ungari konditsionaalile
vastab eesti keeles konditsionaal eelkdige irreaalse sisuga komplement- ja
relatiivlauses, adverbiaallausetest aga irreaalses tingimuslauses. Eesti korval-
lause indikatiivis predikaat aga vastab ungari korvallause konditsionaalis
predikaadile juhul, kui eesti kdrvallauses pole irreaalsuse viljendamist oluliseks
peetud voi ilmneb see laiemast kontekstist; da-infinitiivis predikaadiga korval-
lause aga tuleneb eclkdige teatud lausetiilipidest: seda esineb sidendiga ahelyett
hogy ’selle asemel et’ algava korvallause vastena ning lauses, kus ungari
konditsionaalivorm on asendatav imperatiiviga (st konditsionaalil on sub-
junktiivifunktsiooni).

Pohja eitavast sisust vOi pohja eitusest tingitud ungari kdrvallause konditsio-
naali kohta on uurimismaterjalis néiteid suhteliselt vihe. Niditematerjal osutab,
et seda tililipi ungari korvallausele voib eesti keeles vastata nii konditsionaalis
kui ka indikatiivis predikaadiga kdrvallause.

Iseseisev lause vastab uurimismaterjalis ungari pdimlausele, millele on alis-
tatud konditsionaalis predikaadiga kdrvallause vaid iihel korral, seega voib seda
pidada juhuslikuks vasteks.

Mainimist vddrib ka tdsiasi, et uurimismaterjali pohjal on konditsionaal
ungari korvallauses palju enam levinud, kui teoreetiliste allikate pdhjal voiks
arvata: konditsionaalis predikaadiga ungari korvallauseid on vaadeldud mater-
jali hulgas peaaegu sama palju kui imperatiivseid (vt tabel 1).

153



6.1.3. Ungari imperatiivi vasted eesti keeles

Ungari korvallause imperatiivivormis predikaadile (127) vastab eesti keeles
kdige sagedamini konditsionaalis (41 lauset, s.0 32%) v0i da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause (32, s.0 25%), monikord ka imperatiivis/jussiivis (11, s.o
9%) voi indikatiivis (9, s.0 7%) predikaadiga korvallause. Eesti keeles vastab
imperatiiv/jussiiv ungari korvallause imperatiivile niisiis harva. Kuna kd&ik
voimalikud jussiivi juhud (7) on 3. poédrdes, pole vdimalik imperatiivi ja jussiivi
teineteisest vormiliselt eristada ning lihtsuse huvides kisitletakse neid edaspidi
koos (vt tabel 1, allikati 2-5). Kiillalt sageli vastab ungarikeelse kdrvallause
imperatiivivormis predikaadile eesti keeles infiniitne element iseseisvas lauses
(34, s.0 27% ungari imperatiivivormis predikaadiga korvallausetest), mis ena-
masti on da-infinitiivis (26 lauses). Ungari imperatiivivormis predikaadi eesti
vastetest annab {ilevaate joonis 6 (vt ka tabel 1)

imperatiiv/

jussiiv
11
9%
konditsionaal
410 indikatiiv
32% infiniitne 9
element 7%

iseseisvas
lauses

34
27%

Joonis 5 Ungari kdrvallause imperatiivi vasted eesti keeles

Ungari korvallause imperatiivi eesti vastete jaotumist allikati vaadeldes (vt
joonis 6, tabelid 2-5), on samuti iilekaalus konditsionaalis (S 26%, V 57%, H
19%, T 33%) vdi da-infinitiivis predikaadiga korvallause (S 28%, V 14%, H
44%, T 50%). Monikord vastab ungari imperatiivivormis predikaadiga kdrval-
lausele eesti keeles ka imperatiivis/jussiivis (S 15%, V 3%, H -, T -) véi indika-
tiivis (S 6%, V 6%, H 19%, T -) predikaadiga korvallause. Kiillalt sageli vastab
ungarikeelse korvallause imperatiivivormis predikaadile eesti keeles infiniitne
element iseseisvas lauses (S 25%, V 20%, H 44%, T 33%).
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5
16
(25%)

3
4 1
(33%) 6

(50%)

2
2
(17%)

Joonis 6 Ungari korvallause imperatiivi vasted eesti keeles allikati

(s)

1. konditsionaal

2. da-infinitiiv

3. imperatiiv/jussiiv
4. indikatiiv

5. infiniitne element
iseseisvas lauses

(V)

1. konditsionaal

2. da-infinitiiv

3. indikatiiv

4. imperatiiv

5. infiniitne element
iseseisvas lauses

(H)

1. da-infinitiiv

2. indikatiiv

3. konditsionaal

4. infiniitne element
iseseisvas lauses

(m)

1. da-infinitiiv

2. konditsionaal

3. infiniitne element
iseseisvas lauses
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Ungari imperatiiv on uurimuse seisukohalt iiks enam materjali pakkuvaid kdne-
viise: ungari korvallause imperatiivi eesti vastete skaala on mitmekesine ning
puudub iiks selgelt iilekaalukas vaste. Eri vastete jaotumine on eelkésitletud
koneviisidest mérksa tihtlasem, samas erineb suhteliselt palju allikati (vt joonis
6, vrd joonised 2 ja 4). Imperatiivi/jussiivi esineb uurimismaterjalis ungari
korvallause imperatiivi vastena védga harva. See kinnitab teoreetiliste allikate
vdidet, et korvallauses tdidab ungari imperatiivivorm pdhiliselt indoeuroopa
keeltes tuntud subjunktiivi funktsioone, imperatiivi iilesandeid aga suhteliselt
harva (vt ptk 5.2.3.). Konditsionaali sage esinemus ungari kdrvallause impera-
tiivivormi eesti vastena seevastu viitab iihelt poolt eesti konditsionaali subjunk-
tiivifunktsioonile (vt ptk5.3.2.), samas tuleb siiski meeles pidada, et eesti kon-
ditsionaali oluliste funktsioonide hulka kuulub ka kaudse kdsu viljendamine.
Viimane on ka iiks eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause (mida ungari
korvallause imperatiivi vastete hulgas samuti palju on) funktsioone. Seega vdib
ecldada, et osa konditsionaalis ja da-infinitiivis predikaatidest vastab ungari
kdrvallause imperatiivifunktsioonis imperatiivivormile.

Uurimismaterjalis sisalduvale ungari korvallause imperatiivivormile vastab
eesti keeles koige sagedamini konditsionaalivorm, seda komplementlausetest
tildjuhul sihitis- (47,48), aga monikord ka rektsiooniadverbiaal- (49) ning alus-
lauses (50); adverbiaallausetest otstarbelauses (51) ning mones relatiivlauses
(52).

Ungari imperatiivivormis predikaadiga komplementlause, millele vastab
eesti keeles konditsionaalis predikaadiga kdrvallause, viljendab enamasti késku,
aga ka palvet voi soovi (vt laused 47-50). Kusjuures nende hulgas on nii lau-
seid, kus imperatiivivorm annab edasi kaudset kdsku (47, 49), st ungari
imperatiivivormil on imperatiivifunktsioon, millele prefiksverbide puhul viitab
ka predikaatverbi prefiksi jarelasend (49); kui ka lauseid, kus imperatiivivormil
on selgelt subjunktiivifunktsioon, millele prefiksverbide puhul osutab ka verbi-
prefiksi normaalasend kdorvallause predikaadis (48). Aga ka lauseid, milles
puuduvad otsesed grammatilised viited sellele, kummaga ungari imperatiivi-
vormi funktsioonidest konkreetsel juhul tegemist on (nt 50). Téthi koostatud
pohja semantilistest riihmadest l1dhtudes (2008: 137-142, vt ka 4.3. ja 5.2.3.)
voib eeldada, et niitelause (50) predikaadi imperatiivivormil on subjunktiivi-
funktsioon. Eesti keeles v0ib konditsionaalivormis predikaadiga kdrvallause
niisiis vastata nii ungari imperatiivi- kui ka subjunktiivifunktsioonis imperatiivi-
vormile.

(47)

a. A pietista megkdvetelné, hogy az ember korpan ¢és
DEF.ART pietist PREF:ndud:IPFV.DET.3SG, et ~ DEF.ART inimene klii:SPRE ja

vizen éljen, a legszebb asszonyokat rossz szabasu ruhaban

vesi:SPRE ela:IMP.3SG, DEF.ART kdige _ilusam naine:PL:ACC halva.ldikeline riietus:IN

jaratna, ---

kéia lask:COND.3SG
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b. Pietist nduaks, et inimene elaks vee ja leiva peal, ta paneks kdige ilusamad naised
kdima halvaloikelistes kleitides, --- (V)

(48)
a. Mindig akadtak éretlen alakok, akik  szinte vartak,

ikka  leidu:1PFv.3PL lihtsameelne tiilip:PL, REL:kes lausa oota:IPFV.DET.3PL,
hogy elszéditse oket.

et  PREF:pead segi aja:IMP.DET.3SG nemad:ACC

b. Ikka leidus uusi lihtsameelseid, kes ootasid, et ta neid dnge votaks. (T)

(49)
a. Oktober 28-an a szovjetek Andropov budapesti szovjet

oktoober 28.:SPRE DEF.ART NL _elanik:PL Andropov Budapesti ndukogude
nagykovet kdzvetitésével felszolitottak a magyar
suursaadik vahendus:POSS.3SG:INC PREF:iiles_kutsu:IPFV.DET.3PL DEF.ART Ungari
kormanyt,  hogy haladéktalanul adjon ki egy (---) nyilatkozatot, ---
valitsus:ACC, et otsekohe and:IMP.3SG PREF INDF.ART avaldus:ACC

b. 28. oktoobril ndudis NL Budapesti suursaadiku Juri Andropovi vahendusel
Ungari valitsuselt, et see teeks kohe avalduse, --- (H)

(50)
a. --- —, miért oly fontos, hogy a fogasa szamat

miks nii tdhtis, et  DEF.ART nagi:POSS.3SG number:POSS.3SG:ACC
mindenki jol  vésse az emlékezetébe.

igaiikks  hésti jat:IMP.DET.3SG DEF.ART meel:POSS.3SG:ILL

b. --- —, miks on nii téhtis, et igaiiks jataks oma nagi numbri meelde. (S)

Uurimismaterjali ungari imperatiivis predikaadiga adverbiaallaused, mille
vasteks eesti keeles on konditsionaalis predikaadiga korvallause, on enamasti
erisubjektilised otstarbelaused (51), st nii ungari imperatiivi- kui ka eesti kon-
ditsionaalivorm tuleneb siin pea- ja korvallause omavahelisest suhtest ja sel on
subjunktiivifunktsioon. Ungari korvallauses voib viimasele viidata ka kdrval-
lause predikaadi verbiprefiksi asend nagu niitelauses (51): verbiprefiks el- ’dra’
on oma normaalasendis verbi ees (mitte verbi jérel nagu imperatiivis tavaline, vt
ptk 5.2.3)).

(51)
a. Az tizleti konyveket  akarta ugyanis atadni
DEF.ART arve.raamat:PL:ACC taht:IPFV.DET.3SG nimelt PREF:and:INF
néki, hogy nélkiile is eligazodhasson benniik, ---

DAT.POSS.3SG, et ilma:P0SS.3SG ka PREF:Korralda:POT.IMP.3SG IN.POSS.3PL

b. Ta tahtis hérra Siitdle iile anda ka arveraamatud, et see saaks tematagi neid
korraldada --- (S)
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Ungari imperatiivis predikaadiga relatiivlausete kohta, mille vaste on eesti
keeles konditsionaalis predikaadiga relatiivlause, on vaid paar nédidet. Ungari
relatiivlause laiendab neis késku voi nduet viljendavat pdhja, kdrvallause aga
annab edasi selle kédsu voi ndude sisu.

(52)

a. Aztan parancsot adott, hogy a radzsa szobajaban mindig
seejarel kdsk:AcC and:1PFV.3SG, et DEF.ARTradZa tuba:POSS.3SG:IN alati

legyen somlai, ---

ole.IMP.3SG Soml6(vein)
b. Seejdrel andis ta kéisu, et radza toas oleks alati Somlo vein --- (V)

Ungari kdrvallause imperatiivivormis predikaadile voib eesti keeles vastata ka
da-infinitiivis predikaadiga korvallause, seda enamasti samasubjektilises ots-
tarbelauses. Otstarbelause predikaadi vorm tuleneb pea- ja korvallause semanti-
lisest suhtest: ungari finaallause predikaat on alati subjunktiivifunktsioonis
imperatiivivormis, eesti keeles aga kas konditsionaalis v0i da-infinitiivis
(viimane on vdimalik ainult pea- ja korvallause samasubjektilisuse puhul).
Seega on da-infinitiivis predikaadiga korvallause pealausega samasubjektilise
ungari otstarbelause ootuspirane vaste. Eeltoodud tingimustele vastab niite-
lause (53): pea- ja korvallause on samasubjektilised ning kdrvallause véljendab
pealausega kirjeldatud tegevuse otstarvet.

(33)
a. A nok, hogy lényiik spiritualitasat

DEF.ART naine:PL, et  olemus:POSS.3PL spirituaalsus:POSS.3PL:ACC
intenzivebbé  tegyék, illatszereket ~ hasznalnak, a férfiak
intensiivsemaks tege:IMP.DET.3PL, I6hnadli:PL:ACC kasuta:3PL, DEF.ART mees:PL
pedig dohanyoznak.

aga  suitseta:3PL

b. Naised kasutavad 16hnadlisid, et teha oma olemuse spirituaalsust intensiivsemaks,
mehed seevastu suitsetavad. (V)

Monikord voib eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause vastata ka ungari
imperatiivis predikaadiga komplementlausele, seda eelkdige rektsiooni-
adverbiaal- (54) ja sihitislauses (55).

(54)
a. Honnan veszi a batorsagot ahhoz, hogy szanakozzék

kust  VOt:DET.3SG DEF.ART julgus:ACC see:ALL, et  haletse:IMP.1SG
rajta, hogy ostobanak, félkegyelmiinek, nyomoréknak, st hiilyének
SPRE.POSS.3SG, et rumal:DAT, poolearuline:DAT, sant:DAT, isegi hull:DAT
nevezze?

nimeta:IMP.DET.3SG
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b. Kust votab ta julguse, et neid haletseda ja rumalateks, poolearulisteks, santideks,
isegi hulludeks nimetada? (14/11)

(55)

a. Elképzelhetetleniil veszedelmes dolog lett volna még akkor is, ha
ettekujuteldamatult ohtlik asi ole.IPFV.3SG_COND isegi siis ka, kui

tudta volna, hogyan lasson neki a dolognak.

tead:IPFV.DET.3SG_COND, kuidas hakka:IMP.3SG PREF DEF.ART asi:DAT

b. See oleks olnud d4rmiselt ohtlik isegi siis, kui ta oleks teadnud, kuidas seda teha.

Ungari korvallause imperatiivse predikaadi eestikeelse vastena tuleb ette ka
indikatiivis predikaati. Imperatiivivormis sisalduvat modaalsust voib sel juhul
edasi anda modaalverb (56), ent see voib eesti keeles ka mitte kajastuda (57).
Naitelauses (56) annab ungari imperatiivi kdsu/kohustuslikkuse tdhendust eesti
keeles edasi modaalverb pidama, mille indikatiivivorm on siiski valikuline:
vOimalik on ka (enam hiipoteetilisust viljendav) konditsionaalis modaalverb
peaks. Niitelauses (57) aga on ungari imperatiivi kohustuslikkustihendus eesti
kdrvallauses kadunud.

(56)
a. Azt se tudtam, merre is forduljak hamarjaban, ---
see:ACC NEG tead:IPFV.DET.1SG, kuhu ka p66rdu:IMP.1SG koigepealt

b. Ma ei teadnud isegi seda, kuhu ma pean koigepealt poorduma, --- (S)

(57)

a.--—-,de azt 6k  is egyforman helyeselték, hogy dolgozni
aga see:ACC nemad ka {ihtmoodi heaks_ kiitma:IPFV.DET.3PL, et  tOOta:INF

menjek, ---

mine:IMP.1SG

b. ---, aga selle olid nad liksmeelselt heaks kiitnud, et ma to6le ldksin, --- (S)

Uurimismaterjalis esineb ungari imperatiivis predikaadiga korvallause vastena
eesti indikatiivis predikaadiga korvallause eelkdige komplementlauses (vt
laused 56, 57), mis véljendab kohustust voi sundi. Eesti korvallause indikatiiv
vastab ungari imperatiivile siiski ka ka iiksikutes relatiivlausetes. Néitelauses
(58) viljendab ungari imperatiiv hiipoteetilisust, eesti keeles on korvallause
tdhenduses see element kadunud.

(58)

a.---,mi is részt kériink annak eldontésébdl, hogy mi
meie ka osa:ACC taht:1PL see:DAT otsustamine:POSS.3SG:EL, et mis

torténjék az egyetemen.

toimu:IMP.3SG DEF.ART tilikool:SPRE

b. ---, meiegi tahame osa votta selle otsustamisest, mis iilikoolis toimub. (H)
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Eesti korvallause jussiivi ja imperatiivi, mis on ungari imperatiivifunktsioonis
imperatiivivormi eeldusparased vasted (vt ptk 5.3.3.-5.3.4.), esineb ungari
korvallause imperatiivi vastena harva. Kusjuures vaid paaril korral on
imperatiivivormis predikaat 2. poordes, st jussiivist eristatav imperatiivivorm.
Koigil nimetatud juhtudel on tegemist siirdkdnega nagu nditelauses (59).

(59)
a. Megint csak  azt mondom, hogy: bort igyatok!
jéille  ainult see:ACC iitle:DET.1SG, et: vein:ACC joo:IMP.2PL

b. Ma iitlen veel kord seda: jooge veini! (S)

Enamasti imperatiivi ja jussiivi vormiline eristamine vdimalik pole (predikaat
on 3. pddrdes), korvallause semantikas on kdigil juhtudel siiski kdsu vdi soovi
tdhenduselement. Ungari imperatiivil on siin niisiis imperatiivifunktsioon ning
kaudset kédsku véljendab ka ungari korvallause imperatiivivormi eesti vaste (60,
61). Eesti jussiivi/imperatiivivorm on alltoodud néitelausetes fakultatiivne, seda
on voimalik asendada konditsionaaliga.

(60)

a. Még azt is hozzatette, igyekezzem, mert sziikség
veel see:ACC ka PREF:pane:IPFV.DET.3SG, piilid:IMP.1SG, sest vajadus

lehet rém.

0le.POT.3SG SBL.POSS.1SG

b. Ta oli veel lisanud, et piitidku ma kohal olla, sest mind vdib vaja minna. (S)

(61)

a. Mondtam a lanynak,  proébalja magardl is
iitle:IPFV.DET.1SG DEF.ART tiidruk:DAT, proovi:IMP.DET.3SG ise:DEL ka

elképzelni a dolgot.

PREF:kujutle:INF DEF.ART asi:ACC

b. Utlesin tiidrukule, et proovigu seda kujutleda enda peal. (S)

Ungari pdimlausele, mille kdrvallause predikaat on imperatiivivormis vastab
kiillalt sageli eesti keeles iseseisev lause, milles ungari korvallause predikaadile
vastab lauselithendi peasdna. Enamasti on see da-infinitiivis (62—64), harvem
supiini vormides (65-68). Eesti iseseisva lause predikaat vastab seda tiilipi
lausetes ungari kdrvallause pohjale, mis komplementlause puhul on pealause
predikaat (62, 63—67), relatiivlause puhul aga kdorvallause poOhjana toimiv
nominaalelement (64).

Ungari korvallause imperatiivis predikaadile vdib eesti keeles vastata da-
lauselithendi peasona iseseisvas lauses, kui selle finiitne predikaat (st ka ungari
korvallause pohi) véljendab pliidlust (63), palvet (62) voi soovi (64), lause-
lithend (da-infinitiiv koos oma laienditega) aga viitab selle ptiiidluse, soovi voi
palve sisule.
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(62)

a. Ekkor mar elsésorban arra torekedett, hogy kimutassa
siis  juba eeskatt see:SBL piilid:IPFV.3SG, et PREF:ndita:IMP.DET.3SG
az eljaras torvénytelenségét, ---

DEF.ART menetlus ebaseaduslikkus:POSS.3SG:ACC

b. Juba siis piiiidis ta eeskétt ndidata menetluse ebaseaduslikkust --- (H)

(63)
a. ---, s folkérte Siito urat, legyen mostohaanyam
ja PREF:palu:IPFV.DET.3SG Siit6 hérra:ACC, ole.IMP.3SG vddrasema:POSS.1SG
segitségére ebben a dologban az 0
abi:POSS.3SG:SBL see:IN asi:IN DEF.ART asi:IN  DEF.ART tema
lizleti tapasztalataival és szakértelmével.
dri.kogemus:P0OSS.3SG.PL:INC ja asjatundlikkus:POSS.3SG:INC

b. ---, ja ta palus hérra Siitdl olla oma &drikogemuste ja asjatundlikkusega minu
voorasemale selles asjas abiks. (S)

(64)

a.---, s azonnal ellenallhatatlan vagy fogta el, hogy
ja jalamaid vastupandamatu soov haara:IPFV.DET.3SG PREF, et

megszerezze maganak.

PREF:hanki:IMP.DET.3SG ise:DAT

b. --- ja teda oli jalamaid haaranud vastupandamatu soov selle omanikuks saada. (T)

Ungari imperatiivis korvallause predikaadile v3ib eesti keeles vastata ka

lauselithend, mille peasdna on mones supiini vormidest:

e ma-vormis on see enamasti juhul, kui ungari pealause véljendab innustamist,
iileskutset voi kdsku, kdrvallause aga selle suhtes ajaliselt jargnevat tegevust,
milleks drgitatakse voi mida keelatakse (65,66) (vt ka EKG I 1995: 65); ent
monikord ka valmisolekut, vdimelisust v3i ndusolekut véljendava ungari
korvallause pdhja puhul (67).

(65)
a. Akkor apam siirgette, lassanak mar neki a

siis  1sa:POSS.1SG érgita:IPFV.DET.3SG, hakka:IMP.3PL juba PREF DEF.ART
rajuk var6 munkanak, ---

SBL.POSS.3PL ootav tO0:DAT
b. Siis drgitas isa selle todga juba peale hakkama, --- (S)
(66)

a. Senki sem kényszeritette arra, hogy ilyen igéretet tegyen, ---
keegi NEG sundi:IPFV.DET.3SG see:SBL, et selline lubadus:ACC tege.IMP.3SG

b. Keegi polnud USA-d sundinud taolist lubadust andma, --- (H)
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(67)

a. Egy id0 elteltével arra  is hajlandonak mutatkozott, hogy
liks acg moddudes see:SBL ka ndus:DAT  paist:IPFV.3SG, et

megnézze velem a halakat — ---

PREF:vaata.IMP.DET.3SG INC.POSS.1SG DEF.ART kala:PL:ACC

b. Mdne aja pérast oli ta nous juba minuga kalu vaatama --- (S)

e mast-vorm voib see olla siis, kui ungari korvallause viljendab tegevust, mida
tahetakse &dra hoida: eesti mast-vorm on sel juhul finaalse varjundiga
rektsiooniadverbiaal (68) (vt ka EKG I 1995: 66).

(68)

a. ---, masfeldl viszont ligyesen [kell] megakadalyozni, hogy beléjiik is
teisalt  aga osavalt [pida:3SG] PREF:takista:INF, et  ILL.POSS.3PL ka

avatkozzon, ---

sekku.IMP.3SG

b. ---, teiselt poolt tuleb teda osavalt sekkumast takistada, --- (S)

e maks-vorm voib see olla ungari otstarbelause puhul, eesti maks-vorm on sel
juhul otstarbeméérus (69) (vt ka EKG I 1995: 66).

(69)
a. ---, hogy az ENSZ rendkiviili  kozgytlésének a

et  DEF.ART URO erakorraline peaassamblee:POSS.3SG:DAT DEF.ART
szovjet beavatkozast elitéld hatarozata alapjan legalabbis
Noukogude sekkumine:ACC hukkamdistev resolutsioon:POSS.3SG alusel vdhemalt
ENSZ-megfigyel6k érkeznek az orszagba, hogy kozvetitsenek a
URO vaatleja:PL  saabu:3PL DEF.ART maa:ILL, et  vahenda:IMP.3PL DEF.ART
Kadar-kormany és a magyar tarsadalom kozott.
Kadar valitsus ja DEF.ART Ungari iihiskond vahel.

b. ---, et URO erakorralise Peaassamblee NLi sekkumist hukkamdistva resolutsiooni
alusel saabuvad Ungarisse vihemalt URO vaatlejad, vahendamaks Janos Kadéri
valitsust ning Ungari iithiskonda. (H)

Ungari imperatiivis predikaadiga korvallausele voib eesti keeles vastata lause-
lithend iseseisvas lauses niisiis eelkdige ungari komplementlause puhul, seda
enamasti rektsiooniadverbiaal- (62,63, 65-67), aga ka sihitislauses (68); harva
adverbiaal- (tdpsemalt otstarbelauses (69)) voi relatiivlauses (64).

Ungari imperatiivi funktsioonirohkus kajastub ilmekalt selle eesti vastete
mitmekesisuses. Seejuures on imperatiiv/jussiiv nende seas haruldane, enim
levinud on konditsionaalivorm ja da-infinitiiv (vt tabel 1 ja joonis 5), kusjuures
viimased vastavad ungari imperatiivile enamasti otstarbe- v6i komplement-
lauses, harvem muudes lausetiilipides. See toetab kaudselt monede ténapdeva
ungari keele uurijate seisukohta, et késu(soovi/palve) véljendamine on vaid
ungari korvallause imperatiivi sekundaarne funktsioon, imperatiivivormi
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kasutus tuleneb pigem teatud semantilisest ebakindluselemendist pealauses (vt
ptk 5.2.3.), st imperatiivivormil on enamasti subjunktiivi-, mitte imperatiivi-
funktsioon. Eesti kdrvallauses tingib sarnane element konditsionaalis voi
da-infinitiivis predikaadi. Kuna seni pole vélja tootatud kindlaid kriteeriume,
mille pohjal ungari korvallause imperatiivi- ja subjunktiivifunktsioonis vorme
eristada (see on vdimalik vaid prefiksilise predikaatverbi ja teatud tiitipi sogy-
korvallause puhul), ei saa kindlaid jireldusi teha, ent kaudselt osutavad eesti
tolkevasted ungari imperatiivivormi subjunktiivifunktsiooni laiemale levikule
vorreldes imperatiivifunktsiooniga (vt tabel 1). Seega on uurimuse tulemused
vastuolus Nora Kugleri seisukohaga, mille jérgi ungari imperatiivi pohitilesanne
korvallauses on véljendada vahendatud kdsku (2000: 107). Kusjuures uurimis-
materjal niitab, et imperatiivivormi subjunktiivifunktsioon on korvallauses
laialt levinud muuhulgas direktiivse sisuga lausete puhul, millele viitab prefiks-
verbi sage normaalasend konealust tiilipi lausetes. Arvesse tuleb siiski votta ka
seda, et eesti keeles viljendab kaudset kédsku pigem kdorvallause konditsionaal
v0i da-infinitiivitarind kui imperatiiv/jussiiv. Seega ainuiiksi imperatiivi/jussiivi
vidhesus eesti vastete hulgas ungari imperatiivifunktsioonis imperatiivivormi
viahest esinemust ei kinnita, selliste jarelduste tegemiseks peaks vaatlema ka iga
ungari pealause semantikat (vdhemalt mitteprefiksiliste predikaatverbide
korral). See viitekiri keskendub siiski kdrvallause predikaadi vormile, pealause
semantika ja korvallause predikaadi vormi suhete vélja selgitamine vdiks olla
mone tulevase uurimuse eesmargiks.

Tolkevastete mitmekesisus, samuti konditsionaali ja da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausete ning da-lauseliihendiga tolkevastete rohkus viitab siiski
kaudselt sellele, et ungari imperatiivivormi subjunktiivifunktsioon on laialt
levinud, st kdrvallause verbi vorm tuleneb sageli mingi pealause leksikaalse
elemendi (enamasti predikaadi) semantikast (komplementlauses) voi pea- ja
korvallause loogikasuhtest (otstarbelauses); kdrvallauses on kdsu viljendamine
pigem selle sekundaarne funktsioon.

6.1.4. Kokkuvotteks

Ungari korvallause indikatiiv on markeerimata koneviis, ent indikatiivis
predikaadiga korvallausele voib nt leksikaalsete vahendite abil anda mistahes
modaaltdhenduse, muuhulgas mdnele markeeritud kdneviisidest omase modaal-
tdhenduse. Uurimismaterjalis vastab ungari indikatiivis predikaadiga korval-
lausele iilekaalukalt indikatiivis predikaadiga korvallause ka eesti keeles, samas
on selle eesti vastete hulgas esindatud kdik markeeritud eesti koneviisid (v.a
imperatiiv) ja da-infinitiiv.

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab indikatiivis predi-
kaadiga korvallause ka eesti keeles, nii komplement-, relatiiv- kui ka
adverbiaallauses. Uldjuhul on siia rilhma kuuluvad kdrvallaused mdlemas
vaadeldud keeles modaalselt markeerimata, monikord vOib neil olla ka
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modaalne tidhendus, mida on mdlemas keeles viljendatud muul viisil kui
kdneviisiga, nt leksikaalsete elementidega.

Eesti korvallause konditsionaal voib ungari korvallause indikatiivile vastata
nii komplement-, relatiiv- kui ka adverbiaallauses. Komplement- ja relatiiv-
lauses vastab ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele eesti keeles
konditsionaalis predikaadiga korvallause, kui ungarikeelse komplementlause
muude vahendite kui kdneviisiiga véljendatud voi pealausest jarelduvat modaal-
tdhendust antakse eesti vastes edasi konditsionaaliga. Eesti konditsionaal, mille
iiks funktsioone on episteemilise vdimalikkuse viljendamine, voib anda edasi
ka ungari potentsiaaliliite vOimalikkustéhendust, ent enamasti viljendab ungari
potentsiaaliliite tdhendust eesti keeles konditsionaali ja leksikaalsed vahendid
koos. Eesti konditsionaalis predikaadiga korvallause vastab ka ungari indika-
tiivis predikaadiga eitavale tingimuskdrvallausele, mille pealause on konditsio-
naalis. Seda tiilipi korvallause kirjeldab tingimust, mille realiseerumata jdédmine
muudab pealausega kirjeldatu kontrafaktuaalseks. Kuna eesti keeles konditsio-
naalis predikaadiga pealauset indikatiivis predikaadiga tingimuslause laiendada
ei saa, on eesti konditsionaal selle tiiiibi puhul ungari indikatiivi ootuspérane
vaste. Selle lausetiiiibi kohta ei onnestunud kiill leida andmeid ka ungari keele-
kasitlusest, ent uurimismaterjal kinnitab selle olemasolu.

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele voib eesti keeles vastata ka
kvotatiivis predikaadiga korvallause. Seda juhul, kui ungari korvallause véljen-
dab siindmust voi olukorda, millest koneleja tahab distantseeruda voi mille
toesuses ta veendunud pole. Uurimismaterjalis esines seda tiilipi vastet siiski
pohiliselt {ihes allikas, mis kinnitab, et eesti kvotatiivi esinemus on seotud
tekstitiilibi ja -sisuga.

Ungari indikatiivis predikaadiga adverbiaallausele voib eesti keeles vastata
ka da-infinitiivis predikaadiga korvallause. Seda enamasti juhul, kui sama-
subjektilisele ungari pohjuslausele vastab eesti keeles otstarbelause, aga ka
tingimus- ning kiisivas kdrvallauses.

Ungari pdimlausele, mille osalause on indikatiivis predikaadiga kdrvallause,
vastab eesti keeles enamasti samuti pdimlause, seda nii komplement-, adver-
biaal- kui ka relatiivlausete puhul. Ungari indikatiivis predikaadiga korval-
lausele voib vastata ka lauselithend eesti iseseisvas lauses (kdige sagedamini
des- v0i vat-, harva da-lauseliihend).

Ungari korvallause konditsionaal viljendab pdhiliselt irreaalsust ja hiipo-
teetilisust, ent teatud lausetiilipides voib see tdita ka subjunktiivifunktsiooni, st
kdrvallause konditsionaalivorm voib tuleneda selle pohjast: Ungari korvallause
konditsionaalile vastab enamasti konditsionaal ka eesti korvallauses, ent moni-
kord ka indikatiiv; lause struktuurist voi pdhja semantikast tulenevalt aga ka
da-infinitiiv.

Konditsionaalis predikaadiga kdorvallausele vastab niisiis iilekaalukalt
konditsionaalis predikaadiga korvallause ka eesti keeles, seda eelkdige irreaalse
sisuga komplement- ja relatiivlauses, adverbiaallausetest aga irreaalses tingi-
muslauses, monikord ka pdhjus- ja viisilauses.
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Ungari konditsionaalis predikaadiga korvallausele vastab eesti keeles indika-
tiivis predikaadiga kdrvallause kdige sagedamini komplementlauses, harva ka
adverbiaallauses. Uldjuhul viljendub seda tiilipi eesti kdrvallause irreaalsus-
tdhendus eesti lauses muul viisil, enamasti on voimalik ka eesti indikatiivi
konditsionaaliga asendada. Viimane rohutaks korvallause irreaalsustdhendust.
Ka ungari korvallause konditsionaalis ning potentsiaaliliidet —hat/-het sisal-
davale predikaadile voib eesti keeles vastata indikatiivis predikaat. Eesti
predikaadi finiitne osa on sel juhul modaalverb, mis annab edasi potentsiaaliliite
modaalsust, konditsionaali tihendus aga jiéb eesti keeles védljendamata. Ka seda
tilipi lauses on eesti keeles indikatiivi voimalik asendada konditsionaaliga.
Eraldi tiitibi moodustavad reaalset siindmust véljendavad ungari mieldtt-aja-
laused, kus eesti keeles konditsionaali variant puudub.

da-infinitiivis predikaadiga korvallause vastab ungari konditsionaalis
predikaadiga korvallausele eelkdige adverbiaallauses, ent ka mdnes komple-
mentlauses. Adverbiaallausetest vastab da-infinitiivis predikaadiga korvallause
peamiselt sidendiga ahelyett hogy ’selle asemel et’ algavale vastandavale
korvutuslausele; komplementlausetest aga juhul, kui ungari konditsionaalivorm
on asendatav imperatiiviga, st sellel on subjunktiivifunktsioon. Viimati nime-
tatud lausetiiiibis laiendab kiisiv korvallause kiisiverbi, teadmist, arvamist voi
kahtlust véljendavat verbi.

PGhja eitavast sisust vOi pdhja eitusest tingitud ungari korvallause kondit-
sionaali kohta uurimismaterjalis palju niiteid pole, ent olemasoleva pdhjal vaib
arvata, et seda tiilipi ungari kdrvallausele voib eesti keeles vastata nii konditsio-
naalis kui ka indikatiivis predikaadiga kdrvallause.

Ungari kérvallause imperatiivivorm tdidab kahe koneviisi funktsioone:
imperatiivi ja subjunktiivi. Funktsionaalse mitmekesisuse, samuti imperatiivi- ja
subjunktiivifunktsiooni eesti viljendusvahenditest tulenevalt on ungari
imperatiivivorm ainus koneviis, mille vastete seas pole iilekaalus selle proto-
tiilipsest definitsioonist jarelduv ootuspirane vaste ehk imperatiiv/jussiiv.
Ungari korvallause imperatiivivormi eesti vastate seas on iilekaalus hoopis
konditsionaal ja da-infinitiiv.

Ungari korvallause imperatiivile vastab eesti keeles kdige sagedamini
korvallause konditsionaal, tihti da-infinitiiv, harvem imperatiiv/jussiiv voi indi-
katiiv. Kiillalt levinud on ka vasted, kus ungari imperatiivis predikaadiga
korvallauset sisaldavale ungari pdimlausele vastab eesti keeles isesesisev lause,
ungari imperatiivis korvallausele aga moni selle infiniitne element. Ungari
korvallause imperatiivi vastete rohkus ja suhteliselt iihtlane jagunemine viitab
selle funktsioonirohkusele. Konditsionaalivorm ja da-infinitiiv vastavad ungari
imperatiivile enamasti otstarbe- vdi komplementlauses, harvem muudes lause-
tiiipides. Monede tidnapdeva ungari keele uurijate seisukoht, et imperatiivi-
funktsioon on ungari korvallause imperatiivi sekundaarne funktsioon, impera-
titvivormi kasutus tuleneb pigem teatud semantilisest ebakindluselemendist
pealauses (vt ptk 5.2.3.) leiab siin niisiis kaudset kinnitust. Kusjuures uurimis-
materjalis esineb isegi korvallauseid, mille prefiksverbist predikaadi prefiks on

165



vaatamata direktiivsele sisule normaalasendis, viidates sellega imperatiivivormi
subjunktiivifunktsioonile. Kuna eesti keeles tuleb imperatiivi/jussiivi kdrval-
lauses ette viga vihe ja ka kaudset kdsku véljendab pigem kdrvallause kon-
ditsionaal vOi da-infinitiiv, ei kinnita imperatiivi/jussiivi vahesus ega konditsio-
naali ja da-infinitiivi sagedus eesti vastete hulgas iiheselt ungari imperatiivi-
funktsioonis imperatiivivormi vihest esinemust. Oluline on vaadelda ka ungari
pealause semantikat ning pea- ja kdrvallause omavahelisi suhteid. Et see vdite-
kiri keskendub korvallause predikaadi vormile, millest ldhtudes pole alati
vOimalik imperatiivivormi aktuaalse funktsiooni {ile otsustada, saab siin impera-
tiivi eri funktsioonide jaotumuse kohta siiski vaid oletusi teha.

Ungari korvallausele vastab niisiis korvallause enamasti ka eesti keeles
(1749 lauset, s.0 96% koigist vaadeldud korvallausetest). Uurimismaterjalis on
siiski ka ungari pdimlauseid, millele eesti keeles vastab iseseisev lause (79
lauset, s.0 4% koigist vaadeldud lausetest), seda eelkdige ungari indikatiivis voi
imperatiivis predikaadiga korvallause puhul (vt tabel 1). Ungari indikatiivis
predikaadiga relatiivlausele vastab eesti keeles sageli atribuuttarind; komple-
ment- vOi adverbiaallausele aga da- voi vat-, monikord ka des-tarind. Ungari
kdrvallause imperatiivivormis predikaadile vo0ib eesti keeles vastata da-
infinitiivi- vdi mone supiinitarindi peasdna.

6.2. Eesti korvallause koneviiside ja da-infinitiivis
predikaadi vasted ungari keeles

Uurimismaterjalina on kasutatud eestikeelsetest tekstidest leitud korvallauseid
ning nende ungarikeelseid tdlkevasteid. Enamike tekstide puhul on eesti keel
lahte- ja ungari keel sihtkeel: Sass Henno ,,Mina olin siin” / ,,Itt jartam” (edas-
pidi M) ja Andrus Kivirihk ,,Rehepapp” / ,,Ordéngds idék™ (R). Vordlusmater-
jali hulgas on ka George Orwelli romaani ,,1984” esimene peatiikk® (T), kus nii
eesti- kui ungarikeelne tekst on tdlked. (Materjali kohta vt tipsemalt ptk 1.3.)
Eestikeelsest tekstist valiti vilja pdimlaused ja otsiti iiles nende vasted
ungarikeelsest tekstist. Kokku leiti 1038 (allikati M 429, R 384, T 176) korval-
lauset, 48 (allikati M 13, R 21, T 14) lause puhul erines tolge originaalist seda-
vord, et need kéesoleva t66 uurimismaterjaliks ei sobinud; seega on vaadeldud
989 ungari korvallause vasteid eesti keeles. Kdige enam on ungarikeelse mater-
jali hulgas korvallauseid, mille predikaat on indikatiivis (867 lauset; (allikati
M 388, R 324, T 155). Konditsionaalis predikaadiga korvallauseid on 67
(allikati M 19, R 35, T 13), da-infinitiivis predikaadiga 51 (allikati M 21, R 22,
T 8). Kvotatiivis ja imperatiivis predikaadiga kdrvallauseid on uurimismaterjali

% Edasi esitatakse kvantitatiivsed andmed eraldi iga eesti kdneviisi ja

da-infinitiivis predikaadiga korvallause kohta nii kogu materjali 16ikes kui ka
allikati.
http//nl.ijs.si/ME/ (27.11.2005)

166



hulgas usaldusvédirsete jarelduste tegemiseks vdhe (vastavalt 3 ja 1 lauset).
Markeeritud kdneviisidest on olemasoleva keelematerjali pohjal vdimalik
pohjalikumalt analiiiisida vaid konditsionaali, ent vaadeldud on ka teisi
markeeritud koneviisis predikaadiga korvallauseid, samuti da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausete ungari vasteid. Vajadust analiilisida lisaks finiitse predi-
kaadiga korvallausetele ka viimati nimetatud eesti korvallausetiilipi kinnitab nii
selle suhteliselt suur hulk uurimismaterjali aluseks olnud tekstides kui ka
tosiasi, et selle ungari vasteks on {ildjuhul finiitse predikaadiga kdrvallause (vt
tabel 6 ja joonis 11).

Enamasti vastab eesti kdrvallausele niisiis korvallause ka ungari keeles (958
lauset, s.0 97%), ent eesti poimlause vasteks voib ungari keeles olla ka iseseisev
lause (30 lauset, s.o 3%). Sel juhul vastab eesti korvallause predikaadile ungari
keeles atribuuttarindi peasona iseseisvas lauses. Kokkuvdtlikult kujutab eesti
korvallause koneviiside ja da-infinitiivis predikaadiga korvallause ungari
vastete jaotust tabel 6. Uurimismaterjali tipsemat jaotumist allikati vt tabelid 7—
9japtk 6.2.1.-6.2.5.

Eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele (867 lauset, allikati M 757,
R 463, T 140) vastab ungari keeles enamasti kdrvallause, mille predikaat on
ilekaalukalt indikatiivis (820 lauset, allikati M 379, R 306, T 135) ja harva
konditsionaalis (10 lauset, allikati M 1, R 6, T 3) voi imperatiivis (7 lauset, alli-
kati M 3, R 4, T -). Eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab niisiis
95% juhtudest indikatiivis predikaadiga kdrvallause ka ungari keeles (allikati
S 99%, V 98%, T 89%), iilejadnud vastete esinemus on kiillalt viike ega iileta
1% (vt joonis 7). Mdnikord on eesti pdimlausest saanud ungari keeles iseseisev
lause (30; allikati M 5, R 8, T 17), kusjuures koigil juhtudel vastab eesti korval-
lause predikaadile ungari keeles atribuuttarindi peasdna. Indikatiivis predi-
kaadiga eesti korvallause vastete kohta vt tipsemalt tabel 6, ptk 6.2.1. ja joonis
7, allikati tabelid 7-9 ja joonis 8.

Eesti korvallause konditsionaalile (67 lauset; allikati M 19, R 35, T 13)
vastab ungari keeles enamasti konditsionaalis (29; allikati M 8, R 14, T 7) voi
imperatiivis (23; allikati M 9, R 12, T 2), harvem indikatiivis (15; allikati M 2,
R 9, T 4) predikaadiga korvallause. Ungari konditsionaalis predikaadiga korval-
lause vastab eesti konditsionaalis predikaadiga korvallausele niisiis 43%
(allikati M 42%, R 40%, T 54%) juhtudest, imperatiivis predikaadiga korval-
lause 34% (allikati M 47%, R 34%, T 15%) juhtudest ja indikatiivis predi-
kaadiga korvallause 22% juhtudest (allikati M 11%, R 26%, T 31%). Konditsio-
naalis predikaadiga eesti korvallausele vastab korvallause alati ka ungari keeles.
Konditsionaalis predikaadiga eesti korvallause ungari vastete kohta vt tdpsemalt
tabel 6. ja ptk 6.2.2. ja joonis 9, allikati tabelid 79 ja joonis 10.

Eesti korvallause imperatiivi ja kvotatiivi on uurimismaterjali hulgas kvanti-
tatiivsete jarelduste tegemiseks liiga vihe (vastavalt 1 ja 3 lauset), jussiivi kohta
uurimismaterjalis ndited puuduvad. Imperatiivis ja kvotatiivis predikaadiga eesti
korvallause ungari vastete kohta vt tipsemalt tabel 6 ja vastavalt ptk 6.2.3. ja
6.2.4. ning allikati tabelid 7-9.
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Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallausele (51 lauset; allikati M 21, R 22,
T 8) vastab ungari keeles kdige sagedamini imperatiivis (29; allikati M 9, R 14,
T 6), harvem indikatiivis (15; allikati M 9, R 6, T -) voi konditsionaalis (7;
allikati M 3, R 2, T 2) predikaadiga kdrvallause. da-infinitiivis predikaadiga
eesti korvallausele vastab ungari keeles niisiis 57% juhtudest imperatiivis
(allikati M 43%, R 64%, T 75%), 29% juhtudest indikatiivis (allikati M 43%,
R 27%, T -) ja 14% juhtudest konditsionaalis (allikati M 14%, R 9%, T 25%)
predikaadiga kdrvallause. Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab
uurimismaterjalis koigil juhtudel korvallause ka ungari keeles. da-infinitiivis
predikaadiga eesti korvallause ungari vastete kohta vt tdpsemalt tabel 6, ptk
6.2.5. ja joonis 11, allikati tabelid 7-9 ja joonis 12.

Tabel 6 Eesti korvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles (kogu materjal)

Eesti Ungari
Korvallause predikaat |indikatiiv 820
>
E 867 konditsionaal 10
E imperatiiv 7
Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 30
e Kdrvallause predikaat |konditsionaal 29
= < . ..
E g 67 imperatiiv 23
“ indikatiiv 15
& 1 Korvallause predikaat |imperatiiv 1
E
2 3 Korvallause predikaat |indikatiiv 3
=
=
<
= Korvallause predikaat |imperatiiv 29
% > indikatiiv 15
s
= konditsionaal 7
kokku 989 kokku 989
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Tabel 6 Eesti korvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles (kogu materjal)

Eesti Ungari
Korvallause predikaat |indikatiiv 820
»>
E 867 konditsionaal 10
E imperatiiv 7
Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 30
e Korvallause predikaat |konditsionaal 29
= < . ..
E g 67 imperatiiv 23
“ indikatiiv 15
g 1 Korvallause predikaat |imperatiiv 1
£
= 3 Korvallause predikaat |indikatiiv 3
k=
<4
>
e}
= Korvallause predikaat |imperatiiv 29
S E ol indikatiiv 15
I
s konditsionaal 7
kokku 989 kokku 989
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Tabel 7 Eesti korvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles (,,Mina olin
siin” / ,,Itt jartam™)

Eesti Ungari
Korvallause predikaat |indikatiiv 379
>
E 388 imperatiiv 3
'-E konditsionaal 1
’ Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 5
L Korvallause predikaat |konditsionaal 8
=
= S c oo
£ g 19 imperatiiv 9
= indikatiiv 2
= 1 indikatiiv 1
2
S
~
2 Korvallause predikaat |imperatiiv 9
% 21 indikatiiv 9
s
= konditsionaal 3
kokku 429 kokku 429
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Tabel 8 Eesti kdrvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles (,,Rehepapp” /

,,Ordongos idok™)

Eesti Ungari
Korvallause predikaat |indikatiiv 306
>
E 304 konditsionaal 6
'-E imperatiiv 4
. Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 8
o= Korvallause predikaat |konditsionaal 14
==
g E 35 imperatiiv 12
S °
= indikatiiv 9
« 1 imperatiiv 1
5.2
25
E
s . 2 Korvallause predikaat |indikatiiv 2
S 5
; -
2 Korvallause predikaat |imperatiiv 14
$E 22 indikatiiv 6
E konditsionaal 2
kokku 384 kokku 384

Tabel 9 Eesti kdrvallause predikaadi vorm ja selle vasted ungari keeles (,,1984”)

Eesti Ungari
Korvallause predikaat |indikatiiv 135
L2
== itsi
£ 3 155 konditsionaal 3
Iseseisva lause osa atribuuttarindi peasona 17
v e Korvallause predikaat |konditsionaal 7
=]
- S o o 5o
£ g 13 indikatiiv 4
< @ 5 o
imperatiiv 2
> . Korvallause predikaat |imperatiiv 6
§3 —
= konditsionaal 2
kokku 176 kokku 176
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Jargnevates alapeatiikkides kasitletakse eesti korvallause kdneviise ja nende
ungari vasteid koneviisi kaupa, samuti da-infinitiivis predikaadiga korvallauset
ja selle ungari vasteid, esitades esmalt kvantitatiivsed andmed nii iga kdneviisi
kui ka da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause kohta, seejirel aga analiilisitakse
eri vastetiiiipe kvalitatiivselt neid uurimismaterjalist parit ndidetega ilmestades.

6.2.1. Eesti korvallause indikatiivi vasted ungari keeles

Eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele (867) vastab indikatiivis predi-
kaadiga korvallause enamasti ka ungari keeles (820, s.0 95% juhtudest), harva
ka konditsionaalis (10, s.0 1%) v0i imperatiivis (7, s.0 1%) predikaadiga korval-
lause. Eesti indikatiivis predikaadiga korvallauset sisaldava pdimlause ungari
vasteks voib monikord olla ka iseseisev lause, kusjuures eesti korvallausele
vastab sel juhul atribuuttarind ungari iseseisvas lauses. Atribuuttarind vastab
ungari keeles 3%le koigist eesti indikatiivis predikaadiga korvallausetest (s.o
11%le eesti indikatiivis predikaadiga relatiivlausest). Eesti korvallause indika-
tiivis predikaadi ungari vastete jaotumisest annab lilevaate joonis 7, vt ka tabel 6.

konditsionaal
10
1%
imperatiiv
7
1%

indikatiiv atribuuttarindi
820 peasdna

95% 30
3%

Joonis 7. Eesti kdrvallause indikatiivi ungari vasted

Eesti indikatiivis predikaadiga korvallause ungari vastete jaotumist allikati
vaadeldes on vastete hulgas koigis tekstides samuti selges iilekaalus indikatiivis
predikaadiga korvallause (M 98%, R 94%, T 87%). Teiste vastete arv iihe allika
kohta on kvantitatiivsete jérelduste tegemiseks liiga vdike. Mérkimist véérib, et
koigis allikates on vastevariantide hulgas teisel kohal iseseisev lause, milles
eesti indikatiivis predikaadiga relatiivlausele vastab ungarikeelses tekstis atri-
buuttarind. Esindatud on ka konditsionaalis predikaadiga kdorvallause, kahes
allikatest aga imperatiivis predikaadiga korvallause. Veidi erinevate tule-
mustega paistab silma tekst, kus nii eesti kui ka ungarikeelne tekst on tolge
inglise keelest: suhteliselt koige sagedamini (17%) vastab siin eesti relatiiv-
lausele ungari keeles atribuuttarind ning vastete hulgas puudub imperatiivis
predikaadiga korvallause. Seega vdib eeldada originaalkeele teatud mdju
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viljendusviisile, ent iildjoontes on vastete proportsionaalne jaotumine kiillalt
sarnane. Allikati on nende vastete osakaal, kus eesti indikatiivis predikaadiga
korvallausele ei vasta ungari keeles indikatiivis predikaadiga korvallause siiski
kvantitatiivseteks jdreldusteks liialt viike. Kiill aga vdib sarnaste vaste-
variantide esinemuse pohjal eeldada, et materjali hulgas on esindatud koik pea-
mised vastevariandid ning kogutulemus seega piisavalt usaldusvéérne. Eesti
indikatiivis predikaadiga korvallause ungari vastete jaotumisest allikati annab
iilevaate joonis 8.

(M)
1
379 1. indikatiiv
(98%) 2. atribuuttarindi peasdna

3. imperatiiv
4. konditsionaal

(R)

1. indikatiiv

2. atribuuttarindi peaséna
3. konditsionaal

4. imperatiiv

2
17
(11%)
1 ()
135
(87%) 1. indikatiiv
2. atribuuttarindi peaséna
3 3. konditsionaal
3

(2%)
Joonis 8 Eesti korvallause indikatiivi vasted ungari keeles allikati
Eesti korvallause indikatiivile vastab ungari kdrvallauses moni markeeritud

koneviisidest eeldatavasti juhul, kui eestikeelsel originaalkdrvallausel on kiill
modaalne tdhendus, ent seda pole viljendatud kdneviisi vaid mingite muude (nt
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leksikaalsete) vahenditega vd4i tuleneb koneviisikasutus pealause semantikast.
Atribuuttarindi peasona eesti relatiivlause indikatiivis predikaadi vastena voib
aga viidata muuhulgas sellele, et ungari keeles kasutatakse enam ja keerulisema
struktuuriga atribuute kui eesti keeles. Viimane on siiski vaid oletus, mille
paikapidavuse kontrollimine selle véitekirja raamesse ei mahu.

Edasi késitletakse eesti indikatiivis predikaadiga korvallause ungari vasteid
kvalitatiivselt, tuues néiteid uurimismaterjalist ja analiilisides eri vastete
esinemistingimusi.

Uurimismaterjalis sisalduvale eesti korvallause indikatiivis predikaadile
vastab niisiis indikatiivis predikaadiga korvallause enamasti ka eesti keeles (vt
tabel 6, joonis 7). Eestikeelse uurimismaterjali hulgas on nii indikatiivis pre-
dikaadiga komplement- (70, 73), relatiiv- (71, 74) kui ka adverbiaallauseid (72),
millele vastab indikatiivis predikaadiga kdrvallause ka ungari keeles. Uldjuhul
on tegemist korvallausetega, mis on nii eesti kui ka ungari keeles modaalselt
markeerimata (70-72).

(70)
a. Niilid te mérkate, et ma ei kirjuta enam.

b. Most észreveszitek, hogy nem irok. (T)
niitid méarka:DET.2PL, et  NEG kirjuta:1SG

(71)
a. Palju dnnelikumas olukorras olid need hinged, kelle lapsed ja lapselapsed alles
elasid ---

b. Sokkal szerencsésebbek voltak azok a lelkek, akiknek még
palju Onnelikum:PL  ole.IPFV.3PL see:PL DEF.ART hing:PL, REL:kes:PL.DAT veel
éltek a gyerekei és az unokai, --- (R)

ela:IPFV.3PL DEF.ART laps:POSS.3PL ja DEF.ART lapselaps:POSS.3.PL

(72)

a. Aga muidugi, kui kassaaparaat maha kukub, oled sa alati suures pasas.

b. Persze, ha a pénztargép leesik, mindenképpen nagy bajban
muidugi, kui DEF.ART kassaaparaat PREF:kukku:3sG, igal juhul suur hida:IN

vagy. (M)

ole.2sG

Ungari indikatiivis predikaadiga kdorvallause voib vastata eesti indikatiivis
korvallausele ka modaalselt markeeritud lauses, mille modaalset tdhendust on
molemas vaadeldud keeles viljendatud muul viisil kui koneviisi abil. Naiteks
lause (73) korvallauses véljendab kohustuslikkust/sundi modaalverb pidama/
kell, lause (74) korvallauses aga vdimalikkust eesti keeles modaalverb voima,
ungari keeles aga potentsiaaliliide -hat/~het, korvallause predikaat on mdlemas
modaalselt markeerimata indikatiivivormis.
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(73)
a. Ja ma ei saa aru, miks te peate siin kahekesi vahtima.

b. Azt sem értem, minek Kkell itt ketten bamulnotok. (M)
see:ACC NEG aru_saa:DET.18G, milleks pida:3SG siin kahekesi vahti:INF:POSS.2PL

(74
a. Mingeid tdendeid ei olnud, olid iiksnes pogusad pilgud, mis véisid tihendada
koike vOi mitte midagi: ---

b. Nem bizonyitotta semmi, csak futé pillantasok, amelyek
NEG tdesta:IPFV.DET.3SG miski, ainult pdgus pilk:PL, REL:mis:PL
egyforman jelenthettek mindent vagy semmit, --- (T).

tihtmoodi tdhenda:POT:IPFV.3PL kdik:ACC vOi1  ei_miski:ACC

Markeeritud kdneviis vastab ungari korvallauses eesti korvallause indikatiivile
suhteliselt harva ja peamiselt juhul, kui ka eesti kdrvallausel on mingi modaalne
tdhendus, mida pole viljendatud mitte koneviisi vaid mone muu vahendiga.

Eesti indikatiivile vastab ungari keeles konditsionaal enamasti irreaalset voi
hiipoteetilist olukorda kirjeldavas lauses (75, 78, 79); konditsionaali kasutust
ungari keeles voib voimaldada pealause eituselement (75, vt ka Banréti & 2001:
166). Samuti voib ungari konditsionaal vastata eesti indikatiivile lausetes, mille
pealause véljendab arvamist (75, 77), kusjuures korvallause voib sellises lauses
kirjeldada nii hiipoteetilist (75) kui ka reaalselt toimunud stindmust (77). Néite-
lause (77) korvallausega kirjeldatud minevikuline siindmus on konehetkeks
teoks saanud, hiipoteetiline on pigem selle siindmuse pohjus. Reaalset situat-
siooni kirjeldab ka kdorvallause (76): need véhesed tdepoolest ei unistanud
kuldsest pdlvest porgus (kiill aga iilejadnud).

(75)
a. --- ma ei usu, et temaga midagi tehakse ---
b. --- nem hiszem, hogy baja esett volna --- (T)

NEG usku:DET.1SG, et héda:P0OSS.3SG juhtu:IPFV.3SG_COND

(76)
a. --- ning véga vihe oli neid, kes ei unistanud ise samuti kuldsest pdlvest porgus.

b. --- és nagyon kevesen  voltak, akik ne almodoztak volna maguk is
javdga  vihe neid ole.3PL, REL:kes:PL NEG unista:IPFV.3SG_COND ise:PL ka

ilyen gyongyéletrél a pokolban. (R)

selline kuldne elu:DEL DEF.ART pdrgu:IN

(77
a. Mis sa arvad, et ma muu pérast sind iiles korjasin?

b. Mit gondolsz, mi masért szedtelek volna f61? (R)
mis:ACC arva:2SG, mis muu:CSF korja:IPFV.1SG>2SG_COND PREF
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Siia rithma kuulub ka modaalselt markeeritud eesti korvallauseid, kus modaal-
tdhendust pole viljendatud kdneviisi vaid mone muu modaalelemendiga. Nime-
tatud elementide modaalsust annab kas tdielikult v3i osaliselt edasi ungari
konditsionaal. Naitelause (78a) korvallauses sisaldub modaalne soovi/hiipoteeti-
lisuse tdhendus verbis tahtma, naitelause (79a) korvallauses hiipotectilise
kohustuse tdhendus verbis pidama. Mdlema néitelause ungari vastes on eel-
nimetatud elementide hiipoteetilisuse tdhendust antud edasi konditsionaaliga.

Uurimismaterjali hulgas on nii indikatiivis predikaadiga komplement- (75—
77), relatiiv- (79) kui ka adverbiaallauseid (78), millele vastab ungari keeles
konditsionaalis predikaadiga korvallause. Eesti korvallause indikatiivis pre-
dikaati, millele ungari keeles vastab konditsionaalis predikaat, saab iildjuhul
vormistada konditsionaaliga ka eesti keeles. Sellisel juhul rohutaks kondit-
sionaal lause hiipoteetilisust voi irreaalsust.

(78)
a. Ta vihkas teda sellepérast, --- , et ta tahtis temaga voodisse minna, ---
b. Gytilolte, --- ; mert szeretett volna lefekiidni vele, --- (T)

vihka:IPFV.DET.3SG, sest taht:IPFV.3SG_COND PREF:lama:INF INC.POSS.3SG

(79)
a. ---, aga need kaks kuradi hoora, kes pidid t66le tulema, hakkasid sinna hoopis
mingeid tiilipe vedama.

b.---,de az a két kurva, akinek dolgoznia
aga see DEF.ART kaks hoor, REL:kes:DAT td6ta:INF:POSS.3SG
kellett volna, pasikat cipelt oda. (M)

pida:IPFV.3SG_COND, tiilip:PL:ACC veda:IPFV.3SG sinna

Harva voib eesti kdrvallause indikatiivi vastena esineda ungari imperatiivivorm,
seda peamiselt komplement- (80, 81) aga ka adverbiaallauses (82, 83). Enamasti
kirjeldab selline korvallause oodatavat olukorda, mis peaks tulevikus teoks
saama vOi mille teoks saamist loodetakse voi soovitakse (80—82); monikord ka
juba realiseerunud situatsiooni (83), mille realiseerumise on kaasa toonud pea-
lausega kirjeldatud olukord. Ka eesti keeles pole alltoodud korvallausetes
indikatiiv ainuvoimalik: predikaat v3iks olla ka konditsionaalis (80a—83a) voi
da-infinitiivis (80). Niitelause (80a) korvallause predikaat saab konditsionaalis
olla siiski ainult neutraalse sidendi et korral: Nad ajasid veel veidi juttu ja
ootasid, et haigus tagasi tombuks.

(80)
a. Ja kui seekord juba poiss ise trepist alla ust avama léks, ei teadnud ta veel isegi,
mida ta iitleb.

b. Es amikor a fil maga ment le ajtét nyitni, nem
ja kui  DEF.ART poiss ise  mine:IPFV.3SG PREF uks:ACC ava:INF, NEG
tudta még, mit mondjon. (M)

tead:IPFV.DET.3SG veel, mis:ACC iitle:IMP.3SG
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a. Nad ajasid veel veidi juttu ja ootasid, millal haigus tagasi tombub.

b. Még beszélgettek egy kicsit, vartak, hogy visszahuzédjon
veel juttu aja:IPFV.3PL iiks natuke, oota:IPFV.DET.3PL, et  PREF:tdmbu:IMP.3SG
a korsag. (R)

DEF.ART haigus

(82)
a. Lasen talle sellesama piiha leivaga kahe silma vahele, ---, et soolikad lendavad!

b.Ezzel a szent kenyérrel 16vok  a szeme kozé,
see:INC DEF.ART piitha leib:INC lask:1SG DEF.ART silm:P0OSS.3SG vahele,

hogy ropkodjenek a belei! (R)

et  lenda:IMP.3PL DEF.ART soolikas:POSS.3PL

(83)
a. --- ltles poiss avatud aknast tasakesi, kuid siiski piisavalt kdvasti, et Sdde tigedalt
poisil vait olla késkis.

b. --- sz6lt ki a fit a nyitott ablakon  halkan, am
iitle:IPFV.3SG PREF DEF.ART poiss DEF.ART avatud aken:SPRE vaikselt, kuid

mégis elég hangosan ahhoz, hogy Szikra dithdsen csendre

siiski piisavalt kovasti see:ALL,et  Sdde vihaselt vaikus:SBL

intse. (M)

manitse:IMP.DET.3SG

Uldjuhul vastab eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele korvallause ka
ungari keeles (vt néitelaused 70—83). Uurimismaterjalis on siiski ka kiillalt palju
indikatiivis predikaadiga korvallauset sisaldavaid eesti pdimlauseid, millele
ungari keeles vastab iseseisev lause (30 lauset, s.0 30% koigist indikatiivis
predikaadiga lausetest; vt ka tabel 6, joonis 7). Eesti indikatiivis predikaadiga
relatiivlause on sel juhul sisestatud ungari iseseisvasse lausesse atribuut-
tarindina (84-86).

(34)
a. Eemale rajoonist, kus oma esimesed viisteist aastat elas ka tiilip, kes seda lugu
praegu jutustab.

b. Messzire a lakoteleptol, ahol e torténet meséldje
eemale DEF.ART rajoon:ABL, REL:kus see lugu  jutustaja:POSS.3SG
életének elsé tizendt évét toltotte. (M)

elu:P0SS.3SG:DAT esimene viisteist aasta:p0SS.3SG:ACC veet:IPFV.DET.3SG
(85)

a. Selle iihes otsas oli seinale kinnitatud vérviline plakat, mis oli siseruumi kohta
liiga suur.
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b. Egyik végén egy épiileten  beliili  elhelyezés
liks  ots:POSS.3SG:SPRE INDF.ART ehitis:SPRE sisemine paiknemine

céljara tulsdgosan is nagyméretii plakat volt a
eesmark:POSS.3SG.SBL liiga ka suur plakat ole.IPFV.3SG DEF.ART
falra szegezve. (T)

sein:SBL naeluta:GER

(86)

a. Kleit, millest ta réikis, oli vana parunessi eelmine surikleit.

b. A széban forgd darab az id6s baréné  elé6z6  halotti ruhdja
DEF.ART kone.alune ese DEF.ART vana paruness eelmine suri.kleit:P0OSS.3SG

volt. (R)

ole.IPFV.3SG

Uurimismaterjalist selgub, et eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele
vastab iilekaalukalt indikatiivis predikaadiga korvallause ka ungari keeles. Seda
nii komplement-, relatiiv- kui ka adverbiaallausetes.

Ungari korvallause konditsionaal on eesti indikatiivis predikaadiga korval-
lause vasteks enamasti juhul, kui kdrvallause véljendab irreaalset voi hiipoteeti-
list olukorda. Konditsionaali kasutust ungari keeles vdib vdoimaldada pealause
eituselement. Samuti voib ungari konditsionaal vastata eesti indikatiivile lause-
tes, mille pealause véljendab arvamist; korvallause voib seda tiilipi lauses moni-
kord kirjeldada ka reaalselt toimunud siindmust. Ka vdib ungari korvallause
konditsionaal vastata eesti korvallause indikatiivile juhul, kui eesti kdrvallause
on kiill modaalselt markeeritud, ent selle modaaltdhendust on viljendatud muul
viisil kui kdneviisi abil. Nimetatud elementide modaalsust annab sel juhul kas
taielikult voi osaliselt edasi ungari konditsionaal. Uurimismaterjali hulgas on nii
indikatiivis predikaadiga komplement-, relatiiv- kui ka adverbiaallauseid,
millele vastab ungari keeles konditsionaalis predikaadiga korvallause.

Harva voib eesti korvallause indikatiivile ungari korvallauses vastata ka
imperatiivivorm, seda peamiselt komplement- aga ka adverbiaallauses. Selline
korvallause kirjeldab iildjuhul oodatavat olukorda, mis peaks tulevikus teoks
saama vOi mille teoks saamist loodetakse vOi soovitakse; monikord ka juba
realiseerunud situatsiooni, mille realiseerumise on kaasa toonud pealausega
kirjeldatud olukord.

Eesti poimlausele, mille osalause on indikatiivis predikaadiga korvallause,
vastab ungari keeles enamasti samuti pdimlause, seda nii komplement-, relatiiv-
kui ka adverbiaallausete puhul. Uurimismaterjal néitab siiski, et indikatiivis
predikaadiga relatiivlauset sisaldavale eesti pdimlausele voib ungari keeles
vastata ka iseseisev lause, milles eesti indikatiivis predikaadiga relatiivlausele
vastab atribuuttarind.
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6.2.2. Eesti korvallause konditsionaali vasted ungari keeles

Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile (67 lauset) vastab ungari keeles
enamasti kas konditsionaalis (29 lauset, s.0 43%) v4i imperatiivis (23 lauset, s.o
34%), harvem indikatiivis (15 lauset, s.o 23%) predikaadiga kdrvallause. Eesti
konditsionaalis predikaadiga korvallause ungari vastete jaotumisest annab
iilevaate joonis 9.

indikatiiv
15 wonditsi |
23% onditsionaa

Joonis 9 Eesti kdrvallause konditsionaali ungari vasted

Eesti korvallause konditsionaali ungari vastete jaotumist allikati vaadeldes (vt
joonis 9), on samuti iilekaalus konditsionaalis (M 42%, R 40%, T 54%) ja
imperatiivis (M 47%, R 34%, T 15%) predikaadiga korvallaused, vidhem on
indikatiivis (M 11%, R 26%, T 31%) predikaadiga korvallauseid, ent vorreldes
kdrvallause indikatiiviga on eri vastete jaotumine kiillaltki iihtlane.
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(M)

1. konditsionaal
2. indikatiiv
3. imperatiiv

1o (R)

(40%)

1. konditsionaal
2. imperatiiv
3. indikatiiv

(m)

1. konditsionaal
2. indikatiiv
(15%) 3. imperatiiv

Joonis 10 Eesti korvallause konditsionaali ungari vasted allikati

Eesti konditsionaalis predikaadiga kdrvallause ungari vastete seas on niisiis
koige enam konditsionaali, seda eeldatavasti eelkdige juhul, kui eesti kondit-
sionaal viljendab irreaalsust vai episteemilist modaalsust, ent ka eitava pohja
puhul. Olulisel kohal on vastete hulgas ka ungari imperatiivivorm, seda ilmselt
eesti konditsionaalil subjunktiivifunktsiooni puhul. Eesti korvallause konditsio-
naali vasteks on ungari keeles kiillalt sageli ka indikatiivis predikaadiga korval-
lause, seda tdendoliselt eelkodige juhul, kui eesti konditsionaali modaalsust on
antud edasi muude vahendite, nt potentsiaaliliitega, mille funktsiooni moned
ungari uurijad on pidanud viga sarnaseks koneviisiga, aga ka modaalverbidega
(nt Pete 2002: 188).

Edasi késitletakse eesti konditsionaalis predikaadiga korvallause ungari
vasteid kvantitatiivselt, tuues néditeid uurimismaterjalist ja analiiiisides eri
vastete esinemistingimusi.
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Uurimismaterjalis sisalduvale eesti korvallause konditsionaalis predikaadile
vastab ungari keeles niisiis enamasti kas konditsionaalis v0i imperatiivis predi-
kaadiga korvallause (vt tabel 6 ja joonis 9).

Konditsionaal vastab eesti konditsionaalile koige sagedamini adverbiaal-
lauses (87, 88), ent tihti ka komplementlauses (89-91).

Adverbiaallauses (tdpsemalt tingimuslauses) véljendab konditsionaalivorm
irreaalset tingimust (87, 88), kusjuures minevikulise kdrvallause puhul on siind-
muse teostumata jadmine selge (88). Naiitelause (87) korvallause Kkirjeldab
irreaalset seisundit, kusjuures minevikuvorm muudab selle sisuliselt eituseks: ta
ei teadnud, kuidas seda teha. Naitelause (88) korvallause kirjeldab samuti
irreaalset olukorda, ent olevikuvorm jitab siin teatud vOimaluse, et see vOib
realiseeruda.

(87)
a. See oleks olnud ddrmiselt ohtlik isegi siis, kui ta oleks teadnud, kuidas seda teha.

b. Elképzelhetetleniil veszedelmes dolog lett volna még akkor is, ha
ettekujuteldamatult ohtlik asi ole.IPFV.33G_COND isegi siis  ka, kui

tudta volna, hogyan lasson neki a dolognak. (T)

tead:IPFV.DET.3SG_COND, kuidas hakka:IMP.3SG PREF DEF.ART asi:DAT

(8%)
a. --- nad varastaksid sipelgate pesast okkad ka é&ra, kui saaks!

b.---a hangyabolybdl is ellopnak a tileveleket,
DEF.ART sipelgapesa:EL ka PREF:varasta:COND.DET.3PL DEF.ART okas:PL:ACC,

ha tehetnék. (R)

kui tege:POT.DET.3PL

Komplementlauses vastab eesti korvallause konditsionaalile konditsionaal ka
ungari keeles enamasti sihitis- (89, 90), aga ka aluslauses (91). Komplement-
lause konditsionaalivorm voib tuleneda selle pdhja semantikast, ent néite-
lausetes (89-90) see ilmselt kdrvallause predikaadi konditsionaalivormi ei tingi:
verb motlema eeldab neutraalse sidendi ja neutraalse sisuga korvallause puhul
indikatiivi. Kiill aga laiendab predikaati paras olema enamasti konditsionaalis
predikaat, aluslauses (91a) tuleneb konditsionaali kasutus niisiis pealause
semantikast.

Lauset (89) voib kiill interpreteerida ka kui eksplitsiitse pohjata tingimus-
lauset: motle, miks oleks, kui oleks kogu aeg soe ja pdike paistaks. Selle tdlgen-
duse puhul oleks tegemist mitte komplement- vaid adverbiaallausega. Selles
viitekirjas on siiski ldhtutud esimesest tdlgendusvariandist, st seda tiiiipi lauseid
kasitletakse sihitislausetena. Lauses (90) viitab konditsionaal iihtaegu nii
irreaalsele teostumata situatsioonile kui viljendab ka ettepanekut, st konditsio-
naali kasutus ei tulene pealause semantikast vaid korvallausega véljendatu
modaalsusest.

181



Ungari keeles voib monikord ebakindlust rGhutada (88) voi anda edasi eesti
konditsionaalis modaalverbi véima tdhendust (90) ka potentsiaaliliide -hat/-het.

(89)
a. Motle, kui oleks kogu aeg soe ja péike paistaks.

b. Gondolj bele, ha mindig meleg lenne és siitne a
motle:IMP.2SG PREF, kui alati  soe  0le.COND.3SG ja paist:COND.3SG DEF.ART

nap - (R)

paike

(90)
a. --- ma motlesin, et me voiks édra soita, ---

b.---arra  gondoltam, hogy elutazhatnank, --- (M)
see:SBL motle:IPFV.1SG, et PREF:SOit:POT:COND.1PL

on

a. No vat ntiiid oleks paras, kui sa selle hea asjaga hauda liheksid!

b. Jobb is lenne, ha az a finomsag sirba vinne. (R)
parem ka ole.COND.3SG, kui see DEF.ART maius haud:ILL vii:COND.3SG

Eesti konditsionaalis predikaadiga relatiivlause kdige sagedasem ungari vaste
on konditsionaalis predikaadiga korvallause (92-95). Konditsionaalile v&ib
ungari keeles lisanduda potentsiaaliliide -hat/-het, lisades vdimalikkuse tdhen-
duse (93, 94). Uldjuhul viljendab nii eesti kui ka ungari konditsionaal relatiiv-
lauses irreaalset olukorda (92-94). Naiitelause (92) korvallause viljendab
irreaalset soovitavat olukorda, mis on jaanud teostumata (viimasele viitab predi-
kaadi minevikuvorm). Naitelausetega (93, 94) kirjeldatu seevastu on kiill
irreaalne, ent pole vélistatud, et see tulevikus reaalsuseks voib saada.

92)
a. --- ja jalas mingid kuradi velvetpiiksid, mille kandmise ma oleks tal dra keelanud.

b. --- és valami kibaszott barsonynadragot viselt, amit én
jamingi kuradi velvetpiiksid:ACC kand:IPFV.3SG, REL:mis:ACC mina

bizony betiltottam volna. (M)

kindlasti PREF:keela:IPFV.1SG_COND

93)
a. Ta piiiidis leida mond lapsepdlvemaélestust, mis iitleks, kas London on alati selline
olnud.

b. Megprobalt felidézni magaban valami

PREF:piilid:IPFV.3SG PREF:meenuta:INF ise:IN  mingi
gyermekkori emléket, amely megmondhatna neki,
lapsepdlve mélestus:ACC, REL:mis PREF:iitle:POT:COND.DET.3SG DAT.POSS.3SG,
vajon mindig ilyen volt-e London, mint most. (T)
kas alati selline ole.IPFV.3SG_Q London nagu pracgu
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94)
a. Tlidrukut kuulates mdtles ta kiiresti 1dbi kdikvoimalikke olukordi, mis natukenegi
rahaliselt aitaksid.

b. Amig a lanyt hallgatta, gyorsan atgondolta
kuni DEF.ART tiidruk:ACC kuula:IPFV.DET.3SG, kiiresti PREF:motle:IPFV.DET.3SG
az Osszes lehetdséget, ami egy kicsit is segithetne
DEF.ART koik  vOimalus:ACC, REL:mis iiks natuke ka aita:POT:COND.3SG
anyagilag. (M)
rahaliselt

Naditelause (95) korvallause aga viljendab tegelikult toimunud, st reaalset
stindmust: Mottepolitsei paljastas iga pdev spioone ja sabotdore. Korvallause
konditsionaali kasutus tuleneb siin pealause eitavast sisust, mis neutraliseerib
korvallause eituse: Mottepolitsei paljastas iga pdev spioone ja sabotdodre, vrd
Mdéodus tiks pdev, kus Mottepolitsei ei paljastanud spioone ja sabotdore.

95)
a. Ei m66dunud ainsatki pdeva, kus Mottepolitsei poleks paljastanud spioone ja
sabotdore, kes tegutsesid tema juhendusel.

b. Nem mult el egyetlen nap sem, hogy a Gondolatrendérség
NEG moOOdu:IPFV.3SG PREF iikski ~ pdev NEG, et  DEF.ART Mottepolitsei

ne leplezett volnale az 6  iranyitasaval miik6do

NEG paljasta:IPFV.3PL_COND PREF DEF.ART tema juhendus:POSS.3SG:INC tegutsev

kémeket és szabotoroket. (T)

spioon:PL:ACC ja sabotdOr:PL:ACC

Eesti konditsionaalile voib ungari keeles vastata konditsionaal nii adverbiaal-,
komplement- kui ka relatiivlauses. Enamasti tuleneb konditsionaali kasutus
kogu lause voi kdrvallause enda modaalsusest. Adverbiaallausetest on uurimis-
materjalis esindatud tingimuslaused, kus konditsionaalis kdrvallause viljendab
tildjuhul irreaalset tingimust ja konditsionaalis on nii pea- kui ka kdrvallause.
Nii eesti kui ka ungari keeles vOib eitava pohjaga relatiivlause, mille predikaat
on konditsionaalis, siiski véljendada ka reaalset situatsiooni.

Uurimismaterjalis vastab eesti konditsionaalis predikaadiga korvallausele
ungari imperatiivis predikaadiga korvallause adverbiaal- voi komplementlauses.
Eesti konditsionaalis predikaadiga adverbiaallausetest vastab ungari keeles
imperatiivis predikaadiga korvallause koige sagedamini otstarbelauses (96),
komplementlausetest aga sihitis- (97-99) voi rektsiooniadverbiaallauses (100).
Kdigi siin vaadeldud korvallausete predikaadi olevikuvorm viitab sellele, et
kdrvallausega kirjeldatud irreaalne situatsioon vaib tulevikus realiseeruda.

Otstarbelauselause predikaadi vorm tuleneb lause struktuurist: eesti keeles
on otstarbelause finiitne predikaat alati konditsionaalis, ungari keeles aga
imperatiivis (96). Kuna ungari keeles on otstarbelause predikaat alati finiitne,
on ungari imperatiiv eesti konditsionaalis predikaadiga otstarbelause vastena
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ainuvdimalik (viimast muidugi juhul, kui eesti otstarbelausele vastab otstarbe-
lause ka ungari keeles).

(96)
a. Alati tuli valvel olla, et keegi su vara minema ei tassiks, ---

b. Mindig résen kellett lenni, hogy senki se dézsmalhassa

alati  valvel pida:IPFV.3SG ole.INF, et  ei_keegi NEG tassi:POT:IMP.DET.3SG
meg az ember javait. (R)
PREF DEF.ART inimese_vara:POSS.3PL:ACC

Komplementlauses voib korvallause predikaadi vormi tingida selle pdhja
semantika. Nditelauses (97) on pealause predikaat desideratiive sisuga (tahtma),
seda tlilipi pohja laiendava kdrvallause finiitne predikaat on eesti keeles
enamasti konditsionaalis, ungari keeles aga imperatiivis.

CH)
a. --- ma tahan, et te teaks, kes ma tegelikult olen.

b. --- azt akarom, hogy tudjatok, ki is vagyok én
see:ACC taht:DET.1SG, et tead:IMP.DET.2PL, kes ka ole.1SG mina

valdjaban. (M)

tegelikult

Eesti konditsionaalivorm voib komplementlauses tuleneda ka korvallause enda
sisust, mis enamasti viitab kavatsusele vOi ettepanekule. Niitelauses (98) on
tegemist kaudkonega: korvallause viljendab ettepanekut ja selle konditsionaali-
vorm on pigem pragmaatilise tdhendusega: ettepaneku tegija késitleb korval-
lausega kirjeldatut kui voimalikku ja soovitavat, mitte kui kindlat stindmust (vrd
siirdkone korral Méssa iitles, et korjame Rassi kaasa.) Naitelause (99) korval-
lause aga véljendab oodatavat ettepanekut, konditsionaal lisab sellele ebakind-
lust. Eesti keeles on mdlema niitelause puhul voimalik ka imperatiivse tdhen-
dusega indikatiivivorm. Ungari keeles on ettepanekut viljendav korvallause
enamasti imperatiivis (vt ptk 5.2.3.), ent kui néitelauses (99) kasutada kohustust
viljendavat modaalverbi kell ’pidama’ on voOimalik nii konditsionaalis kui
indikatiivis predikaadiga korvallause (mit kellene/kell csindalnom ’mis ma
peaks/pean tegema’). Konditsionaal lisab kdrvallausele ebakindlust, (modaal-
verbist) indikatiivis predikaat aga viljendab pigem késu kui ettepaneku ootust.

(98)
a. Mossa iitles, et korjaks Rassi kaasa, ---

b. Mdssa azt mondta, szedjiik ossze Rasst  is, --- (M)
M@ssa see:ACC litle:IPFV.DET.3SG, korja:IMP.DET.1PL PREF Rass:ACC ka,
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99)
a. Ole ikka mdistlik mees, Sander, ja iitle, mis ma peaks sulasega tegema?

b. Légy megértd, Sander, és mondd meg, mit csinaljak
ole:IMP.2SG moistlik, Sander, ja {itle.IMP.DET.2SG PREF, mis:ACC tege:IMP.1SG
a béresemmel? (R)

DEF.ART sulane:POSS.1SG.INC

Konditsionaalis on eesti keeles ka otstarvet viljendava rektsiooniadverbiaal-
lause finiitne predikaat (100), ungari keeles on sama tiilipi pohja puhul komple-
mentlause predikaat imperatiivivormis.

(100)
a. Seda on vaja, et ma saaks alustada.
b. Ami  kell ahhoz, hogyel tudjam kezdeni. (M)

see_mis vaja see:ALL, et PREF saa:IMP.DET.1SG alusta:INF

Adverbiaallausetest vastab eesti konditsionaalile ungari keeles imperatiivivorm
otstarbelauses, kus kdrvallause kdneviis tuleneb pea- ja korvallause vahelisest
loogikasuhtest ja on eesti keeles alati konditsionaalis, ungari keeles aga
imperatiivis.

Komplementlauses vOib eesti konditsionaalivorm tdita subjunktiivifunkt-
siooni (vt ka Metslang & Sepper 2010; Metslang 1999), ungari keeles aga on
sama funktsioon enamasti imperatiivil. Komplementlause predikaadi vorm tule-
neb sel juhul pdhja semantikast: subjunktiivi funktsioonis eesti konditsionaali ja
ungari imperatiivi tingivad pohjad, mida laiendav kdrvallause véljendab irreaal-
set situatsiooni (vt ptk 4.3.). Samas vGib komplementlause predikaadi kondit-
sionaalivorm tuleneda ka korvalause enda modaalsusest, seda iildjuhul
ettepanekut vai selle ootust véljendavas siird- vdi kaudkones. Ungari keeles on
ettepanekut voi selle ootust viljendava korvallause predikaat enamasti
imperatiivivormis.

Imperatiivis predikaadiga korvallause on seega eesti konditsionaalis predi-
kaadiga korvallause ootuspérane vaste.

Uurimismaterjalis sisalduvale eesti korvallause konditsionaalis predikaadile
voib ungari keeles vastata ka indikatiivis predikaadiga kdrvallause (vt tabel 6,
joonis 9). Monel juhul on eesti konditsionaaliga véljendatud irreaalsuselement
ungari keeles kadunud. Naiteks lausetiiiibis, kus eitav tingimuslause véljendab
reaalset siindmust, mis on pealausega kirjeldatud siindmust muutnud. Ehkki
nditelause (101a) kui-tingimuslause on eitav, viljendab see toimunud siind-
must — ilves ldks iile tee —; mille toimumata jadmine tinginuks pealauses kirjel-
datud siindmuste teistsuguse arengu: korvallausega véljendatud tingimuse
realiseerumata jadmine muudab kontrafaktuaalseks ka pealausega kirjeldatu.
Ungari keeles voib seda tiilipi tingimuslause predikaat olla indikatiivis, ent
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voimalik on ka konditsionaal® (sama lausetiiiip esineb ka ungari—eesti materjali
hulgas, tdpsemalt vt ptk 5.2.2.). Eesti keeles konditsionaalis predikaadiga pea-
lauset laiendav indikatiivis predikaadiga tingimuslause vdimalik ei ole.

(101)
a. ---, mis ta teinud oleks ja kui palju Jaani verd valanud, kui mitte korraga poleks
tile tee 1dinud ilves ---
b. ---, mit tett volna, mennyi vérét
mis:ACC tege:IPFV.3SG_COND, kui_palju veri:POSS.3SG:ACC
ontotta volna a béresnek, ha egyszercsak 4t nem
vala:IPFV.DET.3SG_COND DEF.ART sulane:DAT, kui korraga ainult PREF NEG
megy eléttiik az uton  egy hiaz --- (R)

mine:3SG ees:POSS.3PL DEF.ART tee:SPRE INDF.ART ilves

Uurimismaterjalis vastab eesti konditsionaalis predikaadiga relatiivkorval-
lausele ungari keeles monikord indikatiivis predikaadiga relatiivlause (102).
Eesti keel kisitleb alltoodud situatsiooni irreaalsena: relatiivlause pohja
semantika muudab relatiivlausega kirjeldatu irreaalseks (vt Pajusalu & Pajusalu
2010: 243-244; Erelt 2013: 131); ungari keel aga kdrvallause seisukohalt reaal-
sena (hiipoteetiline elukas, kel pole minu iile vdimu). Eesti keel rShutab niisiis
pigem situatsiooni, ungari keel aga peasona irreaalsust (vrd nditelausega 101,
kus kdneviisivalik tuleneb samuti eesti keeles pigem kogu situatsioonist, ungari
keeles aga korvallausest).

(102)
a. --- mul oli tarvis iihte sellist pruugitud elukat, kellel poleks minu iile mingit voli.

b. --- pontosan egy ilyen hasznalt jészagra volt

tdpselt INDF.ART selline pruugitud elukas:SBL ole.IPFV.3SG
sziikségem, akinek nincs hatalma folottem. (R)
vajadus:POSS.1SG, REL:kes:DAT ei_ole.3SG vdim:POSS.3SG iile:P0OSS.1SG

Eesti konditsionaali episteemilist modaalsust vdib ungari korvallauses anda
edasi potentsiaaliliide -hat/-het (vt ka Hegedlis 2005: 193), kusjuures ungari
kdrvallause predikaat voib sel juhul olla nii konditsionaalis (93) voi imperatiivis
(96) kui ka indikatiivis (103). Lauses (103) rohutab eesti konditsionaali vGima-
likkusmodaalsust modaalverb voima, mille vasteks voibki ungari potentsiaali-
liidet pidada. Ungari tdlkevastes on seega eesti konditsionaali tdhendus
kadunud. Sageli ongi ungari potentsiaaliliide pigem eesti modaalverbi voima
kui konditsionaali vasteks (vt ka niitelause 90).

o' Csire, Marta, elektronkirjavahetus (28.11.2011)
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(103)
a. --- lausus Liina rahulikult, sugugi pelgamata, et isa tdele jilile voiks saada ---

b. --- mondta Liina nagy nyugodtan, cseppet sem tartva attol,
iitle:IPFV.DET.3SG Liina vdga rahulikult, sugugi NEG pelgamata see:ABL,
hogy apja rajohet az igazsagra, --- (R)

et 1sa:POSS.3SG PREF:tule:POT.3SG DEF.ART tOde:SBL

Eesti konditsionaalis predikaadiga korvallausele voib ungari keeles vastata
indikatiivis predikaadiga korvallause niisiis nii komplement-, relatiiv- kui ka
adverbiaallauses. Uurimismaterjalis vastab eesti konditsionaalis predikaadiga
komplementlausele ungari keeles indikatiivis predikaadiga lause juhul, kui
eestikeelses predikaadis on vdimalikkust vdljendatud ka muude vahenditega kui
kdneviis, ungari vastes aga vaid ithekordselt ja mitte kdneviisi vaid potentsiaali-
liitega. Relatiivlauses vastab eesti konditsionaalile ungari keeles indikatiivis
predikaadiga korvallause eitava relatiivlause puhul, mis véljendab sisuliselt
jaatust, samas kui kogu lause kirjeldab irreaalset situatsiooni. Ungari indikatiiv
tulenebki siin pigem korvallause sisulisest jaatusest. Ungari indikatiiv voib
vastata ka sellisele eesti konditsionaalis tingimuslausele, mis véljendab reaalset
stindmust, kusjuures see siindmus on hoidnud &ra pealausega kirjeldatud hiipo-
teetilise olukorra. Tegemist on lausetiilibiga kus ungari tingimuslause predikaat
on indikatiivis, pealause predikaat aga konditsionaalis nagu eesti keeleski. Nagu
juba peatiikis 5.2.2. mainitud, ungari grammatikakésitluses seda tiilipi lausete
kohta andmeid leida ei onnestunud, kiill aga on nende kohta néiteid uurimis-
materjalis nii ungari—eesti kui ka eesti-ungari paralleeltekstides.

Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile vastab niisiis kas konditsio-
naalis v3i imperatiivis, harvem indikatiivis predikaat.

Ungari konditsionaal vastab eesti konditsionaalile nii adverbiaal, komp-
lement- kui ka relatiivlauses. Adverbiaallausetest kdige sagedamini tingimus-
lauses, komplementlausetest sihitislauses; kusjuures eesti konditsionaalil on
komplementlauses sageli subjunktiivisarnased funktsioonid. Uurimismaterjali
hulgas on eesti komplementlause pohjast tuleneva konditsionaali kohta vaid
iiksikuid néiteid. Vastavas ungari lausetiiiibis voib konditsionaali teoreetiliste
allikate viitel (nt Hegediis 2005: 193) asendada imperatiiviga, sellele uurimis-
materjalis siiski kinnitust ei leidu. Eesti konditsionaalis predikaadiga relatiiv-
lausele vastab ungari keeles iildjuhul konditsionaalis predikaadiga kdrvallause
ka ungari keeles.

Ungari imperatiiv voib eesti konditsionaalile vastata nii komplement- kui ka
adverbiaallauses. Adverbiaallausetest vastab eesti konditsionaalile ungari keeles
imperatiiv otstarbelauses, mille korvallause predikaadi vormi tingib pea- ja
kdrvallause omavaheline suhe. Komplementlausetest vastab ungari imperatiivi-
vorm eesti konditsionaalile enamasti sihitislauses ja juhul, kui korvallause
vormi méadrab selle pdhja semantika, st nii eesti konditsionaalil kui ka ungari
imperatiivil on subjunktiivifunktsioon. Ungari imperatiiv v3ib eesti konditsio-
naalile siiski vastata ka lausetes, kus eesti kdrvallause predikaadi vorm tuleneb
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eelkdige korvallause enda semantikast. Seda tiilipi kdrvallaused on enamasti
siird- v&i kaudkone ja viljendavad ettepanekut voi selle ootust, st imperatiivi-
vormil on imperatiivifunktsioon.

Eesti konditsionaalis predikaadiga korvallausele voib ungari keeles vastata
indikatiivis predikaadiga korvallause nii komplement-, adverbiaal- kui ka
relatiivlauses. Uurimismaterjalis vastab eesti konditsionaalis predikaadiga
komplementlausele ungari keeles indikatiivis predikaadiga lause juhul, kui
eestikeelses predikaadis on voimalikkust viljendatud lisaks ka muude
vahenditega kui kdneviis, ungari vastes aga vaid ithekordselt ja mitte kdneviisi
vaid potentsiaaliliitega. Adverbiaal- ja relatiivlauses aga juhul, kui eesti kdrval-
lause kirjeldab reaalset olukorda, samas kui kogu poimlausega kirjeldatud
olukord on hiipoteetiline.

6.2.3. Eesti korvallause imperatiivi (jussiivi) vasted ungari keeles

Imperatiivis predikaadiga korvallauseid on uurimismaterjalis vaid iiks, jussiivis
predikaadiga kdrvallauseid aga polnud uurimismaterjali hulgas {ihtegi, seega
uurimismaterjali pohjal nende kohta jareldusi teha ei saa.

Uurimismaterjalis esinenud imperatiivis predikaadiga eesti kdrvallausele
vastab imperatiivis predikaadiga korvallause ka ungari keeles (104). Eesti
korvallause puhul on tegemist otsest kdsku viljendava siirdkdnega, mille eel-
datav vaste on ungari keeles imperatiivifunktsioonis imperatiivivorm.

(104)

a. Mina olen ikka delnud — &ra tiiki, kui ei oska!

b. Mindig is mondtam — ne tolakodj, ha nem értesz
alati  ka iitle:IPFV.DET.1SG — NEG tiikki:IMP.2SG, kui NEG oska:2SG

hozza! (R)

ALL.POSS.3SG
Eesti keeles voib imperatiiv esineda korvallauses ainult siirdkones (vt ptk
5.3.2.), mis viljendab késku, kuna ungari korvallauses annab kdsku edasi
imperatiivifunktsioonis imperatiivivorm, on eeltoodud vaste ootuspérane.
Uurimismaterjali piiratuse tottu ei saa siin siiski usaldusvédrseid jéreldusi teha.

6.2.4. Eesti korvallause kvotatiivi vasted ungari keeles

Kvotatiivis predikaadiga korvallauseid on uurimismaterjalis vihe, mistottu
nende kohta kvantitatiivseid jareldusi teha ei saa. Tekstis esinevad kvotatiivis
predikaadiga kdrvallausete (3 lauset) vasted vastavad eeldustele (vt tabel 8 ja
joonis 2 ptk 5.4.2.): kvotatiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles
indikatiivis predikaadiga korvallause.

Uurimismaterjalis sisalduvad kvotatiivis predikaadiga korvallaused on
komplementlaused (sihitislaused), mis annavad edasi vahendatud infot (105,
106). Kvotatiiv rohutab seejuures info vahendatust ning koneleja distantseeru-
mist edastatust (105) voi viitab sellele, et koneleja ei pea vahendatut toeseks
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(106). Korvallauses (106a) vahendab koneleja enda kohta kéivat infot, kvota-
tiiviga rOhutab koneleja oma distantseeritust deldust ning vahendatud info
ebausutavust; sama tdhenduse annab edasi ungari pealause predikaadi allit
’vditma’ semantika (106b).

(105)
a. Liina radkis, et nende maja vanamees olevat niinud, kui sa 66sel eelmisel nddalal
seda aeda maha votsid, ---

b. Liina azt mondta, hogy az oregember a

Liina see:ACC iitle:IPFV.DET.3SG, et DEF.ART vanamees DEF.ART
hazukbol latta, ahogy a mult  héten
maja:POSS.3PL:EL nédge:IPFV.DET.3SG, kuidas DEF.ART eelmine nddal:SPRE
felszedted a keritést, --- (M)
PREF:VOt:IPFV.DET.2SG DEF.ART aed:ACC

(1006)
a. Utles, et mina olevat kehva ja kdhna looma toonud, ---

b. Azt allitotta, hogy én  hitvany, girhes allatot  vittem, --- (R)
see:ACC VAit:IPFV.DET.3SG, et mina kehv,  k&hn loom:ACC Vii:IPFV.1SG

Uurimismaterjalis sisalduvad kvotatiivis predikaadiga korvallaused on ko&ik
komplement-, tdpsemalt sihitislaused, mis laiendavad info edastamist viljen-
davat predikaati, st tegemist on kaudkdnega. Eesti kvotatiivis predikaadiga
korvallausele vastab ungari keeles indikatiivis predikaadiga korvallause ning
info vahendatus selgub pealause sisust. Eesti kvotatiivi distantseerituse voi
kahtluse tdhendus voib kas kaduda (105b) voi sisalduda pealause predikaadis
(106D).

6.2.5. Eesti da-infinitiivis predikaadiga kérvallause
vasted ungari keeles

da-infinitiivse predikaadiga korvallausele (51 lauset) vastab ungari keeles
enamasti imperatiivis predikaadiga korvallause (29 lauset, s.0 57%), harvem
indikatiivis v0i konditsionaalis predikaadiga korvallause (vastavalt 15 lauset,
s.0 29% ja 7 lauset, s.0o 14%). Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallause
ungari vastete jaotumisest annab iilevaate joonis 11, vt ka tabel 6.
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imperatiiv

29
57%

Joonis 11 da-infinitiivis predikaadiga eesti kdrvallause vasted ungari keeles

da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallause ungari vasteid allikati vaadeldes
(vt joonis 12, tabel 6) on kahes allikatest samuti iilekaalus imperatiiv (R 64%, T
75%), iihes aga leidub vordsel hulgal imperatiivis ja indikatiivis predikaadiga
korvallauseid (M 43%). Indikatiivis predikaadiga ungari korvallauseid on
suhteliselt palju ka teises ungari lihtekeelega allikatest (R 27%). Ullatavaks
voib pidada inglise ldhtekeelega allika (T) tulemusi: vastevariantide hulgas
puudub indikatiiv. Uhelt poolt niib see viitavat sellele, et da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause on iildjuhul modaalselt markeeritud ja struktuurilt kaugete
keelte puhul mojutab kdrvallause predikaadi vormi valikut eelkdige kdrvallause
tildine modaalsus. Teisalt voib ungari indikatiivis predikaadiga korvallause eesti
da-infinitiivis predikaadiga korvallause vastena teistes allikates osutada ldhte-
keele mdjule: kuna da-infinitiiv pole koneviis, edastatakse sellega véljendatud
modaalsust pigem muude vahenditega. Eeltoodud viiteid v3ib siiski pidada vaid
hiipoteesideks, mille tdestamiseks on siinse viitekirja uurimismaterjali ja selle
allikate hulk liialt piiratud. Eri vastete arv allikati on kvantitatiivsete jarelduste
tegemiseks liialt vdike, ent vastete sarnane jaotumine viitab siiski sellele, et
kogumaterjalis on da-infinitiivis predikaadiga korvallause peamised ungari
vasted esindatud.
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(M)
1. imperatiiv

2. indikatiiv
3. konditsionaal

(R)
1. imperatiiv

2. indikatiiv
3. konditsionaal

(m)

1. imperatiiv
2. konditsionaal

Joonis 12 Eesti da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause ungari vasted allikati

Edasi késitletakse eesti da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause ungari vasteid
kvalitatiivselt, tuues nditeid uurimismaterjalist ja analiilisides eri vastete
esinemistingimusi.

Uurimismaterjalis vastab niisiis da-infinitiivis predikaadiga korvallausele
ungari keeles kdige sagedamini imperatiivivormis predikaadiga kdorvallause.
Seda iildjuhul adverbiaallauses (107-109), ent mdnikord ka komplement- vai
relatiivlauses.

Adverbiaallausetest vastab ungari imperatiiv eesti da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausele eelkdige finaallauses. Kuna ungari keeles on finaallause
predikaat alati (subjunktiivifunktsioonis) imperatiivivormis (vt ptk 5.2.3.) on
tulemus ootuspirane. Niitelaused (107—109) on samasubjektilised finaallaused,
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mille predikaat on eesti keeles iildjuhul da-infinitiivis (teatud juhul on voimalik
ka konditsionaalis predikaat, vt ptk 5.3.2.).

(107)
a. Umber tema tunkede oli mitmekordselt keeratud kitsas helepunane v60, ---, kiillalt
tihedalt, et esile tdsta tema puusade vormikust.
b. Néha keskeny piros  ovet viselt az overalljan

monikord kitsas  punane v66:ACC kand:IPFV.3SG DEF.ART tunke:POSS.3SG:SPRE
a derecka koré tekerve, elég szorosan, hogy kiemelje

DEF.ART vOOokoht imber keera:GER, kiillalt tihedalt, et  PREF:t0st:IMP.DET.3SG
formas csipgjét. (T)
vormikas puus:POSS.3SG:ACC

(108)

a. Rass ndjatus taha vaatamata pingi seljatoele, et teda paremini kuulda.

b. Rass nem fordult meg, de hatradolt, hogy jobban
Rass NEG p060rdu:IPFV.3SG PREF, aga tahapoole ndjatu:IPFV.3SG, et  paremini

hallja a lanyt. (M)

kuul:IMP.DET.3SG DEF.ART tiidruk:ACC

(109)

a. Tahtsin jalaga vastu maad liilia, et kurivaim kinni pidada, ---

b. Akartam én toppantani, hogy megallitsam
taht:IPFV.18G mina jalaga vastu maad 100:INF,et  PREF:peata.IMP.DET.1SG

a pokolfajzatjat, --- (R)

DEF.ART kurivaim:POSS.3SG:ACC

Harva voib ungari imperatiivis predikaadiga korvallause vastata da-infinitiivis
predikaadiga korvallausele ka vastandava korvutuslause puhul (110), ent ena-
masti vastab seda tiilipi eesti korvallausele ungari konditsionaalis predikaadiga
korvallause (vt nditelaused 114, 115). Konditsionaalis predikaadiga korvallause
on ungari keeles vdimalik ka néitelauses (110b). Kuna subjunktiivi (impera-
tiivivorm) semantikas sisaldub alati teatud kavatsus, plaani korvallausega
kirjeldatu ellu viia, on selles lauses ungari keeleteadlastest kolleegide viitel®
konditsionaal isegi loomulikum: tegemist puhtalt irreaalse siindmusega (millele
viitab ka korrelaat ahelyett), kavatsus see realiseerida puudub.

(110)
a. Selle asemel, et muuta neile talutavaks kdike muud, mis on veel minu voimuses.

b. Ahelyett, hogy elviselhetdvé tegyek szamukra minden
selle_asemel, et  talutav:TRSL tege:IMP.1SG jaoks:POSS.3PL:SBL k&ik

mast, amin még hatalmamban all valtoztatni. (M)

muu:ACC, REL:mis:SPRE veel voimus:POSS. 1SG:IN seis:3SG muut:INF

62

Csire, Marta & Hegedils, Rita, elektronkirjavahetus (12.11.2013)
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Komplementlausetest vastab uurimismaterjali da-infinitiivis predikaadiga
korvallausele ungari keeles imperatiivis predikaadiga korvallausele sihitis-
(111) ja rektsiooniadverbiaallause (112) puhul. Eesti da-infinitiivis predikaat
viljendab néitelausetes sisemist sundi voi kohustust, mida ungari keeles kajas-
tab imperatiivifunktsioonis imperatiivivorm, seega on vasted ootusparased.
Seda tiilipi eesti korvallauseid on monikord tdlgendatud ka kui eksplitsiitselt
viljendamata finiitosaga korvallauseid. Tegemist on pealausega samasubjekti-
liste korvallausetega, mis laiendavad teadmist, arvamist voi kahtlemist véljen-
davaid predikaate. Juurdemdeldav finiitne verbivorm oleks sel juhul tuleb/tuleks
(vt EKG II 1993: 245), mille tdhendust annab niitelausetes edasi ungari impera-
titvifunktsioonis imperatiivivorm. Siinses vditekirjas vaadeldakse seda tiiiipi
korvallauseid da-infinitiivse predikaadiga korvallausetena.

(111)
a. Rass motles, mida jargmiseks delda.

b. Rassazon  gondolkozott, erre  mit mondjon. (M)
Rass see:SPRE motiskle:IPFV.3SG, see:SBL mis:ACC lUtle:IMP.3SG

(112)

a. Liina pidas aru, mida isale uue kleidi kohta réikida.

b. Liina azon  torte a fejét, mit
Liina see:SPRE murd:IPFV.DET.3SG DEF.ART pea:P0OSS.3SG:ACC, mis:ACC

mondjon  apjanak az 0j ruharol. (R)

uitle:IMP.3SG 1sa:POSS.3SG:DAT DEF.ART uus kleit:DEL

Relatiivlauses vastab da-infinitiivis predikaadiga korvallausele ungari keeles
imperatiivis predikaadiga korvallause vaid iihel korral. Néitelauses (113) viljen-
dab relatiivlause oma pdhja otstarvet, millele viitab ka ungari imperatiivivorm,;
eesti korvallauses sisalduvat voimalikkuse tdhendust aga edastab ungari keeles
potentsiaaliliide —/et. Viimast voib pidada ka eksplitsiitselt vdljendamata finiit-
verbi (voima/voiks ~ saama/saaks) vasteks (vt EKG 11 1993: 245-246), ent —
nagu eelpool mainitud — siinses véitekirjas eksplitsiitselt viljendamata finiitosa
korvallausete liigitamisel arvesse ei voeta. Seega vaadeldakse néitelauset (113a)
kui da-infinitiivis predikaadiga kdrvallauset ning selle vdimalikkustdhendust
lause semantikast tulenevana.

(113)
a. --- otsides asjatult ninasddrmeid, kustkaudu jélle sinna kohta pééseda, kus hinge
paik.

b. ---, mely hasztalan kereste az orrnyilast, hogy
mis asjatult  otsi:IPFV.DET.3SG DEF.ART ninasodre:ACC, et
visszatérhessen oda, ahol a léleknek tanyaja van. (R)

PREF:mine:POT.IMP.3SG sinna, REL:kus DEF.ART hing:DAT koht:POSS.3SG ole.3SG
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Eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles konditsio-
naal koige sagedamini adverbiaallauses (114, 115), harva ka relatiivlauses (113,
120).

Adverbiaallausetest vastab uurimismaterjalis ungari konditsionaalis predi-
kaat peamiselt vastandava korvutuslause da-infinitiivis predikaadile (114—115).
Nagu eelpool ndgime, vOib vastandava korvutuslause da-infinitiivis predi-
kaadile vastata ka ungari imperatiivis predikaadiga korvallause (110). Naiite-
lausetes (110), (114) ja (115) viljendab korvallause veel realiseerumata olu-
korda, st korvallause predikaat viljendab irreaalset olukorda, mida ungari keeles
vOib anda edasi nii konditsionaal kui ka subjunktiivifunktsioonis imperatiivi-
vorm (vt Hegediis 2005: 193). Vasted on niisiis ootusparased, kusjuures kondit-
sionaal réhutab siindmuse irreaalsust voi hiipoteetilisust, subjunktiiv aga kohus-
tust, kavatsust voi suuremat realiseerumisvoimalust.

(114)
a. ---, et see ilus kreemjas paber on seda véirt, et sinna kirjutataks chtsa sulega, selle
asemel et kriipida seda tindipliiatsiga.

b.-—-a gyonyord  krémszinii papir megérdemli, hogy valodi
DEF.ART suurepdrane kreemjas paber PREF:vaért ole:DET.3SG, et  ehtne

tollal  irjanak ré, ahelyett, hogy tintaceruzaval kaparnanak

sulg:INC kirjuta:IMP:3PL SBL.3SG selle_asemel, et  tindipliiats:INC kriipi:COND:3PL

rajta.

SPRE.POSS.3SG (T)

(115)
a. Selle asemel, et Rassile kallale tormata, 13i ta maaslamajale jalaga selga ---

b. Ahelyett, hogy Rassra tamadt volna, hatba  rugta
selle_asemel, et ~ Rass:SBL riinda:IPFV.3SG_COND, selg:ILL 106:IPFV.DET.3SG

a foldon  fekvét, --- (M)

DEF.ART maa:SPRE lamaja:ACC

da-infinitiivis predikaadiga relatiivlausele vastab uurimismaterjalis ungari
konditsionaalis predikaadiga korvallause niisiis suhteliselt harva ja sageli
lausetes, mida voib pidada ka eksplitsiitselt vdljendamata finiitvormis modaal-
verbiga lauseteks (116). Viimasele osutab ka ungari potentsiaaliliide -hat/-het.
Siinses véitekirjas késitletakse seda tiilipi relatiivlauseid da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausetena. Nagu eelpool selgus (vrd niitelause 113) voib
da-infinitiivis predikaadiga relatiivlausele vastata ungari keeles ka imperatiivis
predikaadiga korvallause, viimasel juhul on ungari kdrvallauses rdohutatum
otstarbe, esimesel aga hiipoteetilisuse tdhendus.

(116)

a. --- ka toatiidruk Luise oli ammu unistanud ithest hdbedasest imeasjast, mida oma
toas rinnas kanda ---
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b. Luise is régodta ahitozott egy szépséges eziistékszerre, melyet
Luise ka ammu unista:IPFV.3SG INDF.ART imeilus  hdbeehe:SBL, mis:ACC

szobajaban hordhatna--- (R)

tuba:POSS.3SG:IN kand:POT:COND.3SG

Eesti da-infinitiivis predikaadiga kdrvallausele voib vastata ka indikatiiv, seda
enamasti adverbiaal- (117-119), aga ka mdnes komplement- ja relatiivlauses.
Adverbiaallausetest vastab uurimismaterjalis da-infinitiivis predikaadiga
korvallausele ungari keeles indikatiivis predikaadiga korvallause tingimus-
(117, 118), aga ka mones otstarbelauses (119). Kuna eesti da-infinitiivis predi-
kaadiga tingimuslause véljendab alati reaalset voimalust (EKG II 1993: 308), on
ungari indikatiivis predikaadiga korvallause selle vastena ootuspérane: ungari
keeles kasutatakse reaalselt teostuda voivat olukorda véljendavas tingimus-
lauses (kui juhtub {iks asi, siis juhtub ka teine) indikatiivi (vt Hegediis 2005:
128). Naitelausete (117) ja 1(18) kdorvallaused véljendavad tingimust, mille
kehtimise korral ka pealausega kirjeldatu kindlasti tdeks saab. Ullatav on
indikatiivis predikaadiga korvallause eesti da-infinitiivis predikaadiga otstarbe-
lause vastena, kuna ungari otstarbelause predikaat on alati imperatiivivormis.
Uurimismaterjali laused on siiski otstarbelaused ainult eesti keeles, nende
ungarikeelne vaste on moni muu adverbiaallause. Niiteks lause (119) korval-
lause on eesti keeles otstarbe-, ungari keeles aga pShjuslause. Viimane vaste-
tiilip on niisiis kiisitav, kuna muutunud on adverbiaallause liik, vdib seda pidada
ka tolkeerinevuseks.

(117)
a. Kui tollida autosid ilma esiklaasi, kapoti, tulede ja usteta, maksad kordades
vihem.

b. Ha els6 szélvédd, motorhaztetd, lampa és ajtok nélkiil vamoltatod el

kui esi.klaas, kapott, tuli  jauks:PL ilma tolli:DET.2SG PREF
a kocsit,  sokkal kevesebbet kell fizetned érte. (M)
DEF.ART auto:ACC, palju vdhem pida.3SG maks:INF:POSS.2SG CSF.P0OSS.3SG
(118)

a. Kui vana kuu ajal kolm korda puu tiive peale koputada, kuivab puu éra!

b. Ha teliholdkor haromszor megkopogtatod a fa torzsét,

kui tdiskuu:TEMP kolm_korda PREF:koputa:2SG DEF.ART puu tiivi:POSS.3SG:ACC,
elszarad! (R)
PREF:kuiva:3sG

(119)
a. Ta vaatas voodi alla, ja koputas seintele, et avastada vdimalikku peidikut.

b. Benézett az agy ala, majd végigkopogtatta a
PREF:vaata:IPFV.3SG DEF.ART voodi alla, siis PREF:koputa:IPFV.DET.3SG DEF.ART

falakat, hatha felfedezi a rejtekhelyet. (R)

sein:PL:ACC, ehk PREF:avasta:DET.3SG DEF.ART peidik:ACC

195



Komplementlausetest vastab uurimismaterjalis da-infinitiivse predikaadiga eesti
korvallausele ungari keeles indikatiivis predikaadiga korvallause alus- (120) voi
sihitislauses (121). Mdlema néitelause puhul voib da-infinitiivi vaadelda ka kui
osa predikaadist, mille finiitset osa pole eksplitsiitselt véljendatud: nditelauses
(120a) modaalverb saab/saaks ja (121a) peab/peaks. Viimasele vOimalusele
viitavad ka mdlema niitelause ungari vasted: néitelauses (120b) véljendab eesti
lause voimalikkustdhendust ungari potentsiaaliliide -Aat/~het, nditelauses (121b)
aga vajalikkust/kohustust modaalverb kel/ *pidama’.

(120)
a. Vihemalt on, mida votta, ---

b. Legalabb van, amit mégle lehet venni, --- (M)
viahemalt ole.3SG, REL:mis:ACC veel PREF ole.POT.3SG vOt:INF

(121)
a. Kui sa ei tea, millist liimi kasutada ja kuidas sellega kaituda, keerad sa oma
dokumendi lihtsalt perse.

b. Hanem vagy tisztadban azzal, milyen ragasztot kell
kui NEG ole.2SG selgus:IN see:INC, missugune lilm:ACC pea:3SG
hasznalnod és hogyan, jol  elcseszed a

kasuta:INF:POSS.2SG ja kuidas, hésti PREF:perse_keera:DET.2SG DEF.ART
dokumentumodat. (M)
dokument:POSS.2SG:ACC

Relatiivlausete kohta, mille puhul da-infinitiivis predikaadiga korvallausele
vastab ungari keeles indikatiivis predikaadiga korvallause, on uurimismaterjali
hulgas vaid iiksikud néited. Kd&igil juhtudel on tegemist juba varem mainitud
relatiivlausetiilibiga, mida on vdimalik késitleda ka kui eksplitsiitselt viljenda-
mata finiitosaga korvallauset: néitelauses (122a) véib/véiks. Seejuures kirjeldab
relatiivlause otstarvet, milleks korvallause pohja kasutatakse voi milleks seda
saaks kasutada (122). Eesti lause vOimalikkustidhendusele viitab niitelauses
(122b) ungari potentsiaaliliide -hat/-het nagu mdnedes teisteski eelpool toodud
voimaliku juurdemodeldava finiitosaga korvallausetes (vrd nt laused 113, 116,
120).

(122)
a. Oh, mis siis viga, kui leidub leivatiikk, mida suhu pista ---
b. Mi baja is lehetne az embernek, ha akad
mis hdda:P0SS.3SG ka ole.POT.COND.3SG DEF.ART inimene:DAT, kui leidu:3SG
egy darabka kenyér, amit bekaphat,--- (R)

INDF.ART tiikike leib, = REL:mis:ACC PREF:ahmi:POT.3SG
da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles kdige sagedamini

imperatiivis predikaadiga korvallause, seda pohiliselt finaallauses. Imperatiivis
predikaadiga korvallause voib vastata eesti da-infinitiivis predikaadiga korval-
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lausele ka tiksikutes vastandavates korvutuslausetes, samuti sihitis-, rektsiooni-
adverbiaal- ja relatiivlausetes. Komplement- ja relatiivlausete puhul on siiski
tegemist lausetega, mida saab pidada eksplitseerimata finiitosaga lauseteks,
kusjuures nimetatud finiitosa tdhendus kajastub enamasti modaalse elemendina
ka ungari tdlkevastes.

da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari konditsionaalis
predikaadiga korvallause peamiselt vastandavas korvutuslauses. Harva voib
konditsionaal vastata da-infinitiivis predikaadiga relatiivlausele, ent ka siin on
sageli tegemist kdrvallausetega, mida voib pidada eksplitseerimata finiitosaga
lauseteks.

da-infinitiivis predikaadiga kdorvallausele vastab ungari keeles indikatiivis
predikaadiga korvallause pdhiliselt tingimuslause puhul. Kuna eesti da-infini-
tiivis predikaadiga korvallause viljendab alati reaalset vdimalust, on ungari
korvallause indikatiivis predikaat ootuspdrane. Indikatiivis predikaadiga ungari
kdrvallause vastab uurimismaterjalis da-infinitiivis predikaadiga eesti korval-
lausele ka iiksikutes otstarbelausetes, millele aga ungari keeles vastab mingi
muu adverbiaallause. Viimane muudab nende lausete késitlemise kiisitavaks:
ilmselt tulnuks need pigem analiilisist vélja jétta kui tdlkes liialt muutunud
laused. Ungari indikatiivis predikaadiga kdrvallause vastab da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausele ka tiksikutes alus- ja sihitislausetes. Nende puhul on siiski
taas tegemist tiilibiga, mida voib pidada eksplitseerimata finiitosaga lauseteks,
viimasele viitavad modaalsed elemendid ungari vastetes.

Eeltoodud vastetiilipidest tuleb niisiis esile tdsta jirgmised:
e da-infinitiivis otstarbelausele vastab ungari keeles imperatiivis predikaadiga

otstarbelause;
e da-infinitiivis vastandavale korvutuslausele vastab ungari keeles konditsio-

naalis predikaadiga vastandav kdrvutuslause;
e da-infinitiivis tingimuslausele vastab ungari keeles indikatiivis predikaadiga

kdrvallause.

6.2.6. Kokkuvotteks

Eesti korvallause indikatiiv on markeerimata kdneviis, ent indikatiivis predi-
kaadiga korvallausele voib nt leksikaalsete vahendite abil anda mistahes
modaaltdhenduse, muuhulgas mdnele markeeritud kdneviisidest omase modaal-
tdhenduse. Eesti indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab iilekaalukalt
indikatiivis predikaadiga korvallause ka ungari keeles, samas on selle ungari
vastete hulgas esindatud koik markeeritud kdneviisid.

Indikatiivis predikaadiga korvallausele vastab niisiis iildjuhul indikatiivis
predikaadiga korvallause ka ungari keeles, seda nii komplement-, relatiiv- kui
ka adverbiaallausetes.

Uurimismaterjali hulgas on siiski nii indikatiivis predikaadiga komplement-,
relatiiv- kui ka adverbiaallauseid, millele vastab ungari keeles konditsionaalis
predikaadiga kdorvallause. Seda enamasti juhul, kui kdrvallause véljendab
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irreaalset voi hiipoteetilist olukorda. Komplementlauses voib ungari konditsio-
naal vastata eesti indikatiivile lausetes, mille pealause véljendab arvamist; kus-
juures seda tiilipi lauses vOib korvallause monikord kirjeldada ka reaalselt
toimunud siindmust. Samuti v3ib konditsionaali kasutust ungari keeles voimal-
dada pealause eituselement. Konditsionaal voib vastata eesti indikatiivile ka
modaalselt markeeritud eesti korvallause puhul, mille modaaltdhendust ei kanna
koneviis.

Harva voib eesti kdrvallause indikatiivile ungari korvallauses vastata ka
imperatiivivorm, seda peamiselt komplement- aga monikord ka adverbiaal-
lauses. Selline korvallause kirjeldab iildjuhul oodatavat olukorda, mis peaks
tulevikus teoks saama voi mille teoks saamist loodetakse v3i soovitakse, aga ka
juba realiseerunud situatsiooni, mille realiseerumise on kaasa toonud pealausega
kirjeldatud olukord.

Eesti pdimlausele, mille osalause on indikatiivis predikaadiga relatiivlause,
vOib ungari keeles vastata ka iseseisev lause. Nagu alapeatiiki algul mainitud,
on eesti indikatiivis predikaadiga relatiivlause vasteks sellisel juhul atribuut-
tarind ungari iseseisvas lauses.

Eesti korvallause konditsionaal on mitmekesiste funktsioonidega koneviis:
selle pohifunktsioon on irreaalsuse ja hiipoteetilisuse viljendamine, ent teatud
lausetiitipides voib see edasi anda ka kaudset kédsku voi téita subjunktiivi-
funktsioone, samuti voib konditsionaalivormil olla pragmaatilisi iilesandeid.
Eesti korvallause konditsionaalis predikaadile vastab enamasti konditsionaalis
vOi imperatiivis, harvem indikatiivis predikaat ungari kdrvallauses. Viimast
enamasti juhul, kui eesti konditsionaalivormi modaaltdhendust on ungari
korvallauses viljendatud nt leksikaalsete vahenditega, ent ka lausetiiiibis, kus
konditsionaalis predikaadiga kontrafaktuaalset pealauset laiendab tingimusele
viitav indikatiivis predikaadiga korvallause.

Ungari konditsionaal voib vastata eesti konditsionaalile nii adverbiaal-,
komplement- kui ka relatiivlauses. Adverbiaallausetest kdige sagedamini tingi-
muslauses, komplementlausetest sihitislauses, kusjuures eesti konditsionaalil on
komplementlauses sageli subjunktiivisarnased funktsioonid. Viimases lause-
tiilibis vOib ungari konditsionaali enamasti asendada imperatiiviga, mille iiks
pohifunktsioone ungari korvallauses ongi tdita subjunktiivi iilesandeid. Eesti
konditsionaalis predikaadiga relatiivlausele vastab {ildjuhul konditsionaalis
predikaadiga korvallause ka ungari keeles.

Ungari imperatiiv voib eesti konditsionaalile vastata nii komplement- kui ka
adverbiaallauses. Adverbiaallausetest vastab eesti konditsionaalile ungari keeles
imperatiiv tildjuhul otstarbelauses, komplementlausetest aga sihitislauses. Kus-
juures komplementlauses on nii eesti konditsionaal kui ka ungari imperatiiv
enamasti subjunktiivifunktsioonis. Ungari imperatiiv voib eesti konditsionaalile
siiski vastata ka komplementlauses, kus selle predikaadi vormi tingib pigem
korvallause enda semantika. Sel juhul on enamasti tegemist siird- voi kaud-
konega ning korvallause viljendab ettepanekut voi selle ootust, seega on ungari
imperatiivivormil imperatiivifunktsioon.
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Uurimismaterjalis vastab eesti konditsionaalis predikaadiga komplement-
lausele ungari keeles indikatiivis predikaadiga lause juhul, kui eestikeelses
predikaadis on kasutatud episteemilise modaalsuse mérkimiseks lisaks kone-
viisile muidki vahendeid, ungari vastes aga on edasi antud vaid viimaste tdhen-
dust, seda enamasti potentsiaaliliitega. Adverbiaal- ja relatiivlauses aga vastab
eesti konditsionaalile ungari keeles indikatiiv juhul, kui korvallause kirjeldab
reaalset olukorda, kogu poimlausega kirjeldatu aga on hiipoteetiline. Téhele-
panuvéirne on tingimuslausetiiiip, kus eesti korvallause konditsionaalis predi-
kaadile vastab ungari indikatiivis predikaat, kusjuures pealause predikaat on
mdlemas keeles konditsionaalis. Teoreetilistes allikates seda tiiilipi ungari
tingimuslause kohta infot leida ei onnestunud, kiill aga on selle kohta niiteid
uurimismaterjalis (vt ka 6.1.1.).

Eesti kdorvallause konditsionaali ungari vastete skaala on niisiis kiillalt
mitmekesine ja selle eri vasted on suhteliselt {ihtlaselt jaotunud, ent iilekaalus
on nende hulgas siiski konditsionaal. Tulemus on ootuspérane, kuna nii eesti kui
ka ungari konditsionaali ithine pdhifunktsioon on tingimuslikkuse, hiipoteeti-
lisuse ja ebakindluse véljendamine. Eesti konditsionaalil on siiski ithine funkt-
sioon ka ungari imperatiiviga: subjunktiivifunktsioon. Ungari imperatiiv vas-
tabki eesti konditsionaalile enamasti korvallausetes, kus koneviisivalik tuleneb
poOhja semantikast voi pea- ja korvallause loogikasuhtest. Monikord siiski ka
lausetes, mille konditsionaalivorm tuleneb eesti keeles korvallause enda
semantikast. Viimati nimetatud lausetiiiibis esineb ungari vastete seas ka
konditsionaali, mis on teatud lausetes ungari keeles imperatiivi paralleel-
vOimalus.

Erinevalt indikatiivis predikaadiga relatiivlausest ei vasta konditsionaalis
predikaadiga relatiivlausele kordagi atribuuttarind. Kdige sagedamini vastab
konditsionaalis predikaadiga relatiivlausele ungari keeles konditsionaalis,
harvem indikatiivis predikaadiga korvallause.

Eesti korvallause imperatiiv on haruldane ja voib esineda ainult otsest
kiasku véljendavas siirdkOnes. Imperatiivis predikaadiga korvallauseid on
uurimismaterjalis vaid iiks, sellele vastab imperatiivis predikaadiga korvallause
ka ungari keeles. Kuna ungari kdrvallauses annab késku edasi imperatiivifunkt-
sioonis imperatiivivorm, on vaste ootuspirane.

Eesti korvallause jussiivil voib olla nii optatiivne, modnev kui ka evident-
siaalne tdhendus, ent jussiivi esineb kdrvallauses suhteliselt harva. Selle viite-
kirja aluseks olnud uurimismaterjalis pole iihtegi jussiivis predikaadiga korval-
lauset, seega pole jussiivi kohta uurimismaterjali pohjal jareldusi teha voimalik.

Eesti korvallause kvotatiivi pohifunktsioon on viljendada info vahendatust
ja koneleja distantseerumist 6eldust. Uurimismaterjalis sisalduvad kvotatiivis
predikaadiga korvallaused on kdik komplement-, tipsemalt sihitislaused, mis
laiendavad info edastamist viljendavat predikaati, st tegemist on kaudkonega.
Eesti kvotatiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles indikatiivis
predikaadiga korvallause ning info vahendatus selgub pealause sisust. Eesti
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kvotatiivi distantseerituse voi kahtluse tdhendus voib ungari keeles kas kaduda
voi sisalduda pealause predikaadis.

Korvallause da-infinitiivis predikaat viljendab enamasti kaudset késku voi
esineb teatud lausetiilipides (nt otstarbelauses). Uurimismaterjali da-infinitiivis
predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles kdige sagedamini imperatiivis
predikaadiga kdrvallause, seda pohiliselt finaallauses. Imperatiivis predikaadiga
korvallause voib vastata eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallausele ka iiksi-
kutes vastandavates korvutuslausetes, samuti sihitis- rektsiooniadverbiaal- ja
relatiivlausetes. Komplement- ja relatiivlausete puhul on siiski tegemist lause-
tega, mida saab pidada eksplitseerimata finiitosaga lauseteks, kusjuures nime-
tatud finiitosa tdhendus kajastub enamasti modaalse elemendina ka ungari
tolkevastes.

da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari konditsionaalis
predikaadiga korvallause peamiselt vastandavas korvutuslauses. Harva voib
konditsionaal vastata da-infinitiivis predikaadiga relatiivlausele, ka siin on
tegemist korvallausetega, mida voib pidada eksplitseerimata finiitosaga lauseks.

da-infinitiivis predikaadiga korvallausele vastab ungari keeles indikatiivis
predikaadiga korvallause pdhiliselt tingimuslause puhul. Kuna eesti da-
infinitiivis predikaadiga kdrvallause viljendab alati reaalset tingimust, on ungari
korvallause indikatiivis predikaat ootuspérane. da-infinitiivis predikaadiga eesti
korvallausele vastab indikatiivis predikaadiga ungari korvallause uurimismater-
jalis ka iiksikutes otstarbelausetes, millele ungari keeles vastab mingi muu
adverbiaallause. Viimane aga muudab nende lausete késitlemise kiisitavaks:
neid vOib pidada ka tolkes vastete leidmiseks liialt muutunud lauseteks. Ka
vastab ungari indikatiivis predikaadiga korvallause da-infinitiivis predikaadiga
korvallausele tiksikutes alus- ja sihitislausetes. Nende puhul on aga taas tege-
mist voimalike eksplitseerimata finiitosaga lausetega, viimasele viitavad
modaalsed elemendid ungari vastetes.

Eesti korvallausele vastab korvallause enamasti ka ungari keeles (958 lauset
989st, 5.0 97%). Uurimismaterjalis on siiski eesti pdimlauseid, millele ungari
keeles vastab iseseisev lause (3% koigist vaadeldud eesti kdrvallausetest). Sel
juhul vastab eesti indikatiivis predikaadiga relatiivlausele ungari keeles
atribuuttarind.

6.3. Ungari ja eesti kdrvallause kdneviiside ning
da-infinitiivis predikaadi peamised vastavused

Edasi kirjeldatakse uurimismaterjali analiiisi alusel ungari ja eesti kdneviiside
omavahelisi vastavusi koneviisi kaupa.
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6.3.1. Indikatiiv

Indikatiiv on nii ungari kui ka eesti keeles markeerimata koneviis, millele voib
mitmesuguste vahenditega lisada mistahes markeeritud kdneviisile omase
modaaltdhenduse. Seega vastab lihe vaadeldava keele modaalselt markeerimata
indikatiivis korvallausele iildjuhul indikatiivis korvallause ka teises vaadeldavas
keeles. Kui aga iihe keele indikatiivis predikaadiga korvallausele on mingil
viisil lisatud modaaltdhendus voib sellele vastata mistahes sama modaal-
tadhendust véljendav markeeritud koneviis teises keeles, ent sama modaal-
tdhendust voib ka sihtkeeles viljendada muude vahendite kui kdneviisiga.

Korvallause indikatiivis predikaadile vastab niisiis valdavalt indikatiivis
predikaadiga korvallause, seda nii komplement-, relatiiv- kui ka adverbiaal-
lauses. Uldjuhul kuuluvad siia rithma ké&rvallaused, mis on mdlemas vaadel-
davas keeles modaalselt markeerimata; ent monikord ka modaalselt markeeritud
korvallaused, mille modaaltdhendust on molemas vaadeldavas keeles véljen-
datud muul viisil kui kdneviisiga.

Korvallause indikatiivis predikaadiga korvallausele vOib vastata ka
konditsionaalis predikaadiga kdrvallause, seda nii komplement-, relatiiv- kui ka
adverbiaallauses ja enamasti juhul, kui korvallause viljendab irreaalset voi
hiipoteetilist olukorda.

Komplement- ja relatiivlauses vastab indikatiivis predikaadiga kdrvallausele
konditsionaalis predikaadiga korvallause kui iihes keeles viitavad modaalsele
markeeritusele muud vahendid kui koneviis, teises aga annab sama modaal-
tdhendust edasi konditsionaal. Néiteks markeerib ungari potentsiaaliliite vdima-
likkustdhendust sageli eesti konditsionaal, mille iiks funktsioone on episteemi-
lise voimalikkuse viljendamine; ent ka konditsionaal koos leksikaalsete vahen-
ditega. Ungari konditsionaal v3ib vastata eesti indikatiivile ka reaalselt toimu-
nud siindmust kirjeldavas kdrvallauses, mille pealause véljendab arvamist.

Eesti konditsionaal vastab ungari indikatiivis predikaadiga tegelikkuses aset
leidnud siindmust kirjeldavale eitavale tingimuskdrvallausele, mille pealause
predikaat on konditsionaalis. Eesti keeles on konditsionaal selles lausetiiiibis
kohustuslik, kuna konditsionaalis predikaadiga pealauset ei saa laiendada
indikatiivis predikaadiga tingimuslause.

Harva esinevatest indikatiivis predikaadiga ungari korvallause vastetest
védrivad veel mainimist eesti kvotatiiv ja da-infinitiiv. Kvotatiivis predikaadiga
korvallause vastab ungari indikatiivis predikaadiga korvallausele, mis véljendab
stindmust voi olukorda, millest koneleja tahab distantseeruda voi mille tdesuses
ta veendunud pole. da-infinitiivis predikaadiga korvallause aga enamasti
indikatiivis predikaadiga samasubjektilisele pdhjuslausele, mille eesti vaste on
otstarbelause, aga ka tingimus- ning kiisivale korvallausele.

Eesti korvallause indikatiivile voib ungari kdrvallauses monikord vastata ka
imperatiivivorm, seda peamiselt komplement-, harva adverbiaallauses. Viimast
enamasti siis, kui kdrvallause kirjeldab oodatavat olukorda, mis peaks tulevikus
teoks saama v0i mille teoks saamist loodetakse vOi soovitakse; harva ka reaalset
situatsiooni, mille realiseerumise pealausega kirjeldatu on pohjustanud.
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6.3.2. Konditsionaal

Korvallause konditsionaali pohifunktsioon on nii ungari kui ka eesti keeles
irreaalsuse ja hiipotectilisuse viljendamine, ungari ja eesti konditsionaalil
voivad olla ka sarnased pragmaatilised funktsioonid (viisakus, kdsu pehmenda-
mine). Eesti konditsionaali oluliste iilesannete hulka kuulub ka kaudse kisu ja
subjunktiivifunktsioonide viljendamine, ungari keeles tdidab neid funktsioone
enamasti imperatiivivorm, monel juhul on vdimalik siiski ka konditsionaal.

Konditsionaalis predikaadiga kdrvallausele vastab enamasti konditsionaalis
predikaadiga korvallause nii adverbiaal-, komplement- kui ka relatiivlauses.
Uldjuhul viljendab konditsionaalis kdrvallause mdlemas vaadeldavas keeles
stindmuse irreaalsust voi hiipoteetilisust. Eelkdige irreaalse sisuga komplement-
ja relatiivlauses, adverbiaallausetest aga irreaalses tingimuslauses. Uurimis-
materjali hulgas on ka ungari pohjus- ja viisilauseid, millele eesti keeles vastab
konditsionaalis predikaadiga korvallause, ent vastupidises materjalis nende
lausetiiiipide kohta niited puuduvad, sama vastavus kehtib arvatavasti siiski ka
eesti—ungari suunal.

Komplementlausetes v3ib eesti konditsionaalil olla subjunktiivifunktsioon,
mida ungari keeles tdidab enamasti imperatiiv, ent teatud juhtudel ka kondit-
sionaal. Konealuses lausetiiiibis voibki monikord ungari konditsionaali impera-
titviga asendada. Uurimismaterjali hulgas seda tiilipi asendust voimaldavaid
lausete kohta siiski nditeid leida ei donnestunud.

Ungari korvallause imperatiiv vastab eesti korvallause konditsionaalile nii-
siis komplement- aga ka adverbiaallauses. Komplementlauses on nii eesti kon-
ditsionaal kui ka ungari imperatiiv enamasti subjunktiivifunktsioonis; ent ungari
imperatiiv voib eesti konditsionaalile vastata ka siird- voi kaudkones, mis
viljendab ettepanekut voi selle ootust. Sel juhul ei tingi korvallause predikaadi
vormi mitte pea- vaid kdrvallause semantika.

Indikatiivis predikaadiga korvallause voib konditsionaalis predikaadiga
korvallausele voib nii eesti kui ka ungari keeles vastata komplementlauses,
harva adverbiaallauses. Eesti konditsionaalis predikaadiga korvallausele v3ib
ungari keeles vastata indikatiivis predikaadiga kdrvallause ka relatiivlauses.

Korvallause indikatiiv vastab konditsionaalile enamasti juhul, kui irreaalsus-
tdhenduse véljendamiseks on kasutatud muid vahendeid kui koneviisi. Sageli
markeeritakse korvallause predikaadi modaalsust korraga mitmel viisil: ungari
keeles konditsionaali ja potentsiaaliliitega, eesti keeles aga konditsionaali ja
modaalverbiga. Selle lausetiilibi puhul vastes alati mélema elemendi modaalsus
ei kajastu: kdneviisi modaaltdhendus vdib jddda edastamata. Samas voib kone-
alune modaaltihendus sisalduda lause semantikas ja indikatiivis predikaati
kasutatakse kuna konditsionaalis predikaat vOimendaks liialt irreaalsus-
tdhendust. Enamasti on indikatiiv seda tiilipi lausetes siiski fakultatiivne:
vOimalik on ka konditsionaalis predikaadiga kdrvallause. Eraldi tiiiibi moodus-
tavad reaalset slindmust véljendavad ungari konditsionaalis predikaadiga
mieldtt-ajalaused, millele eesti keeles vastab alati indikatiivis predikaadiga
kdrvallause. Eesti konditsionaalis predikaadiga adverbiaal- ja relatiivlauses aga
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vastab ungari keeles indikatiiv juhul, kui korvallause kirjeldab reaalset,
poimlause tervikuna aga hiipoteetilist olukorda.

Ungari korvallause konditsionaali eesti vastete skaalat eesti kdrvallause
konditsionaali ungari vastete skaalaga vorreldes hakkab silma teise suhteline
mitmekesisus ja eri vastete kiillaltki iihtlane jaotumine. Ungari korvallause
konditsionaali eesti vastete hulgas on selges tilekaalus korvallause konditsio-
naal. Eesti kdrvallause konditsionaali ungari vastete hulgas on samuti iilekaalus
konditsionaal, ent selle osakaal koigist vastetest jaab siiski alla poole; rohkem
kui kolmandiku eesti kdrvallause konditsionaalis predikaadi vasteks on ungari
keeles imperatiivis predikaat. Tulemus on ootuspirane: ungari ja eesti kondit-
sionaalil on nii ihiseid kui ka erinevaid funktsioone. Mélemad véljendavad
hiipoteetilisust ja ebakindlust, mingi tingimusega seotust ja viisakust/tagasi-
hoidlikkust. Eesti konditsionaali funktsiooniskaala suhtelist keerukust aga
seletavad ungari imperatiiviga iihised tlesanded: subjunktiivifunktsioon ja
vahendatud késu véljendamine. Nii ungari kui ka eesti korvallause konditsio-
naalile v3ib vastata vastavalt eesti vOi ungari kdrvallause indikatiiv, enamasti
annab sel juhul lahtekeele konditsionaali modaalsust sihtkeeles edasi moni muu
modaalmarker.

6.3.3. Imperatiiv (jussiiv)

Ungari ja eesti korvallause imperatiiv on juba oma esinemissageduselt viga
erinevad koneviisid: ungari korvallauses esineb imperatiivi kiillalt tihti, samas
kui see eesti korvallauses peaaegu puudub (haruldane on ka eesti keeles kaudset
kdsku viljendav jussiiv). Ka funktsionaalselt on ungari ja eesti imperatiiv
végagi erinevad. Ungari korvallause imperatiivivorm kétkeb endas tegelikult
kaht koneviisi — imperatiivi ja subjunktiivi —, eesti korvallause imperatiiv saab
esineda ainult kdsku véljendavas siirdkones. Ka jussiivi, mille iiks funktsioone
on kaudse kdsu edastamine, esineb korvallauses darmiselt harva (eesti keelest
lahtuvas uurimismaterjalis polnud selle kohta {ihtki ndidet). Ungari kdrvallause
imperatiivivormi tilesandeid tdidavad eesti korvallauses pigem konditsionaal ja
da-infinitiiv.

Ungari korvallause imperatiiv on niisiis sarnaselt eesti korvallause konditsio-
naaliga mitmefunktsioonne koneviis, millele viitab selle eesti vastete skaala
mitmekesisus ja eri vastete suhteliselt iihtlane jaotumine. Eesti imperatiivi ja ka
jussiivi aga esineb harva: imperatiivis predikaadiga kdorvallauseid on eesti
keelest 1dhtuvas uurimismaterjalis vaid {iks, jussiivis predikaadiga korvallauseid
aga mitte iihtegi. Uurimismaterjali iihele imperatiivis predikaadiga eesti kdrval-
lausele vastab imperatiivis predikaadiga korvallause ka ungari keeles. Eesti
lahteteksti pohjal eesti korvallause imperatiivi/jussiivi kohta niisiis jareldusi
teha ei saa. Veidi enam esineb eesti imperatiivi/jussiivi ungari imperatiivivormi
vastena, ent siiski vaid iiksikutel juhtudel; kaudset kdsku viljendatakse eesti
keeles pigem konditsionaali v4i da-infinitiiviga.
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Ungari korvallause imperatiivile vastab eesti keeles kdige sagedamini
konditsionaalis predikaadiga korvallause, tihti ka da-infinitiivis predikaadiga
kdrvallause, harvem imperatiivis/jussiivis voi indikatiivis predikaadiga korval-
lause.

Konditsionaalivorm ja da-infinitiiv vastavad ungari imperatiivile enamasti
otstarbe- vdi komplementlauses, harvem muudes lausetiiiipides. Komplement-
lauses vOib ungari imperatiivivormil olla kas subjunktiivi- v0i imperatiivi-
funktsioon, st predikaadi imperatiivivorm ei tulene alati kdrvallause direktiiv-
sest sisust, selle vOib tingida pealause semantika. Uurimismaterjalis esineb ka
korvallauseid, kus korvallause direktiivse sisuga prefiksverbist predikaadi
prefiks on normaalasendis, viidates sellega imperatiivivormi subjunktiivifunkt-
sioonile. Direktiivse sisuga korvallausete puhul, mille predikaat ei ole prefiks-
verb, pole vdimalik imperatiivivormi funktsiooni iiheselt méérata.

Kuna eesti keeles tdidab subjunktiivifunktsiooni konditsionaal, samuti on
kaudset kisku viljendava korvallause predikaat sageli konditsionaalis ning
konditsionaalis on ka eesti otstarbelause predikaat (da-infinitiivi korval), on
eesti korvallause konditsionaal ungari korvallause imperatiivivormi ootuspérane
vaste.

Ungari imperatiivis predikaadiga korvallausele v3ib eesti keeles vastata ka
da-infinitiivis predikaadiga korvallause, seda eelkdige samasubjektilise ots-
tarbelause ja kaudset kédsku viljendava kdrvallause puhul.

Eesti indikatiivis predikaadiga korvallause vastab ungari imperatiivis
predikaadiga korvallausele sageli juhul, kui ungari imperatiivivormi modaalsust
annab eesti keeles edasi modaalverb, ent selle modaaltdhendus voib ka kaduda.
Siia kuuluvad enamasti ungari imperatiivis predikaadiga komplementlaused,
mis védljendavad kohustust; aga ka liksikud relatiivlaused.

Ungari korvallause predikaadi imperatiivifunktsioonis imperatiivivormile
vastab vaid monel juhul imperatiiv/jussiiv, mis funktsioonilt selle eeldusparane
vaste on. Nagu eelpool nédgime, eelistab eesti keel kaudse kisu viljendamisel
muid vorme.

6.3.4. Kvotatiiv

Kvotatiivi ungari koneviisisiisteemis pole, info vahendatusele viidatakse vaja-
dusel leksikaalsete vahenditega; ka eesti keeles on kvotatiiv haruldane, millele
viitab ka kvotatiivis predikaadiga kdrvallausete vihesus uurimismaterjalis.

Koik uurimismaterjalis sisalduvad kvotatiivis predikaadiga korvallaused on
komplement-, tdpsemalt sihitislaused, mis laiendavad info edastamist véljen-
davat predikaati, st tegemist on kaudkdnega. Ungari keeles vastab eesti kvota-
tiivis predikaadiga korvallausele indikatiivis predikaadiga korvallause ning info
vahendatus selgub pealause sisust. Eesti kvotatiivi distantseerituse voi kahtluse
tadhendus kas kaob voi sisaldub pealause semantikas.
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6.3.5. da-infinitiiv

da-infinitiivis predikaadiga kdrvallause puhul ei saa kiill rddkida kdneviiside
omavahelisest vastavusest, ent teatud ungari kdrvallausetiiiibi predikaadi olulise
vastena on ka da-infinitiivis predikaadiga eesti korvallaused uurimismaterjali
haaratud.

da-infinitiivis predikaadiga kdrvallausele vastab ungari keeles kdige sageda-
mini imperatiivis predikaadiga korvallause. Enamasti on tegemist otstarbe-
lausega, harvem vastandava korvutuslausega. Imperatiivivorm voib vastata ka
sihitis-, rektsiooniadverbiaal- voi relatiivlause da-infinitiivis predikaadile. Siin
kirjeldatud komplement- ja relatiivlauseid v3ib pidada ka lauseteks, millel on
eksplitseerimata finiitosa, sellele vdimalusele viitab sageli modaalelement
ungari vastes.

Konditsionaalis predikaadiga korvallause vastab da-infinitiivis predikaadiga
korvallausele enamasti vastandavas korvutuslauses, harva relatiivlauses.
Viimase puhul on siiski taas tegemist korvallausega, mida voib pidada ka
eksplitseerimata finiitosaga lauseks.

Ungari indikatiivis predikaadiga korvallause vastab da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallausele peamiselt tingimuslauses. Kuna eesti da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause véljendab reaalset voimalust, on ungari korvallause indika-
titvis predikaat ootuspdrane. Ka vastab ungari indikatiivis predikaadiga korval-
lause da-infinitiivis predikaadiga korvallausele iiksikutes alus- ja sihitislausetes.
Nende puhul aga on taaskord tegemist voimaliku eksplitseerimata finiitosaga
lausetega, viimasele viitavad ka ungari vaste modaalelemendid.

6.3.6. Kokkuvotteks

Ungari ja eesti korvallause kdneviisislisteemi uurimismaterjali pohjal tehtud
analiiiis kinnitab iildjoontes nii viitekirja hiipoteese kui ka teoreetiliste allikate
andmeid. Kdrvallause indikatiivi erinevate vastete hulk on kiill mdlemas suunas
teoreetiliste allikate pdhjal arvatust suurem: esindatud on enamik sihtkeele
markeeritud koneviise. Samas ei saa neid tulemusi {illatuslikeks pidada:
indikatiivile voib modaalmarkeritega anda mistahes modaaltihenduse. Viima-
sele viitavad ka teoreetilised allikad (vt ptk 5.2.1. ja 5.3.1.) keskendudes samas
indikatiivi pohifunktsioonile ehk markeerimata teate edastamisele.

Ungari imperatiiv ja eesti konditsionaal on vastavalt ungari ja eesti kone-
viisisiisteemi komplitseeritumad liikmed: neil on mitteprototiiiipseid funkt-
sioone, kusjuures moned ungari imperatiivi ja eesti konditsionaali funktsiooni-
dest kattuvad. Seega on nimetatud koneviisid mitmes lausetiilibis ka teineteise
ootuspérased vasted. Ungari imperatiiv on seejuures koneviis, milles sisaldub
funktsionaalselt kaks erinevat kdneviisi: imperatiivi ja subjunktiivi. Formaalselt
vastab ungari imperatiivifunktsioonis imperatiivile eesti keeles jussiiv, subjunk-
tiivile aga konditsionaal. Uurimismaterjal aga nditab, et pilt on mérksa keeru-
lisem: jussiivi kasutatakse eesti keeles harva, vahendatud késku viljendavad
korvallauses pigem konditsionaalivorm voi da-infinitiivis predikaat. Ungari
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subjunktiivifunktsioonis imperatiivi ja eesti subjunktiivifunktsioonis kondit-
sionaali vastavus saab samuti uurimismaterjalist kinnitust. Mérkimist véérib, et
ungari kdrvallause imperatiiv on ainus koneviis, mille eesti vastete hulgas on
darmiselt vdhe selle nimest 1dhtuvalt loogilisimat vastet ehk imperatiivi (voi
jussiivi kui vahendatud kédsku véljendav kd&neviisi). Ungari korvallause
konditsionaalile vastab enamasti ka eesti keeles korvallause konditsionaal. Kuna
konditsionaali {iks peamisi funktsioone nii ungari kui ka eesti keeles on
irreaalsuselemendi lisamine propositsiooni tdhendusse, on see vastavus ootus-
parane. Ungari ja eesti konditsionaalil on sarnane pragmaatiline funktsioon
muuta deldu viisakamaks. Eesti konditsionaali funktsiooniskaalasse aga kuulub
ka subjunktiivifunktsiooni ning vahendatud kisu viljendamine, mistottu eesti
konditsionaali vasteks voib olla ka ungari imperatiiv. Eesti konditsionaal on
niisiis sarnaselt ungari imperatiiviga koneviis, millel on suhteliselt lai vastete-
skaala ja mille eri vasted on kiillaltki iihtlaselt jaotunud. Erinevalt ungari
imperatiivist, mille vastete seas imperatiiv/jussiv on darmiselt haruldane, on
eesti konditsionaali sagedasim vaste siiski konditsionaal ka ungari keeles.

Uurimismaterjalist selgub, et koigi kdrvallause markeeritud koneviiside (ja
eesti da-infinitiivis predikaadi) vasteks voib olla ka indikatiiv. Seda voib
seletada tosiasjaga, et modaalselt markeerimata indikatiivile voib leksikaalsete
jms vahendite abil lisada muuhulgas selliseid modaaltidhendusi, mida vdib
viljendada ka kas moni markeeritud koneviisidest voOi eesti keeles ka
da-infinitiivis predikaat. Modaalselt markeerimata kdrvallause puhul vastab {ihe
vaadeldava keele indikatiivis predikaadile indikatiivis predikaat ka teises.
Lahtekeele korvallause indikatiivis predikaadile vastab sihtkeeles indikatiivis
predikaat ka juhul, kui kdrvallause on modlemas vaadeldavas keeles mitte-
kdneviisiliste vahenditega modaalselt markeeritud. Korvallause markeeritud
koneviis (vOi eesti da-infinitiivis predikaat) ja indikatiivis predikaat aga on
teineteise vasteks siis, kui lihes keeles markeerib mingit modaaltdhendust moni
mittekOneviisiline modaalmarker indikatiivis predikaadiga korvallauses, teises
aga markeeritud koneviis. Teatud juhtudel vdib modaaltdhendus sihtkeeles
siiski kas puududa voi jarelduda laiemast kontekstist, samuti vdivad keeled
modaalsust erinevalt tdlgendada. Uurimismaterjalist v3ib jareldada, et teatud
tingimustes médrab modaalmarkerite kasutuse ungari keeles pigem kitsamalt
korvallause, eesti keeles aga kogu propositsiooniga kirjeldatu irreaalsus (vt
nditelaused 101, 102). Seda tiilipi vastavuste kohta on uurimismaterjalis siiski
liiga vdhe nditeid, et kaugeleulatuvaid jareldusi teha, kiill aga viériks see
edaspidist uurimist. Samuti nagu ungari indikatiivis predikaadiga tingimuslause,
mille pealause predikaat on indikatiivis. Eesti keeles vastab seda tiilipi tingi-
muslause indikatiivis predikaadile alati konditsionaalis predikaadiga tingi-
muslause: eesti keeles pole pealause konditsionaalis predikaadi korral indika-
tiivis predikaadiga tingimuslause voimalik. Eelkirjeldatud tingimuslause kirjel-
dab reaalset situatsiooni, mis on muutnud pealausega kirjeldatud hiipoteetilist/
irreaalset situatsiooni. Seega v0ib ka siin ndha ungari keele kalduvust ldhtuda
koneviisivalikul pigem korvallause sisemisest modaalsusest.
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Juhul, kui léhtekeele kdorvallause predikaat on indikatiivis, on enamasti
tegemist fakultatiivse vastavusega: sama modaalsustihendust on vdimalik ka
sihtkeeles viljendada indikatiivi ja mittekdneviisiliste modaalmarkeritega. Kui
aga ldhtekorvallause predikaat on markeeritud koneviisis ja sellele vastab
indikatiivis predikaadiga korvallause, vdib mdnel juhul sihtkeeles puududa
vOimalus sama modaaltdhendust koneviisiga véljendada, nt ungari keeles
puudub kvotatiiv.

Ungari ja eesti korvallause kdneviiside ning eesti da-infinitiivis predikaadiga
korvallause vastavusi kujutab joonis 13. Nooltega on maérgitud vaid need
vastavused, mille osakaal uurimismaterjali vastava koneviisi koigi vastate
hulgas on vdhemalt 1%. Jooniselt on ndha, et enamike vastepaaride puhul
kinnitavad ungari—eesti ja eesti—ungari materjali andmed teineteist. Erandiks on
vaid paarid: eesti kvotatiiv — ungari indikatiiv, da-infinitiiv — ungari indikatiiv
ja eesti imperatiiv/jussiiv — ungari imperatiiv. Uurimismaterjali hulgas on kiill
iiksikuid nditeid ka vastepaaridest ungari indikatiiv — eesti kvotatiiv ja ungari
indikatiiv — da-infinitiiv, ent nende osakaal jaéb alla 1% ning seega joonisel ei
kajastu. Eesti korvallause imperatiivi/jussiivi kohta aga on uurimismaterjali
hulgas vaid tiks néide, mistottu selle vastete kohta jareldusi teha pole vdoimalik
(nagu eelpool mainitud, vastab nimetatud néites ootuspéraselt eesti korvallause
imperatiivile korvallause imperatiiv ka ungari keeles). Noole suund joonisel
viitab vastavuse suunale, parema vaadeldavuse huvides on vastavuse suunda
joonisel tdhistatud lisaks joone vormistusega: mdlemapoolset vastavust mérgib
pidev, ainult eesti—ungari suunda aga katkendlik joon (teistpidi iithesuunalist
vastavust ei esinenud).

ungari eesti
indikatiiv indikatiiv
imperatiiv imperatiiv/jussiiv*

konditsionaal konditsionaal

kvotatiiv

da-infinitiiv

Joonis 13 Ungari ja eesti korvallause koneviiside ning eesti da-infinitiivis predikaadiga
kdrvallause vastavused (*eesti imperatiiv/jussiiv saab olla ainult ungari imperatiivi-
funktsioonis imperatiivivormi vasteks)
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Nii ungari kui ka eesti sihtkeelega poimlausete hulgas on ka selliseid, millele
lahtekeeles vastab iseseisev lause, kusjuures ldhtekeele korvallausele vastab sel
juhul iseseisva lause mingi element sihtkeeles. Seda tiilipi néitelauseid on
uurimismaterjali hulgas mdlemas suunas ligikaudu iihepalju: 4%le ungari
pOimlausetest vastab iseseisev lause eesti keeles ja 3%le eesti pdimlausetest
vastab iseseisev lause ungari keeles. Ungari lahtekeele puhul on iseseisva lause
element, mis sihtkeeles esialgsele korvallausele vastab, kdige sagedamini
da-lauselithend, ent ka moni muu infiniittarind voi atribuuttarind. Eesti 1dhte-
keele puhul aga alati atribuuttarind. Eesti infiniittarindid ungari korvallause
vastena kinnitavad varem esitatud seisukohta, et ungari korvallausele vastab
eesti keeles sageli infinitiivi- voi partitsiibikonstruktsioon (nt Pomozi 1991;
Klettenberg 2008). Monede eesti verbirithmade laiendina tundub infinitiivi-
tarind kiill loomulikum (vt ka ptk 4.3.), ent iildjuhul on vdimalik sama tdhendust
viljendada ka korvallausega, seega pole siin tegemist ainuvdimaliku vaste vaid
tolkija valikuga. Sama voib 6elda korvallausete kohta, millele sihtkeeles vastab
atribuuttarind. Uurimismaterjalist selgub, et ungari—eesti tekstide puhul on
korvallause—atribuuttarindi vastavus suhteliselt véikese osakaaluga kdigi
juhtude hulgas, kus ungari pdimlausele eesti keeles iseseisev lause vastab.
Ungari iseseisva lause element aga, mis eesti kdrvallausele vastab, on alati
atribuuttarind. Infiniittarindite puudumine ungari vastete hulgas néib taas
osutavat sellele, et need on ungari keeles vihem levinud kui eesti keeles.
Suhteliselt suur hulk lauseid, kus eesti korvallausele vastab ungari keeles
atribuuttarind aga sellele, et ungari keeles kasutatakse enam ja keerulisemaid
atribuudikonstruktsioone. Viimaseid véiteid peaks siiski votma vaid oletusi,
mille tdestamine ei mahu selle véitekirja raamesse.

Loppkokkuvottes voib delda, et ungari ja eesti korvallause koneviiside (ja
eesti da-infinitiivis korvallause predikaadi) omavahelised vastavused on
tildjoontes ootuspérased. Suur osa erinevusi teoreetilistest allikatest jarelduvates
(vt joonis 2, ptk 5) ja uurimismaterjali analiilisist tulenevates (joonis 13)
vastavustes on tingitud vdimalusest indikatiivis predikaadile mittekdneviisiliste
modaalmarkeritega mistahes markeeritud kdneviisi modaaltihendus anda. Oma
osa on siiski ka tosiasjal, et moned eesti kdneviisid on véga haruldased ja nende
tdhendusi annavad tegelikus keelekasutuses pigem edasi teised koneviisid voi
konstruktsioonid (nt eesti jussiivi kaudse késu tdhenduses peaaegu ei kasutata,
sama tdhendust annab edasi korvallause konditsionaal, da-infinitiivis predikaat
vOi da-lauselithend). Uurimismaterjali kvalitatiivne analiiiis voimaldab vélja
selgitada eri vastavuste sageduse, kvantitatiivne aga tidpsustada —tingimusi.
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7. KOKKUVOTE

Viitekiri kaardistab ungari ja eesti korvallause koneviisisiisteemi funktsio-
naalsed sarnasused ja erinevused silinkroonilisest perspektiivist. Kirjeldatud on
vaadeldavate keelte kogu korvallause kdneviisisiisteemi, keskendudes markeeri-
tud koneviisidele; eelkdige ungari imperatiivile ja eesti konditsionaalile kui
tavapérasest mitmekesisema funktsiooniskaalaga koneviisidele. Tolkepdhise
kontrastiivanaliilisi abil on selgitatud vélja ungari ja eesti korvallause kodne-
viiside funktsionaalsed sarnasused ja erinevused, samuti konstruktsioonid, mis
lisaks finiitvormis predikaadiga korvallausele, voivad iihe keele korvallausele
teises keeles vastata. Uurimises on niisiis ldhtutud morfoloogilisest vormist
(kdneviisist) ja analiiiisitud selle funktsioone ning viimaste omavahelisi seoseid
ungari ja eesti keeles.

Viitekirja sissejuhatavas osas antakse iilevaate uurimisteema valiku ajen-
ditest, t06 eesmdrgist ja iilesehitusest ning kirjeldatakse uurimismaterjali alli-
kaid: ungari—eesti ja eesti—ungari paralleeltekste. Defineeritakse kontrastiiv-
lingvistika pohimdisted ning antakse liihiiilevaate kontrastiivse keeleuurimise
arengust ja seostest teiste keeleuurimise valdkondadega, samuti ungari ja eesti
keele kontrastiivse uurimise ajaloost koos lithikese sissevaatega eesti—soome ja
soome—ungari uurimisse. Tutvustatakse t60s kasutatud tolkepdhise kontrastiiv-
analiilisi meetodit ja kontrastiivse uurimuse pohietappe: vordlusaluse médratle-
mine ja kirjeldamine ning kdrvutamine.

Kolmandas peatiikis on defineeritud iiks véitekirja keskseid mdisteid korval-
lause ning antud iilevaade iildtunnustatud korvallause struktuuri- ja tdhendus-
pohistest liigitustest. Pohjalikumalt on késitletud kdrvallause liigituspohimotteid
ungari ja eesti keeleteaduses, samuti ungari korvallauseklassfikatsioonide oma-
vahelisi seoseid ning ungari keelekésitluses kasutusel olevaid terminisiisteeme
ning leitud terminitele eestikeelsed vasted. Ungari kdrvallauseklassifikatsiooni-
dest on eesti ja uldtiipoloogilist korvallauseklassifikatsiooni silmas pidades
vilja valitud uurimiseesmérkidega enim sobiv: ungari korvallaused jagatakse
vaba ja kategoriaalse alistusseosega korvallauseteks, viimased aga omakorda
hogy- ja relatiivlauseteks. Korvutatakse ungari ja eesti ning iildtunnustatud
tiipoloogiliste késitluste korvallauseklassifikatsioone. Ndidatakse, et vaatamata
ungari siintaksikisitluse mitmekesisusele, on iildjuhul tulemuseks sarnased
klassid. Uurimuses on aluseks voetud lauseliikme- ja struktuuripdhine jaotus.
Kusjuures viimase puhul on viitekirjas kasutatud eesti keelekésitlusest tuntud
termineid: komplement- (vrd ung hogy-kérvallause), relatiiv- ja adverbiaal-
lause.

Neljas peatiikk kisitleb modaalsust kui uurimistod taustsiisteemi loomiseks
vajalikku koneviisiga tihedalt seotud moistet. Antakse iilevaade modaalsuse
kasitlustest iildkeeleteaduses, samuti modaalsusest ungari ja eesti keelekasit-
luses ning kdneviisidest modaalsuse viljendusvahendina ungari ja eesti keeles.
Tuuakse vilja modaalsusliigid, mida ungari ja eesti keeles kdneviisiga véljen-
datakse, n.o reaalsushinnang (ungari indikatiivi ja konditsionaali/imperatiivi,
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eesti indikatiivi/kvotatiivi ja konditsionaali/jussiivi opositsioon), diinaamilise
modaalsuse voimalikkushinnang (ungari ja eesti indikatiivi ja konditsionaali
opositsioon) ja episteemiline tdendosushinnang (ungari ja eesti indikatiivi ja
konditsionaali opositsioon).

Antakse iilevaade ka kommunikatiivmodaalsete lausetiilipide ja koneviisi-
valiku suhetest, samuti pealause semantika mojust korvallause kdneviisivalikule
komplementlauses. Viimast eelkdige ldhtudes ungari keelekisitlusest, kus on
pohjalikult uuritud pdhja moju komplementlause predikaadi vormile ning
koostatud nii sarnaselt kiituvate pohjade loendeid kui ka piilitud maératleda
pohja semantilisi rithmi, mis {iht voi teist kdneviisi eeldavad vdi vdimaldavad.
Ungari komplementlause semantiliste rithmade kirjelduses on viitekirjas toe-
tutud eeskétt Eniké Tothi uurimusele (2008) ning katsetatud véitekirja autori
keeletajule toetudes samade rithmade kditumist eesti keeles. Kindlasti nduab
pohja semantiliste rithmade piiritlemine eesti keeles edaspidist pdhjalikku
uurimist6dd. Esialgsed katsed nditavad siiski, et sarnaste semantiliste tunnus-
tega pohjad avaldavad komplementlause koneviisivalikule kiillalt sarnast mdju;
samas on eesti keeles teatud verbiriihmade puhul laiendina loomulikum infini-
tiivitarind kui lause. Juhul kui verbiriihm eeldab voi vdimaldab laiendlauses
markeeritud koneviisis predikaati, on see ungari keeles enamasti imperatiiv,
eesti keeles aga konditsionaal ehk siis — nagu edaspidistes peatiikkides ndida-
takse — mdlemas vaadeldavas keeles subjunktiivifunktsiooni kandev kdneviis.
Pohja eitav sisu voi pohja eitus aga vOimaldab nii ungari kui ka eesti keeles
muidu indikatiivis predikaadiga laiendlauset eeldava pohja puhul konditsionaali
kasutust. POhja semantika moju eesti komplementlause predikaadi kdneviisi-
valikule vajab edaspidi tOsisemat uurimist. Kuna see viitekiri keskendub
korvallausele, on siin piirdutud vaid autori keeletajule pohinevate katsetustega,
mille peamine eesmérk on osutada vajadusele seda teemat eesti keele seisu-
kohalt uurida.

Viies peatiikk on piihendatud viitekirja kesksele koneviisi moistele. Peatiiki
sissejuhatavas osas defineeritakse pohimdisted ja antakse liihililevaade kdne-
viiside kasitlusest tildkeeleteaduses, keskendudes korvallause koneviisivalikule.
Koneviisid jagatakse vastavalt nende modaalsele markeeritusele markeerimata
(indikatiiv) ja markeeritud (nt imperatiiv, konditsionaal, subjunktiiv) kone-
viisideks.

Kirjeldatakse nii ungari kui ka eesti kdneviisisiisteemi ja koneviise vastavalt
ungari ja eesti keelekésitluses. Keskendudes korvallausele antakse iilevaade
koneviiside funktsioonidest, samuti ungari ja eesti kdneviiside omavahelistest
suhetest. Tuuakse vélja korvallause kdneviisivaliku peamised kriteeriumid (pea-
lause semantika, pea- ja kdrvallause loogikasuhe, semantiline eituselement pea-
lauses, teatud sidendid ja korrelaadid, eesti keeles lisaks ka kaudne teatelaad)
ning korvutatud ungari ja eesti koneviise ja kdneviisisiisteeme. Teoreetilise
kirjanduse alusel on joonisel 2 (ptk 5) toodud vilja ungari ja eesti kdneviiside
ecldatavaid vastavused, mille paikapidavust on jargmises peatiikis uurimis-
materjali pohjal kontrollitud.
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Néidatakse, et eesti ja ungari korvallause koneviisisiisteem on pShiosas sar-
nane: molemas on esindatud indikatiiv, konditsionaal ja imperatiiv; eesti keeles
lisanduvad neile jussiiv ning kvotatiiv. (Terviklikkuse huvides on uurimusse
haaratud ka eesti da-infinitiivis predikaadiga korvallaused, ent pohjalikumalt
késitletakse seda tiiiipi lauseid siiski alles 6. peatiikis.) Eesti ja ungari kdne-
viisisiisteemi erinevused tulenevad osalt grammatikatraditsiooni erinevustest,
ent peamiselt siiski keeleerinevustest. Ungari koneviisislisteem ei vdimalda
teatelaadi vdljendamist, mis on aga omane eesti keelele. Eesti keeles on kaks
propositsiooni vahendatusele viitavat koneviisi: kvotatiiv ja jussiiv. Neist
viimane on alles arenemisjirgus koneviis, mis on koneviisisiisteemi lisatud osalt
kvotatiivi eeskujul, seega tuleneb jussiivi olemasolu eesti kOneviisisiisteemis
grammatikatraditsioonist. Teisalt on jussiivil siiski vilja kujunenud tdielik para-
digma, seega on siin oma osa ka keeleerinevustel. Nii jussiiv kui ka kvotatiiv on
suhteliselt harva kasutatavad kdneviisid. Kuna kvotatiiv on oma olemuselt
vahendatud indikatiiv, jussiiv aga vahendatud imperatiiv, on igati ootuspirane,
et nende ungari vasted on vastavalt indikatiiv ja imperatiiv.

Teoreetilised allikad kinnitavad sissejuhatuses kirja pandud véidet, et
kummaski vaadeldavas koneviisisiisteemis on iiks koneviis, mille funktsioonid
on vastavate kdneviiside prototiilipsest mitmekesisemad, n.o ungari imperatiiv
ja eesti konditsionaal. Samas on nimetatud koneviisidel palju kattuvaid
funktsioone, nt kaudse kdsu ja subjunktiivi funktsioonide véljendamine.

Kuues peatiikk niitab uurimuse kiiku ja tdstab esile peamised tulemused.
Kontrollitakse teoreetiliste allikate pohjal koostatud iilevaadet ungari ja eesti
koneviiside omavahelistest vastavustest ja koneviisivaliku kriteeriumitest;
siivenetakse ungari ja eesti kOneviisisiisteemi sarnasustesse ja erinevustesse.
Kaardistatud on ungari ja eesti kdneviiside omavahelised vastavused, kasutades
uurimismaterjalina ungari—eesti ja eesti—ungari paralleeltekste. Antakse pohjalik
tilevaade ungari koneviiside vastetest eesti keeles kui ka vastupidi. Pohi-
tdhelepanu on keskendatud markeeritud koneviisidele, eriti komplitseeritud
funktsiooniskaalaga ungari imperatiivile ja eesti konditsionaalile.

Uurimismaterjal nditab, et ungari korvallause koneviisisiisteem on esma-
pilgul kiill eesti korvallause koneviisisiisteemist piiratum, ent osa eesti kdne-
viisidest (kvotatiiv, imperatiiv/jussiiv) on korvallauses darmiselt haruldased.
Sama tendents ilmneb nii ungari kdrvallause koneviiside eesti vastete hulgas kui
ka eesti sihtkeelega allikates. Uurimismaterjalis esindab eesti kdrvallause kone-
viisisiisteemis markeeritud kdneviise niisiis eelkdige konditsionaal, ent mater-
jali on haaratud ka koneviisisarnaste funktsioonidega da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause; ungari kdrvallause markeeritud koneviise aga konditsio-
naal ja imperatiiv.

Uurimismaterjal kinnitab seisukohta, et ungari korvallause imperatiivil ja
eesti korvallause konditsionaalil on mitmeid iihiseid funktsioone: mdlemad
voivad viéljendada kaudset késku, esineda subjunktiivifunktsioonis voi vormis-
tada otstarbelause predikaati. Samas on iihiseid funktsioone ka ungari ja eesti
korvallause konditsionaalil (véljendavad irreaalsust ja hiipoteetilisust) ning
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ungari korvallause imperatiivivormil ja eesti korvallause da-infinitiivsel predi-
kaadil (voivad véljendada kaudset késku ja vormistada otstarbelause predikaati),
aga ka ungari korvallause konditsionaalil ja eesti korvallause da-infinitiivsel
predikaadil (voivad laiendada ahelyett hogy/selle asemel et algavat sama-
subjektilist kdrvutuslauset ning kiisiverbi, samuti teadmist, arvamist voi kahtlust
véljendavat samasubjektilist kiisivat korvallauset).

Uurimismaterjali ja teoreetilise kirjanduse alusel tehtud jareldused ldhevad
enim lahku indikatiivi puhul, mis osutus enamike markeeritud koneviiside
vOimalikuks vasteks. Samuti leidub uurimismaterjalis néditeid enamikest
markeeritud koneviisidest indikatiivi vastena. Tulemus pole iillatav: kuna indi-
katiivile kui markeeritud koneviisile vdib modaalmarkeritega anda mistahes
modaaltihenduse. Uurimismaterjalis on indikatiivi ja markeeritud kdneviisi
vastavuse puhul enamasti iithes vaadeldavatest keeltest kasutatud indikatiivi ja
modaalmarkereid, teises aga sama modaaltihendust viljendatud koneviisiga.
Sama modaaltdhendust markeeritakse monikord nii ungari kui ka eesti
kdrvallauses kahekordselt, nt korraga nii koneviisi kui ka modaalverbiga, ungari
keeles ka koneviisi ja potentsiaaliliitega. Selline topeltmarkeering voib teises
keeles puududa ja modaaltdhendusele viitab indikatiivis predikaat koos
modaalmarkeriga (nt modaalverb véima, potentsiaaliliide jms), ent vGimalik on
ka, et modaaltdhendus kaob voi1 avaldub laiemas kontekstis.

Eesti korvallause imperatiivi/jussiivi ja kvotatiivi kohta polnud allikmaterjali
hulgas piisavalt niiteid, et nende esinemuse ja kasutuskontekstide kohta
jéreldusi teha.

Uurimismaterjalist jarelduvaid ungari ja eesti koneviiside omavahelisi vasta-
vusi on {ilevaatlikult kujutatud joonisel 13 (ptk 6). Uurimistulemuste pohja-
likum kokkuvote on esitatud alapeatiikis 6.3.6.

Uurimismaterjali hulgas on ka pdimlauseid, millest on ldhtekeeles saanud
iseseisev lause. Lahtekeele korvallausele vastab sel juhul mingi element ise-
seisvas lauses. Ungari ldhtekeele puhul on see enamasti da-lauselithend, moni-
kord ka muu infinitiivi- v4i atribuuttarind; eesti ldhtekeele puhul aga alati atri-
buuttarind. Eesti infinitiivitarindid ungari korvallause vastena kinnitavad
keeleteaduslikus kirjanduses esitatud seisukohta, et eesti keeles on infinitiivi-
konstruktsioonid enam levinud kui ungari keeles. Kuna iildjuhul on sama
tdhendust voimalik véljendada ka eesti keeles kdrvallausega, tuleb siin siiski
arvesse votta tdlkija valikut, samuti nagu korvallausete puhul, millele sihtkeeles
vastab atribuuttarind. Uurimismaterjal nditab, et kui ungari—eesti tekstides
vastab korvallausele mingi element sihtkeele iseseisvas lauses, on see enamasti
moni infinitiivitarind ja vaid harva atribuuttarind; eesti—ungari tekstides aga
alati atribuuttarind. Infinitiivitarindite puudumine ungari vastete hulgas viitab
samuti nende vidiksemale levikule ungari keeles. Atribuuttarindi rohkus aga
sellele, et ungari keeles kasutatakse enam ja keerulisemaid atribuudikonstrukt-
sioone. Eeltoodud viited vajaksid siiski veel uurimist: kuna siinne véitekiri
keskendub koéneviiside omavahelistele vastavustele, ei mahu nende tdestamine
selle viitekirja raamesse.
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Viitekirja 10ppu on lisatud ungari—eesti terminiloend: uurimisto6 aluseks
olnud ungarikeelses kirjanduses kdibivad keeleteaduslikud terminid ja nende
eestikeelsed vasted. Loend aitab seostada viitekirjas kasutatud tolke- ja

originaaltermineid, ent voib olla abiks ka ungarikeelse siintaksikésitlusega
tutvumisel.

213



ABL
ACC
ADS
ALL
ART
COND
CSF
DAT
DEF
DEL
DET
DST
EL
ESF
ESM
FUT
GER
ILL
IMP

INC
INDF
INF
IPFV
NEG
PL
POSS
POT
PREF

REL
SBL
SPRE
TEMP
TERM
TRSL

LUHENDID

ablatiiv
akusatiiv
adessiiv
allatiiv
artikkel
konditsionaal
kausaal-finaal
daativ
definiitne
delatiiv
determineeritud
distributiiv
elatiiv
essiiv-formaal
essiiv-modaal
tulevik
gerundium
illatiiv
imperatiiv
1nessiiv
instrumentaal-komitatiiv
indefiniitne
infinitiiv
imperfekt
eitus

pluural
possessiivne
potentsiaal
prefiks
kiisipartikkel
relatiivne
sublatiiv
superessiiv
temporaal
terminatiiv
translatiiv
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SUMMARY

Mood System in the Hungarian and
Estonian Subordinate Clause

The main objective of this thesis is to map the functional equivalents in the
Estonian and Hungarian mood systems from a synchronic perspective. The
thesis uses the methods of translation-based contrastive analysis. While the
study aims to describe the entire mood system in the subordinate clause, the
main focus is, nevertheless, on the modally marked moods, especially the
Hungarian imperative and the Estonian conditional as moods exhibiting a wide
range of different functions. Examining the mood system in subordinate clauses
also provides insight into the aspects of mood choice that occur only in the
subordinate clause. The study also examines the Estonian subordinate clause
containing the da-infinitive predicate as a frequent subordinate clause type.

The structure of the thesis is as follows. In an introductory chapter the
objectives of the thesis are identified. The first chapter also provides an
overview of the structure of the thesis as well as of the research material.
Hungarian—Estonian and Estonian—Hungarian parallel texts were used as source
material to identify subordinate clauses and their equivalents for the study.

The second chapter defines the main concepts of contrastive linguistics. A
short overview of the development of contrastive linguistics and its connections
with other areas of linguistic study are also given along with a somewhat more
detailed examination of the history of the contrastive studies of the Hungarian
and the Estonian languages, as well as a review of Estonian—Finnish and
Finnish-Hungarian contrastive studies. The history of Hungarian—Estonian
contrastive studies is relatively short: it dates back to the 1990s and follows the
example of Estonian—Finnish and Finnish—Hungarian contrastive studies which
had already been initiated in the 1980s. The main centre of Hungarian—Estonian
contrastive studies has been the Department of Uralistics in Szombathely
College (later the Department of Uralic languages, University of West
Hungary), which, unfortunately, was closed down in summer 2013). The main
centre of Estonian—Hungarian contrastive studies is Tartu University, where
several Estonian—Hungarian contrastive Masters theses have been written.
Although no exhaustive contrastive study of the mood system in the Hungarian
and the Estonian subordinate clause has been undertaken up to the present time,
nevertheless some articles on various aspects of the subject have been
previously published by the author of the present thesis (e.g. Riilitmaa 2012,
2010, 2007, 2005, and 2004).

The last part of the second chapter introduces the method of translation-
based contrastive studies together with the three main stages of the contrastive
study: establishing the tertium comparationis, describing and contrasting (e.g.
Kurtes 2006: 119; Jarventausta 2013: 102—110).
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The third chapter introduces one of the main concepts of the thesis, namely
the subordinate clause, and presents an overview of some widely approved
typological structure- and semantics-based classifications of the subordinate
clause (e.g. Shopen 2007, Whaley 1997). Section 3.2. is dedicated to the
treatment of the subordinate clause in Hungarian linguistics (e.g. Haader 2000,
2000, 1999). It presents an overview of some classifications of the subordinate
clause, connections between the different classifications and conceptual systems
used in them. Among the classifications the most suitable for the purposes of
the thesis have been chosen also with regard to common usage in both
typological and Estonian linguistics. Hungarian subordinate clauses are divided
into two classes: those clauses with free subordination (fiiggetlen aldarendelés)
and those with category bound subordination (fiiggd alarendelés). This second
class consists of two subtypes: hogy- and relative clauses (vonatkozoi
alarendelés).

Section 3.3. offers an overview of the treatment of the subordinate clause
and some widely approved classifications of the subordinate clause in Estonian
linguistics (EKG II 1993). The Estonian subordinate clause is divided into three
classes: adverbial clause (adverbiaallause), complement clause (komplement-
lause) and relative clause (relatiivlause). Section 3.4. contrasts Hungarian and
Estonian classifications of the subordinate clause with the widely used
classification found in typological linguistics and shows that, despite the
diversity of the treatment of syntax in Hungarian linguistics, subordinate clauses
are almost always divided into more or less corresponding classes. In this thesis
two classifications of subordinate clauses are used: a classification based on the
role of the subordinate clause as the part of a sentence (subject clause, object
clause etc.) and a classification based on the structure of the sentence. The latter
divides the subordinate clauses into three classes: the complement, the relative
and the adverbial clause, as seen in Figure 1 (Estonian notions used in this
thesis are also shown in Figure 1).

subordinate )

clause
L k6r|:allause )

p—

p ~ N - e
( )\
complement relative clause adverbial clause
clause relatiiviause adverbiaallause
komplementlause \—\

J

Figure 1 Classification of subordinate clauses as used in the thesis
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The fourth chapter introduces the notion of modality to create the necessary
background for discussing the functions of moods in the subsequent chapters.
After a brief overview of the treatment of modality in general (e.g. Palmer
2001, Givon 2001, Nordstrom 2010, van der Auwera & Plungijan 1998,
Aikehenwald 2004) as well as in Hungarian (Kugler 2000, Hegediis 2005, Pete
2002) and in Estonian (Uuspdld 1989, EKG II 1993, Erelt 2013) linguistics,
moods as means of expressing modality both in Hungarian and in Estonian are
discussed. Among different types of modality in the Hungarian and Estonian
languages moods mostly explain reality evaluations of a situation (in Hungarian
the opposition of indicative and conditional/imperative, in Estonian
indicative/quotative and conditional/jussive), but also possibility evaluations of
the dynamic modality (in both Hungarian and Estonian the opposition of
indicative and conditional) and probability evaluation of the epistemic modality
(in both Hungarian and Estonian the opposition of indicative and conditional).

Section 4.2. presents an overview of the relationship between commu-
nicative-modal sentence types and mood choice in subordinate clauses (e.g.
Keszler 1989%). It is shown that certain sentence types prefer certain moods (e.g.
the predicate of the imperative subordinate clause is often in the imperative in
Hungarian and in the conditional or jussive in Estonian), but there are also
several other factors that participate in the mood choice of subordinate clauses
(e.g. the semantics of the main clause).

Section 4.3. is mostly based on Hungarian linguistic literature, where the
effect of matrix predicate semantics on the form of subordinate clause predicate
is widely studied (e.g. Toth 2008, Farkas 1992). There have been several
attempts to describe the semantic groups of matrix predicates that license or
allow certain moods (e.g. Toth 2008, 2005; Farkas 1992, Banréti 2001). This
chapter is mostly based on the treatment of semantic groups of matrix
predicates of Hungarian complement clauses by Eniké Toth (2008). Also an
attempt is made to explore the behaviour of matrix predicate groups described
by Toéth in Estonian. It should be emphasised that in treating the effect of matrix
predicates on the form of its complements predicate in Estonian this chapter is
highly experimental. The main purpose of the chapter is to address unsolved
problems in the treatment of Estonian complex sentences. As the focus of this
thesis is on the subordinate clause, describing and defining the semantic groups
of matrix predicates as well as their effect on the mood choice of the
complement clause predicate so this chapter aims merely to provide potential
subject matter for future research. Nevertheless, a preliminary experiment based
on the mother tongue language competence of the author of this thesis has
shown that in choosing between marked and non-marked moods matrix
predicates with similar semantic characters seem to have a similar effect on the
form of complement clause predicates in both Hungarian and Estonian.
However, some Estonian verb groups license an infinitive construction rather
than a clause as their modifier. If a certain semantic group of the matrix
predicate licenses a marked mood, it will usually be the imperative in
Hungarian and the conditional in Estonian, that is — as will be shown in the
following chapters — the mood functioning as subjunctive in both languages.
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Nevertheless, an inherent negative meaning of the matrix predicate or matrix
negation may trigger the conditional in either language.

The fifth chapter is dedicated to the treatment of mood: first a survey of the
treatment of the concept of mood as well as different moods in typological
literature is given with particular emphasis on mood choice in subordinate
clauses (e.g. Thieroff 2010, Noonan 2007, Whaley 1997). Based on their
(modal) markedness the moods are divided into two groups: non-marked moods
(indicative) and marked moods (e.g. imperative, conditional, subjunctive).

Sections 5.2. and 5.3. deal with the Hungarian and Estonian mood systems
respectively. After a survey of the treatment of the concept of mood in
Hungarian and Estonian linguistic literature the functions of Hungarian and the
Estonian moods are discussed with emphasis on the mood choice in subordinate
clause predicates; then the mood systems of Hungarian and Estonian
subordinate clauses are contrasted. Section 5.4. presents the main factors of
mood choice in the subordinate clause and a contrasting overview of Hungarian
and Estonian subordinate clause mood systems based on theoretical literature.
Correspondences between the respective mood systems of the two languages
established in this chapter are reviewed in the following chapter on basis of the
research material.

Treatises of Hungarian grammar traditionally speak of three moods:
indicative, conditional and imperative (e.g. MMNyR 1970), but there has been
much discussion over a possible subjunctive sharing its morphological marker
with the imperative (e.g. Prileszky 1974, Pataki 1984, Pomozi 1991, Molnar
1994, Pusztay 1991, MLN 2001, MNK 2003, Toéth 2005). At first the
subjunctive use of an imperative form was considered to be specific to the
Hungarian imperative. However, more recent sources treat the subjunctive
imperative as a separate linguistic category (e.g. E. Kiss 1999, MG 2000) or
even replace the imperative with the subjunctive in the Hungarian mood system
(e.g. Farkas 1992, Hegedlis 2005, Toth 2008, Groot 2010). In this thesis the
Hungarian imperative is treated as a single mood. Nevertheless, wherever
possible the two functions are pointed out.

Modern Estonian grammatical tradition distinguishes between five different
moods: indicative, conditional, imperative, jussive and quotative (EKG 1 1995;
EKG II 1993; Erelt 2003, 2013; EKK 2007). The specific characteristic of the
Estonian mood system is the possibility of expressing the mode of reporting, as
introduced into the Estonian mood system by Huno Rétsep (1971): indirect
presentation of the message can be expressed by the quotative and indirect
commands by the jussive. As the Estonian quotative is in fact a reported
indicative and the jussive a reported imperative their equivalents in Hungarian
(which lacks the possibility of expressing the mode of reporting by the means of
mood) should be the indicative and the jussive. Nevertheless the jussive is still a
newcomer to the Estonian mood system and reported commands are often
expressed by other means (e.g. the conditional). Also, since the Estonian
imperative, being the mood that expresses direct command, can only appear in
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subordinate clauses containing mixture of direct and indirect speech and since
the third person forms of the imperative and jussive are homonymous, so in this
thesis the imperative and jussive are mostly treated together. The Estonian
conditional is a complicated category with many functions which in subordinate
clauses have some common features with the Hungarian imperative: it can
function as the subjunctive and express reported command. The main functions
of the Hungarian and Estonian moods in the subordinate clause are presented in
Table 1.

Table 1. The main functions of the Hungarian and Estonian moods in the subordinate
clause

Mood Hungarian Estonian
Indicative e presentation of the e presentation of the
statement statement
Conditional e irreal condition e irreal condition
e  wish/command e  wish/command

e pragmatic factor: politeness |®  pragmatic factor: politeness

e licensed by matrix
predicate/clause

e predicate of final clause

Imperative e direct command e direct command

(jussive) e reported command e reported command

e licensed by the semantics
of matrix verb/clause

e predicate of the final
clause

Quotative - e reported message

e speaker distances
herself/himself from the
message and takes no
responsibility for the
truthfulness of the message

Section 5.4.1. identifies the main factors of mood choice in Hungarian and

Estonian that only appear the subordinate clause:

e semantics of the matrix verb/clause: in Hungarian usually licenses the
imperative, in Estonian the conditional, so in both cases the mood functions
as a subjunctive;

o logic relations between the matrix clause and the subordinate clause: the
form of predicate of the final clause is in Hungarian always imperative and
in Estonian often conditional (in Estonian the predicate of the final clause
which has the same subject as the matrix clause can also be in the da-
infinitive), here also we are dealing with the subjunctive function of the
above-mentioned moods;
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e inherent negative matrix verb or matrix verb negation: may license the
conditional both in Hungarian and Estonian subordinate clauses. In
Hungarian it can also license the imperative in semantic groups of matrix
verbs which usually license the indicative;

e some complementizers: in Hungarian the predicate of the subordinate
clause beginning with mintha ’as if” is always in the conditional; in Estonian
conjunctions like kuigi *though’, ilma et *without’, nagu ’as if’, justkui ’as
if’, otsekui ’as if” often license the conditional;

e some correlates: in Hungarian the hogy’that’-clause which belongs to
ahelyett *instead of” and anélkiil *without’ is usually in the conditional; in
Estonian the et’that’-clause belonging to the Estonian equivalents selle
asemel ’instead of’ and ilma ’without’ is likewise often in the conditional.
Nevertheless in Estonian they often from a correlate-conjunction with the
conjunction and therefore can also be treated in the previous category; the
predicate of the subordinate clause beginning with ilma et can also be a da-
infinitive;

e reported mode: it is specific feature of Estonian that a reported message can
be marked by the quotative and a reported command by the jussive.

In Estonian the mood choice of the relative clause can influence the matrix
clause: the conditional of the relative clause predicate can indicate that the head
of the subordinate clause is non-specific (Pajusalu & Pajusalu 2010).

Section 5.4.2. contrasts the Hungarian and Estonian mood systems and
moods. The differences in the mood systems of Estonian and Hungarian can
partly be explained by the differences in grammatical tradition (e.g. the lack of
jussive in Hungarian) and partly by the differences in the two language systems,
i.e. several unusual functions of the Estonian conditional and Hungarian
imperative, the lack of quotative in Hungarian, etc. Theoretical sources confirm
the argument presented in the introduction, namely that in both Hungarian and
Estonian mood systems there is one particular mood which has a wider range of
functions than the others: the Hungarian imperative and the Estonian
conditional. At the same time both moods have several common functions, for
instance expressing reported command and the role of the subjunctive. The
main correspondences between the Hungarian and the Estonian moods in
subordinate clauses according to theoretical sources are shown in Figure 2. The
direction of correspondence is indicated by both the direction of the arrow and
the type of line: a continuous line indicates correspondence in both directions,
the dashed line only from Estonian to Hungarian. Also the Estonian da-
infinitive predicates as frequent equivalents to both Hungarian subordinate
clause imperative and conditional (e.g. Riiiitmaa 2010) are presented in the
figure. Note that the Estonian imperative/jussive can only be equivalent to the
Hungarian imperative in imperative functions, i.e. in cases where the
subordinate clause is a reported command or a mixture of direct and indirect
speech.
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Hungarian Estonian

indicative indicative
imperative imperative/jussive
conditional conditional
quotative
da-infinitive

Figure 2 Correspondences between Hungarian and Estonian moods in the subordinate
clause and the Estonian subordinate clause with da-infinitive predicate

The sixth chapter tests the correspondences between the Hungarian and
Estonian mood systems and the criteria for mood choice in Hungarian and
Estonian subordinate clauses that were established in the fifth chapter based on
linguistic literature. The main focus is on the functional differences and
similarities of the Hungarian and Estonian mood systems. The main
correspondences between the Hungarian and Estonian moods are mapped using
Hungarian—Estonian and Estonian—Hungarian parallel texts. An overview of
equivalents of both Hungarian moods in Estonian and Estonian moods in
Hungarian is presented. The main emphasis is on the marked moods, especially
the two moods with a complex scale of differing functions, i.e. the Hungarian
imperative and the Estonian conjunctive. Estonian equivalents of Hungarian
subordinate clause moods are treated in section 6.1. and Hungarian equivalents
of Estonian subordinate clauses in section 6.2.

At first sight the Hungarian subordinate clause mood system seems to be
considerably more limited than the Estonian. However, the research material
shows that despite some Estonian moods (quotative, imperative/jussive) belong
to the mood system, they are not widely used in subordinate clauses. The same
tendency can be observed both among the Estonian equivalents of the
Hungarian subordinate clause moods as well as in the texts with the Estonian as
the source language. Hence in the research material the marked moods of the
Hungarian subordinate clause mood system are the conditional and the
imperative, whereas the marked moods of the Estonian mood system are mostly
represented by the conditional, nevertheless also subordinate clause predicates
in da-infinitive are represented because of some mood-like characters.
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Firstly, a statistical overview of each mood in the subordinate clause
observed in the research material is given followed by a qualitative analysis of
the example sentences in order to detect the functional equivalents in the
Hungarian and Estonian mood systems and the criteria for mood choice in the
subordinate clause.

Altogether a total of 1828 Hungarian complex sentences with their Estonian
equivalents and 989 Estonian complex sentences with their Hungarian
equivalents were studied. In most cases the equivalent of a complex sentence in
one language was also a complex sentence in the other (96% of the Hungarian
and 97% of Estonian complex sentences had complex sentences as their
equivalents). In cases where the equivalent of the Hungarian complex sentence
is a simple sentence in the Estonian, the Hungarian subordinate clause is usually
inserted into the Estonian simple sentence as an infinitive construction or
attribute; in the opposite direction the only possible equivalent of the Estonian
subordinate clause is an attribute.

Statistical data concerning the Estonian equivalents of the Hungarian
subordinate clause indicative, conditional and imperative is given in Figures 3—
5.

conditional

18
1%

da-infinitive 11
0,5%

quotative
11
0,5%
indicative J jussive
1502 - 1
94% \ 0%
attribute
13
infinite element 1%
in simple
sentence
31

2%

Figure 3 Estonian equivalents of the Hungarian subordinate clause indicative
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da-infinitive
3
4%

attribute
1
1%

conditional
88
77%

Figure 4 Estonian equivalents of the Hungarian subordinate clause conditional

imperative/
jussive
11
9%

conditional
41 PR
o indicative
32% infiniite 5
element
in simple 7%
sentences

34
27%

Figure 5 Estonian equivalents of the Hungarian subordinate clause imperative

Statistical data concerning the Hungarian equivalents of the Estonian sub-

ordinate clause indicative, conditional and da-infinitive predicate is given in
Figure 6-8.

conditional

/_

1%

imperative
7
1%
indicative attribute
820 30
95% 3%

Figure 6 The Hungarian equivalents of the Estonian subordinate clause indicative

223



indicative

conditional
29
43%

Figure 7 The Hungarian equivalents of the Estonian subordinate clause conditional

conditional
7
14%

imperative

29
57%

Figure 8 The Hungarian equivalents of the Estonian subordinate clause da-infinitive
predicate

Analysis of the research material confirms the presumptions made based on the
theoretical sources. The equivalent of the indicative in the subordinate clause of
one language is usually also indicative in the other. Nevertheless, in some cases
marked moods elements) than mode.

The equivalent of the may also be equivalents of the indicative. This kind of
equivalence occurs when the source language clause is modally marked by
some other means (e.g. lexical subordinate clause conditional in one language is
often conditional in the other. In addition, the main function of the conditional
in both languages is to express the irreality or hypothetical character of a
situation. Nevertheless, the Estonian equivalent of the Hungarian subordinate
clause conditional can also be indicative or sometimes da-infinitive while the
Hungarian equivalent of the Estonian subordinate clause may be conditional,
indicative or imperative. The indicative acts as an equivalent of the conditional
in cases where in the target language means other than the conditional are used
to mark the modal meaning that in the source language is expressed by the
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conditional; the da-infinitive can be the equivalent of the Hungarian subordinate
clause conditional while the Hungarian imperative may act as equivalent of the
Estonian subordinate clause conditional in cases of reported command. The
Hungarian subordinate clause imperative can also be the equivalent of the
Estonian subordinate clause conditional which is used in the functions of the
subjunctive (mostly in complement or final clauses).

The Hungarian subordinate clause imperative is the only mood which has
not the mood with the same label in Estonian as its most common equivalent. It
also has the widest range of different equivalents: the most frequent equivalents
of the Hungarian subordinate clause imperative are the Estonian conditional and
da-infinitive predicate, less frequent imperative/jussive and indicative. The
Estonian conditional and da-infinitive predicate can be equivalents to the
Hungarian subordinate clause imperative in cases where it fulfils the functions
of the subjunctive or expresses a reported command. The Estonian imperative/
jussive can be the equivalent of the Hungarian imperative only if the latter
expresses a reported command, and indicative in cases where means other than
mood have been used to express the same modality as the Hungarian
imperative. Insufficient examples were found of the Estonian subordinate clause
imperative or jussive to allow conclusions to be made.

The equivalent of the Estonian da-infinitive predicate in the Hungarian
subordinate clause is most frequently the imperative, in most cases appearing as
reported commands and in final clauses, but sometimes also in adversative
comparative selle asemel et ’instead of’ clauses in cases where a sense of
obligation is stressed. The Hungarian subordinate clause conditional is
equivalent to the Estonian da-infinitive predicate most commonly in adverbial
selle asemel et clauses where the irreality of a situation is stressed; in real
conditional clauses the Hungarian subordinate clause indicative is the most
common equivalent.

Qualitative analysis of the research material confirms that in subordinate
clauses the Hungarian imperative and the Estonian conditional have several
common features: both can express reported command or functions of
subjunctive and form the predicate of the final clause. However, the Hungarian
and Estonian conditional (both expressing irreal and hypothetical situations) as
well as the Hungarian imperative and Estonian da-infinitive predicate (both able
to express reported command and form the predicate of the final clause) also
share common features in subordinate clauses, as too do the Hungarian
conditional and Estonian da-infinitive predicate. (Each of these last mentioned
pairs can form a predicate of a comparative clause that begins with ahelyett
hogy / selle asemel et *instead of” and has the same subject as the matrix clause.
Similarly, they can form a predicate of an interrogative clause in cases where
the clause has the same subject as the matrix clause and modifies a question
verb or a verb expressing knowledge, judgement or doubt.)

In the research material a type of Hungarian irreal conditional sentence was
detected for which no references could be found in the theoretical sources: an
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irreal conditional sentence with the (negated) predicate of the conditional clause
in the indicative and the matrix predicate in the conditional (i.e. not also in
conditional as theoretical sources suggest). In this type of sentence the
Hungarian subordinate clause expresses a real situation and the negation of the
subordinate clause predicate makes the situation described by the matrix clause
counterfactive (examples 10 and 101 in Chapter 6). The sentence type did not
occur frequently but did occur in both Hungarian—Estonian and Estonian—
Hungarian material besides in Hungarian—Estonian material taken from a
popular-science text), which confirms its existence in literary language.

The greatest differences between conclusions inferred from linguistic
literature and drawn on the basis of the current research material appeared in the
usage of the indicative mood in subordinate clauses. The subordinate clause
indicative acted as the equivalent of all the marked moods. This manifested
itself as the ability of various modal markers to confer a wide range of modal
meanings on the indicative predicate, including modal meanings of the marked
moods. This feature of the indicative is generally overlooked in linguistic
literature, which tends to emphasise the typical functions of the indicative, i.e.
the expression of modally non-marked statements. Nevertheless, this feature of
the indicative was more commonly observed in the research material and
therefore represents the real usage of the indicative. In the research material a
marked mood is usually equivalent of the indicative in cases where in one
language the predicate of the subordinate clause is in the indicative with some
modal markers added to it while in the other the same modal meaning is
expressed by one of the marked moods. In some cases the modal meaning can
be double marked by, for example, both mood and modal verb; in the
Hungarian also by mood and suffix of potential (-Aat/-het). This kind of double
marking in one of the studied language is often absent in the other, in which
cases the modal meaning is only expressed by non-mood modal markers (e.g.
suffix of potential, modal verb).

Insufficient material was found to allow conclusions to be drawn concerning
the Estonian subordinate clause imperative/jussive and quotative. Nevertheless,
those examples which did occur appeared to confirm the data of linguistic
literature: the Estonian imperative/jussive is very rare and in subordinate
clauses its functions are usually fulfilled by the conditional or da-infinitive; the
Estonian quotative is also rare and used only in specific texts, in the Hungarian
the functions of the Estonian quotative are usually expressed by the indicative
(and by certain lexical means).

The main correspondences between the Hungarian and the Estonian moods
in the subordinate clauses according to analysis of the research material are
shown in Figure 9. The direction of correspondence is indicated both by the
direction of an arrow and the type of the line: a continuous line indicates mutual
correspondence, a dashed line only in the direction from Estonian to Hungarian.
Only correspondences which formed at least 1% of all the equivalents of a
given mood are indicated in the figure. The figure shows that in most cases

226



Hungarian—Estonian and Estonian—Hungarian equivalents confirm one another,
the only exceptions being the Estonian quotative — Hungarian indicative, the
Hungarian indicative — Estonian da-infinitive and the Estonian imperative/
jussive — Hungarian imperative (there were either less than 1% or no examples
at all of these pairings). Note that the Estonian imperative/jussive can only be
the equivalent of the Hungarian subordinate clause imperative in functions of
the imperative, in other words in cases where the subordinate clause expresses a
reported command or mixture of direct and indirect speech.

Hungarian Estonian
indicative indicative
imperative imperative/jussive*
conditional conditional
guotative
da-infinitive

Figure 9 Correspondences between Hungarian and Estonian moods in the subordinate
clause and the Estonian subordinate clause with da-infinitive predicate based on the
analysis of the research material

In summary we can say that the research analysis confirmed most of the conclu-
sions drawn from existing linguistic literature. However, the correspondences
between the various moods in Hungarian and Estonian subordinate clauses are
somewhat more complex than has previously been reported. This is mostly
because the same modal meaning can be expressed by a marked mood or by
various other means of expressing modality (or by both), so in many cases
marked moods can be the equivalent of the indicative. Nevertheless, the reason
for some of the dissimilarities between the correspondences of the Hungarian
and the Estonian moods in subordinate clauses as inferred from theoretical
sources (Figure 2) and the correspondences deducted from the study of the
research material (Figure 9) is that some Estonian moods are used very rarely
and only in specific texts, hence the meaning of these moods is often expressed
by other means (e.g. reported command rather by conditional or da-infinitive
predicate than jussive).
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In conclusion it should be emphasised that although the thesis fulfilled its
main objectives of creating a contrastive map of the Hungarian and Estonian
subordinate clause mood system and establishing correspondences between the
various Hungarian and Estonian moods in the subordinate clause, there remains
much potential for further research in the area of mood choice in subordinate
clauses as well as subordinate clause equivalents between the two languages in
question. To mention a few of these: Estonian infinitive constructions as
equivalents of the Hungarian subordinate clause could be one of the areas
requiring further research, likewise the diachronic background of expressing
subjunctive functions using the imperative in Hungarian and conditional in
Estonian. In addition, one of the problems encountered during the research was
the absence of any previous research on the influence of matrix predicate
semantics on complement clause mood choice in Estonian. This is an area that
has been widely studied in Hungarian linguistics but almost totally neglected in
Estonian.

A list of Hungarian syntactic concepts drawn from referenced Hungarian
linguistic literature is included at the end of the thesis together with their
Estonian equivalents as used in the thesis. This list aims to connect the concepts
used in the thesis with their originals in Hungarian but can also be helpful in
reading Hungarian linguistic literature on syntax.
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UNGARI-EESTI TERMINILOEND

alany — subjekt, alus

alanyi mellékmondat — aluslause

alanyi ragozas — indetermineeritud
pooramine

alapmodalitas — pShimodaalsus

alaptag — peasOna

alarendelés — alistus(seos)

alarendelé mellékmondat — korvallause

alarendel6 6sszetett mondat — pdimlause

aletikus — aleetiline

allando6 hatarozo6 — seotud laiend

allapothatarozo6i mellékmondat —
seisundilause

allitas — jaatus

allitmany — predikaat, deldis

allitmanyi mellékmondat — predikatiiv-
korvallause (otsetdlge predikaatlause:
ungari keelekésitluses predikatiivi
moistet el tunta, seda loetakse
predikaadi osaks)

allit6 — jaatav

anaforikus — anafoorne, tagasiviiteline

aspektus — aspekt

beagyaz — sisestama

beszédaktus — koneakt

beszélo — koneleja

beszél6i attitiid — koneleja suhtumine

birtokos jelzéi mellékmondat — omas-
tavaline tdiendkdrvallause

birtokos névimas — possessiivpronoomen

birtokos személyrag — possessiivsufiks

bévitmény — laiend

célhatarozo6i mellékmondat — pohjus-
lause
cimzett — adressaat

deontikus — deontiline
dinamikus — diinaamiline

egyenes beszéd — otsekone

egyenes és fiiggo idézet kozotti atmeneti
tipus — siirdkdne

egyeztetés — kongruents, tthildumine

egyszeri mondat — lihtlause

egzisztencialis — eksistentsiaalne

eldontendé kérdés — valikkiisilause

ellentétes kotoszo — vastandav sidesona,
adversatiivne konjunktsioon

ellentétes mellékmondat — vastandav
korvallause

elofeltévés — eede

episztemikus — episteemiline

értékelé modalitas — episteemiline
modaalsus

eszkozhatarozo — instrumentaalad-
verbiaal, vahendiméaarus

explicit — eksplitsiitne

faktiv ige — faktiivverb

faktivitas — faktiivsus

fej — pdhi

felkialté mondat — hiiiidlause

felszolité méd — imperatiiv, kiskiv kone-
viis

felszo6lité6 mondat — kisklause

feltételes — konditsionaalne, tingimuslik

feltételes mod — konditsionaal

feltételes mondat — tingimuslause

fokhatarozo6i mellékmondat — méiira-
lause

fokusz — fookus

fémondat — pealause

fonév — substantiiv, nimisona

fénévi igenév — infinitiiv

fonévi vonatkozé névmas — relatiiv-
pronoomen, siduv asesdna

fiiggetlen mellékmondat — vaba alistus-
seosega korvallause, adverbiaallause

fiiggo alarendelés — seotud alistus

fiiggd beszéd — kaudkone

fiigg6 idézet — kaudkdne

fiiggé kérdés — kaudne kiisimus

funkcionalis mondattan — funktsionaal-
siintaks

generikus mondat — geneeriline lause
halmozott mondatrészes mondat —

koondlause
hasonlité — vordlev
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hasonlité hatarozéi mellékmondat —
korvutuslause

hasonlité szerkezet — vordlusstruktuur

hatarozatlan — madramata, indefiniitne

hatarozatlan — madramata, indefiniitne

hatarozatlan nével6 — mairamata
artikkel

hatarozatlan névmas — indefiniitne
pronoomen

hatarozatlan ragozas — indetermineeri-
tud pédramine

hataroz6 — méirus, adverbiaal

hatarozoi mellékmondat — adverbiaal-
lause, méddruslause

hatarozoszo — méérsona, adverb

hatarozott — mairatud, definiitne

hatarozott nével6 — madratud artikkel

hatarozott ragozas — determineeritud
pooramine

hatarozottsag — midratus, definiitsus

hato ige — potentsiaaliliitega (-hat/-het)

verb

helyhatarozo6i mellékmondat — koha-
lause

hogy-mellékmondat — rogy-korvallause,
komplementlause

idohatarozoi mellékmondat — ajalause
ige — verb, po6rdsona

igealak — verbivorm

igeid6 — acg

igekoté — verbiprefiks

igekotos ige — prefiksverb

igeméd — kdneviis

implicit — implitsiitne

indulatszé — hiilidsona, interjektsioon
infinituvus — infinitiiv

intonacié — intonatsioon

irrealis — irreaalne

jel — tunnus

jelen id6 — olevik

jelzoé — atribuut, tdiend

jelz6i mellékmondat — tdiendkdrvallause,
atribuutlause

jové id6 — tulevik

kategéria — kategooria

kategorialis alarendelés — kategoriaalne
alistusseos: hogy-korvallause +
relatiivlause

képzo — liide

kérd6 mondat — kiisilause, interrogatiiv-
lause

kérdé névmas — interrogatiivpronoomen,
kiisiv asesOna

kérdészo — kiisisona

kiegészitend6 kérdés — erikiisilause

kiegészité modalitas — lisamodaalsus

kiemelés — esiletdst

kifejezés — fraas; viljend

kijelentés — vdide

kijelenté6 mod — indikatiiv, kindel kdne-
viis

kijelenté6 mondat — viitlause, deklaratiiv-
lause

korlatozé vonatkoztatas — restriktiivne
relativiseering

kotelez6 hatiarozdi mellékmondat —
rektsiooniadverbiaallause

kotéméd — subjunktiiv

kotoszo — sidend, sidesona

kotott bévitmény — seotud laiend

kotott hatarozo6i mellékmondat —
rektsiooniadverbiaallause

kovetkezményes — konsekutiivne

kovetkezményes mellékmondat —
konsekutiivlause, tagajirjelause

kvantifikacié — kvantifikatsioon

lényegi tartalomadé mellékmondat —
pohisisukorvallause
lexikalis — leksikaalne

megengedd — kontsessiivne, modnev

megengedo hatarozo — moondusmaiirus,
kontsessiivadverbiaal

megengedo kotészo — moonev sidesona,
kontsessiivkonjuktsioon

megengedé mellékmondat — méondus-
lause, kontsessiivlause

megnyilatkozas — teade

mellékmondat — kdrvallause

melléknév — omadussdna, adjektiiv

melléknévi igenév — partitsiip, kesksona

mellérendelés — rinnastus
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mellérendel6 kotdszo — rinnastav
sidesona

mellérendelé 6sszetett mondat — rind-
lause

mértékhatarozoéi mellékmondat —
maééralause

mod — koneviis

modalis — modaalne

modalis partikula — modaalpartikkel

modalis segédige — modaalverb

modalitas — modaalsus

moédbeli — modaalne

modbeli segédige — modaalverb

modbeli segédszé — modaalsona

modhatarozéi mellékmondat — viisi-
lause

modosit — modifitseerima

modosité — modifitseeriv, modifitseerija

modositoszo — modaalsona

modus — koneviis

mondat — lause

mondatbeagyazas — lause sisestamine

mondatfajta — lausetiilip

mondatnéyv — lausenimi

mondatrész — lauseliige

mondatrészkifejté mellékmondat —
lauseliikmeline korvallause

mondatszerkezet — lausechitus

mondattan — siintaks, lausedpetus

mozzanatos ige — momentaanverb

mult id6 — minevik

mutaté névmas — demonstratiiv-
pronoomen, niitav asesdna

nem korlatozo vonatkoztatas — mitte-
restriktiivne relativiseering

nem kotott bovitmény — vaba laiend

nem mondatrészkifejté mellékmondat —
mittelauseliikmeline korvallause

nem referencialis — mittereferentne

névelo — artikkel

névmas — asesona, pronoomen

névszo — noomen, kddndsona

névszoi allitmany — predikatiiv (otsetdlge
noomenpredikaat: predikatiiv lauses,
mille deldis on indikatiivi kolmandas
isikus ja seega implitsiitne)

névuto — postpositsioon
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Ohajtas — soov

6hajté mondat — soovlause

okhatarozoé — otstarbeméérus

okhatarozéi mellékmondat — otstarbe-
lause

osszetett mondat — liitlause

partikula — partikkel
predikatcié — predikatsioon
predikitum — predikaat
propozicié — propositsioon
prozédia — prosoodia

rag — 1opp, tunnus

ragozott ige — verbi finiitvorm

realis — reaalne

referencialis — referentne

régens — regent

réma — reema

részleges tartalomadé mellékmondat —
lisasisukorvallause

sajatos jelentéstartalmi mellékmondat
— eritdhenduskorvallause

specialis utaloszé — erikorrelaat

szabad bévitmény — vaba laiend

szabad fiigg6 beszéd — siirdkone

szamhatarozo6i mellékmondat — kvan-
tumilause

szamnév — numeraal, arvsona

szegédige — abiverb

szemantika — semantika

szemantikai tobblettartalmat hordozo
mellékmondat — eritdhenduslause

személyes névimas — personaal-
pronoomen

személytelen — impersonaalne

szintaxis — siintaks

szérend — sdnajérg

szoszerkezet — sonaiihend

tagadas — eitus

tagado — eitav

tagmondat — osalause

tagolas — liigendus

targy — objekt, sihitis

targyas ragozas — determineeritud
pooramine



targyi mellékmondat — sihitislause

tartalomadas — sisu edastamine

tartalomadé mellékmondat — sisu-
edastav korvallause

tartalomkifejtés — sisu edastamine

tartalomvaro mellékmondat — sisu-
eeldav korvallause

toldalék — afiks, liide

topik — topik

utaloszo6 — korrelaat

valasz — vastus
valaszté kérdés — valikkiisilause

valodi kot6szo — (alistav) sidesdna

visszahaté névmas —
refleksiivpronoomen

vonatkozé kifejezés — relatiivfraas

vonatkozé mellékmondat —
relatiivkdrvallause

vonatkoz6 névmas — relatiivpronoomen,
siduv asesOna

vonatkozo névmasi hatarozo6szé —
relatiivproadverb

vonatkozdi alarendelés — relatiivne
alistusseos (relatiivlause)

vonatkoztatas — relativiseering

vonzat — rektsioon
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