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SISSEJUHATUS

Tulenevalt pShiseaduse §-dest 19 ja 20 on igaihel valikuvabadus kellega, millal ja mil viisil
ta seksuaalvahekorda astub. Isiku seksuaalset enesemaaramisdigust rikutakse olukorras, kus
temaga astutakse suguihtesse vOi kaasatakse ta muu seksuaalse iseloomuga teo
toimepanemisse tahte vastaselt.! Riigikohtu seisukohast ei ole sugulise iseloomuga teoks
igasugune Uhemdtteliselt seksuaalse téhendusega kaitumine, vaid selle korral peab olema
tahte vastaselt tegevusse kaasatud isiku digushiive riive piisavalt oluline. Teise isiku tema
tahte vastaselt suguiihtesse kaasamisel on tegemist alati digushtive olulise kahjustamisega.
Olukorras, kus pannakse toime muu sugulise iseloomuga tegu, on vajalik anda kohtul
Uksikjuhtumi pdhjal digushiive kahjustamisele hinnang, tuginedes konkreetsetele faktilistele

asjaoludele ja teo toimepanemise asjaoludele.?

Karistusdigus on loodud meie inimeste kooselu aluste ehk diguskorra kaitseks. Lisaks ei ole
karistusBigus kdikehdlmav Gigushivede kaitsesusteem, vaid kaitseb tksnes teatud hivesid.
Selle eesmérk on kaitsta ennekdike kdige tahtsamaid hiuvesid. Karistusdigus annab lisandi
olemasolevale korrale voi alustele, olles aktsessoorne. Seega ei ole karistusdiguse Ulesandeks
luua ega kujundada, vaid kaitsta olemasolevat uhiskondlikku- voi riigikorda ja selle
pdhivaartusi.® Fragmentaarne ja aktsessoorne karistusdigus toimib subsidiaarselt ning seda
kasutatakse ksnes olukorras, kui see pole teiste digusharude abil vdimalik vOi see oleks
ebapiisav.# Karistusdigust ei vaadelda seetGttu alternatiivina, vaid lisanduva vdimalusena
avaliku- vdi tsiviildiguse kbrval.® KaristusGigust saab nimetada ka fragmentaarseks, kuna see
toimib ultima ratio pohimottel ehk &&rmise abinduna. Fragmentaarsust on peetud oluliseks
kuna see tagab kriminaalBiguse siistemaatika ja ulatuse.® Tekib kiisimus ka selle tle, millist

olukorda vBib nimetada selliseks, mis nduab darmise abinéuna karistusdiguse sekkumist.

Praegu kehtiv végistamise koosseis sisaldub KarS § 141 Ig-s 1 ning selle kohaselt on

vagistamiseks teise inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumine vdgivallaga voi

1 Materiaaldiguslikud probleemid Riigikohtu 2018. a isikuvastaste suiltegude asjas. Artikkel kohtute
aastaraamatus. Tartu: Riigikohtu Sigusteabe — ja koolituskeskus 2019, Ik 4. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/el finder/ylevaated/2019/10_lIsikuvastased_suuteod.pdf (11.03.2023).
2 RKKKo 1-16-5792, p 15.

3 Sootak, J. (koost). Karistusdiguse alused. Tallinn; Juura 2003, 1k 57.

4 Ibidem, 1k 57-58.

5 Karsai, K. Ultima Ratio and Subsidiarity in the European Criminal Law. — FORUM: ACTA JURIDICA ET
POLITICA 2013 3(1), Ik 54.

6 Melander, S. Ultima Ratio in European Criminal Law. — European Criminal Law Review 2013, vol. 3(1), Ik 51.
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kasutades ara isiku seisundit, milles ta ei olnud v@imeline vastupanu osutama vGi toimunust
aru saama. Selleks, et mdista isik stitidi vagistamises, ei piisa tksnes ndusoleku puudumisest.
KarS § 141 Ig-s 1 kirjeldatud koosseisu taitmiseks on lisaks néusoleku puudumisele oluline,
et see oleks toime pandud sundimisteo abil. Seega peab esinema nii sundimisteo kui ka
ndusoleku puudumise vahel finalistlik seos, mis tédhendab, et sundimistegu kasutatakse
kannatanu tahte murdmiseks.” Sundimisteoks loetakse végivalda, millele kannatanu osutab
vastupanu. Lisaks loetakse sundimiseks isiku vastupanuvBimetuse v&i Kaitsetuse
arakasutamist ja olukorda, kus kannatanu ei saa toimunust aru, kuid sellele vaatamata

astutakse temaga suguiihtesse.®

Reguleerides seksuaalse enesemdaaramisega seonduvaid tegusid ning neid kriminaliseerides
peab Eesti arvesse votma ka eesmarke ja kohustusi, mis tulenevad erinevatest
rahvusvahelistest kokkulepetest. Oluline véagistamise reguleerimisel suunda kujundav
rahvusvaheline leping on 11.05.2011. a naistevastase vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja
tokestamise Euroopa NOukogu konventsioon (edaspidi Istanbuli konventsioon). Istanbuli
konventsioon joustus Eestis 01.02.2018. a ning konventsioonis on vagistamine defineeritud
Eestiga vorreldes erinevalt. Nimelt peavad konventsiooniosalised vétma artikli 36 punkti 1(a)
kohaselt vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks, et sugulise iseloomuga teona
mingi kehaosa vOi eseme viimine teise isiku tuppe, parakusse voi suhu ilma teise isiku
ndusolekuta oleks kriminaliseeritud. Seega kirjeldab konventsioon végistamise koosseisu
Uksnes labi ndusoleku puudumise ja vorreldes Eesti digusega ei ole konventsiooni kohaselt
vajalik végistamise koosseisu taitmiseks tahte murdmise vahendina tuvastada vagivalla voi
abitu seisundi &rakasutamise esinemist. Siiski on Eesti konventsiooni ratifitseerimisega
votnud endale kohustuse tdita konventsioonist tulenevaid kohustusi. Istanbuli konventsiooni
taitmise raames tehakse ka liikmesriikidele hindamisi. Istanbuli konventsiooni jarelevalve
ekspertgrupp GREVIO esitas 17.11.2022. a aruande konventsiooni téitmise kohta Eestis.
GREVIO viitab aruandes asjaolule, et Eestis ei ole véagistamise koosseisu sdnastust viidud
vastavusse Istanbuli konventsiooni artikliga 36 ning nduab, et Eesti viiks muudatused sisse

voimalikult kiiresti.?

7 Kurm, M., KarSK § 141 komm 3.5.1 — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.

8 |bidem, § 141 komm 3.4.2., 3.4.3.

% Council of Europe. GREVIO Baseline Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the
provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence (Istanbul Convention). Estonia. France, 17.11.2022, Ik 49. — https://rm.coe.int/grevio-inf-
2022-32-eng-final-report-on-estonia-publication/1680a8fcc2#page=50&z00m=100,92,485 (10.04.2023).
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Istanbuli konventsiooniga liitumise jérgselt on paljud riigid muutnud oma siseriiklikku
seadusandlust ning seehulgas muutnud vagistamise koosseisu vastavaks artikli 36 punkti 1(a)
sdnastusega. Seega on mitmed riigid, sh néiteks Rootsi, Taani ja Kreeka, loobunud sellisest
koosseisust, kus lisaks ndusoleku puudumisele oleks vajalik tdendada ka muude koosseisu
asjaolude esinemist, nditeks vagivalda v8i abitusseisundit.1® Muudatustele on andnud hoogu
lisaks konventsioonile ka erinevad kampaaniad naiste Oiguste kaitseks ja naistevastase

vagivalla kaotamiseks.1!

Lisaks esitas Euroopa Komisjon 08.03.2022. a Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
ettepaneku, mis kasitleb naistevastase vdagivalla ja perevégivalla tOkestamist (edaspidi EL
direktiivi ettepanek).!? Kavandatava direktiivi kohaselt planeeritakse —muuhulgas
kriminaliseerida vagistamine ndéusoleku puudumise alusel.!® Seega on ka Euroopa Liidu
tasandil kavas muuta vagistamise koosseisu ning Uhtlustada seda liidu tasandil. Juhul, kui
kavandatav direktiiv vastu voetakse, siis ettepaneku artikli 50 punkti 1 kohaselt tuleb
liikmesriikidel direktiivi taitmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid jéustada hiljemalt kaks
aastat parast direktiivi joustumiskuupdeva. Kuigi direktiivi vastuvotmiseni laheb veel aega, on

selle vastuvdtmise korral vajalik ka Eestis vajalikud muutused vastu vétta.

EL direktiivi ettepaneku osas on esitanud ka Eesti oma seisukohad. Seisukohad valmistas ette
Justiitsministeerium,  kuulates eelnevalt dra erinevate  huvigruppide arvamuse.
Justiitsministeeriumi hinnangul on direktiiv vajalik, kuid miinimumreeglite kehtestamise osas
on tahtis Oigusselguse ja paindlikkuse sailitamine. Valitsus Kiitis Justiitsministeeriumi
seisukohad heaks r6hutades, et Eesti toetab iksnes haddavajalike miinimumnduete satestamist
ja minimaalset Uhtlustamist valistamaks olukorda, kus tekib vajadus muuta liikmesriigi

karistusdiguse alusp6himbotteid.1

Seega néhtub eelnevast, et vagistamise koosseisu muutmine on paevakorras nii Istanbuli

konventsiooni kui ka EL direktiivi ettepaneku raames. Sellised arengusuunad tekitavad

10 Amnesty International. Let’s talk about ,yes“: Consent laws in Europe. 17.12.2020. -
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2020/12/consent-based-rape-laws-in-europe/ (22.03.2023).

11 Naiteks Amnesty International - https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2018/11/rape-in-europe/.
Samuti nditeks Euroopa Komisjoni Uleskutse - https://www.coe.int/en/web/pristina/-/-sex-without-consent-is-
rape-european-countries-must-change-their-laws-to-state-that-clearly- (10.04.2023).

12 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv, mis kasitleb naistevastase vagivalla
ja  perevégivalla  tbkestamist. nCOM(2022) 105, 08.03.2022. -  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0105 (10.04.2023).

13 1bidem, Ik 4.

14 lbrus, K. Eesti kinnitab naistevastase vagivalla tokestamise direktiivi vajadust, kuid tahab olla paindlik.
07.08.2022. - https://epl.delfi.ee/artikkel/120017538/eesti-kinnitab-naistevastase-vagivalla-tokestamise-
direktiivi-vajadust-kuid-tahab-olla-paindlik (13.03.2023).
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paratamatult kiisimuse meie diguse ja seadusloome edasisest arengust — kas ka Eestis peaks
muutma vagistamise koosseisu selliselt, et pdhikoosseis eeldaks Uksnes seksuaalvahekorra
osas ndusoleku puudumist ning végivald ja abitusseisund kui tahte murdmise vahendid lisada
raskendavateks asjaoludeks. Teisalt tekib kiisimus, kas selline muudatus on véltimatult vajalik

ning millises ulatuses katab hetkel kehtiv vagistamise koosseis erinevaid vagistamisjuhtusid.

Koosseisu muutmise vajalikkuse kiisimuses lahknevad Eestis arvamused kaheks. Uhelt poolt
toetatakse seaduse muutmise ideed ja leitakse, et vagivalla ja abitusseisundi esinemise kui
tahte murdmise vahendi eemaldamine koosseisust on vajalik ning muudab sttdimdistmise
kergemaks. Teisalt on ka kriitikuid, kes leiavad, et seaduse muutmine ei lahenda probleemi
ega muuda Gigusmdistmise protsessi lihtsamaks. Hetkel kehtiva KarS § 141 Ig 1 jargi on
ndusoleku dle otsustamine keeruline ning hdlmab endas lisaks ndusoleku puudumisele ka
vagivalla vdi abitusseisundi drakasutamise aspekti tdendamist, mis praktikas on tekitanud
laialdast poleemikat. Olukorras, kus kannatanu tugineb arusaamisvdimetusele, on vajalik
hinnata ka poolte eelnevat suhtlemise kulgu ja kaditumist studlase ja kannatanu vahel. Kui
kannatanul meenub stiindmuste kulg, siis eeldatakse arusaamisvdime olemasolu, mis tekitab

omakorda probleeme.

2021. aasta aprillis Sotsiaalkindlustusameti poolt korraldatud seksuaalse véarkohtlemise
uuringu kohaselt oli Eestis viimasel aastal vagistamist kogenud umbes 7400 isikut, kuid
registreeriti vaid 152 juhtumit. Sellest tulenevalt jareldab Kadi Viik, et Eestis jaéb
registreerimata umbes 98-99% vagistamisjuhtumit, kohtusse jouab vaid 0,7% juhtumitest ja
stitidimdistva otsuseni 0,5% juhtumitest.1® Naistearst Kai Part leiab, et vagivalla tundemarke
sageli ei leida, samuti ei suudeta tdendada abitusseisundit. Tartu naistearstid Kai Part ja Made
Laanpere taotlevad, et végistamist tuleks defineerida ennekdike l&bi néusoleku puudumise
ning nende hinnangul muudaks see menetluse stiili ja kvaliteeti.l” Justiitsministri Lea
Danilson-Jargi hinnangul langevad hetkel véaljapoole praegust vagistamise definitsiooni

juhtumid, kus naine ei pruugi vastupanu osutada.!8 Kirjanik ja MTU Julge Raakida asutaja

15 Viide 7, 8 141 komm 3.5.2.

16 Viik, K. Seksuaalvagivalla ohvrid Eesti 8igussiisteemi ndiaringis: kohtupidamine tundub sageli hoopis ohvri
Ule kdivat. 24.09.2021. — https:/feministeerium.ee/seksuaalvagivalla-ohvrid-eesti-oigussusteemi-noiaringis/
(25.03.2023).

17 JBgi, A. Naistearstid Kai Part ja Made Laanpere: vagistamise definitsiooni tuleb muuta. 18.06.2021. —
https://tartu.postimees.ee/7274595/naistearstid-kai-part-ja-made-laanpere-vagistamise-definitsiooni-tuleb-muuta
(25.03.2023).

18 Danilson-Jarg, L. Ndusoleku puudumine olgu kuritegu. 01.07.2021. -
https://arvamus.postimees.ee/7282671/lea-danilson-jarg-nousoleku-puudumine-olgu-kuritegu (25.03.2023).
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Sass Henno viitab probleemile, et kohtusse jouavad vaid Uksikud uimastatud ohvri lood.?®
Jurist Sven Anton leiab, et seadus praegusel kujul jatab ohvri enamasti kaitseta ja karistab

riindajaid tksnes erijuhtudel, kuna ndutakse vagivalla vG6i abitusseisundi esinemist.20

Kriitikud seevastu leiavad, et seadusmuudatus ei lahenda probleemi, mida pooldajad soovivad
lahendada. Lduna ringkonnaprokuratuuri prokurdr Raul Heido sdnul seisneb probleem selles,
et vagistamiskuritegude puhul ei jéua suurem osa juhtumitest kohtusse véheste tdendite tottu.
Raul Heido hinnangul ei kergendaks kuriteokirjelduse tmbersdnastamine ndusoleku kaudu
studimadistmist, kuna vaidlus kannatanu ndusoleku ja kaitumise Ule jaab alles ning samuti ei
kaota see probleeme végistamise tdendamisel.?? Juri llvest leiab, et ettepanek végistamist
defineerida ndéusoleku puudumise alusel tekib probleem sultuse presumptsiooniga, kuid
mitmed seadusmuudatuse pooldajad justnimelt stltuse presumptsiooni UmberpdGramist
nduavad. llvest podrab tdhelepanu ka sellele, et muudatuste korral jaaks véimalike tGendite
hulk vaiksemaks, kuna alles j&ab vaid sdna sdna vastu olukord.?? Kohtunik Paavo Randma on
vagistamise koosseisu muutmisele andnud ka omalt poolt p&hjaliku hinnangu. Randma
rohutab, et mingisuguse koosseisu karistatavaks kuulutamine ei mdjuta veel seda, kuidas
sliiteo uurimine edasi toimub. Tema hinnangul on végistamise mdiste muutmine seetdttu ka
tahtsusetu. Lisaks leiab ta sarnaselt llvestiga, et stiituse presumptsioon ei luba ka tdendamise
koormist lle kanda, st panna stiliteo toimepanijale kohustust enda stitid tdendada. Randma
viitab ka teistele riikidele, kus on vagistamise mdistet muudetud, kuid see ei ole see kaasa
toonud leevendust siii tuvastamisele — kasvab menetluste arv, kuid stiudimaistmiste statistika
on j&anud sarnaseks muutuste eelse ajaga. Randma leiab, et kohtus isiku sul

kindlakstegemine jadb muudatuste jargselt sama keerukaks.??

Vagistamise koosseisu muutmise pooldajate ja kriitikute seisukohtadest peegeldub erinevaid
probleeme, mis koosseisu muutmise raames voOiksid tekkida. Teokirjeldusest vagivalla ja
abitusseisundi eemaldamisel tekib olukord, kus tdendamist vajavateks koosseisuelementideks
jadévad ksnes seksuaalvahekorra esinemise fakt ning teise osapoole ndusolek voi selle

puudumine. Seega tekib kiisimus, kas koosseisu sbnastuse viimine vastavusse Istanbuli

19 Henno, S. Kuidas Oigustada vagistajaid? 14.07.2021. — https://arvamus.postimees.ee/7292480/sass-henno-
kuidas-oigustada-vagistajaid (27.03.2023).

20 Anton, S. Vagistamise kui kuriteo méaaratlemine. 20.07.2021. — https://arvamus.postimees.ee/7304226/sven-
anton-vagistamise-kui-kuriteo-maaratlemine (27.03.2023).

21 Viide 17.

22 |lvest, J. Nousolek kui ,,dige kiitumise eeldus. 06.07.2021. — https://arvamus.postimees.ee/7286353/juri-
ilvest-nousolek-kui-oige-kaitumise-eeldus (21.03.2023).

23 Randma, P. Kohtusaal magamistoas. 07.07.2021. — https://www.err.ee/1608269793/riigikohtunik-paavo-
randma-kohtusaal-magamistoas (21.01.2023).
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konventsiooni ja EL direktiivi ettepanekuga oleks koosk6las Kkaristus- ja kriminaaldiguse

aluspdhimotetega.

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on teada saada, millisel mé&éral katab hetkel kehtiv
vagistamise koosseis dra ka need vagistamise juhtumid, mida soovitakse Istanbuli
konventsiooni ja EL direktiivi ettepanekuga seaduse muutmise labi saavutada. Samuti on
vajalik selgitada, kas Eestis kehtiva vagistamise koosseisu Istanbuli konventsiooniga
kooskolla viimine vOib ohustada erinevaid karistus- ja kriminaalGiguse aluspdhimétteid,
naiteks maératletuse pohimotet. Seega on vajalik hinnata, kas koosseisu laiendamine aitaks
kaasa muutustele, mida soovivad seadusmuudatuse pooldajad saavutada ning kas see on

koosk®dlas karistus- ja kriminaaldiguse aluspdhimdtetega.
Seetdttu on t66 eesmargiks leida vastused jargmistele kiisimustele:

1) Kas Eestis kehtiv vagistamise koosseis hdlmab ka neid vagistamise juhtumeid, mida

soovitakse kaitsta ndusolekust lahtuva koosseisu abil?

2) Kas Eesti peaks vOtma vastu ndusolekust lahtuva végistamise koosseisu ning kas
selline koosseis aitaks hetkel Eestis kehtivast koosseisust efektiivsemalt isikute

seksuaalse enesemaaramise Gigust kaitsta?

3) Kas ndusolekust lahtuv koosseis on vastavuses erinevate Giguse aluspGhimotetega —
ennekdike madratletuse, ultima ratio, karistuse proportsionaalsuse, ja slutuse

presumptsioonist tulenevate tdendamisreeglitega?

Eesmargi saavutamiseks kasitleb t60 esimeses peatiikis esmalt kehtivat végistamise koosseisu.
Esimese peatiiki esimene alapeatikk annab (levaate kehtiva végistamise koosseisu
kujunemisest. Seejarel analliusitakse teises alapeatiikis erinevatest rahvusvahelistest
kokkulepetest ja eesmarkidest tulenevaid suundi, mis mdjutavad ka Eestit koosseisu 0sas
muudatusi tegema. Lisaks antakse Ulevaade nii seadusmuudatuse pooldajate kui ka kriitikute
seisukohtadest kehtivale koosseisule, vottes arvesse ka meediast tulenevat diskussiooni.
Diskussioonist ja kriitikast lahtuvalt analtiusitakse kolmandas alapeatukis hetkel Eestis
kehtiva végistamise koosseisu ulatust nende olukordade katmisel, mida Eestile kdesolevalt
ette heidetakse. Seega annab esimene peatikk hinnangu, kas ja millised véagistamise

juhtumeid jédvad hetkel Eestis kehtiva koosseisu sdnastuse tottu katmata.

Teises peatukis késitleb t66 muudatustest tulenevat problemaatikat, vOttes arvesse ka
rahvusvahelist diskussiooni ja aspekte, mida koosseisu muutmisega soovitakse lahendada.

Muuhulgas analliusitakse seda, kuidas suhestuvad erinevad 0&iguse aluspéhimotted
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ndusolekust ladhtuva vagistamise koosseisuga. Seega hinnatakse esmalt, kas koosseisu uus
sOnastus voib tekitada probleeme maaratletuse pohimottega. Teise peatiki teises alapeatiikis
analulsitakse uue koosseisu sdnastust ultima ratio ja karistuse proportsionaalsuse kiisimuses.
Teise peatuki kolmandas alapeatlkis kasitletakse silituse presumptsiooni kisimust ning

téendamisega seonduvaid probleeme, mis vdivad uue koosseisu korral tdusetuda.

Kéesolev magistritéd on Gigusdogmaatilise olemusega, mistdttu eesmérgi saavutamiseks
analulsib autor peamiselt Eesti ja voorkeelset erialakirjandust, kohtupraktikat ning Euroopa
Liidu digust ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid. Kuna t66s on olulisel kohal ka
spetsialistide arvamused ja hinnangud, siis kasutatakse t00s ka erinevaid arvamusartikleid

probleemi tuuma lahtimdtestamiseks.

Marksdnad: seksuaalkuriteod, seaduste tdlgendamine, véagistamine, diguspdhimotted.



1. VA&gistamise koosseis tdna

1.1 Véagistamise koosseisu tee tdnasesse

Eesti kuulus enne taasiseseisvumist NOukogude Sotsialistlike Vabariikide Liitu (edaspidi
NSVL) ning seega kehtis Eestis alates 1. aprillist 1961. a Eesti NSV kriminaalkoodeks
(edaspidi ENSV KrK). ENSV KrK § 115 Ig 1 jargi oli karistav sugutihendus naisisikuga
vagivalla vOi véagivallaga dhvardamise abil v6i dra kasutades kannatanu abitut seisundit.
V/0ttes arvesse kriminaalkoodeksis vélja toodud thiskonnaohtlikkuse aspekti, siis vagistamine
liigitus raske kuriteo alla. Végistamist nahti kui kuritegu naisisiku sugulise vabaduse ja
sugulise puutumatuse vastu. Kannatanuks voiks olla ENSV KrK jérgi ka teo toimepanija

abielunaine.?4

Pérast Eesti iseseisvuse taastamist kasutati kuni uue karistusseaduse vastuvotmiseni
kriminaalkoodeksit (KrK).2> Parast 1992. aastal uue PGhiseaduse vastuvétmist oli valminud
uus kriminaalseadustiku eelndu, kuid see oli Oigusteadlaste ja praktikute seas laialdaselt
kritiseeritud, olles liiga vanameelne ja nbukogude stisteemi séilitada pulidev. Seetdttu leidis
justiitsministeerium, et esmalt on vajalik sisse viia tksnes hadavajalikud muudatused ning
kasitleda seda kui karistusdiguse reformi esimest etappi, millele jargneb ldhimate aastate
jooksul téieulatuslik reform uue seaduseelndu kujul.?6 Uus redaktsioon KrK-st kehtestati 1.
juunil 1992. aastal ning KrK kehtis kuni KarS-i jéustumiseni 01.09.2002. a.?” 1992. aasta
reformi kaigus vagistamise koosseisu ei muudetud ning selle sbnastus jai samasuguseks
ENSV KrK §-ga 115.

Parast 1992. aasta karistusdiguse reformi planeeriti karistusdiguse revisjoni ligi kiimme aastat.
Kdige suurem vajadus oli kuriteo- ja vaarteodiguse labivaatamise ja korrastamise jarele.28
Justiitsministeerium leidis 1995. aasta [0pus, et vajalik on labi viia radikaalne
karistusdigusreform ning to6tada valja tdiesti uus, euroopalik karistusdigus. Loplik otsus
asuda uut seadustikku looma langetati 08.04.1996. a ning samal ndupidamisel méératleti ka

uue Kkaristusdiguse sisu pohijooned. Eeskujuks vdeti Euroopa riikide uuemad

24 Raal, E. ENSV KRKK, § 115 komm 1. — Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti
Raamat 1972.

25 | ghmus, U. P6hidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, Ik 34.

26 Sootak, J. (koost). Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 227.

21 1bidem, Ik 228.

28 |bidem, Ik 237.
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karistusdiguslikus kodifikatsioonid, peamiselt Saksamaa Strafgesetzbuch ja Prantsusmaa uus
1994. aasta Code penal. Peamiselt lahtuti Saksa Oigusest sulteomdiste valjatootamisel ja

Prantsuse digusest karistusi ja mdjutusvahendeid kasitleva osa ettevalmistamisel.?®

Uus Kkaristusseadustik v@eti vastu 01.09.2002. a ning selles reguleeriti vagistamist § 141 Ig-s 1
samaselt praegusega ehk végistamiseks loeti teise isiku tahte vastaselt sugulihendusse
astumist, kui see on toime pandud végivallaga vdi abitusseisundit dra kasutades. Seega on
jaanud sarnaseks sdnastus ning ka sanktsiooniméar, milleks on tks kuni viis aastat vangistust.
Siiski on toimunud olulisi muutusi vagistamise koosseisu tdlgendamise ja sisu 0sas.3% Samuti
muudeti ka KarS § 121 ehk kehalise vaarkohtlemise koosseisu. Nimelt oli ka reformi eelsel
perioodil véagistamine liitkoosseis, mille Uheks elemendiks oli vagivalla kasutamine.
Kehalises vaarkohtlemises muutus oluliseks raskusastme mé&aramine, et valtida
tlekriminaliseerimist. Selleks vOeti aluseks kohtuarstlikus korras toodud liigitus vigastuste
luhi- ja pikaajaliseks. Lisati ka kvalifikatsioon l&hi- vGi soltuvussuhtes toime pandud
vdgivallale.3! Esialgu ei olnud KarS-is vastutuse diferentseerimise aluseks kannatanu sugu voi
seksuaalakti loomulikkus, vaid riive ulatus seksuaalsele vabadusele ja keha puutumatusele.

Eristati seega sundimisteo raskust ja kehalise puutumatuse vastase seksuaalkuriteo raskust.s3?

Diferentseerimisalustest loobuti 23.12.2013. a joustunud seadusega ning kaiki
seksuaalkuritegusid vaadeldi vordsetena sdltumata sellest, kui intensiivselt Uks voi teine tegu
inimese kehalist puutumatust riivab.3® Tunnistati kehtetuks KarS § 142 (sugulise Kire
vdgivaldne rahuldamine), mis edaspidi kuulus KarS 8§ 141 ehk végistamise kohaldamisalasse.
See omakorda tekitas olukorra, kus KarS 8 141 jargi kvalifitseeritavad kuriteod olid véga
erineva raskusastmega.®* Tekkis probleem koosseisu maaratletusega, kuna KarS § 141
tblgendamine muutus vdga laiaks, hdlmates muuseas naiteks arusaamisvOimetu lapse
suguelundite puudutamist ja végivallaga suguiihtesse astumist.3® 25.06.2015. a kehtestati
seetdttu KarS § 141 Ig 2 sanktsioon pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mis
nagi ette noorema kui kimneaastase lapse suhtes sugulise iseloomuga teo végivallata
toimepanemise eest karistuse alammaddrana ette vangistuse 6 aastat. Selleks, et tagada

sanktsiooni pOhiseaduspdrasus, tegi seadusandja seksuaalse enesemaddramise vastaste

29 Sootak, J. Kriminaalpoliitika, Ik 231-232.
30 Viide 7, § 141 komm 2.1.

31 Sootak, J. Kriminaalpoliitika, 1k 244.

32 Viide 7, 8§ 141 komm 2.1.

33 Ibidem, komm 1.2.2.

34 Ibidem, komm 2.2.

35 Ibidem, komm 1.2.2.
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sliitegude siisteemis 2019. aastal olulisi muudatusi, millega taastas varasemalt kehtinud KarS

§ 142 samalaadses sonastuses KarS §-s 1411.

Seega on viimasel sajandil karistusdigus ja selle pohimotted Eesti Gigussisteemis teinud
olulisi muudatusi ning vagistamise madaratletus on olnud ajas erinev, kui koosseisu sdnastus
on jaanud alates 2002. a KarSi joustumisest samaks. Hetkel Eestis kehtiv végistamise

koosseis sisaldub KarS 8 141 Ig-s 1 ning selle objektiivse koosseisu taitmise eeldused on:
1) suguiihe sutdlase ja kannatanu vahel ja
2) alternatiivselt

a) kannatanu vastu kasutatakse vagivalda, mis on télgendatavad KarS 9. ptk 2. jaos

Kirjeldatud teona,
b) kasutatakse dra kannatanu vastupanuvdimetust voi
c) kasutatakse dra kannatanu arusaamisvdimetust.36

Vagistamise koosseis végivalla esinemise korral on mitmeaktiline. Mitmeaktilise koosseisu
korral on tegemist mitme teoga, millest vahemalt (ks on sotsiaalselt aktsepteeritav ning
végistamise korral on selleks suguiihe.3” Kui kasutatakse dra isiku abitusseisundit, siis vOib
olla végistamine nii Uhe- kui ka mitmeaktiline koosseis.3® Véagistamise ndol on tegemist
liitkoosseisuga, kus rinnatakse lisaks enesemdadramisdigusele ka kannatanu vaimset ja

fudsilist tervist.3°

Sugulihtesse astumisena saab késitleda sellist olukorda, kus sugulises Uhenduses osaleb
vahemalt he poole suguorgan. Selline ihendus peab seisnema kas mehe peenise viimises
naise tuppe, suhu voi parakusse. Lisaks loetakse suguliseks henduseks méne muu kehaosa
vOi eseme viimist naise tuppe.*® Sugulist laadi tegu ei pea olema heteroseksuaalne, vaid voib
olla ka biseksuaalne vdi homoseksuaalne.#t Téhtis ei ole ka sellise teo reproduktiivne
kvaliteet, vaid Uhenduse seksuaalne iseloom.*? Siiski ei loeta suguiihenduseks vahekorda

surnud isikuga, kuna surnu ei ole Oiguslikult inimene.*® Karistusseadustiku seletuskirja

36 Viide 7, § 141 komm 3.1.

37 Sootak, J. Karistusdiguse tildosa terminitest ehk elu seaduse fassaadi taga. Oiguskeel 2/2016, Ik 9.
38 Sootak, J. Isikuvastased stiiteod. 6.vlj. Tallinn: Juura 2020, 1k 113.

39 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 50.

40 RKKKo 3-1-1-95-04, p 13.

41 Sootak, J. Isikuvastased silteod, Ik 114.

42 RKKKo 3-1-1-26-12, p 12.

43 Viide 41.
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kohaselt ei ole ka seksuaalse enesemadramise vastaste sultegude puhul vastutuse eristamise
aluseks see, kui loomuliku voi ebaloomuliku seksuaalkaitumise vormiga on tegemist, vaid kui
intensiivselt sekkutakse isiku OGigustesse (st seksuaalsesse vabadusse ja keha

puutumatusesse).**

Lisaks on koosseisu taitmiseks vajalik, et suguiihe on toime pandud ilma teise isiku
ndusolekuta ehk kannatanu tahte vastaselt. Ndusolek kujutab endast seda, et sugulhtesse
astumiseks peavad mdlemad osapooled seda soovima. Naiteks ei ole tegemist vagistamisega
olukorras, kus tegemist on partnerite vahelise aktsepteeritud sadomasohhistliku vahekorraga,
millega kaasneb ka vagivald. Samuti ei ole végistamiseks vahekord arusaamatusvOimetu
isikuga, teades, et viimane sellega nbustub. Sellised on néiteks olukorrad, kus kokkulepitud
vahekord leiab aset vaatamata sellele, et (ks partneritest on vahepeal raskelt joobesse
jaanud.*> Noéusoleku tle hinnangu andmisel ei saa otsustada iksnes kannatanu hilisematele
utlustele tuginedes, vaid vottes arvesse ka objektiivseid tehiolusid. Seega peab arvesse votma
ka seda, kas eelnevalt néusolekut kusiti, kas vahekord katkestati kannatanu néudmisel ja kas
hilisem seksuaalset laadi kaitumine katkestati. Seega peab ndusoleku dle otsustamisel
hindama tervikuna kogu sindmuste kaiku, kannatanu ja toimepanija omavahelist
kokkusaamist ja nende suhtlemist.*6 Seejuures on Eestis praegu ndusoleku tuvastamisel
kasutusel nn ei tdhendab ei” kasitlus, mille jargi peab kannatanu iitlema “ei” ning seejarel
kasutatakse vagivalda tahte murdmiseks. OQiguskirjanduses on leitud, et ei tdhendab ei mudel
on poéhjendatum kui vastupidine jaa tdhendab jaa mudel, kuna jatab rohkem vdimalust

seksuaalakti spontaansusele ja emotsionaalsusele.*’

Esimese tahte murdmise teoalternatiivina on kannatanu tahet vdimalik murda végivallaga.
Erinevates kohtuastmetes on sageli olnud selles osas eriarvamusi. Riigikohus on mitmel juhul
leidnud, et végivallast kui végistamise koosseisutunnusest on vdimalik radkida siis, kui
végivallategu liigitub KarS §-des 120-121 kirjeldatud koosseisude alla. See on nd kitsas
vdgivalla lahtekoht ning kehtib ennekdike végistamise pdhikoosseisu kohta.® Jarelikult on
oluline arvesse votta, et KarS § 141 Ig 1 jargi tuleb sarnaselt KarS 8-le 200 ndha végivallas
eelkdige KarS 8§ 120 voOi § 121 kirjeldatud koosseisule vastavat tegu. Esinema peab finalistlik

seos vahekorda astumise ja végivallateo vahel, mis tdhendab, et véagivald peab olema vahend,

44 Karistusseadustiku eelndu (119 SE) algatamise seletuskiri, Riigikogu 1X koosseis, Ik 92.
45 Viide 7, § 141, komm 3.5.1.

46 Viide 7, § 141, komm 3.5.2.

47 Sootak, J. Isikuvastased sutteod, 1k 117.

48 Sootak J. Isikuvastased siiteod, 1k 115.
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mis korvaldab kannatanu vastupanu kui takistuse sugulihteks.*® Seejuures on oluline, et
végivald ei oleks suunatud vara, vaid isiku enda vastu.>® See tdhendab, et olukorras, kus on
soovitud hdivata teise isiku vara, ei vastutata vagistamise korral végivalla teoalternatiivi

alusel.

Eeltoodust tulenevalt on vajalik vagistamise kontekstis vagivalla esinemise korral arvesse
votta KarS 8 120 ja 121 koosseisutunnused. Kohtupraktikale tuginedes tuleb arvestada ka
asjaoluga, et seksuaalkuritegude korral on definitsiooni laiendamisel vajalik silmas pidada
kuriteo iseloomu ja valjendusviisi. Siiski langevad ka véagivalla mdiste alt valja mitmed
olukorrad, mis seetbttu valistavad végistamise koosseisu, naiteks kehaline véaarkohtlemine
ilma valu tekitamata, uinutamine, hipnotiseerimine vdi kannatanu vabaduse piiramine.
Sellises olukorras vdib kone alla tulla abitusseisund, kuid see oleneb konkreetse juhtumi

asjaoludest.5?

Samuti voib probleeme tekitada &hvarduse tdlgendamine KarS 8§ 141 kontekstis. Végivald,
mh &hvardus, vdib olla ka teise isiku, nditeks kannatanu lahedase vastu suunatud.®? Siiski ei
saa igasugust ahvardamist lugeda koosseisu téitvaks elemendiks, nditeks vahevaéartusliku asja
kahjustamisega ahvardamist v6i olukorda, kus isiku &hvardus seisneb vihjetes eelnevatele
vdagivallategudele vdi varasemale vabatahtlikule vahekorrale ja selle toimumise fakti
avalikustamisele.>® Eelmise vahekorra andmete avalikustamist v6ib ndha ka kui delikaatsete
andmete avaldamist, mis on juba hoopiski heks véljapressimise koosseisutunnuseks. Just
ahvardamise korral on oluline jélgida, kas on vBimalik kasutada laiendavat tdlgendamist, kuna
KarS § 141 sisaldab ahvardust KarS § 120 jargi ning eeldab seega kahe teo eraldi vaatlemist —
suguiihe ning dhvardus millegi osas mittendustumise korral. Riigikohtu praktika eelnimetatud
néidete kohta, mis puudutavad vahevaartusliku eseme kahjustamise ahvardust voi eelnevatele
vdgivallategudele viitamist on ndide kitsendavast télgendamisest, mis voib tekitada siiiteo
objektiivse  koosseisu tditmisel olulisi probleeme. Naiteks viitamine varasemale
seksuaalvahekorrale voiks olla aluseks végistamise koosseisu ahvarduse elemendi taitmisel,
kuna voib tekkida olukord, kus varasemalt positiivset seksuaalkogemust on vdimalik sliiteo
toimepanijal kasutada negatiivses kontekstis kannatanu vastu, samuti on v6imalik ka

pikaajalise suhte IGppemisel teist isikut &hvardada erinevate piltide vdi videomaterjalide

49 Sootak, J. Karistusdiguse Gldosa terminitest ehk elu seaduse fassaadi taga. Oiguskeel 2/2016, Ik 3. Samuti
RKKKo 3-1-1-48-11, p 8.1.

50 Viide 48.

51 |bidem.

52 Viide 47.

53 Viide 48.
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avalikustamisega. Kohtupraktika peaks pigem suunduma &hvardamise kui koosseisuelemendi
laiendava tdlgendamise suunas KarS § 141 koosseisu kontekstis. Kuigi laiendamine voib
kaasa tuua ahvardamise madaratletuse probleemi, saaks seda probleemi aidata lahendada
véljapressimise koosseisu osise lisamine, mis seisneb &hvarduses avaldada delikaatseid

isikuandmed.

Teiseks on voimalik kannatanu tahte murdmiseks kasutada dra tema abitut seisundit. Sellisel
juhul on vajalik selgitada, milles abitusseisund véljendus ning kuidas ja kas sttdlane seda
seksuaalvahekorra labiviimiseks tahtlikult &ra kasutas. Abitusseisundi korral peab olema nii
pdhjuslik kui ka finalistlik seos vahekorda astumise ja abitusseisundi drakasutamise vahel.>
Nagu eelnevalt mainitud, siis abitusseisundil on kaks alaliiki — vastupanuvBimetuse &ra
kasutamine ja arusaamisvOimetuse &ra kasutamine. Seega tuginedes abitusseisundile on

vajalik ka ara ndidata, milles see tapsemalt seisneb.

Vastupanuvdimetuse korral saab kannatanu kull toimuvast aru, kuid ta ei suuda ennast kaitsta
vOi selleks midagi ette votta. See on olukord, kus kannatanu ei saa vastupanu osutada voi
loobub sellest, kuna on flusiliselt nérgem, hirmunud vms. Tegemist on nd kannatanu
kaitsetusega. Kaitsetuse korral saab sliidlane aru, et kannatanu on kaitsetus olukorras ja see
vBimaldab kannatanuga suguiihtesse astuda v6i kergendab seda.>® Kaitsetuse hindamisel on
oluline silmas pidada siindmuse kohta, kestust ja vBimalust abi saada. Selleks, et nentida
kannatanu kaitsetust, on vajalik selgitada, kas objektiivse vaatleja jaoks oleks olukord selline,
kus vastupanu osutamine on lootusetu ning abi kolmandatelt isikutelt ei oleks kattesaadav.
Oluline on ka kannatanu vanus, tema psudhiline ja fulsiline seisund ja varasemad suhted
slilidistatavaga.®® Kaitsetus on seega olukord, kus kannatanu vastupanu osutamine on edutu
vOi ta loobub sellest téielikult ning isik ei suuda ennast kaitsta mistahes sunnitud olukorra
vastu. Kui radkida kaitsetusest véagistamise kontekstis, ei tohi olla tegemist KarS §-is 120 v0i
121 vélja toodud olukorraga, sest sellisel juhul ei oleks tegemist abitusseisundiga, vaid
vagivallaga.5” Olukorras, kus kannatanu loobub vastupanu osutamisest, kuid oleks selleks
vOimeline, on oluline, et nii kannatanu kui ka stitdlane tajuksid kannatanu abitust. Seejuures
on oluline, et mélemad mdistaksid, et kannatanu katse vastu hakata ei annaks tulemusi.

Sellises lootusetus olukorras ongi kannatanu vastupanuvéimet murtud ning sttdlane kasutab

5 RKKKo 3-1-1-48-11, p 8.1.

5 |bidem, p-d 8-9.1.

% RKKKo 1-17-1629, p-d 20-22.

57 Truu, M. Valikuliselt karistusseadustiku § 141 t6lgendamise probleemidest. Juridica 2016, nr 5, Ik 325.
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seda olukorda dra, et lletada kannatanu tahtevastasus suguaktiks.® Kaitsetus on killaltki laialt
madratletud seisund. Samuti vGivad selle alla kuuluda ka olukorrad, kus isik loobubki
vastupanu osutamisest nditeks hirmu v&i psiihilise takistuse t6ttu.>® Seega vdib seisund
kokku langeda vdi olla seotud ka vdgivallaaktiga, naiteks enda kaitsmisest loobumine
olukorras, kus on dhvardatud relvaga (mh kuulub siia alla ka Gksnes relva naitamine), kuid ei
pruugi. Praktikas ei ole kaitsetuks seisundiks siiski igasugune olukord, mis kannatanu
vabadust mingil madral piirab, néiteks ei saa nentida kaitsetust olukorras, kus oleks vBimalik

rindaja lihtsalt endast eemale likata ning seejarel lahkuda.®°

Arusaamisvéime puudumise aspektist eeldatakse abitusseisundis kannatanu vaimuhaigust voi
teadvuse héiret, mis parsib kannatanu Umbruse tajumist vO&i olukorra hindamist.
ArusaamisvOimest radgitakse juhul, kui see tuleneb kas vanusest, vaimsest alaarengust voi
isiku fiiiisilisest seisundist ja joobest. Uheks arusaamisv@imetuse aluseks on ka lisaks
vaimsele alaarengule v6i vaimuhaigusele isiku vanus. Tulenevalt KarS §-st 147 on alla 10-
aastane laps arusaamisvfimetu ning temaga sugulihtesse astumine on alati vagistamine.
Lisaks keelab KarS § 145 sugutihte tdisealise isiku ja 10-15aastase lapse vahel, vélja arvatud
juhul, kui téisealise ja 14-16aastase isiku vanusevahe ei ole suurem kui 5 aastat. Samas ei ole
selline laps alati loetav arusaamisv@imetuks KarS § 141 tdhenduses.®! KarS § 141, 145 ja 147
eesmargiks on kaitsta lapse kehalist puutumatust ning tema flusilist ja vaimset tervist, kuid
samas ei Oigusta see veel satete llemé&éra laia tdlgendamist, kuna see voib viia ultima ratio ja
madratletuse pOhimotte rikkumiseni.2 10-15aastast last vdib pidada ka olenevalt
arengutasemest arusaamisvOimeliseks ning seega vanema kui 10Oaastase lapse vagistamise
juhtumites peab kohus arusaamisvdimetuse eeldamise asemel seda igal individuaalsel juhul
eraldi tuvastama ja pohistama. Selleks on v8imalik maarata ka kohtuarstlikku ekspertiisi.t?
Noorema kui kiimneaastase lapse vastu toime pandud mistahes sugulise iseloomuga tegu on

aga alati subsumeeritav KarS § 141 Ig 2 jargi ehk kvalifitseeritud koosseisuna.5

Teine arusaamisvdimetuse alaliik on isiku vaimne alaareng. Vaimne alaareng ei tdhenda aga
automaatselt, et isik on arusaamisvdimetu. Kohus peab naitama, milles kannatanu

arusaamisvlimetus véljendus ja kas ning kuidas sludistatav seda olukorda seksuaalse

58 Sootak, J. Isikuvastased suiteod, 1k 119.

59 Pohjalikumalt analilsitakse situatsioonist tulenevat abitust alapeatiikis 1.3 ning seda pd&hjusel, et just
situatsioonist tuleneva abitusseisundi olukordade kaitse puudumist kehtivale koosseisule ette heidetakse.

60 Viide 58.

61 Sootak, J. Isikuvastased suiteod, 1k 120.

62 RKKKo 1-17-6580, p 11.

63 RKKKo 3-1-1-45-07, p-d 13-14.

64 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 28.
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vahekorra labiviimiseks dra kasutas.®> Vaimne alaareng peab olema tajutav konkreetsele
stiidistatavale ning olukorras, kus eksperdi hinnangul esineb vaimne mahajadmus, kuid
sliudistatav seda ei tajunud vOi see ei oleks tajutav kolmandale isikule, ei ole tegemist
arusaamisvlimetuse drakasutamisega. Seda on vaja subjektiivse koosseisu tahtluse analtusil
hinnata rangelt teo toimepanemise hetkel tajutavaga ning hilisem psuihiline suhtumine ei ole
vaadeldav tahtlusena selle teo toimepanemiseks.%¢ Vaimne alaareng vdib kohtupraktikas
tekitada vastuolusid. Samas ei ole valistatud, et vaimse alaarenguga kannatanu saab kil
adekvaatselt aru temaga toimuvast seksuaalaktist ning suudab seda valjendada, kuid

arengupeetuse tottu ei saa aru teo seksuaalsest olemusest.5”

Kolmandaks alaliigiks on kannatanu viibimine abitusseisundis oma flusilise seisundi voi
joobe t6ttu. Siia alla kuuluvad nii litkumisvdimetus, teadvusetus kui ka narkojoove voi uinuti
mdju all olemine. Joobeseisundit saab abitusseisundina kasitleda tiksnes siis, kui kannatanul
puudub vdimalus temaga toime pandud tegudest aru saada ning osutada vastupanu.®® Sageli
on selliseks olukorraks kannatanu kas uinuti voi alkoholi m@ju all olemine ning see parsib
tema vOimet mdista Umbritsevat olukorda vdi takistada toimepandavaid tegusid.5® Seega saab
joobeseisundiks lugeda olukordi, mis véljenduvad nii kontaktivoimetuses kui ka
vastupanuvOimetuses.’® Seadusandja on 2019. aastal votnud vastu eraldi satte, KarS § 141 Ig
2 p 7, mis nimetab kannatanule narkootilise vdi psiihhotroopse ainega tekitatud seisundi ja
seelédbi kannatanu ndusoleku murdmise abil toime pandud végistamise kvalifitseeritud
koosseisuna. See muudatus tehti, kuna hakkasid levima végistamised, millele eelnes naiste
uimastamine GHB-ga 00klubis vdi muus IGbustusasutuses. Seejuures ei maleta naine hiljem

midagi, mist6ttu ei pdordu ka politseisse.’!

Abitusseisundi hindamine on kohtupraktika pinnalt keeruline ning pdhineb detailsetel
olukorrakirjeldustel, mis aitavad hinnata kannatanu seisundit teo toimepanemise ajal. Naiteks
ei saa eeldada, et kui kannatanu on vaimse alaarenguga, siis ei saa ta aru ka teo seksuaalsest
iseloomust ning on selle vastu. Seega ei tohi voOrdsustada vaimset mahajadmust

abitusseisundiga.” Vaimne puue v@ib parssida isikut aru saamast Umbritsevatest tegevustest,

85 Sootak, J. Isikuvastased siiiteod, 1k 121.

66 RKKKo 3-1-1-34-12, p 12.2.

67 Viide 65.

68 |bidem.

69 RKKKo 3-1-1-48-11, p 9.2.

0 \iide 7, § 141, komm 4.4.

"1 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu 658 SE. Seletuskiri teise
lugemise juurde, Ik 2-3.

2 RKKKo 3-1-1-34-12, p 12.1.
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kuid seda tuleb igal Uksikjuhtumil eraldi hinnata. Selleks tuleb arvesse vétta ka vaimse

alaarenguga isiku enda selgitusi ning soovi suguiihteks.”

1.2 Rahvusvahelisest kontekstist tulenev diskussioon ja kriitika Eestis

kehtiva vagistamise koosseisu osas

Hetkel Eestis kehtiva végistamise koosseisu kasitluse osas on avalikkuses leitud, et Eesti ei
kaitse naisi vagistamise korral piisavalt. Naistevastane vagivald on alati eksisteerinud, kuid
rohkem té&helepanu on sellele péérama hakatud viimasel paarikiimnel aastal ennekdike ténu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee™
tegevuse tottu. URO konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimiseks
aitas oma uldiste 1992. a soovitustega nr 19 teadvustada soopdhist, naiste vastu suunatud
vagivalda. URO Peaassamblee vottis 1993. aastal vastu naistevastase végivalla likvideerimise
deklaratsiooni, mis andis aluse naistevastase végivallaga tegelemiseks rahvusvahelisel
tasandil.” Seega hakati naistevastasele vagivallale just sellel ajaperioodil suuremat tahelepanu
podrama. Jarjest rohkem on naistevastast végivalda hakatud ndgema kui soopdhist

vagivalda.”®

Réékides vagistamise koosseisust ja selle muutmisest on seda oluline vaadelda naistevastase
vagivalla kaotamise eesmérkidest lahtuvalt, kuna valdavalt on kampaaniad ja rahvusvahelised
eesmérgid suunatud just naistevastase végivalla kaotamisele. Vdgistamine on o0sa
naistevastasest vagivallast ning mdjutab ennekdike just naisi. Lisaks on ka Euroopa liikumas

suunas, kus soovitakse, et riigid muudaksid vagistamise koosseisu ndusolekust lahtuvaks.

Naistevastase vagivalla vastu v@itlemisel on tugev seos ka Euroopa NGukogu eesmarkide ja
joupingutustega. Euroopa NOukogu on teinud alates 1990. aastatest mitmeid algatusi, et
propageerida naiste kaitset soopShise vagivalla eest. Uks olulisematest dokumentidest, mis on

kaasa aidanud naistevastase végivalla kaotamisele, on 2002. aastal Euroopa NOukogu

3 RKKKo 1-18-1247, p 59.

4 Lihendatult CEDAW komitee.

5Council of Europe. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. CETS — nr 210. Istanbul 11.05.2011, Ik 1. - https://rm.coe.int/ic-
and-explanatory-report/16808d24c6 (25.04.2023).

6 FRA. Violence against women: an EU wide survey. Main results. Luksemburg: Publications Office of
European Union 2015, Ik 9. — https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-
results-aprl4 _en.pdf (10.04.2023).
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Ministrite Komitee’” poolt vastu voetud ettepanek liikmesriikidele, kaitsmaks naisi vagivalla
eest. See oli esimene ja kbdikehdlmav strateegia naistevastase vagivalla ennetamise ja ohvrite
kaitse osas. Alates 2002. aastast on see olnud liikmesriikidele kdige olulisemaks allikaks
naistevastase vagivallaga vditlemisel ning selle jargimiseks loodi jarelevalveraamistik.”®
2005. aastal otsustas Euroopa NGukogu labi viia suuremahulise kampaania, millega nouti
liitkmesriikidelt olulisi muutusi neljas peamises valdkonnas — d&iguslikud ja poliitilised
meetmed, ohvrite toetamine ja kaitse, andmete kogumine ning teadlikkuse tdstmine.
Kampaania t0i kaasa tugeva parlamentaarse médtme ning mitmed parlamendiliikmed votsid
kas iseseisvalt vdi koostd0s vastu seadusemuudatusi, kaitsmaks naisi soolise vagivalla eest.
Lisaks korraldati teavituskampaaniaid ja tOsteti teadlikkust temaatika olulisusest.”® Tanu
kampaaniale avastati Euroopas toimuva naistevastase vagivalla ulatus. Selgus, et vajalik on

luua Ghtsed standardid, et kaitsta ohvreid le terve Euroopa samal tasemel .8

Euroopa NOukogu Ministrite Komitee vottis 10.12.2008. a vastu péadevusraamistiku
naistevastase ja koduvégivalla ennetamise ja sellega vditlemise ajutisele komiteele
(CAHVIO), et valmistada ette rohkem Giguslikult siduvaid 0Oigusakte naistevastase
vagivallaga voitlemiseks. Vahearuanne peegeldas komitee arvamust, et vajalik on luua
konventsioon naistevastase vagivalla likvideerimiseks ning ohvrite toetamiseks ja kaitsmiseks
(tanane Istanbuli konventsioon). CAHVIO alustas 2009. aasta detsembris Istanbuli
konventsiooni labiradkimisi. Konventsioon v@eti vastu 11.03.2011. a.8! Euroopa N6ukogu on
Istanbuli konventsiooni seletuskirjas selgitanud, et naistevastase vagivalla esinemise osas on
loodud véga erinevaid statistikaid, kuid erinevate kusitluse pohjal saab jareldada, et Euroopas
on rohkem kui Uks kimnendik naisi kogenud seksuaalvégivalda, milles on kasutatud ka
joudu. Enamik selliseid juhtumeid on toime pandud meeste poolt, kes on nende partnerid,

endised partnerid vGi tuttavad.8?

Eestis joustus Istanbuli konventsioon 01.02.2018. a. Vagistamise koosseis on Istanbuli
konventsioonis valja toodud artikli 36 punktis 1(a). Selle kohaselt peavad

konventsiooniosalised vodtma vastu vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid, et

7 Council of Europe. Recommendation Rec (2002) 5 of the Committee of Ministers to member states on the
protection of women against violence. 30.04.2002. -
https://www.coe.int/en/web/genderequality/recommendation-rec-2002-5-and-other-tools-of-the-council-of-
europe-concerning-violence-against-women (20.04.2023).

8 Viide 75, Ik 2.

™ |bidem, Ik 2.

80 |bidem, Ik 3.

81 |bidem.

82 |bidem, Ik 1.
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kriminaliseerida sugulise iseloomuga teona mingi kehaosa v&i eseme viimine teise isiku
tuppe, parakusse voi suhu ilma teise isiku ndusolekuta. Seega erinevalt Eestis kehtivas
Oiguses valja toodud végistamise koosseisust puudub Istanbuli konventsioonis selline
liitkoosseis nagu meil, Istanbuli konventsiooni jargi piisab teo vagistamiseks tunnistamisel
Uksnes asjaolust, et seksuaalakt toimus teise osapoole ndusolekuta. Samal ajal néutakse Eestis
kehtivas koosseisus, nagu varasemalt késitletud, et lisaks vabatahtlikult antud ndusoleku
puudumisele peab esinema ka vagivald voi abitusseisund kannatanu tahte murdmiseks.8
Sarnaselt Eesti digusega on ka Istanbuli konventsiooni jargi seksuaalvahekorrana késitletav
nii vaginaalne, anaalne kui ka oraalne penetratsioon ning see v@ib olla toime pandud ka
kasutades lisaks suguelundile ka esemeid vOi teisi kehaosasid. Istanbuli konventsioon néeb
seksuaalse iseloomuga teo all tegevust, millel on seksuaalne tahendus ning see ei hdlma neid
tegusid, millel puudub seksuaalne alatoon.8* Euroopa Inim&iguste Kohus (EIK) on hinnanud,
et igasugune jaik ldhenemine seksuaalkuritegude menetlemisel jatab riski, et teatud
végistamise tliubid jadvad karistuseta ning see ohustab seksuaalse enesemé&aramise efektiivset
kaitset. EIK hinnangul liigitub liiga jaigaks lahenemiseks ka see, kui ndutakse tdestust, et on
toimunud flusiline vastupanu kannatanu kaitsetegevusena, kuna sellisel juhul on oht, et

monda liiki vagistamine jaab karistamata.®>

Istanbuli konventsiooni artikli 36 18ige 1 hdlmab koiki seksuaalseid tegevusi, mis pannakse
toime tahtlikult ja ilma teise isiku ndusolekuta, kusjuures tahtlust télgendatakse labi riigisisese
Oiguse.® Koik l6ikes 1 kirjeldatud teod peavad konventsiooni kohaselt olema seksuaalse
iseloomuga. Konventsiooni artikli 36 16ike 2 kohaselt tuleb ndusolekut hinnata kaasnevate
asjaolude kontekstis ja see peab olema antud isiku vaba tahte tulemusena. L8ige 3 kohustab
konventsiooniosalisi votma vajalikke seadusandlikke vOi muid meetmeid, et ldiget 1
kohaldatakse lisaks ka tegude suhtes, mis on toime pandud riigisisese diguse kohaselt

tunnustatud endiste vdi praeguste abikaasade v3i partnerite vastu.8’

Istanbuli konventsiooni raames teostab jarelevalvet ka sdltumatute ekspertide rihm (Group of
Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence, edaspidi

GREVI0), kes vastutab konventsiooni rakendamise ja jargimise eest.8 Seda tagab GREVIO

8 |bidem, Ik 32.

84 |bidem, Ik 33.

8 |bidem.

8 |bidem, Ik 32.

87 |bidem, Ik 33.

8 Council of Europe. About GREVIO - Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence. — https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio (14.04.2023).
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kiisimustikega, mis saadetakse Istanbuli konventsiooniga liitunud riikidele, kes on kohustatud
nendele vastama. Seejarel koostab GREVIO raporti, milles annab hinnangu selle kohta,
kuidas vastab riigi seadusandlus Istanbuli konventsioonile ning millises ulatuses katab riigi
Oigus ara Istanbuli konventsiooniga voetud eesmargid. Eestile saadeti konventsiooni osas
kusimustik 2020. aasta oktoobris, millele Eesti vastas 2021. aasta martsis.8® 17. novembiril
2022. a, graafiku kohaselt 2-kuuse hilinemisega, avaldas GREVIO esmase raporti Eesti kohta,
kus osutas asjaolule, et KarS § 141 nduab jatkuvalt koosseisuelemendina lisaks ndusoleku
puudumisele ka jou kasutamist vOi abitusseisundi esinemist.?® GREVIO selgitas, et Istanbuli
konventsiooni artikli 36 kohaselt tuleb végistamist defineerida vabatahtliku néusoleku
andmisest lahtuvalt, hinnates sindmusega seonduvaid asjaolusid. Lisaks réhutas GREVIO, et
neurobioloogilised uuringud seksuaalvagivalla osas nditavad, et ohvritel esineb sageli tavalise
reaktsioonina ,,tardumist®, mida seostatakse sellele jargneva posttraumaatilise stressihdire ja
raske depressiooni valjakujunemisega.®? GREVIO tdi vélja ka asjaolu, et Eesti
karistusseadustikus on nousoleku andmise vBime varieeruv ja oleneb kannatanu vanusest,
sdltuvussuhte esinemisest ja kannatanu ning toimepanija omavahelisest suhtest. GREVIO
hinnangul vélistab see teatud olukordades kehtiva ndusoleku andmise, mis toob endaga kaasa
situatsiooni, kus seksuaalvahekord toimub ilma naise ndusolekuta sarnaselt vagivallale voi
abitusseisundi dra kasutamisele. Seega ei ole GREVIO sellise l&henemise poolt, mis tekitab
ohvrite seas nende omadustest lahtuvat hierarhiat. Seejuures rdhutab GREVIO, et
,vagistamine on vagistamine”. GREVIO joudis raportis seisukohale, et Eesti vajab Kkiiret

reformi seksuaalse enesemaaramise Giguse vastaste kuritegude osas.

Eelnevast nahtub, et Istanbuli konventsioonis sisalduv koosseis erineb Eestis kehtivast
kallaltki suurel ja olulisel mé&aral. Istanbuli konventsiooniga liitunud riikide seas on hulganisti
riike, kes on néutud muudatused oma seadusandlusesse sisse viinud. Samas on ka riike, kes
muudatustega kaasa lainud ei ole. Véagistamise koosseisu muutmine ndusoleku andmisest
lahtuvaks on teema, mis on seetdttu Istanbuli konventsiooni raames olnud viimastel aastatel

pideva diskussiooni all nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis riigisiseselt.

Lisaks Istanbuli konventsioonile on ka Euroopa Liit astumas samme, et muuta vagistamise

koosseisu. 8. martsil 2022. a avaldas Euroopa Komisjon ettepaneku kehtestada kogu ELi

8 Council of Europe. Provisional timetable for the first (baseline) evaluation procedure: 2016-2023. —
https://www.coe.int/en/web/istanbul -convention/timetable (19.03.2023).

% Viide 9, Ik 4.

%1 |bidem, Ik 48.

92 Viide 9, Ik 49.

21


https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/timetable

hdlmavad (htsed eeskirjad naistevastase- ja perevagivalla tokestamiseks. Selle saavutamiseks
loetakse muuhulgas vajalikuks ka vagistamise kriminaliseerimist ndusolekust lahtuvalt.?
Ettepaneku seletuskirjas viidatakse vajadusele muuta vagistamise definitsiooni ja
sanktsiooniméaara.®* Kuna erinevad liikmesriigid ldhenevad naistevastasele- ja perevdgivallale
erinevalt, p6hjustab lahenemiste rohkus seoses vagivallaohvrite digustega Euroopa Komisjoni
hinnangul vahest Giguskindlustunnet.®®> Ettepanekuga soovitakse kehtestada kuritegudega ja
ohvrite Gigustega seotud miinimumnormid, mis aitaksid kehtestada liikmesriikidel rangemaid

norme ja votta paindlikult arvesse ka riigisisest olukorda.%

Euroopa Komisjoni ettepaneku oluliseks l&htepunktiks on ka Istanbuli konventsioon.
Ettepanekuga soovitakse saavutada Istanbuli konventsiooni eesmargid ELi pédevusse
kuuluvates valdkondades. Selleks soovitakse tdiendada olemasolevat EL 6igust ja
liilkmesriikide riigisiseseid Oigusakte konventsiooniga hdlmatud valdkondades. Meetmed
naistevastase ja perevdgivalla tdkestamiseks pohinevad seejuures GREVIO soovitustel.%”
Samuti soovib EL Uhineda Istanbuli konventsiooniga ning 2016. a tegi EL sellekohase
ettepaneku. Noukogu eesistujariik ning komisjon kirjutasid 2017. a konventsioonile ELi nimel
alla. Kéesolevaks hetkeks ei ole ELi Ghinemise protsess 16pule jdudnud, kuna ndukogu ei ole
veel sOlmimisotsust vastu v&tnud.®® EL direktiivi ettepanekus leitakse, et Istanbuli
konventsiooniga liitunud riikide puhul toetaksid ELi meetmed konventsiooni rakendamist. EL
direktiivi ettepanek voimaldaks ka votta ELis vastu tdiendavaid kooskdlastatud meetmeid ja
tagada nende elluviimine liidu tasandil.®® Ettepanek luua ELi Ulene direktiiv on Euroopa
Komisjoni hinnangul Istanbuli konventsiooni koérval vajalik, kuna sellega néhakse ette
ulatuslikumad ja Uksikasjalikumad meetmed, et tagada rangemaid miinimumndudeid ja
holbustada nende taitmist. Lisaks korvaldaks direktiiv erinevaid linki, mh kiibervéagivalla

valdkonnas.100

Uksnes ndusoleku puudumise kaudu maaratletud vagistamise koosseisu kriminaliseerimist
peetakse EL direktiivi ettepanekus oluliseks, kuna enamikes riikides ndutakse veel jou,

ahvarduse voi sunni kasutamist, kuid see ei taga ohvrite tdielikku seksuaalset puutumatust.

93 Euroopa Komisjon. 2022. aasta rahvusvaheline naistepdev: Komisjon teeb ettepaneku kehtestada kogu ELi
hdlmavad eeskirjad naistevastase  vagivalla ja perevégivalla tOkestamiseks. 08.03.2022. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_22_ 1533 (21.04.2023).

% Viide 12, Ik 1.

9 |bidem, Ik 9.

9 1bidem, Ik 4.

9 |bidem, Ik 3

%8|bidem, Ik 7.

% |bidem, Ik 9.

100 1hidem, Ik 10.
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Nousolek peaks ettepaneku kohaselt olema edaspidiselt vagistamise méaératluse keskseks ja
oluliseks elemendiks, kuna sageli ei ole teo toimepanemisel kasutatud fldsilist vagivalda ega
joudu. Samuti peab ndusolekut olema vdimalik igal ajahetkel tagasi votta. Lisaks peab
tahtevastane penetratsioon kujutama endast véagistamist ka olukorras, kui see on toime pandud
lahisuhtes vOi abikaasa poolt.1°? Muuhulgas, ilma et see piiraks kaitsedigust, ei tohiks ohvri
varasemat seksuaalkditumist puudutavaid tdendeid ohvri usaldusvéarsuse v6i ndusoleku
puudumise tdendamiseks kasutada, kuna see vO@ib pdhjustada ohvrit kahjustavate
stereotliipide loomist.192 Rohutatakse ka diskreetse reageerimise vajadusele végistamise
juhtumites, kus ohvrile on vaja tagada viivitamatut arstiabi koos kohtuekspertiisiga, et koguda
vajalikke tdendeid stldistuse esitamiseks.1%® Kdnealuse direktiivi artikli 5 punkti 1 kohaselt

peaksid litkmesriigid muutma kriminaalkorras karistatavaks jargmised tahtlikud teod:

1) ,,sugulise iseloomuga tegu, mille kdigus toimub naise tahte vastaselt mingi kehaosa voi

eseme viimine naise tuppe, parakusse voi suhu* ja

2) ,,naise sundimine teise isikuga sugulise iseloomuga teole, mille kdigus toimub naise tahte

vastaselt mingi kehaosa vOi eseme viimine naise tuppe, parakusse voi suhu®.

Lisaks peab artikli 5 punkti 2 kohaselt tahtevastaselt toime pandud teo all mdistma sellist
kaitumist, kus tegu pannakse toime ilma naise vabatahtliku ndusolekuta v6i kui naine ei saa
oma vaba tahet kujundada ftisilise voi vaimse seisundi téttu, mh olles joobes, teadvusetu voi
ka puude tottu. Végistamise osas tegi EL ka ettepaneku, et kehtestada maksimaalseks
vanglakaristuseks (minimaalne maksimumkaristus) 8 aastat vangistust.1% Artikli 5 punkti 3
kohaselt peab ndusolekut saama igal ajal tagasi votta ja ndusoleku puudumist ei saa Umber
lukata Uksnes sellega, et naine vaikib voi ei avalda sdnades voi fuusiliselt vastupanu. Lisaks ei

saa ndusoleku puudumist imber liikata tuginedes naise varasemale seksuaalsele kéitumisele.

Nii Istanbuli konventsioon kui ka EL direktiivi ettepanek on oma sisult darmiselt sarnased.
SeetOttu on tekkinud ka kisimus, mida pakub lisandvéartusena uus EL digusakt. Istanbuli
konventsioon on kull koéige ulatuslikum rahvusvaheline raamistik mh ka végistamise

valdkonnas, kuid seda ei ole kdik EL liikmesriigid ratifitseerinud. Komisjoni ettepanek erineb

101 Ihidem, Ik 22.

102 |pidem, Ik 27.

103 |hidem, Ik 29.

104 Euroopa Komisjon. Kiisimused ja vastused: komisjoni ettepanek uute kogu ELi hdlmavate eeskirjade kohta,
et peatada naistevastane végivald ja perevagivald. 8.03.2022. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/qanda_22 1534 (20.04.2022).
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ka Istanbuli konventsioonist, kuna see seab miinimumnduded ELi liikmesriikidele ELi

padevusse kuuluvates valdkondades.19°

Vaatamata sellele, et végistamise koosseisu sOnastust soovitakse muuta nii Istanbuli
konventsiooni kui ka nuidseks EL direktiivi ettepaneku raames, lahknevad seisukohad
védgistamise koosseisu muutmise vajaduse osas kaheks. Rahvusvaheliselt leitakse
seadusmuudatuse pooldajate seas, et paljud vagistamisjuhtumid ei ole stereotliipsed ning
seetdttu ei saa neid ka menetleda, kuna puudub naiteks fiusiline véagivald ning ohver on
ndusoleku puudumisel siiski astunud teo toimepanijaga vahekorda kas Sokireaktsiooni voi
tardumise t6ttu.1% 2017. aasta 16puks oli Amnesty Internationali andmetel 12 euroopa riiki
vOtnud vastu otsuse reguleerida végistamist 1abi ndusoleku puudumise, ilma et vagistamise
koosseisu téitmiseks oleks vaja ka vagivalda voi jou kasutamist. Nendeks riikideks on nditeks
Saksamaa, Kreeka, Belgia, Taani ja Rootsi.l%7 2022. aasta 18pu seisuga olid ndusolekust
lahtuva vagistamise definitsiooni oma seadusandlusesse Ule votnud 18 Euroopa Liidu riiki
ning kolm olid seda kaalumas. Samal ajal olid 10 Euroopa Liidu riiki, mh Eesti, Léti, Leedu,
Prantsusmaa, Poola jt seisus, kus kasutati veel végivalla ja/vdi abitusseisundi komponendiga
vagistamise koosseisu.1%8 Seega saab nentida, et Euroopa on liikumas suunas, kus vagistamise

definitsiooni muutmisega tegeletakse aktiivselt ja selles ndhakse suurt kasutegurit.

Ka Eestis on avalikkuses esitatud arvamusi, mille jargi uus ndusolekupdhine koosseis aitaks
kaasa ohvrite paremale kaitsmisele. Naiteks Feministeeriumi toimetaja, kunagine
Sotsiaalministeeriumi vorddiguslikkuse osakonna juht Kadi Viik ndeb praegu Eestis kehtivas
koosseisus vagivalla voi abitusseisundi esinemist probleemsena. Karistusseadustik on tema
hinnangul jaik ning kriminaalmenetluse seadustik paneb tdendamise raskuse ohvri dlgadele
ning téenduslavend on kdrge.1%® Seadusmuudatuse pooldajad on tulnud vélja lugudega, kus
naised on teinud kdik endast oleneva, et vdgistamist fikseerida. Naised kéivad peale
vagistamise ohvriks langemist meditsiiniasutustes fidsilisel Ulevaatusel ja pddrduvad ka
kriisiabikeskustesse. Probleemiks on asjaolu, et naised teevad sageli kdike, et nende vastu
toime pandud kuriteole jargneks karistus, kuid tdendite kogumisel ja hindamisel IGpetatakse

kriminaalmenetlus valdaval osal juhtumitest. PGhjus kélab lihtsa ja lakoonilisena — vaatamata

105 |bidem.

106Amnesty International. Let’s talk about ,yes*: Consent laws in Europe. 17.12.2020. -
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2020/12/consent-based-rape-laws-in-europe/ (01.03.2023).

107 Ibidem.

108 Viik, K., Rohtmets, E. Euroopa teekond nousolekut arvestavate seadusteni. 24.11.2022. -
https://feministeerium.ee/euroopa-teekond-seksuaalset-nousolekut-arvestavate-seadusteni/ (20.03.2023)

109 Viide 16.
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kogutud tdenditele puuduvad véagistamisteol kuriteo tunnused.!’® Ka rahvusvahelistes
uuringutes on leitud, et végistamise teatamise véhesus on tingitud véhesest usaldusest
kriminaalBigussusteemi. Nendes riikides, kus levib vahem seksuaalvégivalla ja véagistamise
alaseid miute, on ka kalduvus kannatanutel rohkem kuritegudest teatada.''! Kadi Viik on
leidnud, et kohtuslsteemis kdib kohtupidamine ennekdike ohvri Ule, sest kisitakse ohvri
tegevuse, mineviku ja réagitu usutavuse kohta. Menetlus on ohvrikeskne suurelt siituse
presumptsiooni t6ttu, kuna suldistatav ei pea andma ennast silstavaid 0Otlusi ja kdik
kahtlused t6lgendatakse tema kasuks.112 Pealtndha asjakohaseid menetluse I6petamisi ndevad
naistearstid enda sonul liiga tihti.11® Vdgistamise tdendamisel on vajalik, et ohvripoolne
ndusoleku puudumine oleks selgelt mdistetav ka teisele osapoolele ning fulsiliste vigastuste
puudumisel on see tdendamisaspektist eriti oluline. Seega keskenduvad praeguse vagistamise
koosseisu kriitikud ennekdike asjaolule, et végistamise korral pOdratakse liiga suur réhk
sellele, kas ohver utles ,.ei“ selle asemel, et uurida, kas ohver ndustus. Selline lahenemine
vOib uue koosseisu pooldajate hinnangul jatta ohvrile mulje, nagu ta vastutaks tema vastu
toime pandud kuriteo eest. Uurimise kaigus kisitakse ohvrilt palju ebameeldivaid kisimusi —
miks ohver ei karjunud, ei kutsunud abi, ei keeldunud jms. Lisaks tOstatatakse menetluse
kaigus sageli kusimusi ohvri eelneva elukdigu kohta, sh seksuaalkditumise kohta. Samuti
kisitakse ohvrilt sageli, et miks ta varasemalt on teo toimepanijaga sobralikult voi isegi
romantilisel viisil radkinud.!4 See omakorda tekitab kiisimuse, kas isiku kaitumisviis voi
eelnev elukdik peaks andma aluse tema kui ohvri Gle hinnangu andmisel. Just kdigi nende
ebameeldivate ja vdib-olla ebavajalike andmete uurimisel niigi traumeeritud isikult on
ajendanud naistearste Eestis (les astuma selle kaitseks, et vagistamiskuriteo korral ei peaks
tbendama asjaolu, et ohver keeldus, vaid peaks dra tdendama, et ohver on andnud teo

toimepanijale ndusoleku seksuaalvahekorraks.

MTU Julge Réakida asutaja ja kirjanik Sass Henno on samuti véljendanud kriitikat praeguse
vagistamiskoosseisu ja ohvri kohtlemise osas. Tema hinnangul karistatakse kurjategijaid

prokuroride ja kohtunike suva jargi. Lisaks ei joua tema arvates piisavalt uimastatud ohvri

110 Vainkila, K. Purjus ja vagistatud. Kuidas unustada 66d, mida ei maleta? Eesti Ekspress 27.01.2021 —
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/92360661/purjus-ja-vagistatud-kuidas-unustada-ood-mida-ei-maleta
(20.02.2023).

11 Bra. Reported and cleared rapes in Europe. 2020:13, Ik 11. -
https://bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de5306¢c65f/1601393665407/2020 13 Reported and cleared rapes

in_Europe.pdf, (20.04.2023).

112 vijide 16.

113 Viide 17.

114 Tigasson, K.-R. Naistearstid: ,,Vastutus vigistamise eest pannakse Eestis ohvrile!“ Eesti Ekspress 10.02.2021
— https://ekspress.delfi.ee/artikkel/92507849/naistearstid-vastutus-vagistamise-eest-pannakse-eestis-ohvrile
(20.04.2023).
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juhtumitest kohtusse, kuigi seadus lubaks kurjategijat stiudi mdista ka kaudsete tdendite
alusel. Seega r6hub Henno eelkdige sellele, et abitusseisundi tuvastamine on sageli
problemaatiline, mis omakorda viib Kkurjategija 0digeksmdistmiseni vOi menetluse
I6petamiseni.tt®> Végivalla ja abitusseisundi aspekti kaotamist vagistamise koosseisust toetab
ka jurist Sven Anton, kelle hinnangul jadvad praeguse végistamise koosseisu raames
kannatanud kaitseta ning karistamine on pigem erijuhus. Anton on veendunud, et
seadusmuudatus tooks kaasa kannatanu diguste laiema ning efektiivsema kaitse.11® Seega
néhtub, et koosseisu muutmise pooldajad soovivad peaasjalikult lahendada seaduse muutmise
abil tdendamisega seonduvaid probleeme, kuna uue koosseisu puhul ei oleks vajalik téendada
vagivalla vOi abitusseisundi esinemist. Seejuures ei ole piisavalt analliisitud, kas kriitikast
tulenevaid probleeme saab ara hoida materiaaldiguse muutmisega v6i on probleem hoopiski

mujal, nditeks menetluses endas.

Seega nédevad uue végistamise koosseisu pooldajad Uhe peamise probleemina seda, et kehtiv
koosseis, mis Eestis nduab ka végivalla vGi abitusseisundi tdendamist, ei kaitse ohvreid
nditeks situatsioonist tulenevas abitusseisundis (nt Sokireaktsioon, tardumine jms) ja
koosseisu muutmine ndusolekust lahtuvaks lahendaks nende hinnangul selle probleemi, kuna

edaspidi ei ole vajalik enam végivalda ja/vdi abitusseisundit tdendada.
Seega soovitakse uue végistamise koosseisuga lahendada jargmised probleemid:

1) kuna sageli ei esine vagivalda- vdi abitusseisundit, siis saavad uue koosseisuga kaitset
ka sellised olukorrad, kus isik ei ole ndusolekut andnud, kuid abitusseisundit voi

vdgivalda ei ole vGimalik tdendada;!’

2) ohvri passiivsuse kusimuses ei pea enam hakkama selgitama, kas ta oli abitus
seisundis, vaid saab kergemini tddeda, et isik oli tardumuses v&i hirmul (nd

situatsiooniabitusseisundis), mistdttu ei hakanud kuidagi teo toimepanijale vastu.118

Uue kuriteokoosseisu kriitikud seevastu leiavad, et seaduse muutmine tekitab probleeme ning

ei too oodatud leevendust. Emeriitkohtunik Jari llvest toob uue koosseisu suurima

115 Viide 19.

116 Viide 20.

17 Viide 12, 1k 22.

118 Bra. The new consent law in practice. An updated review of the changes in 2018 to the legal rules concerning
rape. 2020:6, Ik 6. - https://bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de53065cff/1614334312744/2020 6_The_new
(09.04.2023).
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probleemina valja slutuse presumptsiooni, kuna selle kohaselt ei pea keegi oma sidtust
t0estama. Lisaks vahendaks Ilvesti hinnangul seadusmuudatus hoopiski vastupidiselt Antoni
arvamusele tdendite hulka oluliselt. Seda eelkdige pdhjusel, et nditeks eksperdi ja tema Gtluste
kasutamine oleks edaspidi valistatud, kuna abitusseisundi voi végivalla esinemist ei ole
vajalik tuvastada. Seega jaaksid Ilvesti s6nul tdenditena alles peamiselt vaid poolte Gtlused,
mis viiks praktikas sna-sdna vastu olukorrani.!t® Seadusmuudatuse kriitikuks on ka kohtunik
Paavo Randma, kes on muudatusettepanekut pdhjalikult analliisinud. Randma viitab, et
eneseméadramisdigusele ja seksuaalse puutumatuse kisimustele on tlemaailmselt viimasel ajal
tahelepanu suurendatud ning riigid on olukorrale lahenenud erinevalt — ménel juhul on loodud
uusi suliteokoosseise, teistel juhtudel piirdutud normi laiendava tdlgendamisega ohvri
huvides. Vagistamise mdistet on kull erinevates riikides reformitud selliselt, nagu uue
koosseisu pooldajad on valja pakkunud, kuid tegelikkuses ei ole see oluliselt leevendust
toonud — menetluste arv suureneb, kuid sttdimd@istmine on jaanud Usha sarnasele tasemele.
Ka ohver jaab siiski menetluse keskmesse ning edaspidi kaiks kisitlemine veelgi rohkem
ohvri kaitumise Ule. Lisaks ei m6juta Randma hinnangul koosseisu muutmine seda, kuidas
menetlus edaspidi toimub.120 Eesti Naistetihenduse Umarlaud (ENU) ja Eesti naiste
varjupaikade liit (ENVL) ELi kavandatavat direktiivi samuti ei toeta. Nende hinnangul on
tegemist Ulereguleerimisega ja uue direktiivi vastuvdtmine ei ole vajalik, kuna liikmesriikide
seadusandlust on jark-jargult Ghtlustatud ja téiendatud. Samuti ei ole need organisatsioonid
selle poolt, et soovitakse juurutada soopdhist kriminaaldigust. ENU leiab, et ndusolek ja selle
tle otsustamine tekitab suuri probleeme — kuidas see vormistati, kuidas selle puudumist
tdendada jpm. Lisaks ei ole ENU hinnangul pdhjendatud ELi soov jatta ohvri varasem
seksuaalkaitumine menetlusest vélja, kuid samas jatta alles vdimalus hinnata teo toimepanija

varasemat kaitumist, viies taaskord pooled ebavdrdsesse olukorda.?

Problemaatilisena peaks ndgema ka olukordi, kus vagistamine pannakse toime lahisuhtes, st
isikud on omavahel kooselus vdi suhtes. Téendamisel voetakse arvesse ka isikute vahelisi
eelnevaid suhteid ning see vOib tdstatada kisimuse, miks vdi kuidas (hel hetkel
seksuaalvahekord l&hisuhtes muutub (he osapoole véagistamiseks. Kui votta arvesse, et
praegune koosseis nduab ka végivalla voi abitusseisundi esinemist, siis see aitab paremini

tuvastada toimunud seksuaalvahekorra seadusvastasust. Uksnes ndusolekule tuginedes vaib

119 Viide 22.

120 ijide 23.

121 lbrus, K. ,,See diskrimineerib mehi!” Naisorganisatsioon on vastu naistevastase vigivalla tdkestamise
direktiivile. 27.04.2022. — https://epl.delfi.ee/artikkel/96499901/see-diskrimineerib-mehi-naisorganisatsioon-on-
vastu-naistevastase-vagivalla-tokestamise-direktiivile (20.03.2023).
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tekkida probleem, et vilja selgitada, millal iks pool oma ndusoleku seksuaalaktiks (vdi ka
muuks tegevuseks) tagasi vottis ja kuidas ta seda valjendas. Samuti on Feministeeriumi
kampaanias ,,Sul on alati digus!“ selgitatud, et ndusolek peab olema antud ,.entusiastlikult
ning kui keegi on ,,jah“ sdna oeldes ebalev vdi kahtlev, siis ei ole tegemist ndusolekuga.!??
See tdstatab omakorda kisimuse, kuidas tdlgendavad inimesed omavahel ,.entusiastliku‘
ndusoleku andmist ja teise poole ,,jah* sdna ning veenduvad, et teine pool tdepoolest ndustus

vOi kuna see nbusolek tagasi voeti.

Eesti on ka valitsuse tasandil kinnitanud Eesti seisukohad EL direktiivi ettepaneku osas ja
toetab Uksnes hadavajalike miinimumreeglite sétestamise ja Uhtlustamisega ning soovib
sailitada vdimalikult palju paindlikkust. Valitsus on viidanud ka asjaolule, et spetsiifiliste
raskendavate asjaolude satestamisel tuleb tagada, et need ei laheks vastuollu litkmesriikide
karistusdiguse aluspdhimdtetega ega tooks kaasa nende muutmise vajadust.!?®> Kuna aga nii
Istanbuli konventsiooniga kui ka Euroopa Liidu kontekstis siiski survestatakse Eestit muutma
kehtivat vagistamise koosseisu, tuleb ka analiiisida, kas uus koosseis vOiks seksuaalse
enesemaaramise Oigust kaitsta paremini kui kehtiv. Uhtlasi tuleb kindlaks teha, millised
probleemid vdivad uue koosseisuga tekkida. Selleks on vajalik esmalt hinnata, millises

ulatuses katab hetkel kehtiv vagistamise koosseis dra erinevaid olukordi.

1.3 Kehtiva koosseisu ulatus erinevate vagistamisjuhtumite katmisel

Eelneva analldsi pinnalt ilmnes, et peamine kriitika, mis Eestis kehtiva végistamise koosseisu
puhul kdlab, on suunatud vdimalusele, et moni vagistamisjuhtum jaib koosseisu alt valja.
Seetdttu tuleks pikemalt késitleda ka seda, milline on praeguse vagistamise koosseisu ulatus
ning millised juhtumid see &ra katab. Seejuures on oluline analliisida, kas praegune

vagistamise koosseis katab dra need juhtumid, mida uue koosseisuga hdlmata soovitakse.

Kdige rohkem kdneainet pakub situatsioonist tuleneva abitusseisundi problemaatika ehk
olukorrad, kus isik erinevate vaimsete takistuste tottu vastupanu Uldse ei osuta. Néiteks
naistearstid viitavad sellele, et abitusseisundit voi végivalda on keeruline tdendada. Valja

tuuakse ka olukord, kus kannatanu on purjus ja seetdttu ei anna ndusolekut voi tekib

122 Feministeerium. ,,Sul on alati digus!* — https://alatioigus.feministeerium.ee/ (20.04.2023).

123 brus, K. Eesti kinnitab naistevastase vagivalla tGkestamise direktiivi vajadust, kuid tahab olla paindlik.
07.06.2022. — https://epl.delfi.ee/artikkel/120017538/eesti-kinnitab-naistevastase-vagivalla-tokestamise-
direktiivi-vajadust-kuid-tahab-olla-paindlik (20.03.2023).
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soovimatu vahekord lahisuhtes.?* Siiski on oluline markida, et purjus ehk abitusseisundis
oleva isikuga tahtevastaselt vahekorda astumine on ka hetkel KarS § 141 alusel karistatav
ning ka maaratletud. Riigikohus on véljendanud seisukohta, et KarS §-s 141 kirjeldatud
abitusseisund voib véljenduda ka selles, et mingi olukorra tottu kannatanu ei ole vdimeline
vastupanu osutama. See tahendab, et isik on olukorras, kus ta ei suuda vastupanu osutada v0i
loobubki sellest objektiivselt arusaavate asjaolude esinemisel, nt flusilise allajadmuse voi
psudhilise takistuse téttu, kus pole loota kdrvalisele abile v6i vastupanu lootust. Sinna alla
kuuluvad ka uimastatud ohvri juhtumid.1?> Riigikohus on leidnud kiisimuse ,,miks vastu ei
hakanud?“ kontekstis, et vastupanuvfimetus on kill vajalik tuvastada, kuid see ei eelda, et
absoluutselt koik kaitsevbimalused oleksid ammendunud. Riigikohus oma seisukohtadena
viitab, et kannatanu ei pea I8puni oma vastupanu rakendama, kui see oleks objektiivsel

hinnangul méttetu.126

Samuti on seadusmuudatuste pooldajate argumendiks olukord, kus kannatanu uldse ei hakka
sliidistatavale vastu ning seda mitmetel pdhjustel — isik tundis hirmu ja ei osutanudki
mingisugust vastupanu, tekkis tardumine Soki vdi ,,iillatuse* tottu jms. Need on olukorrad, kus
isik ei osuta tldse mingisugust vastupanu ja jadb naiteks oma tahte valjendamisel erinevate
psuhholoogiliste takistuste tottu passiivseks. Selline olukord on kohtupraktikas nimetatud
isiku kaitsetusena ning on abitusseisundi alaliigiks. Néiteks on Riigikohus leidnud, et
kaitsetuse korral saab isik aru, mis temaga toimub ja sellest, et ta ei saa midagi enda kaitseks
ette votta. Selleks on ka olukord, kus isik loobub vastupanu osutamisest hirmu t6ttu. Selle
hindamiseks vaadatakse, kas objektiivsel hinnangul oli kannatanu sellises seisundis, kus
vastupanu oleks olnud lootusetu ning abi saamine kolmandatelt isikutelt oleks olnud
vélistatud. Samuti ei oodata, et kannatanu kaitsevéimalused oleks téielikult ammendunud voi
et kannatanu ei avaldanud aktiivset vastupanu. Sellistes olukordades vdetakse arvesse
sindmuse kestust, asetleidmise aja ja kohaga, abi kéttesaadavusega ning kannatanu vanuse,
psiuhilise ja fllsilise seisundiga.l?’” Lisaks on Riigikohus leidnud, et naiteks kui isik on
véljendanud, et ta ei soovi vahekorda astuda, kuid muus osas ei ole edaspidi enda seisukohta
selgeks teinud (vastupanu), siis on loetakse see samuti isiku abitus seisundis viibimiseks.
Peamine probleem tekib selles, kuidas tdendada dra, et stiidistatav justnimelt sellist olukorda

tahtlikult dra kasutas.!?® Teisisonu on ka Riigikohus leidnud, et sellise olukorra probleem

124 Viide 17.

125 RKKKo 3-1-1-111-10, p-d 8.1., 8.3.
126 RKKKo 1-17-1629, p 20.

1271 RKKKo 1-17-1629, p-d 15-16.

128 RKKKo 3-1-1-48-11, p-d 10-11.

29



seisneb menetluses, aga mitte materiaaldiguses, mida satte muutmise pooldajad muuta

tahavad.

Seega on ka Riigikohus leidnud, et pstihiliste takistuste esinemine vi vastupanu osutamata
jatmine on asjaolud, mis on hdlmatud isiku abitus seisundis viibimisega (kaitsetus) ja sellisel
juhul saab seda olukorda &ra kasutades ka teo toimepanijat vagistamise eest sttdi mdista.
Kohtutel on vajalik dra p&hjendada, milles abitu seisund seisnes — kas kannatanu loobuski
vastupanust vOi osutas teatud maaral vastupanu ning millistel pohjustel.1?® Kui sellises
olukorras juhtumi asjaolusid arvesse vottes pdhjalikult hinnata teo tehiolusid ja kannatanu
seisundit, on ka isiku psudhilise seisundi tdttu vastupanust loobumine siiski Kkasitletav
abitusseisundis viibimisena ning on ka kehtivas diguses kaitstud. Seega ka naiteks olukorras,
kus isik véljendab, et ta ei soovi vahekorda astuda ning hiljem vastupanu ei osuta hirmu vm
takistuse tottu, on késitletavad ka praegu abitusseisundi arakasutamisena. Seega ei nahtu, et
koosseisu muutmine uksnes ndusolekust ldhtuvaks tooks meie Gigusesse lisandvéartust. Ka
eelnimetatud olukordade juures ei teki probleem mitte selles, et isik ei olnud ndus ja ei
osutanud vastupanu, vaid tGendamisega seonduvate asjaolude osas, kuna stiidistatav peab
justnimelt isiku tahtevastasust vdi selle murdmist &ra kasutama oma teo toime panemiseks.
Paraku ei ole seda sageli lihtne teha ning menetlus l8petatakse just teo toimepanija tahtluse
analutsimisel. Seetdttu olukorrast tulenev abitusseisund katab autori hinnangul ara enamiku
juhtumeid, mis toimub ka kahe inimese vahel ja mida soovib saavutada uus seadusmuudatus.
Vahe on selles, et hetkel kehtiva koosseisu sdnastusest tuleb siiski abitusseisundis Kirjeldatud
komponente menetlejatel analtiisida. Seega ei parandaks ka koosseisu muutmine asjaolu, et
inimesed saaksid paremini aru Uksteise kehakeelest, ndusoleku andmisest vm kaasuvatest

asjaoludest.

Samuti on oluline vdlja tuua ka teisi seksuaalse enesemadramise Oigust kaitsvaid séatteid
karistusseadustikus. Naiteks vOib juhtuda, et abitusseisundit siiski ara tdendada ei suudeta.
Sellisel juhul v&ib kannatanut aidata ka KarS § 143 Ig 1, mille kohaselt on kriminaalkorras
karistatav inimese tahte vastaselt sugulihtesse astumine vdi muu sugulise iseloomuga tegu, kui
kasutatakse &ra kannatanu soltuvust suldlasest ning puudub KarS §-s 141 satestatud végivald
vOi abitusseisund. Selles koosseisus on oluline méarkida, et kannatanu tahte kujundamine on
keeruline sildlase psuhhosotsiaalse véimu tdttu kannatanu le.r3° Selles koosseisus on

kannatanu seksuaalvahekorraga ndustumise ehk tahte murdmise vahendiks mdjuvdimu

129 RKKKao 1-17-1629, p 20.
130 Vijide 7, 8§ 143, komm 1.
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arakasutamine. Selline olukord on satte raames voimalik, kui kannatanu on séltuv sutdlasest
ning seda sisustatakse kui suhet, kus kannatanu kaitumisotsused on tingitud suldlase mojust
kannatanu Ule. M6juvdimu hindamisel peab selgitama, milline on reaalne vdim stddlasel
kannatanu Gle ning uldiselt eeldatakse, et ei piisa Uletldiselt autoriteetsusest kannatanu dle,
vaid stidlane peab saama mdojutada kannatanu kaitumisvalikuid, mh &ra votta kannatanu
hivesid vGi pakkuda eeliseid.13! S@ltuvussuhe ise vdib pdhineda nii diguslikult reguleeritud
(juriidiline v6im kannatanu tle — nt vanem ja laps, juhataja ja alluv td6suhtes jms) kui ka
reguleerimata suhetes. Viimane on keerulisem, kuna vajalik on faktiliselt tuvastada, kas
siidlane saab kannatanu elu mdjutada ning milline on selle sdltuvuse olemus ja ulatus.3?
Naiteks voib sellise olukorrana kasitleda ka paarisuhet, milles toimub l&hisuhtevégivald ja

kannatanu on allutatud teo toimepanija vBimule juba ennekdike psiunhilisest aspektist.

Sellistes olukordades on kannatanu tahte murdmise vahendiks stitidlase véimupositsioon. See
vOib seisneda nii mdjuvlimu reaalses kasutamises (nt &hvardus) voi kannatanule hiivede
pakkumises, mis ei pea olema ka verbaalselt valjendatud.’33 Nailiselt annab selle koosseisu
raames kannatanu ndusoleku ise, kuid tema tahe on kisitav ja see tuleb ka tuvastada.3*
Riigikohus on leidnud, et kannatanu otsus ei ole sellises olukorras diguslikult relevantne
seetOttu, et ta on siiidlase moju all. Lisaks peab kannatanu olema sellises seisundis, et tema
iseseisev otsustusvGime seksuaalkéitumise osas on raskendatud.® Jarelikult aitab ka KarS §-s
143 kirjeldatud taita selliseid linki, mida soovitakse saavutada ndusolekust lahtuva
vagistamise koosseisu kehtestamisega. Selles koosseisus vOib ndusoleku andmine olla isegi
pealtndha vabatahtlik, kuid asjaolusid hinnates ja vdimusuhet arvesse vdttes on mdistetav, et
kannatanu sisimas oma noéusolekut vabatahtlikult ei andnud. Uus koosseis lubaks igas
ndusoleku puudumise olukorras tunnistada isik végistamises studi, mida eelnevalt
analulsitud koosseis siiski ei luba. Piiranguks ongi v@imusuhte &rakasutamine, kuid see

laiendab oluliselt praegu kehtiva vagistamise koosseisu kohaldamisala..

Lisaks kaitseb KarS § 1432 alla 18-aastaseid isikuid, kes tulenevalt oma noorest east ei pruugi
oma tegudele anda adekvaatseid hinnanguid. Satte kohaselt peab siidistatav ise olema
taisealine. Koosseis on Usna sarnane KarS 8-ga 143, kuid alaealisi kaitsevad lisaks ka

usalduse kuritarvitamise olukorrad. Alaealiste puhul on mdjuvdimu olukordi vdimalik

131 |bidem, komm 3.1.

132 |bidem, komm-d 3.2, 3.3.

133 |bidem, komm 3.4.

134 |bidem, komm 3.5.

135 RKKKo 3-1-1-109-10, p-d 16.1, 16.2.
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sisustada labi selle, kui studlasel puudub reaalne vdim kannatanu Ule, kuid on kannatanule
iidoliks ja mdjutab seeldbi teda oma eksistentsi ja prestiiziga. Siiski ei ole selgitatud selle
erinevust s6ltuvuse arakasutamisest.136 Usaldust tdlgendatakse kui kannatanu veendumust, et
stiudlane on tema suhtes aus ning arvestab kannatanu huve ja tahtmisi. Kui usaldust
kuritarvitatakse, siis stidistatav kaitub kannatanu tahte ja huvide vastaselt.13” Peab arvesse
vOtma, et kui alaealine isik sunnitakse seksuaalaktile, on tegemist KarS § 143
kohaldamisalasse jadva olukorraga.’®® Selle satte sisustamiseks on leitav (ks riigikohtu
lahend, kuid selles kirjeldati sbltuvussuhet sarnaselt eelnevaga ning pohjalikumalt koosseisu
ei analliisitud.1® Eelnevast saab jareldada, et KarS § 1432 kaitseb alaealisi olukorras, kus neil
on kdll ndusolek antud, kuid nad ei olnud teadlikud teo toimepanemise hetkel sellest, et
stiidlane kasutab seksuaalvahekorda astumiseks ara alaealise tugevat aukartust stldistatava

vastu.

Praegu kehtivas karistusseadustikus on seega kaetud lisaks situatsioonist tuleneva
abitusseisundi juhtumitele ka sellised olukorrad, kus kasutatakse &ra isiku sdltuvust
sliidistatavast. Selle pinnalt peaks tekkima digustatud kiisimus, kas on veel koosseise, mida
kehtiv koosseis ei kata. Uhe naite puhul viidetakse, et probleem seisneb olukorras, kus isikult
on dra voetud vabadus valida seksuaalpartner ja vagistamise eest saab karistada uksnes
erijuhtudel (vdgivald, abitusseisund).14® Nagu eelnevalt mainitud, on abitusseisund Eestis
maaratletud Gsna laialt (mh psudhilised takistused) ning teo toimepanijat on vdimalik
karistada ka pealesunnitud seksuaalvahekorra eest KarS § 143 jargi, kui isikul on kannatanu
osas mdjuvoim. Naiteks paarisuhtes toime pandud végistamiste korral on sageli p&hjuseks
mdjuvdim ning sbltuvus enda partnerist, mis vdib ka piirata enda tegeliku tahte avaldamist.
Selline olukord on KarS 8§ 143 alusel kaitstud, samuti on selline olukord vdimalik
kvalifitseerida végistamisena, kui on v@imalik &ra tGendada isiku psluhiline takistus
(situatsioonist tulenev abitus) ndusolek anda. L&hisuhete osas kaitseb isikuid autori hinnangul
efektiivselt nii kehtiv vagistamise koosseis kui ka KarS § 143, sest juhul kui ei ole selgeks
tehtud vahekorraga seonduvad soovid, siis vOib jareldada, et isik ei hakka soovimatule

vahekorrale vastu enamasti justnimelt mdjuvéimu voi sdltuvussuhte tottu.

136 Viide 7, § 1432 komm 3.3.
137 1bidem, komm 3.4.

138 |hidem, komm 3.1.

139 RKKKo 1-17-1629.

140 Vjjde 20.
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Eeltoodust tulenevalt ei oleks kehtiva védgistamise koosseisu muutmine véltimatult vajalik.
Peamiselt probleeme tekitava situatsioonilise abituse juhtumid on kaitse all ka praeguse KarS
8 141 koosseisu all ning kaitseb ohvrit ka paremini, kui uus koosseis, kuna raamistik selle
kindlakstegemisel on olemas. Kui isik soovib ennast edaspidi kaitsta kaitsetus olukorras toime
pandud vagistamise t6ttu puhtalt ndusolekul pdhineva sétte jargi, ei pruugi ta saada tdhusat
kaitset, kuna abitusseisundi alt kaitsetusele réhumine ja selle menetlusliigi spetsiifika langeks
ara. Kuigi menetlust saab algatada (he sétte jargi ning minna Ule hiljem teisele — nt esmalt
vagistamise uue koosseisu jargi ja siis ule kvalifitseeritud koosseisule — on siiski tendolisem
menetluse I8petamine, kuna umbmaéarasele ja Uksnes ndusolekule tugineva koosseisu jargi
studimdistmine oleks ebaotstarbekas voi ebaproportsionaalne, mida anallilisitakse ka
edasistes peatiikkides. Samuti annab lisandvéartust KarS § 143, mille kaudu on vdimalik
tagada efektiivne Giguskaitse ka mdjuvoimu olukordades. Kuivord eeltoodule tuginedes on
selge suund siiski nBusolekust ldhtuva vagistamise koosseisu kehtestamise poole ning Eesti
on mh ka rahvusvahelise surve all, siis on oluline analulsida ka uut koosseisu ning

vBimalikke probleeme, mis sellega kaasneda vdivad.
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2. Probleemid vbimaliku vagistamiskoosseisu muutuse valguses

Eelnevast analliisist n&htub, et Istanbuli konventsiooni Ulevotmisega Eesti Oigusesse on
tekkinud paratamatult diskussioon seoses vagistamise koosseisu vdimalike muudatustega.
Samuti annab muudatustele hoogu EL direktiivi ettepanek, millega soovitakse samuti
vagistamise koosseisu muuta néusoleku puudumisest lahtuvaks. Vélja toodud poolt- ja
vastuargumentide raames tekib vajadus hinnata, milliseid Giguslikke probleeme uus Istanbuli

konventsiooni ja EL direktiivi ettepanekuga kooskdlas vagistamise koosseis vBib tekitada.

Esmalt hindab t60, kas vagistamise koosseisu imbersdnastamise korral ja sellest véagivalla ja
abitusseisundi eemaldamisel ja&ks koosseis piisavalt maaratletuks. Kui l&htuda Istanbuli
konventsioonist ja EL direktiivi ettepanekust, siis muutuksid végivalla ja abitusseisundi
komponendid raskendavateks asjaoludeks. Seega on vajalik hinnata, kas maéaratletuse
aspektist tekiks probleeme. Koosseisu laiendamisel vGib nditeks kuriteo definitsioon muutuda
kas liiga laialivalguvaks voi raskesti tdlgendatavaks, seejuures muutes keerulisemaks ka teo
toimepanemise tdendamise. Probleemile viitab ka Juri llvest, kelle arvamusel ei jadks parast
seadusmuudatust kusida enam millegi muu kui stlidistatava ja kannatanu subjektiivse

hinnangu tle toimunu kohta.41

Teiseks peaks tegu olema karistatav tksnes ultima ratio ehk viimase abindu korras. See
tdhendab, et karistusdiguslikud meetmed peaksid rakenduma juhul, kui teiste 6igusharude abil
ei ole vBimalik soovitud tulemust saavutada. See aspekt on tugevalt seotud ka méaaratletusega,
kuna teo madratletuse hindamisel peab vaatama ka selle sdnastust ja sisu, et tagada teo
definitsiooni vastavus ultima ratio p6himdttele. Vastasel juhul vdib kuriteokoosseis muutuda
laialivalguvaks ja tekkida probleeme (leméaaraselt laiendava t6lgendamisega ning sellisel
juhul rikutakse nii maaratletus- kui ka ultima ratio pdhimdtet.242 Kui kuritegu ei ole piisavalt
selgelt maaratletud, voib tekkida olukord, kus kohtunikud hakkavad otsuseid tegema moraali
baasil. See omakorda v@ib aga viia olukorrani, kus tehakse ebaratsionaalseid voi ebadiglaseid
otsuseid.!*® Ultima ratio on seotud ka proportsionaalsusega, kuna proportsionaalsuse

pbhimdte toetab kbige vahem koormavate abindude rakendamist, kui see on erinevate

141 Viide 22.

142 RKKKo 1-17-6580, p 11.

143 Ficsor, K. Certainty and Uncertainty in Criminal Law and the ’Clarity of Norms’ Doctrine. — Hungarinal
Journal of Legal Studies 2018, 59(3), Ik 274.
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valikute seas vdimalik.1#4 Seega on vajalik hinnata, kas ultima ratio ja Kkaristuse

proportsionaalsuse osas vOib probleeme tekkida.

Kolmandaks on késitleb t60 ka stdtuse presumptsiooni uue koosseisu kontekstis. Seejuures
vaatleb t60, kas ja milliseid tdendamisega seonduvaid probleeme vdib tekkida subjektiivse
koosseisu tasandil. V&gistamise koosseisu muutmise kriitikud, kohtunik Paavo Randma ning
emeriitkohtunik Juri llvest leiavad, et peamine probleem tekibki slilituse presumptsiooniga.l4
Muudatuste pooldaja jurist Sven Anton leiab vastupidiselt, et sultuse presumptsiooniga
probleeme ei teki, kuna muudatused tehakse materiaaldiguses, mitte menetlusdiguses. 146 Kadi
Viik!47 ja naistearstid**® on viidanud asjaolule, et menetlus on liiga ohvrikeskne ning selle
vastu aitaks olukord, kus menetluses viiakse téendamisel pdhirdhk ohvrilt dle teo
toimepanijale. Selline lahenemine vOib aga tekitada probleeme stiituse presumptsiooni ning
tdendamisreeglitega, kuivord vahemalt pealiskaudselt hinnates tdhendaks see stldistatava
kohustust ise tGendada oma siltust. Seega on vajalik koosseisu ldhemalt hinnata ning

analulsida vBimalikke tdendamisest tekkivaid probleeme.

2.1 Maaratletuse p6himote ja sellest tulenevad probleemid pakutavas

vagistamise koosseisus

Nullum crimen nulla poena sine lege (edaspidi nullum crimen) ehk seaduslikkuse printsiip on
pohimote, mille kohaselt v6ib vaid seadusega ette ndha teo, mis on Kkaristatav. See on theks
kaasaegse kriminaalGiguse alustalaks ning seda kasitletakse nii Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (EIOK) artiklis 7 kui ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 49 I6ikes 1.
P&himdttel on mitu kilge ning nende kohaselt peab kuritegu olema seadusega sétestatud (lex
scripta, lex praevial#?), adressaadile selge (lex certa) ning kohtunikel ei ole lubatud kasutada
analoogiat voi laia télgendamist slilidistatava kahjuks (lex stricta).l®0 Ettendhtavuse ehk

méaaratletuse pohimote tuleneb karistusdigusesse nullum crimen nulla poena sine lege certa

144Melander, S. Ultima Ratio in European Criminal Law, Ik 61.

145 Viited 22 ja 23.

146 Viide 20.

147 Viide 16.

148 Viide 17.

149 Lex praevia kohaselt peab kuritegu olema toime pandud parast seda tegu kriminaliseeriva satte joustumist. Vit
Ambos, K. General Principles of Criminal Law in the Rome Statute. — Criminal Law Forum 1999, 10, Ik 4.

150 Rychlewska, A. The Nullum Crimen Sine Lege Principle in European Convention of Human Rights: The
Actual Scope of Guarantees. — Polish Yearbook of International Law 2016, 36, 1k 163-164.
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pbhimdttest ning nduab, et karistatav tegu oleks defineeritud niivord selgelt, et isik ndeb enne
teo toimepanemist seadusesétte sonastust lugedes voi kohtu tGlgendust arvesse vottes ette, et
tegu on Karistatav.1>! Karistusdigus ei tohi sisaldada ka ebaméaaraseid teokirjeldusi ning iga
karistusdiguslik sate peab olema mdistetav normi adressaadile vahemalt sellisel maaral, et

selle sisu oleks avatav labi tblgendamise.15?

EIOK artikkel 7 satestab madratletuse pBhimdtte ennekdike labi analoogia kasutamise
keelamise, mis kehtib nii sanktsiooni kui ka sétte sdnastuse kohta. Seega peab nimetatud
artikli kohaselt kindlaks tegema, kas teo toimepanemise ajal kehtis seadus, mis seda tegu
kriminaliseeris ja kas selle teo eest mdistetud karistus oli ettendhtud sanktsiooniraamides.
Siiski ei ole tegemist puhta lex certa viljendusega. Satte sdnastuses sona ,,0igus* hdlmab nii
seadusandlust kui ka kohtupraktikat ja sisaldab endas kvalitatiivseid ndudeid kéttesaadavusele
ja ettendhtavusele. Seega on vdimalik satet t6lgendada ka ebatépselt, kuid seda néhakse
paratamatusena. Véidetavalt on eesmargiks kull 6iguse madratletus, kuid samuti peetakse
oluliseks selle paindlikkust, et reaalsusega sammu pidada. Jarelikult on just kohtute (lesanne
lahendada kerkivaid tdlgendamisprobleeme. EIOK artikkel 7 tagab Biguse ettendhtavale
kriminaliseerimisele ning see on taidetud, kui isik saab asjakohase seadussétte pdhjal aru
(vajadusel kohtu vO6i Oigusndustaja tblgendamise abil), millistele tegudele jargneb
kriminaalvastutus ja milline on selle eest mdistetav karistus. Kirjanduses on siiski hinnatud, et
selline lahenemine kaitseb isikuid vahem, kui puhas lex certa pdhimote.l Lex certa
eesmargiks on tagada, et igaiks saaks aru, milline kditumine on taunitav ja karistatav ning

milline karistus selle eest ootab ning seel&bi oskavad isikud enda k&itumist juhtida.>*

Rahvusvaheliselt on méératletuse p&himotet EIOK-st tulenevalt ulatuslikult ja erinevatest
aspektidest analliisinud EIK, kes nimetab pdhimdtet ettenahtavuseks.'® Selleks, et anda
hinnang, kas mingi koosseis on méératletuse pdhimottega kooskdlas, tuleks seega analtlsida
ka EIK varasemat praktikat seoses ettendhtavusega. Nii on EIK leidnud lahendis Cantoni vs
Prantsusmaa, et digus vOib vastata maddaratletuse pdhimdttele, kui isik peab vajadusel

kasutama sattes selguse saamiseks maistlikul méaral Gigusabiteenust eriti olukorras, kus nad

151 Truu, M. Ettendhtavuse pohimote: millal on siiteokoosseis piisavalt selgesti maéaratletud? Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika ndide. Juridica 2022, nr 9-10, 1k 712-713.

152 Sootak, J. (koost). Karistusgigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 43-44.

153 Rychlewska, A. The Nullum Crimen Sine Lege Principle in European Convention of Human Rights: The
Actual Scope of Guarantees, Ik 166-168.

154 RKPJKo 3-4-1-16-10, p 50.

155 Viide 151, Ik 711.

36



vOivad kanda ametist tulenevat riski oma vale kaitumise tottu.56 Samuti on EIK seisukohal, et
vaatamata sellele, kui selgesti satet maaratleda, on suur roll tdlgendamises ka kohtutel ja
seega on vdimalik normi kohaldamisala labi praktika tapsustada. Siiski ei tohi ka kohtute
télgendused minna liiga laialiulatuvaks ja vastuollu kuriteo olemusega, kuna sellisel juhul ei
ole ka selline t6lgendus maistlikult ettendhtav. Piiripealsete juhtumite osas on EIK leidnud, et
nendel juhtudel on tahtis see, et vaidlusalune sate oleks enamikul juhtudel piisavalt selge ning
see ei pruugi olla iseenesest kohe vastuolus EIOK artikliga 7, kuid valdavatel juhtudel on seda
vOimalik madratleda piisavalt selgelt.’> Seega on EIK hinnangul esmatéhtsaks

stiiteokoosseisu sdnastus ja kohtutel tuleb normi tdlgendada sGnastusest lahtuvalt.

EIK seisukoha jargi peab seadus selgelt maaratlema kuriteod ja nende eest méaratavad
karistused. See tingimus on tdidetud, kui puudutatud isik saab asjaomase satte sdnastusest
vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tdlgendusest aru, millised teod voi tegevusetused
toovad kaasa kriminaalvastutuse.’®® Seega kuulub EIK praktika kohaselt Gigusnormi
sdnastuse juurde ka kohtupraktika. EIK soovitab konkreetsust, kuid viitab sellele, et liigne
jaikus voib tekitada probleeme muutuvate asjaolude tblgendamisel. Lisaks viitab kohus
asjaolule, et erinevad seadused voivad sisaldada ebamddraseid mdisteid, kuid nende
sisustamine on praktika kisimus.’®® EIK on r6hutanud, et maaratletuse tagamine ja
selgitamine kohtupraktika l&bi on riigisisene kisimus ning EIK roll on selgeks teha, kas
selline tdlgendus on kooskdlas konventsiooniga.t6? Lisaks on vdimalik, et satte maaratletus on
tagatud ennek®ike labi jarkjargulise kohtupraktika tdiendamise ning juhul kui kohtute
tblgendusest on vdimalik vélja lugeda tagajérg, siis eeldatakse, et see on ka isikutele
ettendhtav. Selline lahenemine eeldab, et kohtuliku tdlgendamise tulemus on mdistlikult
prognoositav ja ka kooskdlas kuriteo sisuga.’6? Kaasuses Khodorkovsky ja Lebedev vs
Venemaa olid kisimuse all maksualased terminid, mille osas leidis kohus, et need ongi
pidevas muutumises. EIK t0i seejuures sisse teistes digusharudes satestatu.62 Seega ei ole
EIK hinnangul maaratletuse pdhimdtet rikutud, kui vaidlusaluses séttes esinevad mdisted saab
lahti seletada teistes Gigusharudes satestatu abil. Mé&ératletus ise on EIK kohaselt tagatud

ndudega, et ainult seadus vGib madrata karistuse ja méaaratleda kuriteo ning samas néuab ka

156 E|Ko 17862/19. Cantoni vs France, p 35.

157 Viide 151, 1k 715.

158 Truu, M. Pilk karistusBiguse lahtele: méaaratletuse pShimdttest suiiteokoosseisu sGnastamisel ja télgendamisel
—Juridica IX/2019, Ik 675.

159 EIKo 12157/05, Liivik vs Estonia, p 94.

160 ElKo 41387/17. Norman vs United Kingdom, p 61.

161 F1Ko 8638/12. Hissel vs Belgium.

162 F]Ko 11082/06 ja 13772/05 Khodorkovskiy ja Lebedev vs Venemaa, p 791.
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ranget kriminaaldiguse satte tdlgendamist.163 Maéaratletuse tagamiseks soovitab EIK kasutada

loetelu asemel pigem kategooriaid.164

Eeltoodust tulenevalt ilmneb, et EIK peab &irmiselt oluliseks Kkaristatav teo mdistlikku
arusaadavust. Selguse peab tagama thelt poolt satte sBnastus, mida vajadusel saab tdpsustada
kohtupraktikaga. Siiski ei ole kohus andnud konkreetseid juhiseid, millest t&pselt peaks
hinnangu andmisel l&htuma ning on iga kord juhtumipdhiselt leidnud vastuse kaasuvate
asjaolude kontekstis. Samuti on EIK s6nul oluline see, et kohtupraktika kujunemisega koos
tagatakse ka satte madratletust ning sisustatakse jarjepidevalt mdisteid, mis vdivad Uksnes
satte sOnastust lugedes jadda ebatdpseks. Samas on EIK hinnangul tihtis, et satte sGnastus

poleks liiga lai, et ka kohus ei asuks koosseisu liiga laialt tdlgendama.

Madratletuse pGhimdtet tunnustatakse ka Euroopa Liidu tasandil vastavalt EL pdhidiguste
harta artikkel 49 Iikele 1. Vaatamata sellele, et Euroopa Liit ei ole tihinenud EIOK-ga,
méngib EIK praktika suurt rolli Euroopa Liidu diguse tdlgendamisel ning ka Euroopa Kohtu
seisukohtades. See puudutab ka maaratletuse pdhimotet, kusjuures Euroopa Kohus on selles
osas oma seisukohtades votnud taielikult Gle EIK praktika ning l&htub sellest. VVorreldes EIK-
ga ei ole Euroopa Kohus sGnastanud midagi uut seoses maaratletuse pdhimdttega.1%> Seega
saab oOelda, et EIK praktika ettendhtavuse osas on olnud abiks EL G&iguse arengus ja

t6lgendamises.

Eesti Bigus kasitleb maaratletuse pdhimotet juba pdhiseaduslikul tasemel. Nii on PS § 23 1g 1
kohaselt keelatud kedagi sttidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis
oli jous teo toimepanemise ajal. See on Uks otsesemaid maaratletuse ndude kirjeldusi. KarS §
2 lg 1 sbnastus on seejuures tisnagi analoogne. See tuleneb laiemalt seaduslikkuse pdhimdttest
(PS 8 3 Ig 1), mis nduab riigivdimu teostamist (iksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Kuna isiku stiudimdistmiseks on vajalik kehtiv seadus, saab lugeda
maédratletuskohustust ka Uhe juhuna usalduskaitse pdhimdttest, mis on omakorda osaks
diguskindluse pdhiméttest.166 Oiguskindlus peab (ihelt poolt tagama, et diguse subjektid
saaksid olla kindlad kehtestatud normide plsimajadmises ning et need ei muutuks rabavalt
ebasoodsas suunas (digusparane ootus)!6 ja teisalt peavad normid olema niivdrd selged, et

isikutel oleks voimalik piisava selgusega erinevate tegevuste Oiguslikke tagajargi ette néha

163 E|Ko 2953/14. Pantalon vs Croatia.

164 E1Ko0 59552/08. Rohlena vs Czech Republic.

165 Viide 158, Ik 675.

166 1bidem, 1k 678.

167 RKPJKo 3-4-1-7-09, p 39, samuti RKPJoK 3-4-1-20-04 p 13.
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(Bigusselguse pdhimote).168 Taieliku maaratletuse, st olukorra saavutamine, kus kdik inimesed
igakordselt aru, milline tegu on seadusega karistatav, on siiski keeruline tlesanne. Seda
peamiselt pohjusel, et Giguskeel, mida kasutatakse seaduste loomisel, on sageli raskesti

jalgitav. Lisaks on vdimalus, et kirja pandut télgendatakse erinevates olukordades erinevalt.169

Ka Riigikohus on lex certa osas juhindunud peamiselt EIK praktikast. Riigikohus on
maéératletuse pGhimottega kooskdlas leidnud, et seadusandja tahtest ja satte maaratletusest ei
ole lubatud kdrvale kanduda Giguspoliitilistele kaalutlustele tuginedes.’® Nimetatud kaasuses
ndudis ringkonnakohus, et suldistatav kannaks osa mdistetud vangistusest reaalselt ara, kuna
see on seadusandja tahe. Riigikohus sellega ei ndustunud ning nentis, et kuigi keelatakse
karistuse téielikult tingimisi kandmisele jatmist, ei vélista see vangistuse asendamist naiteks
Uldkasuliku t66ga.l’* Riigikohus tunnustab oma praktikas ka EIK seisukohta, et
stiuteokoosseisu télgendamisel on oluline, et iga isik saaks aru, milline kéitumine on keelatud
ja karistatav ja milline on teo eest mdistetav Kkaristus. Lisaks ei ole lubatud normi sisu
avamine sellisel tasemel, mis vBimaldaks isikuid karistada teo eest, mida seadusandja ei ole
soovinud karistatavaks muuta.l’2 Riigikohtu seisukohalt on lubatud karistusnormi sfnastada
ka selliselt, et see sisaldab mééaratlemata 6igusmdistet. Sellisel juhul on méaaratluse tagamiseks

vajalik miste sisustada kohtupraktika abil 173

Eelnevast nahtub, et nii EIK kui ka Riigikohtu hinnangul tuleb mé&aratletuse lle otsustades
seaduses satestatud normi tdlgendada vastavalt kohtupraktikale. Seega selleks, et mdista
paremini vagistamise ja méaaratletusega seonduvaid probleeme, on vajalik arvesse votta ka
sellekohast kohtupraktikat. VVagistamise kontekstis oli EIK jaoks votmekaasuseks 04.12.2003.
a kohtuasi M.C vs. Bulgaaria. Kaebajaks oli naine, kes vditis, et teda vagistati kahel korral,
kuid riigisisene kohus joudis jareldusele, et puudusid piisavad tendid teo toimepanemise
kinnitamiseks. Asjaolude kohaselt otsustas kaebaja minna klubisse ning kohtus seal kolme
mehega — A., P. ja V.A-ga, kellest A. oli kaebaja pikaaegne tuttav ja P.-ga oli kaebaja klubis
ka varasemalt kohtunud. Klubist lahkus neiu koos kolme mehega, kes soovisid kaia ka
lahedalasuvas veekogus ujumas. Kaebaja ise jai autosse, kuna ei soovinud ujuda. Veidi aega
hiljem naasis P. autosse ning surus oma keha kaebaja vastu, tegi ettepaneku ,,sOpradeks

hakata“ ning alustas kaebaja suudlemist. Kaebaja véljendas P.-le, et ei soovi seda, kuid P. ei

168 RKPJKo 3-4-1-33-05, p 21.
169 Vjide 158, Ik 671-672.

170 RKKKo 1-20-2476, p 18.
171 1bidem.

172 RKKKo 1-17-6580, p 12.
173 RKKKao 1-16-5792, p 12.
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IGpetanud oma tegevust, vaid jatkas oma teoga ning vagistas kaebaja. Kaebaja véitel ei
suutnud ta P.-le vastu hakata vOi karjuda. Kaebaja nuttis ja oli enda sonul peale toimunut
endast véljas, kuid A. ja P. s6nul oli kaebaja heas tujus ja silitas A.-d, mis hairis P.-d ning nad
laksid kaebaja palvel edasi restorani. Kaebaja sbitis meestega V.A. sugulaste juurde umbes
kell 3 66sel, kuna ei soovinud koju minna emaga toimunud tdli tdttu, millest olid teadlikud ka
A. ja V.A. Kuna kaebaja tundis ennast abituna ja vajas kaitset, siis lootis ta seda saada A.-It,
kuna viimane oli tema venna klassivend. Kaebaja, A. ja V.A radkisid mdnda ning V.A lahkus
ruumist. Seejarel istus A. kaebaja kdrvale, likkas ta voodisse pikali, vottis tal riided seljast ja
sundis endaga seksuaalvahekorda astuma. Kaebajal puudus joud et talle vastu hakata ning ta
ksnes palus, et A. I0petaks oma teo. A. vaitis politseile, et oli kaebajaga seksuaalvahekorras
viimase taielikul ndusolekul. Hommikul, kui kaebaja ema V.A. sugulaste juurde kaebajale
jarele laks, raakis viimane oma emale koheselt tema suhtes toime pandud vagistamisest. Ema
viis kaebaja koheselt haiglasse, et ekspert ta lle vaataks. Ulevaatuse kaigus selgus, et kaebaja
neitsinahk on varskelt rebenenud ning tema kaelal on kriimustused ja neli vaikest ovaalset
verevalumit. Meditsiiniasutuse sertifikaadi kohaselt kaebas neiu tiksnes Uhe végistamise (le,

mis toimus veekogu aares.1’4

Kaasuse pohiprobleem seisnes selles, et végistamise tdendamiseks oli vajalik riigisisese
vagistamise definitsiooni kohaselt tGendada ka végivalla vdi abitusseisundi esinemist. EIK
viitas vajadusele Kkaitsta naiste Gigusi ka olukorras, kus puudub flusiline vastupanu voi selle
maérgid, kuid seksuaalvahekord on toime pandud sundival viisil. Kohus réhutas seejuures, et
alaealised naised ei osuta enamasti flusilist vastupanu erinevatel pstihholoogilistel pdhjustel,
nt vBimaliku hirmu téttu, et teo toimepanija kohtleb teda vagivaldselt. Seet6ttu joudis kohus
jareldusele, et igasugune jdik l&henemine seksuaalkuritegudes sttdimdistmisel, nditeks
fldsilise vastupanu osutamise tdendamise ndéudmine, omab riski, et moned vagistamise
juhtumid ja&vad karistuseta, mis omakorda ei taga piisavalt isikute seksuaalset autonoomiat.
Kannatanu ja studistatavad andsid tksteisega vastuolulisi Gtlusi, kuid EIK leidis, et isikulise
tdendi usaldusvéarsuse tagas selles kaasuses llejddnud kontekst — st kannatanul oli rohkem
tdendeid, kui oli P.-l ja A.-l. Uurijad olid jatnud téhelepanuta vGimaluse, et kannatanu ei
olnud seksuaalvahekorraks ndusolekut andnud ja jareldasid véaralt, et teo toimepanijad ei
saanud nousoleku puudumisest aru kannatanu vastupanu puudumise tottu. EIK réhutas, et
kuigi ndusoleku puudumist vdib olla keeruline téendada, kuna sellele puudub otsene viide,

tuleb menetlejatel vélja selgitada kdik faktid ning pGhistada oma jareldus koosm&jus

174 ElKo 39272/98. M.C. vs Bulgaria.
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Umbritsevate asjaoludega. EIK sedastas, et riigisiseste digusaktide sdnastamiseks jaetakse
vaba valik ning peamine on see, et riigisiseses Oiguses oleks selge, milliseid tingimusi
peetakse isiku vabatahtliku ndusoleku andmist valistavateks.1”> Selle kohtuotsuse kohaselt on
jdetud voimalus vagistamist riigisiseselt ise defineerida ning sdnastuse valikul on vajalik
selgeks teha, millised tingimused vélistavad vabatahtliku ndusoleku andmise. Ka Istanbuli
konventsioon ja EL direktiivi ettepanekute pooldajad viitavad EIK poolt vélja toodud
aspektile, et végistamise ohver ei pruugi vastupanu osutada erinevatel psiihholoogilistel

pohjustel.

Istanbuli konventsioon ja EL direktiivi ettepanek viitavad selgelt sellele, et vagistamise
koosseisu arengusuunad liiguvad ndusolekust ldhtuva kasitluse poole. Nagu varem kasitletud,
kehtib Eestis siiani siiski koosseis, mis eeldab ka tahte murdmist végivallaga vOi
abitusseisundit dra kasutades. Seejuures on GREVIO osutanud Eesti osas vajadusele kiiremas
korras labi viia ulatuslik reform seksuaalkuritegude (mh vagistamise) méaératlemise osas ning
lahtuda reguleerimisel ennekdike vabatahtlikult antud ndusolekust.1’® Sarnast suunda néeb ka
Euroopa Liit ning EL direktiivi ettepaneku kohaselt soovitakse samuti vagistamine
kriminaliseerida néusoleku puudumise alusel, kusjuures néusolekut peab olema véimalik igal
ajal tagasi votta.l’” Jarelikult on vajalik analliisida, kuidas madratleda ndusolekut olukorras,
kus vagistamise koosseisu keskseks elemendiks jaab justnimelt ndusoleku lle otsustamine.
Samuti tekib kisimus, kas selline vagistamise koosseis on piisavalt selge ja kooskdlas
méératletuse nbudega, kui see sdnastada kui ,.teise isiku tahte vastaselt temaga sugulihtesse
astumine”. On oluline mérkida, et uue koosseisu puhul jadb selle sdnastusest vélja nii
vagivalla kui ka abitusseisundi (sh situatsioonilise abituse) komponent. Seega on vajalik
selgitada, kuidas ja kas on vdimalik m&&ratleda ndusoleku mdistet kui Uhte végistamise

koosseisu keskset elementi ning kas sellega voib tekkida probleeme.

Karistusdigus on ise oma olemuselt repressiivne ning isikute keelatud tegudele tulenevad
tagajarjed voivad olla teo toimepanijale koormavad, mist6ttu on teatud teo karistuséiguslikult
reguleerimine vajalik pohjalikult 1abi m&elda.1’® Just see on ka pdhjuseks, miks on oluline, et
karistusdiguse kohaldamisel oleksid kindlad piirid. Seet6ttu on oluline kasutada ennekdike

grammatilist tdlgendamist ja valtida analoogia korras karistusdigusnormi piiridest

175 |bidem.

176 Viide 9, 1k 49, p 174.

Y7 Viide 12, Ik 4 ja Ik 22 p 14.

178 Sellest tuleb tapsemalt juttu ka jargmises peatiikis, kus hinnatakse tdpsemalt, kas mingisugune Uhiskonnas
levinud tegu peab olema Karistusdiguslikult ultima ratio korras reguleeritud, vGi on selle teoga seonduvaid
probleeme vdimalik lahendada m&ne muu meetme abil.

41



valjumist.l’® Eelnevast analtiisist selgus, et ka EIK soovib ennekdike seda, et sdte oleks
grammatiliselt sdnastatud voimalikult tapselt, kuid sisu kindlakstegemisel vdib olla vajalik
praktika kasutamine ja ka selgelt sdnastatud sate ei tdhenda veel seda, et muutuvate asjaolude
raames ei ole vajalik satte tdlgendamisel appi votta praktikat.’® Samas on ka EIK
tunnustanud olukordi, kus site on ebaméaraselt ja abstraktselt sGnastatud ning leidnud, et
tegemist ei ole veel EIOK artikli 7 ja maaratletuse pdhimdtte rikkumisega, kui naiteks
seadusega ette nadha kategooriad vOi mitteammendavad loetelud mdistete sisustamiseks.18!
Seega ndutakse ka EIK poolt Uheti normi selgust ja teisalt jaetakse ulatuslikult ruumi sétte
sOnastamiseks. Siiski l&htuvalt ka EIK seisukohtadest, oleks néusoleku mdiste (le otsustamise
korral vajadus podrduda praktika poole vastamaks kiisimusele, milles ndusolek valjendub ja

kuidas see peab olema antud.

Uue koosseisu puhul olekski peaasjalikult rohk ndusoleku mdiste piiritlemisel ja sisustamisel
ning selle tdlgendamisel. Samuti oleks kisitav, kuidas kasutada kehtivat Riigikohtu praktikat
ndusoleku maiste sisustamiseks, kui praktika on kujunenud ndusoleku andmise lle valdavalt
selles vdtmes, et ndusolek on murtud vagivalla- voi abitusseisundi drakasutamisega. Seega on
ka kehtiv praktika ndusoleku mdiste ja olemuse Ule kujunenud suurel mééral koosmdjus selle
murdmise vahenditega ning nendevahelise suhtega. Jarelikult jaab kisitavaks ka see, kas meil
on vdimalik kasutada végistamise koosseisu praktikat, mis defineerib ndusolekut labi selle
murdmise vahendite. Selline olukord vGib omakorda tuua kaasa olukorra, kus 0Oigust
hakatakse tdlgendama sttdistatava kahjuks — ehk siis rikutakse ka lex stricta pdhimotet, kuna
kasutatakse sellist praktikat, mis vordleb stiiidistatava tegu raskema kuriteoga olukorras, kus
tahte murdmise vahendit ei hakata tGendama ja see on edaspidi raskendavaks asjaoluks.
Seega on vajalik oodata praktika véljakujunemist ning votta lahtepunktiks esmalt sétte enda

sdnastus ehk télgendada normi grammatiliselt.

Justnimelt grammatilise télgendamise juures tekib ka esmasel hinnangul kdige suurem
probleem ndusoleku moiste maaratlemisel. Nimelt oleks uue sdnastuse kohaselt véagistamise
koosseisu keskseks elemendiks isiku néusoleku kindlakstegemine. Ndusoleku mdiste on oma
sisult ja olemuselt daarmiselt laialivalguv ning selle Gle otsustamiseks on vajalik vastata
hulgale kisimustele — milline on aktsepteeritav ndusoleku andmise vorm, kuidas teine
osapool sellest aru saama peaks, millised kaasuvad asjaolud vdivad mdojutada ndusoleku

vormi ja sellest arusaamist jms. Samuti ei ole selge, millise piirini ndusoleku andmine kehtida

179 RKKKo 3-1-1-89-13, p 8.2.
180 Naiteks EIKo 12157/05, Liivik vs Estonia, p 94.
181 FlKo 17862/19. Cantoni vs France, p 31.
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vOib ja millal v6ib osapool kehtivalt oma ndusoleku tagasi votta. EKI Uhendsdnastiku
kohaselt on ndusolek millegagi ndustumine ning selle stinonutmideks on luba, heakskiit,
Kinnitus, jaa-sOna, jah-sbna, jaa, jaasOna, jah, sanktsioon, dnnistus, jaatus ja jaatamine.182
Seega néhakse ndusoleku sdna grammatiliselt ka ,,jah“ sona siinoniiiimina. ,,JJah® sona
tdhendab omakorda positiivset vOi jaatavat otsust.’®3 Seega vdib grammatiliselt tGlgendades
oelda, et ndusoleku andmine vd&iks olla ,jah* sona andmine. Samas kui votta arvesse
Feministeeriumi kampaanias'® véljatoodut, et ndusolek peab olema antud ,.entusiastlikult*,
siis see tekitab tblgendamise aspektist kisimusi. EKI (hendsdnastik defineerib sdna
»entusiastlik® kui vaimustuses olemist mingisugusest ideest v0i tegevusest. Seega ei ole paris
selge, kuidas saada aru, kas isik on oma ,,jah* sdna andnud entusiastlikult v3i mitte. Ka seda
on vdimalik inimsuhetes t6lgendada erinevalt ning inimeste omavahelises suhtluses vGib
sellest arusaamine olla erinev ja s6ltuda ka isiku iseloomust ja talle omasest véljendusviisist.
Seetdttu seab uus sdnastus kahtluse alla, kas isikud mdistavad koosseisu grammatiliselt
tblgendades seda, kuidas ndusoleku andmine tépselt seksuaalvahekorras toimuma peaks ja

millised juriidilised tagajarjed ndusoleku andmisega v8i andmata jatmisega kaasnevad.

Kuna (ksnes grammatiline tdlgendamine ei anna uue koosseisu maéaratlemisel piisavalt
selgust, siis on oluline kusida ka normi koha Ule digussiisteemis. Seda aitab sisustada
stistemaatilis-loogiline tdlgendamine, mille kohaselt tuleb normi tdlgendamise korral abiks
vOtta teisi norme voi isegi reguleerimisalasid.’85 Oigussiisteemi terviklikkuse p&himdite
kohaselt on Gldjuhul soovitav, et kogu diguskord tervikuna ning ka Gigusharud eraldiseisvalt
kasitleksid thte mdoistet Uhetaoliselt. Seega pludleb ka karistusdigus selle poole, et mdisteid
kasutatakse erinevates digusharudes Uhetaoliselt.!8¢ Siiski on Riigikohus naiteks leidnud, et
vdgivallana peab ké&sitlema tksnes neid tegusid vdi tagajargi, mis on séatestatud KarS §-des
118 ja 120-122. Seega ei loeta vagivallaks mistahes tegu, mida nditeks vagistamise korral
kasutatakse kannatanu tahtevastasuse Uletamiseks.87 Jarelikult on ka Riigikohus leidnud, et
teatud madisteid Uhetaoliselt erinevates digusharudes ei kasutata. Lisaks esineb Giguses oluline
hulk relatiivseid digusmdisteid. Nendeks on mdisted, mis on grammatiliselt identsed ja
esinevad paralleelselt erinevates Gigusharudes, kuid vaatamata sellele vdivad olla sisustanud

vOi defineeritud eri Oigusharduses erinevalt. Seega on oluline relatiivsete digusmdistete

182 Eesti Keele Instituut. SGnaveeb 2022, ,,Nousolek*. 19.04.2023 —
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/n%C3%B5usolek/1 (20.04.2023).

183 |pbidem, ,,Jah*.

184 Viide 122.

185 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 154.

186 Sootak, J. Uhetaoline mdistekasutus karistus@iguses. Riigikohtu otsus 3-1-1-40-12. Juridica X/2012, Ik 790.
187 RKKKao 3-1-1-25-07, p 13.1.
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sisustamisel arvesse vOtta ka ajaloolist, teleoloogilist ja slstemaatilist tblgendamist.
Tdlgendusmeetodite osas on olemas kohtupraktikat, samuti on neid Kkésitletud
diguskirjanduses. Samas pole selge, millises jarjekorras neid kohaldama peaks vdi milline on
nende tahtsuse jarjekord.!®8 Seetdttu tekib kiisimus ndusoleku mdiste sisustamise kohta
karistusGiguses ning kusimus sellest, kas seda mdistet on vdimalik néha Gigussisteemi

terviklikkust arvestades voi lahtuma sellest kui relatiivsest digusmaistest.

Nagu eelnevalt mainitud, on Gldjuhul soovitav l&htuda digussisteemi terviklikkusest ning
kasitleda moisteid erinevates digusharudes sarnaselt. Tehinguteooria samastab néiteks tsiviil-
ja karistusdigust, mille kohaselt annab isik loa oma digushiive kahjustada ning seda v6ib naha
kui tehingut. Selline ké&sitlus ei vota Uldjoontes arvesse asjaolu, et karistusdigus vdib ulatuda
kaugemale poolte kokkuleppest.18® Kiill aga ei ole selge, kui palju erineb uue végistamise
koosseisu korral ndusolek poolte kokkuleppest, kuna justnimelt poolte kokkuleppele see ka
tugineks — mdlemad pooled peavad andma ndusoleku ning kui Uks nendest ei anna, on
tegemist vagistamisega. Seetdttu tekib ka kisimus, kas ndusoleku andmist saaks kasitleda kui
tahteavalduse tegemist tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUS) § 68 Ig 1 tiahenduses ja kas
sellisel juhul sugulise iseloomuga teo suhtes tahteavalduse tegemist oleks samuti vBimalik
kasitleda ka kui isikute vahelist lepingut. TsUS vdtab ndusoleku andmisel arvesse ka isiku
vanust. TsUS § 8 Ig 2 kohaselt on taielik teovime 18aastasel isikul ning alla 18aastasel ja
vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vOi muu pslihikahdire esinemise korral loetakse, et
isikul on piiratud teovdime. TsUS § 9 Ig 1 jargi on vahemalt 15aastase alaealise piiratud
teovoimet vOimalik kohtul laiendada, kui alaealise arengutase seda vdimaldab ja see on
alaealise huvides. Samuti on tahteavaldusele ette nahtud vorm. TsUS § 68 Ig 1 lubab teha
tahteavalduse mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Lisaks loetakse
vaikimist vOi tegevusetust tahteavalduseks, kui see tuleneb néditeks isikute omavahelisest
kokkuleppest vGi nendevahelisest praktikast (TsUS § 68 lg 4). Eelnevast nihtub, et
tsiviildiguses on tahteavalduse tegemisel Kkindlad reeglid. Siiski on tsiviildigust
karistusdigusliku satte sisu tdlgendamisel keeruline arvesse voétta, kuna néiteks seksuaalse
enesemaaramise vastastel tegudel (mh végistamisel) on omad eeldused — néiteks kui vana isik
vOib seksuaalsuhtesse astuda. Samuti ei paista, et ndusolekut karistusdiguses saaks
tsiviilGigusest lahtuvalt sisustada. Kui naiteks tsiviildiguses on véimalik ndusolekut anda

tagantjarele, siis karistusdiguses on selline luba kehtetu.1%® Seega nédhtub, et tsiviildiguses on

188 Kairjak, M. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul. Juridica 1/2018, Ik 47.
189 Viide 152, Ik 349-350.
190 Viide 152, Ik 352.
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ndusoleku andmine ja tahteavalduste tegemine védga konkreetsete reeglite jargi kindlaks
tehtud. Esmasel hinnangul paistab, et tsiviildiguslik ndusoleku kasitlus ei Ghti
karistusGigusega ning ndusoleku mdiste on karistusGiguses pigem relatiivne. Seega on vajalik

hinnata, kuidas sisustab ndusoleku maistet karistusdigus.

Nousoleku mdiste ei ole karistusdiguses vdoras. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
selgitanud, et nbusolekut saab madratleda kui enda digushiive kahjustamise teadlikku ja
vabatahtlikku lubamist.2®* Ndusoleku késitlusel on oluline arvesse vdtta, kas ja millisel viisil
see on seoses digushiive kahjustamisega ning sellest sdltuvad ka ndusoleku liigid. Ndusoleku
maistet iseseisvalt karistusdiguses satestatud ei ole ning seda sisustatakse 1&bi pdhiseaduse,
ennekdike lahtuvalt digusest vabale eneseteostusele (PS § 19).1°2 Kannatanu ndusolek vaib
valistada kas koosseisu vOi Oigusvastasuse. Siiski on sellisel juhul tihtis votta arvesse
terminoloogilisi erisusi, et mdista, kas vélistatakse koosseisu vdi digusvastasust. Néaiteks
kannatanu nousolek valistab koosseisu, kuid luba valistab Gigusvastasuse, millega teo
koosseisupérasus jaab alles.19 Seega nahtub, et karistusfiguses on luba ja ndusolek erineva
tdhendusega, kuigi nende grammatiline tdhendus digekeelsust arvesse vottes viitab neile kui

sinonidmidele.

Nousolekuga on Uhelt poolt vdimalik koosseisu valistada ning see pdhineb objekti ja
digushive eristamisel. Nimelt ei ole digushiive mingisugune konkreetne objekt vaid vabadus
mingit objekti kasutada. Seega on koosseis vilistatud olukorras, kus ndusoleku andmine
kujutab endast Gigushiive kandja tegutsemist selle konkreetse digushiive raames.1®* Lisaks on
koosseis valistatud ka juhtudel, kui sattes on r6hutatud seda, et tegu on tiksnes siis karistatav,
kui see on toime pandud kannatanu tahte (ndusoleku) vastaselt. Uheks selliseks sétteks on ka
vagistamine, kus on selgelt kirjas tahte vastaselt.1® Jarelikult vélistab vagistamise koosseisu
olukord, kus isik annab seksuaalvahekorraks ndusoleku. Siiski ei ole selge, millises vormis

see ndusolek antud peab olema ja millega tapselt ndusoleku ulatust piiritleda.

Seevastu kannatanu luba vélistab teo Gigusvastasuse. Sellistes olukordades eeldatakse, et
kuigi 6igushive valdaja annab loa oma digushiive kahjustamiseks, siis leiab koosseisuparane
tegu sellegipoolest aset.1% Vagistamise uue koosseisu kontekstis jaab loa andmise kiisimus

héguseks. Seksuaalvahekorra osas voiks uldiselt 6elda, et isik annab sellisel juhul loa enda

191 RKKKo 3-1-1-89-11, p 16.1
192 \fjide 152, 1k 347.

193 |bidem.

194 |bidem, Ik 347-348.

195 |bidem, Ik 348.

196 1hidem, Ik 349-350.
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digushlivesse ehk isikupuutumatusesse tungida, kuid vaikimisi ei saa jareldada, et isik annab
loa enda Oigushiive voimalikuks rikkumiseks juhuks, kui ta ndusoleku peaks tagasi votma.
Lisaks on ndusolek vaid sellisel juhul digustavaks asjaoluks, kui see antakse enne teo

toimepanemist ja kehtib veel igushiive kahjustamise hetkel .7

Esmalt peab olema luba antud isiku enda kéasutatava digushlive suhtes ning see peab olema
vOimaldatud ka diguskorras endas. Esineb ka selliseid hivesid, mis ei ole taielikult
kasutatavad ja nende kahjustamise lubamine ei vélista teo 6igusvastasust, néditeks seksuaaliihe
uleneva sugulasega (KarS § 144) voi olukord, kus alla 14aastasel noorukil on seksuaalne
vabadus suhelda teiste alaealistega, kuid seda ndusolekut ei saa anda tdisealisele isikule (KarS
§ 145).1°%8 Teiseks peab isik olema voimeline luba andma ja aru saama teo olemusest, mille
jaoks ta loa annab. Loa andja peab olema vdimeline konkreetselt aru saama teo ja loa andmise
faktilistest asjaoludest ning olema uldiselt vdimeline mdistlikku otsust tegema. Seega peab
justnimelt loa andja, sdltumata kolmanda isiku hinnangust, mdistma digushiive kahjustamise
ulatust ja sellega seotud riski.1®® Kolmandaks peab lubatav tegu téitma terve koosseisu, teo
vOi tagajarje. Luba antakse konkreetseks teoks, mitte ebamé&éraseks tegevuseks tulevikus.
Selleks, et tunnustada loa andmist, ei piisa Uksnes digushiive kahjustamise toimuda laskmisest
(nt vagivalla talumine peres ei tdhenda sellega ndustumist). Lisaks ei tdhenda (he teo
lubamine néiteks seda, et sama teo ebadnnestumisel on jargnev tegu lubatud, vaid vajalik on
uus luba.2%° Luba peab olema antud ka selgelt kas kirjalikult, suuliselt voi konkludentselt enne
teo toimepanemist ja kehtima Gigushiive rikkumise ehk teo ajal. 202 Samuti peab luba olema
antud vaba tahte tulemusel. Luba on karistusdiguslikult kehtetu, kui see on kannatanu poolt
antud kas eksimuse, pettuse vGi sunniga.??2 Eksimuse korral annab kannatanu ndusoleku,
kuna tal on puudulikud teadmised oma Gigushiive kdsutamise 0sas.2% Pettusega on tegemist
siis, kui see on seoses loa andmise alusega, kuid mitte kdrvaliste asjaoludega nagu naiteks
motiiviga. Pettus vélistab loa diguspérasuse tingimusel, et pettuse abil tehtud otsus on isiku

vaba ja iseseisva valiku tulemuseks.204

Eelnevast néhtub, et karistusdiguslikult on néusoleku mdiste mééaratletud kullaltki laialt ning

selle andmise tingimused ei ole konkreetsed, vaid vajavad kaasusepdhist lahenemist — igal

197 RKKKo 3-1-1-89-11, p 16.1
198 \fjide 152, 1k 350.

199 |pidem, Ik 351.

200 |hidem, Ik 351-352.

201 |pidem, Ik 352.

202 |phidem.

203 |pidem.

204 1hidem, Ik 353.
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juhtumil on vajalik eraldi hinnata, kuidas loa v6i ndusoleku andja loa andmist ja tegu
subjektiivselt tajus, vOtmata arvesse konkreetsemaid tingimusi. Siiski tuleb nentida, et

karistusBiguslikult on néusoleku andmise osas teatud raamistik loodud.

Hinnates ndusolekust lahtuva végistamise koosseisu vastavust méératletuse pdhimdttele,
ilmnevad mitmesugused probleemid. Nagu eelnevalt mainitud, siis koosseisu muutmise
peamine eesmark on Kkatta dra senisest rohkem végistamise juhtumeid ning eeskétt sellised,
mis muidu on jadnud kaitseta abitusseisundi voi végivalla aspekti puudumise tottu. Nii
Riigikohus kui ka EIK tunnustab asjaolu, et karistusdiguslikku sétet tuleb tdlgendada
koosmdjus selle sbnastuse ja kohtupraktikaga. EIK ei ole andnud siiski selgeid suuniseid,
milline koosseis on piisavalt maaratletud ja lahtunud ennekdike juhtumipdhiselt. Siiski ei ole
vagistamise koosseisu osas sellisel maaral ndusoleku maistest lahtuvat kohtupraktikat ka Eesti
diguses, mis annaks piisavalt selge suunise mdistmaks selle piiritlemise kisimust. Hetkel on
vagistamisega seonduv kohtupraktika seotud tugevalt abitusseisundi voi végivalla kasutamise
kui ndusoleku murdmise vahendiga. See vBib omakorda tekitada probleemi, et koosseisu
ndusolekust lahtuvaks muutmisel tekib olukord, kus abitusseisund ja végivald muudetakse
raskendavateks asjaoludeks. Seega oleks sellise kohtupraktika kasutamine ndusoleku ule
otsustamisel pdhjendatud vaid olukordades, kus on ka abitusseisundit vOi vdgivalda tahte
murdmise vahendina kasutatud. Kll aga ei oleks sellisele kohtupraktikale analoogia korras
tuginemine pohjendatud siis, kui isik taidab tksnes uuest sdnastusest ehk néusolekust 1&dhtuva
koosseisu. Sellisel juhul tekiks lex stricta pohimotte rikkumine, mis keelab silidistava suhtes
raskendava analoogia kohaldamise. See tekitabki olukorra, kus uue koosseisu vastuvotmisel

on vajalik ka kohtupraktikaga hakata ndusolekut vagistamise koosseisus uuesti méaaratlema.

Lisaks on probleem, et selliseid végistamise juhtumeid, mida soovitakse seaduse muutmise
abil kaitsta, vaadatakse Eesti kohtupraktikas hetkel he abitusseisundi liigina (kaitsetus).
Nende hulka kuuluvad ka kannatanu tardumine ja psudhiline takistus vastupanu osutada.
Seega olukorras, kus méératletuse ndude kohaselt on vajalik arvesse votta nii satte sdnastust
kui ka kohtupraktikat jaab kisitavaks, kas naiteks kannatanu tardumise korral vastutaks isik
edaspidi siiski abitu seisundi drakasutamise eest. Paraku oleks seaduse muutmise jargselt
abitusseisundi arakasutamine teo toimepanija jaoks raskendavaks asjaoluks, mis tooks kaasa
ka teo eest raskema karistuse. Seega koosseisu muutmisel erineks situatsioonist tuleneva
abituse korral hetkel (ksnes asjaolu, et teo toimepanija saab raskema karistuse. Seega ei
lahenda koosseisu sdnastuse muutmine teo Kirjeldusega seonduvat selgemaks, vaid tekitab
tha rohkem kusimusi, kuidas me peaksime uut ndusolekust lahtuvat koosseisu enda kehtivas

Oigussusteemis maaratlema ning milline koht oleks antud juhul varasemal kohtupraktikal.
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Samuti selgus, et vaatamata Gigussusteemi terviklikkuse uUldisele ideele, kus samasuguse
grammatilise sdnastusega maisteid voiks naha kdigis digusharudes sarnaselt, kipub praktikas
karistusGigus olema siiski relatiivne. Siinkohal tekib probleem, et néusoleku mdiste laheb
madratletuse osas niivord laiaks, et selle sisu ulatust on praktiliselt vdoimatu méé&ratleda.
Naiteks on ka EL direktiivi ettepanekus viidatud asjaolule, et néusolekut peab olema vdimalik
votta igal ajahetkel tagasi.?% Seega jaab lahendamata kiisimus ka relatiivsust arvesse vottes, et
millises ulatuses ning millise piirini on Uldse vBimalik seksuaalvahekorraks néusolekut anda
ning kuidas teha kindlaks, kui isik ndusoleku mingil ajahetkel tagasi vG6tab. Nagu eelnevalt
analulsitud loa andmise juures, peab loa andja saama aru teo ja loa andmise faktilistest
asjaoludest ning olema uldiselt vGimeline maistlikku otsust tegema. See tekitab omakorda
keerulise olukorra, kus tuleb hakata maaratlema seda, kas isik hindas ja maistis digushiive ja
sellega kaasnevat kahjustamist piisavalt, andes vahekorraks ndusoleku. Jarelikult tekitab uus

koosseis maaratletuse aspektist ronkem probleemkohti, kui hdid lahendusi.

Uue vagistamise koosseisu ndusoleku aspekti méératletust on eelnevale analtdsile tuginedes
vOimalik tagada peamiselt kolmel erineval viisil — esiteks madiste ,,ndusolek™ defineerimine
seadusandlikul tasandil (satte ulatuses), ndusoleku vormide loetelu vdi kategooriatena
(lisanduv sate) maaratlemine vOi mairatlemine tuginedes kohtupraktikale. Nousoleku
méératlemine labi selle mdiste defineerimise on problemaatiline, ning t66 ndustub eelnevalt
valja toodud seisukohaga, et mdiste seaduse tasemel defineerimisel tekib probleem isikute
privaatautonoomiaga. Defineerimisel ei ole vBGimalik katta kdiki reaalses elus toimuvaid
sindmusi ning selle grammatiline tdlgendamine voiks endaga kaasa tuua, olenevalt loodud
definitsioonist, kas liiga laia vOi kitsa raamistiku sétte kohaldamiseks. Sama probleem tekib
tod hinnangul loetelude voOi kategooriate kehtestamisega. Siiski ei lahenda veel Uksnes
materiaaliguse muutmine probleeme seoses tdendamisega ega muuda seda lihtsamaks, kuna

nousoleku méaaratlemine on keeruline.

Eestis on esmalt probleemiks see, et uue koosseisuga kooskdlas olevat ndusoleku mdistet el
ole kohtupraktika labi méaaratletud. Seega on kohtutel ees uus végistamise koosseis, mille
nousoleku aspekti on neil vajalik hakata uuesti sisustama. EIK soovib, et iga riik lahendaks
méératletuse kisimuse l&abi oma siseriikliku kohtupraktika. Mida teha siiski olukorras, kus
kohtupraktika ndusoleku maé&aratlemise osas puudub v&i on puudulik? Praktika
valjakujunemine pikaajaline protsess ja jaab kisitavaks, mis saab vahepealsel ajal nendest

studistustest, mille osas proovitakse vagistamisel ndusoleku puudumist tdendada. Seet6ttu

205 Viide 12, 1k 22 p 14.

48



leiab t00, et madratletuse saavutamine uue vagistamise koosseisu puhul on problemaatiline
ennekdike ndusoleku aspekti méaaratletuse seisukohast ning sellele on keeruline leida Uhtset
ning head lahendust. Lisaks peavad kohtud andma juriidilisi hinnanguid olukorras, kus uues
koosseisus kirjeldatud tegu on kdrge abstraktsustasemega. See tekitab keerulise olukorra juba
seetOttu, et isikute seksuaalelu on vdga komplitseeritud ja mitmekilgne eluvaldkond ning
méé&ratlemata digusmadiste kasutamine vGib seksuaalset eneseméaramist ka juba vastupidiselt
hoopiski kahjustada. Seda p6hjusel, et kuigi siudimoistmised vivad suureneda, siis puudub
selgus selles, mille eest tapselt sutidi mdistetakse, kuna see ei olegi seadusest tapselt vélja

loetav.

2.2. Ultima ratio ja proportsionaalsus

Mingisuguse thiskondlikult taunitava teo kriminaliseerimine ning selle eest karistamine peab
toimuma karistusdiguslike pohimdtete kohaselt viimase abindu korras — tegemist peab olema
nd ultima ratioga. Ka Riigikohus ei luba kuriteokoosseise (leliia laialt ma4ratleda, kuna see
vOib viia Kkaristusdiguse aluspbhimdtete, sh ultima ratio ja madaratletuspdhimotte
rikkumiseni.2% Ultima ratiot on vdimalik kasutada kriminaliseerimise argumentide
kaalumisel ning samuti ka iseseisvalt olukordades, kus otsustada karistusdiguse kasutamise
ule, kui teised sotsiaalse kontrolli mehhanismid ei ole efektiivsed voi ei osutu voimalikuks.
Ultima ratio pltab valtida olukorda, kus karistusdigust kohaldatakse liiga laialt.20” Seda saab
pbhjendada digusriigi pdhimdttega, kuna isikute tegutsemisvabaduse piiramine on digustatud
vaid véltimatus olukorras teatud legitiimsete huvide kaitseks. Teisalt nduab pragmaatiline
kilg ultima ratiot, kuna kriminaalmenetlusel on palju negatiivseid kdrvalmdjusid Kkaristuse
repressiivsuse tottu nii isikule endale ja ka temaga seotud isikutele (néiteks vabadusekaotusel

muutuvad téoharjumused ja isikul piiratakse voimalust oma lapse kasvatamises osaleda).2%8

Ultima ratio eeldab, et vBimaluse korral saaks olukordi lahendada teiste Gigusharude abil.
Ultima ratiot saab vaadata ka vordlusvahendina rikkumistele digusliku vastuse andmisel. See
tootab koostdos proportsionaalsuse pohimottega, kuna ultima ratio ise sanktsiooni raskuste

eristamise kiisimusele vastust ei anna.2% Kriminaaldiguses on ultima ratio printsiibi olulisuse

206 RKKKo 1-17-6580, p 11.

207 500, A. Aiaots, L. Kriminaliseerimise p6himdtted vaenuk6ne néitel. — Juridica /2022, Ik 14.
208 |bidem, Ik 15.

209 Melander, S. Ultima Ratio in European Criminal Law, Ik 55.
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osas oldud kdhkleval seisukohal, sest karistusfigust kasutatakse sageli liigselt, vétmata
arvesse teisi véimalusi.?1% Oluline on naha ultima ratio raames seda, et karistusdigusel on seos
teiste Oiguslike meetmete ja valdkondadega. Seda nimetatakse ultima ratio véliseks
dimensiooniks ning see on ka kaesoleva magistritod pohiliseks uurimisalaks.?!
Kriminaliseerimise kasuks peaks seadusandja otsustama uksnes siis, kui ei ole Uhtegi teist
viisi, kuidas kdnealust digushiive kaitsta.?!2 Selleks, et otsustada kriminaliseerimise kasuks,
on vajalik ultima ratio kohaselt hinnata, kui ulatuslikult sekkutakse seeldbi indiviidi
pohidigustesse. Lisaks on pohidiguste riive eriti intensiivne olukorras, kus karistatava teo
madratletus jatab ulatusliku tlgendamisruumi.2’® Hinnatakse, et ultima ratiot jaetakse sageli
kohaldamata, kuna mingi teo karistatavaks muutmine on lihtsam ja odavam variant teistest
meetmetest ning seetdttu seda ka laialdaselt kasutatakse. Seega on riikidel sageli kombeks
reageerida ilma pdhjaliku analtiusita karistusdigusega, st seda ei kasutata enam mitte ultima

ratio, vaid prima ratio korras.?4

Lisaks vagistamise uue koosseisu probleemidele maéaratletusega voib tekkida probleem ka
sellega, et uus koosseis on vaga lai. Seetottu voib tekkida olukordi, kus uus koosseis laheb
vastuollu ultima ratio p6himdttega. Seega tuleb analliusile isikute karistamine viimase abindu
korras, otsides vastust, kas uue koosseisuga vdidakse muuta karistatavaks mh ka teod, mida
peaks esmajérjekorras lahendama mdne sotsiaalse kontrolli meetodi abil. Samuti on vajalik
hinnata, kas moned muud meetmed vdiksid olla proportsionaalsemad karistusdiguslikust

sekkumisest.

Kuriteo defineerimisel végistamiseks piisaks uue koosseisu kohaselt Uksnes sellest, et isikuga
astutakse suguuhtesse tema tahte vastaselt, st puudub tema vabatahtlik ndusolek. Kuna
karistusOiguse eesmark on sekkuda inimeste vahelistesse suhetesse (iksnes viimase abindu
korras, tekib kisimus, kas sellist inimeste vahelist suhet, nagu végistamise koosseisu
ettepaneku esitanud isikud soovivad, peaks reguleerima karistusdigus, kuna sellises teos
puudub vagivalla vdi abitusseisundi drakasutamise aspekt. Ultima ratio phimdte piirab ka

seadusandja otsustusruumi karistusdiguses.?t> Ultima ratio annab seadusandjale suunised, kas

210 1bidem, Ik 46.

211 1bidem, 1k 52.

212 Bose, M. The Principle of Proportionality and the Protection of Legal Interests. — European Criminal Law
Review 2011, 1(1), Ik 39.

213 1bidem, Ik 40.

214 Fletcher, G. P. Parochial versus Universal Criminal Law. — International Criminal Justice 2005, 3(1), Ik 31.
215 Viide 158, 1k 683.

50



mingit Kindlat tlupi tegu tuleks kriminaliseerida v&i mitte.216 Lisaks suunab ta ka
seadusandjat enne kriminaliseerimise otsust valima vdimaluse korral leebemate meedete vOi
seadusharude vahel, kui seda on kriminaalGigus.2!” Teisalt argumenteeritakse, et ultima ratio
ei pruugi olla nn viimane abindu kui kdige raskem valik, vaid pigem just kdige leebem valik,

kuna kriminaliseerimine puudutab vaid tksikuid isikuid — neid, kes teo toime panevad.?18

Uhtlasi kui otsustada ultima ratio kohaselt tegu kriminaliseerida, ilmneb ka selle seos
karistuse proportsionaalsuse kiisimusega. Proportsionaalsuse phimote on tuletatud PS 8-st 11
ning selle eesmark on tagada, et isikute pdhidigusi piiratakse tksnes seaduslikul alusel.
Piirang ise peab olema vajalik ning selline, et see ei moonuta isiku konkreetse pShivabaduse
olemust. PBhidiguse riivet loetakse sellisel juhul proportsionaalseks, kui see on eesmaérgi
saavutamiseks mdddukas, vajalik ja sobiv ning eesmarki ei ole vBimalik saavutada mone
vahem koormava abinduga.?!® Lisaks peab proportsionaalsuse hindamisel arvestama, et
seadusandjal on avar otsustusruum  karistuse piiride  kujundamisel.  Sellised
materiaalGiguslikud sétted, mida ei saa pdhjendada kaitstava Gigushiive vaartusega, on
pdhiseadusega vastuolus.2?® Proportsionaalsuse pohimote eeldab, et karistusdiguslik sate on
vastu vOetud mingisuguse kindla eesmargi saavutamiseks. Samuti peab nditeks Euroopa Liidu
seadusandja arvesse vdtma liikmesriikide kompetentsi.??! Proportsionaalsuse osas on vajalik
leida Gige tasakaal avalikul ja individuaalsel huvil.?2? Lisaks leitakse, et karistus peab olema
proportsionaalne toimepandud teoga ning ei tohiks olla mojutatud poliitilistest kaalutlustest

vOi lahkarvamustest.223

Kui votta kasutusele uus ndusolekust lahtuv koosseis, siis tuleb arvestada, et sellise teo eest
on karistuseks vangistus. Vangistus riivab tugevalt isiku vabadusp6hidigust ja on ka kdige
karmimaks viisiks, kuidas riik saab isikut karistada. Isikult vabaduse vétmisega on héiritud

tema isiklik elu, pereelu, t66 jt valdkonnad ning sellist hdirimist ei ole pérast enam vdimalik

216 Huomo-Kettunen, M. EU Criminal Policy at a Crossroads between Effectiveness and Traditional Restaints for
the Use of Criminal Law — New Journal of European Criminal Law 2014, 5(3), Ik 312.

217 Viide 212, 1k 39.

218 1hidem, 1k 39-40.

219 RKPJKo 3-4-1-20-12, p 39.

220 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 17.3.

221 Viide 212, Ik 36.

222 Safta, M. The Principle of Ultima Ratio in the Case-Law of Constitutional Court of Romania, — International
Conference Education and Creativity for Knowledge-Based Society, 2019, Ik 71.

223 |bidem, Ik 70.
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parandada.??* Selleks, et tdita proportsionaalsuse nduet, peavad olema tdidetud jargmised

eeldused:
1) see on sobiv eesmargi edendamiseks, st sobilik voi kohane;
2) vajalik;

3) moddukas, mis tédhendab, et vabaduspdhidigusesse sekkumine ei tohiks olla liigne
vorreldes riivet digustavate kaalutlustega. Seda voib néha ka kui isikule pandud koormise

piisavat digustust, st péhjendusi arvesse vottes voiks selle kandmist isikult eeldada.?2

Nii praegu kehtiv kui ka pakutav végistamise koosseis ei erine, kui kisimus on végistamisel
toimepandud végivalla kasutamises. Sellisel juhul on tegu igal juhul karistatav. Vahe vdib
sisse tulla siis, kui vagivalda ei esine. Seega tekib kisimus, kas ndusolekuta vahekorda
astumine, mille madratletust on keeruline tagada, riivab ohvri p6&hidigusi nii intensiivselt, et
selline tegu oleks vajalik kriminaliseerida. V@ib jareldada, et ndusolekuta vahekorda astumine
vOib tekitada isikule vaimseid pingeid ning emotsionaalseid labielamisi. Seega on vajalik
hinnata, kas olukorras, kus ei ole vdimalik ekspertiisi kéigus tuvastada teo tottu tekkinud
psuihikahdiret kui haigust (tervisekahjustus), siis kas oleks karistusdigusest leebemaid
lahendusi, mis sellises olukorras isikut kaitseks. Selleks on vajalik selgeks teha, millised on
praegusel hetkel kriminaalpoliitilised suunad. 2020. aastal veti Riigikogus vastu
kriminaalpoliitika pBhialuste fookus aastani 2030. Selles on valja toodud, et keskendutakse
thiskonda enim kahjustavate kuritegude drahoidmisele, mille hulka kuuluvad ka nditeks
vagivallakuriteod.??6 Fookusest tuleb valja, et pdhirbhk on preventiivsel eesmargil ehk
kuritegude ennetamisel. Soo ja Aiaots toovad oma artiklis vélja, et preventiivsele eesmaérgile
keskendumine ei tdhenda koheselt seda, et karistusdiguse eesmaérkidest oleks kadunud
stigmatiseerimise ja ké&ttemaksu mdju, vaid neid tuleb vaadata suhestatuna ultima ratio
pdhimottega.??” See tdhendab, et kuigi on oluline preventiivseid eesméarke kaaluda enne teo
kriminaliseerimist, ei tdhenda see automaatselt seda, et kaoks kriminaliseerimise vajadus.
Naitena on toodud, et seksuaalvagivalla vastu v@itlemisel vdib, juhul kui teadusuuringud seda
tOestaksid, tdhus olla ka nditeks stitidlase teraapiasse suunamine, teadlikkuse suurendamine
jms. Samas ei tdhenda see seda, et karistusdiguslik reageerimine ei oleks vajalik. Kuna

kriminaliseerimise Uheks eesmargiks on ka digluse jalule seadmine, siis sotsiaalse kontrolli

224 Kiris, R. jt. Sanktsioonidigus. 2. vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 103.

aastaraamat 2021, 1k 288.

226 Kriminaalpoliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine. — RT 111, 13.11.2020, 6, p 4.3.
227 \/iide 207, Ik 15.
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meetmed ei tdida seda nii hasti, kui seda teeb karistusdigus. Seega olukorras, kus oleks vajalik

stigmatiseerimine, on vajalik ka rakendada karistusdigust.??8

Olukorras, kus puudub kannatanu ndusolek vahekorraks kuid ei esine ka végivalla voOi
abitusseisundi komponenti, on rikkumine oluliselt kergem, kui sama teo toime panemine
vdgivallaga vOi abitusseisundit dra kasutades. Karistusdigus aga iseenesest tugineb ultima
ratio pdhimdttele, mille kohaselt karistusdigus omab véimu sanktsiooni kohaldamiseks, kuid
annab isikutele kaitumisruumi, et leida moraali- v8i digusnormidele tuginevalt lahendusi, mis
oleksid karistusdigusvélised.??® Uue koosseisu kriminaliseerimise korral peab arvesse votma,
et praegu kehtiva koosseisu puhul on vdgistamise korral vdimalik mdista isikule karistuseks
Uksnes vangistust. See tdhendab, et hetkel kehtivale koosseisule on ldhenetud ultima ratio
korras isiku Gigusseisundi kdige tdsisema riivega ehk vanglakaristusega.3® Vangistuse
méédramine vOib tunduda Kkall eripreventiivse eesmérgiga ning sooviga isikuid
resotsialiseerida, kuid reaalsuses mdjub vangistus siiski desotsialiseerivalt.23! Lisaks ei ole
ndusoleku mdiste piisavalt méaératletud, mistottu oleks vajalik t66 hinnangul esmalt leida
karistusoigusvaliseid lahendusi. Seetdttu ei ole ka ultima ratio pdhimdtte kohaselt selgesti

maéératlemata kuriteo eest vangistuse kohaldamine péhjendatud.

Vagistamise uue koosseisu ndusoleku madratletus on darmiselt lai ning hoolimata kdigist
pingutustest voib siiski tekkida olukord, kus teo toimepanija tuleb stiiidi mdista vagistamises,
kuigi tegelikkuses tema tegu ja digushuve riive ulatus ei ole niivord intensiivne. Néiteks voib
selline olukord lihtsasti tekkida seksuaalvahekorras, kus (ks pool votab keset vahekorda
ndusoleku tagasi. Sellisel juhul tuleks uuest séttest lahtudes asuda seisukohale, et vahekorra
jatkamine oli peale ndusoleku tagasivotmist tahtevastane ning seetOttu oli tegemist
vagistamisega. Siiski vdis olla néiteks vahekord valdavas osas kannatanu néusolekuga kaetud,
kuid véiksemas osas jdada ndusolekuta. Isegi sellisel juhul, arvestades vagistamise koosseisus
olevat karistusmadra, peaks isikut karistama kindlasti just vangistusega. Sellisel juhul vdib
tekkida vastuolu ultima ratio pdhimdttega. Sellistes olukordades oleks vdimalik abi saada
néiteks tsiviildigusest. Teo toimepanija VvOib vastutada deliktidiguslikult, kuna
voladigusseaduse 8 1043 alusel on voimalik nduda kannatanul digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamist. Selle eelduseks on kahju tekkimise Gigusvastasus, mille alla kuulub ka VOS §

1045 Ig 1 p 2 kohaselt kannatanule tervisekahjustuse tekitamine. Riigikohus on avaldanud

228 |pidem, Ik 16.

229 Kiris, R. jt. Sanktsioonidigus, Ik 18.
230 |pidem, Ik 105.

231 |bidem, Ik 103.
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seisukohta, et nimetatud séte laieneb ka psluhiliste labielamiste kompenseerimiseks, sh
isikule hingelise valu ja kannatuste tekitamise olukordadele.?3? Kiill aga ei ole eelnevalt

Kirjeldatud olukorras Gigustatud vangistuse moistmine.

Samas on vdimalik otsustada vagistamise eest mdistetava karistuse maara ja liigi muutmise
kasuks, kui vagistamise koosseis muuta ndusolekust l&htuvaks. Sellisel juhul vdiks
vanglakaristuse maksimaalset mééara véhendada ja jatta vOimalus rahalise karistuse
kohaldamiseks. Hetkel kehtiva pdhikoosseisu karistusmaar voiks jadda muutumatus vaartuses
alles abitusseisundi ja vagivalla esinemise korral. Siiski on ELi arengusuund uue vagistamise
koosseisu kriminaliseerimise suunas ning 8. martsil 2022. a ettepaneku kohaselt soovitakse
luua direktiiv, mille kohaselt oleks ka minimaalseks maksimumkaristuseks uue koosseisu
kohaselt toime pandud teo eest 8 aastat vangistust, mis tdstaks hetkel kehtiva sanktsiooni
Ulempiiri kahe aasta vOrra.?®® Seega soovitakse uue koosseisu kui pdhikoosseisu karistuse
madara hoopiski tdsta, vaatamata sellele, et végivalla ja/vdi abitusseisundi esinemine kaob
koosseisust ara, ehk siis tegemist on edaspidi siiski kergema kuriteoga. T66 hinnangul ei
peaks pohirdhk olema materiaaldiguse muutmisel ja karistuse mééra suurendamisel. Oluliselt
suurema efekti annaks intensiivne teavitus- ja ennetustdd, teo toimepanijate suunamine
teraapiatesse ning menetluse enda stiili muutmine, mis tagaks ka hetkel kehtiva koosseisu

efektiivsema menetlemise.

2.3 Todendatus subjektiivselt kiljelt. SGUtuse presumptsioon

Selleks, et isik kuriteos stiidi mdista, on vajalik tdendada tema suli nii objektiivselt kui ka
subjektiivselt kiiljelt. VVagistamise objektiivseid asjaolusid analiiisiti eelnevalt, kuid vajalik on
ka selgitada, kuidas tdendada vagistamist kui kuritegu olukorras, kus véagistamise koosseisust
on eemaldatud véagivalla ja abitusseisundi komponendid. Tdendamist vajab sellisel juhul
Uksnes nodusoleku puudumisel toime pandud seksuaalvahekord. Sellisel juhul peab teo

toimepanija tahtlus hélmama nii seksuaalvahekorda kui ka néusoleku puudumist.

Samuti vajab selgitamist, kuidas selline koosseis mojutab sliutuse presumptsiooni Kkui

sliidistatava pohidigust. Naistearstid on veendunud, et stiiidistuses tuleb tdendamise p&hirdhk

232 RKKKo 1-18-7833, p 24.
233 Euroopa Komisjon. Kiisimused ja vastused: komisjoni ettepanek uute kogu ELi hdlmavate eeskirjade kohta,
et peatada naistevastane végivald ja perevégivald.
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suunata ohvrilt stidistatavale, kiisides selle kohta, kuidas ndusolek kannatanult saadi.
Pohjuseks tuuakse tddemus, et enamasti teab teo toimepanija koiki asjaolusid tapselt, samas
kui ohver vdib olla tardumuses vB8i maletada siindmusi katkendlikult.234 Danilson-Jarg on
astunud sammu kaugemale — tema hinnangul peaks meespool edaspidi suldistuse véltimiseks
omama naise seksuaalvahekorraks antud ndusoleku kohta kindlaid tdendeid.?*®> Ka Viik viitab
probleemile, et kohtupidamise keskmes on tksnes ohvrid ning harva kisitakse suldistatava
mineviku vBi varasemate tegevuste kohta, nagu seda tehakse ohvriga.236 Samuti viidatakse EL
direktiivi ettepaneku seletuskirjas, et tdendite ndudmine ohvri varasema seksuaalse kaitumise
kohta, et seada kahtluse alla ohvri usaldusvaarsus ja ndusoleku puudumine, peaks olema
lubamatu, ilma et see piiraks kaitsedigust.23” Jarelikult viitavad seadusmuudatuse pooldajad
sellele, et tdendamiskese ei ole ohvri suhtes optimaalsel kohal ning téendamisel peaks olema
suurem osa teo toimepanijal. Just see tOstatab tGendamisega seonduvalt kiisimuse — kuidas
suhestub tdendamiskoormise Umberjaotamine siituse presumptsiooni. Probleemile on
viidanud ka kohtunik Paavo Randma, kelle hinnangul sitte sdnastuse muutmine ei eemalda
menetluses raskuspunkti ohvrilt, kuna seda takistab stltuse presumptsioon, mille kohaselt ei
pea studistatav enda stitust tbendama. Randma rohutab, et nimetatud p&hidigus ei véimalda
ilma pbhiseadust muutmata sitdistatava tGendamiskoormist nihutada.?®® Ka EL direktiivi
ettepanekus ei lahendata sisuliselt stiituse presumptsiooniga seonduvat kusimust, vaid tiksnes
nenditakse, et kavandatavas direktiivis vOetakse nOuetekohaselt arvesse slutuse
presumptsiooni ja kaitsedigust (harta artikkel 48) ning kuritegude ja karistuste seaduslikkuse
ning proportsionaalsuse pdhimdtet (harta artikkel 49).23% Seet6ttu on valtimatult oluline
analiiusida ka seda, kuidas uus koosseis laheks kokku suiituse presumptsiooniga ning kas

taotletavad eesmargid on saavutatavad.

Sultuse presumptsiooni peetakse kriminaalkohtumenetluses theks vanimaks ja olulisemaks
pohimotteks. Seda tunnustavad koik olulised rahvusvahelised dokumendid inimdiguste
valdkonnast (nt EIOK art 6 Ig 2 ja EL pdhibiguste harta art 48 Ig 1) ning samuti ka Eesti
pohiseaduse § 22 Ig 1. Sliutuse presumptsiooniga seoses voib radkida nii olukorrast, kus isikul
puudub seos toime pandud kuriteoga kui ka sellest, et isikut peetakse stilituks seni, kuni pole

tdendatud tema stl. See viitab sulidistatava kohtlemise viisile menetlusele ning arvestamisele,

234 Viide 17.

235 Viide 18.

236 Viide 16.

237 Viide 12, Ik 25 p 37 ja artikkel 22.
238 Viide 23.

239 Viide 12, 1k 16.
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et isikut ei pruugita stidi mdista. Stituse presumptsioon kannab endas eesmarki, et eeldada
isiku sttitust kogu kriminaalmenetluse valtel.?40 Siiski leitakse, et sllituse presumptsioon on
kohati vastuolulise loomuga — uUhelt poolt eeldatakse kriminaalmenetluses suldistatava

sutitust, kuid samaaegselt on ta isikuks, keda kahtlustatakse teo toimepanemises.?4!

Sttuse presumptsiooni saab késitleda ka kitsamalt, kui votta seda tbendamisreeglina. Sellisel
juhul sisaldab see kahte elementi — kriminaalmenetluses kannab téendamiskoormist stiidistus
ning nduded tbendamisstandardile. Euroopa ja ennekGike inimdiguste konventsiooni
ratifitseerinud liikmesriigid t6lgendavad stiiituse presumptsiooni laiemalt. Laiema t6lgenduse
kohaselt vdib vaheneda selle normatiivne vaartus.?*? Kéaesoleva t66 raames on olulisem
kasitleda tdendamiskoormise kiisimust, kuna just seda soovivad ka uue koosseisu pooldajad
stiidistatava poolele timber kanda. Esmalt on vajalik vélja tuua, et EIOK ja pdhiseaduse jargi
on kriminaalmenetluses stiii tdendamise ilesanne siitidistusel. Lisaks ei tohi EIOK artikli 6
IGike 2 jargi kohtunikud menetluse kéigus olla eelarvamusega, et suldistatav on teo toime

pannud.?*3

Kuigi valdavatel juhtudel eeldatakse, et t6endamiskoormis on suldistusel, siis on seda
teoorias vdimalik ka Umber poorata.24 Umberpdoramise kisimus on arusaadav, Kkui
soovitakse menetluse pohirdhku kannatanult dra votta. Seega tekib kiisimus, kas ja millistes
olukordades oleks see lubatud. Esmalt vdib tdendamiskoormist imber pdorata olukorras, kus
sliudistatav esitab kaitseargumente. Siituse presumptsiooni kohaselt ei pea jaédma kogu
kohtumenetluse kaigus tdendamiskoormis tksnes sildistuse poolele. Tdendamiskoormise
umberkandmist on tunnustanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium. Kooskdlas PS § 22 Ig-ga
2 ja KrMS 8 7 Ig-ga 2 ei pea keegi tdendama kriminaalmenetluses oma stitust, kill aga
olukorras, kus isik soovib ennast kohtumenetluses ise aktiivselt kaitsta, tuleb tal oma
kaitsevaiteid ise tdendada vOi luua menetlejale v8imalus neid kontrollida.2*> Samas ei luba
Riigikohus tdendamiskoormist Umber podrata pdhjusel, et isik ei suuda oma kaitsevéiteid
piisavalt veenvalt tdendada, kuna see l&heb vastuollu stutuse presumptsiooni pohimottega.
Nimetatud kaasuses leiti, et kohustus siilstavaid ja Gigustavaid asjaolusid koguda on

uurimisasutusel ja prokuratuuril ning kui kohtuvélise menetleja tdendid ei suuda kinnitada

240 Viide 25, Ik 108.

241 De Jong, F., Van Lent, L. The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle,. — Utrecht Law
Review 2016, 12, Ik 34.

242 Viide 25, Ik 109.

243 Nagu viidatud madratletust kasitlevas alapeatiikis, siis mangib EIK praktika olulist rolli ka EL Giguse ja
praktika sisustamises.

244 Viide 25, Ik 110.

245 RKKKao 3-1-1-10-16, p 37.
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sliuteo toimepanemist, siis ei ole lubatud isikut suidi mdista pdhjusel, et ta esitas kull
kaitsevaited, kuid need olid ebausutavad.?*6 Seega saab téendamiskoormist mber pdorata,
kui isik tugineb kaitsevéitele. Sellisel juhul on vajalik, et isik neid konkreetseid asjaolusid ka
tdendaks. Samas nadhtub, et stiutuse presumptsioonist tulenevalt ei saa Riigikohtu praktika
kohaselt panna suldistatavale kohustust, et ta peaks ise sildistusega seonduvaid asjaolusid

toendama hakkama.

Siiski peetakse tdendamiskoormise Umberpdéramist Kirjanduses sageli vajalikuks, kuna see
vOib aidata véltida stldimdistmisel tekkivaid vigu ja valesid sludimdistmisi.?4’ Leitakse
isegi, et tdendamiskoormise Umberpédramine voib tekitada Ghelt poolt kahtlusi, kuid samas
vOib anda kindlust digete kohtuotsuste loomisel. Vastuargumentide kohaselt leitakse siiski, et
tbendamiskoormise Umberpdoramine hdgustab kriminaalkeelu sisu ja seega vahendab
karistusdiguse kui kaitumisjuhendi efektiivsust ning see vdib tekitada kohtunike seas
segadust.2®® Seetbttu on vajalik ka tdendamiskoormise Umberpddramisel selle vajadust
pobhistada. Tuuakse Vélja, et see vdib omakorda kaasa tuua riski valeks sutdimaistmiseks,
kuid pohistatud kaalutlusotsusel, miks see mingis olukorras on vajalik, voiks olla see

vOimalik.249

Lisaks on EIK toonud valja olukordi, kus tdendamiskoormist on vdimalik (le kanda
slilidistatavale. EIK on seisukohal, et tdendamiskoormise Umberpéoramine ei ole iseenesest
EIOK artikli 6 I8ike 2 jargi tdielikult keelatud, kuid liikmesriik peab arvesse vdtma, et
kaitsebigus séiliks ning oleks selge, millised véartused kaaluvad téendamiskoormise
Umberpddramise.?®® Teises kaasuses oli sdiduki valdavaks kasutajaks suldistatav, kes
liiklusdnnetuse ajal ei viibinud kodus. Kannatanu slidistatavat tuvastada ei suutnud.
Slidistatav nentis, et ei sbitnud kuriteo toimepanemise ajal autoga ja keeldus rohkem (tlusi
andmast. Ta madisteti studi ning EIK hinnangul toimus sellises olukorras ebadige
téendamiskoormise Umberjaotamine, kuna kohtud ndudsid stlidistatavalt, et ta tdendaks auto
mittejuhtimist ning kuna sludistatav seda ei teinud, mdisteti ta stldi. Kohus rbhutas, et
stiituse presumptsiooni on rikutud, kui tdendamiskoormis kantakse Gle studistuselt kaitsele.

EIK selgitas, et Oiguslike eelduste tegemine ei ole artikliga 6 vastuolus, sh suidistatava

246 RKKKo 3-1-1-72-13, p 14.

247 Hamer, D. A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence. — Oxford Journal of Legal Studies
2011 31(2), 1k 420.

248 |pidem, Ik 421-422.

249 Hamer, D. The Presumption of Innocence and Reverse burdens: A Balancing Act. — Cambridge Law Journal
2007 66(1), Ik 151-152.

250 Kaasuses oli kasitletavaks kuriteoks narkootikumidega kauplemine, vt EIKo 41087/98 Phillips vs United
Kingdom.
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vaikimise osas, kuid nimetatud kaasuses ei olnud v@imalik teha Giguslikult relevantseid
jareldusi isiku vaikimise kaudu. Seetfttu tuvastas ka EIK artikli 6 punkti 2 rikkumise.?5!
Siiski leiab EIK, et vaikimist vBib arvesse votta tdendite veenvuse hindamise korral, kui
olukord eeldab selgelt sutdistatava selgituste andmist.252 Jarelikult ndeb EIK v6imalust vétta
arvesse sliudistatava vaikimist ning tblgendada seda ka suldistatava kahjuks, kui muud
tdendid viitavad stliteo toimepanemisele. Siiski peab nii EIK kui ka Riigikohtu hinnangul just
stiudistus kokku panema vajalikud tdendid, et suldistatav stidi mdista ning suldistatav ise ei

pea sliutuse presumptsiooni kohaselt enda stiutust aktiivselt tbendama asuma.

Eelnevaid nditeid vaikimise ja kaitseargumentide kohta on vOimalik siduda ka uue
vagistamise koosseisu tbendamise juhtumitega. Esmalt vdiks suldimdistmine olla
pbhjendatud, kui stddistus oleks ndusoleku puudumise osas véga selgelt tdéendatud (mh
sliidistatava tahtlus) ja sttdistatav ise keeldub Gtluste andmisest. Siiski ei oleks keskmistes
inimsuhetes realistlik, et kahe inimese vahel toimunud seksuaalvahekorraga seonduva
ndusoleku esinemise osas saaks teo toimepanemise &ra tdendada ilma mdlema poole
selgitusteta. Seega ei oleks ka aktsepteeritav, et kui seksuaalvahekord on toimunud privaatses
keskkonnas ja kahe isiku vahel (olles ainsad, kes teoga seonduvaid asjaolusid teavad) ning
sliudistatav ei anna pdhjalikke Gtlusi, siis sOudistatava vaikimist voi ebakohaseid
kaitseargumente hakatakse tema vastu kasutama studimdistva otsuse pdhistamiseks. Siiski
naiteks pidude kontekstis voib olla ndusoleku kiisimust vdimalik kas video- voi helisalvestiste
abil isegi tendada, mis annaks situatsioonile rohkem selgust. Lisaks v8ib tekkida olukord,
mida kardavad uue koosseisu kriitikud — tdpsed kuriteo asjaolud ei ole teada ning isegi
sliudistatava isikus ei pruugi olla kindlust (voi tdpses ndusoleku andmise asjaoludes), kuid
tuginetakse tdendosusele, et just see konkreetne isik on teo toime pannud. Kdige paremini
joonistuks selline ndide vélja juhusuhete situatsioonis. Seetdttu vdib tdendamiskoormise
Umberp6dramine uue vagistamise koosseisu raames tekitada probleeme. Téendamiskoormise
tmberpodramine EIK idee kohaselt vdiks olla pdhjendatud tiksnes olukorras, kus stiiidistus on
niivord tugev, et isiku st on peaaegu Vvéltimatult kindlaks tehtud, olenemata tema otsusele

vaikida. Siiski peaks tegemist olema ennek@ike véaga erandlike olukordadega.

Jargnevalt on vajalik tdendamiskoormist ja -standardit arvesse vottes analliisida, kuidas uue
koosseisu pOhiselt saaks tdendada esiteks ndusoleku puudumist ning teisalt seda, et stiudlasel

esines tahtlus tegu toime panna. Véagistamise uue koosseisu korral on vajalik tdendada nii

251 ElKo 33501/96 Telfner vs Austria.
252 \/jide 25, Ik 110.
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seksuaalvahekorra toimumise fakti kui ka seda, et tiks osapool selleks néusolekut ei andnud.
Objektiivsel hinnangul ei suhelda iga seksuaalvahekorra ajal vaikimisi teemal, kas teine
osapool on nBus vBi mitte ning veel vahem on tdendoline, et sellest jdab maha Kirjalikke
tdendeid. Vaatamata sellele on kohtutel vajalik &ra tdendada, et ndusolekuta vahekord
tdepoolest aset leidis. TGendatus on KrMS 8§ 60 Ig 2 jérgi kohtul kujunenud veendumus, et
tdendamiseseme asjaolud on olemas vdi puuduvad. Otsustustes kasutavad kohtud valjendit
»usaldusvdirselt tdendatud®, mitte aga tdendamisstandardi mdistet. Tdendamisel kasutatakse
kohtuniku siseveendumust, mis on vaimsesse sfaéri kalduv nahtus. Seet6ttu ei ole ka selget
vastust, kas tdendamisstandard ,,vdljaspool mdistlikku kahtlust® on sama, mis teistes
riikides.25® Satte muutmise poolt olevad naistearstid, nagu esimeses peatiikis mainitud,
viitavad seadusmuutuse vajadusele ka tGendamise aspektist. Nimelt soovitakse, et
tdendamisel oleks suurem osa lisaks prokuratuurile ja uurimisasutustele ka studistataval ning

nende hinnangul muudaks see teo tdendamise lihtsamaks.

Esmalt hindab t66 eelnevale analtlsile tuginedes, kuidas oleks uue koosseisu raames
vOimalik tdendada ndusoleku puudumist ning seejérel hindab, kas t6endamiskoormise
Umberpodramine oleks tdendamise aspektist vdimalik ja efektiivne. Nousoleku maaratletuse
osas ilmnes, et see on abstraktne ning laialivalguv mdiste. Nousoleku andmise voi selle
puudumise tdendamisel tekib hulganisti kusimusi — milleks tapselt ndusolek anti, millises
vormis see esitati, kuidas sttidistatav ndusoleku andmisest aru sai ja seda t6lgendas jms. Isegi
kui pooled on omavahel sdlminud kirjaliku néusoleku seksuaalvahekorda astumiseks, ei
lahendaks see tdendamisega seonduvaid probleeme, kuna néiteks ndusolekut peaks uue
koosseisu jargi saama tagasi vOtta igal ajahetkel. Samuti jadks tdendamise osas kisitavaks
ndusoleku andmise ulatus ehk milliste tegude jaoks t&pselt ndusolek anti. Tavalises
elukorralduses toimub enamus seksuaalvahekordi siiski spontaanselt ning peamine kisimus

tekib selles, kuidas tdendab prokuratuur &ra selle, et kannatanu néusolekut ei andnud.

Suudistuse koostamiseks on vajalik prokuratuuril hinnata erinevaid tdendeid. Toendid, mida
selleks kasutada saab, loetleb KrMS 8§ 63 Ig 1. Tdendiks vdivad olla: kahtlustatava,
slilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja Utlused; ekspertiisiakt; eksperdi antud Gtlus
ekspertiisiakti selgitamisel; asitend; uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu
protokoll vdi videosalvestis; muu dokument; foto; film; muu teabetalletus. Kuna
seksuaalvahekord toimub enamasti privaatselt kahe inimese vahel, siis peamisteks

tdendiallikateks ongi kannatanu ja suudistatav ning nende Utlused. Mdningatel juhtudel voib

253 Viide 25, 1k 111.
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olla ka tunnistajaid, kuid ilma tunnistajateta jadks olukord sageli kahe isiku sGna-s6na vastu
olukorraks, mille alusel prokuratuuril sttdistust koostada on daarmiselt keeruline, kui mitte
vOBimatu. Stindmuste kaigust vdib pooltel olla taiesti vastupidine arusaam. TGendamisel on
voimalik kasutada ka ekspertiisiakti, kuid tekib kusimus, mille osas ekspertiisi mé&rama
peaks, kui kisimus ei kdi ka seksuaalvahekorra toimumise fakti tle, mida ekspertiis voiks
tuvastada, vaid just selle lle, kas ndusolek oli antud. Kui ekspertiisi méaérata kehavigastuste
tuvastamiseks, on tegemist juba praeguse koosseisu alla kuuluva végivalla arakasutamise
olukorraga. Jarelikult langeb &dra ka ekspertiisi kasutamise vOimalus tdendiallikana.
Asjakohane vdiks olla n6 heli- voi videosalvestis toime pandud teost, kuid selliseid olukordi
on reaalses elus vahe. Isegi kui videosalvestis esineb, vdib samuti tekkida kisimus, mille osas
vOi millises seksuaalvahekorra faasis ndusolek on antud véi tagasi vdetud. Samuti vdivad
pooled olla omavahel pidanud sénumivahetust, mida saab teatud mé&aral kasutada, kuid vdib
samuti olla moonutatud. Naiteks vdivad sénumid kinnitada kannatanu ndusolekut, kuigi ta teo
toimepanemise ajal isikuga veidi hiljem kohtudes siiski ei ndustunud (vdi vottis ndusoleku
tagasi). Olukord voib olla ka vastupidine, kus ndusolekut kirjalikul teel suheldes ei antud,
kuid flusiliselt kokku saades isikute omavaheline dunaamika muutus ning ndusolek anti.
Jarelikult ndhtub, et ndusoleku fakti tdendamine on tlimalt keerukas, kui l&htuda iksnes uuest
koosseisust. PGhjus on ka selles, et isegi kui kriminaalasi jouab prokuratuuri, peab KrMS §
154 1g 2 p 1 kohaselt sludistusakt kohtusse joudmiseks sisaldama kuriteo asjaolusid. Kui
ndusolekut puudutavat aspekti ei ole tdendada suudetud, ei ole vdimalik ka asja kohtusse

saata.

Samuti tekib kisimus sellest, et isegi kui ndusolek puudus, siis kas siidistataval esines
tahtlus kannatanuga ndusoleku vastaselt vahekorda astuda. Seega on vajalik hinnata koosseisu
ka subjektiivselt kiljelt. Subjektiivse koosseisu raames hinnatakse teo toimepanija
sisemaailma ja tema suhtumist toimepandud teosse ning selle abil saab jéareldada, kas teo
objektiivsed asjaolud on toimepanijale omistatavad.?>* Sulteokoosseisu subjektiivse kiilje
madravad ara KarS 8§ 12 Ig 3 jargi isiku tahtlus v@i ettevaatamatus.2 Selleks, et isik uue
vagistamise koosseisu jargi studi tunnistada, peab tal esinema tahtlus KarS § 15 voi § 16
jargi. KarS 8 15 Ig 1 jargi on Karistatav (ksnes tahtlik tegu, vélja arvatud juhul kui
karistusseadustikus ei ole ette ndhtud karistust ettevaatamatu kuriteo eest. Kéesolev t60 lahtub
sellest, et vdagistamise koosseisu muutmisel ei sétestata vOimalust seda toime panna

ettevaatamatusest. Seega oleksid ka uue koosseisu puhul tahtluse liikideks KarS § 16 Ig 1

254 Viide 152, 1k 230.
255 |bidem, Ik 231.
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jargi kavatsetus, otsene tahtlus ja kaudne tahtlus. Tahtluse liikide eristamise mote on hinnata
objektiivselt toimepanija teo raskust, intensiivsust ning toimepanija suhtumist toimepandud
koosseisupéarase teo p&hjustamisse. See peegeldab, kui suur on toimepandud teo ebadiglus.2%6
Minimaalseim eeldus toimepanijale on tema teadlikkus sulteokoosseisule vastavatest
asjaoludest. Suldlane peab stiteokoosseisus Kirjeldatud teo asjaolusid teadma ning tahtma.
Seega peab olema tahtlusel nii intellektuaalne kui ka voluntatiivne element.25” Uue koosseisu
kontekstis peaks subjektiivse kilje anallisil ilmnema, et studlasel on tahtlus
seksuaalvahekorda astuda vaatamata kannatanu ndusoleku puudumisele. Intellektuaalne
element nduab, et toimepanija tahtlus peab olema suunatud koosseisupéraste teo asjaolude
toimepanemisele ja hGlmama tksnes neid asjaolusid, mis on subsumeeritavad selle koosseisu
alla.?%® Tahtluse intellektuaalse poole taitmiseks piisab sellest, kui isiku pdhjustatud tegu on
kahtlustatava jaoks ettendhtav kui kausaalahel, mis oleks mdistliku inimese elukogemuse

tasandil arusaadav.2%®

Kdige nGrgema intensiivsusega tahtluse liik on KarS § 16 Ig 4 kohaselt kaudne tahtlus ning
selle kohaselt isik paneb teo toime kui ta peab vBimalikuks sliiteokoosseisule vastava asjaolu
saabumist ja modnab seda. Kaudse tahtluse juures on isiku psiihiline suhtumine teosse
selline, et tagajéarje saabumine on tbendoline, kuid mitte kindel.?®0 Seega peab isik ndgema
ette tagajarge ja pidama seda vOimalikuks. Uue koosseisu kontekstis peaks teo toimepanija
mdistma, et seksuaalvahekorda astumine toimub tdendoliselt kannatanu ndusoleku vastaselt.
Voib eeldada, et teise isiku tahte vastaselt sugulihtesse astumine on sotsiaalses kontekstis ka
keeleliselt mdistetav. Siiski tekib probleem selles, kas toimepanija sai teo toimepanemise ajal
kdiki asjaolusid arvesse vottes aru, et kannatanu néusolekut seksuaalvahekorraks téendoliselt
andnud ei ole ning vaatamata sellele otsustas temaga vahekorda astuda. Inimeste omavaheline
suhtlus ning nende valjendusviisid on vaga erinevad ning edaspidi peab kohus suutma

hinnata, kas teo toimepanija tdesti pidas ndusoleku puudumist tdendoliseks voi mitte.

Siiski voib tekkida palju olukordi, kus teo toimepanija ei saanudki aru, et kannatanu néusolek
tdendoliselt puudus. Seega voib tekkida olukord, kus isik paneb teo toime KarS § 18 Ig 1 jérgi
ettevaatamatusest (kergemeelsus vdi hooletus). KarS § 18 Ig 2 korral on tegu toime pandud

kergemeelsusest, kui isik peab vdimalikuks sliiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid

256 \/iide 7, § 16 komm 1.
257 |bidem, § 16 komm 4.
258 \/jide 152, Ik 151.

259 |pidem, Ik 154-156.
260 |pidem, Ik 255.
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tdhelepanematuse voi kohusetunde tdttu loodab seda valtida. Siin ongi oluline aspekt, et isik
loodab tagajarge valtida. Naiteks voib isik arvata, et kui ta kditub veidi teisiti, siis ehk on
partner ndus ka vahekorraks. Samuti voivad siia alla kuuluda olukorrad, kus (ihe siindmuse
raames toimuvad erinevad penetratsoonid. Samuti vOib jadda ndusoleku aspekt arusaamatuks
kehva kommunikatsiooni tdttu. Siiski ei ole ei kédesoleval hetkel ega ka uue koosseisuga
plaanis ettevaatamatusest toime pandud vagistamist kriminaliseerida, mistottu isik sellises

olukorras ka kaesoleval juhul ei vastutaks.

Olukorras, kus isik ei teadnud oma teo tehiolusid, vdib KarS 8§ 17 jargi langeda
koosseisueksimusse. See valistab tahtluse teatud asjaolude esinemisel, kui toimepanija
vahetult teo ajal neid ei teadnud ning siia ei kuulu varem vdi hiljem teada saadud info.26!
Jarelikult kui stiidistatav ei saanud vahekorra ajal selgelt aru kannatanu tahtevastasusest, kuid
saab sellest hiljem teada, tegutseb ta koosseisueksimuses. Seega naiteks olukordades, kus teo
toimepanija ei saanudki aru kannatanu ndusoleku puudumisest, ei vastuta ta ka uue koosseisu
kohaselt. VVagistamise koosseisu muutmisel vdib t66 hinnangul koosseisueksimuse juhtumeid
tekkida rohkem kui praeguse koosseisuga, kuna suldlane peab vdimalikuks pidama ja
moénma, et kannatanu ei olnud ndus seksuaalvahekorda astuma. Seega tuleb hakata
hinnanguid andma inimeste omavaheliste suhete olemusele ning ndusoleku véljendamise
viisidele. Kui tegu on toime pandud praeguse koosseisu raames, on ndusoleku murdmiseks
ette ndhtud kas végivalla voi abitusseisundi kasutamine. Nende &ralangemisel tekib olukord,

kus ndusoleku puudumise télgendamine muutub abstraktsemaks.

Eeltoodust tulenevalt nahtub, et koosseisu muutmine Uksi veel téenduslikke probleeme ei
lahenda ning ka sutdimadistmist kergemaks muuta ei pruugi, kuna ka ndusoleku puudumist on
vajalik tendada ning see vOib osutuda problemaatiliseks. Téendamine toimuks ikka sarnaselt
varasemale kriminaalmenetluse seadustiku reeglite kohaselt ning uus koosseis, kus oleks ka
vahem tdendiallikaid, ei oleks tdendamise aspektist lihtsamini menetletav kui seda on kehtiv

koosseis.

261 1bidem, Ik 165.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritéds keskenduti véagistamiskoosseisu muutmise kisimusele, mis on
ajendatud rahvusvahelistest muutustest naistevastase végivalla vastu vditlemisel. Istanbuli
konventsiooniga liitudes vottis Eesti endale kohustuse tunnistada vagistamiseks tegu, mis
seisneb isiku tahte vastaselt temaga sugutihtesse astumises. Lisaks Istanbuli konventsioonile
on ka EL astumas samme direktiivi loomiseks, mis aitaks Uhtlustada naistevastase végivalla
vastu voitlemist ELi Uleselt, kehtestades sellega erinevaid miinimumndudeid. EL direktiivi
ettepanekus soovitakse samaselt Istanbuli konventsiooniga saavutada olukord, kus
vdgistamise objektiivne koosseis oleks snastatud kui ,teise isiku ndusolekuta temaga

suguihtesse astumine*.

Eesti kehtivas koosseisus peab esinema tahte murdmise vahendina ka végivald voi
abitusseisund ning vottes arvesse rahvusvahelisi arengusuundi oli vajalik hinnata, kas ka
Eestis kehtiva védgistamise koosseisu sbnastus oleks vajalik muuta ndusolekust Idhtuvaks.

Seega oli t66 eesmargiks leida vastus jargnevatele kiisimustele:

1) Kas Eestis kehtiv vagistamise koosseis hdlmab ka neid végistamise juhtumeid, mida
soovitakse seaduse ndusolekust lahtuva koosseisumuudatusega &ra katta?

2) Kas Eesti peaks vOtma vastu ndusolekust ldhtuva végistamise koosseisu ning kas
selline koosseis aitaks isikute seksuaalse enesemé&&dramise 0Oigust efektiivsemalt
kaitsta?

3) Kas ndusolekust lahtuv koosseis on vastavuses erinevate diguse aluspdhimdtetega —
ennekdike maédratletuse, ultima ratio, karistuse proportsionaalsuse, ja sultuse

presumptsioonist tulenevate tbendamisreeglitega?

ToO eesmargi saavutamiseks oli vajalik esmalt anda hinnang Eestis kehtivale véagistamise
koosseisule, mille kohaselt on vagistamiseks teise isiku tahte vastaselt temaga suguiihtesse
astumine, kui selleks on kasutatud végivalda v@i isiku abitusseisundit. Nimelt on Eestis
kehtivas koosseisus vajalik tdendada lisaks ndusoleku puudumisele ka tahte murdmise
vahendit ehk teo toimepanija peab olema ohvri tahte murdnud kas végivallaga voi kasutades
ara ohvri abitut seisundit. Hinnangu andmisel voeti arvesse ennekdike koosseisu muutmise
pooldajate kriitikat — peaasjalikult leiti, et hetkel kehtiv koosseis ei suuda piisavalt kaitsta
naisi olukorras, kus ei suudeta dra tdendada ohvri abitut seisundit. Probleemkohana n&hti

peamiselt seda, et kannatanud ei osuta sageli teo toimepanijale tldse vastupanu ning see on
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tingitud erinevatest psidhilistest takistustest. Samuti leidsid kehtiva koosseisu kriitikud, et ka
menetlus on liiga ohvrikeskne ning tdendamisel tuleks suurem rdéhk panna teo toimepanijale.
Uus ndusolekust lahtuv koosseis aitaks nende hinnangul paremini Kkaitsta isikute seksuaalse
enesemadramise Oigust, kuna kataks &ra rohkem situatsioone l&bi rbhuasetuse tdstmise

ndusoleku puudumise kisimusele.

Oiguskirjanduse ja kohtupraktika analiiiisist selgus, et Eestis kehtiv vagistamise koosseis
katab &ra ka situatsioonist tuleneva abituse juhtumid ning neid késitletakse kui ohvri
kaitsetust. Riigikohus on leidnud, et ka vastupanu osutamata jédtmine hirmu, Soki voi muu
pstuhilise takistuse esinemise korral on késitletav abitusseisundina. Samuti ei pea Riigikohtu
hinnangul olema kannatanu ammendunud kdik kaitsevdimalused voi esinema aktiivne
vastupanu teo toimepanijale. Peamiseks probleemiks jaéb kehtiva koosseisu juures asjaolu, et
kuidas tGendada dra, et teo toimepanija just sellist abitut olukorda teo toimepanemise
eesmargil dra kasutas. Siiski on vOimalik teo tehiolusid, kannatanu seisundit, vanust ja
muusuguseid asjaolusid arvesse vottes teo toimepanija vagistamise eest sulidi mdista. Siiski
leidis t00, et peamine probleem ei seisne asjaolus, et kehtiv koosseis ei voimalda kannatanu
vastupanu (nii fadsiline kui ka psudhiline) puudumise tbttu teo toimepanijat stiidi mdista.
Probleem seisneb kuriteo menetlemisel ning tdendamisel ning just selles aspektis tekivad ka
probleemid. Siiski ei lahenda materiaaldiguse muutmine menetlusdiguslikke probleeme ning
ennekdike menetluse 1&biviimises endas nédhtuvad ka puudujaédgid, mis takistavad efektiivset

stiudimaistmist (tbendite kogumine ja hindamine, menetluse labiviimise spetsiifika jms).

Seega leidis t60, et labi abitusseisundi komponendi on Eestis kehtiv vagistamise koosseis
koosmojus kohtupraktikaga maaratletud sama laialt, kui seda soovitakse saavutada uue
koosseisu sOnastusega. Vaatamata sellele analtilsiti t60 teises peatiikis erinevaid probleeme,
mis uue ndusolekust lahtuva koosseisu vastuvotmisel voiksid esile kerkida, vottes arvesse
kehtiva koosseisu kriitikute seisukohti, kuna rahvusvaheline surve koosseisu muuta on

k&esoleval hetkel tugev.

Esmalt oli teises peatiikis vajalik leida vastus kiisimusele, kas uus koosseis, mille sénastus
oleks ,teise isiku tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumine®, on piisavalt selge ning
kooskdlas Giguse maéaratletuse pdhimdttega. Samuti oli vajalik leida vastus kisimusele,
kuidas mairatleda ndusoleku enda mdistet. TOO leidis, et ndusoleku mdiste méaratlemisel
vagistamise kontekstis tekib probleem, kuidas isikud saavad satte sGnastusest aru, et mida
kujutab endast ndusoleku andmine, selle puudumine ning vdimalik tagasivétmine. T60

hinnangul on ndusoleku mdiste piiritlemine keeruline. EIK ja Riigikohus nduavad satte
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selgust ja tapsust, kuid nendivad, et teatud olukordades on vajalik satte sisu t6lgendamiseks
kasutada ka lisaks sonastusele kohtupraktikat. T60 leidis, et vanale kohtupraktikale tugineda
on problemaatiline, kuna néusoleku maistet kasitletakse I&bi tahte murdmise vahendite ning
selle abil ndusoleku sisu avamine uue koosseisu raames vdib viia stidistatavat kahjustava
analoogia kohaldamiseni. Seega on vajalik oodata uue praktika kujunemist ning senikaua
lahtuda Uldiselt sellest, kuidas karistusdiguses ndusoleku mdistet sisustatakse. Selgus, et
karistusGiguses hinnatakse ndéusoleku andmist pigem situatsioonipdhiselt ja ndusolekust
koosseis oleks laialivalguv ning selle tdpset ulatust oleks praktiliselt vdimatu maaratleda.
Probleemi vdib leevendada ndusoleku mdiste defineerimine seadusandlikul tasemel sétte
ulatuses voi kehtestada ndusoleku andmise olemuse ja vormide kohta loetelu vdi kategooriad.
Teisalt vdib selline defineerimine vdi loetelude/kategooriate  kehtestamine olla
problemaatiline, kuna koiki siindmusi ja vOimalikke situatsioone ei ole vdimalik arvesse
vOtta, kuna seksuaalvahekord on inimeste vaheline loomulik tegevus ning ka ndusoleku

andmine vGib toimuda vaga erinevatel viisidel.

Teiseks oli vajalik leida vastus kusimusele, kas ndusolekust lahtuv vagistamise koosseis on
vastavuses ultima ratio ja proportsionaalsuse pdhimottega karistamise aspektist. Seega oli
vajalik hinnata, kas uues koosseisus Kirjeldatud teo ees on vajalik isikut ultima ratio korras
karistada ja kas karistus oleks proportsionaalne. T606 joudis jareldusele, et kuna uue koosseisu
méératletus on laialivalguv, siis ei ole ka selle eest ultima ratio korras vangistusega
karistamine proportsionaalne. Seda eelkdige pdhjusel, et néusoleku puudumine on oluliselt
vdiksem rikkumine kui on néiteks ndusoleku murdmine véagivalla- vO6i abitusseisundi
arakasutamisega. Lisaks leidis t60, et ndusolekuta seksuaalvahekord vdib isikule tekitada
psudhilisi 1abielamisi, kuid Riigikohus ei ole seda pidanud tervisekahjustuseks. Seega oleks
vOimalik selliseid kannatusi kompenseerida nditeks deliktidiguslike meetmete abil, néiteks
hivitades kannatanule mittevaralise kahju tekkimine VOS § 1043 alusel. T66 hinnangul oleks
uue koosseisu kriminaliseerimise otsuse korral vajalik karistusraame muuta kergemaks, kuna
Uksnes ndusolekuta vahekorda astumine on kergem rikkumine, kui see on végivalda- voi
abitusseisundit dra kasutades. Siiski on EL direktiivi ettepanekus toonud vélja vastupidised
arengusuunad ning ka tiksnes ndusolekust lahtuva koosseisu puhul soovinud karistuse méara
hoopiski tGsta. Samas on t66 seisukohal, et hetkel kehtiv vagistamise koosseis vdagivalla ja

abitusseisundi esinemisega vdiks jddda kehtima samade karistusraamidega.

Kolmandaks analliusiti tdendamisega seonduvaid probleeme ja slutuse presumptsioonist
tulenevaid téendamisreegleid. Nousolekust l1ahtuva koosseisu pooldajad soovisid (helt poolt,

et tdendamiskoormis viia tle rohkem stdistatava poolele. T60 leidis, et tdendamiskoormise
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Umberpodramist saaks kasutada pigem erandkorras ning EIK praktika lubab seda teatud
olukordades nditeks stiudistatava vaikimise korral. Vaikimise korral vdib tdendamiskoormist
Umber podrata vaid juhul kui seda kasutatakse kogutud tdenditele hinnangu andmisel, kuid
mitte iseseisvalt. Siiski leidis t06, et tdendamiskoormise Umberp6dramine sludistatava
vaikimisest lahtudes suure tdendosusega Eestisse Ule ei kandu ja ndusolekust lahtuva
koosseisu puhul voiks see kaasa tuua palju siudimdistmisi, kuid jadks kusitavaks, kas need
otsused on ka diged. Siiski on vdimalik tdendamiskoormist imber kanda juhul kui suldistatav
soovib esitada kaitsevaiteid ning sellisel juhul peab ka stitidistatav neid tdendama. Siiski leidis
t00, et Uksnes asjaolu, et oma kaitsevditeid veenvalt tdendada ei suudeta, ei peaks veel

paédima isiku stiidimdistmisega ning ka Riigikohus on hetkel praktikas sellest 1ahtunud.

Samuti oli oluline analltsida, kuidas tdendada sttidistatava tahtlust olukorras, kus kannatanu
ndusolek puudus. Peamine probleem seisnes selles, kas suldistatav sai ka tegelikult aru, et
kannatanu ndusolek seksuaalvahekorraks puudus. Uue koosseisu kohaselt peaks stiidistataval
esinema tahtlus isikuga vahekorda astuda just ilma tema ndusolekuta. T66 leidis, et suur hulk
olukordi vOib siiski langeda koosseisueksimusse, kuna sttdistatav pidi teo tahtlikult toime
panemisel pidama vdimalikuks ja méonma, et kannatanu ndusolek puudus. Vottes arvesse
tavaparaseid seksuaalsuhteid, siis ndusoleku andmine ning selle tagasivotmine on spontaanne.
Seetottu leiab t60, et uus koosseis muudaks isiku tahtluse téendamise sutdistusel keeruliseks,
kuna sludistatava tahtlus ei pruugi enamasti hdlmata soovi vahekorda astuda ilma
ndusolekuta, vaid tegemist on inimsuhete vahelise probleemiga, kus ei véljendata selgelt enda

SOove.

T6O analtiisi valguses ilmnes, et kuigi vagistamine on Ghiskondlikult taunitav ning raske
kuritegu, on selle kriminaliseerimisel &aretult oluline votta arvesse ka diguse aluspdhimatteid.
On oluline, et seadusandja kaaluks erinevate meetmete vahel enne kriminaliseerimise otsuse
tegemist ning analliisiks pohjalikult ka kehtivaid koosseise, et teha selgeks
vagistamisjuhtumite kaetuse ulatus. Kuna autori hinnangul tekitab végistamise temaatika
oluliselt palju emotsioone, on paratamatu ka olukord, kus tegu soovitakse koheselt
kriminaliseerida, ilma teisi meetmeid kaalumata. Kuigi rahvusvahelised organisatsioonid on
liilkumas selles suunas, et uus koosseis kriminaliseerida, jaetakse ka liikmesriikidele vimalus
enda siseriiklikku Gigust iseseisvalt kujundada. Peamine on see, et oleks kaetud juhtumid,
mida soovitakse rahvusvaheliste kokkulepetega saavutada. Selleks vdiks t66 hinnangul leida
lahendusi teistest digusharudest ja sotsiaalse kontrolli meetmetest ning pd6rata suuremat

rohku menetluse kvaliteedi parandamisele.
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SUMMARY

The Council of Europe’s 11.05.2011 convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence, commonly known as the Istanbul Convention, was
adopted in Estonia in 2018. Since then, there has been increasing debate on the legal
definition of rape in Estonia, with many arguing that changes need to be made to the current
rape provision. The Istanbul Convention defines rape as "engaging in non-consensual vaginal,
anal or oral penetration of a sexual nature of the body of another person with any body part or

object,” and requires parties to the convention to criminalize such an act.

In Estonia, the current rape provision requires the use of violence or the state of vulnerability
of the victim to break their consent. However, recent evaluations by the Group of Experts on
Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO) have concluded
that Estonia needs to reform all sexual offenses, including rape, and base them on consent
alone, removing the elements of violence and vulnerability from the provisions. According to

GREVIO, the rape provision should solely focus on the issue of consent.

In line with these recommendations, on 08.03.2022, the European Union proposed a directive
to combat violence against women and domestic violence, which also calls on member states
to change their rape provisions and base them solely on the issue of consent. These proposals
highlight the urgent need for Estonia to revise its rape provision to align with the Istanbul
Convention and international standards on preventing and combating violence against women

and domestic violence.

Following the recommendations made by GREVIO and the European Union, there has been a
public discussion in Estonia about the necessity of changing the rape provision. The proposed
changes have divided people into two categories: those who believe that the changes would

bring significant benefits and those who are sceptical about the expected effects.

Supporters of the changes believe that a consent-based provision would provide greater
protection for victims who currently fall outside the scope of the current rape provision. They
argue that the current provision's requirement of violence or vulnerability creates barriers for
victims who do not meet these criteria, and that a consent-based provision would ensure that
all victims are protected, regardless of the circumstances of the assault. In particular, they
argue that a consent-based provision would address situations where the victim remains

passive due to fear or other mental obstacles, which is not covered by the current provision.
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However, critics of the proposed changes raise concerns about the potential impact on
criminal proceedings. They argue that a consent-based provision would create a situation
where the evidence required to prove rape is less concrete and more reliant on the victim's
testimony, leading to more cases being decided on the basis of "word against word". This, in
turn, would make prosecution harder and could lead to more cases being dismissed due to

lack of evidence.

Critics also note that changing the substantive law would not necessarily address the issue of
how victims are treated in criminal proceedings. The presumption of innocence means that the
burden of proof remains with the prosecution, and changing the rape provision would not
change this. Therefore, they argue that victims would still be in the center of the criminal
procedure, and the proposed changes may not result in the desired effect of better protection

for victims.

The purpose of this master’s thesis is to conclude whether these changes are necessary and in
compliance with the basic principles of law. Therefore, the questions of the theses are

stipulated as follows:

1) How comprehensively does the current rape provision in Estonia address various
situations, and to what extent does it safeguard the right to sexual self-determination

compared to the proposed consent-based provision?

2) What challenges may arise from adopting the Istanbul Convention's consent-based
provision, and would it provide improved protection for victims in rape cases in Estonia? Is it
advisable for Estonia to incorporate the Istanbul Convention's definition of rape, which
involves removing the violence and vulnerability components from the current regulation to
align with the convention's objectives? Would this modification result in better protection for

victims in rape cases?

3) Does the new regulation adhere to fundamental principles of law such as legal certainty
(lex certa), proportionality in punishment and ultima ratio, as well as the presumption of

innocence in relation to the rules of evidence?

After a thorough analysis of case law, legal literature, and regulations, the author has
determined that the current rape provisions in Estonia already cover the situations that the
Istanbul Convention and EU directive aim to protect. These situations include cases where the
victim is unable to resist due to psychological reasons, and the vulnerability component of the

current regulation also encompasses cases where a person is unable to protect themselves,
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including situations of situational vulnerability. Furthermore, Penal Code § 143 provides
additional protection where a person's guilt can be established when the victim is dependent
on the offender. Based on the examination of the regulations and case law, the author has

concluded that the current provisions offer comprehensive coverage of rape cases.

Firstly, the author evaluated whether the proposed changes would adhere to the principle of
legal certainty (lex certa). After analysing academic literature, ECHR practice, and Estonian
Supreme Court practice, the author concluded that the new provision posed a significant
challenge in terms of defining and determining "consent.” The ECHR has also emphasized the
importance of defining provisions through national case law. However, the development of
case law is a time-consuming process, and in the meantime, a considerable number of cases
may arise that cannot be addressed under the new consent-based provision. Moreover, the
principle of lex certa requires that anyone reading the provision should be able to understand
which actions are punishable, and the new provision may not provide sufficient legal
certainty. While it is possible to create lists or categories to understand consent, it would be
overly restrictive, as sexual relations between individuals are a natural part of life, and not all
situations can be foreseen or defined in a categorical or list-based manner. In the author's
opinion, the current rape provisions offer better legal certainty in terms of lex certa, and

therefore, it is not advisable to change them.

The second problem pertains to the principle of ultima ratio and proportionality, specifically
in the context of punishments. The central inquiry is whether it is necessary and proportionate
to penalize an individual for the act committed under the new provision. The author
concluded that due to the overly broad definition of the new provision, it would be
disproportionate to impose a criminal punishment. While the act may cause mental harm to
the victim, it is difficult to establish a direct causal link between the act and mental illness,
even with the aid of psychiatric expertise. Therefore, the author suggests that it would be
more appropriate to seek compensation for damages through civil remedies, as provided for
by the Law of Obligations Act 8 1043. Should the legislature decide to criminalize the new
provision, which is based solely on the victim's consent, the author recommends adjusting the
penalty accordingly by allowing for pecuniary punishments in addition to imprisonment, with
a lower maximum term. However, the author argues that the current provision should remain
unchanged, as it adequately addresses the concerns of rape victims while upholding the
principles of ultima ratio and proportionality. However, considering the current situation and

the proposed EU directive, this may not be feasible. The EU aims to establish a minimum
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penalty of 8 years for consent-based rape, which would actually increase the severity of the

punishment.

The third issue concerns the presumption of innocence and the rules of evidence. The
presumption of innocence requires the prosecution to present sufficient evidence related to the
case. Supporters of the new provision propose that the burden of proof should shift to the
defendant to provide more evidence, as they possess the most facts of the crime committed.
However, the author determined that the possibility of using reverse burden is minimal.
Reverse burden is only applicable when the defendant wants to defend themselves actively
and present proof of their statements. In such a case, the defendant must prove their
statements, making it problematic to force the defendant to prove their statements initially.
Additionally, they may also opt to remain silent, exercising their right. While the idea of
reverse burden may seem attractive, the author concludes that it is exceptional and not helpful

in resolving most cases.

Additionally, the objective of this research was to address the question of how to establish the
absence of consent in rape cases. Given that sexual acts are typically conducted in private and
involve only two parties, the primary evidence in rape cases typically comes from the victim
and the suspect's statements. However, these statements may be conflicting, making it
difficult to establish a rape case under the new provision's circumstances. Moreover, when the
accused party refuses to provide a statement, the victim's statements may be the only

remaining evidence, making it even more challenging to press charges.

There was also a need to analyze how to establish the defendant's intent in cases where there
is evidence that the victim did not consent to the sexual act. The primary issue was whether
the defendant knew that the victim did not consent. Under the new provision, the defendant
must have intended to engage in intercourse without the victim's consent and must have
known that the victim did not consent. The author concluded that in most cases, the defendant
would be ignorant of the circumstances that constitute the necessary elements of the offense,
and thus would not be held responsible for the crime under the new provision. In ordinary
sexual relationships, there are no written agreements regarding consent, and it is usually a
spontaneous act. In conclusion, the author suggests that the new provision would make it
difficult to establish the defendant's intent, as the intent might not necessarily involve the
consent aspect. This could result in situations where individuals fail to clearly communicate

their needs and desires, leading to misunderstandings and potentially criminal charges.
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Rape is undoubtedly a heinous crime that warrants strict legal consequences, but it is
imperative to consider the fundamental principles of law before making changes to the
definition and criminalizing the act. The legislative body must carefully evaluate less intrusive
measures and thoroughly analyse all relevant provisions to determine the extent of the
covered situations before deciding to criminalize any behaviour. While the issue evokes
strong emotions, it is important to avoid the temptation of resorting to criminal law as the sole
solution and consider other alternatives. It is worth noting that international organizations
advocate for the criminalization of consent-based provisions. However, countries can still
formulate their national laws while adhering to the guidelines provided by the international

institutions.

In conclusion, the proposed changes to Estonia's rape provision, based on the Istanbul
Convention and EU directive, have sparked a public debate, with proponents arguing that a
consent-based provision would provide greater protection for victims, while opponents warn
of potential challenges in criminal proceedings. The author of this thesis has analyzed case
law, legal literature, and regulations and has determined that the current rape provisions in
Estonia already offer comprehensive coverage of rape cases. The proposed changes may pose
challenges to the principle of legal certainty, which requires that anyone reading the provision
should be able to understand which actions are punishable. While a consent-based provision
could bring benefits, such as protecting victims who do not meet the current rape provision
criteria, it could also lead to more cases being decided on the basis of "word against word."
Therefore, the author recommends that Estonia carefully consider the potential consequences
of changing its rape provision and prioritize protecting victims while ensuring the principles

of law are adhered to.
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