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Einleitung.

Zwei Erscheinungen sind es vornehmlich, welche dem sozia-
len und wirtschaftlichen Leben des biuerlichen Russland eine
eigenthiimliche Farbung geben — der Mir mit seiner wirtschaft-
lichen Basis, dem Gemeindebesitz, und das Artel. Beide sind
bekanntlich erst seit verhaltnissmissig kurzer Zeit zu Gegen-
stinden wissenschaftlicher Forschung geworden; sie haben dabei
aber ein ungleiches Schicksal gehabt. Was zunéchst den Gemeinde-
besitz anbelangt, so ist, namentlich von deutscher Seite, als «Ent-
decker» desselben mehrfach der Freiherr v.Haxthausen geriihml
worden. Dieser Ruhmestitel wurde dem westfilischen Baron von
Seiten russischer Forscher wiederholt bestritten und zwar unter
dem Hinweise darauf, dass die Thatsache des biuerlichen Ge-
meindebesitzes in Russland der Regierung und der Gesellschaft
schon lange vor Veroffentlichung der Haxthausen’schen
Werke bekannt gewesen sei: habe doch eine ganze Menge von
Regierungsmassregeln eben an das Bestehen des Gemeindebesitzes
angekniipft. Uns scheinen diese beiden Behauptungen gleicher-
massen berechtigt zu sein, ohne deshalb jedoch einander auszu-
schliessen. Gewiss musste die Ordnung der béiuerlichen Grund-
besitzverhaltnisse in Russland wenigstens der gesammten grund-
besitzenden Klasse und der Regierung schon lange vor dem
Auftreten Haxthausen’s bekannt sein. Nicht bekannt war
dagegen, dass man es hier in sofern mit einer durchaus eigen-
thiimlichen Grundbesitzform zu thun hatte, als dieselbe sich im
Allgemeinen in den westeuropéischen Kulturstaaten nicht mehr

oder wenigstens in nicht anndhernd gleicher Verbreitung, wie
' 1
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in Russland, vorfand. Auf diesen Umstand und im Auschluss
daran auf die soziale, wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung
des (emeindebesitzes in Russland machte in der That Haxt-
hausen zuerst aufmerksam') und in sofern kann man mit Recht
sagen, dass derselbe den russischen Gemeindebesitz — nicht nur
fir Westeuropa, sondern auch fiir Russland selbst — «entdeckt»
habe: er vermittelte, so zu sagen, die Bekanntschaft zwischen
zwei einander bis dahin fremden Instituten, der Wissenschaft
und dem russischen Gemeindebesitz, und wenn erstere durch diese
Bekanntschaft eine wesentliche Erweiterung ihres Gesichtskreises
erfuhr, so begann letzterer, der Gemeindebesitz, nun erst seine
spezifische Eigenthiimlichkeit, sein wahres Wesen und die Ur-
sachen seiner Entstehung und seiner Fortdauer bis auf den heu-
tigen Tag kennen zu lernen?). Gegenwirtig ist, dank den durch
jene Entdeckung hervorgerufenen Untersuchungen die Erforschung
des russischen Gemein .ebesitzes so weit gediehen, dass sie ihrem
Abschluss entgegengeht.

Nicht dasselbe gilt vom Artel. Allerdings war das Beste-
hen desselben, wie dasjenige des Gemeindebesitzes, der Regie-
rang und wenigstens einem Theil des russischen Publikums begreif-
licher Weise schon lange bekannt®). Ist doch bereits in den
Reisetagebiichern der Pallas, Gmelin, Lepechin (spr.
Lepjochin), Georgi, Rytschkow u A. aus dem letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts wiederholt von Artels die Rede
und werden einige in die Augen fallende Artels mehr oder we-

1) Aug. Frh. v. Haxthansen, «Studien iiber die inneren Zustinde,
das Volksleben und insbesondere die léndlichen Einrichtungen Russlandss,
Th. I, II, Hannover 1847, Th. 11, Berlin 1852; ferner «Die lindliche Ver-
fassung Russlands», Leipzig 1866.

2) Das hat in neuester Zeit voll anerkannt K. F. Odartschenko
in gseinem vortrefflichen Aufsatz <Pyccraa rpecTnaHcrax O0INHZ BB CBABM CB
HOPORHEIME Xapakrepomb> im Februar- und Mérzheft des Juhrgangs 1881 der
Zeitschrift Pycexaa Mpicas.

3) So wird in einem Ukas vom 8. April 1684 denjenigen <Leuten und
Bauern», welche noch Moskau kommen, um sich als Arbeiter zu verdingen,
vorgeschrieben, sich «in Artels> oder «artelweise»> beim S¢mski Prikas an-
schreiben zu lassen (Vollst. Gesetzes-Samml., Sammlung I, Bd. 11, Nr. 1072).
Es ist das die fritheste offizielle Erwihnung des Artels, der wir begegnet sind.

)

niger ausfiihrlich beschrieben. Aber diese Beschreibungen und
Mittheilungen beziehen sich fast ausschliesslich auf die Art der
Leistungen und Thétigkeiten einzelner Artels, nur ansnahmsweise
und oberflachlich auf ihre Form, nie auf ihr Wesen. Etwas so
Gewohnliches und Untergeordnetes, nie das biuerliche Artel,
bedurfte eben hochstens dann einer besonderen Erwihnung
und Beschreibung, wenn seine Leistungen in technischer oder
anderer Hinsicht auffielen. An der Erscheinung selbst fand man
nichts Auffallendes. War es doch allzu naheliegend, dass <wo
eine Arbeit die Kriifte eines einzelnen Menschen iiberstieg»
(Lepechin u. A.), mehrere sich zu gemeinsamer Bewiltigung der
betr. Arbeit unter der Leitung des Erfahrensten und Gewandte-
sten aus ihrer Mitte vereinigten und, nachdem sie das Werk voll-
bracht und das Ergebniss an Beute oder Geld unter sich vertheilt
hatten, wieder auseinandergingen. Auch diejenigen unter den
genannten Gelehrten, welche ans Westeuropa stammten und
bei ihren wissenschaftlichen Reisen durch Russland auf das Ar-
tel stiessen, mussten dasselbe an sich kaum erwihnenswerth fin-
den, denn sie glaubten in ihm ein den Ziinften verwandtes, aber
diesen an Dauer, Ausbildung der Organisation und Gliederung
der Genossenschaft weit nachstehendes Institut zu erblicken?).

1) Dieselbe Auffassung findet sich gelegentlich auch bei H. Storch,
«Historisch-statist. Gemilde des russ. Reichs am Ende des 18. Jahrh.o; so
sagt er z. B. von den Barkenbauer-Artels (a. a. O., Th. III, Leipzig 1799,
8. 95): «Die Zimmerleute sind Bauern oder Bergwerksarbeiter; sie machen
keine eigentliche Zunft aus und arbeiten blos nach Herkommen
und Gewohnheit unter der Aufsicht der Geiibtesten aus ihrem Mittel.» Einen
dhnlichen Standpunkt nahmen auch noch ein Hax thausen und dessen Reise-
begleiter W. Kosegarten, <Studien iiber die iuneren Zustinde» etc., passim
namentlich Th. 111, Kap. VIIT (von Kosegarten): hier wird die Analogie
zwischen Zunft und Artel darin gefunden, dass beide das Handwerk orga-
nisiren, erstere in streng durchgefithrter korporativer Gliederung, letzteres
in freierer Weise und mehr den modernen Aktiengesellschaften #&hnlich!
Auch W, Leschkow, <Pycckili rapogs u I'ocypaperso, sah in den Handwer-
kerartels des alten Russland die russische Form der westeuropiischen
Ziin fte, welche von Peter M. in dessen Zunftgesetzgebung nur genauer und
klarer bestimmt worden sei; gegen LLeschkow wandte sich Prof. Ditjatin,
«YerpolterBo u yuopasaenie ropogosn Poccin», Bd. I, Petersburg 1875, Buch II,
Abth, II, Kap, 1V, 8, 268 ff., - wir kommen darauf zuriick.

. *



9]

So war das Artel zwar bekannt!), aber in seinem Wesen
und seiner eigentlichen Bedeutung noch durchaus nicht er-
kannt.

Als man dann in den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts,
zuniichst im Norden Russlands, den Volksgewohnheiten und -Ge-
brauchen mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden begann, musste
natirlich auch das Artel mehr in den Vordergrund der Beobach-
fung treten. So findet man einige Angaben iiber die Artels an
der Petschoramiindung im Reisetagebuch W. N. Latkin’s ?);
terner schildert K. E. v. Baer in den Memoiren der Geogra-
phischen Gesellschaft ®) die Artels der Wallrossjiger auf Néwaja
Semljé; endlich erschienen in den vierziger bis sechziger Jahren
in der Archangel’schen Gouvernements-Zeitung von Oserez-
kowski, Sarinski, P. Jefimenko, Shurawljew
u. A. verschiedene Aufsitze, in denen die nordischen Jiger-,
Seethierfinger- und Fischerartels beschrieben sind, 4) zum Theil

- ankniipfend an die desbeziiglichen Schilderungen Lepechins.
Schon vorher war sogar einmal der Versuch gemacht worden,
das Wesen des Artels zu bestimmen;®) dasselbe wird defi-
nirt als <eine Gesellschaft von einigen Menschen niederen

1) Wie wenig bekannt iibrigens das Artel auch noch in den ersten
vierzig Jahren unseres Jahrhunderts war, geht daraus hervor, dass ein so
bedeutender Gelehrter wird der Historiker Pogddin auf einer Reise von
Moskau nach Nishni-Nowgorod zum ersten Mal in geinem Leben von dem
Bestehen des Artels in Russland etwas erfubr, indem er die Moskauer Bor-
senartels kennen lernte, in welchen er <eine uniibertreffliche Moskauner Ein-
richtung> erblickte (M. Pogodin, <Jlopomuna samnckR>, im MoCKRUTARAHD,
1841, Heft IX, S, 2861f.).

2) Vergl. 3amnmcru Hun, Pycer. Teorp, O6m.. Bd. VII, flmeennkn B, H
Jatrnaa B0 Bpemn nyTewecrsix ma Ilewopy BB 1840 n 1843 1. r.

3) 3anm. Ieorp. O6m. 1849, I, ,06% sTHOrpasHY. macrbioBaninxs BoOGme
n Bb Poccinm BB ocobenmnocrm“. Der Aufsatz war schon vorher erschienen
in der Archang. Gouv-Zeitung 1846 Nr. 43.

4) Vrgl Jikuschkin, <O6branoe npaso»>, sem. I: Marepisam pas 6m-
Gaiorpaein o6riun. npasa, Jarosslaw 1875, S. 87, 40—43, 168.

5) Von 8swijdsew, im Encyklopdd. Lexikon von Pluchare,
St. Petersb. 1835, III, S. 206ff.; das Werk hat uns nicht vorgelegen, wir
citiren nach Issajew, «<Apream BB Pocciz», Jarosslaw 1881, S. 2, Anm. 1.

7

Standes, ) welche sich zur Betreibung einer und derselben
Gewerbsbeschiftigung, Arbeit oder Handwerksthitigkeit ver-

. einigt haben.»

Mit alledem war aber die «Entdeckung» des Artels, Ent-
deckung in dem oben angedeuteten Sinne genommen, noch nicht
erfolgt: das Artel war der Wissenschaft, so zu sagen, noch
nicht vorgestellt worden und dieselbe beschiftigte sich daher mit
ihm nur ganz gelegentlich und oberflichlich, wie mit einem
fremden Gegenstande, mit dem sie nichts Rechtes anzufangen
wusste. Da erschollen von Frankreich her, zuerst vereinzelt,
dann anhaltender die Rufe «associations ouvriéres», <organisation
du travail», <coopération»; bald darauf begannen die KErfolge
der Pioniere von Rochdale auch in Russland die Aunfimerksam-
keit der Politiker und Gelehrten zt erregen; endlich und nament-
lich lernte man die Bestrebungen Schulze-Delitzsch's zur Er-
haltung und Hebung des deutschen Kleingewerbes durch Konsum-
vereine, Spar- und Vorschussvereine, Rohstoff-, Magazin-, Werk-
und Produktivgenossenschaften kennen. Man interessirte sich
fir alle desbeziiglichen Nachrichten, wie fiir jedes Neue, auf
das Lebbafteste; die Vortheile derartiger Einrichtungen schienen
auf der Hand zu liegen; es kam, um ihrer auch fiir Russland
theilhaft zu werden, nur darauf an, dem Volke, welches ja 1861
emanzipirt worden war, zu zeigen, wie die Sache anzufangen sei.

1) «Hmsgraro cocroamia>. «<Cocroasie> bedeutet zunichst iberhaupt
Stellung, Lage, Zustand, dann birgerliche Stelluug, Stand, endlich wirth-
schaftliche Lage, Vermbgen. lssujew, a.a, 0., S 3, findet es ,unzweifel-
haft4, dass Sswijasew unter nAU3KOe cocrosnie* geringes wirthschaftliches
Vermégen verstanden hat, und polemisirt gegen dieses Definitionsmerkmal
unter Hinweis auf die Borsen- und andere Artels, deren Mitglieder bedeu-
tende Kapitaleinlagen machen miissen, also nicht unvermdgend sein konnen.
Uns scheint es dagegen unzweifelhaft, dass Sswijasew mit den Wor-
ten ,mmsroe cocrogmie“ nur der richiigen Beobachtung hat Ausdruck geben
wollen, dass nur Leute niederen Standes, Bauern und Kleinbiirger, zu Artels
zusammenzutreten ptlegen; denn das Wort wuEBROE, ,niedrig* ist als Bei-
wort zu cocrommie = Stand sehr gewdhnlich, als Beiwort zu cocromnie =
Vermigen sehr uugewdhnlich. Somit halten wir das erste der beiden ange-
fiilhrten Definitionsmerkmale fiir richtig; dass dagegen das zweite falsch ist,
soll in der Folge gezeigt werden :
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Man ging denn auch sofort ans Werk. Zunichst kam es darauf
an, fiir die fremden Worte Assoziation, Kooperation ete. einen dem
Volke verstindlichen und geldufigen Ausdruck zu finden. KEin
solcher aber schien sich in dem Worte «Artel> wie von selbst
darzubieten. Mit dem Worte kam man auf die Sache selbst
und jetzt, bei dieser Gelegenheit und von diesem Geesichtspunkt
aus wurde — leider! — das Artel centdeckt.> Nun schien
A lles klar; man glaubte, deutlich das Wesén, den Zweck und
die Bedeutung des bisher so wenig beachteten Artels zu erken-
nen. Offenbar war dasselbe nichts anderes als eine Arbeiter
assoziation im Sinne Buchez's oder Louis Blancs oder
eine Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaft im Sinne Schulze-
Delitzsch’s oder beides zugleich, eine Genossenschaft, durch-
rungen von dem Geiste der Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit und dabei niichtern-praktische, wirthschaftliche Ziele
verfolgend.!) Und diese herrliche Einrichtung, welche, im
Verein mit dem Gemeindebesitz, berufen schien, Russland vielleicht
fiir alle Zeiten vor der Entstehung des Proletariats und des
Pauperismus zu bewahren, sie bestand schon seit Jahrhunderten
und war vom Volke selbstindig, ohne jede Beeinflussung von
aussen, entwickelt und ausgebildet worden, wiahrend die analogen
Gebilde Westeuropas nur langsam und nicht anders als durch
die energischsten Bemiihungen einzelner aufgeklirter und wohl-
wollender Ménner unseres Jahrhunderts ins Leben gerufen

1) Der Reigen wurde erdffnet von einem Gelehrten, Th. G. Thérner
in‘dem Werke ,O paGouems raaceh u MBpax® Kb 06e3neveHio e ro 6.mrococ'ro’-
amin,* St. Petersb. 1860, in welchem, als gleichartige Gebilde, die modernen
franzgsischen, englischen und deutschen Handwerker- und Arbeitergenossen-
schaften und die russischen Artels unter denselben Gesichtspunkten be-
handelt werden, vornehmlich unter demjenigen eines unfehlbaren Mittels
zur Verbesserung der Lage der atbeitenden Klassen. Mit dieser Auffassang
stimmen wohl alle russischen Gelehrten und Publizisten mehr oder weniger
iberein. Die niichste populire Schrift war die kleine Broschiire von L
M(iloradowitsch): ,PaGouin ApTedn A1 OCHOBAHIA 0a6pPURD M MaCTepPCRUXD “
St. Petersb. 1862, ,Arbeiterartels zur Griindung von Fabriken und Weljk.
stittens, bei welcher sich die Indentifizirung von Artel und association des
ouvriers oder association coopérative bereits im Titel ausspricht, ‘
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wurden! Das war Wasser auf die Miihle der nationalen, ro-
mantischen, historischen oder slavophilen Partei; dieselbe stimmte
denn auch alsbald ihre Saiten zu neuen Dithyramben auf die
schopferische Kraft und tiefe Weisheit des russischen Volks-
geistes. Derartige Auslassungen konnten allerdings weder
allgemeinen noch dauernden Anklang finden; aunch bei denjenigen,
welche anfiinglich dhnlichen Empfindungen Raum gegeben hatten,
musste eine FErnichterung gar bald eintreten. Denn man
konnte sich auf die Dauer zwei offenkundigen Thatsachen be-
tritbenden Charakters eben doch nicht verschliessen, den That-
sachen né#hmlich, dass erstens Rohstoff-, Werk- und Produktiv-
genossenschaften im westeuropiischen Sinne, welche gerade das
grosse soziale Heilmittel sein sollten, unter dem Volke eigentlich
garnicht vorkamen und zweitens, dass eine grosse Zahl, vieleicht
die Mehrzahl der bekannt gewordenen nationalen Artels wirtschaft-
lich v6llig unselbstindig war und sich in geradezu sklavenhafter
Abhingigkeit von kleinen, meist b#uerlichen, Kapitalisten und
Unternehmern befand, wihrend doch das Artel gerade berufen
sein sollte, dem Kapitalismus erfolgreich die Stirn zu bieten.
Man trostete sich aber bald; denn wenn auch die Mehrzahl
der nationalen Artels, wie man sich ausdriickte, «nicht regel-
recht», «nicht normal> organisirt war und eben daher gewissenlo-
sen Ausbeutern verhiltnissmassig leicht zum Opfer fallen konnte,
so erklirte sich das einerseits durch die Jange Dauer der Leib-
eigenschaft, andererseits war doch immerhin die «Sache selbst»
bereits seit Jahrhanderten vorhanden und allbekannt, der «Artel-
geist> war im ganzen Volke verbreitet; es kam also nur darauf
an, das letztere iber die «regelrechte» Artelform aufzukidren,
ihm zu zeigen, was mit Hilfe dieser Form alles erreicht werden
konne; gegen die «Exploitation der Artels» von Seiten einzelner
Kapitalisten oder «Wirte» aber liess sich ja privatim, durch
Belehrung, Krediteroffnung, und auf gesetzgeberischem Wege
einschreiten. So wuchsen denn einerseits die Broschiiren-,
Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, in welchen einzelne Artels
beschrieben oder dem Volke die wunderbaren Wirkungen des
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Artels auf die wirthschaftliche Lage seiner Mitglieder erklart
wurden, zu einer wahren Hochflut an, andererseits entwickelten
Private, gelehrte Korperschaften und Landschaftsamter eine
rastlose, zum Theil mit nicht unbedeutenden Geldopfern ver-
bundene Thitigkeit zur moglichst raschen Begriindung einer
Reihe von neuen cregelrecht organisirten» «Artels»; endlich ist
selbst die Regierung vermocht worden, die Bewegung durch
einen Geldbeitrag zu fordern.

Das Volk verhielt sich dabei merkwiirdiger Weise vollig
passiv. Einzelne liessen sich freilich bereden, einer von frem-
der Seite gut dotirten genossenschaftlichen Unternehmung, einem
Schuster- oder Schmiede- oder Késerei-<Artel» beizutreten; aber
sie konnten sich sonderbarer Weise in die neunen <Artels» gar-
picht hineinfinden, sie erkannten in denselben ihr altes Artel
nicht wieder?) und verhielten sich den ihnen in Aussicht gestell-
ten Wunderwirkungen gegeniiber, da sie an dem alten, ihnen bekann-
ten Artel bisher nichts derartiges wahrgenommen hatten, dusserst
skeptisch. Und — das Volk behielt Recht. Fast alle diese
neuen Artels gingen nimlich nach kurzer Dauer und nicht ohne
materielle Verluste fiir ihre hochherzigen Begrinder wieder ein.
Das machte natiirlich von Neuem stutzig und rief eine Menge
von Erklirungsversuchen, zum Theil der wunderlichsten Art,
hervor: bald sollte zu viel auf einmal unternommen worden sein,
bald hiess es, die technischen und kommerziellen Verhiltnisse
seien bei den Neugriindungen zu wenig beriicksichtigt worden,
die Geldunterstiitzungen seien zu gross oder zu kiein oder iiber-
haupt vom Uebel gewesen, es sei zu viel oder, nach Anderen, zu
wenig beeinflusst und reglementirt worden, der Boden sei noch
nicht gehorig vorbereitet gewesen, ja sogar es habe im Volke
am rechten Artelgeist gefehlt u. s. w, Die Folgen dieser nie-
derschlagenden Erfahrung waren einerseits vollige Entmuthigung

1) Das Verhalten des Volkes z B. gegeniiber den Kiserei-,Artels®
wird in drastischer und hochst ergbtzlicher Weise geschildert in dem Arti-
kel von —b ,['ab Hamm apream ?* im Feuilleton der Zeitung Toaocwn, 1878,
Nr. 131.
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und Einstellung weiterer Organisationsversuche, andererseits ein
erneutes ernsteres Studium der nationalen Artels, welche ja
merkwiirdiger Weise ohne jedes fremde Zuthun iiberall unter
dem Volke emporsprossten und lebten, von denen man aber, ausser
dieser Thatsache, noch recht wenig wusste. Die Parole lautete
also: melhr Material, sammeln, Thatsachen beibringen! In die-
sem zweiten oder, wenn mann will, dritten Stadium der Artel-
forschung befinden wir uns noch heute. Dasselbe hat neben
einer langen Reihe von zum Theil beachtenswerten Arbeiten
deskriptiver Natur doch auch einige theoretisch-zusammenfassende
Darstellungen hervorgebracht, ohne aber, unserer Meinung nach,
zu richtigem Verstindniss des Artels und zun abschliessenden
Resultaten gelangt zu sein. Der Ausgangspunkt der ganzen
Betrachtung, von welchem man sich nicht mehr losmachen konnte
— die Auffassung des Artels als eines Analogons der deutschen
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften oder der franzosischen
Arbeiterassoziationen — war eben, wie im Verlauf unserer Arbeit
gezeigt werden soll, ein grundfaischer und hieraus erklirt sich
das Schwankende, Widerspruchsvolle, Unklare fast aller bishe-
rigen Untersuchungen, welche sich mit dem Wesen des Artels
beschéftigt haben?).

1) Mit Ricksicht auf diesen durch westeuropiische Gesichtspunkte
verschobenen Ausgangspunkt der bisherigen Artelforschnng fiihlt man sich
fast versucht, K. Akssikow beizuptlichten, wenn er (Mocromesitt CGopuurs,
Bd. I, 1852, 8. 49 ff.; ,0 gpeenews 6HITR Y caaBaw® Boobme I y PYCCRUXB
BB 0c00eHnocta®) sagt: ,Jede eigenthiimliche Lrscheinung des russischen
Lebens wurde einem auslindischen Gegichtspunkt der Wissenschaft unter-
worfen und hatte, da sie doch véilig originell war, viel von der Einseitig-
keit dieses Gesichtspunktes zu leiden. Die Wissenschaft ist nichts anderes
als die Erkenntniss des Gegenstandes, die Erforschung seiner Gesetze aus
ibm selbst; indessen wird die Wissenschaft hiiufig anfgefasst als eine Samm-
lung von im Voraus aufgestellten Regeln, anzuwenden nuf den Gegenstand.
Die russischen Erscheinungen haben die Tyrannei der Wissenschaft in die-
gser ihrer zweiten Bedeutung zu erdulden gehabt. Dieser Tyranuei wurde
die russische Geschichte, Dichtung, Sprache, kurz Alles, was nur Gegen-
stand der Erkenntniss sein kann, unterworfen.* Nur ist der uns vorliegende
Erkenntnissgegenstand, das Artel, nicht von Auslandern, sondern von rus-
Sischen Gelehrten und Publizisten dieser ,Tyrannei% der pauslandisehen
Wissenschaft“ unterworfen worden, '
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Nicht wenig Schuld an dieser Unklarheit mag auch der
Umstand tragen, dass sich unter einer Reihe von zu (Gebote
stehenden Ausdriicken gerade die unter dem Volke durchaus nicht
allgemein bekannte und in ihrer Bedeutung vielfach schwankende
Bezeichnung «Artel> als wissenschaftlicher Terminus eingebiir-
gert hatte.

Das Wort Artel ist notorisch nicht russischen Ursprungs ;
es wird von den meisten Gelehrten woh! mit Recht vom tiirkisch-
tatarischen <ortd» — Mitte, Gemeinschaft, abgeleitet *) und findet
sich in russischen Urkunden nicht vor der zweiten Hilfte des

1) CGopaurn MaTepialosb 06b apTelixD BD Poccim, Lief. I, St. Petersb.
1873, Aufsatz der Frau Alexandra Jefimenko <Apream BB Apxam-
reapcrod ry6.>, S. 2. Der Uebergang von o0 in @ in nicht.betonten Sylben
war und ist in gewissen russischen Dialekten eine regelmiissige Erscheinung,
vrgl, Kostomarow, «CiBepuo-pycekia HapogoopaBserBar, herausgeg, v,
Koshantschikow, St Petersb, 1863, Einleitung, Mit der Uebernahme
des Namens, welche sich bei den haufigen und andauernden Beriihrungen
zwischen den Russen (Nowgorodern) und den tiirkisch-tatarischen Violker-
schaften im Osten des Reiches (bei welchen letzteren das Artel gleichfalls
vorkam und vorkemmt, z. B. bei den Kirgisen) sehr leicht erklirt, ist der
Gedanke an eine Uebernahme der Sache gelbst nicht zu verbinden, denn
das Artel bestand in Russland, wie wir sehen werden, bereits viele Jahr-
hunderte friiher unter anderem Namen, — Wags Prof. W, Stie da in seinem
Aufgatz «Die Artelle in Rnsslands, Conrad’s Jahrb. fiir N.-O. und Stat.,
Bd. VI (Neue Folge), S. 198, mit den Worten: <Es ist wohl k€in grosses
Gewicht daraut zu legen, dass die Bezeichnung <Artell> nicht der russischen
Sprache entstammen soll, sondern mit dem tiirkischen (1) Wort
fiir «Grmeinde» in Zusammenhanhang gebracht worden ist> eigentlich will,
ist uns unerfindlich, denn dass das Wort Artel der russischen Sprache
nicht entstammt, ist eine sprachwissenschaftliche Thutsache, der gegeniiber
von einem blossen «<soll> nicht geredet werden kann, und sodann ist das
Wort Artel nicht mit dem tiirkischen (russ. Typenroe) orta = Gemeinde, son-
dern mit dem turko-tatarischen (rnss. TiopEcRO-TaTapcroe) orta = Gemein-
schaft in Zusammenhang gebracht worden, wobei nicht an die Tiirken, son-
dern an die Kirgisen und andere turko-tatarische Valker zu denken ist,
Dagegen hat Stieda Recht, wenn er die (von Prof. Wreden, Kypen
noamr. SromoM., 2. verbesserte Aufl., St. Petersb. 1880, 8. 150, und schon
vorher in desselben Anutors «Crpaxophia apreas I jorcsax- pabodan 0aaTas,
St. Petersb. 187u, aufgestellte) Behauptung, dass das Wort Artel aus dem
angeblich durch die Hanseaten in Nowgorod bekannt gewordenen deutschen
<Antheil>, «Antheilwirtschafts, «auf Antheil arbeitens korrumpirt sei, als
nicht cernsthafi»> zu nehmen verwirfi; denn wir haben das Wort in keiner
Urkunde Nowgorods aus der Zeit seiner Beziehungen zur Hansa gefunden,
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17. Jahrhunderts und auch hier erst ganz vereinzelt, nimlich,
soweit uns nach genauer Durchsicht des Urkundenmaterials bekannt
ist, nur zweimal, (zuerst in einer Urkunde vom J. 1664 ") zur
Bezeich nung einer Zollpichter - Genossenschaft in  Arsamass
(Nishni-Nowgorod), also in einer Gegend, in welcher das rus.
sische und das turko-tatarischen Element in fortdauernder Beriih-
rung waren; und sodann, 30 Jahre spiter, in dem bereits erwihn-
ten Ukas der Zaren Johann und Peter, d. d. Moskau d. 8. April
1684%), in welchem es heisst: «Aber wenn Jemandes Leute und
Bauern behufs Verdingung als Arbeiter vom Rothen Platz aus (nach
Moskau) kommen werden, ohne sich ihren Grund- und Erbherren
gemeldet zu haben, und denen soll befohlen werden, sich selbst
im Sémski Prikas in Artels (artelweise) namentlich anschreiben
zu lassen.» Hier ist von den spiter sog. Bérsenarteli die Rede.
Erst im 18. Jahrhundert wird die Bezeichnung Artel haufiger
gebraucht; immerhin aber ist dieselbe noch heutzutage unter
dem Volke selbst lange nicht so verbreitet, als man gewdohnlich
annimmt. In manchen Gegenden kennt das Volk den Ausdruck
Uberhaupt nicht, in anderen wird er ganz allgemein fiir jede
Ansammlung von Menschen gebraucht und ist dagegen gerade
zur Bezeichnung der hier in Rede stehenden Genossenschaften
nicht gebriuchlich, oder es werden ausschliesslich einzelne be-
stimmte Artels (die Borsenartels, die Archangel'schen Hafen-
artels) mit diesem Namen bezeichnet, wihrend zur Bezeichnung
aller ubrigen entweder ein Name iiberhaupt mangelt oder an
dlteren Benennungen festgehalten wird. Von solchen alteren
Benennungen sind bekannt: Drushina (russisch, = Freundschaft,
Magschaft, Gefolgschaft; seit dem 9. Jahrhundert), Wataga
(tatarisch, = Bande, organisirte Menschenmenge; seit dem 12,

1) AgTh, ormocam. g0 x pua. Outa gpesmef Poccim, Bd. I, Nr. 111
(Dieses Urkundenwerk wird in der Folge stets abgekiirzt <A, 1. 6.» und
unter Fortlassung der Bandangabe cilirt werden, da die Numeration der
Urkunden durch die 3 Binde der Sammlung fortlauft). Es sei erwiihnt,
dass in dieser Urkunde die Formen Arte! und Ortel mehrfach neben ein-
ander vorkommen,

2) Vollst. Ges,-Samml,, Samm], I, Nr, 1072,
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Jahrhundert), Bratschina rrussisch, = Bruderschaft, briiderliche
Vereinigung; sehr alt, jedenfalls im 14. Jahrhundert gebrduch-
lich), Kotljana (russisch, == Gesellschaft, welche einen gemein-
samen Kessel hat, seit dem 16. Jahrhundert), Romscha, Burssa ‘)
(tatarisch? jedenfalls nicht russisch;, Walka (kleinrussisch, =
Bande, Gemenge), Sskladtschina (russisch, = Zusammenlegung,
Picknick; der Akzent ist in einigen Gegenden auf der ersten,
in anderen auf der zweiten Sylbe). Dass uuter allen diesen Be-
zeichnungen in der Literatur und beim Publikum gerade «<Artel»
die herrschende geworden ist, ldsst sich leicht daraus erkliren,
dass die verhiitnissméssig jungen sog. «Borsenartels» die ersten
Artels waren, welche weiteren, nichitbiuerlichen Kreisen bekannt
wurden. Dieser Umstand ist aber fiir die Artelforschung, wie
gesagt, ve;"héingnissvoll geworden, denn erstens eignete sich der
Ausdruck Artel bei dem ihm vom Volke beigelegten verschieden-
artigen und unbestimmten, bald dusserst allgemeinen, bald eng
begrenzten Sinn unter allen angefiihrten Bezeichnungen vielleicht
am wenigsten zum wissenschaftlichen Terminus; zweitens treten
gerade bei den Borsenartels, an die in der Regel zuerst gedacht
wurde, wenn von Artels die Rede war, und die man vielfach als
die vollendetste Form des Artels anzusehen sich gewohnt hatte,
diejenigen Ziige, welche das Artel als eine besondere, eigenthiim-
liche Art und Form der Genossenschaften charakterisiren, am
stiarksten zuriick, so dass gerade die Borsenartels zur Feststel-
lung des wahren Wesens des Artels zweifellos unter allen Artels
die ungeeignetsten waren.

Als nun weiter, bevor man einen klaren Artelbegriff aus-
gearbeitet hatte, die modernen westeuropiischen Handwerker-
und Arbeitergenossenschaften in Russland bekannt wurden und
man, in der Absicht, das russische Volk mit denselben bekannt
zu machen, und von der falschen Voraussetzung ausgehend, dass

1) Burssa ist vielleicht arabisch: in wH. M. Stanley’s Reise durch den
dunklen Welttheil,“ bearbeitet von Dr. B. Volz, 3. Aufl, S. 85, findet sich
sBurzah® in der Bedeutung sfeierliche Versammlung.”

auf das Artel
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dem Volke der Ausdruck Artel am geldufigsten und klarsten
sei, denselben zu praktisch - propagandistischen Zwecker und
in der Wissenschaft statt des Ausdruckes «Genossenschaft> im
modernen Sinne zu benutzen begann, da erreichte die Begriffs-
verwirrung ihren hochsten Grad. TUnter «Artel» wird von
jetzt ab, je nach Bediirfniss, einmal jede Genossenschaft, welche
irgend welche wirthschaftlichen, sei es Produktions-, Konsumtions-,
Kredit- oder Versicherungs-Zwecke verfolgt, und dann wieder
eine ganz besondere, nur in Russland und zwar schon seit den
dltesten Zeiten vorkommende Form oder Art wirthschaftlicher
Genossenschaften — «verstanden», welche letztere sich jedoch
in ihrer Eigenthiimlichkeit nicht n#her definiren, sondern nur
empfinden lisst. )

1) Wir spielen mit diesem Nachsatz namentlich auf den , Artelforscher®
Ssasonow an, zu dessen Charakteristik von vornherein Folgendes bemerkt sein
mag. Nachdem Hr. Ssasonow, z. Th. auf Prof, Wreden, Chddski und
Ssemdéwski gestiitzt, die Doktordissertation Prof. Issajew’s ,Apreru BB
Poccin, Jarosslaw 1881, mit sachlich z. Th nicht unberechtigten Argumenten,
aber in formell durchaus unstatthafter Weise auf das Hefiigste angegriffen
hatte, war man mit Recht auf eine eigene Arbeit des Kritikers gespannt.
Da erschien denn auch 4 Monate spiter in derselben Zeitschrift, in welcher
Jene Kritik veroffentlicht worden war (Pyccraa Mmcas, 1882, Heft 7, 8. u., 9)
ein Aufsatz von Ssasonow unter dem Titel <Ircuayarania apreseir. (Ba-
MRTEM W Breyaraenin)», die Exploitation der Artels (Notizen und Eindriicke).
In diesem Aufsatz theilt Herr Ssasonow dem Leser mit, dass er sich
zunichst 3 Jahre lang als Stubengelebrter mit dem Artel <in Verbindung
mit der dkonomischen Lage Russlands iiberhaupt»> beschiiftigt und dann das
Bediirfniss empfunden habe, das Artel praktisch, auf Reisen, unter dem
Volke selbst zu studiren, indem namentlich das Arte: im eigentlichen Russ-
land noch viel zu wenig erforscht worden sei. So reist er denn durch die
Gouvernements Nowgorod, Twer, Jarosslaiw, Kostromi, Kasin, Ssimbirsk,
Ssamara, Perm, Wjitka, Wladimir, Moskau, Rjasin, Tambdw und als Re-
sultat seiner Reisen erscheint — so sollte man meinen — der vorliegende
Aufsatz, Allein Herr Ssasonow sagt (a. a. O., Heft 7, S. 145): Ich muss
jedoch darauf vorbereiten, dass der Gegenstand der vorliegenden <Notizen»
nicht die gewonnenen Resultate der Artelforschung sein werden., Diese
Resultate, welche — man darf ¢s sagen -— durchaus schon sind, grésser
sogar, als meine Phantasie sie ausmalen konnte, werden spiter im Druck
erscheinen, da ich im laufenden Jahre eine neue Reise unternehme und die
Resultate fiir beide Jahre werden vereinigt werden . Hier will ich nur
schildern Lebensbilder aus dem Gebiete des Artels, den Druck des Kapitals
» Danm folgt das erschiitternde Gestindniss, dass es
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Wenn wir trotzdem zur Bezeichnung der eigenthiimlichen
Erscheinungform russischen sozialen Lebens, von welcher im
Nahstehenden die Rede sein soll, an dem Namen <Artel> fest-
halten, so geschieht das deshalb, weil einerseits sich dieser Name
nun doch einmal in der Literatur eingebiirgert hat, andererseits
die Wahl einer neuen Bezeichnung weder forderlich noch noth-
wendig erscheint. Denn es kommt ja nur darauf an, dem Worte
Artel eine ganz bestimmte Bedeutung beizulegen, einen begriff-
lich festen Umfang und Juhalt zu geben, um dasselbe des ihm
bisher anhaftenden schwankenden Charakters zu entkleiden und
es damit zur YVerwendung als wissenschaftlichen Terminus durch-
aus geeignet zu machen. Und gerade das soll im Nachstehenden
versucht werden.

Ein solcher Versuch gilt heutzutage bei Vielen noch als ver-
friiht, hauptsichlich wohl deshalb, weil alles bisher in dieser Rich-

auch mit der Schilderung dieser Lebensbilder schlimm bestellt ist, denn
viele Scenen sind «<bis zu einem solchen Grade unnachahmlich, kiinstlerisch,
scharfsinnig, glinzen durch so uunachabmlichen Humor und Verstand, dass
es eine grosse Frechheit meinerseits wire, sie zu schildern, — das wiirde
heissen: sie profaniren»>. Also nur sehen und empfinden, aber nicht aus-
sprechen lassen sich die herrlichsten Seiten des Artels und des Artellebens!
Es folgen dann Szeren und Schilderungen, welche nur wenig Neues und
unter dem Neuen, wie uns bei einem Vergleich mit anderen desbeziiglichen
Beschreibungen bediinken will, nur wenig Richtiges enthalten. Doch dafiir
hat uns ja der Verfasser einen Wechsel ausgestellt: er will im J. 1883 wie-
der reisen und dann die <schdnen und grossen Resultate> zusammenfassend
veroffentlichen. Und es folgen denn auch in der That zwei Artikel des
Herrn Ssasonow: «Psiborosunia apream», «die Fischereiartels> (Pycer.
Mgetean, 1884, Heft 3 u. 8) und «Ozeprrta pn6oxoBEEA apreim Ha chBepb>
(Pycer. Murcxs, 1886, Heft 7 u. 9), «die Seefischereiartels im Norden». Aber
was enthalten diese Artikel? Nichts als eine mit hochtonenden Worten ver-
briimte blogse Kompilation der wichtigsten bisher im Druck erschienenen
Beschreibungen mit der bekanntesten unter allen russischen Artels. Schon
frither (Pyccr., Maican, 1881, Heft I, S. 282) hatte Herr Ssasonow folgenden
eigenthiimlichen Ansatz zu einer Definition des Artels genommen, iiber den
er auch spiter nie hinausgekommen ist: <Das Volk selbst hat den weiten
Begriff des Artels aunsgearbeitet, gleichsam eine besondere Art von Orga-
nisation der Arbeit, wie sie bei keinem anderen Volke besteht, bemerkens-
werth durch tiefvs Verstindniss der Natur des Menschen, durch Gerechtig-
keit, Verstindigkeit, Humanitit, — und darom wird das Artel ihm immer
lieb sein, wird es nie von ihm lassen, sich nie von ihm lossagen® Das ist
der Artelforscher Hr. Ssasonow! .
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tung Unternommene zu keinem befriedigenden Ergebniss gefiilirt
hat, was man nuar einer mangelhaften Kenntniss des bestehen-
den Artels zuschreiben zu konnen glaubte. Wir vermogen den
aus diesem Grunde héufig verlautbarten Wuansch nach mehr
Material nicht zu theilen; unserer Ansicht nach ist das ange-
hianfte Material so reich, wie es in gleicher Fiille wobl nur fir
wenige andere soziale Erscheinungen zu Gebote stehen diirfte.
Uebrigens mag der Leser nach der folgenden, durchaus nicht
erschépfenden Literaturiibersicht sich selbst ein Urtheil dariiber
bilden, ob ein Mangel an Material beklagt werden kann oder
nicht. Aus dieser Uerbersicht werden zugleich auch die Schwierig-
keiten hervorgehen, welche die Zusammentragung des iiberaus
zersplitterten Materials darbietet.

Zur Geschichte des Artels liefern Material die Urkun-
densammlungen: Arrer IOpmpnuecrie (in der Folge abge-
kiirzt A. 10.), Arrs1 Apxeorpacnuecko#t Ixcmepmmin (A. 3.),
ATl oTHocAmlieca po lopmanveckaro OmiTa agpesHell Poccim
(A. 0. 6.), ferner auch die bedeutend weniger ausgiebigen Arret
Ucropnuecrie (A U.), Axrm oTmocAmiieca po mcropinm auapaoft
Pocein (A. 3. P) u. A.; Einiges findet sich in den Chroniken
{lagpenTrencraa, Unarvencras, Hosropopcrid, Ilekoseran, etc.),
im Pskow’schen Gerichtsbuch (Ileckopcraa cyasas rpa-
mara), im Crorxars W s. W.; endlich kommen hier die Werke
der Geschichtsforscher Karamsin, Ssolowjew (sprich: Ssa-
lawjow), Kostomarow, Maximow, Skaljkowski u. A.
in Betracht.

Ein gutes, von uns fir die dlteste Periode vielfach benutz-
tes Hilfsbuch ist das mit grossem Fleiss zusammengestellte Werk
von 'Aristow: «llpomsiniensocTs apenueft Pycu» (die Gewerb-
thitigkeit im alten Russland, d. h. bis zum Ausgange des 15.
Jahrh.), St. Petersb. 1866.

Die erste kurze Zusammenfassung der urkundlichen Nach-
richten iiber die Artels, verbunden mit einer Uebersicht der haupt-
sichlichsten gegenwirtigen Artels, lieferte der verdiente Archéiolog
und Rechtshistoriker Kalatschow in dem kleinen Aufsatz
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wAprean Bb apesrelt m merasmueit Poccin® (Iie Artels im alten
und jetzigen Russland), St. Petersb., 1864. Dieser Aufsatz ist als
Broschiire allerdings, wie vonvielen Artelforschern beklagt
wird, zu einer bibliographischen Seltenheit geworden. 'y Es scheint
aber den betr. Herren unbekannt zu sein, dass jene Broschiire nur
der Separatabzug eines im 2. Buch des 9rnorpaenmuecsiii C6op-
unxb, 1864, erschienenen Artikels ist, — der genannte Céopuurs
aber kann kaum als eine bibliographische Seltenheit bezeichnet
werden. Die in diesem kleinen Aufsatz — derselbe umfasst 64,
mit den Beilagen 93 Seiten; auf den historischen Theil kommen
nur 16 Seiten -— enthaltenen urkundlichen Nachrichten sind von
Kalatschow’s Nachfolgern, abgesehen von einigen im Céoprnrs
mwaTepiazors o0p aprexaxs”) enthaltenen Aufsitzen, namentlich
denjenigen der Frau Alexandra Jefimenko, bis auf den
heutigen Tag nicht wesentlich ergiinzt, vermehrt oder berichtigt
worden.

Sehr reichhaltig und mannichfaltig, aber auch sehr zerstreut
und daher schwer zu beschaffen ist die deskriptive Artelliteratur.
Selbstverstindlich kann hier die Legion der Zeitungs- und
Zeitschriftenartikel, welche das eine und das andere
Artel beschreiben, nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden; wir
verweisen in dieser Hinsicht auf die vortrefflichen bibliographi-
schen Arbeiten von Meshow (fortlaufend abgedruckt als
Beilage zu den 3 Lieferungen des C6opu. mar. 06s apr.) und
Jakuschkin «O6siynoe upaBo» (Das Gewohnheitsrecht),
Jarosslaw 1875, sowie auf die Inhaltsiibersicht der Zeitung
Toxoce (die Stimme) fiir die Jahrgéiinge 1863—1877, St. Petersb.
1878. Auf die in den vierziger Jahren in der Archang. Gouv.-
Zeitg. erschienenen Artikel ist bereits hingewiesen worden, ebenso

1) Uebrigens soll, wie uns in 8t. Petersburg mehrfach iibereinstim-
mend mitgetheilt wurde. die Wittwe des Autors noch eine ganze Anzahl
von Exemplaren dieser Broschiire aus unbekannten Griinden in einer Scheune
verborgen halten.

2) Ueber dieses Werk und seine Entstehung s. den Aufsatz v. G. v,

Falcl <Die Artele in Russland», Nord. Rundschau, 1886, Bd. V, Heft 6,
8. 528,
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auf die gelegentlichen Artelschilderungen der Reiseschriftsteller
des vorigen Jabrhunderts®). Von den hierher gehérigen, in
Broschiiren- oder Buchform erschienenen Untersuchungen erwihnen
wir als die vorziiglichsten folgende. Eine Schilderung der Artels
der Burlaki (nach Iw. Wernadski, ,Mscasporania o 6ypraraxms,
Mypn. Mun. Bayrp. sas, 1857, Heft 4 und 5), der kleinrussischen
Hausirer (nach Iw. Akssdkow, ,MscabroBagia o Toprosas Ha
Yxpamucknxb apuwapraxs,“ St. Petersb. 1858) und der Borsenartels
findet sich in dem bereits genannten Werke z. Th. theoretischen
Inhalts vonThorner, ,O pabouens graceh®etc., St. Petersb. 1860.
Die Nachrichten iiber Fischer- und Seethierfingerartels sind aus-
serordentlich zahlreich; wir erwihnen nur die berithmten, iibri-
gens fiir unseren Gegenstand nicht sehr ausgiebigen ,Hscabpo-
Bania o cocroasin peiGosorcersa w6 Poccim (Untersuchungen iiber
den Zustand der Fischerei in Russland) von K. E. v. Baer,
Daniléewski, Schultz u A, 9 Bde., St. Petersb. 1860 —
1875; ferner Jakuschkin, Uyrermia mmcema mss Hosro-
porcroft m Hcropcroft ry66. (Reisebriefe aus den Gouv. Nowgo-
rod und Pskow), herausgegeb. von Koshantschikow, St. Petersb.
1860 (vortreffliche Schilderung der Artelfischerei am Ilmensee);
P. Jefimenko, ,C6opuurp HapojHBIXD IOPHIAYECKUXD OCBI-
ugers ApxsHr. ry6. (Magazin der volksthiimlichen Rechtsge-
brauche im Gouv. Archangelsk) in Tpyasr Apxanr. ryb. craTicr.
roumrera 3a 1867 n 1868 rr., smm. IIT, Archangelsk 1869 (Schil-
derungen der Seethierfinger- und Fischerartels des Gouv. Archan-
gelsk); zum Theil daran ankniipfend Frau A. Jefimenko
»Apream Apxamr. ry6.¢ (die Artels des Gouv. Archangelsk) im
Co6opn. mar. 06s apt., Lief. I und II, St. Petersb. 1873 und 1874
(enth. ausfiibrliche Nachrichten namentlich iiber die Seethierfin-
ger- und Fischerartels, ferner iiber die Jager-, Waldarbeiter-,
Hafenarbeiter-, Burlaken-, landwirtschaftlichen, Posthalterei-
Artels u. A.); Maximow, ,loas sa Cseeps (Ein Jahr im

1) Dieselben werden in der Folge, wo wir sie benutzen, ausfiihrlich
citirt werden.

2
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Norden), 2. verm. und verbess. Aufl., St. Petersb. 1864. Andere
Artels beschreiben: Bork o wski, ,,Ilyru u conoco6sr IepeBosKH
TPY30RD Ch HUBOBBIXD npucTanedt p. Boarm x» C. Ilerep6ypry
(Wege und Arten des Waarentransports von den Hifen der un-
teren Wolga nach St. Petersburg) in Tpyam Oxcnepnuin, cua-
pamennoii Mwnep. Boasn. Dromn. u Pycer. T'eorp. Obwectpann
AXA n3cabroBaHia xabOHON TOPrOBIM M XIPOUBBOJUTEILHOCTH BB
Poccim, Bd. I, St. Petersb. 1870 (die Untersuchungen sind 1868
geschrieben und enthalten Nachrichten iiber die Artels der
Schiffszieher, Barkenarbeiter, Ruderer, Lootsen, Hakenméinner
etc.); ferner die iibrigen Artikel in den zwei ersten Lieferungen
des CGopu. mar. 06s apr., von Ogorodnikow, Fedorow
(spr. Fjodorow), Bjelow, Popow, Schlikéwitsch,
Edémow; Ssasonow, ,9xcmayarania apreacit in Pyccr.
Mptcan, 1882, Buch 7—9 (Artels der Hakenminner in Nishni
und Rybinsk, der Barkenbauer, der Alabasterbrecher etc);
Jadrinzew, ,Pyccras ofwmna »b TIOppMB 1 ceslakb® (Die
russ. Gemeinde in Gefingniss und Verbannung), St. Petersb. 1872
Nemirow, ,Bupmesta aprean (die Borsenartels), St. Petersh.
1876; Dorowatowski, ,Jbcunie npombicasl 1 aprean® (die
Waldgewerbe und -Artels) in Pyccx. Msicas, 1887, Heft 1I
(Artels der Holzfiller, Barkenbauer); Ponomarew (spr.
Ponomarjow), ,Apressmuna u ApYy#ecTBa, kakb 0co0bift yrrans
Hapopuo#t wusnu® (Das Artelwesen und die Freundschaften als
besondere Organisation des Volkslebens) im Copepanift Bscrangs,
1888, Heft X—XII, eine vorziigliche Arbeit, die viel neues nnd
sehr brauchbares Material bringt und die wesentlichen Gesichts-
punkte beriicksichtigt.

Von wissenschaftlichen Zeitschriften und grésseren offiziellen
Sammelwerken, welche u. A. auch Nachrichten iiber die Artels
enthalten, erwihnen wir, ohne auf Einzelheiten einzugehen, die
3amuckn (Memoiren) und den Idrnorpasuyecsiit C6opunssn (Eth-
nogr. Magazin) der Russischen Geographischen Gesellschaft, die
»Cratueraueckoe o6ospbuie Cubmpn® (Statist. Uebersicht Sibi-
riens) von Hagemeister, die Tpyau (Arbeiten) der Kaiserl. Freien
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Oekonomischen Sozietdt, den Hnumeropogerift COoprmrs, den
Nokraps Bricovafime yupemp. romMmuccim gad A3caBioBaHia HEI-
HBIIRAPO DOJO0KEHIA CEIBCKATO X03AHCTBA M ceabekofi npoupimaen-
woctu B Poccim; Tpyam §flpociancraro ryb. crarmer. romurera,
Tpyasr merbsnopopomucli rommnceein, das Journal des Doménen-
ministeriums , Ceancroe xozaftctso m rbeoponeTso;* BheTHnRb
®NHAHCOBD, NPOMBINIIEHHOCTH H TOProBIN | TPYABI ROMMHACCIH 1O
n3cabpoBaHil0 Kycrapuofl mpomeimzennoctn Bb Poccin u. 8. w.

An zusammenfassenden Avrbeiten und Aufsiitzen von theil-
weise theoretischem Inhalt sind, ausser den angefiihrten Werken
von Thorner und Kalatschow, zu nennen: Wreden,
die beiden oben citirten Werke; Ditjatin, «Yerpoficrro n
yopaczenie ropogops Poccin» (Einrichtung und Verwaltung der
Stiadte Russlands), St. Petersb. 1875, Seite 268—287; Schtscher-
bina, «Quepkm MOmHO-pyCCEMX® apreaell m obmmuno-apredn-
ueix®s  eopwb> (Skizzen der siidruss. Artels und der Ge-
meinde-Artel-Formen), herausgegeben von Schapowalow,
Odessa, 1881. Jssajew, «Aprean Bo Pocciu» (die Artels in
Russland), Jarosslaw 1881; Chodski, <Ilomuruseckan sxono-
mia Bp cvasm ¢b emnaHcamu» (Lehrbuch der polit. Oekon. und
der Finanzwissenschaft), 2. durchges. und verbess. Auflage,
St. Petersb. 1887, Seite 213—217.

Endlich ist noch auf diejenige Artelliteratur hinzuweisen,
welche ans dem Bestreben hervorging, in Russland eine Reihe
von neuen «regelrecht organisirten» <Artels» nach dem Muster
der Schulze-Delitzsch'schen Genossenschaften ins Leben zu
rufen. Hierher gehoren Aufsitze meist populidren Inhalts, welche
namentlich dazu bestimmt waren, dem Volke die Vortheile des
Artels klarzumachen; dann die Protokolle der Landschaftsver-
sammlungen von Twer, Nowgorod, Jarosslaw etc.; die Menge
der Aufsitze von Herrn Wereschtschagin, dem Begriinder
der (seitdem eingegangenen) sog. «Artel>-Kisereien und die
interessanten Entgegnungen Engelhardt’s (namentlich im
Journal ,Oreuectrennma 3amuckn®) u. s, w. An dieser Lite-
ratur haben sich fast simmtliche Zeitschriften und grosseren
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Zeitungen des Reiches in mebr oder weniger lebhafter Weise
betheiligt: unter ihnen fillt aber ganz besonders auf die Volks-
zeitschrift «I’pamorsit,» in deren Jahrgang 1872 z. B. sich keine
einzige Nummer findet, in welcher nicht auf die Artels und ihre
vortrefflichen wirtschaftlichen Wirkungen hingewiesen wiire.
Was die auslindische Literatur iiber das russische Artel
anbelangt, so haben wir in franzosischen und englischen Werken
nichts gefanden, was irgend erwihnenswert wire. In deutscher
Sprache lagen bisher, abgesehen von den mehrerwihnten Schil-
derungen einzelner Artels in den Reisetagebiichern der Pallas,
Gmelin’s, Georgi etc. und von den gleichfalls erwihnten
Schilderungen und Bemerkungen in den Haxthausen’schen
«Studien» etc., folgende Aufsitze vor: 1) Jul. Frihauf, ehem.
Prof. am Polytechnikum in Riga, «Die russischen Arbeiterge-
nossenschaften (<Artels»)», in der Vierteljahrsschrift fir Volksw.
und Kulturgesch. 1868, Bd. I, der ganzen Folge XXI. Band,
22 Seiten; auck russisch erschienen unter demselben Titel in den
Tpyavt Uno. Boabu. dwon. O6m., 1869, Bd. II, Lief. 2, 8. 97--117.
Wir halten diesen Aufsatz, der sich z. Th. auf die beziigl. Aus-
fibrungen Haxthausen’s und Kosegarten's stiitzt, fiir eine
der besten unter allen bis jetzt iber Wesen und Ursprung des
Artels angestellten Untersuchungen; der Verfasser kommt, von
den beiden genannten Autoren darin bedentend abweichend, der
Wahrheit, wenn er sie auch nicht erreiqht, doch schon ziemlich
nahe. Einen ganz entschiedenen Riickschritt macht in dieser
Hinsicht 2) C. Grinwaldt, «Das Artelwesen in Russland»,
Russ. Revue, Bd. IV, 1874, und IX, 1876. Hier werden einige
derim C6opu. mar. 065 apressxs enthaltenen Aufsiitze anszugsweise
wiedergegeben und mit einer lingeren Einleitung @iber die Ent-
wickelung des Gewerbewesens in Russland versehen. G.v. Falck
in seinem weiter unten angefiihrten Artikel sagt von dieser Ein-
leitung mit Recht, dass dieselbe bei allem Interesse, das sie bieten
mag, als eine Erklarung des Ursprungs der Artels, was sie doch
sein will, durchaus nicht gelten kann. Dazu kommt, dass Ge-
schichte soust nicht gerade das Fach des Hrn. Grinwaldt
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zu sein scheint, denn er macht es moglich, auf S. 355 (Bd. 1V)
folgendes historische Kuriosum zu leistn: «Erst da (d. h. im
siebzebnten Jabhrhundert) taucht in einem Freibrief des Now-
gorod’schen Fiirsten Wséwolod der Name Artel auf .. .»
Bekanntlich gab es im 17. Jahrhundert keine Nowgorod’schen
Fiirsten mehr und nannten sich die russischen Herscher schon
seit Joann dem Grausamen nicht mehr Fiirsten oder Grossfiirsten,
sondern Zaren; der letzte Gurossfiirst Wsewolod, der Dritte,
starb im J. 1212; endlich ist die betr. Urkunde vom J. 1654, in
welcher zam ersten Mal der Name Artel auftaucht, nicht ein
zarischer «Ireibrief>, sondern ein privater Vertrag zwischen drei
Kauflenten oder Bauern. Der Hauptriickschritt der Arbeit von
Grinwaldt gegeniiber derjenigen von Friihauf liegt darin,
dass jener die alten nationalen Artels mit dem, was unter diesem
Namen von einigen Landschaften (Sémstwo’s) seit Ende der 60-er
Jahre Neues begriindet worden war, zusammenwirft und so das
wahre Wesen des Artels bis zur Unkenntlichkeit verdunkels,
Das Bestreben G riinwald t's, statistisches Ziffernmaterial iiber
die Artels beizubringen, ist, wenn man das Wesen des Artels
richtig fasst, von vornherein als vergeblich gekennzeichnet.
3) W. Stieda, «Die Artelle in Russland», Jahrb. f. N.-O. u.
Stat., N. F., Bd. VI. Prof. Stieda hat melhr Material benutzt
als Griinwaldt, doch hilt er sich vornehmlich an die Arbeiten
vonIssdajew und Schtscherbina und gelangt so, namentlich
an der Hand des Ersteren, zu einer falschen Auffassung vom
Wesen des Artels. Was Stieda, in theilweisem Gegensatz zu
Issajew und Schtscherbina, iiber den Ursprung des Artels
sagt und vermuthet, hitte er bei eingehenderem Studium der
Artelfrage nicht ausgesprochen. Der Wert des Aufsatzes liegt
darin, dass er den deutschen Leser mit den bisherigen, misslun-
genen, Versuchen der russischen Artelforscher, das Wesen, den
Ursprung und die Bedeutung des Artels zu erkliren, bekannt
gemacht hat. 4) G. v. Falck, «Die Artele in Russland,»
Nord. Rundschau, 1886, Bd. V, Heft 6. Hier wird gebiih-
rend unterschieden zwischen dem russischen historischen und
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volksthiimlichen Artel und allen anderen mddernen russi-
schen und ausléndischen Genossenschaften, und auch der Ver-
such, das wahre Wesen des Artels zu bestimmen, ist be-
achtenswert; der Verfasser ist hierbei — vermuthlich durch
die Ausfihrungen Prof. Ditjatin’s beeinflusst — auf der
richtigen Fihrte. 1In sofern also darf sich dieser Artikel
den besten bisher erschienenen anreihen. Dagegen iibersteigt
aber die Zahl der Druckfehler, Fliichtigkeiten und thatsichlichen
Unrichtigkeiten fiir einen Aufsatz von 22 Seiten alles Mass;
einige Beispiele mogen das illustriren. S.528: «Auf Kalatschow
folgten Wreden .und Bachmann» Der betr. Gelehrte
(Rechtshistoriker) heisst Pachmann. 8. 529: Hier wird ge-
sagt, dass die meisten russischen Artelforscher dazu neigen,
alle Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (Konsumvereine,
Produktivgenossenschaften, Vorschussvereine) unter die Artels
zu rechnen, und dass eigentlich nur Issdjew bestrebt sei,
«die Bezeichnung Artel ausschliesslich fiir die national-russische
Form des genossenschaftlichen Lebens festzuhalten», wihrend
Ssasonow — der «Artelfanatiker», wie v. Falck ihn mit Recht
nennt — «es geradezu fiir eine nationale und patriotische Pflicht
zu halten scheine, alle Arten von Genossenschaften und kooperati-
ven Assoziationen als Artele zu bezeichnen», z. B. die Credit-
genossenschaften (Vorschussvereine) (S. 541.). Genau das Gegen-
theil des hier von Falck Behaupteten ist richtig: Issajew
vor Allen wirft die russischen Artels mit den modernen Wirt.
schaftsgenossenschaften zusammen und nennt z. B. die Vorschuss-
vereine geradezu Artels, wibrend Ssasonow heftig gegen
dieses Vorgehen Issajew’s polemisirt. Auf 8. 530 wird die
historische Ungeheuerlichkeit vom «Freibrief des Grossfirsten
Wsewolod aus dem 17. Jahrhundert> Herrn Griinwaldt einfach
nachgeschrieben, nur hat Falck den «Nowgorod’schen Fiirsten»
Grinwaldt’s zum «Grossfiirsten» ohne weitere Landesangabe
befordert. 3. 532: «Man miethe nur eine Zahl russischer
Arbeiter, so wird es gewiss nicht lange dauern, bis dieselben
anfangen, ihre Lebensmittel auf gemeinschaftliche Kosten ein-
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zukaufen. Sebr bald wird man ferner bemerken, dass an der
Spitze des so gebildeten Vereines eine bestimmte Person steht, . . .
dass der Anfiihrer oder eigentlich «Ernihrer> (Kormschtschik)
einen Stellvertreter hat. .. .» Nun heisst aber Kormschtschik
nie «Krndhrer,> sondern einzig und allein «Steuermanns> und
diese Bezeichnung des Anfiihrers kommt naturgemiss einzig und
allein in denjenigen nordischen Seethierfinger- und Fischerartels
vor, welche sich zu Boot auf ihr Gewerbe begeben und wo die
Arbeit des Steuerns als die wichtigste vom Artelvorsteher ausge-
fiihrt wird. Dass der Anfilhrer «einen Stellvertreter> hat, ist
fiir die iberwiegendste Mehrzahl der nationaley Artels falsch.
S. 533: «Hier (namlich im Archangel’schen Gebit) versteht man
unter einem Artelschtschik durchaus nur ein Mitglied entweder
des St. Petersburger Borsen- oder des Archangel’schen Hafen-
Artels.» Es gab aber schon 1876—26 stindige Borsenartels in
Petersburg und die Zahl der Archangel’schen Hafenartels ist
gleichfalls recht gross. S. 539: «Aus den Freibriefen, welche
die Nowgoroder Grossfiirsten den Falkenjidgern ertheilten, ersehen
wir (es handelt sich hier um 3 Urkunden aus dem 13. und
14. Jahrhundert), in welcher Weise ungefihr der Kalkenfang
betrieben wurde.» Die betr. 3 Urkunden werden nachstehend
mitgetheilt werden; sie enthalten auch nicht eine Sylbe iiber die
Art und Weise der Ausiibung des Falkenfanges. S. 540:
«Aber alle diese Verbindungen (es wird von den Jagdartels ge-
sprochen), sowohl die kurzterminirten, als die auf Monate und
Jahre geschlossenen...» Hr. v. Falck wird nicht im Stande
sein, auch nur ein einziges Jagdartel anzufithren, welches auch
nur anf die Dauer eines, geschweige denn mehrerer Jahre ge-
schlossen worden wire. 8. H4l: «Es ist kaum ein Kauf-,
Lieferungs- oder Leistungs-Kontrakt aus dlterer Zeit uns erhalten,
in welchem nicht von Artelen die Rede wire.» Wir sind in den
vorstehend genannten Urkundensammlungen bis zum 18. Jahrhun-
dert unter einer iibergrossen Anzahl von Kauf-, Lieferungs- oder
Leistungs-Kontrakten nicht einem einzigen begegnet, in welchem
auch nur ein einziges Mal das Wort Artel erwihnt wire. Die



26

Sache selbst kommt allerdings sehr hiufig vor und wenn Falck
beim angefiihrten Satze dies im Sinne hatte, so hat er, mit Ab-
zug eines Prozentsatzes fiir Uebertreibung, Recht. S. 551 heist
es von den Borsenartels: <Ausser den eigentlichen Mitgliédern,
den Alten, giebt es auch Novizen. Die letzteren sind minder-
jahrige Bewerber. Thnen werden leichtere Arbeiten iibertragen.»
Thatsédchlich aber besteht der Unterschied zwischen den «Alten»
und den «Novizen» lediglich darin, dass erstere ihr Eintrittsgeld
bereits abgetragen haben, letztere noch nicht; zn arbeiten haben
beide Arten von Mitgliedern ganz gleich viel; ferner kann ein
«Novize» Greis-sein, ein 14.jihriger Knabe aber, der sein Ein-
trittsgeld bezahlt hat, heisst «Alter.» Wir brechen ab, obwohl
sich diese Bliithenlese noch bedentend vermehren liesse. — Zu
erwahnen wire endlich noch die vortreffliche Arbeit von 5) A,
Thun, <Landwirthschaft und Gewerbe in Mittelrussland seit
Aufhebung der Leibeigenschaft,» Schmoller’s, staats- und
sozialwiss. Forschungen, Bd. III. 1882. Hier sind einige Artels
gut beschrieben, so die Fuhrmanns-, die Burlaken-Artels u. a.
Was aber im Allgemeinen iiber die Artels und ihre Entwicke-
Iung in neuester Zeit gesagt wird (S. 238 und Anmerkung),
beruht auf ungeniigender Kenntniss des Gegenstandes und der
einschldgigen Literatur.

Ein soziales Gebilde wie das russische Artel, welches aus
grauer Vorzeit in unsere Tage heriiberragt, ldsst sich nicht
wohl anders als historisch begreifen. Wie ist das Artel ent-
standen? Was war es, was ist es und was will es? Welches
sind die Ursachen, dass es sich bis in die Gegenwart erhalten hat?
Was verspricht es fiir die Zukunft? Das alles sind Fragen, aunf
welche nur die historische Artelforschung befriedigende und
begriindete Antworten geben kann. Wir werden daher zunichst
den Ursprung des Artels erforschen und hieran eine vorliufige
Bestimmung des Wesens des Artels kniipfen, sodann die in den
vorstehend erwdhnten Urkundensammlungen und anderen Quellen
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enthaltenen historischen Nachrichten iiber unseren Gegenstand
von Jahrhundert zu Jahrhundert kritisch verfolgen und hievauf
die ans dieser Betrachtung sich ergebenden Resultate beziiglich
der Fragen nach dem Wesen, der Organisation, den Anwen-
dungsgebieten des Artels zusammenfassen. Hieran wird sich
eine die wesentlichen Gesichtspunkte beriicksichtigende (eneral-
iibersicht iiber die Artels des 19. Jahrhunderts, ferner die Ent-
scheidung der Frage nach der Entwickelung des Artels und end-
lich eine Betrachtung seiner ethischen, sozialpolitischen und wirt-
schaftlichen Bedeuntung und seiner wahrscheinlichen Zukunft
schliessen.




28

Ursprang und vorliufige Bestimmung des Wesens
des Artels.

Wenn wir einerseits von den nach Schulze-Delitzsch’
schen Mustern in Russland gegriindeten und dem Volke unter
dem Namen <Artel> vorgestellten Kiiserei-, Schmiede-, Tischler-,
Schuhmacher-Genossenschaften und andererseits von den Birsen-
artels und den nach dem Muster der letzteren organisirten Artels
(Eisenbahnartels, Dienstmannsartels u. a.) absehen, so dirften
sich fiir alle tibrigen im europiischen und asiatischen Russland
vorkommenden Artels, d. h. etwa fiir 9100 aller Artels, auch
schon bei oberflichlicher Betrachtung folgende gemeinsame Merk-
male ergeben: geringe Anzahl der Genossen;
enges briiderliches Zusammenhalten dersel-
ben und Einstehen fir einander; Gemein-
samkeit der gesammten T.ebensfihrung, in
Kost, Wolhnung, Arbeit, Vergniigen et¢; gleiche Unter-
werfung unter die Anordnungen eines Fith-
rers, der sowohl die Leitung des Ganzen besorgt
als auch die Beziehungen der Genossenschaft
zu dritten Personen vermittelt und dessen Stel-
lang und Verhiltniss zu den Genossen der ganzen Verbindung
einen eigenthiimlich patriarchalischen Charakter
verleiht. Man nehme jedes beliebige Artel von Jiigern,
Fischern, Salzbrechern, Waldarbeitern, Fuhrleuten, Hausirern,
Erntearbeitern, Zimmerleuten, Schiffsziehern, Holzflissern, Lade-
arbeitern, Lumpensaminlern, Bavenfithrern, Spielleuten, Striiflin
gen, Wanderarbeitern aller Art, so wird man stets und so zu
sagen schon auf den ersten Blick die angefiihrten Merkmale
herausfinden.
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Diese in die Augen springende Gleichformigkeit des Zu-
schnitts fast aller -~ wir kounen sagen: ausnahmslos aller echt
nationalen — Artels weist anf gemeinsamen Ursprung, auf
ein gem einsames Ur- oder Vorbild hin. Und zwar muss dieses
Vorbild, das ldsst sich schion a priori behaupten, die allgemeinste
Verbreitung im Volke und die allerfestesten Wurzeln im Be-
wusstsein und den Neigungen desselben gehabt haben. Ferner
lehrt ein Blick auf das einschligige Urkundenmaterial alsbald,
dags dieses Ur- oder Vorbild nicht erst in neuerer Zeit, sondern
in den iltesten Perioden ostslavischen Volkslebens zu suchen
ist. Denn die urkundlichen Nachrichiten iiber das Artel in Russ-
land reichen, wie wir sehen werden, in das 11. Jahrhundert
zuriick und zeigen uns schon fiir diese Zeit ein vollig ausgebil-
detes Institut, dessen Ursprung eben darum noch bedeutend
friither zu suchen ist.

Welches ist nun dieses Vorbild ? Die Frage war interessant
genug, um eine Reihe von Forschern zu Losungsversuchen oder
wenigstens zu Vermuthungen anzuregen. Prifen wir dieselben.

Kalatschow?!) glaubte das Ur- und Vorbild fiir das Ar-
tel in den bereits in der Russkaja Prawda (dem &ltesten russischen
Gesetzbuch) erwidhnten, gesetzlich anerkannten Freundschafts-
verbinden zu erblicken, welche von den Bewohnern und Ge-
nossen einer Werwj (Werwj bedeutet nach Lieschkow und
Keussler «Markgenossenschaft>) gebildet wurden, um, falls
einer. der Genossen einen Todtschlag veriibt hatte, solidarisch
fiir die Entrichtung des darauf stehenden Wergeldes, Wira,
zu birgen. Dagegen wendet Prof. Ditjatin?) ein, dass die
Werwj, wenngleich sie unzweifelhaft eine solidarische Genos-
senschaft war, doch, wenigstens nach der Russkaja Prawda,
niemals wirtschaftliche Erwerbszwecke verfolgt habe, wie die
Artels. «Als Prototypus einer solchen Verbindung gleich-
berechtigter Genossen zum Zweck des Erwerbes», filrt er
fort, «kann man eher die urspriingliche Drushina (Freundschaft,

1) a a O, 8 2
2) a a. 0., S. 270%.
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Gefolgschaft, Mannschaft) der wardgisch - russischen Fiirsten
betrachten, uuter deren Mitgliedern vollige Gleichheit herrschie
und in welcher der First selbst nur als primus infer pares er-
schien». Uebrigens, sagt Ditjatin weiter, werde es Verbiude
gleichberechtigter Krwerbsgenossen zum Zweck gemeinsamer
Ausiibung der Jagd, Fischerei etc, bei der primitiven und un-
genigenden Beschaffenheit, der Werkzeuge und dem volligen
Mangel an Kapital wohl schon in der prihistorischen Periode
des russisclien Volkslebens gegeben haben; ebenso habe die grusse
Unsicherheit der Verkelirswege spiiter nachweisbar auch auf kom-
merziellem Gebiet dhnliche, d. h. also artelartige Verbdande halb
wirtschaftlicher, halb kriegerischer Art, hervorgerufen; endlich
seien auch die beriichtigten Freischisrlerbanden der Pow o1-
nikioder Uschkuiniki') (von «Uschku 1», einem Boot
von besonderer Form, welches einen Fiihrer mit seiner Bande
aufnahm), diese kiibnen Pioniere und gleichzeitig furchtbaren
Feinde des russischen Handels, mit ihrer Gewohnheit gleicher
Theilung der Beute mnach der Kopfzahl der Genossen, in ihrer
Art Artels gewesen. In theilweisem Einklang wmit dieser lets
teren Ansicht findet Prof. Issajew?) das Urbild der spéteren
Artels in denjenigen Gruppen oder Banden, zu denen sich die
Slaven bei der Besiedelung Russlands zusammenzuschliessen

pllegten und welche er halb als wirtschaftliche, halb als krie-

gerisch-rduberische Verbinde unter einem gewiihiten Fihrer

(«Ueberfallartels»>) charaktervisirt und als Vorldufer der Nowgo-
rod’schen Uschkuiniki auffasst. Prof. Friihau 3 u. A.
erblicken das Vorbild des Artels in der russisehen Landgemeinde
und bezeichnen die Artels demgemiiss geradezu als «bewegliche
Gemeiden». Endlich ist auf die mehrfach ausgesprochene An-
sicht hinzuweisen, wonach das Artel seinen Ursprung und seine

1) Es muss bemerkt werden, dass die Usehkuiniki unter diesem Namen
zum ersten Mal im J. 1320 vorkommen (nach Kostomarow, a. a. O,, II,
8. 119); sie werden jedoch unter dem Namen Powolniki schon weit {riiher,
niimlich (pach Aristow) 1186 oder (nach [lowaiski) 1174 erwihnt,

2) a. a. O, 8. 30 11,

3) a. a. 0., S, 108,
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Organisation den altslavischen Geschlechter- resp. Familien-
verbinden verdankt. So sagt Frau Jefimenko'): «Bel uns
wie aﬁch bei den orientalischen Volkern, den Ssamojeden, Sy-
rvinen, Lappen, Korelen, ist das Artel aus dem Geschlechier-
wesen hervorgegangen; denn auch das Geschlecht hat solche
Ziige, welche, in der Folge auf das Artel tubertragen, charakte-
ristische Besonderheiten desselben ausmachen, wie z. B. die So-
lidarhaft>. FEtwas austihrlicher ldsst sich iiber dengelben Ge-
genstand Jakuschkin® aus: «Der Ursprung der Artels fihrt
ohne Zweifel auf die Geschlechterorganisation zuriick : mit diesem
Charakter finden sie sich bei orientalischen Volkern und deutliche
Spuren desselben weisen auch die gegenwirtigen russischen
Artels auf, welche den gleichen Typus haben wie die russische
Familie. Die Familie reprisentirt Lei uns, wie das schon lange
von N. W. Kalatschow hervorgehoben worden ist, nicht nur
einen verwandtschaftlichen, sondern such einen wirtschaftlichen
Verband. Das Familienhaupt, das &lteste Familienglied, fithrt
den Numen «Chosjain {= Wirt, Haushaltungsvorstand).
Die wirtschaftliche Bedeutung der Familie tritt noch deutlicher
hervor in den Fillen, wo als Familienhaupt nicht der Aelteste
des Geschlechis, sondern der zur Wirtschaftsfilhrung Geeig-
netste erscheint. In der Landgemeinde, deren Wirtschafts-
leben in engem Zusammenhang mit demjenigen der einzelnen
Familien steht, ereignet es sich nicht selten, dass auf Beschluss
des Mir die Autoritiat des Familienhauptes dem zur Wirtschafts-
filhrung unbefihigten Vater entzogen und dem Sohne iibertragen
wird, Bisweilen geschieht es auch, dass nach dem Tode des
Familenhauptes diese Wiirde vermitielst eines von sdmmtlichen
Familiengliedern vollzogenen Wahlaktes nicht auf den Aeltesten
der ¥amilie, sondern auf den Fihigsten ibertragen wird. Der
Haugwirt berith sich, wenn er solches fiir nothwendig halt,
iilber Wirtschaftsangelegenheiten mit anderen Gliedern der
Familie; aber Niemand ist berechtigt, ihn in seinen Anord-

1) C6opu. mar. 06% apr, I, S. 3.
2) O6sr3u, npaso, 5. XX 1T
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nungen zu beschrdnken; nur bei einer Familientheilung legt er
denjenigen Personen, welche mit ihm gleiche Rechte an das Fa-
milieneigenthum haben, iber seine Thatigkeit Rechenschaft ab?).
Nach dem Typus der Familie hat sich nun auch das Artel gebil-
det: der von den Genossen gewihlte Leiter wird zeitweiliger
Wirt, Chosjain des gemeinsamen Geschifts. . . Die Aehnlich-
keit zwischen Artel und Familie weist auf ihren historischen Zu-
sammenhang hin und erklirt sowohi die Voriiige, als auch die
Mingel des Artels>. Aebnlich ldsst sich auch Ponomarew 2)
vernehmen : das Arte] habe seinen Ursprung und zugleich sein
Vorbild in der geschlechterweisen Organisation; das kiune man
noch heutzutage, z. B. an den rein artelmissigen Gesclilechter-
verbdnden der Kirgisen in Siidrussland, studiven. Ein vollig
analoges Gebilde aber sei die russische Bauernfamilie. «Wir
finden die typische Artelfamilie, welche aus Arbeitsgenossen
unter der Leitung des Boljschak (des Familienhauptes,
waortlich «des Gurossens) besteht, mit gemeinschaftlichen Kapi-
talien, Arbeiten, Vergniigungen, Ausgaben u. s. w. Diese
Familie weist alle Merkmale des ersten besten
Artels auf; zur Familie stossen ohne Unterschied Neffen,
Oleime, Schwiegertchter, Mietharbeiter mit Kapital- und Ar-
beitseinlagen; dieses ganze Familienartel bekostigt sich aus ge-
meinsamen Mitteln, arbeitet zu gemeinsamem Erwerb und erhilt
bei der Theilung fast immer, nach briiderlicher Repartition, die
von dem Familienartel aufgehduften Gelder und Sachen. Die
bauerliche Familie ist das ideale Artel».

Sonderbarer Weise wird die Frage nach dem Ursprung und
Urbild des Artels von keinem der angefiihrten Autoren mit der
gebiihrenden Genauigkeit behandelt, sondern stets nur im Vor-

1) Wesentlich ebenso, nur nusfiihriieher behandeln die rassisch-biner-
liche Familie resp. Familiengenossenschaft Kalatschiow, »1O0pugiT. o6bran
RPECThAHD BB HBKOTOPBIXB MBCTHOCTAXBY, im ApXuBDB meTop. M NPAKT, CBhrh-
widh, oruoc. go Poecim, Buch 1I, 1859, Abth. 2, S. 15—28, und A. Jefimenko,
HHAscabios. napoau. musun®, 1, Moskau 1884, Anfsatz I1. ,Hiemmuna B» xpecrs-
ancroif cemps und 1V: ,Tpyporoe wawazo pn Hapogu. o6sian, mpawh«

2) a, a. O., Heft X, S, 53 ff.
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iibergehen, wie etwas mehr oder weniger Nebensichliches, gestreift.
Ob nun dieser sich fiir die Werwj, jener fir die waridgische
Firstendrushina, die Gemeinde, das Geschlecht, die Familie, das
sog. «Ueberfallartel> entscheidet, immer und bei Allen bleibt die
beziigliche Entscheidung ohne eigentliche Begriindung, ohne Zu-
sammenhang mit dem weiteren Inhalt der Untersuchung, ohne
Konsequenzen. Die Beantwortung der Frage nach dem Ursprung
und Urbild des Artels ist aber von grundiegender und entschei-
dender Bedentung fiir die ganze Artelfrage und erheischt daher
eine eingehende Behandlung.

Zunichst wire zu untersuchen, ob eins der im Vorstehen-
den angefiihrten sozialen Gebilde, und welches nameutlich, den
Ansprach erheben darf, als Urbild fir diejenigen Genossenschaf-
ten gedient zu haben, welche den Gegenstand uanserer Unter-
suchung bilden und durch die oben hervorgehobenen Merkmale
charakterisirt werden.

Das Argument, welches Prof. Ditjatin gegen Kalat-
schow’s Ansicht anfilhrt, wonach der Werwj-Verband das
Urbild des Artels wire — dass nimlich die Werwj niemals
wirtschaftliche Erwerbszwecke verfolgt habe — ist nicht stich-
haltig. Denn wir begegnen noch heutzutage einer grossen An-
zahl den Stempel hohen Alters tragender Artels, welche keiner-
lei wirtschaftliche Erwerbszwecke, wohl aber — wenigstens nach
der bisher allgemein verbreiteten Ansicht — Verbrauchs-, Spar-
oder Versicherungszwecke verfolgen. Ein solcher Zweck aber
lag unzweifelhaft auch der alten Werwj - Drushina zu Grunde,
indem sie fiir ihren eines Todtschlags wegen verfolgten Genossen
das gesetzliche Wergeld ganz oder zum Theil zu erlegen hatte.
Es giebt aber einen anderen, entscheidenden Grund, weshalb
die Werwj-Genossenschaft nicht als Urbild des Artels betrachtet
werden kann. Sie schloss ndmlich, ihrer territorialen Um-
fassendheit wegen, die Moglichkeit gemeinsamer Lebensfihrung
der Genossen und ibrer Natur nach die Nothwendigkeit, ja die
Moglichkeit des Vorhandenseins eines patriarchalischen Leiters
und Fihrers aus, d. h. die Werwj konnte schon ihrem ganzen
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Wesen und ihrer Aufgabe nach gerade die beiden charak-
teristischsten Artelmerkmale nicht an sich tragen; sie kamn
deshalb nicht das Urbild des Artels gewesen sein.

Weit besser entsprach den spezifischen Artelmerkmalen die
Drushina der ersten wardigo-russischen Fiirsten. Denn hier
trat der Fiirst, namentlich auf Kriegs- oder Beuteziigen, wirk-:
lich als Fihrer der Drushina hervor und fithrten die Genossen
ein briiderlich-gemeinsames Leben in Arbeit und Gefahr, Erholung
und Beutegenuss. Hochst unwahrscheinlich, ja geradezu un-
denkbar aber erscheint, dass die biuerlichen Artels, z. B.
wandernder Zimmerleute, die Organisation, die sie sich gaben,
der ihnen doch sehr fern liegenden Organisation der firstlichen
Gefolgschaften in Kriegszeiten entlehnt haben sollten; es ist das
um so weniger anzunehmen, als die Drashina der ersten russischen
Fiirsten sich naturgeméss ausschliesslich aus «Russen», d. h. aus
Normannen, aus Fremden rekrutirte, welche nebst ihrem Fiirsten
mit der Masse des beherrschten slavischen Volkes zunichst so
gut wie gar keine Gemeinschaft hatten. Ebenso unwahrscheinlich
istfreilich, dass dienormannisch-russischen Fiirsten die Organisation
ihrer Gefolgschaften plétzlich von einem von ihnen beherrschten
Volke sollten angenommen haben. Demnach kann in der Drushina
der ersten russischen Fiirsten zwar ein den nationalen Artels
vielfach dhnliches Gebilde — sonst hiitte das Volk es auch nicht
Drushina, d. h. Artel, genannt — aber weder deren Urbild noch
auch deren Abbild erblickt werden.

Beziiglich der weiter von Ditjatin schon fiir die pri-
historische Periode des russischen Volkslebens vorausgesetzten
«Verbinde gleichberechtigter Erwerbsgenossen zam Zweck ge-
meinsamer Ausiibung der Jagd, Fischerei etc.> entsteht zuniichst
die von Ditjatin nicht klar bejahte Frage, ob diese Verbinde
denn Artels gewesen sein sollten. Bejaht man aber diese Frage,
so muss sofort weiter gefragt werden, wie denn diese ersten

und dltesten Artels entstanden waren und woher sie ihre
Organisation erhalten hatten. Denn durch «primitive und
ungeniigende Beschaffenheit der Werkzeuge und Mangel an
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jeglichem Kapital> kanu doch weder die Entstehung von Genossen-
schaften iiberhaupt, noch die Entstehung und die spezifische
Organisation des Artels erklirt werden.

Was die Kaunfmannsverbiande des russischen Mittelalters
anbelangt, so wurde — wenn man nicht etwa die Powolniki
oder Uschkuiniki gleichfalls als Kaufmannsverbinde ansieht —
der erste derselben, der Verband St. Johannis des Tiufers
in Nowgorod, unter dem Einfluss des Grossfiirsten Wsséw o -
lod Mstisslawowitsch in's Leben gerufen und gesetzlich
geregelt, und zwar im J. 1334 oder 1335 ").  Abgesehen davon,
dass dieser und die ihm folgenden stidtichen Kaufmannsyer-
bénde in fast allen wesentlichen Merkmalen geradezu als Ge-
genstiicke der Artels erscheinen?), kommen die Kaufmannsver-
binde auch schon deshalb als Urbild des Artels nicht in Frage,
weil das Artel bereits zu Beginn des 11. Jahrhunderts historiseh
beglaubigt auftritt *).

Dasselbe gilt von den Nowgorod’schen Pow olniki, den
spiteren Uschkuiniki, welche zwar unzweifelhaft Artels
bildeten, aber erst zu Ende des 12. Jahrhunderts auftraten. Sie
werden denn auch z. B. von Lssajew mit Recht nicht als
urspriingliche Organisationsformen bezeichnet, *sondern von den
altslavischen «Ueberfallartels» zur Besiedelung des Landes her-
geleitet.

Wenn ferner Andere in den Artels «<mobilisirte Gemeinden»

erblicken und demnach die Organisation des Artels von der-

1) A. W, gomosn. I, Nr. 3; vergl. auch Aristo w, d.a. O, 8. 206 und
Kostom arow, a, a O, 1L 8. 223 fi. Beide Anloren mennen tibrigens
die alten Kaufmannsverbitnde Artels, was, wie wir weiler sehen werden,
durchaus unstatthaft ist.

2) Wie in der Folge eingehender gezeigt werden wird,

3) Im J. 1016 werden die Nowgoroder von den Kijewern als ihre
Plotnizi« d. h. Zimmerleute bezeichnet, woraus klar hervorgeht, dass dic
N(’Wgorodur sich schon damals mit Zimmermannsarbeiten als Wandererwerb
beschiifl.igten und ans der ,legende von den heiligen Boris und Gljeb* er-
fahren wir direkt, dass die Zimmerleute zur Zeit Isjasslaiw Jarosslawowitsch’s
(1054~1078) in Drushiny (Artels) mit cinem Aecltesten an der Spitze orga-
Nigipg waren; s. das [olgende Kapitel dieser Arbeit, woselbst auch die
Quelley angegeben sind.

4
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jenigen der Gemeinde herleiten, so ist, bei dem ausserordentlich
frithzeitigen Auftreten der Artels, woh! klar, dass hier unter Ge-
meinde nur diejenigen primitivsten Gemeinschaften verstanden wer-
den diirfen, welche soeben den Uebergang vom Wanderieben zu
mehr oder weniger dauernder Sesshaftigkeit vollzogen hatten.
Zweifellos aber werden diese Gemeinschaften sich bei ihrer Sess-
haftmachung zunichst keine andere Organisation gegeben haben,
als sie sie bereits vorher, wiilirend des Nomadisirens, hatten, oder,
um den Ausdruck Issaje w’s anzuwenden, die Organisation der
«Ueberfallartels», welche nach ihm ja die Besiedelung Russlands
wenigstens theilweise vollzogen, konnte auch nicht durch die denk-
bar élteste Organisation der Landgemeinde, sondern nur umgekehrt
diese durch jene bestimmt worden sein. Das Artel ist mithin
gewiss keine «mobilisirte Gemeinde».

Wenden wir uns nun den «Ueberfallartels: zun.  Was zu-
nichst diese Bezeichnung anbelangt, so erscheint sie nicht eben
gliicklich gewdhlt. Denn bei der Besiedelung Russlands durch
die Slaven handelte es sich ja, dank der spiirlich gesieten Ur-
bevilkerung und der nicht vorwiegend kriegerischen Beanla-
gung der slavischen Race nichit sowohl um Ueberfille und ge-
waltsame Verdringung der Urbewohner, als vielmehr theils um
ein ganz allmihliches, mehr friedliches Zuriickdringen der letz-
teren nach Norden und Osten, theils um unbeanstandete Okkn-
pation unbesiedelter Gegenden. Der Name Siedelungs- oder
Okkupationsartels wire daher wobl passender. Tssajew sagt
nun iber diese Okkupationsartels und ihre Organisation Fol-
gendes ). Die Gruppen, welche, gedriingt durch Hunger oder
Feinde oder in der Hoffnang auf reichliche Beute, ihre bishe-
rigen Aufenthaltsorte verliessen, trafen, nordwirts vorgehend, auf
finnische Stimme und drangten diese zuriick. Die geringe
Mitgliederzahl dieser Gruppen, die Gefahren und natiir-
lichen Hindernisse, welche sich den Wandernden entgegenstellten,

1 a, n O, 8 80 f. Das gesperrt Gedrvuckte ist von uns hervorge-
hoben worden.
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fiihrten dieselben zu engstem Zusammenschluss., Ihr
Unternehmen konnte nur dann erfolgreich sein, wenn alle Theil-
nehmer von der Erkenntniss der Wichtigkeit der gemeinsamen
Sache durchdrungen waren, wenn Jeder bereitwillig und stand-
haft die mannigfachen Entbehrungen wilhrend der Wanderung
ertrug, wenn jedes Missgeschick des Einzelnen gemeinsame,
solidarische Abwehr fand. Das Alles aber war nur
dann zu erwarten, wenn die Betheiligten einander als gleich,
als Genossen, als Briider betrachteten. Dieses Prin-
zip der Gleichheit dusserte sich sowohl in der Gleichheit
der Lasten als auch in der gleichen Theilnahme an den Vor-
theilen des Unternehmens. Daher die Theilung der
Beute zu gleichen Theilen, welches Theilungsprinzip
liberdies zur Vermeidung von Streitigkeiten unter den Genossen,
wodurch leicht das ganze Unternehmen in Frage gestellt werden
konnte, durchaus nothwendig erschien. Doch unterdriickte diese
(zleichberechtigung bei den Mitgliedern nicht die Erkenunt-
niss, dass mehr und bessere Arbeit auch ho-
heren Lohn erhalten miisse FEine solche Arbeit
leistete, im Vergleich mit derjenigen der Genossen, der
Fihrer, welcher neben den gewdhnlichen Arbeiten der ein-
zelnen Mitglieder, den Plan des ganzen Unternehmens
festzustellen und seine Ausfihrung im Einzelnen
Zuiberwachen und nothigenfalls zu erzwingen hatte
und fiir diese Mehrleistung nicht selten, ansser der ihm gezollten
Ehrerbietung, auch einen materiellen Mehrlohn erhielt. Ein
solcher Fiihrer war nothwendig, weil auch in einer kleinen
Gruppe von unter moglichster Riicksichtnahme
auf gleiche Stdrke und gleiche Fahigkeiten
ZusammengetretenenLeutendochUnterschiede
des Alters, der Erfahrung, Routine hervortraten,
die es wiinschenswert erscheinen liessen, die Leitung einem Ein-
zelnen, dem Geeignetsten zu iibertragen. Dass man ihm auch
die Strafgewalt Ubertrug, ja sogar die Bestimmung
des Strafmasses iiberliess, geschah deshalb, weil er erfab-
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rungsmissig besser als die Anderen wusste, welche Strafe im
Einzelfalle die wirksamste sein werde.

Wir haben es hier mit einem Versuch zu thun, anf Grund
der angeblich von den bestehenden Artels abstahirten sog. «Ar-
telprinzipien-» ein Urartel konstruiren und seine spezifische Orga-
nisation als Produkt der damaligen Verhiltnisse und als Ausfluss
der den Ueberfallartels vindizirten halb kriegerisch-riiuberischen,
halb okkupatorisch - kolonisatorischen Zwecke darzustellen. Dieser
Versuch scheint uns nicht gelungen. Zunichst fillt es auf, dass
Lssajew neben den Zwecken des Urartels und den iusseren
Hindernissen, die es zu iberwinden hatte, einen dritten Faktor,
welcher ohne Zweifel auf die eigenthiimliche Organisation Jjenes
Artels mit eingewirkt haben musste, namlich die besonderen In-
stinkte, Neigungen und Gewohnheiten der slavischen Race im
Allgemeinen oder der Ostslaven insbesondere, nirgend zur Er-
klarung mit heranzieht. Denn die diesen Artels zugeschriebene
«Brkenntniss der Wichtigkeit der gemeinsamen Saches kann doch
nicht als ein speziell den Slaven eigenthiimliches psychologisches
Merkmal bezeichnet werden. Auch unter anderen Volkern, z. B.
den Germanen, den Romanen, haben sich zusammentretende Ge-
nossen von der Erkenntniss der Wichtigkcit der gemeinsamen
Sache durchdringen lassen, aber diese Erkenntniss hat sie nicht
dazu gefiihrt, ihren Verbénden die Organisation des Artels zn
geben. Weiter stossen wir in Issajew’s Ausfithrungen auf
einige unlosbare Widerspriiche. s wird einmal betont, dass
bel der Auswahl der Mitglieder des Okkupationsartels die Riick-
sicht auf moglichste Gleichheit der korperlichen und geistigen
Beschaftenheit massgebend war, und dann treten doch, und zwar
trotz der nur geringen Mitgliederzahl der einzelnen Gruppe, so
betrdchtliche Unterschiede im Alter (also auch in der Arbeitskraft),
in der Erfahrung etc. hervor, dass es nothwendig wird, einen
Einzelnen, den Tichtigsten, zum Filirer zu bestellen und ibn mit
geradezu diktatorischer Macht (Feststellung des ganzen Planes
des Unternehmens, Ueberwachung der Ausfilhrung unter even-
tueller Ausiibung von Zwang auf die (Genossen, Strafgewalt mit
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Bestimmung der Strafe und des Strafmasses) auszuriisten. Wo-
her und wozu das? Woher insbesondere die ihm eingeriumte
diskretionire Strafgewalt? Issajew antwortet auf diese letzte
Frage naiv: weil er erfahrungsmissig am Besten wusste, welche
Strafe im Einzelfalle die wirksamste sein werde. Ja, woher
wusste er denn das, und woher wussten die Anderen bei seiner
Wahl, dass er es wisse ¢ Trotz der erwilnien Unterschiede in
der Leistungsfihigkeit und also auch in den Leistungen der
Mitglieder ferner soll das «Prinzip gleicher Theilung der Beute»
befolgt worden sein, und zwar um Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedern vorzubengen. Dieses «Prinzip> musste aber doch,
da es ja gerade die Starken benachtheiligte, weit eher zu Streitig-
keiten, ja zur Auflosung der Gemeinschaft fihren, als das Prin-
zip ungleicher, aber den Leistungen entsprechender Theilung.
Weiter wurde, nach Issajew, das Prinzip gleicher Theilung (bei
ungleichen Leistungen) befolgt trotz der verniinftigen Erkennt-
niss, dass mehr und bessere Arbeit auch hoheren Liohn erhalten
miisse. Von dieser Erkenntniss profitirt ausschliesslich der Fiihrer:
woher diese Ungerechtigkeit? Endlich muss gefragt werden,
wie es denn zu erkliven ist, dass die Urartels nur aus einer
geringen Anzihl von Mitgliedern bestanden, da doch bei den
von ihnen verfolgten Ueberfallszwecken gerade grissere Trupps
sich zweifellos als bedeutend vortheilhafter erwiesen hiitten.
Wir wissen uns aus dem Dilemma, in das wir durch die
«Ueberfallartels> Issajew’s gerathen sind, nicht anders zu
befreien, 4dls indem wir die Frage aufwerfen und beantworten,
in welcher Weise denn eigentlich die erste Besiedelung Russ-
lands durch die Slaven erfolgt sei. Diese Frage lasst sich
freilich nicht direkt beantworten, sondern nur durch, auf dem
urspriinglichen Zusammenhang zwischen den Siidslaven und den
spiteren Russoslaven begriindete Analogieschliisse und ans dem,
was man iiber die urspriingliche Organisation der Slaven in
Russland weiss oder zu wissen glaubt. Wir sind damit auf ein
Gebiet gerathen, in welchem der Kampf wiederstreitender Meinun-
gen noch immer nicht entschieden ist. Es sei uns deshalb ge-
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stattet, in moglichster Kiirze auch unsere Ansicht darzulegen.
Die Slaven kannten zur Zeit der ersten Besiedelung Russlands
wohl nur eine Form menschlichen Zusammenlebens, nimlich die
der Familien- oder Geschlechterverbiinde, wie wir sie bei einigen
Siidslaven noch heute finden (Drushina, Sadruga, «<Hauskommu-
nion»). Ob neben oder iiber diesen auch noch eine Stammes-
organisation bestand, ist nicht nachgewiesen; wenn sie bestand,
so konnte sie nichts anderes als eine vergrosserte Nachbildung
der Organisation der Familienverbinde und dabei nur von dusserst
losem Gefiige sein, denn von einem Eingreifen des Stammes in
die Lebensschicksale der einzelnen Familienverbinde, der altesten
Gemeinden oder einzelner Individuen ist nichts bekannt. Ge-
siedelt wurde unzweifelhaft nicht stammesweise, sondern ge-
schlechter- oder familienweise. Eine Familie zog dann wohl
andere des gleichen Stammes nach sich, und so mag es ge-
kommen sein, dass allméhlig auch der Stamm riumlich mehr oder
weniger beisammen sass. J. v. Keussler?!) spricht, Prof.
Leschkow?) folgend, von «Markgenossenschaften> als der
ersten Form slavischer Ansiedelungen in Russland. Das Wort
mag fiir die spitere Entwickelung der Grundbesitzverhiltnisse
nicht unpassend sein, d. h. es migen die ersten Niederlassungen
der einzelnen Familien- oder Geschlechterverbinde allméhlich,
vielleicht zum Theil auf Grund gleicher Abstammang, zu «Mark-
genossenschaften» (Weérwi, Pogosty, Giuby) zusammen-
getreten sein, welche letzteren, wie Keussler mit Lesch-
kow sagt, die hochste Stufe sozialer Entwickelung der Ostslaven
vor der staatlichen Periode bildeten; die «erste Form der An-
siedelung> aber waren diese Markgenossenschsften eben als die
hochste Entwickelungsstufe gewiss nicht 3): jener Ansichit wider-

1) pZur Geseh. und Kritik d. biuerl. Gemeindebesitzes in Russl.®,
I, 8. 18 ff.

2) ,Pyccri#t mapogt n T'ocygaperso¥, Moskaun, 1858, S. 97~ 134.

3) Neben dem Grundeigenthum der ,Markgenossenschaften® spricht
Keussler(a.a 0.) anch von einem Eigentham des Stammes am Grund und Bo-
den: ,In grisseren oder geringeren Genossenschaften,ja wohl auch nur familien-
weise, wurden Wilder gerodet, der jungfriiuliche Boden aufgerissen und eo
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sprechen auch einerseits die Siedelungsweise der Siidslaven, bei .
denen sich das gesammte Leben des Volkes seit jeher innerhalb
der einzelnen Familienverbinde abspielte, andererseits die Anlage
der ersten ostslavischen Niederlassungen, wie sie Keussler
selbst beschreibt?). Das Sselo, ein aus einem oder einigen
wenigen Hofen bestehendes kleines Dorf, war die erste <genossen-
schaftliche Niederlassung»>. Die sich im Sselo niederlassende
urspriingliche «Genossenschaft> aber war unserer Meinung ?mch
die einzige den Slaven wie auch anderen Volkern wihrend ibres
Nomadenlebens bekanute Torm menschlichen Zusammenlebens:

lange bebaut, als der Boden bei der primitivs.;ten Art der Bestellung ge-
niigenden Ertrag abwarf, Verringerten sich dl(:! Emtenﬂ1 so wurde ne.nfrs
Land in Kultur gezogen. Fand sich solches...in der Nihe der Wohnsitze
nicht, so wurden diese verlassen und necues freies Land aufge'sncht ..
Bei Zunahme der Bevilkerung einer Stadt, eines Dorfes fanden Ausswdell}ngen
in Gemeinden und Familien statt, So entstanden nebe.n def] Muttergememde.n
Tochtergemeinden, deren Verband mit ersteren sich im Lauft? der Zeit
lockerte, so zerfiel das im Eigenthnm des Stammes befindliche Land
in das der Gemeinden und Einzelner.* Von einem Kigenthum des Stumn.\es
am Grund und Boden kann wohl nur gesprochen werden, wenn es eine
Stammesorganisation gab; gab es aber eine solche, so konnte das Eigenl'lu.xm
des Stammes am Grund und Boden durch Aussiedelungen cinzelner Familien
und Gemeinden des betr. Stammes, welche neues [reies Land okkupirten,
nicht geschmiilert, sondern nur vermehrt werden, indem ihm neuer"Gl‘und
und Boden zugefiihrt, d. h. seine Herrschafts- und Eigenthumssphiire er-
weitert wurde.

1) a. a, O., 8. 58: ,Das russische Volk leb‘te niimlich nic'ht in
grossen Dorfern. Die russische Markgemeinde lzestand. vielmehr
sumeist aus einem kleinen Hauptdori — Sseld oder Sselzd (Anmedlung)
and mehrerennoch geringeren Ansiedelungen ('Deréwni, Potschinki,
Pogselki) und aus Einzelhofen. Das Wort Dcréwn‘]a., heute schlechtweg
+Dorf¢ bezeichnend, wird von Dérewo (Baum) abgeleitet und 1.)edeutele
neugerodetes Land. . .. Demnach scheint die A?.nahme berechtigt, dass
das Sselo dic erste genossenschaftliche Nicderlassung woar,
von welcher aus Derewni gegriindet wurden.* Hrst das Sselo mit
den Derewni zusammen bildete aber die spitere Markgen'osse‘nsc]mft.del‘
Werwj, wenn anders Werwj iiberhaupt Markgenossenschaft m' dlest.em Sinne
und nicht vielleicht, wie P. Jefimenko, Bestishew-Rjumin u A
wollen, dasselbe Dbedeulete, wie bei den Serben Sadituga, d. h. also dl'e
»Familiengemeinde, die Basis der gesellschaftlichen Entwickelung des russi-
schen Volkes* (s. Keussler, a. a. 0., 8. 18, Anm. 4, woselbst auch die
Literatur angegeben ist).
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die patriarchalische Familien- oder (Geschlechtsgenossenschaft, eine
Lebensgemeinschaft blutsverwandter Individuen und Einzelfami-
lien unter der Fiihrung des éltesten Familiengliedes. Der Besitz
am Grund und Boden war, wie aller Besitz innerhalb dieser
Genossenschaft, gemeinsamer Familien- oder Familiengenossen-
schafts-Besitz. Ganz dasselbe gilt auch von den mit der Zeit
vom Sselo aus vorgenommenen Aus- und Neusiedelungen, den
Derewni und Einzelhofen: die Aussiedelnden waren Familien-
genossenschaften oder Einzelfamilien, die das von ihnen okku-
pirte neue freie Land als Familienbesitz gemeinsam und unge-
theilt nutzten, jede Familie oder Familiengenossenschaft ihr
Stiick Land fiir sich. Dass hiufig zwischen diesen Aussiede-
lungen und den Muttergemeinden Beziehungen fortbestanden, ist
selbstredend; sie fiihrten zur Bildung grosserer Gemeindever-
bénde, aus denen erst allmihlich hier und da bei Zunahme der
Bevolkerung, Seltenerwerden freien Grund und Bodens und unter
dem Einfluss staatlichen Steuerdruckes — welche Umstinde es
der Muttergemeinde wiinschenswert erscheinen lassen mussten,
die von ibr ausgehenden Dorfansiedelungen nicht selbstindig
werden zu lassen, sondern als Bestandtheile einer gemeinsamen,
einheitlichen Arbeits-, Wirtschafts- und Steuerbasis zu betrachten
— <«Markgenossenschaften», d. h. Gemeindeverbinde mit gemein-
samem Landbesitz und nach Familien getrennter Nutzung des
letzteren sich bildeten. Nach dieser Auffassun ggab
es im dltesten Russland weder eigentlichen
Gemeindebesitz, noch eigentlichen Privat-
besitz,sondernnur eineeinzigeBesitzform —
die des gemeinsamen ungetheilten Familien-
oder Familiengenossenschaftsbesitzes, zu-
niéchstim Sselo, danninden Derewni und Ein-
zelhofen, aus welchem sich allmiahlich eigent-
licher Gemeindebesitz bildete, nach dessen
HervortretenderFamilienbesi tz, namentlich
der Einzelhofe, dusserlich immer mehr als
Privatbesitz erscheinen musste. Was Keuss-
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ler?) gegen diese Ansicht anfithrt, scheint uns nicht geeignet
zu sein sie umzustossen. Nachdem er zunichst anerkannt hat,
dass «in dltester Zeit in Russland ungetheiltes Familieneigenthum,
das von der Familie gemeinsam verwaltet wurde», erwiesener-
massen bestanden hat, sagt er: «Dass nun in Russland auns
diesen Familiengenossenschaften sich im Allgemeinen die Ge-
meinde und der Gemeindebesitz ausgebildet hat, wird mit Recht
in Abrede gestellt. Im Gegensatz zu dem engen Zusammen-
halten der Familien (auch nach dem Tode des Vaters) bei den
Siidslaven, zersplittert sich die bauerliche Bevolkerung in Russ-
land in sehr grossem Masse. Allseitig wird anerkannt, dass in
historischer Zeit sehr frithzeitig, schon bei Lebzeiten des Vaters
die erwachsenen Sohne sich abtheilten und eine eigene Wirt-
schaft fiihrten, einen neuen Hof bildeten. Hieraus erklart sich
die geringe Persomenzall in den altrussischen Bauerhofen. Nur
der jiingste Sohn blieb beim Vater, bei der «Wurzel> und erbte
den vaterlichen «Hof>, d. h. nicht etwa als Minorat, fiigen wir
sogleich hinzu, sondern nur, wenn die ilteren Briider bereits
vorher ausgeschieden und abgetheilt waren. Diese Behauptungen
Keussler’s vermogen wir nicht als richtig anzuerkennen.
Zunichst war es im alten Russland eine gewdhnliche Erscheinung,
dass nach dem Tode des Vaters die Sohne unter der Leitung
des Aeltesten von ihnen oder des Oheims (Bruders des Vaters)
beisammen blieben und eine gemeinsame Wirtschaft fiihrten, «in
einem Brot lebten». Diese Sitte wird z. B. noch in dem
Pskow’schen Gerichtsbuch 2) aus dem Ende des 15. Jahrhun-
derts (1467) kodifizirt, sie muss also noch damals selbst von
der stidtischen Bevolkerung eines so entwickelten und kom-
merziell wichtigen Ortes, wie Pskow es war, regelmiissig geiibt
worden sein. Keussler erblickt sonderbarer Weise in den
beziigl. Bestimmungen des Gerichtsbuches einen Hinweis darauf,
«dass der Auflosungsprozess sich bereits vollzogen hatte, dass

1) a. a, 0., S. 95 und 97.
2) IlcroBeras eypman rpaMara, heraunsgeg. v, Prof. Mursakewilsch,
Odessa, 1847,

)
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der Geist des gemeinsamen Lebens in grossen Genosscenschaften
geschwunden war, der Individualisirungstrieb gesonderte Selb-
stindigkeit verlangte>. Nun ist aber das Pskow’sche Gerichts-
buch za /10 nichts anderes, als eine Sammlung und Kodifizirnng
des vom Volke geiibten Gewolnheitsrechts, was natiirlich gan
besonders fiir die Bestimmungen beziiglich der Familiengenossen-
schaften, iiberhanpt des Familienvechts, gilt; die einschligigen
Bestimmungen des Pskow’schen (Gerichtsbuches sind daher in
uunseren Augen ein biindiger Beweis dafiir, dass familiengenos-
senschaftlicher Lebenszuschnitt und familiengenossenschaftliches
Bewusstsein auch selbst bei der Bevilkerung einer bedeutenden
Stadt noch zun Ende des 15. Jahrhunderts-sehr lebendig und
stark entwickelt waren, — wicviel mehr also erst bei der lind-
lichen, bauerlichen Bevilkerung! Beschreibt doch z. B. Kost o-
[6. und 17. Jabr-
hunderts, d. h. fiir eine Zeit, wo ein auf Zusammenhalten mehrerer
Einzelfamilien als Familiengenossenschaft gerichteter gutsherr-
licher Zwang —- und von ihm leitet Keussler die grossen
russischen Bauernfamilien (Hauskommunionen) seit dem 18. Jahr-
hundert und bis 186a resp. bis heate her - sich noch nicht
geltend gemacht haben kounte %), auf Grund urkundlicher Nachrich-
ten folgendermassen: «In einem Bauernhof lebten gewihnlich
der Wirt («Cheosjain») nicht nur mit seiner Familie, bestehend
ans Kindern, Driidern und Neften und in 2, 3 und 4 Einzel-

marow?) die russischen Bauernhofe des

1) ,Oueprs gomamHel MuU3HK AHPIBORT BCAMKODPYCCKATO Hapopa BB XV n
XVIL eroabrisxn¥, St Petersh 1860, S, 33 und dazu die Urkunden A, W,
gowm, I, 279 und gom. V, 96.

2) Denn die in den letzten Jahren des 16. Jahrhund. eingeleitete und
erst von Alexei Michailowitsch durchgefithrie Hivigkeit (Vgl. Engelmann,
sDie Leibeigenschaft in Russland*, Leipzig 1881, Kap. 11 und H1) fesseclte
gesetzlich nur die ,Wirte®, dic Familienhiiupter, nicht auch die iibrigen
Familienglieder an die Scholle. Letzteve konnten also frei ihrem Wander-
und Expansionsdrange folgen und gutsherrlicher Zwang konnte im Alige-
meinen erst von der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts ab wirksam werden.
Wenn nun aber die nicht gehundenen Familienglieder nicht oder nicht anders
als unter der Fithrung des flichtig werdenden Wirts oder Familienhauptes
fortwanderten, so liegt anuch darin wohl cin Beweis fir die Festighkeit der
Famlienbande in Sitte und Bewussisein des Volkes.
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familien mit gemeinsamem, ungetheiltem Vermogen zerfallend,
sondern oft auch mit einigen fremden Familien von Arbeitern, . . . .
welche in rechtlicher und administrativer Hinsicht mit der Wirts-
familie eine Einheit ausmachten.> Das alte familiengenossen-
schaftliche Band hatte sich also unverdndert durch die Jahrhun-
derte hindurch erhalten; die Familiengenossenschaft war auch im
15. bis 17. Jahrhundert eine verbreitete Form des Zusammen-
lebens, welche, auch wo sie sich nicht faud, doch im Volksbe-
wusstsein lebendig sein und traditionell fortleben musste. Anders
wire es auch gutsherrlichem Zwang, zumal bei der ruckweisen,
sprunghaften, unsystematischen Art und Weise, in welcher er
geiibt wurde, gewiss nicht gelungen, die uns im 18. Jahrhundert
wieder so vielfach begegnenden grossen russischen Bauernfamilien
0 zu sagen mit einem Schlage ins Leben zu rafen.?) Dass aber
in der That die alte familien- oder geschlechtsgenossenschaft-
liche Organisation, auch wo die grossen Bauernfamilien zerfallen
sind, im Bewusstsein des Volkes auch noch heutigen Tages wur-
zelt, gehit ans der Bedeutung hervor, welche der Bauer dem Worte
«Rod» beilegt. Dasselbe bedeutet in der Literatursprache «Ge-
schlecht», wihrend unser Wort Kamilie (Einzeifamilie) <Ssemj &>
heisst, K. Akssdkow? hat nun darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Bauer unter «Rod» nicht Geschlecht, sondern
Familie verstehe. Das ist wohl nicht ganz richtig; «Rod» bedeu-
tet dem Bauern weder Geschlecht noch Familie im Sinne der

1) Wenn diese grossen Bauernfamilien sich seit 1861 in der That
vielfach theilen und zersplittern, so liegt das, wie allseitig anerkannt wird,
nicht an dem etwa miltlerweile erwachten Individualisirungstriebe der Min-
ner, sonderr an den Intriguen der verheiratheten Weiber, der in allen Volks.
Hedern als die geplagtesten und ungliicklichsten Geschipfe geschilderten
Schwicgertochter, deren Los in den grossen Familiengemeinschaften in der
That ein unertriiglich schweres warj s. A. Jefimenko,  Hscabgomanin
Hapoguo# mmsume, a, a, 0.; Ponomarew, yCeuedimans o6muna na Ypaas«,
in derZeitschrift Cbpepuetii Bbcranes 1887, Heft 1, u. A.

2) In dem angef. Artikel im Mocroserili CGopnursn, Bd. I, 1852, in
welchem Akssakow auch gegen die Annahme einer stammes- oder ge-
8chlechterweisen und fiir die familien- und gemeindeweise Organisation der
Ostslaven vor der staatlichen Periode auftritt; er hat unserer Meinung nach,
cum grano salis, Recht.
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Literatursprache, sondern etwas zwischen beiden in der Mitte
Stehendes, ndmlich eben Familiengenossenschaft. Fiir Geschlecht
sagt der Bauer «Plémja>, worunter man sonst «Stamm» versteht;
wenn er aber wohl auch die Einzelfamilie, da ihm fiir den Be-
grifft ein besonderer Ausdruck fehlt, mit <Rod» bezeichnet, so
liegt darin ein nicht gering zu veranschlagender Beweis, dass
er zwischen Einzelfamilie und Familiengenossenschaft begrifilich
vielfach noch keinen rechten Unterschied zu machen gelernt hat.
Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die vielfach ventilirte
Streitfrage, ob im alten Russland eine geschlechterweise oder
eine familienweise Organisation geherrscht habe, als ein blosser
Wortstreit, da beides auf eine und dieselbe Ansicht von einer
familiengenossenschaftlichen Organisation («Hauskommunionens,
Sadrugi, Drushiny) hinausliuft, die ihren Gegensatz in der An-
nahme einer Stammesorganisation findet.

Wenn wir uns somit davon iiberzeugt haben, dass das friih-
zeitige Abtheilen der Sohne im alten Russland durchans keine
allgemeine Erscheinung war, dass vielmehr familiengenossen-
schaftliches Beisammenleben und familiengenossenschaftliches
Bewustsein von den éltesten Zeiten bis in unsere Tage fortge-
dauvert haben, so scheint uns ferner Keussler, wenn er gegen
die oben ausgesprochene Ansicht von der Entstehung des russi-
schen (Gemeindebesitzes, der russischen «Markgemeinde» aus dem
Familienbesitz, aus der Familiengenossenschaft polemisirt, bei dem
Worte Familiengenossenschaft stets unwillkiirlich an die heutigen
grossen siidslavischeu Hauskommunionen von 50—100 Individuen
zu denken. Die Hauskommunionen der Siidslaven haben aber doch
offenbar ihre heutige Grosse erst allméhlich im Laufe der Jahr-
hunderte in Folge des dusserst beschrinkten okkupirbaren Bodens
bei zunehmender Bevolkerung erhalten, wihrend umgekehrt die
urspriinglichen ostslavischen Familiengenossenschaften dem nale-
liegenden Gedanken einer Entlassung einiger Glieder aus der
Genossenschaft, wenn diese so gross geworden war, dass eine
einheitliche Wirtschaftsfithrung von einem Centrum aus sich nicht
mehr bewerkstelligen liess, bei dem ubergrossen Reichthum
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freien Landes auch die That folgen lassen konnten. Dadurch
verkleinerten sich zwar die Familiengenossenschaften, aber ihren
Charakter verloren sie dadurch doch nicht. Denn es kommt bei
der Familiengenossenschaft nicht auf die zitfferméissige Grosse an,
sondern auf das Prinzip, dass zu einer familienhaft abgeschlos-
senen Lebensgemeinschaft nicht nur Vater, Muatter und Kinder
bis zu deren Erwachsenheit, sondern auch erwachsene und ver-
heirathete Sghne, Oheime, Neffen, Nichten, Kindeskinder gehiren
resp. gehoren konnen. Und das war, wie wir gesehen haben,
in Russland seit den dltesten Zeiten und bis auf den heutigen
Tag ununterbrochen der Kall,

Keunssler vertritt zwar in den hier behandelten Fragen
einen wesentlich anderen Standpunkt als wir; gerade seine Aus-
filhrungen aber scheinen uns, aufmerksam gelesen, durchaus fir
unsere Ansicht zu sprechen. Er sagt (8. 17), Russland sei von
«grosseren oder geringeren Genossenschaften, ja anch blos
familienweise» kolonisirt worden, und weiter (S. 38): «Je
nachdem, ob eine einzelne Familie oder eine grossere Ge-
nossenschaft Land okkupirte, rodete und in Kultur nahm,
befand sich dasselbe im personlichen Eigenthum oder im
Gesammteigenthum, wobei nicht ausgeschlossen ist,
dass ans dem individuellen Grundeigenthum einer
durch inneren Zuwachs sich erweiterndey Familie
mit neuer Okkupation freien Landes und mit Auf-
nahme neuer Genossen sich nicht anch im Laufe der
Zeiten Gemeindeeigenthum ausbilden konnte»; fer-
ner (3. 38): «Ein Jeder (d. h. jeder Vorstand der oben erwahn-
ten «Genossenschafts) erhielt soviel an Land, als er bearbeiten
kounte und zur Erndbrung seiner Familie nothig hatte». «Ein
Jeder» heisst also «jede Familie>; und jede Familie cerhielt>
nicht, sondern sie nahm sich soviel Land, als sie brauchte;
mehr zu nehmen hatte sie gar keine Veranlassuhg, da Land im
Ueberfiuss vorhanden und sehr schwer zu bebauen war. S.39:
«So stellten sich in der Amnschauung und Sprache des Volkes
«Familie» und solch ein «<Landantheil» («Utschastok») ein-
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ander gleich».  Das Alles ist es gerade, was wir meinen, nur
miissel die Ausdriicke «persouliches> oder «individuelless und
Gesammt- oder «Gemeindeeigenthum»> und der Begriff jener
«grosseren und kleineren Genossenschaften» richtiz und klar
gefasst werden. Wenn eine Familie, eine Lebensgemeinschaft,
Land okkupirte, so wurde letzteres offenbar nicht personliches
oder individuelles, sondern ungetheiltes, gemeinsames Familen-
eigenthum oder richtiger Familienbesitz, denn von
Eigenthum kann fur jene Zeit nicht wohl gesprochen werden 1),
Was aber waren denn nun jene «grosseren oder kleineren Ge-
nossenschaften» # Keussler hat auf diese Frage keine Antwort,
denn das von ihm nach Prot. Lieschkow adoptirte Wort «Mark-
genossenschaft> ist doch woll nicht geeignet, uns die altslavi-
sche Okkupations- und Besitzart zu erkliren. Keussler be-
gniigt sich damit, zu sagen, dass die ostslavisclie «Markgenos-
senschaft> — was unzweifelhaft richtig ist — kleiner war, als
die germanische, und polomisirt im Uebrigen gegen Haxthausen
und Andere, welche die Ansicht aussprechen und vertreten, «dass
die russische Markgemeinde sich aus der Fanilie gebildet: habe,
nur eine erweiterte Familie sei» (I S. 177).  So lange aber
Keussler gegen diese nichstliegende, durch eine seit den &ltesten
Zeiten fortlaufende Reihe vou kulturgeschichtlichen Thatsachen,
durch den ganzen Nationalcharakter und durch die Analo-
gie mit den Siidslaven (welche doch woll niher liegt, als
ein Vergleich mit germanischen Verhiltnissen) bestbegriin-
dete Ausicht nicht biindigere Gegenbeweise beizubringen ver-
mag, als die oben besprochenen, wird man gut thun, an ihr
festzuhalten, denn sie erklirt Alles, was in der Geschichte der
russoslavischen Grundbesitzverhiltnisse einer Erklirung bedarf,
und sie erkldrt es ungezwungen, einheitlich und natiirlich, wahrend
wir bei Keussler eine Erklirung der Entstel ung des rus-
sischen, oder, um mit ihm zu sprechen, des caltrussischen» Ge-

1) s. Keussler, a. a. 0., 8, 22 und 95 nebst der Literaturangabe in
der Anm, 3,
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meindebesitzes iiberhaupt nicht finden. Keussler sagt sehr
richtig (8. 17): «Die Art des Vordringens und der
Kolonisation des Landes bestimmte den Charakter und
die Entwickelung der Grundbesitzverhdltnisse».
Nun wissen wir freilich iber die Art des Vordringens eigent-
lich nichts, wohl aber iiber den Charakter der urspriinglichen
Grundbesitzverhiltnisse. Wir konnen also aus dem Charakter
der letzteren auf die Art des Vordringens, d. h. auf die Be-
schaffenheit und Zusammensetzung der urspriinglichen ostsla-
vischen «Markgenossenschaft>, der Kolonistengruppe zuriick-
schliessen. Keussler hat nun mit Ssolowjéw und Anderen
festgestellt, dass die urspriingliche Ansiedelung, das Sselo, ein
kleines, nur aus einem oder einigen wenigen (NB. eng zusammen-
liegenden) Hofen bestehendes Dorf war, und dass je(fei‘ Hof
zumeist eine Familie umfasste. Daraus folgt unserer Meinung
nach unmittelbar, dass die Ostslaven entweder in einzelnen
Familien oder in Familiengenossenschaften zn siedeln pflegten,
welche letzteren, wenn sie gross waren, in mehreren eng bei
einander liegenden Hofen oder Hiusern (beide Worte sind bis
auf den heutigen Tag synonym) untergebracht wurden, ganz wie
auch die siidslavischen Familiengenossenschaften hiufig nicht
in einem, sondern in mehreren bei einander liegenden Gebduden
wohnen. Die Markgenossenschaft war also eine Familie, d. h.
entweder eine Hinzelfamilie oder eine Familiengenossenschaft
und die Gemeindemark war mithin gemeinsamer, zunichst unge-
theilter, Familienbesitz; das «Gesammteigenthum», von welchem
Keussler im Gegensatz zum «personlichen Eigenthum» spricht,
war also ebenso wie letzteres -— Familienbesitz, gemeinsamer
Besitz einer Familie oder Familiengenossenschaft. Dass sich
aus diesem Besitz allmdhlich Gemeindebesitz bilden konnte und
gebildet hat, giebt ja auch Keussler zu, er scheint nur der
Ansicht zu sein, dass das sehr selten vorgekommen sei. Da-
gegen ist nichts einzuwenden, denn der eigen tliche Gemeinde-
besitz selbst war ja im alten Russland, wie Keussler wieder-
holt hervorhebt, eine recht seltene Krscheinung. Neben der
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Entstehung des Gemeindebesitzes aus dem Familienbesitz aber
vermigen wir uns nur noch eine andere Entstehungsart des
ersteren zu denken, ndmlich in der Weise, dass, nachdem frei
okkupirbarer Boden selten geworden war') und der staatliche
Steuerdruck zugenommen hatte, die ans dem Familienbe-
sitz herstammende Form des Gemeindebesitzes
durch Gemeindezwang auch dort immer hiufiger Eingang und
Annahme fand, wo bisher nur Familienbesitz geherrscht hatte,
wobei selbstverstindlich nach wie vor immer die Familie als
solche, reprisentirt durch ihren «Wirt», die nutzungsberechtigte
Einheit blieb. Diese zweite Art der Eutstehung des
Gemeindebesitzes setzt mithin das Bestandenha-
ben und Bekanntsein des Gemeindebesitzes der
anderen, ersteren Entstehungsart voraus, wie das
Entstehen der grossen Bauernfamilien (Hauskommunionen) seit,
dem 18. Jahrhundert, «in Folge gutsherrlichen Zwanges», das
vorherige Bestehen derartiger Familiengenossenschaften und den
Sinn fiir familienhafte Gebundenheit im Volke zur Voraus-
setzung hat.

Kommen wir nach dieser scheinbar abschweifenden Unter-
suchung, welche in Wahrheit fiir den von uns zu behandelnden
Gegenstand von der grossten Bedentung ist, nun wieder anf die
«Ueberfallartels» zuriick. Die nomadisirenden Slaven kannten,
wie fast alle Nomadenvilker, nur eine wirklich ausgebil-
dete Form menschlichen Zusammenlebens, die der Familien-
oder Geschlechtsgenossenschaft. Diese Form hatten die Russ-
land besiedelnden und hier allmihlich zur Sesshaftigkeit iiber-
gehenden Slaven von ihren Vorfahren iiberkommen. Nichts
anderes als Familiengenossenschaften oder Familien waren denn
auch die ersten Siedelungsgruppen, nichts anderes als Fami-
lienbesitz der sog. «persinliche> und der sog. «Gemeinde-
besitz> im alten Russland. Von «Ueberfallartells», welche das

1) Vergl. Odartschenko, ,Pycen. RpecThAHCcK. O0muHa BB cBA3M
¢ HAPOJHEIMT XaparTepoun¥, Pyccs. Mrtean, 1881, Heft 9, S. 266--331.
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Land besiedelt hitten, ist aus den #ltesten Zeiten und wohl bis
in’s 12. Jahrhundert nichts bekannt, so dass uns diese Kon-
struktion Issdjews bei der Entscheidung der Frage nach
dem Ursprung und Urbild des Artels vollig im Stich ldsst.

Als einzige ausgebildete Form menschlichen Zusammen-
lebens musste die Urfamilie, wie bei anderen Vilkern, so auch
bei den alten Slaven von universellster Bedeutung sein, insbe-
sondere fiir die ihr angehérenden Individuen. Die Urfamilie
war — Logik, Geschichte und vergleichende Volkerkunde machen
das zur Gewissheit - die vollkommanste aller denkbaren Le-
bensgemeinschaften!), welche das gesammte Leben des Einzelnen
von der Geburt bis zum Tode umfasste. In ihr allein fand er
Obdach, Pflege, Unterhalt, Erziehung, Ausbildung, Verstindniss,
Bedeutung, Schutz, Arbeit, Vergniigen, Freunde, kurz Alles was
das Leben zum Leben macht; er fiihlte sich Mensch nur als
Glied seiner Familiengenossenschaft. Eine auch nur einiger-
massen dauerndere Trennung von der Familiengenossenschaft
war in der Periode des Nomadenlebens fiir den Einzelnen so gut
wie vollig ausgeschlossen, denn nicht nur, dass des Ausschei-
denden die mannigfachsten unbekannten und daher doppelt ge-
firchteten Entbehrungen und Gefahren fiir Leib und Leben
harrten, das Ausscheiden konnte auch, bei dem unstiten und
unberechenbaren Hin- and Herwandern der Familie leicht zu
einer Trennung von derselben fiir immer und damit zu einem
Zustande fiihren, dessen Schrecken fiir den Betroffenen beinahe
denen des Todes gleichkommen mussten. Das Weiden der
Herden, das Jagen, Fischen etc. wurde daher in den ersten
Zeiten entweder von der gesammten Familiengenossenschaft ge-
meinsam oder doch wenigstens, je nach der Art der Beschifti-
gung, von simmtlichen oder den erwachsenen minnlichen Ge-
Nossen gemeinsam betrieben. Als dann die Familiengenossen-

—

1) Aus diesem Grunde sind auch spiiter dicjenigen Genossenschaften
aller Kalturvolker, welche ihrem Verbande einen besonders innigen, das
gesammte Leben des einzelnen Genossen umfassenden Charakter geben wollten,
Stets mehr oder weniger auf die patriarchalische Familie zurickgegangen,

6
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schaften vom Nomadenleben zum Ackerban iibergingen, gaben
sie damit ihr bisheriges Wanderleben zunichst nur theilweise,
resp. nur zeitweilig auf; war der okkupirte Boden erschopft, so
zog man weiter. Der Ackerbau nabm einerseits, bei der ausser-
ordentlich primitiven Art der Bewirtschaftung, nur einen Theil
der Zeit und Kraft der Familiengenossen in Anspruch, anderer-
seits gewilrte er nicht geniigende Ertrige, um sich auf ihn
beschriinken zu konnen. So wurden, theils um den fehlenden
Nahrungsbedarf herbeizuschaffen, theils um Abwechselung in die
Nahrung zu bringen, theils auch aus alter Gewohnheit und Lieb-
haberei, die zur Zeit des Nomadenlebens geitbten Beschifti-
gungen, Jagd, Fischfang, Herdenwirtschaft, Honigsammeln, auch
nach erfolgter Ansiedelung zeitweilig fortgesetzt. Diesen Be-
schéftigungen, denen sich friiher in der Regel die gesammte Fa-
miliengenossenschaft gewidmet hatte, konnten sich jetzt nur
einige Familienglieder hingeben, da ein Theil in der Ansiede-
lung zur Verrichtung anderer Arbeiten sowie zum Schutz der
Weiber, Kinder und des gemeinsamen Vermogens zuriickbleiben
musste. Die ausriickenden Familienglieder waren fiir die
Dauer ihrer Trennung von der Familie naturgemiss aus-
schliesslich auf einander angewiesen; sie bildeten eine durch ge-
weinsame Abstammung und natiirliche Zusammengehorigkeit nicht
minder als durch die Gemeinsamkeit ihrer Unternehmung
und der ihrer harrenden Gefahren, Arbeiten und Freuden be-
griindete zeitweilige Gemeinschaft fiir sich; sie lebten, jagten,
fischten mit einander, wehrten gemeinsam wilde Thiere und
eventuelle feindliche Angriffe ab u. s. w., ganz wie das frither
die gesammte Familiengenossenschaft gethan hatte. Der Aelteste
und Erfahrenste trat natur- und gewolinheitsgemiss als FKiilirer,
als Stellvertreter des patriarchalischen Familienhauptes, an die
Spitze; seine Aufgaben und seine Stellung waren demnach ganz
dieselben, wie sie in fritheren Zeiten, wenn statt einiger Familien-
glieder die gesammte Familiengenossenschaft die Jagd, den'
Fischfang etc. betrieben, kurz sich aof der Wanderung befunden
hatte, dem Familienhaupte zugefallen waren. So bot die Gemein-
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schaft der jeweilig ausriickenden Familiengenossen in ihrem
ganzen Lebenszuschnitt nothwendig ein treues Abbild 'der
Familiengenossenschaft in kleinem Massstabe. Die Jagd-, Fisch-
oder Kampfesbeute wurde nach Hause gebracht und dem
Familienhaupte iibergeben, welches sie aufbewahrte und nach
Massgabe der Bediirfnisse der einzelnen Familiengenossen zur'n
Besten der letzteren verwandte. Als dann im Laufe der Zeit
das Sselo, die erste Amnsiedlung, durch natiirliche Vermehrung
der Ansiedlerfamilie oder durch Zuzug von aussen in mehrere
getrennte Hofe, Familiengemeinschaften oder Wirtschafts- und
Lebenseinheiten zerfallen war, vereinigten sich zu einem Jagd-
oder Fischzug bicht mehr blos Glieder einer und derselben,
sondern mehrerer verschiedener Familiengemeinschaften. Dass
die ausriickenden Jager oder Fischer sich vereinigten und ebenso
dass sie sich, wie bisher, nach der Form der Familiengenossen-
schaft vereinigten, war geradezu selbstverstindlich; es bedurfte
zu dieser Vereinigung durchaus keines besonderen Aktes d'er
Reflexion, sie vollzog sich mechanisch und gewohnheitsmissig,
wie von selbst. Denn dass der Einzelne fiir sich allein ausziehen
sdllte, war bei der das gesammte Leben, Denken und Em.pﬁnden
der Individuen beherrschenden Jabhrhunderte alten familienge-
nossenschaftlichen Organisation einfach undenkbar. Wenn.es
aber von vornherein als selbstverstindlich feststand, dass er sich
mit Anderen verbinden wiirde, so konnte er sich .ein.e sol.che
Verbindung schlechterdings nicht anders als in der einzigen lh.m
bekannten IForm menschlicher Lebensgemeinschaft vnrst.vllen,_ in
der Form der Familiengenossenschaft. Da aber die ausziehenden
Jager nicht mebr wie bisher, einer und derselben, sondern
verschiedenen Familiengemeinschaften angehorten, so m‘ussten
sie nunmehr erstens behufs Zustandekommens der Verbmd.ung
sich verabreden, d. h. sie mussten, modern gesp1.'ochen, einen
Vertrag schliessen; zweitens musste zwar nicht, konr.xte
aber sehr wohl der viiterliche Fiibrer, welcher an die Spitze
der briiderlichen Genossen zu treten hatte, aus der Zahl der
letzteren gew#hlt werden oder, wenn das auch nicht geschab,
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sondern der Fithrer Kraft seiner notorischen Ueberlegenheit yon
selbst an die Spitze der Genossen trat und letztere um sich
versammelte, musste er doch wenigstens  stillschweigend oder
ausdriicklich von ihnen als Fiihrer anerkannt werden; drit-
tens endlich mussten die Genossen, wenn sie zu Erwerbs- oder
Beutezwecken ausgezogen waren, das Erbeutete beiihrer
Riickkehr theilen und zu diesem Zweck einen Theilun gs-
modus ausfindig machen, wie er in den friheren, nur aus
Angehorigen einer und derselben Familiengemeinschaft bestehen-
den Genossenschaften noch nicht bekannt und erforderlich ge-
wesen war,

Eine Genossenschaft dieser durchaus eigen-
thiimlichen Art aber, und nur eine solche,
nennen wir Artel. Das Artel ist also, wie wir
nach den bisherigen Erorterungen ganz kurz definiren kénnen,
einedem Muster der Urfamilie oder Familien-
genossenschaft genau nachgebildete durch
Vertrag begrindete Genossenschaft meh-
rerer, verschiedenen Familiengemeinschaften
angehérender, zeitweilig von diesen getrenn-
ter Individuen, welche genausolange dauert,
wie die Trennung der letzteren von ihren Fa-
miliengewmeinschaften.

Damit ist dann die Frage nach dem Ursprung und Urbild
des Artels erledigt. Das russische Artel ist direkt aus der slavi.
schen Urfamilie hervorgegangen. Es muss entstanden sein in der
chronologisch nicht niher zu bestimmenden Zeit, als die in den
ersten ostslavischen Ansiedelungen, den Sselos, sitzende eine
Familiengenossenschaft sich in mehrere Familiengenossenschaftey
zu theilen begonnen hatte und Aussiedel: ngen vorgekommen,
Derewni und Einzelhofe gegriindet worden waren. 7y genauerer
Zeitbestimmung kann nur Folgendes angefiihrt werden. [m 11.

Jabrhundert (genan gesproclien: im Jalre 1016, s. das 2. Ka- -

pitel) begegnet uns das Artel bereits in seiner reinen Form als
ausgebildete soziale Erscheinung; der Umstang aber, dass das
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Volk schon die artelartiz organisirte Gefolgschaft der ersten
wariigisch-russischen Fiirsten im letzten Drittel des 9. Jahrhu}l-
derts «Drushina», d. h. Artel, nannte, spricht dafiir, dass die
Form des reinen Artels dem Volke schon damals bekannt ge-
wesen sein muss. Allerdings bedeutete « Drushina» bei den Ost-
slaven urspriinglich woll ebenso wie bei den Sidslaven - fiir
welche letzteren das zum Theil noch bis auf heutigen Tag
gilt') — nicht Artel, sondern Familiengenossenschaft und w%u'de
dann spiter, als sich in Russland das reine Artel herausgebildet
hatte, auch auf dieses iibertragen, so dass sich nicht mit volliger
Sicherheit bestimmen ldsst, ob das Volk die alte Fitrstengefolg-
schaft «Drushina» nannte wegen ihrer Aehnlichkeit mit der Fa-
miliengenossenschaft oder aber mit dem Artel; wahrscheinlicher
ist aber offenbar letzteres.

So vermdigen wir also beziiglich der Frage nach dem Ur-
sprung und Urbild des Artels nur die von Frau Jefimenko,
Jakuschkin und Ponomaréw angedeutete resp. ausgespro-
chene Ausicht als richtig anzuerkennen, wonach das Artel direkt
aus der slavischen Urfamilie hervorgegangen ist und sich genau
nach dieser gebildet hat.?) Man kann aber noch mehr sagen.
Die Urfamilie wurde, wenn sie sich durch Aufnahme bluts-
fremder Genossen erweiterte, wie solches in den grossen russi-
schen Bauernfamilien im 16, und 17. Jalrhundert und bis in
die neuste Zeit vorkam, selbst zu einer Art Artel, indem hier
das wichtigste unter den wenigen Unterscheidungsmerkmalen
zwischen Familie und Artel, dass nimlich erstere auf Bluts-
verwandschaft, letzteres auf freiem Vertrag beruhte, ver.

wischt wurde.

———————— e

1) E. de L aveleye, ,de la propriété et d.e ses formes“primitives,“
Parig, 1874, S. £01 ., woselbst die ,Hauskommunionen* der Siidslaven ge-
SCI‘”d(’;)‘ lv;]e:fieen.weit Fran Jefimenko und Jakuschk i.n - die Ar.
beit Ponomarew’s kam uns erst zu Gesicht, nachdem wir uns unsere
Ansicht bereits gebildet hatten -— in den vorstchenden Ausﬁihrunge“n f'lls
unsere Vorgiinger anzusehen sind, wolle der Leser nach den oben -vvorthch
citirten beziigl. Bemerkungen der genaunten Autoren selbst entscheiden.
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Das direkte Hervorgehen des Artels aus der Urfamilie oder
Familiengenossenschaft wird, unseres Erachtens, bewiesen durch
folgende Argumente :

1) durch den Umstand, dass, wie die bisherige urkund-
liche Artelforschung gelehrt hat, die Entstehung des Artels in
den iltesten Zeiten ostslavischen Volkslebens zu suchen ist, d. h.
in einer Zeit, wo es unter den Ostslaven nur eine einzige aus-
gebildete Form menschlicher Vereinigung, nimlich die Geschlechts-
oder Familiengenossenschaft gab, welche eben darum das ge-
sammte Leben und Denken des Einzelnen, von der Wiege bis
zum Grabe, umfasste und beherrschte ;

2) durch die Thatsache, dass das Artel und die russische
Familie einander auch selbst heute noch gleichen, wie ein Ei
dem anderen. Hier wie dort eine verhiiltnissmissig kleine
Anzahl von Genossen, die als blutsverwandte resp.
wahlverwandte Briider in gewissem Sinne gleichberechtigt
sind und bei drohenden Gefahren sowie Dritten gegeniiber natur-
gemiss fiir einander eintreten; hier wie dort ein patriar-
chalisches Oberhaupt, das als Vater die Genossen-
schaft zu leiten und nach aussen zu vertreten, die Genossen bei
vorkommenden Vergehen oder Unterlassungen zu ermahnen und
zu strafen, als «Wirt» die einschligigen Arbeiten zu vertheilen,
ihre Ausfiithrung zu beaunfsichtigen und das hier wie dort ge -
meinsame ungetheilte Vermogen aufzubewahren
und zu Verwalten hat; hier wie dort vollstiandige Ge-
meinsamkeit der gesammten Lebensfiihrung, der
Wohnung, der Mahlzeiten, der Arbeitsverrichtungen, der Er-
holungen und Vergniigungen etc. Das ist in der That eine
Aehnlichkeit <zam Verwechseln»; sie hat denn auch nicht selten
zu Verwechselungen, zu einer unterschiedslosen Vermengung von
Familie und Artel gefiibrt, so dass man z. B. in den russischen
Baunernfamilien einen Ausfluss des angeblich das gesammte
nationale Leben durchdringenden «Artelprinzips» erblickt
oder, wie Ponomarew, die Familie als «das ideale Artel>
bezeichnet hat, wihrend doch offenbar gerade umgekehrt das
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durch alle Jahrhunderte der Geschichte des russischen Volkes
fortlanfende massenhafte Auftreten des Artels ein Ausfluss des
das gesammte nationale Leben durchdringenden und die Empfin-
dungen und Handlungen des Individuums michtig beherrschenden
Triebes zn familienhaft e m Zusammenschluss ist, und mithin
die Familie nicht das ideale Artel, sondern vielmehr das stets
unerreichbare Ideal des Artels resp. der das Artel bil-
denden (Genossen 1'eprasenti;*t;

3) durch die bereits erwihnte hochbedeutsame Thatsache,
dass die ilteste unter allen rossoslavischen Bezeichnungen fiir
Artel, ndmlich «Drushina», bei einigen siidslavischen Stimmen
noch heute die Familiengenossenschaft, die «Hauskommunion»
bedeutet, und dass ferner auch der patriarchalische Vorstand der
letzteren und der Fihrer der altrussischen Drushina (Artel) mit
einem und demselben Namen, ndmlich als « Staréischina» == Ael-
tester bezeichnet werden.

4) durch die Analogie mit denjenigen Vélkern, welche ge-
schlechterweise (oder in Familiengenossenschaften organisirt, sich
gegenwirtig in dem Uebergangsstadium vom Nomadenthum zur
Sesshaftigkeit befinden, so z. B. die Kirgisen im ostlichen Russ-
land, bei denen wir neben Genossenschaften von zu einer und
derselben Familiengenossenschaft, Kibitke, gehorenden Indivi-
duen auch schon — ganz wie wir das fiir die Ostslaven ent-
wickelt haben — durch Vertrag begriindete familienbafte Ver-
einigungen nicht blutsverwandter, verschiedenen Familienverbin-
den angehorender Genossen, d. h. reine Artels finden').

Anders als im Vorstehenden ausgefiihrt, suchen Kosto-
marow und Ponomaréw das Entstehen des Artels zu be-
griinden. Beide sind der Ansicht, dass das Artel iiberall da
eingetreten sei resp. auch heute noch eintrete, wo die Familien-
bande sich zu lockern beginnen. So sei das Artel, nach Kos -

1) Ponomarew, a a O, Heft X, Einleitung, Auch JAkusch-
kin und Frau Jefimenk o weisen auf iihnliche Erscheinungen bei einigen
halbnomadischen Vilkern des europdischen und asiatischen Russland hin,
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tomarow!), zuerst und am hinfigsten im Nowgorodschen Ge-
biet aufgetreten, weil hier die Entwickelung des Handels und
andere Umstinde schon frithzeitig dem alten familienhaft abge-
schlossenen Zuschnitt des Liebens ein Ende gemacht habe. Aehn-
lich fiihrt Ponomaréw?) fiir die neueste Zeit (seit 1861) aus,
dass das Artel iiberall da zum Zweck der Erganzung aufzutreten
pflege, wo die bisherigen grossen *Bauernfamilien sich durch
Familientheilungen in kleine, wirtschaftlich schwache Einzelfa-
milien aufgelost und zersplittert haben. Beides ist nicht richtig.
Dass das Artel zuerst und am hiinfigsten im Nowgorodschen
Gebiet vorkam, kann allerdings zugegeben werden; es erkléirt
sich das leicht aus dem Umstande, dass Nowgorod das bevol-
kertste slavische Gebiet war, in welchem deshalb wahrscheinlich
zuerst jenmer fiir das Entstehen des reinen Artels nothwendige
Prozess der Erweiterung des urspriinglich nur von einer Fa-
miliengenossenschaft angelegten Sselo durch innern Zuwachs und
Zuzug von aussen und der Griindung von Derewni eintrat, ein
Prozess, welcher iibrigens, wie wir gesehen haben, so wenig
eine Lockerung der alten Familienbande involvirte, dass diesel-
ben sich noch zu Ende des 15. Jahrhunderts in der zweitwich-
tigsten Stadt des Nowgorodschen Gebiets, in Pskow, vollstindig
erhalten hatten. Das Artel ist aber weder, im Sinne Kosto -
marow's, eine neue Form der Gebundenheit des Individunms,
welche die gelockerten Familienbande zu ersetzen bestimmt ge-
wesen wire, denn sonst miisste, bei dem Jahrhunderte langen
Bestehen und der kolossalen Verbreitung des Artels in ganz
Russland, der Schluss erlanbt sein, dass daselbst schon lingst
jede familienhafte Gebundenheit ein iiberwnndener Standpunkt
sel, ein Schluss, welcher mit den thatsichlichen Verhiltnissen
$0 wenig ibereinstimmt, wie der Irrthum mit der Wahrheit.
Das Artel hat ferner auch nicht, wie Ponomaré¢w will, die
Aufgabe, den abgetheilten kleinen Bauernfamilien (Einzelfamilien)
die grossere wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der friiheren gros-

1, Cseepro-pycex. rapogonp., II, S, 160 ff.
2) a. a. 0., 8. B4, 55.

Do

sen Familiengenossenschaften zu verleihen, denn sor?st., miissten
sich die einzelnen Familien als solche zu Art.els verf.:lmgen, und
diese Artels miissten iiberdies, da die Familie und ihre Zwec.ke
dauernd sind, danernde, stindige Familiengenossenschafter% sein,
was beides, wie wir spater ausfiihrlich erdrtern werden, mit dem
Wesen des Artels unvereinbar erscheiut. ) o
Kostomarow und Ponomarew kniipfen ul?erelllstlln»
mend die Entstehung und Verbreitung des Artels ain die Vorausi-
setzung, dass der familienhafte Lebenszuschnitt 1m Volke gel?ckelt
sein und das Streben des Einzelnen nach familienhafter '.(x‘ebun-
denheit dem Streben nach individueller, selbstindiger Betha?tlgung
Platz gemacht haben miisse. Das Gegentheil davon scheint l}ins
richtig zu sein: das Artel setzt, unseres Erach’fens, das 'Beste eT1
cines familienhaften Lebenszuschnittes und d.le allgemeiflste V?-
breitung eines ausserordentlich stark entwwke?ten .bmfle%* kur
familienhafte Gebundenheit im Volke voraus, ja Wir f‘,lbllc en
gerade im Entstehen des Artels und in seinem Bestehen bis anf de(x;
heutigen Tag einen der stérksten Beweise fiir dendas I)einkeP 11{)1
Empfinden des Volkes zum Theil auch heute noch m:achtlg e
herrschenden Trieb nach familienbafter Gebundenhe'lt. Denn
das Artel tritt ja sofort ein, wenn der Einzelne a}ls dleserfl ode.r
jenem Grunde zeitweilig dem Kreise und der Wn'lf:samkelt se'l-
ner natiirlichen Familiengemeinschaft eanogen .wu*d.,' und die
Aufgabe des Artels besteht ja gerade da)‘il'], die zel.twelhg latente
ramiliengemeinschaft darch eine ihr bis in d.as Einzelnste gena(t;
1igebildete Verbindung moglichst vollsté‘m.dlgr' zZn ersetzen, 1;11 '
zwar genau auf solange zu ersetzen, als die I‘rennung von1 el
natiirlichen Familiengemeinschaft dauert,rd..h. a.lso, bis "eis.(em
Einzelnen wieder vergonnt ist. in den h.l;el% seiner n"atul lichen
Das Artel ist mithin der priagnanteste

nacl

Familie zuriickzukehren. ! e
Ausdruck fir die Thatsache, dass der Bauer sich ohne seine

Familiengenossenschaft verlassen und hilflos vorkommt; es fihrt

stets wieder zu seinem Ursprung und Vorbild, zur Familie, zu-
viick und ist daher ohne das Bestehen eines familienhaften Lebens-
zuschnitts und familienhafter Gebundenheit einfach undenkbar.
k 7
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Und was die ausserordentlich starke Verbreitung des Artels
iiber ganz Russland anbelangt, so liegt darin nicht sowohl ein
Beleg fiir die hiufig ausgesprochene Behauptung, dass die Russen
stirker als andere Nationen zur Assoziation geneigt sind, als
vielmehr ein unumstisslicher Beweis fiir die merkwiirdige That-
sache, dass der allgemeinmenschiiche Assoziationstrieb den rus
sischen Bauern ganz vorzugsweise zu einer bestimmten, eigen-
thiimlichen, bei keinem anderen Kulturvolk mehr vorkommen-
den') Form und Art der Vereinigung, ndmlich zu kiinstlicher
Nachbildung der natiirlichen, patriarchalischen Urfamiliengemein-
schaft fiihrt.

Wir haben in unserer bisherigen Untersuchung bereits
mehrere Artelmerkmale aufgefunden und dieselben auch schon
zu einer vorldufigen Definition des Artels zusammengefuasst,
Zu besserem Verstindniss der nachfolgenden Ausfilhrungen,
welche das historische und empirische Beweismaterial fiir die
von uns vertretene, von simmtlichen bisherigen Forschungsresul-
taten vollig abweichende Auffassung des Artels beibringen und
kritisch sichiten sollen, scheint es uns durchaus geboten, schon
an dieser Stelle unsere Auffassung deutlicher, als es bisher ge-
schehen ist, zu kennzeichuen, indem wir zu diesem Zweck die
obige Definition einer nochmaligen, eingehenderen und theilweise
erginzenden Betrachtung unterziehen. Wir greifen damit unse-
rer weiteren Untersuchung nicht vor, da wir hier von den ein-
zelnen, konkreten Artels ganz absehen und nur das Wesen des
Artels nach den bisher gewonnenen Gesichtspunkten rein theo-
retisch tiefer erfassen, d. h aus dem Gegebenen zundichst nur

1) Damit wollen wir zunichst nar die Thatsache erwiihnt halen, duss
sich bei den westeuropiischen Kulturvilkern das Artel, wenigstens in histo-
rischer Zeit, nicht nachweisen lasst. Die Frage dagegen, ob das Artel nicht
vielleicht auch bei jenen Vilkern in einer entlegenen Periode ibrer Botwicke-
lung, niimlich in der Zeit ihres Ueberganges vom Nomadentham zur Sess-
liaftigkeit, vorgekommen ist, soll durch den obigen Satz weder im bejahen
den noch im verncinenden Sinne entschieden werden, wenn anch Manches
fiir eine Bejahung der Frage sprechen diirfte, :
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logisch ableiten, konstruiren wollen, auf die Gefahr hin, unsere
Konstruktionen in der FKolge vielleicht wesentlich verdandern und
verbessern zu miissen.

Wenn das russische Artel wirklich in der oben angegebe-
nen Weise in préabistorischer Zeit aus der slavischen patriarcha
lischen Familie hervorgegangen und ihr nach Form und Inhalt
maoglichst genau nachgebildet ist, so muss die Beschaffenheit die-
ser Familie uns nicht nur iber die Beschaffenbeit, sondern wahr-
scheinlich auch iiber den Zweck des Artels oder das wahre
Motiv der Artelbildung die wichtigsten Aufschliisse geben.

Die patriarchalische Familie, welche nicht nur bei den Sla-
ven, sondern woll bei allen bisher bekannt gewordenen Volkern
der Erde in der Periode ihres Nomadenlebens sich hat nach-
weisen lassen, und welche diese Periode nicht selten um Jahrhun-
derte iiberdauert hat, hat bei einer Reihe von Kulturvélkern schon
seit mehr oder weniger langer Zeit der modernen, d. h. nicht patri-
archalisch gefiirbten, Einzelfamilie weichen miissen. Wodurch
unterscheidet sich nan im Allgemeinen diese von jener? Die
Ausdehnang der Familiengemeinschaft iiber ein Elternpaar und
deren Kinder hinaus auf einen weiteren Kreis von Blutsver-
wandten, das Fortbestehen der Lebensgemeinschaft unter diesen
Letzteren auch nach dem Tode des Familienhauptes, an dessen
Stelle alsbald ein anderes Glied der Gemeiuschaft tritt, die
grosse, hiufig lebenslingliche Gebundenheit des Individuums
innerbalb dieser Gemeinschaft, ja das vollige Aufgehen desselben
in der letzteren, endlich die mebr oder weniger bedingungslose
Unterordnung der Familienglieder nuter die patriarchalisch-omni-
potente Leitung des Familienhauptes — das sind die Kennzeichen
der patriarchalischen Familie, Beschrinkung der Mitgliederzahl
auf ein Elternpaar und deren erziehungsbediirftige Kinder, da-
her geringere Dauer, ferner geringere Festigkeit und Allumfas-
sendheit der Familiengemeinschaft, grossere Freiheit des Indi-
viduums, geringere, ihrem Umfang und Tnhalt nach gesetzlich
fixirte Gewalt des Familienhauptes — die Kennzeichen der mo-
dernen Familie. Der Uebergang von der patriarchalischen zur Ein-
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zelfamilie vollzieht sich iberall langsam und allméhlig derart, dass
zunichst der idlteste Sohn, wenn er erwachsen und verheirathet ist,
personlich und it einem gewissen Theil des gemeinsamen Fami-
lienvermogens aus der Gemeinschaft ausscheidet, so dass nicht alle,
sondern nur noch einige, die jiingeren Schne beim Vater bleiben,
bis schliesslich nur der jiingste Schn die viterliche Familie fort-
setzt. Diese verschiedenen Zwischenstadien zwischen der patri-
archalischen Familiengemeinschaft und der Einzelfamilie haben
in Russland, wie es scheint, bereits seit den dltesten Zeiten
bestanden, immer aber mit betrichtlichem Ueberwiegen der
ersteren. Die moderne, nicht mehr patriarchalisch gefiirbte Ein-
zelfamilie hat erst in unserem Jahrhundert auch im biuerlichen
Russland sich ein weiteres Gebiet zu erobern begonnen, ohne
jedoch bisher die alte patriarchalische Familie verdringt zu haben.
Letustere findet sich vielmehr noch heutzutage fast allenthalben
im Norden Russlands, theilweise anch im Kern des Reiches, vielfach
auch noch im Osten und Sidosten und selbst in den westlichen
Gouvernements und in Kleinrussland wird sie hier und da, noch
angetroffen. Geschildert ist dieselbe in Wort uud Schrift so
hiufig, dass schon eine kurze und unvollstindige Literaturan-
gabe viele Seiten fiillen wiirde, weshalb wir von einer solchen
absehen miissen?!). Auch wo die mcderne Familie mit ihrer
logeren Organisation und ihrem weiteren Spielraum fiir die indi-
viduelle Freiheit sich im bauverlichen Russland eingebiirgert hat,
wie namentlich im Westen und Siidwesten und in einigen Cen-
tralgouvernenments, hat sie sich doch innerlich, bei dem ihr noch
vielfach anhaftenden patriarchalischen Charakter, von ihrer Vor-
gingerin noch nicht ganz zu emanzipiren vermocht, wie sich
das ja bel der kurzen Spanne Zeil, welche seit ihrem Aufkom-
men und ihrer weiteren Verbreitung verflossen ist, auch nicht

1) Wir verweisen nur nochmals auf die ansgezeichnete bibliographische
Arbeit von JAkuschkin iiber das Gewohnheitsrecht (XXXXVI und 193
Seiten), von welcher weitaus der grosste Theil sich auf die Familie und ihr
* Gewohnheitsrecht bezieht. Wo wir uns auf neuere Quellen stiitzen, werden
dieselben namentlich citirt werden,

63

anders erwarten lisst. Man darf deshalb wohl sagen, dass auch
die modernisirte baunerliche Familie im heutigen Russland der
alten patriarchalischen Familie noch immer niher steht, als etwa
der vollig modernen Familie der hoheren russischen Gesellschafts-
klassen. Immerhin ater ist der Entwickelungsprozess, welcher
allendlich auneh im biduerlichen Russiand die patriarchalische
Tamilie vollig beseitigen wird und muss, bereits eingetreten und
damit ein Fortschritt eingeleiter, wie ihn gleich gross und ver-
heissungsvoll das russische Volk inmerlich, beziiglich der Aus-
gestaltung der Individualitit seiner Angehorigen, im Laufe seiner
ganzen bisherigen Geschichte, unseves Erachtens, noch nicht ge-
macht hat. Wir heben das besonders allen denen gegenitber
hervor, welche in den verschiedensten Tonarten iiber den unauf-
haltsamen Fortgang dieses Entwickelungsprozesses, iiber das
zunehmende Zerfallen der grossen Bauernfamilien, iber die
immer hiufiger werdenden Familientheilungen klagen und nach

-Mitteln suchen, um diesen Vorgang aufzuhalten. Wem dieser

Entwickelungsprozess, etwa der mancherlei Unzutréglichkeiten
wegen, die mit der sich anbahnenden neuen Ordnung verbunden
sind, Furcht einflosst, der stirke und troste sich doch einerseits
mit der Fortschrittsperspektive, welche der erwihnte Prozess
eroffnet, andererseits mit der unabéinderlichen Thatsache, dass grosse
historische Entwickelungsprozesse zwar kiinstlich anfgehalten, ver-
zogert, aber ebenso wenig zuriickgedimmt werden konnen, wie
die elementaren Vorginge in der Natur. Ob aber in Russland
eine Verlangsamung dieses Prozesses wirklich wiinschenswert
erscheint, wird von jedem Einsichtigen wohl nur verneint werden
kounen, und dieses um so mehr, als ja bei einer Entwickelung,
welche nicht gewaltsam oder mechanisch von oben nach unten,
sondern organisch von innen heraus erfolgt, die Reife der
jeweilig von ihr erfassten Individuen fir die nene Ordnung der
Dinge von vornherein bereits vorhanden ist und sein muss, so
dass hier von der sonst bei Konservativen und Reaktioniren
als Schlagwort so beliebten «Ueberstiirzung> und den etwaigen
nachtheiligen Folgen einer solehen garnicht die Rede sein kann.
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Die Richtigkeit der hier vertretenen Auffassung wird zar
Gewissheit erhoben, wenn man sich das Wesen der slavischen
patriarchalischen Familiengemeinschaft und ihren Einfluss auf
das Individunm vergegenwiirtigt.

Was zunichst die Organisation dieser Gemeinschaft anbe-
langt, so erscheint die letztere als eine Vereinigung von durch
gieiche Abstammung natiirlich verbundenen Individuen beiderlei
Geschlechts und verschiedensten Alters, unter denen ein Mitglied
als Familienhaupt, als patriarchalischer Leiter und Wirt, Chosjain,

"Boljschdk der ganzen Gemeinschaft hervorragt. Diese Stellung
nimmt gewohnlich der Aelteste der Familie, bisweilen aber, wenn
dieser sich ndmlich zur Leitung der Gemeinschaft nicht geeignet
erweist, nicht er, sondern der Tiichtigste, hiev und da auch ein
Weib ein. Das Familienhaupt vereinigt in seiner Person die
gesammte gesetzgeberische und vichterliche Gewalt der Genein-
schaft und ist iiberdies Chef der Exekutive; Alles was inuerhalb
der Familiengemeinschaft geschieht, geschieht nach dem Willen
und gemiss den Anordnungen des Familien- oder Haushaltungs-
vorstandes; er bestimmt, was, wie, wann gearbeitet und gefeiert
werden soll, er vertheilt die Arbeiten an die Familienangehorigen,
er allein verfiigt iiber das gemeinsame Vermogen der Familie u. s. w,
Er unterliegt dabei keiner Kontrole von Seiten der iibrigen
Familienglieder und seine Eutscheidungen sind inappellabel. Die
einzigen Michte, die ihn zu binden und einzusclhrinken pflegen,
sind Gewolinheit und Herkommen, doch kann er einerseits auch
von diesen ungestraft abweichen, wenn es ihm gut diinkt,
andererseits siud sie es ja gerade, welche ibm seine kolossale
Gewalt verliehen haben und anf welche letztere er sich stiitt. Es
giebt jedoch eine innere Schranke, die er nicht ungestraft verletzen
darf. Als Haupt der Familiengemeinschaft ist er ja selbst nur
ein Glied derselben und als solches in seiner eigenen Existenz
von dem Leben und Gedeihen der (jemeinschaft abhéngig.
Darum kann und darf er in derselben nicht seine personlichen,
uicht egoistische, sondern nur die gesammten Lebensinteressen
aller Familienangehorigen, der ganzen Gemeinschaft verfolgen.
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Sobald er diese innere Schranke iiberschreitet und sich dadurch
in Gegensatz zu den Gesammtinteressen der Familienangehorigen
stellt, vernichtet er die Gruundlagen der Familiengemeinschaft
und gerdth mit seinem eigenen Wesen in Widerspruch; die zur
Familie vereinigten Individuen finden sich nicht mehr familien-
méssig geleitet, die Familiengemeinschaft ist als solche vernich-
tet. Wenn also in einem derartigen Falle die seitherigen Fami-
liengenossen den Vorstand <absetzen», d. h. mit anderen Worten,
die Thatsache der Vernichtung der Familiengemeinschaft aner-
kennen und aussprechen, und einen neuen Vorstand wihlen, so
vollzieht diese beiden Akte doch nicht die Familiengenossen-
schaft, welche ja als solche im Augenblick garnicht existirt,
sondern es vollziehen dieselben vielmehr, wie bereits gesagt,
die ehemaligen Familiengenossen behufs — nicht Wiederherstel-
lung der fritheren, sondern — Begriindung einer neuen Familien-
gemeinschaft. Wir betonen das besonders, weil von mancher
Seite in dem Umstande, dass hier auf den ersten Blick etwas
in der Art einer Generalversammlung der Familiengenossen
hervorzutreten scheint, ein Beweis dafiir erblickt worden ist,
dass im Grunde nicht das Familienhaupt, sondern diese General-
versammlung oder Gesammtheit der Familiengenossen den lei-
tenden oder hochsten Willen habe. Das véllig Schiefe und
Irrige dieser Ansicht diirfte wohl durch die vorstehende Aus-
fihrang geniigend dargethan sein; im Uebrigen ergiebt es sich
auch schon aus dem Umstande, dass in der patriarchali-
schen Familie jhrem Wesen und Charakter nach eben nur
patriarchalische, 'nicht aber demokratische Prinzipien, wie sie
der Generalversammlung zu Grunde liegen, Geltung haben konnen.
Von einer beschliessenden, also den hochsten Willen repriisenti-
renden (Generalversammlung der Familiengenossen kann natiirlich
auch dann nicht die Rede sein, wenn, wie das wohl vorkommt,
In einzelnen wichtigen Fragen das Familienhaupt seine Willens-
entschliisse nicht allein, sondern erst nach vorhergegangener
Berathung mit den Familienangehorigen fasst und kundgiebt; denn
Ob eine solche Berathung stattfindet oder nicht, hingt durch-
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aus vom Gutdiinken des Familienhauptes ab und iiberdies handelt
es sich ja in allen derartigen Fillen lediglich um eine Berathung
und nicht um eine Beschlussfassung, so dass beziiglich der letz-
teren der Vorstand stets vollig freie Hand behdlt.

Dieser imposanten Machtvollkommenheit des patriarchali-
Familienhauptes ') entspricht die Stellung und das Verhalten der
Genossen zu ihm. Dieselben sind gehalten, ibm mit Achtung
und Ehrfurcht zu begegnen, sie sind ihm unbedingten Gehorsam
schuldig und diirfen seine Entschliessungen und Anordnungen
auch nicht einmal zu kritisiren wagen.

Die Genossen ihrerseits sind zwar als Glieder, Briider und
Schwestern, Neffen und Nichten einer natiirlichen Familienge-
meinschaft einander gleichgestellt; das Mass der ilinen auferleg-
ten Leistungen und Arbeiten aber sowie auch das Mass der
ihnen gewidmeten Fiirsorge und Pflege ist je nach Alter und
Geschlecht der Familienglieder ein verschiedenes und entspricht
im Allgemeinen ihrer Leistungsfibigkeit resp. ihren Bediirfnissen.
Geschwisterliches Verhalten za einander, Theilung von Kummer
und Freude, Eintreten fiir einander in Gefahren und Dritien
gegeniiber versteht sich bei den Familiengenossen als Angeho-
rigen der engsten, innigsten natiirlichen Gemeinschaft von selbst;
Zank und Streit unter denselben oder Versagung von gegensei-
tigem Beistand, wo solcher erheischt wird, sind Vergehen wieder
die «<natiirliche> Ordnung, welche vom Familienhaupt nach Ge-
wohnheit gestraft werden, d. h. in der Regel mehr oder minder

1) Die Macht desselben ging gewohnheitsrechtlich bis zur Gewalt iiber
Leben und Tod der Familienangehorigen, vergl. den von Ponomarew
(,Cemetinan obmuaun na Ypars*) Cse. Buern. 1887, Heft I, 8. 17 ff) mitge-
theilten entsetzlichen, aber hochinteressanien Fall aus den 50-er Jahren un-
seres Jahrhunderts, wo eine Mutter (Familienhaupt) ihren Sohn, weil dieser
seine Frau iiber deren schlechte Behandlung von Seiten der ,Wirtin heim-
lich mit den Worten getrostet hatte: jene sei alt und belle deshalb auf Je-
den und sie, die junge Frau, solle sich daraus nichts machen, — von der
Gemeinde (1) zu Tode priigeln liess und Niemand ihve Berechtigung
hierzu in Abrede zu stellen wagte, indem, unter ansdriicklicher Anerken-
nung derselben, die dltesten Glieder der Gemeinde die gekriinkte Patriarchin
nur wiederholt und kniefillig, aber vergeblich um Gnade baten,
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empfindliche korperliche Ziichtizung nach sich ziehen. Die Voll-
ziehung dieser Strafe kann natiirlich der Vorstand nach Belie-
ben entweder selbst iibernehmen oder einem der iibrigen Fami-
liengenossen, ja selbst der Gemeinde iibertragen. Nichst dem
Familienhaupt ist die wichtigste Personlichkeit die « Wirtin»,
gewohnlich das Weib des Ersteren; sie hat gewchnheitsmissig
nach den Apordnungen des Vorstandes die Hauswirtschaft der
Familiengemeinschaft zu besorgen und geniesst, ausser einer
gewissen Respektsstellung, in sofern einen besonderen Vorzug,
als sie meist das einzige Mitglied der Gemeinschaft ist, welches
Privateigenthum erwerben und iiber dasselbe verfiigen darf.
Ibrem Inhalte nach stellt sich die patriarchalische Fami-
liengemeinschaft als eine vollkommene, alle Lebensiusserungen,
das ganze Sein, die gesammte Personlickeit jedes einzelnen der
vereinigten (Genossen umfasscnde Lebensgemeinschaft dar, eine
Gemeinschaft, von der das Individuam von der Wiege bis zum
srabe Alles erhilt, was es zum Leben braucht, und der es
hinwiederum Alles schuldig ist, was es zu leisten vermag. Diese
Gemeinschaft kennt in der Regel nur Gemeineigenthum, und zwar
Jemeineigenthum an Mobilien und Immobilien; Privateigentlium
der einzelnen Genossen kommt, abgesehen von dem oben ange-
filbrten Falle, nur dusserst selten vor'); der Kinzelne hat des-
halb gewohnlich Alles, was er etwa ausser dem Hause, privatim
erworben oder zum Geschenk erhalten hat, der Gemeinschaft
oder vielmehr deren Vorstande abzuliefern; an den ihm zugetheil-
ten Kleidern, Werkzeugen etc. hat er bloss ein Nutzungsrecht,
aber hiufig nicht einmal ein dauerndes, ausschliessliches. Ist er
verheirathet, so hat er seinem Weibe und seinen Kindern gegen-
iiber selbstverstindlich das natiirliche Recht der Belehrung, Er-

1) An dem Ileiratsgut der in eine Familiengemeinschaft hineinhei-
ratenden Schwiegertochter, soweit dasselbe in Hausthieren oder Arbeits-
werkzengen bestebt, wird der Letzleren nicht selten ein Eigenthnumsvecht
zugestanden, doch hat die Familiengemeinsehaft, welcher der Ehemann der
Betreffenden angehort, stets das volie Nutzungsrecht; vrgl. z. B, Kala-
tschow, lOpugus. ofMdYaH KDeCTBAHD BB HBROTOD. MheTH, ADXuBb HeTop.
X npartuy cebabuill, ornoe, o Toceim, 1859, 1I, Abth. 2, S, 15—98,

8
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mabnung und Bestrafung, aber dieses Recht hat ausser und iiber
ihm auch noch das Familienhaupt, welches iiber des Ersteren
Weib und Kinder wie iiber ihn selbst nach Gutdiinken verfii-
gen kann.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass die natiirlichen Ein-
zelfamilien, aus denen eine griossere patriarchalische Familien-
gemeinschaft besteht, innerhalb der letzteren ihre selbstindige
Sonderstellung und Bedeutung fast vollig verloren haben; die
Familiengemeinschaf: besteht de facto nicht aus mehreren selb-
standigen vereinigten Einzelfamilien, sondern aus Indivi.
duen, eine Thatsache, welche durch den Umstand, dass einige
von diesen Individuen in Geschlechtsgemeinschaft mit einander
stehen, nicht alterirt wird.

Der einzelne Angechorige einer patriarchalischen Familien-
gemeinschaft hat somit weder Privateigenthum, noch eine Binzel-
familie , sondern nur ein ihm mit seinen Familiengenossen ge-
meinsames Bigenthum und eine ihuen allen gemeinsame Familien-
gemeinschaft - es sind ihm also die beiden natiirlichen Herr-
schaftsobjekte, Eigenthum und Familie, an denen allein sich zu-
néchst der Wille und die Personlichkeit des Menschen individaell
zu entwickeln vermigen, entzogen. KEr soll sich iibrigens auch
garnicht individuell entwickeln, denn fiir ausgepriigte Individua-
lititen, fir <aus freier Hand gezeiclinete Persinlichkeiten» hat,
abgesehen vielleicht vom Familienhaupt, die patriarchalische Ka-
miliengemeinschaft keinen Raum ; denkt und will doch innerhalb
ey letateren allein das Familienhaupt. Solange der Einzelne
der Familiengemeinschaft als dienendes Glied angehort, ist es
darum insbesondere gut und erspriesslich fiir ihn, moglichst we-
nig individuellen Willen zu haben, denn wenn er cinmal anders
will als das Familienhaupt, so wird im Interesse der lerrschen-
den Ordnung sein entgegenstehender Wille einfach gebrochen.
Eine solche Lebensordnung war dazu angethan, in dem Einzel-
nen jede selbstindige Regung, jedes individuelle Wesen syste-
matisch zu unterdriicken resp. solches garnicht aufkowmen zu
lassen und also -- da Entwickelung doch nichts anderes bedeutet
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als Ausgestaltung, Tndividualisirung -— eine Entwickelung iiber-
haupt zu verhindern, das Leben des Individuums wie der Ge-
sammtheit unter dem ehernen Druck des Herkommens, der Sitte,
der Gewolnheit, der Schablone erstarren zu machen — sehr gut
fir diejenigen, welche zu indolent waren, zu wenig Persinlich-
keit hatten, um sich selbst bestimmen zu wollen, #usserst be-
quem auch fiir digjenigen, welche berufen waren, Gemeinschaften
vou so gezogenen oder beanlagten Individuen zu leiten?).

Uebrigens war diese die Personlichkeit unterdriickende und
zur Unselbstandigkeit crzichende Ordnung der Dinge im Allge-
meinen fiir den Einzelnen solange nicht so iibel, als er, wie oben
gesagt, der Familiengemeinschaft angehoren, in ihr leben konnte.
Wenn nun aber diese Gemeinschaft gezwungen wurde sich aufzu-
lisen oder er sie fir kiirzere oder lingere Zeit verlassen musste,
was sollte und konnte er dann beginnen, er, der nie gelernt
hatte, als Individuum sich selbst zu bestimmen, fiir sich zu sorgen,
fir sich zn stehen?! Musste er nicht instinktiv empfinden, dass
er vereinzelt, fiir sich allein geradezu verloren sei, dass seine
einzige Rettung in dem engsten Anschluss an Andere seines-
gleichen liege? Er suchte deshalb in allen Fillen, wo er zu
einem Ausscheiden aus seiner Familiengemeinschaft gezwungen
war, sich Genossen zu schaffen, Leute, die mit ihm in derselben
Lage waren, mit denen er sich vereinigen konnte, vereinigen so
eng und innig, wie nur irgend moglich, kurz so, wie er es bisher
daheim, in seiner Familiengemeinschaft gewohnt gewesen war.
Fand er aber auch solche Genossen, so fehlte ihnen zunichst
doch der viterliche Fiihrer, der leitende Wille. Auf die Be-
schaffung eines solchen also kam es vornehmlich an; aber woher
ibn nehmen? Gliicklicherweise scheint nun durch die ganze
Welt ein Gesetz der Ausgleichung der Gegensitze zu gehen,
welches darin besteht, dass einem Minus auf der einen Seite

1) Wir erinnern hier an den Ausspruch des Fiirsten Bismarck, dass
die deutschen Landestheile mit urspriinglich slavischer Bevolkerung sich
bedeutend leichter regieren lassen als die rein germanischen.
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ein Plus auf der anderen Seite entspricht, auf ubnseren Fall
angewandt, dass gerade ein Volk, welchem es im Allgemeinen
an Willen und Thatkraft mangelt, eine verhiltnissmissig
grossere Anzahl von Individuen mit ausgepriigtem Willen und
grosser Thatkraft hervorbringt, als ein durchschnittlich mit mehr
Energie und Individualitit begabtes Volk. So auch in Russland,
welches zu allen Zeiten eine Reille von besonders kriftigen
Personlichkeiten hervorgebracht hat?). Solchen Fithrern kraft
eigenen Rechts fliegt dann die Masse zu?j, um sich moglichst
in der althergebrachten Weise von ihnen bestimmen und be-
herrschen zu lassen. So konnte es denn auch den zu zeitweiliger
Trennung von ihren KFamiliengemeinschaften gezwungenen In-
dividuen nicht an geeigneten Tiihrern felilen, sei es dass diese
selbst sich ihve Genossen warben, sei es dass die rathlosen Genossen
sich einem Fihrer anschlossen, ihn «wihlten.» Die Fithrer nun,
welche dieselbe Schule durchgemacht hatten, aus derselben Lebens-
ordnung hervorgegangen waren, wie ihre Genossen, hatten aus
jener die Erfahrung mitgebracht, dass die patriarchalische Familien-
gemeinschaft, falls man ihr als Haupt vorstand, sich ganz vor.
trefflich zur Bethitigung der Individualitit, znm Herrschen, zum
Ausleben der eigenen Persinlichkeit eignete. Beide Theile, der
Itihrer und die (Genossen, begegneten sich also in dem Wunsche,
der von ihmen zu begriindenden Gemeinschaft Form und Inhalt der
natiirlichen patriarchalischen Familiengemeinschaft zu geben --
und so entstand das Artel.

1) Wir verweisen in dieser Bezichung blos aul die zahlreiche und
sehr alte Klasse der biiuerlichen Unternebmer, welche vom Volke pKulaki%
= Fiuste genannt und von riihrseligen Auloren als die Aussanger des
Volkes gebrandmarkt werden, wiihrend es sich in Wahrheit nm die zwar
riicksichisloseste, aber ohne Zweifel kriiftigste und tiichtigste Klasse des rug-
sischen Buauernstandes handelt. Die Kulaki sind die geborenen und pride-
stinirten Artelfihrer. Aehnlich #ussert sich iiber dic Kulaki soweit uns be-
kannt, blos A. Thun, Landwirthechaft und Gewerbe in Mittelrussland seit
Aufhebung der Leibeigensehaft, Schmoller’s staals- und sozialwiss,
Forschungen, Bd. III, Schlusswort,

2) Vrgl. Turgenew, Jump (Rauch), auloris. deutsche Uebers.,
ausgew, Werke, Bd. VII, Mitau 1873, S. 50, 51.
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Wir haben nunmehr auf dieses letztere, um seine Form
und sein Wesen zu bestimmen, alle diejenigen Ziige der patri-
archalischen Familiengemeinschaft zu ibertragen, welche sich
bei den theilweise verschiedenen Gruudbedingungen der einen
und der anderen Gemeinschaft nur immer aus jener heriiber-
nelunen lassen.

Zunichst besteht das Artel, wie die Familiengemeinschaft,
aus Individuen. Das ergiebt sich mit Nothwendigkeit nicht
nur aus der Art der Entstehung des Artels, sondern auch aus
der Art der Artelgemeinschaft selbst; denn das Artel erginzt
nicht die ihm angehorenden Mitglieder bloss nach einigen be-
stimmten Seiten ihrer IPersonlichkeiten hin, sondern es umfasst,
wie die Familiengemeinschaft, alle Seiten, das gesammte Leben
seiner Angehorigen wihrend der Dauer der Vereinigung. Eine
Gemeinschaft aber, welche sich selbst wieder event. aus ein-
zelnen kleineren, innerhalb des grisseren Verbandes ihre Selb-
standigkeit behaltenden Gemeinschaften von Individuen zusam-
mensetzt, kann fir die letzteren unmoglich eine universelle
Lebensgemeinschaft sein, sondern jene hichstens nach einzelnen
Seiten ihres selbstindigen Sonderlebens erginzen. Das leisst,
auf unseren Gegenstand angewandt: ein Artel kaun nie aus
mehreren kleineren selbstindigen Gemeinschaften, also z. B. nie
aus Familien bestehen, eine Familie als solche kann nie Mit-
glied eines Artels sein und eine Verbindung, deren konstitui-
rende Einheiten nicht Individuen, sondern Gemeinschaften, z B.
Familien sind, ist nie ein Artel. Demnach ist auch z. B. die
biauerliche sowie jede andere Gemeinde in Russland und anderswo
nie ein Artel, weil die konstituirenden Kinheiten der Gemeinde,
dem Wesen der letzteren geméss, niemals Individuen, sondern
immer und iiberall nur Gemeinschaften, nidmlich Familien sein
konnen und somit die Maoglichkeit einer einzigen vollkommenen
Leb.nsgemeinschaft fir sammtliche Angehorige einer Gemeinde
von vornherein ausgeschlossen ist. Es dirfte Manchem iiber-
flissig erscheinen, dass wir diese anscheinend selbstverstind-
lichen Dinge besonders hervorheben; wir sind jedoch dazu ge-
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zwungen, im Hinblick auf die vielfachen unterschiedslosen Ver-

mengungen von Familie, Gemeinde und Artel, welche bei einem
Theil nicht nur des russischen Publikums, sondern auch der bis-
herigen Artelforscher (z. B. Friiha uf, Ponomarew u. s, w.)
im Schwange gehen. Da wird einmal die Familie als vollen-
detster Ausdruck des Artelprinzips, als «das ideale Artel», dann
wieder die Gemeinde als sesshaftes Artel, das Artel alg beweg-
liche Gemeinde bezeichnet und was dergleichen tiefsinnige Wort-
spiele mehr sind, welche schliesslich doch alle auf das mehr oder
weniger geistreich verbliimte Gestindniss hinauslaufen, dass ihre
Erfinder das besondere Wesen keines dieser drej sozialen Ge-
bilde klar und richtig erfasst haben.

Wenn wir im Vorstehenden das Wesen der Gemeinde von
demjenigen des Artels in vorliufig geniigender Weise unterschieden
haben, so sind nunmelr auch die wesentlichsten Unterschiede
zwischen Artel und Familie festzustellen. Wir haben das Artel
aus der patriarchalischen Familie hergeleitet und als ein Abbild
der letzteren bezeichnet. Das besagt zuniichst, dass das Artel
bloss eine vollkommene patriarchalische Lebensgemeinschaft der
vereinigten Individuen, wie die Familie, d. h. nur ein fami-
lienhaftes Gebilde, nicht aber selbst eine Familie ist
und sein kann, ferner aber, dass auch umgekehrt die Familie
kein Artel ist, da sie ja das letstere vielmehr erst hervorge-
bracht hat. Das Artel, sagten wir, ist keine Familie, sondern
bloss eine familienhafte Gemeinschaft; es ist also eine Gemein-
schaft, welcher die Form und Art der Familie nicht von Natur
eigen, sondern erst kiinstlich verlieben ist. Von wem verliehen ?
Wir konnten sagen: von der Gewohnheit ; richtiger und unum-
wundener wire aber die Antwort: von den das Artel bildenden
Individuen. Diese miissen also, sei es stillschweigend, sei es
ausdriicklich, mit einander iibereingekommen sein, ihrer Vereini-
gung jenen bestimmten Zuschnitt und Inhalt zu geben. Woher
gerade diesen und keinen anderen? Aus Gewohnheit und unter
dem Einfluss der herrschenden patriarchalischen Lebensordnung.
Wir diirfen deshalb das Artel, wie auch oben geschehen, be-
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stimmen als eine vertragsmissig, durch ausdriicklichen
oder, unter dem Einfluss der Gewohnheit, stillschweigend einge-
gangenen Vertrag begriindete patriarchalische “familienhafte
Lebensgemeinschaft von Individuen. Eines solchen stillschwei-
genden oder ausdriicklichen Vertrages aber bedarf es nur
da, wo die sich vereinigenden Individuen nicht schon einer
und derselben natiirlichen Lebensgemeinschaft angehoren, das
heisst : die ein Artel begriindenden Individuen mussen noth-
wendig verscehiedenen natirlichen del1lengeme1nschdften
entstammen, unter einander blutsfremd sein. Angehorige
einer und derselben natirlichen Kamiliengemeinschaft kionnen
also nicht ein Artel bilden, da die Familie eben eine Familie
und kein Artel ist oder, anders ansgedriickt, da das Band, das
sie umschliesst und zusammenhilt, das Familienband oder das
natiirliche Zusammengehorigkeitsgefiihl der Familie ist, und es
mithin hier zur Begrimdung der Gemeinschaft weiter keines Ver-
trages bedarf. Wohl aber konnen sich Angehorige derselben
natirlichen Familiengemeinschaft mit einem oder mehreren An-
gehorigen anderer gleicher Gemeinschaften zu einem Artel ver-
einigen, denn hier muss schon des einen blutsfremden Genossen
wegen sofort ein Vertrag geschlossen werden. Ein solcher ist
auch dann erforderlich, wenn ein blutsfremdes Individuum sich
einer natiirlichen Familiengemeinschaft als Familienglied, also
auf Lebenszeit anschliesst, wie das in ganz Russland bis in die
Gegenwart hinein vorgekommen ist; ') hier geht die natiirliche
Familiengemeinschaft, indem sie sich in einer ihrer Natur frem-
den Art, nidmlich nicht durch Zeugung oder Adoption, sondern
durch Vertrag erweitert, in eine besondere Art oder Form der
Gemeinschaft iiber, welehe noch nicht reines Artel, aber auch
nicht mebr ganz natiirliche Familie ist und daher nicht unpassend

1) Soleh ein neuaufgenommenes blutsfremdes Familienglied heisst
zwar stets nicht Sohn oder Neffe etc. sondern wArbeiter®, scine Stellung in
Rechten und Pflichten ist aber genau diejenige cines natiirlichen Gliedes Jder
betr. Familie; vrgl. 2. B. Kalatsehow, W0puy o6uvan, xpecrsns s1 mk-
Kor, wherh,, a. a. O.; A, Jefimenko, Useabpopania napogm, JRu3nn, Beim, I
1884, S. 157,

I
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als Familienartel bezeichnet werden kann. Ob dieses Fa-
milienartel nicht vielleicht #lter ist, als das reine Artel, ver-
mogen wir, da hieriiber begreiflicher Weise Jegliche urkund-
lichen Nachrichten fehlen, nicht zu entscheiden; ohne Zweifel
aber kommt das Familienartel, wenn man etwa einen Stamm-
baum des reinen Artels entwerfen wollte, als ein Mittelglied
zwischen das reine Artel und die natiirliche Familiengemein-
schaft zu stghen.

Somit haben wir das Artel denn auch von der Familie —
wir wiederholen: in vorldufig geniigender Weise — unter-
schieden, indem wir das erstere als eine vertragsmissig begriin-
dete patriarchalisch - familienhafte Lebensgemeinschaft von, ver-
scheidenen natiirlichen Familiengemeinschaften entstammenden
Individuen erkannt haben.

Fabren wir nunmehr in unserer Betrachtung des Artels fort.
Das Artel als familienbafte Lebensgemeinschatt kann aus Indi-
viduen beider Geschlechter bestehen, wie die natiirliche Familien-
gemeinschaft. Eine Beschrinkung der Mitgliedschaft auf das
eine oder das andere Geschlecht liegt also nicht im Wesen des
Artels. Da letzteres aber zu seiner Begriindung eines Vertra-
ges bedarf, kann es nicht ebenso uneingeschrinkt wie die Fa-
miliengemeinschaft anch aus Individuen jedes Alters bestehen;
vielmehr miissen die es bildenden Individuen schon resp. noch
im Stande sein, einen Vertrag zu schliessen, d. h. in diesem
Falle nichts weiter als: ihren Willen, dem Artel beizutreten,
kundzugeben. Sprech- und bestimmungsunfihige Siuglinge und
Greise konnen daher nicht Artelmitglieder werden. Mit dieser
einen Einschrinkung aber dirfen wir sagen, dass im Allgemei-
nen das Artel, wie die Familie, aus Individuen jeden Alters und
Geschlechts bestehen kann, ja wir werden sogar geneigt sein
vorauszusetzen, dass kleine Kinder und Halbwiichslinge beson-
ders zur Artelvereinigung neigen werden, da sie im Artel als
einer familienhaften Gemeinschaft eine besonders giinstige Stel-
lung einnehmen werden: wird man ihnen doch erhihte Fiirsorge
widmen miissen und von ilnen geringere Leistungen verlangen
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konnen, als von erwachsenen Artelmitgliedern').  Soweit freilich
die Artelgenossen im Artel kriegerische, réduberische oder Er-
werbszwecke verfolgen, welche die Leistungsfihigkeit eines er-
wachsenen Menschen voraussetzen, werden diese Zwecke sie
nicht selten dazu fithren, solche sich zum Beitritt meldende Tn-
dividuen, welche ihrer natiirlichen Beanlagung nach nicht geeig-
net oder nicht im Stande sind, die betr. Zwecke zu fordern,
vom Artel zuriickzuweisen, wodurch sich bei Artels der bezeich-
neten Art unter dem Einfluss der Gewohnheit allmihlich wolhl
ein durchschnittlich ziemlich gleicher Bestand von Mitgliedern
herausbilden konnte, d. h. es werden zu einem solchen Artel
gewohnheits- und regelmissig blos erwachsene arbeits- resp.
kriegsfihige Individuen, ja hier und da auch blos Individuen eines
und desselben, vorzugsweise des minnlichen Geschlechts zusam-
mentreten. Aber diese Erscheinung hingt eben offenbar blos
mit den besonderen Zwecken, welche von den ein solches Artel
bildenden Individuen verfolgt werden, sowie mit der herrschen-
den Sitte und Gewohnheit, nicht aber mit dem Wesen des Ar-
tels zusammen, welches letztere als vollkommene, familienhafte
Lebensgemeinschaft weder besondere Kinzelzwecke seiner Genos-
sen, noch eine Beschrinkung der letzteren nach Geschlecht, und
eine solche nach Alter nur in der einen, oben angegebenen Hin-
sicht kennt.

Die Mitgliedschaft im Artel kionnen also, da dasselbe eine
Lebensgemeinschaft nach dem Muster der Familie ist, nicht nur
Minner und Weiber, sondern auch Greise und — man mochte
sagen: namentlich - Kinder erlangen, sofern sie nur‘lm Stande
sind, den Entschluss des Beitritls zu fassen und diesem Ent-
schluss in Worten Ausdruck zu verleihen. Das ist aber nur die
eine Seite der Sache. Andererseits werden, weil der Artelver-
trag eine Lebensgemeinschaft der Genossen nach dem Muster
der Familie erst begriindef, regelmissig nur solche Genossen zu
einem Artel zusammentreteg), welche einander kennen und

i') \Qir werden im Verlauf unserer Arbeil sehen, dass die Thafsachen
ungere obige Ableitung durchans bestitigen,
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zwar kennen als Menschen, mit denen sich leben lisst,
wihrend solche sich zum Beitritt meldende Individuen, von
denen die Uebrigen wissen, dass es sich mit ilmen — sei
es ihrer Unvertriglichkeit, sei es ihrer Unehrlichkeit wegen
— nur schwer oder garnicht leben ldsst, nur unter beson-
deren, sonst nicht iiblichen Bedingungen zagelassen oder
aber von vornherein werden .zuriickgewiesen werden. Wenn
man daher mit Issajew von den in den Artels iiblichen
« Aufnahmebedingungen> reden will, so sind dieselben ganz und
gar in den im Vorstehenden angegebenen Punkten enthalten;
ausser ilmen giebt es weiter keine « Aufnahmebedingungen», welche
das Artel als solches seinen Aspiranten stellt, denn z. B.
den Inhalt des Artelvertrages, das artelméssige, d. h. nach dem
Muster der Familiengemeinschaft geordnete Leben, kennt jeder
der Genossen von seiner Familie her, und cben dieses Lebens,
dieser Lebensgemeinschaft wegen will er ja dem Artel beitreten
oder richtiger das letztere mit Hilfe seiner (Genossen begriinden,
so dass in dieser Beziehung von Seiten des einzelnen (Genossen
die ausdriickliche oder indireckte Erklirung geniigt, dass er
eben einem Artel beitreten will.

Es wire iiberfliissig, wenn wir bei jedem einzelnen Punkt
unserer Ausfahrungen darauf hinweisen wollten, wie sebr die
von uns vertretene Auffassung des Artels von derjenigen der
bisherigen Artelschriftsteller abweicht, denn da die letzteren
von ganz anderen (und, wie wir meinen, in der Hauptsache
irvthiimlichen) Voraussetzungen und Gesichtspunkten ausgegangen
sind, so mussten sie natiirlich zu anderen Resultaten, zu einer
anderen Auffassung des Artels gelangen, als wir sie vertreten.
Da berdies die Frage, ob unsere oder die bisherige Auffassung
die richtige ist, endgiltic doeh nur entschieden werden kann,
wenn man die eine wie die andere an den Thatsachen, den
konkreten Artelerscheinungen in Vergangenheit und (Gegenwart
priift, welches Experiment jedoch dem folgenden Theil unserer
Arbeit vorbehalten bleiben muss, so kann an dieser Stelle und
in diesem Zusammenhange doch nicht viel mehr als eine (tegen-
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iiberstellung der beiden verschiedenen Auffassungen stattfinden.
Nichtsdestoweniger konnen wir es uns nicht versagen, hier und
da eine solche Gegeniiberstellung vorzunehmen, schon deshalb,
damit nicht spéter der ganze Abstand zwischen uuserer und der
bisherigen Artelauffassung so zu sagen mit einem Schlage sich
kundthut, wobei wir garnicht dazu gelangen wiirden, uns im
Jinzelnen mit unseren Vorgéngern auseinanderzusetzen.
Issajew untersucht im 3. Kapitel seines Werkes iiber
die Artels in Russland unter Anderem, «welchen Bedingungen
eine Person geniigen muss» '), wenn sie einem Artel als Mitglied
beizutreten wiinscht. Er sagt bieriiber zunichst «im Allgemei-
nen» Folgendes: «Wir konnen als allgemeinen Grundsatz auf-
stellen, dass, je kiirzer die Dauer einer Artelverbindung ist und
je weniger Interessen ibrer Angehérigen die Verbindung ver-
schlingt, desto geringer die Anforderungen sind, welche das Ar-
tel an die Eintretenden stellt, und umgekehrt. Wenn die das
Artel bildende Gruppe nur den einen Zweck hat, eine auf eine
Sandbank gerathene Barke flottzumachen, so macht die Unbe-
deutendheit der persgnlichen Interessen, welche durch das Artel
berithrt werden, eine Beschridnkung des Beitritts von Mitgliedern
fast iberfliissig. Der Grad der wirtschaftlich gesicherten Stel-
lung, die sittlichen Eigenschaften und selbst die technische Fer-
tigkeit des Einzelnen haben keinen Einfluss auf den Erfolg der
Arbeit (?); erfordert ist nur korperliche Kraft (?) und deshalb
wird jeder, welcher sich mit der Gruppe vereinigt, Mitglied des
Artels. FEine gleiche Einfachheit zeichnet auch die Aufnahme
von Mitgliedern in einigen Jégerartels aus. Zwei Mann gehen
auf die Jagd, sie treffen einen Dritten und nehmen ihn als Ge-
nossen an; schon die blosse Thatsache, dass dieser Dritte eine
Flinte hat, verbiirgt geniigend, dass er ein tauglicher Theilneh-
mer an dem gemeinsamen einfachen Gescbéft sein kamn. Aber
diese dusserste Einfachheit der Aufnahme von Mitgliedern zeich-
net nur die am wenigsten komplizirten Artels auns. Sobald die

1) a. a. 0. 8. 112 fI.
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Erreichung des gesteckten Zieles mit einigen Schwierigkeiten
verkniipft ist, wird von dem Rintretenden die Erfillung be-
stimmter und nicht selten zallreicher Bedingungen gefordert.
Einige dieser Bedingungen werden so zu sagen elementar, als
Ausfluss der Besonderheiten ciner bestimmten Arbeit oder der
Lebensordnung der Leule, ans deren Klasse die Artels gebildet
werden, andere dagegen bewasst gestellt und durch die Gewoln-
heit gebeiligt oder in die Artelstatuten eingetragen und von der
kompetenten Behorde bestiligts,

Wie man sieht, dreht sich in dieser <allgemeinen> Aus.
fihrung zundchst Alles um die besonderen jeweiligen Arbeits-
oder Erwerbszwecke, welche die Mitglieder gewisser Artels ver-
folgen. Daber werden denn auch die angefithrien Unterschiede
in den Aufnahmebedingungen aus den Besonderheiten dieser ver-
schiedenen Zwecke hergeleitet. Sofern ein solches Verfahren
richtig ist, kann man ja ganz allgemein sagen, dass es so viele
verschiedene Aufnalimebedingungen geben wird, als es verschie-
dene, von den Mitgliedern gewisser Artels verfolgle Arbeits.
oder Erwerbszwecke giebt; diese verschiedenen Aufitahmebedin-
gungen lassen sich danu wohl in Gruppen ordnen, und so erhilt
man eine statistische Uebersicht itber die in gewissen konkreten
Artels geltenden besonderen Aufnahmebedingungen. Gelangt
man aber anf diesem Wege jemals zu denjenigen allgemeinen
und gleichen Anforderungen, denen ein Jedes Individuum, wel-
ches mit Anderen zu einem Artel zus: uninenzutreten wiinscht,
eben deshalb geniigen muss, weil es nun gerade einem Artel
und keiner anderen Art von Geuossenschaft angehiren will 2
Gewiss nicht! Aber gerade iiber die se «Aufunahmebedingungen»
wollte uns doch Issajew, wenn wir seine Absicht recht ver
standen haben, unteluulnten. Seine Methode ist also eine ver-
fehlte. Statt von den besonderen, einzelnen, konkreten Aufuah.
mebedingungen abzusehen uud nur die gleichen, allen Artels oder
dem Artel als solchen gemeinsamen Bedinrrungen festzustellen,
treibt er ein bischen «Artel- Aufnahmebe(hngungs Statistik»,
indem er uns dariiber belehrt, welche besonderen Aufnahmebe-

79

dingungen in diesen und jenen konkreten Artels gestellt zu wer-
den pflegen, je nachdem dieselben das eine Mal aus Jagern, das
andere Mal aus Leuten, die eine Barke von einer Sandbank flott-
machen wollen u. s. w. bestehen. Er theilt uns also nur solche
Aufnahmebedingungen mit, welche nicht dem Artel als solchem,
sondern blos einzelnen Artels oder Gruppen von Artels wejgen
der von ilwen Mitgliedern verfolgten besonderen Zwecke eigen
sind. Was aber haben diese verschiedenen Zwecke einzelner
konkreter Artels mit dem einen und gleichen Wesen und, fiigen
wir hinzu, mit dem einen und gleichen Zweck des Artels zu thun?!

Issajew bespricht dann einzeln die seiner Aunsicht n.ach
hauptsichlichsten «Aufunahmebedingungen», als welche S.iC]‘l ihm
folgende zehn darstellen: 1. das Geschlecht, 2. der Civilstand
des Aunfzunehimenden, 3. seine Verwandtschaft mit den iibrigen
Artelgenossen, 4. sein Domizil, 5. seine soziale Stellung (sein Stand),
6. seine Arbeitskraft resp. sein Alter, 7. seine Arbeitsgeschicklich-
keit oder Kunstfertigkeit, 3. seine Freiheit von jeder obligatori:
schen Arbeit ausserhslb des Artels, 9. seine sittlichen Eigenschaf
ten, 10. Einzahlung eines bestimmten Antheils zum Artelkapital.

Indem wir die Punkie 1, 6 und 9, welche unsere diesbeziig
lichen obigen Ausfithrungen tangiren, einer eingehenderen Be-
sprechung vorbehalten, bemerken wir zunidchst zu ‘den ﬁbrlgejn
Punkten Folgendes. Fiir den Pankt 2 weiss Issajew nurem
ecinziges Beispiel anzufiihren, nimlich die Artels der Tabakspflan-
zerinnen im Néshin’schen (Gouv. Tschernigow), welche sich aus-
schliesshich aus unverheirateten Weibern rekrutiren’'). Hieraus
folgt doch klirlich, dass das Artel einen bestimmten Civilstand
seiner Mitglieder als Aufnahmebedingung nicht kennt. Zu P.unkt 3
bemerkt Issajew selbst: «In keinem Artel erscheint die Ver-
wandtschaft mit den iibrigen Genossen ils Bedingung, welche der
Eintretende nothwendig erfiillen muss; aber in einigen Artels
erleichtert sie die Erlangung der Mitgliedschaft>. Wenn die
Verwandtschaft mit den tibrigen Genossen «in keinem Artel als

1) Schliké&itsclx, Apreau TabaiHmnL BB T Hbmuus, COopH. mart.
06s apr., I, 8. 251—256.
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Aufnahmebedingung erscheint», was lat sie dann in einer Ueber-
sicht iiber die in den Artels geltenden Aufuahmebedingungen zu
schaften? Wir glauben diesen Punkt im Hinblick auf unsere
obigen Ausfiirungen ohne Weiteres einfach dahin zurechtstellen
zu konnen, dass die Verwandtschaft mit den iibrigen Artel-
genossen zwar in der That niemals als Aufnahmebedingung
erscheint, dass sie aber, da sie gewihnlich die genaue Bekannt-
schaft des Aufzunehmenden mit einem oder mehreren Artel-
mitgliedern in sich schliesst, immer und in allen Artels die
Aufuahme erleichtert. Ganz dasselbe gilt vom Punkt 4: ein
bestimmtes Domizil ist nie’ Aufnalimebedingung ; da aber benach-
barte Wolnsitze in der Regel, unter Bauern sogar nahezu aus-
nahimslos, die genauere Bekanntschaft der Nachbaren begriinden,
s0 bildet ein gleiches Domizil stets ein die Aufnahme in das
Artel erleichterndes Moment; nur dass es offenbar ganz gleich-
giltig ist, ob die Bekanntschaft durch gleiches Domizil, durch
Verwandtschaft oder durch andere Umstinde begriindet worden
ist, denn als Aufnahmebedingung erscheint doch immer nur die
Bekanntschaft des Genossen und nicht der sie zufillig begriindet
habende Umstand. Wenn Issajew diesen zur Aufnahmebedin-
gung machen will, so ist seine Zusammenstellung der Aufnahme-
bedingungen eine #dusserst oberflichliche und unvollstindige, in-
dem er eine ganze Reihe von die Bekanntschaft begriindenden
Umstanden, wie z. B. den Umstand, dass die Genossen einmal
eine gemeinsame Reise gemacht haben oder im Gefingniss oder
als Straflinge in Sibiren zusammengetroften sind und sich kennen
gelernt haben, garnicht erwiahnt. Was die soziale Stellung des
Aufzunebmenden, «seine Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Stande» (Punkt 5) anbelangt, so steht es damit so, dass kein rich-
tiges Artel eine derartige Aufuahmebedingung stellt und stellen
kann '), dass aber zu einem Artel sich natirlich meist Leute aus

1) Issajew’s Gegenbeispicle, nimlich das St. Petersburger Zehnt-
minner- oder Wraker-, das Archangel’sche Ballasi- und das Pawlowo’sclie
Magazin-Artel, beweisen indirekt unsere obige Behsuptung, denn sie alle
drei sind, wie wir in der Folge selicn werden, kcine Artels,
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derselben T.ebenssphiire vereinigen werden, da jeder (Genosse weiss,
dass er im Artel mit seinen Mitgenossen zu einer vollkommenen,
innigen, familienhaften Lebensgemeinschaft zusammen-
tritt. Nehmen wir hinzu, dass das Artel eine Sitte oder Ge-
wolmheit ist, welche sich schon seit geraumer Zeit fast aus-
schliesslich auf die béuerliche Bevilkerung Russlands
beschrinkt, so wird es erklirlich, wie [ssajew zu dem Miss-
verstindniss gelangt ist, eine bestimmte soziale Stellung des
Artelaspiranten als Aufnahmebedingung anzufiilhren. Punkt 7:
bestimmte technische KFertigkeiten konnen als Aufnahmebedin-
gung hochstens in denjenigen Artels gefordert werden, deren
Mitglieder ein bestimmtes Gewerbe betreiben. Da es aber eine
grosse Zahl von Artels giebt, welche keinerlei Gewerbe be-
treiben und da somit der Umstand, ob die Artelgenossen ein
(Gewerbe betreiben und welches namentlich, fiitr das Wesen des
Artels durchaus gleichgiltiz ist, so kann die Arbeitsgeschick-
lichkeit, die Kunstfertigkeit unter den allgemeinen Autnahmebe-
dingungen des Artels nicht genannt werden. Nun spricht aber
Lssajew freilich fast nur von den sog. «Produktiv-» oder
«BErwerbsartels», und innerhalb dieser Einschrinkung darf die
Arbeitsgeschicklichkeit allerdings als Aufnahmebedingung be-
zeichnet werden, welche die Artels der genannten Art meist zu
stellen pflegen, nur darf man uicht glauben, damit eine dem
Artel seinem generellen Wesen nach eigenthiimliche Aufnahme-
bedingung gefunden zu haben. Zu Punkt8: «Freiheit von jeder
obligatorischen Arbeit», filhrt [ssajew nur ein einziges Bei-
spiel an, nimlich die Moskauer Borsenartels, welche von ihren
Mitgliedern Freiheit von jeglichen miethweise iibernommenen
privaten Dienstverpflichtungen fordern. Dadurch kennzeichnet
Issajew selbst auch diese Aufnahmebedingung auf das Dreut-
lichste als Ausnahme. Nun haben aber hier die These und das
angefiillrte Beispiel mit einander garnichts zu schaffen, denn
in ersterer handelt es sich um obligatorische, in letzterer um
private, fakultative Arbeiten. Das Artel ist eine familienhafte
Lebensgemeinschatt, welcher darum jeder Genosse voll und ganz
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angehoren muss. Solches kann er aber nicht, wenn er gleich-
zeitig durch anderweitige Verpflichtungen. ausserhalb des Artels,
in Anspruch genommen ist. Jedes Artel setzt daher bei seinen
Mitgliedern Freilieit von obligatorischen Nebenverpflichtungen
voraus, ohne dass es jedoch diese Voraussetzung als Aufnahme-
bedingung hinzustellen brauchte, denn es nimmt natirlich an,
dass der sich zum Beitritt Meldende nicht durch anderweitige
Verpflichtungen einfach korperlich verhindert ist, sich der Le-
bensgemeinschaft des Artels ganz und voll anzuschliessen.
Andererseits aber hat die Artelgemeinschaft ebenso wenig wie
die Familiengemeinschaft einen Grund, ihren Mitgliedern private
Beschiftigungen und Nebenarbeiten in der von der Gemeinschaft
nicht in Anspruch genommenen Zeit zu untersagen; solches findet
denn auch thatsichlich, wie wir sehen werden, nicht statt. Die
angefiihrte Bestimmung der Moskauer Borsenartels, welche den
Mitgliedern anderweitige miethweise Dienstverpflichtungen ver-
bietet, ist darum, zumal es sich dabei nicht einmal um obliga-
torische, sondern um bloss private Nebenarbeiten handelt, ebenso
willkiirlich, wie sinnlos und artelwidrig. Die Moskauer Birsen-
artels haben aber, wie in der Folge gezeigt werden wird, schon
lingst einen durchaus artelfremden Geist angenommen, und als
Ausfluss des letzteren erklirt sich auch die angefiihrte artel-
widrige Bestimmung. Punkt 10: Einzahlung eines bestimmten
Antheils zum Artelkapital. Mit der Besprechung dieses Panktes
wiirden wir unserer weiteren Untersuchung vorgreifen; wir
weisen deshalb nur darauf hin, dass Tssajew selbst diese
zehnte Aufnahmebedingung als eine bloss «bisweilen» ge-
stellte und somit anch sie wiederum als eine Ausnahme kenn-
zeichnet.

Ein Riickblick auf die vorstehenden Auseinandersetzungen
berechtigt uns wohl zu der Vermuthung, dass Issajew sich
entweder den Scherz erlaubt hat, uns mit denjenigen Punkten
bekannt zu machen, welche im Allgemeinen von den Artels als
Aufnahmebedingungen nicht verlangt werden, oder aber dass
ihm das Wesen des Artels villig unklar ist.
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Selien wir nun zu, welche Stellung Tssajew zu denjenigen
Punkten (oban 1,6 und 9) einnimmt, welche wir in unseren frii-
heren Ausfihrangen Dberithrt und, wenigstens theilweise, als
«Aufnahmebedingungen» des Artels bezeichnet haben.

Punkt 1) «Das Geschlecht», sagt Issajew, <hat Einflass
auf die Erlangung der Mitgliedschaft deshalb, weil fast alle
Artels sich mit Gewerben beschéftigen, in denen ausschliesslich
Minnerarbeit zur Anwendung gelangt; fiir Franenarbeiten bilden
sich nur wenige Artels, In Folge dessen besteht die Mehrzahl
der Artels aus Mitgliedern eines and desselben Geschlechts».
Von dieser Regel filnt Issajew zwel Ausnahmen an und
hiermit ist ihm dieser Punkt erledigt.

Das angefithrte Stiickchen Text strotzt zunidchst von that-
séichlichen Unrichtigkeiten. Einmal ist es falsch, dass «fast alle
Artels sich mit Gewerben beschiiftigen>, denn wir werden eine
grosse Anzahl vou Artels kennen lernen, deren Mitglieder sich
nicht mit Gewerben beschiiftigen, auch wenn dieses Wort im
weitesten Sinne genommen wird; sodann ist es ebenso falsch,
dass «fast alle Artels sich mit Gewerben beschiiftigen in denen
ausschliesslich Méinnerarbeit zur Anwendung kommt», und
dass sich «fiir Fraunenarbeiten nur wenige Artels bilden» '), denn
es giebt in Russland nur eine #usserst beschrinkte Anzahl von
nationalen biuerlichen Gewerbs- und Arbeitsthiitigkeiten, welche
von der Sitte dem einen oder dem anderen Geschlecht ausschliess-
lich vorbehalten sind. So werden z. B. alle Arten von land-

1) Issajew filrt nur das cine Artel der Federbeltenmacherinnen an;
ausser diesem aber sind noch zu nennen die auch von ihm erwiihnien Artels
der Tabakspflanzerinnen, ferner die hichst merkwiirdigen Artels der welt-
lichen Nonnen, Artels der Fischerinnen, der Flisserinnen, der Waldarbeite-
rinnen, der Gemiisegiirtnerinnen, der Feldurbeiterinnen, der Bettlerinnen,
der Spitzenklopplerinnen, der Giirtelmacherinnen, der Wischerinnen, der
Bastflechierinnen, der weiblichen Gefangenen und Striflinge, der Beeren-,
Pilze-, Niisse-, Ziesclmiusesammlerinnen, der Nihterinnen, der Kalatschen-
biickerinnen, der Teppichmacherinnen, der Baumrindensammlerinnen, eine
grosse Menge weiblicher West- und Vergniignngsartels w. a. m.  Wie man
sieht, ist die Zahl des weiblichen Aviels lnicht gering, wenn sie auch ver-
hiltnissmiissig, im Vergleich mit den {ibrigen Artels, nicht c¢ben bedentend
genannt werden kann,

10
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wirtschaftlichen Arbeiten, sowohl zu Hanse als auch im Wander-
erwerb, ferner der Fischfang, das Rudern, das Bootziehen, das
Holzfillen ete., kurz gerade auch die schwersien Arbeiten und
Thatigkeiten, welche anderswo zum Theil den Méannern allein
vorbehalten sind, in Russland sowohl von Ménnern als auch
von Weibern und zwar sowohl getrennt als auch zusammen
ausgefiihrt, und wie es vorkommt, dass Minuner ausnabmsweise
einmal spinuen oder weben, so kommt es andererseits auch wohl
vor, dass ebenso ausnahmsweise ein Weib einmal aunf die Jagd
geht oder sich gar mit dem Réuberhandwerk beschiftigt. Wenn
aber fast alle bauerlichen Arbeiten und Gewerbe den Weibern,
sofern sie nur wollen, ebenso offen stehen, wie den Méinnern, so
ist garnicht einzuselien, woher die mit solchen Arbeiten und
Gewerben beschiftigten béuerlichen Artels hinsichtlich der Frage
nach der Zulassung der beiden Geschlechter eine andere Stellung
einnehmen, anderen Sitten und Grundsitzen folgen sollten, als
sie im béduverlichen Lieben iiberhaupt und insbesondere im Ur- und
Vorbilde des Artels, in der biuerlichen Familie gelten. Dass
solches in der Artelpraxis denn auch wirklich nicht geschieht,
wird sich ans den im Verlanf uaserer Arbeit mitzutheilenden
Thatsachen ergeben.

Wenn also auch vielleicht — denn wer vermichte hier
zu zihlen ¢ -— die Mehizahl der Artels thatsiichlich aus Indi-
viduen miinnlichen Geschlechts besteht, so liegt solches gewiss
nicht daran, dass «fast alle Artels sich mit Gewerben beschifti-
gen, in denen ausschliesslich Ménnerarbeit zur Anwendong ge.
langt», sondern einfach an dem Umstande, dass die Wirtschafts-
und Familienverhiiltnisse das Weib stiirker an den Haushalt, an
die Familie fesseln als den Mann, so dass jenes itberhanpt sel-
tener in den Fall kommt, einem Artel beitreten zu konnen; eine
feste Sitte jedoch, welche das Weib aus den sonst von Minnern
gebildeten Artels ausschlosse, hat sich aus jener Thatsache nur
in ganz vereinzelten Fillen (Borsenartelg, Hausiverartels, KFass-
binderartels (?), Rossiirateartels und cinigen wenigen anderen)
herausgebildet, so dass es eine bedeatende Anzahl von, den
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gleichen Erwerbsbeschéftigungen obliegenden Artels giebt, welche
das eine Mal aus Mannern, das andere Mal aus Méannern und
Weibern und bisweilen auch nur ans Weibern bestehen.

Doch lassen wir die Thatsachen und priifen wir Issajew’s
obige Ausfihrung auf ilre logische Stichhaltigkeit. Gegeben
ist das Artel; bewiesen werden soll, dass die Zugehorigkeitl zum
minnlichen Geschlecht als allgemeine Aufnahmebedingung der
Artels erscheint. Wie filbrt Issajew diesen Beweis? Er
sagt: weil fast alle Artels sich mit Gewerben beschiftigen, in
denen ausschliesslich Méannerarbeit zur Anwendung kommt und
sich fiir Frauenarbeiten nur wenige Artels bilden, bestehe die
Mehrzah] der Artels aus Mitgliedern eines und desselben, d. h.
also des mannlichen Geschlechts. Hat Issajew damit nun den
zu liefernden Beweis erbracht, oder hat er nicht vielmehr einfach
zugestanden, dass in den von ihm allein beriicksichtigten Artels,
den sog. Erwerbsartels, die Zugehorigkeit zam ménnlichen Ge-
schlecht, auch in den Yéllen, wo sie wirklich direkt als Auf-
nahmebedingung erscheint, nicht von den Artels als solchen ge-
fordert wird, sondern durch die (angebliche) gewohnheitsmassige
Betriebsweise gewisser biuerlicher Gewerbe bedingt ist, mit an-
deren Worten, dass die Zugehorigkeit zum ménnlichen Ge-
schlecht als allgemeine Aufnahmebedingung der Artels als sol-
cher nicht erscheint?

Nun wurde aber oben hervorgehoben, dass nur sehr we-
nige biuerliche Gewerbs- und Arbeitsthitigkeiten grundsatzlich
dem einen oder dem anderen Geschlecht ausschliesslich vorbe-
halten sind. Wir werden daher in denjenigen Einzelfillen, wo
ein bestimmtes Artel grundsétzlich nur Vertretern eines bestimm-
ten Geschlechts offen steht, stets zunichst zu untersuchen haben,
ob solches wirklich Besonderbeiten des von jenem Artel ausge-
iibten bauerlichen Gewerbes oder nicht vielmehr gerade Beson-
derheiten des betreffenden Artels zuzuschreiben ist. Bei den-
jenigen grundsitzlich auf ein bestimmtes Geschlecht beschrinkten
Artels, welche iiberhanpt kein Gewerbe betreiben, kann von
vornherein nur eine Besonderheit des betr. Artels in Frage
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kommen").  Dass aber die Anzahl sowohl dieser als auch jener
(d. h. der anf ein Geschlecht besehrinkten gewerbtreibenden)
Artels nur eine dusserst beschriinkte ist, liefert einen neuen
empirischen Beweis dafiir, dass das Artel im Allgemeinen die
Zugehirigkeit zu einem bestimmten Geschlecht als Aufnalme-
bedingung nicht fordert und nicht kennt, dass es vielmehr, sei-
nem Ur- und Vorbilde gemiiss, beiden Geschlechtern gleich
offen stelt.

Punkt 6) Ueber die Arbeitskraft resp. das Alter
als Aufnahmebedingung sagt [ssajew Folgendes: «Die Ar-
beitskraft des Eintretenden lat cine giosse Bedeutung fiir die
Produktivartels. Sobald die Krifte der Theilnehmer nicht gleich
sind, verringert sich die Wahrscheinlichkeit des Erfolges des
gemeinsamen Geschifts (?).  Wir finden, dass viele Artels von
dem Eintretenden verlangen, dass er iiber eine kérperliche Kraft
verfiige, welche annidhernd der Kraft der ibrigen Theilnehmer
gleichkommt. Ein Theil der Artels geht von der Annahme aus,
dass die Kraft des Menschen in direktem Verhiltniss zu seinem
Alter stehe, und setzt ein Alter fest, welches das Recht zum
Eintritt in das Artel gewihrts. Als Beispiele werden angefiihrt
die landwirtschaftlichen  Genossenschaften («(\)btschijaw) im
Gouy. Wologda, die Lootsenkompagnien und die Borsenartels,
von denen uugliicklicher Weise die beiden ersteren, wie in der
Folge gezeigt werden wird, keine Artels sind, und auch die
Borsenartels so viele artelfremde Ziige angenommen haben, dass
mehrere Forscher (z. B. Wreden, Ssasono w) sie nicht mehr
als Artels wollen gelten lassen; dann heisst es weiter: «In der
Mehrzahl der Avtels wird ein Alter, welches das Recht anf
Erlangung der Mitgliedschaft gewilirt, nicht angesetzt: aber die
Arbeitskraft des Einzelnen kann dem Artel leicht bekannt sein,
wenn die Verbindung sich aus Mitgliedern Zuzammensetzt, welche
einander kenuen». Das ist freilich zweifellos richtig!  Sodann

1) Hierher gelioren die Kosakenarlels, die nur Minner, und die Aitels
der weltlichen Nonnen (<Jungfernariels>), dic nur ledige Weiber aufoehmen,
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folgen cinige Beispiele von Artely, welche von den Eintretenden
eine bestimmte Durchschnittsarbeitskraft fordern, darunter auch
zwel solelie, welche tiber 60 Jahre alte Bewerber zuriickweisen,
und hiermit ist dieser PPunkt, welcher uns mit einer der wesent-
lichen Aufnahmebedingungen des Artels bekanut machen soll,
erledigt.

Wie wenig I ssajew diesem Zweck gerecht geworden ist,
zeigt sogleich der erste Satz des angefiiliten Textes: «Die Ar-
beitskraft bat cine grosse Bedeutung fiir die Produktivartels».
Wenn die Arbeitskraft eine grosse Bedeutung nur fiir die «Pro-
duktivartels»> hat, so hat sie vermuthlich fiir andere Artels nur
geringe oder gar keine Bedeutung. Und in der That, da 'Is sa-
jew mneben den Produktivartels -- Ionsumtiv-, Kredit- und
Versicherungsaitels unterscheidet, so miissen wir ihm vorhalten,
dass fiir die iberwiegende Mehrzahl der Artels nach seiner

Klassifikation die Arbeitskraft als Aufnahmebedingung iiberhaupt

nicht in Betracht kommen kann. Issajew hitte daher sagen
miissen :  Die Arbeitskraft des Aufzunehmenden bildet im All-
gemeinen keine Aufnahmebedingang der Artels: eine Ausnahme
machen die Erwerbs- oder Produktivartels. Wie es gekommen
ist, dass viele Erwerbsartels und ebenso die kriegerischen und
die Riuberartels dazu neigen, von ihren Mitgliedern volle Mannes-
kraft oder, wie Issajew sagt, anndhernd gleiche Kraft zu
fordern, ist oben erkldrt worden; daselbst wurde auch bervor-
gehoben, dass eine solche Forderung mit dem Wesen und Zweck
des Artels nicht das Geringste zu schaften hat, so dass wir uns
bei diesem Punkt nicht weiter aufzuhalten brauchen. «Ein Theil
der Artels (d. h. also: ein Theil der <Produktivartels») geht
von der Annahme aus, dass die Kraft des Menschen in direktem
Verhiltniss zu seinem Alter stehe, und setzt ein Alter fest,
welches das Recht zum Eintritt in das Artel gewihrt>. Aber
was geht es uns, die Leser, die wir ja nicht einem derartigen
Artel beitreten, sondern bloss die im Artel allgemein iiblichen
Aufnahmebedingungen kennen lernen wollen, denn an, was ein Theil
eines Theils der « Artels auf wirtschaftlichem Gebiet», d. 1. wiederum
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nur eines Theils aller Artels, ihren Aspiranten fir Aufnahme-
bedingungen stellt? Miissen wir nicht nach den desbeziiglichen
Angaben Issajew's vermuthen, dass, wie die Arbeitskraft, so
auch das Alter des Individuums, welches einem Artel beitreten
will, im Allgemeinen k eine ihm gestellte Aufuahmebedingung
bildet? Nun ist aber ersteres zwar richtig, letzteres aber falsel,
falsch nicht nur nach unserer, sondern anch nach Issa jew’s
Auftassung des Artels; denn dieses ist auch ihm eine durch
Vertrag begrindete Vereinigung von Individuen; Vertrige
zu schliessen ist aber der Mensch nur innerhalb bestimmiter
Altersgrenzen im Stande. Diese Altersgrenzen bestimmen wir,
unserer Auffassung des Artels gemiiss, bedeutend weiter als
Issajew, welcher in letzterem nur eine durch Vertrag be-
griindete solidarische Vereinigung von Arbeits- und Geschifts-
genossen erblickt. ?)

Punkt 9) «Die sittlichen Eigengchaften der Theil-

nehmer sind einerseits nothwendig zur erfolgreichen Erreichung
des gesteckten Zieles, andererseits haben sie Einfluss auf den
Grad des Vertrauens, welches das Artel in seinen auswirtigen
Beziehungen erweckt>. ‘Welche sittlichen Eigenschaften sind
das nun? Issajew fihrt folgende an: Muth (bei den Biren-
Jdgerartels), Niichternheit (bei dem Musikantenartel in Schtsche-
kozény), Niichternheit und Ebrlichkeit (bei den Lootsen und den
Borsenartels), endlich gute Fiihrung (bei den Lootsen, den Bor-
senartels, den Artels der Badstubendiener und den Fuhrmanns
artels im Ssytschéwka’schen Kreise, Gouv. Smolénsk). Streichen
wir vorab die «gute Fithrung», weil dieselbe keine sittliche Eigen-
schaft ist, sondern hochstens eventuell auf einer Reihe von sol-
chen Eigenschaften beruhen kann, so fillt die dusserst geringe
Zahl der von Issajew erwihnten sittlichen Eigenschaften (3)
und die ebenso kleine Zahl von Artelbeispielen (6, bei Streichung
der Lootsenkompagnie gar nur ) auf. Wenn man sich schon
auf blosse Induktion beschrinkt, wo gerade ein deduktives Ver-

I)a a O, 8. 2l
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fahren am Platze wire, dann gebe man doch wenigstens erdriickende
Massen von KEinzelheiten, Thatsachen und Beispielen, die den
Leser blenden und verwirren, da er anderenfalls die drmliche
Beschaffenheit des Riistzenges und das Ungeniigende der Methode
allznleicht wahrnimmt, Uebrigens wiirden Issaje w’s Aus-
filhrungen iber die Aufnahmebedingungen der Artels, auch wenn
sie von Thatsachenmassen unterstiitzt wiren, schliesslich doch
immer nur den Beweiss fiir die allgemein anerkannte Thatsache
liefern, das man ohne Abstraktion vom Konkreten nicht zum
Generellen, vom Einzelnen nicht zum Allgemeinen gelangen kann.
So auch bei dem hier in Rede stehenden Punkt. Die sittlichen Ei-
genschaften, welche das Artel von seinen Mitgliedern verlangt
resp. bei ihnen voraussetzt, sind ein Ausfluss des Zuschnitts und
Inhalts der Artelgemeinschaft und daher fiiv simmtliche Artels
ohne Ausnahme die gleichen. Wozu brauchen die Genossen
einer ganzen Anzahl von friedlichen Artels physischen Muth?
Wozu brauchen Bettler-, Diebs-, R#uber- und dhnliche Artels
Niichternheit und <gute Fihrung» und was sollten sie gar <«in
ihren auswirtigen Beziehungen» mit einer Eigenschaft wie Ehr-
lichkeit beginnen, welche sie ja an der Erreichung ihrer speziel-
len Zwecke direkt hindern wiirde? Alle Artels verlangen als
patriarchalisch-familieihafte Tebensgemeinschaften von ihren Mit-
gliedern nur, dass sie zum Artelleben geeignet, d. h. dass sie im
Verkehr unter einander vertriglich, gefillig, hilfsbereit und
ehrlich sind und sich den Befehlen des Artelvorstandes unbedingt
figen; dies sind die «sittlichen Kigenschaften», welche das Artel
seinem Wesen nach von seinen Mitgliedern fordert. Alle sonstigen
Forderungen, welche sich in diesem oder jenem konkreten Artel
finden mogen, hab-n mit den Besonderheiten und den spe-
ziellen Zwecken eben dieses Artels, aber nichts mit dem Wesen
und dem Zweck des Artels za than. Wenun also z. B. das
Schtschekozany’sche Musikantenartel von seinen Angehirigen
Niichternheit verlangt, so wird es wohl seine triftigen prak-
tischen Grinde dafiir haben, aber diese Griinde tangiren offen-
bar das generelle Wesen des Artels und die demselben ge-
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miss von den Artelgenossen geforderten sittlichen Eigenschaften
nicht im Mindesten. Noch ein Beispiel. Dass Leute, welche
fischen wollen, gewisse sittliche Eigenschaften haben miissen,
die das Fischergewerbe seiner Natur nach voraussetzt, ist selbst-
redend; wenn nun aber solche Leute sich zu einem Artel, zu
einer familienhaften Lebensgemeinschaft zusammenthun, so sind
fir sie als Artelgenossen jene speziell mit dem Fischer-
gewerbe verbundenen sittlichen Eigenschaften zunichst gleich-
giltig, und wenn sie dieselben von den Mitgenossen dennoch
fordern, so geschieht solches nicht, weil sie sich zu einem Artel
vereinigen, sondern weil sie in ihrem Artel zufillig gerade zu
fischen gedenken. Esmag aber Einer ein ausgezeichneter Fi-
scher sein und alle einem solchen eigenen sittlichen Eigenschaf-
ten in hochstem Masse in sich vereinigen, so wird er dennoch,
falls er als unvertriglicher, unehrlicher oder eigenwilliger Menscl
bekannt ist, keine Genossen finden, welche sich mit ihm als Mit
genossen zu einem Artel werden vereinigen wollen, weil ihm eben
diejenigen sittlichen Eigenschaften, welche allein das Artel als
solches voraussetzt, abgehen. Wie kann man also die sittlichen
Figenschaften, welche das Artel als solches von seinen Genos-
sen fordert, aus dem Streben nach exfolgreicher Srreichuang des
wechseluden Zieles herleiten wollen, welches sich die Genossen
der verschiedenen konkreten Artels zufillig gerade gesteckt haben?

So zeigt sich denn auch in diesem Punkte in Auffassung
des Gegenstandes, Methode und Resultaten zwischen Issa jew
und uns die grosste Verschiedenheit. Nun wird aber eine An-
sicht hiufig am klarsten auseinandergesetzt, wenn man sie mit
einer abweichenden Ansicht vergleicht, und diesen Vortheil diivften
die vorstehenden Ausfihrungen doch wohl gebracht haben.

Zum Schluss unserer Auseinandersetzung mit Issajew
haben wir zu erkldren, weshalb wir das Wort <« Anfuahmebe-
dingung» wiederholt zwischen Anfithrungszeichen gesetzt haben.
Dasselbe ist von Issajew erfunden und ausser ihm hat unseres
Wissens bisher kein anderer Artelschriftsteller sich arsdriicklich
mit den «Aufnahmebedingungen» des Artels befasst. Und das
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ist sehr wohlgethan, denn der Ausdruck «Aufnahmebedingungen»
kann leicht zn unrichtigen Vorstellungen fithren. Es handelt sich
nimlich — worauf ibrigeus aunch Issajew kurz hinweist?) —-
in den allermeisten Féllen fiir den Einzelnen garnicht um die
Aufnabhme oder um den Eintritt in ein bereits bestehendes,
sondern um den Anschluss an eine Anzahl von Genossen behufs
Begrinduang eines Artels, d. h. die Auswahl der Genossen
erfolgt, da sie fast immer v or der Entsteliung des Artels statt-
findet, nicht durch das Artel, der sich zum Beitritt Meldende
wird zundchst nicht zum Artel, sondern zu einem Kreise von
Leuten zugelassen, welche mit einander ein Artel bilden wollen.
Ueberdies ist, wie wir spiter sehen werden, das Artel seinem
Zwecke gemilss zumeist keine daunernde, sondern ein® &dusserst
kurzlebige Verbindung, welche deshalb in der Regel garnicht
dazu gelangt, nach ihrer Begriindung resp. wiithrend der Dauer
ihres Bestehens noch neue Mitglieder aufzunehmen.

Gehen wir nunmehr zur Form des Artels iiber. Als
eine dem Muster der patriarchalischen Familie nachgebildete
Verbindung muss dasselbe aus einem viaterlichen Haupt
und briiderlichen Gliedern bestehen. Der Fihrer ist
also nothwendig nicht deshalb, weil, wie Issaje w sagt, auch
in einer kleinen Gruppe von unter moglichster Riicksichtnahme
anf gleiche Stirke und gleiche Fihigkeiten zusammengetretenen
Leuten doch Unterschiede des Alters, der Erfahrung, Routine,
hervortreten konnen, die es wiinschenswert erscheinen lassen,
die Leitung einem Einzigen, dem Tiichtigsten, zu iibertragen;
sondern der Fiihrer ist nothwendig einfach deshalb, weil eine
patriarchalisch-familienhafte Gemeinschaft ohne patriarchalisches
Familienhaupt undenkbar ist. Erst der Ifiihrer mit seiner eigen-
thiimlichen Stellung und seinen besonderen Rechten und Pflichten
macht die Verbindung der Genossen zum Artel; briiderliche
Lebensgemeinschaften ohne viterlichen Fithrer sind keine Artels.

An dieser Stelle konuen wir passend cinige Bemerkungen

i) a0 O 8.0 128
11
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iiber die Grosse des Artels, d. b. iber die Zahl der
(rencssen eines Artels, einschieben. Da das Artel als patri-
archalisch-familienschafte Lebensgemeinschaft einen patriarchali-
schen Fibrer sowie ihm briderlich untergeorduete Genossen
bedingt, so wird es im Allgemeinen Artels, welche aus nur zwei
Mitgliedern, also einem Fiilirer und einem Gefithrten bestehen,
kaum geben, da in einem solchen Kalle woll stets die Tendenz
vorhanden sein wird, die beiden Genossen einan der vollig gleich
zu stellen, woher denn eine aus nur zwei Personen bestehende
Verbindung, auch wenn sie sonst einen durchans artelartigen
Charakter aufweist, in der Regel nicht, wie das Ariel es er-
heischt, einen véiterlichen Fuhrer und eine n ilim untergeordneten
(renossen aufweisen wird. Deraitige Verbindungen werden des-
halb mehr einem Ehebunde als einer Familiengemeinschaft
gleichen. Die geringste Mitgliederzahl des Artels kaunn also
im Allgemeinen wohl auf drei Personen bestimmt werden.
Eine obere Grenzelisst sich ziffermissig nicht angeben. Dagegen
kann man allgemein sagen, dass zu einem Artel nicht mehr
Genossen gehoren konnen, als mit dem familienhaften Ilebens-
zuschnitt der Verbindung vertriglich sind. Bei einer Zahl von
beispielsweise D0 bis 100 und mehr Mitgliedern wire eine
familienhafte, innige Lebensgemeinschaft derselben kaum noch
durchfiibrbar, und ein so grosses Artel wiirde sich iiberhaupt nur
in ganz vereinzelten I'édllen bilden konnen, da sich nur dusserst
schwer eine so grosse Anzahl von mit einander so gut bekannten
Personen zusammenfinden wiirden, dass sie geneigt wiiren, sich
zu einer familienhaften Leben sgemeinschaft zu vereinigen. Das
Artel ist also seinem Wesen nach, gleich der Familiengeniein
schaft, auf eine verhaltnissmidssig geringe Anzahl
von (Genossen beschrdankt’).

1) Schon allein aus diesem Umstande ergeben sich in Bezug auf die
Leistungsfihigkeit des Artels, sowohl nach aussen als auch nach iunen, fiir
die einzelnen Genossen, im Vergleich mit anderen, in der Zahl ilu'er’ Ge-
nossen weniger beschriinkten Verbindungen nicht eben giinstige Konsequen-
zen, derven Darlegnng jedoch nicht mehr hierher gehirt, sondern erst im -
zweilen Theil unserer Unlersuchnng erfolgen kann,
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Gehen wir nun auf die Stellung des Fihrers und
der Genossen im Artel niherein. Wir haben uns dabei
wie immer an das Vorbild der patriarchalischen Familie zu halten.

Stellung und Rechte des Artelfithrers entsprechen genau
diejenigen des patriarchalischen Familienhauptes. Das heisst:
der Arvtelfithrer ist im wahren Sinne des Wortes das Haupt der
(enossenschaft, das Organ, das fiir sie denkt, will und schaftt.
Die gesammte Legislative steht ihm, und ihm allein, zu, er hat
das gesammte Leben der Genossenschaft zu bestimmen; er ist
darum berechtigt und verpflichtet, Achtung vor seiner Person
und strikte Befolgung und Ausfiihrung seiner Anordnungen, un-
bedingten Gehorsam zu verlangen; er ist ferner das oberste Or-
gan zur Ueberwachung der prompten und richtigen Ausfithrung
seiner Anordnungen, weshalb ihm, wie dem Familienhaupt, sowohl
die Polizei- als auch die Strafgewalt iiber simmtliche Genossen
zusteht; er ist der Vertveter der Artelgemeinschaft nach aussen
hin; er hat das gemeinsame Vermdgen der Artelfamilie aufzube-
wahren und zu verwalten und unterliegt dabei, gleich dem Fa-
milienhaupt, keiner Kontrole von Seiten der Genossen, was ibn
aber selbstverstindlich nicht hindert, den Genossen, wenn es
ihm beliebt, Rechenschaft abzulegen; er hat endlich, sofern das
Leben der Artelgenossen Arbeitsverrichtungen umfasst, denen
die iibrigen Artelgenossen nicht gewachsen sind, diese Arbeiten

auf sich zun nehmen.
Die Grenzen dieser diskretionidren Machtbefugniss des Artel-

filhrers liegen, wie auch beim patriarchalischen Familienhaupt,
einerseits in Herkommen und Gewohnheit, andererseits in der’
Stellung selbst. Lassen wir erstere, die sich auf Thatsachen
stiitzen, einstweilen bei Seite und betrachten wir nur die durch
die Stellung selbst gegebenen natiirlichen Machtschranken. Das
Bestehen des Artels wie iiberhaupt jedes Organismus setzt das
Vorhaodensein und regelmiissige Funktioniren eines einigen
Willens voraus. Der Akt der Fithrerwahl im Artel bedeutet
nun, wie das schon oben ausgefilhrt wurde, im letzten Grunde
eben die Schopfung und Anerkennung eines Willens, nach des-
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sen Impulsen das Leben  des  Avtelorganismus sich vollziehen
soll.  Der Artelfilwer hat daher als solcher nieht individuelle,
nicht egoistische, sondern die gesammten Lebensinteressen des
Artels oder aller Artelangehorigen zu verfolgen. Sobald er diese
Schiranke itberschreitet, zam egoistischen wird, vernichtet er die
Grundlagen des Artels und gerith mit seinem eigenen Wesen in
Widerspruch; die zum Artel zusammengetretenen Individuen fin-
den sich nicht mehr artelmissig geleitet, das Artel ist als solches
vernichtet und damit der Fiihrer seiner Stellung und seines Wir-
kungskreises beraubt. Es bedarf nunmehr zunichst der ausdriick-
lichen Anerkennung der Auflosung  der bisherigen Artelgemein-
schaft (filschlich «Absetzung des Fiibrers> genannt) und sodann,
behufs Konstitnirung eines neunen Artels, der Wahl eines neuen
Fihrers. Diese beiden Akte aber werden offenbar nicht vom
Arvtel, da dieses ja als solches im Augenblick garnicht existirt,
sondern von einer Anzahl von Individuen vorgenomnien, welche
ein Artel erst von Neuem bilden wollen.

Es ist also weder beider Begrindung des
Artelsresp beider Fibrerwahl, noch bei der
sog. <Absetzung» des alten und Wahl eines
heuen Fihrersnochendlich — da dem Fiihrer darch
den Wahlakt die gesammte gesetzgeberische, administrative und
richterliche Gewalt im Artel iibertragen ist, und er iberdies in
der Ausiibung der letzteren keiner Kontrole unterliegt — wah-
rend der Dauer der Artelgemeinschaft fir eine
Einrichtung von der Art einer entscheidenden
General versammlung der Artelgenossen irgend
Raum vorhanden Man darf deshalb von vornherein an
dem Artelcharakter einer Genossenschaft zweifeln, in welcher
eine Generalversammlung oder etwas ihr Aehnliches die hochste
Gewalt reprisentirt.

Mit den vorstehenden Ausfithrungen treten wir in (e
gensatz zu simmtlichen bisherigen Artelforschern. Unter den
letzteren behandelt die lier in Rede stehenden Punkte neuer-
dings und am ausfiihrlichsten Issajew?), welcher daher wohl

D) a.a 0., Kap. IV, S. 140171,
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als Vertreter der bisher in dieser Beziehung herrschenden Al'l-
sichten gelten kann. Nach ihm wiren die Artels zuné‘mchst.m
zwel Gruppen zu zerlegen, nimlich in wirtschaftlich se'lbstandlge
und in unselbstindige, von einem Unternehmer abhéingige Artels.
Die Artels der ersten Gruppe haben das Gemeinsame, «dass
jedes Mitglied theilhat sowoll an der vollziehenden als auch
an der beaufsichtigenden und der anordnenden Gewalt» (S. 140).
«In den selbstiindigen Artels erscheint die Generalversammlung
als die hochste Instanz; ihre Entscheidungen sind inappellabel.
In den wirtschaftlich abhéingigen Artels ist eine Generalver-
sammlung anndthig, da ihre Funktionen in den wichtigeren S'acl{en
auf den Unternehmer, in den weniger wichtigen aunf d.ie‘]emge
Person iibergehen, welche der Unternehmer an die Spitze des
Artels gestellt hat> (S. 171). Uebrigens werden meist auch von
den selbstindigen Artels besondere Organe der vollziehenden
Gewalt ernannt, als deren vornehinstes der Fiibrer erscheint
(S. 141). Letzterer ist somit ein vom Artel erwihlter, der
Kontrole des Artels unterliegender, absetzbarer Beamter. .De.r
Fithrer wire demnach nicht ein integrirender und konstitui-
render Bestandtheil des Artels, wie er das nach unserer Auf-
fassung ist; vielmehr konnte er event. fehlen, ohne dass des.halb
die Verbindung ihren Charakter als Artel verlore. Iss‘a J evst
fiihrt denn auch drei Beispiele von Artels an, welche keinerlei
«Beamten» besitzen, nimlich die Artels der Hilftner (landwirtsch.
Arbeiter) in den siidlichen Gouvernements, die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften («Obtschija<) im Gouv. Wologda l}nd
die Artels der Néshin'schen Tabakspflanzerinnen. Erstere Sll'ld
keine Artels, sondern Familien und haben als solche z?var kein
Artel-, wohl aber ein Familienhaupt!); die Obtsch.ija im Gouv.
Whologda sind keine Artels, sondern landwirtschaf‘th?h’e Produk-
tivgenossenschaften?), und was die Artels der Néshin'schen Ta-

1) Issajew, a a O, 8. 141, nach Schtseherbina, Hmuopyecs. ap-

rean, S. 69. ' ' ) .
’ 9) Auf die Unterschiede zwischen diesen und jenen konnen wir hier

noch nicht eingchen,
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bakspflanzerinnen anbelangt, so hat jedes derselben eine Fiih
rerin oder «Aeltester, und ist Issa jew hier darch die offenbar
falschen Beobachtungen und Angaben des betr. Berichterstatters?)
irre gefihrt worden. Wenn nun ein Fithrer ausnahmslos in
Jjedem Artel hervortritt, so muss er durch das Wesen des Artels
bedingt sein. Doch weiter. Anf 8. 166 heisst es: «Als Organ
der anordnenden Gewalt dient die Generalversammlung der Ar-
telmitgliedler. Wenn wir uns mit dem Leben der einzelnen
Artels bekannt machen, so sehen wir, dass zwar rechtlich (?) das
Schwergewicht der Verwaltung der Verbindung in der General-
versammlung liegt, dass letztere aber faktisch ihre anordnende
Gewalt auf die (Artel-) Beamten iibertrigt. Vor Allem finden
wir solches in vielen élteren Artels. Ein Fischerartel riistet,
wenn es sich seinen Watdman (Artelfiihrer) wihlt, denselben mit
solchen Vollmachten aus, dass er als Quelle der gesammten Ver-
waltung des Artels erscheint. Er verfiigt, in weitem Sinne
dieses Wortes, und alle Theilnehmer ordnen sich seinen Befehlen
unter.» ‘Wenn das der Fall ist — und der Wataman erscheint
in der That als Quelle der gesammten «Verwaltung> des Artels
-— woran konnen wir dann «sehens, dass «<rechtlich das Schwer-
gewicht der Verwaltung des Artels in der Generalversammlung
liegt> ? «Die Thétigkeit der Generalversammlung dussert sich
in solchen Artels fasst ausschliesslich beim Beginn und nach dem
Schluss des Unternehmens (). Beim Beginn wihlt sich das
Artel einen Fiihrer, nach dem Schluss heisst es entweder dessen
Wirksamkeit gut und erklirt sich bereit, auch im folgenden Jahre
zu ihm zu stossen, oder es beméngelt dieselbe und erklirt, dass
es ihn nicht von Neuem zum Fiihrer zu wihlen witnscht, s Hier
tritt wieder der oben erwihnte Fehler hervor: als wenn das
Artel ohne Fiirer und unabhingig von einem solchen bestehen
kinnte! «Bs ist sehr wahrscheinlichs, heisst es weiter, «dass
auch in den anderen einfachsten Artels die Rechte der General-
versammlung schlummern, und das erklirt sich durch das Patriar-

1) Sehlikdwitsch, im C6opu, mar. o6 apr., 11, 5. 253 f,
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chalische der Beziehungen der Mitglieder zu einander, wovon
wir oben zu reden Gelegenheit hatten. ') Eine derartige Ord-
nung kann nicht platzgreifen in den Artels mit komplizirteren
Operationen und grosserer Mitgliederzahl, wo die Verbindung
nolens volens ihre Beamten iiberwachen muss. In diesen Artels

1) Namlich auf S. 152 ff,, woselbst es heisst, man miége ja nicht
glanben, dass die Fischer- und andere iltere Artels die Autokratie des
PFibrers feststellen und aunf das Reclt, ihn zu kontroliren und abzusetzen,
verzichiten, withrend die Borsen- und andere neuere Artels ihre Organe der
vollziehenden Gewalt durch eine Reihe von Gesetzesbestimmungen beschrinken,
«In den, den Fischerartels ahnlichen Artels erklirt sich die grosse Macht
des Fitbrers z. Th, durch den Chorakter des Gewerbes: letzteres ist mit Ge-
fahren verbunden und die Aufrechterhaltung einer strengen Disziplin ist noth-
wendig, und deshalb bekleidet das Artel seinen Fiithrer mit weiten Vollmachten.
Die Houptursache der Weite dieser Vollmachten liegt jedoch darin, dass die
Beziehungen der Artelmitglieder zu einander sich durch patriarchalische Ein-
fachheit auszeichnen, wie sie sich nur in der Abgeschiedenheit des Dorfes
erhalten hat. Alle Theilnehmer sind mit einander genau bekanut. Der
Fiithrer, den sie sich wihlen, ist ihnen durch seine Gewissenhaftigkeit und
Erfahrenheit in der Fihrang des Dbetr. Geschiéfts bekannt, Sie haben ihn
ihr ganzes Leben hindurch vor Augen gehabt und kiénnen ihn darum ge-
trost mit grosser Macht ausriisten. In den Bezichungen des Fihrers zu ihnen
waltet noch der Charakter der Beziehungen des iltesten Gliedes einer Fa-
milic zu den jingeren Gliedern, Aber wie gross auch die Macht des Fih-
rers ist, wie wenig er auch dem Anscheine nach einer Kontrole unterliegt,
das Artel verzichiet nicht auf die Rechte des Gesctzgebers, und diese Reclite
treten reliefartig hervor nach Beendigung des [ischfanges»: dann driicken
die Genossen nimlich dem Fiihrer ihre Zufriedenheit oder Unzufriedenheit
mit seiner Amtsfihrung und den Wunsch, ihn im nichsten Jahre wieder
resp. nicht mehr zum Fiihrer zu haben, aus. Durch diese «Absage, ihm im
niachsten Jahre noch zu folgen, bezeugen die Artelmitglieder die Selbstindig-
keit des Artels>, Ein sonderbares Zeugniss! Wenn eine Aktiengesellschaft,
deren Vorstand diskretiondr geschaltet und gewaltet hat, sich nach Beendi-
gung des Geschiifts anfldst und die einzelnen ehemaligen Aktioniéire dem ehe-
maligen Vorstande erkliren, dass sie illm in Zukunft bei einem &hnlichen
Unternehmen nicht wiederwihlen wiirden, so <bezeugen> sie c<damit» die
¢selbstindigkeit> der ehemaligen Aktiengeselischaft dem ehemaligen Vor-
stande gegeniiber. Die ganze hier wiedergegebene Ausfiihrung wird durch
die eine Frage umgeworfen, wo anders man denn ein uraltes biuerliches
Institut erforschen kann und soll, als gerade «in der Abgeschiedenheit des
Dorfes,» d. h. eben bei den Baaern? Wenn hier eine Generalversammlung
der Artelgenossen nichi hervortritt und der PFahrer patriarchalisch-ommi-
potent und unkontrolirt schaltet und waltet, mit welchem Recht darf man
dann die hochste Gewalt im Artel ciner <Generalversammluang der Artel-

genossen» vindiziren?
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finden wir denn auch regelrechte Generalversammlungen mit
genau bestimmten Funktionens.

Das heisst doch klar und deutlich: wir finden keine Ge-
neralversammlung, sondern einen diskretionir schaltenden Fiilirer
in den «unselbstindigen» Artels, also in der weitaus grosseren
Halfte aller «Artels auf wirtschaftlichem Gebiet>; wir finden
ferner unter den c<selbstindigen» Artels keine Generalversamm-
lung, sodern einen patriarchalisch-omnipotent schaltenden Fiihrer
in allen &lteren, rein biuerlichen Artels, also in der iiberwie-
gendsten Mehrzahl aller selbstindigen Artels, und nur in den
Borsenartels und den nach dem Muster der letzteren gebildeten
neueren Artels von theilweise rein stidtischem Charakter tritt
iiber dem Fihrer, der ibrigens, wie wir gleich hinzufiigen kin-
nen, auch hier noch traditionell mehrere patriarchalische Rechte
bewahrt hat, eine Generalversammlung als wenigstens nominell
— statutenmdssig | — hochste Instanz hervor. Die General-
versammlung ist demnach unzweifelhaft als eine Neuerung zu
bezeichnen, durch welche sich die Borsen- und andere modernere
Artels von der grossen Masse der historischen, rein nationalen
Artels mit ihren patriarchalisch-omnipotenten Kiihrern auf das
Schirfste unterscheiden; sie ist ein artelfremdes Institut, welches,
als Ausnahme, bei der Bestimmung des generellen Wesens des
Artels nicht in Betracht kommen kann.

Entspricht die Stellung des Fihrers im Artel genau der-
jenigen des Familienhauptes in der patriarchalischen Familie,
so kommt die Sellung der Artelgenossen derjenigen der Genossen
einer Familiengemeinschaft glelch, nur mit dem Unterschiede,
dass jene freiwillig auf Grund eines Vertrages zusammengetreten
sind, wihrend die Genossen der Familiengemeinschaft der letzteren
ohne Vertrag, durch die (eburt angehiren. Man kann den
Inhalt des Vertrages, den die zn einem Artel zusammentretenden
Genossen mit einander schliessen (obwohl solches meist nicht
ausdriicklich geschieht), ganz kurz dahin bestimmen, dass jeder
der Genossen sich verpflichtet, das Artel wie seine zeitweilige
Familie, die einzelnen Mitgenossen wie seine Briider und
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Schwestern, den Fiihrer wie sein natiirliches Familien haupt an-
zusehen. Aus dem Umstande, dass alle sich hierzu gleichmiissig
verpflichten, gehen die Rechte des einzelnen Genossen dem
Artel und jedem seiner Mitgonossen gegeniiber hervor. Denn
wie A verpflichtet ist, in B, C und D seine Briider, in E seinen
Vater und im ganzen Artel seine Familie zu respektiren, so ist
er berechtigt, von B, C und D briiderliches, von E viterliches
Verhalten und vom ganzen Artel die gleiche liebevolle Beriick-
sichtigung seiner Person zu verlangen, wie sie ihm in seiner
natiirlichen Familiengemeinschaft zu Theil wird. Der einzelne
Genosse ist demmnach verpflichtet

a) dem Artel gegeniiber — Alles zu thun, was in seinen
Kriften stehf, wm das gesammte Artelleben und die jeweilig vom
Artel verfolgten Zwecke zu fordern, und Alles zu unterlassen,
was dem Artel irgend schaden konnte;

b) dem Fiihrer gegeniiber — allen Anordnungen desselben
auf das Pinktlichste und Willigste nachzukommen, ihn wie
seinen Vater zu ehren und fiir ihn, wo es Noth thut, mit Auf-
bietung aller seiner Krifte einzutreten;

¢) den einzelnen Genossen gegeniiber — jedem derselben
wie seinem Bruder zu begegnen, alles Gute briiderlich mit ihm
zu theilen und im Nothfalle fiir ihn mit Aafbietung aller seiner
Kriifte einzutreten.

Dagegen ist der einzelne (Genosse berechtigt zu verlangen

a) vom Artel - Sicherstellung sciner gesammten Per-
sonlichkeit withrend der Dauer der Vereinignng resp. seiner
Mitgliedschaft ;

) vom Fiihrer — liebevolle Beriichsichtigung, wie sie ein
Sohn von Seiten des Vaters erfihrt, Beschiitzung gegen jede
Gefalr, Treue bis zur Einsetzung der eigenen Person zu Gunsten
des Genossen,

¢) von den einzelnen Genossen — briiderliches, aufrichtiges,
trenes, hingebendes Verhalten Dbis zur Einsetzung der eigenen
Person zu Gunsten des Genossen.

12
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In den bisherigen Betrachtungen ist der Lebensinhalt
der Artelgemeinschaft mehrfach schon berilrt worden.
Das Artel vereinigt seine Genossen zu einer innigen, das ge-
sammte Leben derselben (wihrend der Dauer der Vereini-
gung) umfassenden Gemeinschaft nach dem Muster der patri-
archalischen Familie, d.h. wie die Familie bildet auch das Artel
eine Wohn-, Tisch-, Vermigens-, Erwerbs-, Arbeits-, Vergniigungs-,
Erziehungs-, Schutzgemeinschaft der vereinigten Genossen. In
den Lebens- und Thitigkeitskreis des Artels werden, mit Aus-
nahme der Begattungs- und Fortpflanzungszwecke, so ziemlich
alle diejenigen Zwecke gehoren konnen, welche anch der Familien-
gemeinschaft eigen sind; ein Artel kann also, wie die letztere,
religiose, erzieherische, gesellige, wirtschaftliche, politische, krie-
gerische, verbrecherische und andere Zwecke verfolgen, und es
wird in der Regel, wie die Familie, mehrere dieser Zwecke zu-
gleieh verfolgen. Welche von den angegebenen Zwecken aber
im Einzelnen vorfolgt werden, ob also z B. in einem Artel ge-
arbeitet wird oder nicht, und welche Arbeit namentlich verrichtet
wird, ist fir das Wesen des Artels gleichgiltig. W enn aber
einmal diese oder jene Zwecke, z. B. bestimmte Arbeiten, in
den Thitigkeitskreis eines Artels gehoren, so miissen dieselben
in familienhafter Gemeinschaft unter der Leitung eines viiter-
lichen Fihrers verfolgt werden. Hierin, und hierin allein,
liegt das artelmissige der Verrichtung ; die gemeinsame Arbeit
ist also, wo sie vorkommt, nur eine einzige der verschiedenen
Aeusserungen der vollkommenen Lebensgemeinschaft der Genos-
sen, sie ist dagegen nie und nimmer der Zweck der Vereinigung.
Wenn hingegen etwa eine Anzahl von Fischern sich zu gemein-
samem Fischen vereinigt, einen Theil deg erforderlichen Betriebs-
kapitals oder auch das letztere iberhaupt unter solidarischer
Biirgschaft leihweise aufbringt, alle einschligigen Gewerbsarbei-
ten nach einem einheitlichen Plan unter der Leitung eines gewsihl-
ten Vorstandes gemeinsam verrichtet, in allen ibrigen Beziehun-

gen aber die (Genossen wihrend des gemeinsamen Geschiftsbe-
triebes keine weitere Gemeinschaft mit einander haben, indem
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z. B. jeder in seiner Famile nichtigt, fiir sich speist, seinen
Schutz und sein Vergniigen als Individuum nicht innerhalb der
Fischergemeinschaft, sondern im eigenen Hause oder anderswo
sucht und findet, — so liegt zwar eine solidarische Erwerbsge-
nossenschaft, aber kein Artel vor. Denn die Gemeinschaft des
Artels beruht nicht bloss, wie in diesem Falle, auf einem oder
einzelnen Geschiifts- oder anderen Interessen, sondern auf den
gesammten Lebeunsinteressen ihrer Angehérigen als Individuen,
als Menschen, die Artelgemeinschaft umfasst, als Abbild der
patriarchalischen Familie, die gesammten Personlichkeiten i.hrer
Angehorigen in allen ihren Lebensidusserungen und Lebensinte-
ressen, sie ist keine partielle, sondern stets eine universelle,
eine vollkommene Gemeinschaft. Sie schliesst daher sowohl die
Moglichkeit einer Stellvertretung als auch eine.s gleichzeit?ggn
Zugehorens zu einer anderen Gemeinschaft gleicher Art vollig
aus. Man kann sich also im Artel schlechterdings nicht vertre-
ten lassen; entweder man gehort demselben personlich an und
ist dann Mitglied des Artels, Artelgenosse, oder man gehort ihm
nicht personlich an und steht dann vollig ausserhalb des Artel.s.
Man kann ferner nicht gleichzeitiz zwei Artels angehiren, wie
man auch nicht gleichzeitig zwei Familiengemeinschaften angeho-
ren kann; ebenso wenig aber kann man gleichzeitig il'l einer
Familiengemeinschaft und in einem Artel stehen. Der Emze.alne
kann also — wir betonen das — solange er im Kreise seiner
natiirlichen Familiengemeinschaft lebt, unmoglich zugleich einem
Artel angehioren, denn dieses wie jene nimmt ihn a?s Ge.sammt-'
perébnlickeit in  Anspruch, so dass, da er sich mcht.m zv:'el
(Ganze theilen, sich nicht verdoppeln kann, eine der belden‘ Ge-
mein:@chaften im Kollisionsfalle nothwendig der ander'en we}chen
muss. Dass in solchem Falle das Abbild dem Urbilde wird weichen
miissen, ist a priori anzunehmen; wir werden jedoch sehen, dass
es Umstinde giebt, unter denen das Umgekehrte mehr am Platz
ist und denn auch thatsichlich eintritt.
Da die natiirliche Lebensgemeinschaft der Familie und die
vertragsmissig begriindete familienhafte Lebensgemeinschaft des
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Artels sich gegenseitig ausschliessen, 0 kaun wihrend des Be-
stehens der patriarchalisch-familienmissigen Lebensordnung das
Artel nur Anwendung finden, wenn und solange die erstere
Gemeinschaft fiir den Einzelnen aus diesem oder jenem Grunde
ausser Wirksamkeit tritt, latent wird oder, wie man das auch
woll mit einem Worte ausdriicken kann, wenn und solange das
Individnum familienlos ist. Rin solcher Zustand der Fami-
lienlosigkeit kann fiir den Einzelnen entweder aus einer zeitwei-
ligen oder definitiven, riumlichen Trennung von seiner bisherigen
Familie resultiren oder er kann, fiir simmtliche Glieder einer
Familiengemeinschaft zugleich, kiinstlich geschaffen werden durch
zeitweilige Aufhebung der letzteren. Allein in diesen zwei resp.
drei Fillen also kann iiberhaupt das Artel eintreten, namlich

1. a) bei zeitweiliger Trennung des Einzelnen
von seiner natirlichen Familiengemeinschaft.
Eine solche Trennung wird bei patriarchalisch- familienhafter Le-
bensordnung meist nur auf Befehl des Familienhauptes und zwar
in erster Linie ans wirtschaftlichen Griinden erfolgen, wenn ey
nitmlich gilt, durch Erwerb in der Ferne den an Ort und Stelle
nicht zn beschaffenden Theil des Bedarfs der Familiengemein-
schaft aufzubringen. Das fiihrt zu den selr zablreichen und seit
den dltesten Zeiten iiber ganz Russland verbreiteten Artels
der Wanderarbeiter. Diese Artels konnten und konnen fast
ausnalmslos nur von verhdltnissméissig sehr kurzer
Dauer sein, denn einmal bedmfte die Familie des von ihrem
ausgesandten Angehorigen im Wandererwerb Erworbenen mog-
lichst bald zur Deckung eines Theils ihres Jahresbudgets, nnd
sodann war (und ist) der Wandererwerb, ob nun der Einzelne
als Jiger oder als Fischer, als Fuhrmann oder als Waldarbeiter,
als Schiffszieher oder als Zimmermann aUszog, immer an eine
bestimmte, nur einen kiirzeren oder lingeren Theil des Jahres
dauernde Saison gebunden, nach deren Ablauf die betr. Arbeiter
in den Kreis ihrer Familien zuriickkebrten, womit denn dag Artel,
dem jene bis dahin angehort hatten, zu existiren aufhorte. --
Neben der Nothwendigkeit des Wandererwerbs, diesem wichtig-
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sten Grunde einer zeitweiligen Trenmung des Einzelnen von sei-
ner Familiengemeinschaft, gab und giebt es nun noch eine ganze

"Reihe anderer, seltenerer und zufilligerer Grinde. Wenn z. B.

Diebe ein Dorf heimgesucht hatten oder ein Stiick Vieh aus der
Dorfherde verschwunden war und es jene zu verfolgen resp.
dieses aufzusuchen galt, so mussten diejenigen Dorfgenossen,
welche sich dazu bereit fanden, sich gleichfalls zeitweilig aus dem
Kreise ihrer Familien entfernen. Auch hier pflegt dann das
Artel unter den ausriickenden Dorfgenossen platzzugreifen,
indem die letzteren fir die Dauer der Tremnung von ihren Fa-
milien eine vollkommene familienhafte Lebensgemeinschaft bil-
deten, die rasch zusammengerafften Lebensmittel ete. zusammen-
legten, einen Fithrer wihlten oder anerkannten, welcher die
Spur zu verfolgen und alle erforderlichen Anordnungen zu treffen
und ihre Ausfiihrung zun leiten und zu iiberwachen hatte u.s. w.
Das Artel ist selbstverstindlich auch in diesen Fallen nur von
iusserst kurzer Dauer, ja es wird seine Existenz wohl meist bloss
nach Tagen oder gar nur nach Stunden zihlen, indem dieselbe
nur solange wihrt und wihren kann, wie die Trennung der Ge-
nossen von ihren resp. natiirlichen Familiengemeinschaften; es
umfasst jedoch auch hier stets die gesammten, wihrend seiner
Dauer hervortretenden Lebenadusserungen und Lebensinteressen
der vereinigten Genossen.

0) bei dauernder oder definitiver Trennung des
Einzelnen von seiner natirlichen TFamilien-
genossenschaft. Als Hauptgriinde einer derartigen Trennung
wiren zu nennen: 1)} wirtschaftliche Griinde, wenn z. B. das
Familienhaupt einem Sohn wegen Beschrinktheit des der Familie
7zt Gebote stehenden anbaufiligen Landes befahl, auszusiedeln
und sein selbstdndiges, getrenntes Iortkommen zu suchen;
2) personliche Griinde, wenn z. B. dem Einzelnen aus diesem
oder jenem personlichen Grunde das gemeinsame Leben in der
bisherigen Familiengenossenschaft unertriglich wurde; 3) reli-
giose und politische Griinde, welche dem Einzelnen ein Verlassen
seines bisherigen Aufenthaltsortes und damit zugleich seiner
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Familiengemeinschaft wiinschenswert oder nothwendig erscheinen
liessen; 4) wenn der Einzelne durch ausgeiibte gesetzwidrige
Handlungen, namentlich Verbrechen, mit dem Strafgesetz und
der biirgerlichen Gesellschaft, in der er bisher gelebt hatte, in
Konflikt gerathen war und in Folge dessen einer lingeren Ge-
fangnissstrafe oder einem dauernden Vagantenleben verfiel. In
allen diesen und éhnlichen Fillen pflegte und pflegt das Artel
cinzutreten. Seine Dauer lisst sich hier nicht niither bestimmen;
wir kounen nur im Allgemeinen sagen, dass es so lange bestehen
kanmn und wird, als fir seine Angehorigen der das Artel her-
vorgertfen babende Zustand der Familienlosigkeit wihrt, Es
erlischt also fiir das einzelne Mitglied oder dieses scheidet aus
ihm aus in dem Augenblick, wo dasselbe sich einer bestehenden
Familiengemeinschaft als Glied anschliesst (s. oben: Familien-
artel) oder durch Eingehung einer Ehe eine eigene neue Familien-
gemeinschaft begriindet. Dass solches bei Kolonisten so bald als
moglich geschehen| wird, ist begreiflich; Kolonistenartels werden
daher unter allen Artels dieser zweiten Gruppe die kiirzeste
Dauer haben. Diejenigen Artels dagegen, deren Voraussetzung —
die Familienlosigkeit der Mitglieder — durch religiose oder
politische Zustinde erzeugt ist (Sektirer, Kosaken), werden nicht
nur so lange, wie diese Zustinde selbst, dauern, sondern sie ver-
mogen die letzteren auch wohl hier und da zu liberdauern.
Ebenso sind Diebs- und Rénberartels aller Art, da sie sich durch
stetigen Zufluss newer Mitglieder vekrutiren konnen, in ihrer
Dauer kaum begrenzt, solange sie passende Fiihrer finden.

2) bei zeitweiliger Auflosung der bestehen-
den natiirlichen Familiengemeinschaften in
ihre einzelnen Bestandtheile, die Individuen.
Definitive Auflosung der Familiengemeinschaft wire gleich-
bedeutend mit Familientheilung; eine solche aber fithrt nicht
zu einem anch nur zeitweiligen Zustande der Familienlosig-
keit, also nicht zum Artel, da die bisherige griossere Gemein-
schaft hier nicht in Individuen, sondern in die, in ihr latent
enthaltenen Einzelfamilien zerfillt, Somit kann fiir unseren
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Gegenstand nur eine zeitweilige Aufhebung der natﬁrlichén
Familiengemeinschaften, ein zeitweiliges Zerfallen derselben in
die einzelnen ihr zugehirigen Individuen in Betracht kommen.
Eine solche Aufljsung der bestehenden natiirlichen Familien-
gemeinschaft, und zwar zu Gunsten eines zeitweilig zu konsti-
tuirenden Artels, kann nicht anders als bewusst und aus ganz
bestimmten Griinden erfolgen. Welche Griinde aber konnen
dazu veranlassen? Es giebt nur einen derartigen Grund und
demgemiss auch nur eine einzige Art von hierher gehorigen
Artels. Wenn némlich ein grosses kirchliches oder geselliges
Fest bevorsteht, zu welchem die ganze Einwohnerschaft eines
Dorfes, Jung und Alt sich riistet, so filhren die zusammentreffenden
Wiinsche der Jiingeren — fiir die Dauer des Festes der Familien-
zucht enthoben zu sein, und der Aelteren — gegeniiber ver-
schiedenen sonst unerhorten Freilieiten der jingeren Generation
einmal ein Auge zudriken zu diirfen, zur zeitweiligen Auflisung
der natiirlichen Ueber- und Unterordnungsverhiltnisse und damit
der natiirlichen Familiengemeinschaften iiberhaupt, sei es, dass
die Gesammtheit der Dorfangehirigen ein einziges grosses Fest-
artel bildet (Bratschina) '), sei es, dass sie, behufs wirksamerer
Vermeidung jeglicher Einmischung der natiirlichen Familienge-
meinschaften, sich in mehrere, nach Alter und Geschlecht streng
gesonderte Festwatagi theilt. lm einen wie im anderen Falle
bestehen die Festartels nicht aus Familien, sondern aus einzelnen,
zeitweilig familienlosen, ja im Moment der Aufhebung der Fa-
miliengemeinschaften tberhaupt gemeinschaftslosen Individuen,
welche sich nun ihrerseits vertragsmaissig zu einer oder mehreren

1) Dass es auch in dicsem Falle sich nicht etwa uwm eine Veranstal-

~tung der Gemeinde als soleher handelt, geht klar daraus hervor, dass 1. die

Betheiligung nicht ebligatorisch ist, dass 2. die Fustvm‘bm'eiﬂtlmgen nicht
von der Gemeinde ausgehen, sondern von einem ad hoc gewiithlten Beson-
deren Festiltesten, welcher mit allen charakteristischen Rechten und Pflich-
ten eines Artelfithrers ausgeriistet ist, dass 3. nickt die konstitnirenden Ein-
heiten der Gemeinde, nimlich die Iamilien, sich als solche am Fest bethei-
ligen, sondern die einzelnen Jndividuen jedes Alters und Geschlechts, dass
4, der Gemeindeilteste und das Gemeindegericht fiir die Dauer des Festes

vollig suspendirt erscheinen.
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Gemeinschaften fiir die Dauer des Festes konsituiren und diesen
Gemeinschaften, uralter Gewohnheit und Néigung folgend, die
Form und den Inhalt des Artels geben, d. h. an die Stelle der
aufgehobenen natiirlichen Familiengemeinschaften die in diesem
einen Falle vorzuziehende und unter dem Rinfluss der verbrii-
dernden Kraft der Feststimmung sich wie von selbst ergebende
kiinstliche Familiengemeinschaft des Artels, der Wataga, der
Bratschina (Bratschina = Bruderbund) setzen. Derartige Fest-
artels kommen, wie wir sehen werden, allenthalben in Russland
bis auf den heutigen Tag vor und lassen sich viele Jahrhunderte
weit zuriickverfolgen. Das Charakteristische auch dieser Artels
ist, dass jedes derselben wihrend seines Bestehens oder, was
hier dasselbe ist, wihrend der Dauer des Festes eine innige,
vollkommene Lebensgemeinschaft der vereinigten Genossen nach
dem Muster der patriarchalischen Familie, unter der Leitung eines
gewihlten viterlichen Vorstandes bildet. Nileres iiber die Fest-
artels muss der Fortsetzung unserer Arbeit vorbehalten werden

Zweck des Artels. Da das Artel eine Lebensge-
meinschaft ist, welche einerseits genau der natiirlichen Familien-
gemeinschaft nachgebildet ist und daher andererseits nur da
eintritt und eintreten kann, wo die letztere aus diesem oder
jenem Grunde latent geworden ist, so kann das Artel keinen
anderen Zweck haben als den, dem einzelnen Genossen
einen moglichst vollkommenen kiinstlichen
Ersatz fir seine zeitweiliglatentenatiirliche
Familengemeinschaft zu gewidéhren Man kann
das auch anders ausdriicken, indem man zunichst fragt, was denn
die patriarchalische Familiengemeinschaft dem Einzelnen leistet v

Die Antwort wird lauten miissen: Sicherstelln ng seiner-:

gesammten Personlichkeit. Diesge Leistung
ibernimmt fiir den Einzelnen wihrend seiner
Trennung von der natirlichen Familienge-
meinschaft, deren Ersatz — das Artel

Der besondere Grund, der jeden einzelnen der Genossen
zur zeitweiligen Trennung von der Familie filt oder, anders aus-
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gedriickt, derjenige Zweck, um dessetwillen der einzelne Genosse
von Hause fort und in die Ferne haf ziehen miissen, kann also,
auch wenn er fiir alle vereinigten Genossen der gleiche ist und
mit unter die Artelzwecke anfgenommen wird, niemals als «der
Zweck des Artels» angesehen werden, denn er kann nie zur
Bildung eines Artels, einer familienhaften Lebensgemeinschaft
der Genossen fiilhren. Wenn z B. zur selben Zeit mehrere
junge Leute eines Dorfes ansziehen, um im Auftrage ilirer Viter
fir ihre Familiengemeinschaften Fische zu fangen, so liegt es
gewiss sehr nahe, dass dieser gleichzeitig hervoriretende gleiche
Zweck ihrer Entfernung von Hause sie zu einer Vereinigung
fihrt; wenn sie nun aber dieser Vereinigung Form und Inhalt
des Artels, d. h. der Familiengemeinschaft geben, so geschieht
solches doch offenbar nicht deshalb, weil sie gemeinsam fischen

» . . sy
wollen — denn wann wire jemals eine familienhafte Lebensge-
meinschaft zum Zweck gemeinsamen Fischfanges begriindet
worden?! — sondern einzig und allein deshalb, weil sie Alle,

einer zeitweiligen Trennung von ihren natiirlichen Familienge-
meinschaften entgegengehend, diese letzteren, behufs Sicherstel-
lung ilwer gesammten Personlichkeiten wihrend der Trennung,
durch ein Gebilde moglichst gleicher Art ersetzen wollen.
Wenn nun aber auch der Zweck des Artels und der letzie
Grund der Artelbildung immer nur der Ersatz der zeitweilig
latenten natiirlichen Familiengemeinschaft and niemals derjenige
besondere Zweck ist und sein kann, welcher die Genossen zur
’]‘rénnung von ihren Familiengemeinschaften veranlasst, so kann,
ja muss doch das Artel diesen besonderen Zweck mit unter die
Zahl der von ihm verfolgten Lebenszwecke seiner (Genossen,
d. h. seiner eigenen Zwecke aufnehmen. Wenn man jedoch die
Artels nach diesen die Trennung veranlassenden Spezialzwecken
der Genossen unterscheiden wollte und diirfte, so wiirden sich
so viele verschiedene Artelzwecke und damit Artelarten ergeben,
als es verschiedene Zwecke oder Motive einer Trennung des
Einzelnen von seiner natiirlichen Familiengenossenschaft giebt;
man hiitte dann  wirtschaftliche, kriegerische, religiise, Diebs-,
13
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Réuber-, Bettler-, Striflings-, Wander-, Kolonisten-, Fest- und
andere Artels (mit z. Th. hochst wunderlichen Namen, wie z. B.
«Artels zur Aufsuchung eines verloren gegangenen Stiickes der
Dorfherde» oder «St. Nikolausheiligenbilderverkiuferartels,) und
nnter den wirtschaftlichen wiederum TFischer-, Jiger-, Barken-
zieher-, Waldarbeiter-, Musikanten Schmmiede-, Zimmermanns-
artels u. 8. w. zu unterscheiden. Bei einer derartigen Unfer-
scheidung wiirde man aber offenbar den Kern und das Wesen der
Sache, das allen Artels oder dem Artel als solchem (Gemeinsame
hochstens nur ganz oberflichlich und den eigentlichen letzten
Zweck des Artels garnicht beriihren und kennen lernen; sie ist
deshalb fehlerhaft.

In diesen Fehler nun sind séimmtliche bisherigen Artelschrift-
steller ohne eine einzige Ausnahme verfallen Die iberwiegendste
Mehrzabl derselben erblickt nimlich im Artel vollig willkiirlich
und einseitig bloss eine Wirtschafisgenossenschaft und schliesst
demnach alle Artelverbindungen, bei denen das wirtschaftliche
Moment stark oder ganz in den Hintergrand tritt, von der Artel-
betrachtung aus; die iibrigen geben zwar eine weitere Anwen
dung des Artels zu, betrachten es aber doch auch vorwiegend
oder auschlisslich von der wirtsehaftlichen Seite, sie erkennen
gerade in dieser das Artelmissige der Verbindung; alle stimmen
demnach darin iiberein, dass sic das Avrtel eben durch die Ver-
folgung wirthschaftlicher Zwecke sich von Genossenschaften
anderer Art unterscheiden lassen. Kine kleine Bliithenlese aus
dem Irrgarten der bisherigen Arteldefinitionen moge das darthun !
Der bereits erwilhnte Sswijasew, von welchem der erste
Versuch (1835) einer Definition des Artels herriihrt, erblickt
in dem letzteren ceine Gesellschaft von einigen Menschen nie-
deren Standes, welche sich zur Betreibung einer nnd derselben
Gewerbsbeschiftigung, Arbeit oder Handwerksthitigkeit verei-
nigt haben.»") Kalatschow? definirtdas Artel als eine «Ge-

1) Vergl. die vorsiehende Einl., S 4, Anm. 4 und 5.
2 a.a.0,8 1,
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nossenschaft von einigen Personen, welche sich mit ihrem Kapi-
tal und ibrer Arbeitskraft zu irgend einer Arbeit, einem Gewerbe
oder einem Unternehmen vereinigen und in Folge dessen f"l'u'
cinander verantwortens. Thorner') behandelt das Artel im
Zusammenhang mit den westeuropiischen Handwerker- und Ax-
Deiterassoziationen als «Mittel zur Verbesserung der wil'ts\chaft-
Jichen Lage der arbeitenden Klassen>. Ebenso A. Micha ilow
in seinem Buche iiber «die Assoziationen®)», P. Jefimenko?)
erwihnt und beschreibt ausschliesslich Artels wie diejenigen ('1e1'
nordischen Seethierfinger, Fischer . s. w., kurz Artels cauf wirt-
schaftlichem Gebiet> oder «zu wirtschaftlichen Zwecken». Dasselt?e
oilt von Frau A. Jefimenko*), wenngleich letztere auch die
téskladtschiny («Zusammenlegungen» namentlich zur Fe.aier von Fes-
ten) mit in den Kreis ilver Betrachtungen zieht, denn sie behandelt
jene einseitig blos vom wirtschaftlichen G esichispunkt aus. .Prof.
Wreden definivt das Artel als einen «Verein von Arbeftern,
welche sich zu einer bestimmten Produktion oder wirtschafthchesn
Operation verbunden haben»?), und an einer anfleren S‘t(?lle )
als eine Genossenschaft zur Versicherung der wn"tschaf.thchen
Personlichkeiten der Genossen. FEine ganz dhnliche Ale’fassung
vertritt W. Scalon in seinem Aufsatz: «Dic Artels. in Russ-
land> 7). Sehtscherbina®) erblickt im Artel'nur eine beso'n-
dere, némlich die nationale Form der Organisation der Arbeit,
und wenn er auch schon die Organisation der Vieh- un('i Pferde-
diebe im Kubanj Gebiet und die kleinrussischen Weihnachts-
Qekladki mit beriicksichtigt, so behandelt er diese Artels doch
bloss in einem Anhange und als vom Artel «abgeleitete Formen:s.

H : St, Petersburg 1860.
1) O paboders BIaceh w. 8. w., St . '
‘))) Acfc)oniauin. Oyeprn uparTud., NpuMBHEHIA UPAHUMOA ROOMCPAllK BD
¥ i anui >ctersburg 1878,
‘epMani Agrain v o Dpannin, St. Petersburg V
1bPM'“;)“, :Eopﬂ napofd. OpHEIY. 00LIMacET Apxanr. 1y6., Archangelsk 1869.
4) (iGopn. mar. ob6w apr., I und 11, vergl. namentl. 8. 1 fi. und II,
. 172 fi.
° 5) Kypes noanmt, skom., 2 Aufl,, St. Petersburg 1880 S, 148,
6) Crpaxosrx apremn u. s. w., St. Petersburg 1870. L
7) B.Craaonws, Apreanua Pycu, Zeitschr, Ppanorbi, 1872, Heft 6—12
8) a.a O, 8. 8 und passim, vergl. auch 8. 87 ff,
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Issajew stelltl) zunichst die Frage auf, ob die Jezeichnung
«Artel> in irgend einem Zusammenhange mit den von den (e
nossen einer derartigen Verbindung verfolgten Zwecken stehe,
welche Frage er bejabt, um sodann, unter dem Hinweise darauf,
dass «das Volk» die zallreichen religiosen Verbindungen von
artelartigem Charakter niemals Artels genannt habe, folgender-
massen fortzufahren: :Eine Aufzahlung aller Verbindungen, denen
das Volk diese Benennung (ndmlich die Benennung «Artels) bei-
legt, gewiihrt die Moglichkeit, einen ilnen allen gemeinsamen
Zug zu bemerken; dieser Zug ist — die Ver folgung wirt.
schaftlicher Zweckes. Demgemiiss definirt denn auch
Issajew das Artel als <eine auf Vertrag beruhende Verbindung
mehrerer gleichberechtigter Personen, welche gemeinsam wirt-
schaftliche Zwecke verfolgen, solidarisch mit einander verbunden
sind und, bei Betreibung eines Gewerbes, mit Arbeit oder mit
Arbeit und Kapital betheiligt sind» . Nach L. Chod-

1) a.a, 0O, 8.9

2) a.a 0,8 21. Wenn Issajew sagt, man diirfe von pArtels auf
religiosem  Gebict® nicht reden, weil ,das Volk« derartige Verbindungen
niemals Artels genamnt habe, so ist dieses Argument woll nieh(s weniger
als stichhaltig.  Wie kann man ,das Volk&, welches ja vielfach das Wort
Artel garnicht kennt und, wo ¢s dasselbe kennt, ¢s in den verschiedenar-
tigsten, schwankendsten und es dalier zum  wissenschaftlichen Terminus
durchaus nngeeignet machenden Bedeutungen anwendet (vergl, unsere Einl,),
zum Richter in der wissenschaftlich-terminologischen Frage machen wollen:
welche Verbindungen als Artels zu bezeichnen sind, und welche nicht?!
Uebrigens erkennt Issaje w selbst dicsen Richter nur so'lange an, als er ihm
passt; zihlt er doch eine Reihe von Verbindungen, denen das Volk niemals
die Bezeichnung ,Artel% oder iberhaupt irgend einen Namen beigelegt hat,
wie z. B. die alten, #dusserst zahlreichen nordischen Seedhierfiinger- und
Fischerartels, ohne Weiteres zu den Artels und lisst er andererseils in Fi)-
len, wo das Volk die Bezcichnung pArtelé anwendet, z, B, wenn es sagt,
dass die Dorfweiber «im Artel® das Vieh auf die Weide treiben, das , Artel®
nicht gelten, Es entscheidet ihm also iiber die Frage, ob eine Verbindung
ein Artel ist, nicht das Volk, sondern seine cigene Auffassung, d. h., der
letateren gemiiss, der von der Verbindung verfolgte Zweck, indem cr, gleich
seinen Vorgiingern, den Artels, ciner vorgefassten Meinung, cinem Dogma
zu Licbe, einseitig blos wirtschaftliche Zwecke vindizirt. Anders hiitte er
auch walirlich die religidsen Artels nieht ansschliessen konnen: bietet doch
schon jedes Kloster in der hriiderlichen Lebeusgemeinschaft der Genossen

mit dem viterlichen ALt an der Spitze das Bild eincs richtigen Artels reli-
gitsen Charukiers!
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ski')ist das Artel ceine in Russland historisch Iausgebildete Form
der wirtschaftlichen Organisation», <eine auf Solldarhaf.t beruhende
vertragsmissige Vereinigung einer grosseren oder gerlugel.‘el} An-
zahl von Personen aus der Arbeiterklasse, welche? Vere1n1guug
»sum Zweck der Realisirung irgend welcher T\'u'tschafthchen
Zwecke erfolgt>. Eine richtigere Auffassung scheint nur Pono-
marew?) zu vertreten und zwar zundchst schon durch den
Titel seiner Arbeit — «das Artelwesen und die Freundschaft.en
als besondere Organisation des Volkslebens» — und SOdamT im
Verlauf derselben durch die Einbeziehung der Bettler-," Diebs-
und Réuber-, der religiosen und der Fest- und Vergnigungs-
artels, doch Dleibt auch er noch in der bish.erigen falsch.er.l f&uf-
fasung stecken, wie sich das einmal aus selner oben kl:ltl?lllte:}
Entstehungslehre des Artels®) und fernel.' aus de.m me ihm auf-
gestellten famosen Schema®) der angeblichen historischen Ent-

wickelung des Artels ergiebt.

y ) . Auflage
1) Doaur. 3K0H. BB CBA3H CB GUHAHCAMH, 2. verm. und verbess. Auflage,

St. Detersburg 1887, S. 213. -
2) AprJn»muua n ApymeceTBa Karb ocolmil ykaapnb Hapopuolt musnu, (1
sepustit Beru. 1888, Heft 10-—-12.

: gl. oben 8. 56 ff. o

2 Y]ﬁl(;) t?Ie(t 10, S. 56, woselbst P, oline nithere geschichtliche

a. a. 0. ) ) ‘ liche

Begriindung folg’ende Ucbersicht iber die Entwwkclung‘ des Artels gnl{L

«1. Das Artel geht von der geschlechterweisen Organisation aus; es weist

' in entlegenen Zeiten den allerverschiedensten Bau auf (!‘); es entsteht

jeden Augenblick sowohl zu friedlichen als auch zu kriegerischen und

zu riuberischen Zwecken (1), )
2 ’i;;\;q;:\):;:illsi:'nkommunionsartcl (das soll ein.fnch heissen: die altz gg(.)sse
. patriarchalische Familieng nossenschaft!) l.)llch das f()lge?iiebg!a';lum
urd verfolgt dieseten Ziele ausser den }(negens.chen"unfl'}{m F(‘:rlsc‘l.elzi
3. Das Familienartel (das soll einfach heissen: die buumhfl'le ‘ a]rrfx ‘1e.
. gelit nicht iiber die Grenzen naher Verwandtschaft der B.clhm llgtcn (;ml;ust
Das freie Artel, welches durch Wahl entsteht und mit Nothwendighkei
; rgonen aufnimmt (2). o
g;:)iﬁin{;mzz?etln f:‘zlrt;?der PcE‘s>0ncn mit einer kon‘)plizirtcn ‘Orngmsatl.(jn
des Geschifts (1) und der Verwaltung (1). (Das <reines nntcxs.che.ldet' sich
also vom <freien> Artel cben durch di.cse '.\ompllzu't.e Organisation!).
6. Verbindung der cinzelnen Artels gIemchr Produktionsbranchen (1) ZIT-
. niichst nach Ortschaften, Ruyons, dann im ganzen Staate, Artel-Syndi-
kate (1! vrgl.: «Schulze-Delitzschs u.nd ¢Trade-UmonS)‘).
7. Allgemcine Arlelorganisation simmtlicher Artels des Reichess (111). — Das
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Wir diirfen nach dem Mitgetheilten woll darauf zuriick-
kommen, was wir schon oben iiber die gesammte bisherige Ar-
telforschung geiussert haben, und sagen. Da die bisherigen Ar-
telforscher den wahren Zweck des Artels verkannt und die
Thatsache, dass das Artel als ein nach Form und Inhalt durch-
aus eigenthiimliches soziales Gebilde nicht wur wirtschaftliche,
sondern ausser oder iiber diesen eine ganze Reihe von anderen
Zwecken verfolgt und seit den iltesten Zeiten verfolgt hat,
entweder nicht gekannt oder einer vorgefassten Meinung, einem
Dogma zu Liebe geflissentlich ignorirt oder von der Hand ge.
wiesen haben, so musste ilre Auffassung des Artels, da sie die
angeblichen Artelmerkmale nur von einer einzigen Gruppe von
Artels — von denjenigen, deren Mitglieder in erster Linie wirt-
schaftliche Zwecke verfolgten oder doch zu verfolgen schienen
abstrahirten, nothwendig eine einseitige und falsche sein. Lets-
teres beweisen die oben mitgetheilten Arteldefinitionen auch in
sofern, als nach ihnen allen eine ganze Reihe von verschieden-
artigen Genossenschatten wirtschaftlichen Charakters, die sich
nach Form und Inhalt von den biuerlichen Artels aufdas Deut-
lichste unterscheiden, mit zu den Artels gehoren wiirden und
“den letzteren denn auch thatsichlich, wenn nicht von allen, so
doch von vielen der bisherigen Forscher beigezahlt worden sind.
Hierher gehiren z. B. die altrussischen stiidtischen Kaufmanns-
verbiinde (Gilden), die alten Bienenziichtergenossenschaften, ge-
wisse Fischerei- und landwirtschaftliche Produktiy - Genossen-
schaften, die Lootsenkompagnien, gewisse eigenthiimliche, nament-
lich im &lteren Russland vielfach vertretene Besitz: und Nutzungs-
genossenschaften, ferner alle die seit den 60-er Jahren unseres
Jahrhunderts nach westeuropiischen Mustern in Russland be-

¢reine Artel mit kowmplizirler Organisation des Geschifts und der Ver-
wallung» (also Borsenartels ete. !) Dezeichnet P, a. . 0., im Gegensatz zu

den 4 vorhergehenden <Stadien> auch als das <fertige>, das <dauerhaftes
Artel: von diesem will er (8. 57) nicht reden, sondern bloss vom cArlel-
wesen (aprexbuuna)». Also einer vermeintlichen Uunvollstindigkeit und Ein-
seitigkeit der Behandlung des Gegenstandes ist die verhiiltnissmissige Voll-
stiindigkeit und Vielseitigkeit der Arbeit P.’s zuzuschreiben !
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griindeten and seitdem zum grossen Theil wi(_ader eingegangtlanen
sog. Kiserei-, Schumacher-, Tischler-, Schmiede-, Mechamk'el:-
«Artels> sowie die Konsum-, Spar, Vorschuss- und gegenseiti-
gen Versichernngsgenossenschaften u. s, w. Die Momente, durch
welche sich alle diese und dhnliche Verbindungen von dem Artel
unterscheiden, werden im Verlauf unserer Arbeit niher darge-
legt werden, .

Im engsten Zusammenhange mit der hier gekelmzelclm.ete‘;:
falschen Grundaunffassung des Artels steht die von den m.elsten
bisherigen Artelforschern vertretene Ansicht iber den in den
Artels angeblich herrschenden und fiir die letzteren charak-
teristischen Modus der Beute- oder Gewinntheilung.
Es wurde im Vorstehenden bereits einmal kurz darauf hinge-
wiesen 1), dass mit dem ersten Anuftreten des reinen, d. h. aus
blutsfremden Individuen bestehenden Artels die (Genossen, wenn
siezun Erwerbs- oder Bentezwecken ausg.'e‘
zogen waren, das Erbeutete bei ihrer Riickke‘hr theilen
und zu diesem Zweck einen Theilungsmodus ansfindig ma.chen
mussten, wie er innerhalb der Urfamilie sowie in den direkt
aus dieser hervorgegangenen, nur aus Angehirigen eine_r und
derselben natiirlichen Familiengemeinschaft bestehenden Genos-
senschafien noch nicht bekannt und erforderlich gewesen war.
Die meisten, ja man darf wohl sagen alle russische Artelfors?her
sind nun der Meinung, dass es «im Prinzip des Artels» liege
die Beute oder den Gewinn in soviel gleiche Theile zu zerlegen,
als Genossen vorhanden sind, und jedem derselben einen sol'chen
Theil (russisch <Pai») zuzuweisen; man hat deshalb von eme].n
«Artelprinzip gleicher Theilung des Gewinnes» gesprochel?. Wir
halten das fiir durchaus irrthiimlich. Erstens gab es in ('iem
Vorbilde des Artels, in der Familiengenossenschaft, znxllerdmgs
keine Theilung des (Gewinnes, woll aber eine Zuthellung. Yon
demselben durch den Familienvater an die einzelnen Famlh.en-
g]iéder je nach deren durch Geschlecht, Alter, Gesundheits-

1) Oben, S. B4.
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zustand ete. bedingten Bediirfnissen ; jeder hatte in der Familienge-
meinschaft zu wirken nach seinen Kriften und erhielt Unterhalt,
Kleidung u. s. w. nach seinen Bediirfnissen. Das Artel wire also von
seinem idealen Vorbilde erheblich abgewichen, wenn es wirklich
das « Prinzip gleicher Theilung des Gewinnes» angenommen hiitte.
N Zweitens musste, wie bereits bemerkt, ein solcher Theilungs-
modus die tiichtigeren und fleissigeren, mit einem Wort die
wirtschaftlich und physisch stirkeren Genossen zu Gunsten
der fauleren und schwicheren benachtheiligen. Fr war deshalb
mit dem Eigeninteresse unvereinbar, welches trotz aller Briider-
lichkeit hervortreten musste, sobald es sich, wie das in den
sog. «Erwerbsartels> der Fall war, nicht mehr bloss um «Unser,»
sondern um «Mein» und «Dein»> handelte. Waren alle Genossen
eines solchen Artels ungefihr von gleicher Stirke und Ge.
wandtheit, so ergab sich gleiche Theilung von selbst; {raten aber
mehr oder weniger bedeutende Unterschiede in den Leistungen
der einzelnen Genossen hervor, so konnte von gleicher Theilung
nicht die Rede sein, sondern der Einzelne konnte und musste
jetzt als Vertreter der Interessen seiner Familiengemeinschaft
nicht mehr und nicht weniger beanspruchen, als er zar Erzielung
des gesammten Gewinnes beigetragen hatte. Dass die Artels,
wenn die einzelnen Mitglieder von vornherein mit Erwerbsab-
sichten zusammengetreten waren, sehr jugendliche oder sehr be-
ahrte, d. h. arbeits- und erwarbsschwichs Genossen als un-
niitzen Ballast miglichst auszuschliessen trachten mussten, ist
leicht begreiflich und auch oben von uns bereits zugestanden
worden; da ferner die in Betracht kommenden Erwerbsarbeiten
meist nur in einfacher korperlicher Arbeit bestanden, welche
von jedem der mit Riicksicht hieranf gewihlten Genossen an-
nithernd gleich gut verrichtet wurde, wobei die Moglichkeit des
Faulenzens bei der fortwihrenden Kontrole durch die Genossen
und namentlich durch den Fiihrer ausgeschlossen war; da endlich
Kapital so gut wie garnicht erforderlich und vorhanden war
und, wenn erforderlich, von jedem der Genossen in gleicher
Menge mitgebracht wurde, -- so war es natirlich, dass in den
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sog. «Erwerbsartels» die Beute meist zu gleichen Theilen unter
die Genossen vertheilt wurde. Das angeblich in den meisten
Artels (d. h. «Erwerbsartels>) hervortretende sog. Prinzip
gleicher Theilung ist also, anch wo eine solche wirklich statt-
findet, kein Prinzip, sondern eine blosse, nur unter gewissen
Voraussetzungen eintretende Konsequenz des Prinzips verhilt-
nissméssiger, den Leistungen entsprechender Theilung, welches
bei gleichen Leistungen zu gleicher Theilung filrt. Dass nun
in der That von sémmtlichen Artels, welche einen Gewinn zu
theilen haben, dieses und kein anderes Theilungsprinzip befolgt
wurde und wird, geht klar hervor erstens aus dem Umstande,
dass, wie wir sehen werden, der Artelfiihrer, wenn seine Lei-
stung wirklich die Leistungen der iibrigen Genossen derart iiber-
ragt, dass nicht jeder andere Genosse ebenso gut Fiihrer sein
konnte, regelmissig einen grosseren Antheil am Gewinn erhilt
als die anderen Genossen; zweitens aus der Theilungspraxis in
denjenigen Artels, bei welchen entweder die einschligigen Ar-
beitsverrichtungen der einzelnen Mitglieder nicht gleichwertig
sind, oder wo die Mitglieder Kapitaleinsitze von verschiedener
Hohe machen: hier wie dort erfolgt die Theilung nach dem Wert
der Leistungen'resp. der Einsétze der einzelnen Genossen?).
Endlich aber hat, wie wir nach den vorstehenden Ausfiihrun-
gen bereits wissen und im Folgenden noch néiher erértern werden,
die ganze Frage nach dem «Theilungsmodus»> oder «Theilungs-
prinzip> mit dem Wesen des Artels nicht das Geringste zu thun,
denn abgesehen davon, dass eine solche Frage iiberhaupt nur
bei den sog. Erwerbsartels, d. h. bei einer einzigen Gruppe von
Artels auftreten kann, da die iibrigen Artels eben keinen (Gewinn
zu theilen haben und daher keinen eigenthiimlichen Theilungs-
modus besitzen und zur Anwendung bringen konnen, so wird
auch selbst in den «Erwerbsartels> der Beute oder Gewinn-

1) Vrgl. die gewundenen Erkldrungen, mit welchen Iss ajew diese fiir
die bisherige, auch von ihm getheilte Auffassung so unbequeme Thatsache
abzuschwichen und womiglich aus dem Wege zu ridumen sucht, a. a. O.
S. 10 f.
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antheil, den der Einzelne erhalten soll, im Voraus, d. h. noch
vor der Bildung des Artels verabredet, und wird ferner die
Theilung selbst nicht mebr vom Artel vorgenommen, sondern
von den einzelnen Individuen, aus denen das Artel bestand, und
welche bei der zu Hause oder sonstwo vorgenommenen Theilung
nicht mehr als Artelgenossen, sondern als ausserhalb jeder
Verbindung mit einander stehende Binzelpersonen und Vertreter
der Anspriiche ihrer resp. natiirlichen Familiengemeinscﬁaften
erscheinen.

Thesen.

Das reine Artel kann auf dem Gebiete der Hausindustrie
niemals Anwendung finden.

Das Artel ist den Aufgaben der westeuropiischen Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften, Gewerkvereine und Innun-
gen in keiner Hinsicht gewachsen.

Gewinnbetheiligung der Arbeiter kann nicht als ein Mittel
zur Losung der Arbeiterfrage betrachtet werden.

Der Kern der Malthus'schen Bevolkerungslehre, dass
pimlich das Menschengeschlecht die Tendenz habe, sich
rascher zu vermehren, als die Nahrungsmittel es thun, ist
nicht nur keine unbestreitbare Wahrheit, sondern eine der
schlechtestbegriindeten und anfechtbarsten Hypothesen der
‘Wissenschaft.

Der von Rodbertus herstammende Ausdruck «sozialer
Gebrauchswert» ist dem bisher sallgemein gebrauchten Aus
druck «Tauschwert» weit vorzuziehen.

Die von Ad. Wagner unter dem Namen «Legaltheorie»> ge-
lieferte Begriindung des Eigenthums (Grundlegung, 1376, S.
486 ff: «Das Eigenthum, insbesondere das Grund- und Kapi-
taleigenthum ist, wenigsten in allem Wesentlichen, nur auf
die Rechtsbildung, auf die staatliche Anerkennung zu be-
grinden>) ist in dieser Fassung weder logisch noch his-
torisch richtig.

Die Eheziffer ist kein Gradmesser des Heiratstriebes.

Es ist ein trauriger Beweis fiir die vollig ungeniigende
rechtliche Stellung und Ausbildung der bisherigen amtlichen
Statistik, dass in den modernen Kulturstaaten noch Volks-
zidhlungen vorkommen.



