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SISSEJUHATUS

Kiesoleva magistritod teema valikul sai otsustavaks kriteeriumiks asjaolu, et autor on

viimased 12 aastat tegelenud riigisisese riigikaitsedigusega.

Kéesoleva magistritod eesmirk on kisitleda riigikaitse diguslikke kiisimusi taasiseseisvunud
Eesti Vabariigis. Kisitlemist leiavad Haagi ja Genfi konventsioonide omavaheline suhe,
riigisisese riigikaitsediguse midratlemine meie oOigussiisteemis, kaitsejoudude taastamine,
osavott riigikaitsest (sh naissoost kodanike osavotu vdoimalustest), riigikaitse juhtimine ning
julgeolekudoktriinid. Kuna riigikaitselistes digusaktides on 0Oiguslikke probleeme, siis on
magistritoo eesmirk  sellelegi tihelepanu juhtida. Uhtlasi tehakse magistritoos ettepanekuid
Oigusaktides olevate probleemide lahendamiseks ning kisitletakse riigikaitselisi digusakte
Oigusteoreetilisest aspektist ldhtuvalt, tuues vilja voimalikud lahendused riigikaitsediguse
muutmiseks ning edasiarendamiseks. Kédesolev magistritdd valmis enamikus 2003. aasta
kevadel 2003. aasta l0pu seisuga. Tulenevalt eelseisvast iihinemisest NATO-ga  (riigi
julgeolekukeskkonna muutus) algas 2003. aasta siigisel riigi tasandil ja kogu iihiskonnas
arutelu kaitsejoudude reformimise iile, mis eelkdige puudutab osavottu riigikaitsest ning

sellega seoses riigi kaitsemudeli valikut.

Magistritoo olulisemad allikad lédbivalt peaaegu igas peatiikis on PS ja riigikaitsealased
Oigusaktid, Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanne (Truuvili jt 2002) ning
Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi arvutivorgu kodulehekiiljelt kéttesaadavad pdhiseaduse
ekspertiisikomisjoni 10pparuandes kisitletutena pohiseaduse 9. ptk ning 10. ptk (PS
Ekspertiisikomisjon 1998).

Oluline on magistritod Oigusajalooline meetod. Aulis Aarnio jargi ‘“‘vaatleb digusajalugu
minevikku, norme, mis ei ole enam kehtivad, vOi arengut, mis on viinud hetkel kehtivate
normide tekkeni” (Aarnio 1996: 47). Magistritods kasutakse pohiliselt analiiiitilist meetodit,
sh Eesti riigisisese riigikaitsediguse analiiiisi ning ka diguse vordlevat meetodit. Magistritoos

kasutatakse ajakirja Akadeemia viitesiisteemi.

Magistritdo autor moonab, et valitud teema on ambitsioonikalt lai. Sama hésti oleksin voinud
kirjutada monel kitsamal riigikaitsediguse teemal, kuid Noukogude Liidu okupatsiooni tottu
ei olnud meil oma kaitsevige, samuti puudus Eestil iseseisev riigikaitsealane diguslik baas, sh

seadusandlus. Seejuures on riigikaitselistes digusaktides sellised probleemid ja vastuolud, mis
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vajavad magistritoos véiljatoomist. Taasiseseisvumise jarel alustasime oma kaitsejoudude,
inter alia Xkaitsevide ja riigikaitsediguse (olid vaid okupatsioonieelse Eesti Vabariigi
riigikaitsealased digusaktid) iilesehitamist praktiliselt nullist - ab ovo. Uhtlasi piiiiab kiesolev
magistritoo teadustdoona tiita riigikaitsediguse tithimikku, sest magistrit6o autoril puuduvad
andmed, et Eesti riigikaitsediguses oleks alates magistritoo tasemest teadustoid tehtud. Samuti
el ole magistritdd autoril teada, et oleks avaldatud Eesti riigisisese riigikaitsediguse teemat
kisitlevaid teoseid. Erandiks on L. Almanni “Eesti riigikaitse juhtimine”, kuid ka selle teose
allikateks on enamasti riigisisesed riigikaitsealased digusaktid (Almann 2003).  Seni on
riigisisese riigikaitsediguse tutvustamine enamasti piirdunud nditeks PS (RT 1992, 26, 349)
X peatiiki “Riigikaitse” normide kommenteerimisega, kuid tdhelepanuta on jdetud teised
riigikaitsealased digusaktid, 6igemini deldes on viimaseid eelnimetatud kommentaarides vaid
pogusalt kisitletud. Paraku ei saa ka nendes kommentaarides tehtud jireldustes kodigega
expressis verbis ndustuda ning Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanne
(Truuvdli jt 2002) ei voimaldakski selle kommenteerivat iseloomu arvestades riigisisest

riigikaitsedigust piisavalt mééral késitleda.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist.

Esimene peatiikk “Militaarjuristika rahvusvahelises ja riigisiseses diguses”

Kaisitletakse Genfi ja Haagi konventsioonide omavahelist suhet, sest rahvusvaheliste
konventsioonide ndol on tegemist ka  riigisisese riigikaitsediguse {iihe allikaga.
Oigusteadlased on seni nende konventsioonide suhtes erinevatel seisukohtadel. Uhed loevad
eelnimetatud konventsioonid rahvusvahelise sdjadiguse hulka kuuluvaks (eristamata seejuures
humanitaardigust), teised aga eristavad nendes konventsioonides neid &igusi. Uhtlasi
voimaldas see teema tugineda lisaks A. Uustali raamatule “Rahvusvaheline digus” (Uustal
1984) ning T. Pddra artiklile “Sojadigus ja Iraagi sdda” (Pdder 2003) allikatena ka
valisautorite teostele, milleks niiteks on: D. Fleck’i “The Handbook of Humanitarian law in
Armed Conflicts” (Fleck 1995), F. Mulinen’i “Sg§jadiguse kisiraamat relvajoududele”
(Mulinen 2000), B. Obersoni “IRC Rahvusvaheline humanitaardigus. Vastused teie
kiisimustele” (Oberson 2001) ja I. Paenson “Manual of the terminology law of armed
conflicts and international humanitarian organizations” ( Paneson 1989). Lisaks eeltoodule
kisitletakse esimeses peatiikis riigisisesest riigikaitsedigusest ning maédratletatakse, millise
Oigusharu alla riigikaitsedigus kuulub. Riigikaitsediguse miidratlemisel on abiks R. Naritsa

“Oiguse entsiiklopeedia” (Narits 2002 ), H. Siiguri artikkel “Oigusnormide
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slistematiseerimisest” (Siigur 1999) K. Meruski ja Indrek Koolmeistri “Haldusdiguse opik”
(Merusk, Koolmeister 1995). Riigisisese riigikaitsediguse digusliku médratlemise osas on
abiks Toomas Anepaio, Ave Hussari, Katri Jaanimégi, Silvia Kaugla, Kristi Land, Vallo Olle
ja Peeter Roosma “Sissejuhatus digusteadusesse (Anepaio jt 2003). Paraku ei ole eelnimetatud
allikates riigikaitsedigust miidratletud. Kasutatud on vordleva diguse allikana J.Uotila, S.
Laakso, T. Pohjolainen”i, J.Vuorineni 1986 ja hilisemad “Yleishallinto-oikeus

padpiirteitdin” ning UIf Marzik ‘u ” Uberblick iiber das 6ffentliche Recht”.

Esimeses peatiikis kisitletakse Eesti Vabariigi kaitsejoudude taastamisega seonduvat.
Eelkisitletu rajaneb kaitsejoudude taastamisele aluse pannud Oigusaktidele, millel on
eelkdige digusajalooline tihendus. Uhtlasi kisitletakse Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 2.
detsembri méadrust nr 252, millega kinnitati Eesti Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi ajutine

pohimidrus (RT 1991, 43, 534), ning analiiiisitakse viimasega seonduvaid probleeme.

Selles peatiikis kisitletakse olulisemaid riigikaitsealaseid vilislepinguid ja nende digusjoudu
riigisisese Oiguse iile. Eelkdige pooratakse tidhelepanu nende vélislepingute oigusjoule
riigisisese Oiguse iile, mis ei ole Riigikogus ratifitseeritud. Olulisemaks allikaks on K.
Meruski ja R. Naritsa “Eesti Konstitutsioonidigusest” (Merusk, Narits 1998). Samuti
analiiiisitakse Genfi konventsioonide ja nende lisaprotokollide digusjoudu Eesti riigisiseses
diguses, sh tulenevalt riigisisesest oigusaktist (Ulemndukogu otsus), millega eelnimetatud

konventsioonidega iihineti.

Magistritoo autor leiab, et kehtivast digusest ldhtuvalt on oluline késitleda ldmmatavate,
miirgiste voi neile sarnlevate gaaside ja bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu
kohta kéiva protokolli kinnitamise seaduse muutmise seadust (RT II 1999, 12, 79), millega
Riigikogu muutis digusliku pretsedendina 1931. aasta 19. mai seadust. Tundub, et see seadus
on Oigusteadlaste hulgas tidhelepanuta jddnud, sest sellekohaseid kommentaare magistrit6o

autor ei leidnud.

Teine peatiikkk “Osavott riigikaitsest”

Kasitletakse osavottu riigikaitsest. Analiiiisitakse riigikaitsest osavottu kisitlevaid sitteid PS
§-s 124 ja paragrahvides viljaspool PS X peatiikki ning nendega seonduvaid o&igusakte.
Allikateks on riigikaitsealased digusaktid, sh kaitsevie- ja asendusteenistust reguleerivad voi

reguleerinud seadused. Seejuures on lisaks “Pohiseaduse kommenteeritud véljaandele*
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(Truuvidli jt 2002) allikateks R. Maruste “Pohiseadus ja selle jdrelevalve. Vordlevad
selgitused. Kommentaarid” (Maruste 1997), K. Meruski ja R. Naritsa “Eesti
Konstitutsioonidigusest” (Merusk, Narits 1998), R. Alexy “Pohidigused Eesti pohiseaduses”
(Alexy 2001: 30), Riigikohtu iildkogu otsus 28. oktoobrist 2002 ning Tallinna Halduskohtu
taotlus kontrollida ORAS § 7 1g 3 vastavust pohiseadusele (RT III 2002, 28, 308).

Kisitletakse riigikaitseliste sundkoormiste madramist. Teatavasti on sundkoormiste tditmine
iiheks laiemaks osavotuks riigikaitsest, sest need vodivad puudutada Eesti territooriumil
elavaid isikuid (sh Eestis tegutsevaid juriidilisi isikuid), sOltumata vanusest, soost ja
kodakondsusest. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande (Truuvili jt 2002:
557) kohaselt voidakse sundkoormiseid rakendada enne sdjaseisukorra viljakuulutamist.
RRKS (RT 12002, 57, 354) ja RKSKS (RT I 1995, 25, 352) alusel voidakse teatud
sundkoormiseid t60- ja veokohustuse niol tdita rahuajalgi. Kuna magistritod autor leiab, et
eelnimetatud seisukohtades viljendatu ja seadustes sitestatu on problemaatiline, siis

analiitisitakse neid.

Oluline osa on teises peatiikis kaitsevieteenistusel, sest see puudutab suurt osa meessoost
Eesti kodanikke ajateenistuse ja reservteenistuse kohustuse niol. Selles peatiikis vaadeldakse
ka iilidpilaste riigikaitsekohustuse  tiitmise oiguslikku arengut. Uhtlasi kirjeldatakse
kaitsevéde- ja asendusteenistuse seniseid arenguid ldhtuvalt seda valdkonda reguleerivatest
Oigusaktidest, rahvusvahelisest digusest ning teiste riikide digusest. Késitletakse ajateenistuse
kestuse ja asendusteenistuse kestuse omavahelist suhet, sh URO Inimdiguste Komitee ja
Amnesty International i seisukohti selles kiisimuses. Analiilisitakse Oigusaktidest ldhtuvalt,
kuidas on naistel voimalik osa votta riigikaitsest ning astuda lepingulisse tegevteenistusse voi
ajateenistusse kehtiva diguse alusel. Uheks allikaks selle teema kisitlemisel on Euroopa
Liidu Kohtu otsus (EL Kohtu otsus 2002 asjas nr C-285/98) selles kiisimuses. Muu hulgas
analiiiisitakse Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaandes (Truuvili jt 2002) ja
pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 10pparuandes (PS Ekspertiisikomisjon 1998) esitatud
seisukohta, mille kohaselt voivad ajateenistuse vabatahtlikult 1dbida ka naissoost kodanikud.
Vordleva digusena kasutatakse Soome naiste vabatahtliku relvateenistuse seadust (Laki
naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta 1995). Tuuakse vilja KVTS (RT I 2000, 28, 167)

probleemid.

Seoses asjaoluga, et moned erakonnad (sh Reformierakond) on deklareerinud Eesti edaspidist

tileminekut palgasdjaviele, vorreldakse omavahel palgasdjavige ja ajateenistuskohustust
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ning kisitletakse palgasdjavidele iilemineku v&imalusi vastavalt PS-le ja riigikaitselistele

vajadustele. Uheks olulisemaks allikaks on E. Riuttala 5ppematerjal (Riuttala 2002).

Kuna riigikaitsest osavotjate suhtes kohaldatakse distsiplinaarvdoimu, siis antakse iilevaade
KVDS-ga (RT I 1997, 95/96, 1575) seotud probleemidest, sh distsiplinaarkaristuste
rakendamise seaduslikkusest enne KVDS jOustumist. Analiiiisitakse
distsiplinaarkinnipidamist distsiplinaarkaristusena. Allikaks on siin Indrek Koolmeistri ja
Kaire Orioni “Haldussund kehtivas &iguses” (Koolmeister, Orion 1998: 382).  Uhtlasi
analiiiisitakse karistusdiguses kasutatava mdiste “kaitseteenistusalased kuriteod” vastavust

PS-le ja kaitsevaeteenistust reguleerivatele seadustele.

Kolmas peatiikk “Riigikaitse juhtimine ja riigi julgeolekudoktriinid”

Kisitletakse tsiviilkontrolli (tsiviiljuhtimisest) ja riigikaitse juhtimist. Usna tihti kuuleme
poliitilisi avaldusi, et tsiviilkontrolli tuleks tdhustada, kuid mida tdpselt ja kuidas, jddb
ebaselgeks. Eeltoodust tulenevalt on kédesolevas magistritoos vajalik selgitada, mida kujutab
endast tsiviilkontroll ning millisel tasemel on see Eesti Vabariigis. Allikateks on
riigikaitsealased digusaktid, sh RRKS ja Vabariigi Presidendi digusaktid ja L. Almanni “Eesti
riigikaitse juhtimine” (Almann 2003). Peatiiki allikaks on lisaks “Pohiseaduse
kommenteeritud viljaandele* (Truuvili jt 2002) on tsviilkontrolli osas S. Huntingtoni “The
Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations” (Huntington
1957).

Riigikaitse juhtimisel analiiiisitakse eelkdige Vabariigi Presidendi pddevust riigikaitse
korgeima juhina, sh tema asendamisega seonduvast. Selle alapunkti késitletakse PS §-st 83
tulenevat. Analiiiisitakse Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaande (Truuvili jt
2002) jareldusi PS § 83 osas. Kisitletakse ka kaitsevde juhataja asendamisega tekkinud
probleeme. Olulisemaks allikaks on Henn-Jiiri Uibopuu “Eesti Presidendi kompetentsid 1992.
aasta pohiseaduse jargi” (Uibopuu 1993). Samuti on allikaks Pdhiseaduse Assamblee
kaitsetoimkonna esimehe Enn Tarto ettekanne (Tarto 1997: 304), mis on oluline just
seadusandja eesmirgi (ratio legis) midratlemiseks. A. Aarnio jdrgi on parlamendi
stenogrammid aga nodrgalt kohustavateks oOigusallikateks, mille kaudu saab mdiiratleda
seadusandja motte ehk ratio legis’e (Aarnio 1996: 174 - 175).  Riigikaitse juhtimise teema
on veel oluline seetdttu, et peaaegu alati, kui rdfigitakse PS muutmisest, leitakse, et Vabariigi

Presidendi pidevust riigikaitse kdrgeima juhina tuleks piirata. Siinkohal on oluliseks allikaks
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 21. detsembrist 1994 “Vabariigi
Presidendi taotluse, tunnistada 8. novembril 1994.a.vastuvdetud rahuaja riigikaitse seadus
pohiseadusega vastuolus olevaks lidbivaatamine” (RT I 1995, 2/3, 35). Vaadeldakse
riigikaitsealaseid seadusi riigikaitse juhtimise aspektist ning nende kooskdla PS-ga. Antakse
tilevaade kaitsevide juhataja asendamisest ja ametist vabastamisest ning analiiiisin sellega

seonduvaid Vabariigi Presidendi digusakte.

Kolmandas peatiikis késitletakse riigi kaitsepoliitika pohisuundi (RKpP), julgeolekupoliitika
aluseid (JpA), Eesti sojalise kaitse strateegiat (ESKS) ja julgeolekustrateegiat. Uhe allikana
kasutab magistritoo autor College of Strategic Studies and Defense Economics 6-kuulise
kursuse lopetanuna diplomitodd “National Security Strategy of Estonia” (Engel, Helme
1997). Eelnimetatud  julgeolekustrateegia koostamisel oli eeskujuks vodetud Carlisle
Barracksi “An Aid to Formulating a U.S National and Military Strategy” (Barracks 1995).
Seejuures on Eestis riigi kaitsepoliitika pohisuunad ja julgeolekupoliitika alused antud kahes
eri  dokumendis. Uhtlasi analiiiisitakse selle peatiiki raames Riigikogu vastava otsuse
vastuvotmise diguslikku alust ning RRKS ja uue RKKS (RT I 2003, 24, 148) omavahelist
kooskola, mis kisitlevad julgeolekupoliitika aluseid ning selle digusjoudu erinevalt. L.
Almanni “Eesti riigikaitse juhtimine” kui iihe allika jirgi méadratakse ESKS-s kindlaks
Vabariigi Valitsuse pddevus riigikaitse teostamisel ja poliitiline vastutus. (Almann 2003).

ESKS osas vaadeldaksegi eelkdige selles sisalduva kooskdla PS ja seadusega.

Uhtlasi kisitletakse totaal- ja territoriaalkaitset, sest nende vahel ei tehta tihti vahet, ning
analiilisitakse nende sobivust Eestile. Nende teemade pohiallikaks on kindralmajor Ants

Laaneotsa avaldatud materjalid (Laaneots 2000 a ja b).

Veel kisitletakse kolmandas peatiikis valmisolekut riigikaitseks, mis on julgeolekupoliitika
rakendamise iiks olulisi aluseid. Analiiiisitakse riigikaitselise valmisolekuga seonduvaid
Oigusakte ning kasutan vordlevat digust, tdpsemalt Soome valmisoleku seadust (Valmiuslaki
1991). Valmisolek riigikaitseks ei piirdu ainult iithe Oigusaktiga, vaid hdlmab mitmeid
oigusakte. PS § 1261g 1ja § 104 1g2 p 17 sitestavad konstitutsiooniliste seadustena rahuaja
riigikaitse seaduse ja sOjaaja riigikaitse seaduse. Paraku on Oigusteadlased erinevatel
seisukohtadel, kas eelnimetatud PS sitetest tuleneb ndue kahe eraldi seaduse kehtestamiseks.

Allikaks on K. Meruski ja R. Naritsa “Eesti konstitutsioonidigusest” (Merusk, Narits 1998).
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Kuna Eesti on liitumas EL ja NATO-ga, siis antakse liihililevaade EL iihistest kaitseliidust ja
Eesti liitumisest NATO-ga. EL iihise kaitseliidu kisitlemisel on olulisemaks allikaks Eesti
Oiguskeele Keskuse arvutivorgu kodulehekiiljelt kittesaadavad Euroopa Liidu lepingu
konsolideeritud redaktsioon, Amsterdami ja Nizza leping. NATO-ga liitumise kisitlemisel on
allikaks Kaitseministeeriumi arvutivorgu kodulehekiiljelt kédttesaadavad MAP ja ANP. MAP
ja ANP niol on enamuses tegemist asutusesisese ja riigisaladust sisaldava teabega, mistottu

tuleb piirduda arvutivorgus sisalduva informatsiooniga.

Magistritdo autori tdnab professor Eduard Raskat juhendamise eest. Tdnan mdistva suhtumise
eest professoreid Eerik-Juhan Truuvilja ja Heiki Pisukest, kes vOimaldasid mul kirjutada
sellisel laial teemal magistritoo kirjutada ja seda olukorras, kus riigikaitsedigust késitlevad
teadustood peaaegu puuduvad. Ténan eelnimetatud professoreid ja eelretsensent Paavo Paali
2004. aasta 4. juunil toimunud eelkaitsmisel esitatud tdhelepanekute ja nidpuniidete eest.
Uhtlasi tinan oma bakalaureuse to6o juhendajat Enn Markvarti soovituste eest kiesoleva
magistritod koostamisel. Ténan professor Kalle Meruskit ja lektor Tonu Pdtra t66 kohta
kdivate arvamuste ja soovituste eest. Tdnan magister René Virki magistritod esimese peatiiki

kohta kidiva arvamuse ja soovituste eest.

Samuti tinan Eesti Rahvusraamatukogu filiaali Toompea lossis, mille todtajad osutasid
kaasabi vajaliku kirjanduse otsimisel = ning  suhtusid mdistvalt minu soovi leida
riigikaitsealast  Oiguskirjandust. Eriti olen tdnulik filiaali juhatajale Tiina Kallasele ja

tootajale Margit Muulile.

Téanan ka Kaitseliidu iilema ndunikku kaptenit reservis Andres Mihkelsit soomekeelse

digusterminoloogia tdlkimisel osutatud abi eest.



10
1. peatiikk

MILITAARJURISTIKA RAHVUSVAHELISES JA RIIGISISESES

OIGUSES

1.1. Genfi ja Haagi konventsioonide omavaheline suhe

Uldtuntud peaks olema saksa sdjateoreetiku Clausewitz'i iitlus: "Séda on poliitika jitkamine

muude vahenditega".

I. Paenson’1 jérgi ,,tekkisid s0jad koos riikide tekkega. SGjad naaberriikide vahel on toimunud
faktiliselt 14bi inimkonna ajaloo ja sedavord tihti, et rahuaeg tundus olevat intervall sddade
vahel" (Paenson 1989: 3). I. Panesoni médratluses on sddade tekkimise pohjusteks, millega
sodijad ennast Oigustavad rahvuslikud huvid, iseseisvuse Kkaitse, strateegilised,
majanduslikud, ideoloogilised voi religioossed huvid. Eeltoodud pdhjused on nii
mitmekesised, nagu ka filosoofide ja opetlaste katsed ldbi inimkonna ajaloo selgitada sddade

tekkimist (ibid:3).

Kéesolevat teemat kisitledes ei oleks dige méoda vaadata Hugo Grotiusest ja tema teosest De
Iure Belli ac Pacis” (““Soja ja rahu digus”), mille I raamatu 1. ptk-s méiratles ta “sdda nagu
valitsejate ja alluvate ning nendega vordsete digust” (Grotius 1625). . Grotius selgitas, et
“vaidlused, mis tekivad nende seas, keda ei seo iithised tsiviilseaduste sidemed, mille alusel
nende erimeelsusi lahendada. Koik iikskdik millises neist kogukondadest tekkinud vaidluses,
mis ei pruugi areneda sdjaks, on Oige kisitleda koiki selliseid, tihti tekkivaid tiilisid rahvaste
vahel sojadiguse artiklina — seepeale juhatab sdda ise meid rahuni, oma loomuliku I&puni.
So6jadiguste kisitlemisel on esimene punkt, mille iile peame mdtisklema, mis on sdda, see
meie uurimisobjekt, ja milline on see Oigus, mida me iritame luua. Cicero kujutas sdoda
joudude voitlusena. Aga praktikas on hakatud sedasi nimetama mitte otsest tegevust, vaid
asjade seisu, nii et sdda on vditlevate poolte seis. See madratlus hdlmab oma iildises haardes
igasuguseid sdodu. Sellest midratlusest ei jaa vilja ka iiksikud voitlused. Sest kuna need on
tegelikult vanemad kui avalikud sdjad ja kahtlemata samasuguse olemusega, vdib neid mdista

iihe ja sama nime all” (ibid: 1625). Uhtlasi mirkis Grotius II teose 22 ptk-s, et ebadiglased on
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sojad siis kui soovitakse teiste maad, omandit ning sundida teiste riikidele peale oma korda ja

oma valitsust (ibid:1625).

A. Uustali jiargi “kujunes sdjadigus pohiliselt riikide praktikas tunnustatud tavadigusest
Prantsuse revolutsioonile jargnenud perioodi sddades” (Uustal 1984: 338). I. Paensoni jirgi

rajanes s0jadigus kuni XIX sajandini eranditult tavadigusele (Paenson 1989: 401).

T. Pddra selgitusel ,,jagas kaasaegse rahvusvahelise diguse isa Hugo Grotius juba 17. sajandi
esimesel poolel diguse sdja ja rahu odiguseks, joudis inimkond tdsisemate sdjadigusealaste
kokkulepeteni alles pdrast Punase Risti loomist 1863. aastal* (Poder 2003: 3). T. Pddra jirgi
“ [...] 1864. aastal alla kirjutatud Genfi konventsiooniga iiritati esmakordselt haigete ja
haavatute olukorda lahinguviljal leevendada® (ibid: 3). Uhtlasi leiab T. Pdder, et “pirast
Genfi konventsiooni allakirjutamist 1864. aastal voeti sama sajandi 10pul vastu lepingud, mis
reguleerisid sddivate poolte tegevust maa- ja meresdjas, ning voeti vastu deklaratsioonid,
millega keelustati miirkgaaside ja 1dhkekuulide kasutamine. 1907. aastal kokkuleppeid
tdiendati ja hakati teise rahvusvahelise rahukonverentsi asukoha jdrgi kutsuma Haagi

oiguseks* (ibid: 3).

Grotiuse II teose 22 ptk-s méirgitud sona “bellum” (“sdda”) - tuleb vanast sonast “duellum”
(“)duell”). Sona “duellum” aga tuleneb sdnast “duo” ja tidhistab seega kahe inimese vahelist
erinevust, samuti nagu me nimetame rahu iihtsuseks, vastupidisel pohjusel” (Grotius 1625).

Seega tekkis eeltoodust moiste ius ad bellum (sdjadigus).

B. Obersoni viitel Haagi digus (A. Uustali jiargi — “Haagi digus on 1899.a. Haagi
konventsioon inimkehas kergestipurunevate kuulide kasutamise keelustamiseks ja 1907.a.
Haagi konventsioon sdja alguse, maasdja Oiguse ja tavade, neutraliteedi kohta maa- ja
meresdjas jt” - vt ldhemalt Uustal 1984: 339) ehk sdjadigus mdiiratleb sddijate digused ja
kohustused sdjalistes operatsioonides ning piirab vaenlase riindamise taktikat (Oberson 2001:
4). Kiill aga viitab Oberson asjaolule, et Haagi digus sisaldab “humanitaardiguse sitteid,

niiteks selliseid, mis kaitsevad konfliktiohvreid” (ibid: 4).

B. Obersoni jirgi loetakse Genfi digust humanitaardiguseks (ius in bello), mis kaitseb
voitlejaid, kes ei osale voi kes enam ei osale lahingutegevuses, ja isikuid (sh tsiviilisikuid),

kes ei osale lahingutegevuses (Oberson 2001: 4).
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B. Obersoni jargi Genfi 1977. aasta lisaprotokollide vastuvotmine (kaks lisaprotokolli — vt
edaspidi kdesoleva magistritoo p 1.4.2.) digupoolest ithendas sdjadiguse ja humanitaardiguse,
mistottu on nende "erinevus muutunud praegu pigem ajalooliseks (sdjapidamise reegleid pole

edasi arendatud pirast 1907. aasta Haagi konventsiooni) ja didaktiliseks véértuseks" (Oberson

2001: 4).

A. Uustal loeb rahvusvahelise sdjadiguse alla nii Genfi kui ka Haagi konventsioonid. Uhtlasi
moonab A. Uustal, et ““ /...] kdigele vaatamata etendavad sdjadiguse rahvusvahelised normid

sOjapidamise humaniseerimisel teatud positiivset osa” (Uustal 1984: 339).

F. de Mulinen loeb sdjadiguse hulka kuuluvaks nii lepingudigused, milleks on nditeks Haagi
konventsioonid ja Genfi konventsioonid, kui ka tavadiguse (Mulinen 2000: 2). Uhtlasi jaotab
de Mulinen sdjadiguse peamiste lepingute riihmad jargmiselt: Haagi tiitipi konventsioonid
(Haagi peamisi konventsioone aastast 1899, milles enamus asendati ja tdiendati Haagi 1907.
aasta konventsioonidega, 1923. aastal koostatud Ohusdja reeglid jne — vt ldhemalt de
Mulinen: 25,26), mis reguleerivad lahingutegevust, okupatsiooni ja neutraliteeti, ning Genfi
tiitipi konventsioonid. Genfi konventsioonid aastatest 1864, 1906 ja 1929, mis on asendatud ja
tdiustatud Genfi 1949. aasta konventsioonidega — vt ldhemalt de Mulinen: 25,26 ja 1949.
aasta konventsioonide kohta magistritod p 1.4.2, mis reguleerivad relvakonflikti ohvreid,
sOjavange ja haavatuid, haiged, laevahuku ldbiteinuid, langenuid, tsiviilisikuid, relvakonflikti
ohvreid abistavaid isikuid, eriti meditsiiniteenistust (ibid: 25). Uhtlasi méonab de Mulinen, et
Haagi ja Genfi diguse vahe on jidrk-jirgult vihenemas ning on olemas ka segatiiiipi lepinguid,
mille moodustavad Haagi 1954. aasta konventsioon kulutuurivéddrtuste kaitse kohta ning

Genfi 1949. aasta konventsiooni I lisaprotokoll (ibid: 26).

Kummastav on seejuures asjaolu, et tema teose "SOjadiguse kdsiraamat relvajoududele” on
andnud vilja Rahvusvahelise Punase Risti Komitee 1987. aastal. B. Oberson loeb Genfi
Oigust puhtalt humanitaardiguseks ja Haagi digust osaliselt humanitaardiguseks. De Mulinen
aga nimetab mdlemaid konventsioone sodjadiguse alla kuuluvateks, viltides mdistet
“humanitaardigus”. Kuna Obersoni teose on samuti vilja andnud Rahvusvahelise Punase
Risti Komitee, on Oigusteadlastel selles kiisimuses erinevad seisukohad, siis saab siit

jareldada, et selles kiisimuses puudub iihene seisukoht.

Siiski on eespool nimetatud odigusteadlased Oberson ja de Mulinen sarnasel seisukohal, et

Haagi ja Genfi tiiiipi konventsioonid on eri konventsioonides ithendud, digemini nende vahe
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on viahenemas. Obersoni jdrgi on ithinenud humanitaardigus ja sdjadigus. De Mulineni jargi
on ithinemine toimunud eelkdige sdjadiguse segatiiiipi konventsioonide niol ning tegemist on

s0jadigust reguleerivate konventsioonidega.

Kui korraks iildse kisitleda humanitaardigusega seonduvat, siis nditeks D. Fleck nieb
humanitaardiguse iihe alusena viidet URO péhikirja art 2 Ig-le 4 (RT II 1996, 24/25, 95), mis
sitestab, et "kdik URO liikmed hoiduvad rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamisest voi
jOu tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse, poliitilise sdltumatuse vastu kui ka
mdnel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO eesmirkidega" (Fleck 1995: 1). Rahvusvaheline
humanitaardigus kehtestab vordse digusjou kodigile osapooltele, kes osalevad relvakonfliktis,
sOltumata sellest, kumb osapool on vastutav konflikti alustamise eest. Rahvusvaheline
humanitaardigus sisaldab kogu maailmas kehtivat odigust, mis kaitseb koiki isikuid

relvakonflikti korral (ibid: 1).

R. Viirgi jirgi saab tinapieval riikide enesekaitse alusena tugineda ka URO pohikirja eelsele

rahvusvahelise tavale (Viark 2003: 130).

Magistritod autor tugineb siiski Uustali, POdra ja de Mulineni eelnimetatud seisukohtadele
ning nimetab eeltoodud Genfi ja Haagi konventsioone peamisteks sdjadigust reguleerivateks
konventsioonideks moondusega, et Genfi konventsioonid ja n-0 segatiilipi konventsioonid

sisaldavad ka rahvusvahelise humanitaardiguse pohimotteid.

Kui kisitleda Haagi ja Genfi diguse kohaldamist, siis URO liikmesriigina votab Eesti osa
rahuvalve- ja rahutagamisoperatsioonidest, millega seonduvalt tuleks kaasata vastava ala
juriste. Nditeks tuleneb Genfi konventsiooni I lisaprotokolli artiklist 82 noue, et digusndunik
peab olema kittesaadav, kui tekib vajadus ndustada sdjaviejuhte relvakonfliktialase diguse

rakendamisel (Haekkerupp 1999: 2).

1.2. Riigisisene riigikaitsedigus

Eespool  kirjeldati Genfi ja Haagi konventsioonide omavahelist seost sdjadiguses. Eesti
Vabariigi 1992. aasta PS-s (RT 1992, 26, 349) reguleerib riigikaitsediguse valdkonda X ptk
"Riigikaitse”. Peatiiki pealkiri "Riigikaitse" viitab sellele, et Eesti kaitsevégi on loodud kaitse
otstarbel. RRKS § 2 kohaselt on riigikaitse eesmirk siilitada Eesti riigi iseseisvus ja

sOltumatus, maa-ala, territoriaalvete ning ohuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus,
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pohiseaduslik kord ning rahva turvalisus. Eelnimetatud printsiibid on sitestatud PS §-des 1 ja
2. Raul Naritsa jdrgi “tdnapdevane riik kujutab endast universaalset poliitilist vormi, mille
moodustavad rahva ja territooriumi iithtsus ja mille kaudu teostub suveridinne riigivoim. Antud
maidratlusest selgub, et riigi olulised tunnused on rahvas, territoorium ja suverdinsus” (Narits
2002: 179). Jarelikult on riigikaitse eesmérk vahetult seotud riigi, sh tema pohitunnuste
kaitsega ning riigivoimu teostamisega. Vastavalt kaitse printsiibile on iiles ehitatud ka Eesti
riigikaitse. Eestis ei ole ESKS (RTL 2001, 33, 442) jirgi loodud puhtalt riindeotstarbelisi
eritiksusi, nditeks Ohu- vOi meredessantvigesid, samuti puuduvad meil riindeotstarbelised

raketisiisteemid ning pommituslennukid ning ldhitulevikus ei ole ette ndha nende soetamist.

Mairatledes  riigikaitsediguse kohta Eesti Oigussiisteemis tugineb magistritoé autor R.
Naritsale. R. Naritsa jdrgi on “digusharu suhteliselt iseseisev digusnormide kogum era- voi
avalikus diguses. Suhteline iseseisvus tuleneb iiksiku digusvaldkonna digusliku reguleerimise
esemest. Oigusliku reguleerimise ese kujutab endast suhteliselt iseseisvat (spetsiifilist
tihiskondlike suhete ehk inimkéitumise ringi, mille korrastamiseks on antud digusnormid
loodud” (Narits 2002: 103). R. Narits annab ka niidisloetelu, maédratledes avaliku diguse
kriminaalprotsessidiguse jne.” Eradiguse hulka kuuluvad Naritsa méératluse jirgi niiteks

“tsiviildigus, kaubandusdigus, asjadigus ja autoridigus jne.” (ibid: 104).

H. Siigur viitab S. S. Aleksejevile (kahjuks puudus H. Siiguri artiklis viide allikale), kelle
arvates on oOigusharud oiguse koige suuremad, kesksed struktuuriliigid. Need hdlmavad
tihiskondlike suhete pohilisi, kvalitatiivselt erinevaid litke, mis oma majandusliku ja
sotsiaalpoliitilise sisu tdttu ndutavad spetsiifilist diguslikku reziimi. Oigusliku reZiimi all
moistab Aleksejev erilist terviklikku siisteemi, mida iseloomustavad reguleerimise
spetsiifilised votted, printsiipide ja aluste isedrasused. S. S. Aleksejev liigitab digusharud
protsessidigused. Need moodustavad juhtiva osa digussiisteemist. Uhiskondlike suhete baasil
eksisteerivad teised struktuursed pohiharud, nagu t600igus, maadigus, perekonnadigus,
finantsdigus ja sotsiaalhooldusdigus. “Need harud holmavad selliseid iihiskondlike suhete
liikke, mis oma majandusliku ja sotsiaalpoliitilise sisu poolest nouavad kvalitatiivset
spetsiifilist reguleerimist ja sellepdrast mddravad juriidilise instrumentaatriumi pohilised
tiitipilised isedrasused (Siigur 1999: 261). “Oigusharu kujunemiseks on vaja: 1) vastavate
tiheliigiliiste {ihiskondlike suhete olemasolu ning vajadust neid suhteid reguleerida; 2)

kiillaldase normatiivmaterjali olemasolu; 3) riigi tahet digusharu kujundada (ibid:261) .
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K. Maureri jargi on “digusinstituut teatud kindlaid suhteid reguleerivate Oigusnormide
kogum” (Maurer 2000: 96). A. Kirise jt jidrgi on “digusinstituut digusharu sees kujunev
oigusnormide kogum, mis reguleerib iiheliigiliste suhete valdkonda nendele suhetele vastava

jariigi poolt valitud meetodi alusel” (Kiris jt 2001: 60).

T. Anepaio jt jirgi “vOimaldab haldusdiguse poolt reguleeritavate suhete paljusus ja
mitmekesisus neid teatud iihiste tunnuste abil riihmitada. Selle alusel on vdimalik ithendada
gruppidesse ka neid suhteid reguleerivad haldusdigusnormid. Seda eesmaérki teenib iseseisvate
digusinstituutide viljatoomine. Oigusinstituut kujutab endast teatud kindlaid suhteid

reguleerivate digusnormide kogumit” (Anepaio jt 2003: 78, 79).

Riigikaitsedigus vastab OGigusinstituudi eelnimetatud tunnustele, sest lisaks PS X ptk-s
kisitletule on olemas riigikaitsealased seadused ja nendest tulenevad teised Gigusaktid, mis
reguleerivad nditeks kaitsevieteenistust, mobilisatsiooni, sdjaaega jne. Kuna riigikaitsedigus
vastab eelnimetatud Oigusharu struktuurse pohiharu kujunemise tunnustele ja on olemas
seaduslik (normatiivne) baas PS ja seaduste ndol ning seda rakendatakse,  siis leiab
magistritbd autor, et riigisisese riigikaitsediguse nidol on tegemist Oigusinstituudiga.

Vaieldav on, millise 0digusharu alla riigikaitsedigus kuulub.

L. Almanni jdrgi peetakse riigi kaitsmist vilisvaenlase eest iiheks riigi algfunktsiooniks ehk
funktsiooniks, mille tottu riik tekkis (Almann 2003: 9). Seega, arvestades riigikaitse
vilisfunktsioone, mille pohifunktsiooniks on kaitse vilisvaenlase vastu, peaks riigisisene
riigikaitsedigus kuuluma riigidiguse alla. Samas, L. Almanni jargi kuulub riigi kaitsmine
vilisvaenlase eest tdidesaatva riigivoimu iilesannete hulka, mille jaoks on moodustatud eriline
tdidesaatva riigivoimu organisatsioon — kaitsevégi (ibid: 9). J. Livntaali jirgi on riigi iiheks

tunnuseks voimu (jurisdiktsiooni) teostamine oma territooriumil (Liventaal 2000: 28).

Seega tdidab riigikaitsedigus haldusdiguse funktsioone. Viimase pdhjenduseks voib pidada
asjaolu, et KVTS § 2 kohaselt on kaitsevieteenistus avaliku teenistuse eriliik. Pealegi voib ka
sisehaldusega seoses tekkida kriisiolukordi, kus toimub riinne pdhiseadusliku korra vastu
ning selle torjumiseks tuleb rakendada kaitsevdge. Samuti vdib kaitsevidge kasutada
eriolukordades (mdeldud on niiteks loodusonnetuste tagajirgede likvideerimist). Uhtlasi

kohaldatakse riigikaitset késitlevates seadustes veel haldusmenetluse seaduse sitteid,
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arvestades nimetatud seaduste erisusi. Niiteks on selline pohimote sidtestatud KVTS § 1 1g-s
3.
T. Anepaio jt jirgi “tegeleb haldusdiguse eriosa haldusdiguse iiksikute harude voi
haldusmdjutuste teatud valdkondadega. Haldusdigusse eriossa kuuluvaks voib lugeda: avaliku
teenistuse Oigust, munitsipaaldigust, politsei- ja korradigust, maksudigust, sotsiaaldigust,
kultuuri- ja teadusdigust, eelarve- ja finantsdigust, andmekaitsedigust jne” (Anepaio jt 2003:

79). Nagu eeltoodud loetelust nédhtub, ei ole see ammendav.

Magistritoo autorile ei olnud kéttesaadav J.Uotila, S. Laakso, T. Pohjolaineni, J.Vuorinen“i
teos “Yleishallinto-oikeus péidpiirteitdin”, kuid selle sisukohad leiavad kajastamist J.
Liventaali loengumapis. Eelnimetatud Soome &igusteadlased J.Uotila jt  paigutavad
riigikaitsediguse haldusdiguse, tdpsemalt Oeldes erihaldusdiguse alla, maéératledes

riigikaitsediguse “riigikaitsehaldusdigusena” (Liventaal 2000: 86).

U. Marzik paigutab “Ulevaates avalikust digusest” (Uberblick iiber das offentliche Recht)
Saksamaal riigisisese riigikaitsediguse (Wehrrecht) haldusdiguse, tdpsemalt Oeldes

haldusdiguse eriosa (besonderes Vewaltungsrecht) alla (Marzik).

Siinkohal ndustub magistritoé autor T. Anepaio jt. seisukohaga, et ““ kui jaotus eradigusse ja
avaliku digusse on Euroopa Oigusteaduses suhteliselt iihene, siis diguse edasine jaotamine
erinevatesse alavaldkondadesse voib olla {isnagi erinev, soltudes niiteks ajaloolisest
perioodist, riigist, Oigusteadlaste kultuurilistest ja ideoloogilistest seisukohtadest, samuti

nende koolkondlikust kuuluvusest” (Anepaio jt 2003: 24).

Seega saaks viita, et riigisisene riigikaitsedigus kuulub oigusharudest haldusdiguse eriosa
alla,  kuid vilisfunktsioonide tottu osaliselt ka riigidiguse alla. Tuginedes vordlevale
oigusele ja T. Anepaiole jt-le, paigutaks magistritoo autor riigisisese riigikaitsediguse siiski

haldusoiguse eriosa alla.

Lisaks leiab magistritod autor tuginedes S. Aleksejevile, et riigikaitsediguse arendamiseks
oleks lisaks Oigusaktidele ja nende rakendamisele (diguspraktika) vaja ka digusalaseid

teadustoid ning riigi jatkuvat tahet seda digusinstituuti kujundada.

Lihtuvalt riigikaitsediguse médratlemisest haldusdiguse hulka kuuluvaks voOib viita, et

riigikaitsediguse kirjalikud digusallikad on samastatavad haldusdiguse allikatega.
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K. Meruski ja I. Koolmeistri jirgi on haldusdiguse kirjalikeks digusallikateks: pShiseadus,
formaalne seadus, seadlus, mdiérus, késkkiri, kohaliku omavalitsuse méérus, haldusdiguse
printsiibid, kohtulahendid, rahvusvahelised lepingud ja tdiendava allikana oigusteadlaste
arvamused ja vastused Riigikohtu jdrelepdrimistele (Merusk, Koolmeister 1995: 44-50).
Seesuguse méddratluse allikate osas on teinud ka teised autorid (vt niiteks Anepaio jt 2003:

79 - 82).

Tuginedes K. Meruskile, I. Koolmeistrile ja T. Anepaiole jt-le, voib teha jarelduse, et Eesti
riigikaitsediguse kirjalikeks digusallikateks on sarnaselt haldusdigusele pohiseadus, formaalne
seadus, seadlus, miidrus, kiskkiri, kohaliku omavalitsuse méédrus, haldusdiguse printsiibid,
kohtulahendid, rahvusvahelised lepingud ja tdiendava allikana digusteadlaste arvamused ja

vastused Riigikohtu jareleparimistele

K. Merusk ja 1. Koolmeister on kirjalike Oigusallikatega seonduva lahti kirjutanud (vt
lahemalt Merusk, Koolmeister 1995: 44 — 50). Seetdttu ei pea magistritod autor vajalikuks
koiki neid allikaid detailselt kdesolevas alapunktis kisitleda. Késitlen ldhemalt vaid kahte

viimast kirjalikku Gigusallikat.

K. Meruski ja 1. Koolmeistri jargi on “Eesti diguskorras kohtuniku iilesanne Giguse
rakendamine, mitte Oigusloome. Otsustades oma piddevuse piires iiksikjuhtumeid, voib
kohtunik kokku puutuda asjaoluga, et vastav diguslik regulatsioon puudub vo6i on liinklik,
ebaméiirane, vastuoluline voi teatud juhtudel ka ebadiglane. Nimetatud seadusandliku
normeerimise puuduste korvaldamiseks kasutab kohtunik vahendina tdlgendamist ja
analoogiat. Tolgendamise all mdeldakse seaduse motte ja sisu selgitamist, mis on vajalik

oigusnormide digeks kohaldamiseks” (K. Merusk, I. Koolmeister 1995: 48).
K. Meruski ja I. Koolmeistri jiargi “/...] voib tdiendava allikana kasutada digusteaduslikku

arvamust ja vastuseid Riigikohtu jarelparimistele. Nimetatud allikad vdivad olla pidepunktiks

oiguse tolgendamisel ja rakendamisel” (ibid: 50).

1.3 Eesti Vabariigi kaitsejoudude taastamine

Riigi iitheks tunnuseks on vdimu (jurisdiktsiooni) teostamine oma territooriumil (Liventaal

2000: 28). Raul Naritsa jirgi “tdnapédevane riik kujutab endast universaalset poliitilist vormi,
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mille moodustavad rahva ja territooriumi iihtsus ja mille kaudu teostub suverddnne riigivoim.
Antud médratlusest selgub, et riigi olulised tunnused on rahvas, territoorium ja suverdinsus”

(Narits 2002: 179). Riigi territooriumi ja iseseisvust aga kaitsevad ka kaitsejoud.

1991. aasta 3. septembril vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu otsuse “Eesti Vabariigi
kaitsejoudude moodustamise kohta” (RT 1991, 30, 355 ). Selle otsuse p 2 alusel teostas kuni
Eesti Vabariigi pohiseaduse joustumiseni kaitsejoudude iildjuhtimist Eesti Vabariigi
Kaitsendukogu koosseisus: Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees, juhataja ja valitsuse

esimees.

1991. aasta 4. septembril vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium vastu otsuse
,MoOnede Eesti Vabariigi kaitsejoudude taastamisega seotud pohikiisimuste kohta* (RT 1991,
30, 365), mille alusel tunnistati digustithiseks ENSV Rahvakomissaride Noukogu otsus 1940.
aasta 29. augustist. Selle otsuse alusel oli korraldatud Eesti sdjavde andmine NSVL
relvajdudude koosseisu. Ulalnimetatud 1991. aasta 4. septembri Ulemndukogu Presiidiumi
otsusega tunnistati digustithiseks NSVL relvajoudude viéejuhatuse survel vastuvdetud 1940.
aasta 27. juuni Kaitseliidu likvideerimise seadlus ja 1940. aasta 29. juuli Kaitseliidu
likvideerimise seadluse muutmise seadlus. Uhtlasi loeti Kaitseliidu kui juriidilise isiku

oigused taastatuks.

Tulenevalt iilalnimetatud 1991. aasta 3. septembri Ulemndukogu otsusest andis Eesti
Vabariigi valitsus 1991. aasta 2. detsembril maéédruse nr 252 “Eesti Vabariigi Kaitsejoudude
Peastaabi ajutise pohimiiruse kinnitamise kohta” (RT 1991, 43, 534). K. Meruski jt jirgi
“reguleerib pohiméidrus organi voi isiku struktuuri ja juhtimist; selle tekstis sétestatakse
ildosa (eesmérgid, ja iilesanded), juhtimine (organisatsioon, tegevus, omavahelised suhted,
oigused ja kohustused), organisatsiooniline struktuur, finantsid ja vara. POhimiirusega ei saa
kehtestada péddevust kolmandate isikute suhtes. POhimiirus kinnitatakse kas midruse voi
kiskkirjaga ja on diguslikus mottes selle osa, mitte iseseisev digusakti liikk” (Merusk jt 1999:
115). Seega on eeltoodust ldhtuvalt on pShimiirusel oluline roll organisatsiooni tegevuses,

kuid sellega ei saa kehtestada padevust kolmandate isikute suhtes.

Kahetsusega peab mirkima, et Kaitsejoudude Peastaabi ajutine pohiméirus kehtib tdnaseni
(diguslikuks aluseks on eelnimetatud Ulemndukogu kehtiv otsus) ning valitsus pole suutnud
uut pohiméidrust kinnitada. Nimetatud pohiméiruse regulatsioonid on vananenud ning

vastuolus teiste Oigusaktide, sh PS-ga. Niiteks sitestavad pOhimddruse p-d 8 ja 12, et
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Kaitsejoudude Peastaabi iilem on kaitsevée juhataja, kelle nimetab ametisse Eesti Vabariigi
Ulemnoukogu Eesti Vabariigi Kaitsendukogu ettepanekul. PS § 127 aga sitestab, et Eesti
kaitsevige ja riigikaitseorganisatsioone juhib rahuajal kaitsevie juhataja. Kaitsevie juhataja
nimetab ametisse ja vabastab ametist Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul. K. Meruski

jt jdrgi ei saa pohimddrusega kehtestada pidevust kolmandate isikute suhtes (Merusk jt 1999:

115).

R. Maruste jirgi sitestab PS § 3 1g 1 seaduslikkusse printsiibi - riigivdimu teostatakse
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel (Maruste 1997: 82). R.
Naritsa jargi “kontinentaalses Oigussiisteemis on seadustel diguskorra hierarhias iilimuslik
iseloom. See tidhendab seda, et kdik teise Oiguse allikad peavad olema vastavuses seadusest
tulenevate nduetega ja seadust saab muuta vai tithistada vaid selle vastuvotnud organ™ ( Narits
2002: 73-74). Eeltoodust ldhtuvalt ei saa kohaldada Kaitsejoudude Peastaabi pdohiméddruse
neid sétteid, mis on vastuolus PS ja seadusega. Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse § 2 alusel kehtivad pérast PS joustumist toimivad digusaktid niivord, kuivord need ei
ole vastuolus PS voi selle rakendamise seadusega ja seni, kuni need kas tiihistatakse voi
viiakse pohiseadusega tidielikku vastavusse. Seega sétestab pohiseaduse rakendamise seadus
otsese kohustuse viia digusaktid vastavusse PS-ga. Lisaks panevad ajutise pohimééruse sitted
Kaitsejoudude Peastaabile {iilesandeid, mis on dubleeritud ja antud Kaitseministeeriumi
pddevusse vastavalt Vabariigi Valitsuse 2000. aasta 20. septembri méadrusega nr 306
kinnitatud Kaitseministeeriumi pohiméarusele (RT I 2000, 75, 474). Magistritod autor ei pea
vajalikuks rohkem probleeme vilja tuua, sest vastuolu teiste digusaktidega voib leida peaaegu
igast Kaitsejoudude Peastaabi pohiméidruse punktist. Kiill aga tekitab selline 0oiguslik
maidratlematus Kaitsejoudude Peastaabis pingeid suhetes niiteks Kaitseministeeriumiga (vt ka
magistritod p. 3.2 toonase diguskantsleri E.-J. Truuvilja seisukohta), sest kaitsevielased on
rangest alluvushierarhiast tulenevalt kohustatud neile digusaktidega pandud iilesandeid téditma.
Pealegi on Kaitseministeeriumi pohimédrused hilisemad, vorreldes Kaitsejoudude Peastaabi
ajutise pohiméirusega, ning vastuolu korral tuleks ldhtuda Kaitseministeeriumi pohiméérusest
tulenevalt printsiibist lex posterior derogat legi priori. A. Aarnio méiiratluses tdhendab
viimatinimetatud printsiip, et “hilisem 0Oigusakt tiihistab varasema, kui hilisema

kehtimahakkamise kohta antud aktides ei ole teisiti sitestatud (Aarnio 1996: 199)

RRKS § 31 p 3 kohaselt on Vabariigi Valitsust intra legem volitatud méédrust andma
Kaitsejoudude Peastaabi pohimddruse kinnitamiseks, mistdttu on arusaamatu, miks seda

tdnini kinnitatud pole. R. Naritsa jdrgi on intra legem miidrused kehtiva seaduse
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rakendamiseks antud médrused, mis tulenevad PS §-dest 87 ja 94 (Narits 2002: 79). Samal
ajal on nditeks Kaitseministeeriumil juba kolmas pohiméirus. Seega tuleks Vabariigi
Valitsusel anda uus Kaitsejoudude Peastaabi pohimddrus, tagamaks viimase efektiivne
funktsioneerimine. Kaitseministeeriumi ja Kaitsejoudude Peastaabi ithendamine ei ole
magistritoo autori arvates voimalik, sest sellele seab piirangu PS § 127 lg 3, mis sitestab, et

Eesti kaitsevige ja riigikaitseorganisatsioone juhib rahuajal kaitsevie juhataja.

1992. aasta 13. aprillil vottis Eesti Vabariigi Ulemnoukogu vastu praeguseks kehtivuse
kaotanud seaduse “Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamise kohta” (RT 1992, 14,
228; RT I 1995, 46, 721). Positiivses Oiguses on ministeeriumidega seonduv sitestatud
Vabariigi Valitsuse seaduses (RT I 1995, 94, 1628; 2001, 7, 16) ja ministeeriumide

pohimaéérustes.

1992. aasta 7. mail vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium vastu praeguseks
kehtivuse kaotanud otsuse “ Eesti Vabariigi kaitsejoudude truudusetdotuse kohta” (RT 1992,

22,311; RT 11996, 25, 519).

1992. aasta 11. mail véttis Ulemndukogu Presiidium vastu praeguseks kehtivuse kaotanud
otsuse “Pohinduetest Eesti Vabariigi kaitsejoudude ohvitseride kohta” (RT 1992, 22, 312; RT
I 1995, 18, 240). Vastavalt otsuse p 3 alapunktile 4  peab ohvitseril olema vihemalt
keskharidus, vanemohvitserist alates korgharidus, sh korgematel ohvitseridel kindralstaabi
akadeemia haridus. Nouded ohvitseri haridusele on jdidnud kehtivas diguses samaks. KVTS §
22 1g 1 jargi on ohvitseri pohiametikoha eelduseks sdjavideline keskharidus voi sdjavéeline

korgharidus voi korgharidus ja sdjaline viljadpe.

Selline on kaitsejoudude taasloomist reguleerivate olulisemate digusaktide loetelu, millega

siinkohal piirduksingi.

Kokkuvdtteks saab viita, et kuigi kaitsejoudude taastamisel loodi esialgne héddavajalik
Oiguslik baas, ei olnud see veel tdiuslik riigikaitsedigus, millest piisanuks riigikaitse
ilesehitamiseks ja kaitsevéeteenistuse efektiivseks korraldamiseks.  1992. aasta 28. juunil
rahvahiiletusel vastuvoetud PS-s sitestati riigikaitseks vajalikud Oiguslikud alused, mis

voimaldasid siistematiseeritult alustada riigikaitse iilesehitamist.
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1.4. Viilislepingute oigusjoud vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele

PS § 3 sitestab, et riigivoimu teostatakse liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pShimdtted ja normid on Eesti

Oigussiisteemi lahutamatu osa (vt ka kédesoleva magistrit6o p 1.4.2 analiiiisi).

Seda sitet tdiendab PS § 123 Ig 1, mis sitestab, et Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis
on vastuolus pohiseadusega. Samuti annab PS § 123 Riigikogus ratifitseeritud vilislepingule
tilimuslikkuse riigisiseste seaduste voi muude aktide suhtes. Nimelt sitestab § 123 Ig 2: “Kui
Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega,
kohaldatakse vilislepingu sitteid”. Seega ei anna PS vOimalust s0lmida PS-ga vastuolus
olevat vilislepingut, kuid vOimaldab ratifitseerida selliseid lepinguid, mis on vastuolus
riigisisese seaduse vOi muu digusaktiga, kusjuures sellisel juhul on vilisleping iilimuslik

riigisiseste digusaktide suhtes.

On olemas selliseid vilislepinguid, mis ei kuulu Riigikogus ratifitseerimisele. Seega voiks
PS § 123 tulenevalt Vabariigi Valitsus sdlmida néiteks koostdolepingu teise riigi valitsusega.
Nagu oeldud, koiki vilislepinguid Riigikogus ei ratifitseerita. Ratifitseeritavate vilislepingute
loetelu on antud PS §-s 121. PS § 123 kaésitleb kaht moistet - “vilislepingu s6lmimine” ja
“Riigikogus ratifitseeritud vilisleping”. Oletagem, et kui Vabariigi Valitsus  sdlmib
koostodlepingu teise riigi valitsusega, voib see teoreetiliselt olla vastuolus seadusega — seda

voimaldab PS § 123 1g 1.

Samas ei ole iiheselt selge, kas selline Vabariigi Valitsuse sGlmitud ja joustunud vélisleping
saavutaks iilimuslikkust riigisiseste seaduste ja Oigusaktide suhtes, sest PS § 123 Ig 2
sdtestab, et ainult Riigikogus ratifitseeritud vilisleping on iilimuslik Eesti seaduste ja muude
aktide suhtes. Kui sdlmitaks selline vilisleping, mis ei kuulu Riigikogus ratifitseerimisele ja
on vastuolus Eesti seadusega, siis tuleb tugineda vilissuhtlemisseaduse (RT I 1993, 72/73,
1020) § 27 lg-le 1. Vilissuhtlemisseaduse § 27 lg 1 kohaselt peab Vabariigi Valitsus esitama
Riigikogule eelndu niisuguse seaduse muutmiseks (Merusk, Narits 1998: 29). Mis saaks aga
siis, kui eeltoodud vilisleping on joustunud enne vastava riigisisese seaduse muudatuse
vastuvotmist? K. Meruski ja R. Naritsa jirgi “ /... ] seaduse ja pohiseadusega ei ole kooskdlas
oigustloov akt (s.h ka seadus), mis on vastuolus vilislepinguga, olenemata sellest, kas ta on
sO0lmitud Vabariigi Valitsuse poolt voi on ratifitseeritud seadusega. Seega kollisioonide korral

siseriikliku diguse ja vilislepingute vahel omab nii pohiseaduse kui ka muude seaduste alusel
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prioriteeti vélisleping. Selline kisitlus on vastavuses ka Viini konventsiooni (RT II 1993,
13/14, 16) artikliga 27 (osaline ei tohi viidata oma sisediguse sitetele tema poolt lepingu

tditmata jatmise doigustusena)” (Merusk, Narits 1998: 30).

Teiselt poolt, Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanne autorid leiavad, et “PS
ei reguleeri Riigikogu osaluseta sdlmitud vilislepingute ja seadusest madalamal seisvate Eesti
oigusaktide jouvahekorda. See kiisimus jiddb Oiguspraktika médrata, mille kujundamisel saab
arvestada vajadust tagada riigi rahvusvaheliste kohustuste ladus tditmine” (Truuvili jt 2002:
552). Tuleb ndustuda eelnimetatud autorite seisukohaga, sest PS ei vdimalda Vabariigi
Valitsusel seadust muuta, vaid PS § 87 p 4 ja § 103 p 4 annavad valitusele Oiguse
seaduseelndu algatada. Seega oleks Oiguslikult korrektne kui valitsuste tasemel sOlmitud
vilisleping, mis on riigisisese seadusega vastuolus, joustub pirast vastava riigisisese seaduse

muudatuse joustumist voi riigisisese seaduse muudatus joustub enne vélislepingu joustumist.

1.4.1. Loetelu olulisematest riigikaitsealastest viilislepingutest

Lisaks kdesoleva magistritod edaspidi késitletavas p-s 1.4.2. nimetatud Genfi
konventsioonidele ja nende lisaprotokollidele nimetaksin valikuliselt veel olulisemaid

riigikaitsealaseid vélislepinguid, mis on Riigikogus ratifitseeritud.

Balti riikide koostod raames on Riigikogus vastuvoetud seadustega ratifitseeritud jirgmised
vilislepingud:

1) Eesti Vabariigi valitsuse, Léti Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline
leping “Balti Pataljoni kohta” (RT II 1998, 32, 52) ja Eesti Vabariigi valitsuse, Liti Vabariigi
valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline protokoll “Balti Pataljoni staapide ja Balti
Pataljoni isikkoosseisu staatuse kohta” (RT II 1998, 39, 84);

2) Eesti Vabariigi valitsuse, Lati Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline
leping “Balti Mereviedivisjoni loomise kohta” (RT II 1998, 50, 104);

3) Eesti Vabariigi valitsuse, Liti Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline
leping “Balti dhuseirevorgu loomine” (RT 1I 1998, 52, 118);

4) Eesti Vabariigi valitsuse, Lidti Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline

leping “Balti Kaitsekolledzi kohta” (RT II 1999, 4, 21).

Kuna iilalnimetatud vilislepingute pealkirjad sitestavad, millega on tegemist, ei hakka

magistritoo autor siinkohal nende sisu pikemalt tutvustama.
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Balti pataljon on lepingu art 1 kohaselt loodud Balti riikide iihise jalavdepataljonina, mille
eesmiark on osaleda  rahvusvaheliste kohustuste  tiitmiseks URO mandaadi alusel
ldbiviidavates rahuoperatsioonides (RT 1I 1998, 32, 52). Eeltoodu nditab rahvusvahelisele
tildsusele, et Eesti suudab tegutseda rahvusvahelise koostoé raames teiste riikide
relvajoududega iihistes sgjavieiiksustes, mis on Eestile kasulik NATO-sse integreerumisel.
Praeguseks on Balti pataljon de facto lakanud tegutsemast, seda just Leedu initsiatiivil, ning
viidetavalt Iopetatakse 2003. aasta 10puks pataljoni tegevus de jure. Lepingu art 9 kohaselt
on see sOlmitud midramata tdhtajaks ning iga lepingupool v&ib lepingu tiihistada, teatades
sellest kirjalikult depositaarile (Liti Vabariik), kes omakorda teatab iga sellise tiihistamisteate
saamisest koos kittesaamise kuupdevaga koigile teistele lepingupooltele. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt tdhendab “denonsseerimine
rahvusvahelise lepingu {ilesiitlemist, tithistamist voi sellest véljumist. Selle aktiga vabastab

riik ennast rahvusvahelisest lepingust tulenevast kohustusest” (Truuvili jt 2002: 533-534).

Vilissuhtlemisseaduse (RT I 1993, 72/73, 1020) § 29 Ig 1 jirgi otsustab Riigikogu
ratifitseeritud vilislepingu denonsseerimise, lepingust viljumise vOi lepingu kehtivuse

peatamise.

Arvutivorgus Balti KaitsekolledZit tutvustava info alusel on kolledZi ndol tegemist Eestis
asuva korgeima sdjaviéelise Oppeasutusega, mille Oppejoudude hulgas on vilisriikide (sh
NATO riikide) vanem- ja kdrgemaid ohvitsere. “KolledZ asutati eesmérgiga kujundada Balti
ritkides kiiresti kvalifitseeritud ohvitseride kaader, kes oleks suuteline asuma juhtima
kaitsestruktuuride arendamist. BALTDEFCOL-is saavad keskastme ohvitserid NATO
standarditele vastava hariduse. Korgema staabikursuse eesmirgiks on Oppurite isiklik ja

ametialane areng” (Eesti Kaitsevigi: Balti Kaitsekolledz).

Arvutivorgus Baltnet-i kohta kiiva info kohaselt on Ameerika Uhendriikide toetusel juba
loodud Balti dhuseiresiisteem. Igas Balti riigis on oma dhusuverddnsuskeskus, mis voimaldab
korraldada iihist Shuseiret ulatuslikul territooriumil. Balti iihine dhuseire on strateegiliselt ja

julgeolekualaselt oluline ning vajalik ka NATO-le (Eesti Kaitsevigi: Baltnet).

Rahvusvahelises koost6os, sh koostods NATO-ga, on oluline Riigikogus ratifitseeritud
Pohja - Atlandi lepingu osaliste riikide ja programmis “Partnerlus rahu nimel” osalevate
ritkide vaheline nende vigede staatust puudutav leping ja selle lisaprotokoll (RT II 1996, 17,
60).
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Nimetatud leping (NATO SOFA) annab Eesti kaitseviele voimaluse tegutseda NATO iiksuste
koosseisus rahvusvahelistes rahutagamiseoperatsioonides (vt ka magistritoé p. 2.1.2.).
Tulenevalt lepingu I artiklist laieneb meie kaitsevielastele 1951. aastal Pohja-Atlandi lepingu
osaliste riikide vahel s6lmitud nende relvajoudude staatust kisitleva lepingu ehk nn NATO

SOFA sitted, nagu oleks Eesti NATO SOFA osaline.

Valitsuste tasemel solmitud lepingutest voiks nimetada niiteks jargmisi:

1) Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia Vabariigi valitsuse vaheline kaitsealase koost6o leping
(RT 11 2001, 5, 29);

2) Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline massihivitusrelvade
leviku tOkestamise ning kaitsealaste ja sOjaliste suhete arendamise koostooleping (RT II 2003,

5, 17).

1.4.2. Genfi konventsioonid ja nende lisaprotokollid Eesti riigisiseses oiguses

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu véttis 1992. aasta 24. augustil vastu otsuse "Eesti Vabariigi
tthinemisest Rahvusvahelise Punase Risti ja Punase Poolkuu Seltside Liiga konventsioonide ja

lisaprotokollidega" (RT 1992, 34, 447).

Vastavalt eelnimetatud otsuse p-le 1 {hineti jidrgmiste konventsioonide ja nende
lisaprotokollidega:

1) 12.08.1949 — Genfi I konventsioon sdjavéljal relvajoudude koosseisus olevate haavatute ja
haigete olukorra parandamise kohta, mis on avaldatud Riigi Teatajas (RT II 1999, 17, 107)
pealkirja all “Genfi I konventsioon haavatud ja haigete sdjavielaste olukorra parandamise
kohta maismaal’;

2) 12.08.1949 — Genfi II konventsioon merel merevie koosseisus olevate haavatute, haigete ja
merehitta sattunute olukorra parandamise kohta, mis on avaldatud Riigi Teatajas (RT II
1999, 18, 116) pealkirja all “12. augusti 1949 Genfi (II) konventsioon haavatud, haigete ja
merehédas sdjavielaste olukorra parandamise kohta merel”;

3) 12.08.1949 — Genfi III konventsioon sdjavangide kohtlemise kohta, mis on avaldatud Riigi
Teatajas (RT II 1999, 19, 117) pealkirja all “Sojavangide kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi
(IIT) konventsioon™;

4) 12.08.1949 — Genfi IV konventsioon tsiviilelanike sdja ajal kaitsmise kohta, mis on
avaldatud Riigi Teatajas (RT II 1999, 20,120) pealkirja all “Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse
12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon™;
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5) 12.08.1949 — Genfi konventsioonide 1977. aasta 8. juuni I lisaprotokoll rahvusvaheliste
konfliktide kohta, mis on avaldatud Riigi Teatajas (RT II 1999, 21, 121) pealkirja all “12.
augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta”;

6) 12.08.1949 -  Genfi konventsioonide 1977. aasta 8. juuni II lisaprotokoll
mitterahvusvaheliste konfliktide kohta, mis on avaldatud Riigi Teatajas (RT II 1999, 21, 122)
pealkirja all “12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (II) lisaprotokoll

siseriiklike relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta”.

Ulemndukogu otsuse p 2 kohaselt pidi Vabariigi Valitsus korraldama iihinemisdokumentide

ileandmise depositaarile.

Siinkohal tekivad aga diguslikud probleemid:

1) Nagu eespool mainitud, avaldati Genfi konventsioonid ja nende lisaprotokollid alles 1999.
aasta Riigi Teataja II osa numbrites 17, 18, 19, 20 ja 21. Vastavalt 1992. aasta 29. juunil
joustunud PS § 3 Ig-le 2 avaldatakse seadused ettenidhtud korras ja tditmiseks kohustuslikud
saavad olla iiksnes avaldatud seadused. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
viljaande kommentaarides on joutud seisukohale, et “digusriigi printsiibist ldhtuvalt tuleb
koik odigusaktid, sh midrused, mis sisaldavad Oigusnorme, (materiaalsed seadused)
normiaadressidele teatavaks teha kas nende avaldamisega Riigi Teatajas voi avaldamisega

muus vormis” (Truuvili jt 2002: 65).

2) Eelnimetatud konventsioonidega iihineti 1992. aasta 24. augustil. Sellel ajal kehtis Eestis
juba 1992. a. 28. juunil vastuvoetud PS. PS § 121 p 2 kohaselt ratifitseerib ja denonsseerib
Riigikogu Eesti Vabariigi lepinguid, mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste
vastuvOtmist, muutmist voOi tiithistamist. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud
viljaande PS IX peatiiki kommentaarides on joutud seisukohale, et “PS  kasutab
rahvusvaheliste lepingute puhul termineid “vélisleping” (IX peatiiki pealkirjas ja §-s 123) ja
“leping” ( §-des 121 ja 122), mida tuleb vaadelda siinoniiiimidena. Termin “vélisleping” on
Eesti digussiisteemis kasutusel koiki rahvusvahelisi lepinguid iildistava terminina.” (Truuvili
jt 2002: 531) Veel Ileitakse kommenteeritud viljaandes, et ‘“PS §-s 121 mdistetakse
ratifitseerimise all ka iihinemist. Uhinetakse (accession) aga lepingutega, mis on vilja
tootatud ja s0lmitud iihineva riigi osaluseta. Sellisel juhul vormistatakse PS § 121 alusel Eesti

Vabariigi ndusolek vilislepingu siduvuse kohta ratifitseerimise seaduse alusel” (ibid: 533).
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Riigikogu otsus on oma olemuselt diguse iiksikakt ning sellel ei ole seadusega (diguse

ildakt) vordset 6igusjoudu.

Kuna eelnimetatud konventsioonidega iihineti riigisisese Oiguse norme eirates ning
ithinemise digusaktiks oli seaduse asemel Ulemndukogu otsus, siis saaks viita, et PS § 121 ja
§ 123 Ig-st 2 (Riigikogu poolt seadusega ratifitseeritud vélislepingu iilimuslikkuse printsiip)
tulenevalt ei olekski Genfi konventsioonid ja nende lisaprotokollid riigisiseste seaduste suhtes
tilimuslikud — lex superior derogat legi iferiori. A. Aarnio jargi tihendab eelnimetatud
printsiip, et “hierarhiliselt korgeim norm tiihistab madalama” (Aarnio 1996: 199). Lisaks
vottis iihinemisotsuse vastu  Ulemndukogu, mitte Riigikogu. Teiselt poolt, pdhiseaduse
rakendamise seaduse § 1 Ig 3 sitestab, et kuni Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamiseni
tdidab seadusandliku kogu funktsioone Ulemndukogu. “Rahvusvaheline digus ei reguleeri
siseriiklikke protseduure, mis on vajalikud riigi poolt ndusoleku viljendamiseks lepinguga
oiguslikult seotud olla, ega ka ndusoleku véljendamise nimetust.” (PS Ekspertiisikomisjon

1998: PS 9. ptk).

Tulenevalt eelnimetatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu  1992. aasta 24. augusti otsusest
andis kaitseminister 1998. aasta 10. juulil midruse nr 2 “Sojadiguse rakendamisest
kaitsejoududes” (RT Lisa 1998, 238/239, 1000). Miiruse p 6 sitestab, et kaitsevielaste
Oigused ja kohustused relvastatud konfliktides on sitestatud 1907. aasta Haagi kokkulepetes
ja  eelnimetatud Ulemndukogu 1992. aasta 24. augusti otsuses sitestatud Genfi

konventsioonides ja nende lisaprotokollides.

R. Naritsa jargi on “méiirused valitsuse ja ministrite poolt seaduste alusel ja tditmiseks vastu
voetud Oiguse allikad (pohiseaduse §-d 87 ja 94)” (Narits 2002: 77). Samas, nagu eespool
mirgitud, on Genfi konventsioonide ja nende lisaprotokollidega iihinetud 1992. aasta 24.
augusti Ulemndukogu otsuse alusel. Sellel ajal kehtis aga 1992. aasta 28. juunil vastuvdetud
pohiseadus, mille “/...] § 121 alusel vormistatakse Eesti Vabariigi ndusolek vélislepingu

siduvuse kohta ratifitseerimise seaduse alusel” (Truuvili jt 2002: 533).

PS § 3 1g 1 teisele lause kohaselt on rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pohimdtted ja
normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud
viljaande PS § 3 1g 1 teise lause kommentaarides jdreldusele, et “ /...] rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud normidega on riik kohustatud arvestama nii seadusloomes kui ka

oiguspraktikas, et tagada nende normide efektiivne rakendamine Eesti digussiisteemi osana”
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(Truuvidli jt 2002: 64). “Selline tdlgendus viitab rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud

normide prioriteedile seadusandja aktide suhtes, kuid ei tdhenda kindlasti nende iilimuslikkust

PS suhtes” (ibid: 64).

R. Maruste jargi on PS § 3 Ig 1 kohaselt “Eesti digussiisteemi osaks ka niiteks ius cogens i
pohimotted. us cogens on rahvusvahelise diguse kategooria, mis on antud rahvusvahelise
oiguse nendele normidele, millel on imperatiivne, absoluutne tdhendus ning millest ei saa
moodda minna. Seetdttu leping, tehing voi aktsioon, mis on sdlmitud ius cogens i pohimaotteid
eirates on tithine. Ius cogens’i alla kuuluvate normide ja pohimdtete loendit ei ole olemas,
kuid see tuleneb rahvusvahelisest, riikide poolt iildtunnustatud heast praktikast, et niiteks
lubamatu on agressioon, genotsiid v0i rahvaste enesemiidramise Oiguse eitamine” (Maruste
1996, 81). Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (RT II 1993, 13/14, 16) art
53 madératleb iildise rahvusvahelise diguse imperatiivnormi (ius cogens i) iilimuslikkuse teiste
lepingute suhtes. Konventsiooni art 53 kohaselt on rahvusvahelise diguse imperatiivnorm
normiks, mille rahvusvaheline riikide ihendus votab omaks ja tunnustab tervikuna kui normi,
millest korvalekaldumine on lubamatu ja mida vOib muuta ainult jargneva samasuguse
iseloomuga iildise rahvusvahelise diguse normiga. Genfi konventsioonide sisaldavad ka ius
cogens’i pohimotteid. Niiteks konventsioonide art-te 3 kohaselt on keelatud sdjavangide
tapmine, julm kohtlemine ning piinamine. Artiklite 3 kohaselt on karistuse moistmine ja
tdideviimine ilma eelneva otsuseta, mille on teinud tavapdraselt moodustatud kohus, mis

voimaldab koiki tsiviliseeritud rahvaste tunnustatud asendamatuid 6iguslikke tagatisi.

Tuginedes PS Ekspertiisikomisjoni seisukohale, et “rahvusvaheline 6igus ei reguleeri
siseriiklikke protseduure, mis on vajalikud riigi poolt ndusoleku viljendamiseks lepinguga
oiguslikult seotud olla, ega ka ndusoleku véljendamise nimetust” (PS Ekspertiisikomisjon
1998: PS 9. ptk) ning R. Naritsa ja K. Meruski seisukohale, et “osaline ei tohi viidata oma
sisediguse sdtetele tema poolt lepingu tditmata jitmise digustusena” (Merusk, Narits 1998:
30), voib viita, et eelnimetatud Genfi konventsioonid ja nende lisaprotokollid on

rahvusvahelise oiguse seisukohast Eesti suhtes kohustuslikud ning kehtivad.

1.4.3. Limmatavate, miirgiste voi neile sarnlevate gaaside ja bakterioloogiliste vahendite

sojas tarvitamise keelu kohta kiiva protokolli kinnitamise seaduse muutmise seadus
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Millegipéarast on seni tdhelepanuta jadnud lammatavate, miirgiste voi neile sarnlevate gaaside
ja bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu kohta kdiva protokolli kinnitamise
seaduse muutmise seadus (RT II 1999, 12, 79). Seaduse n#dol on tegemist Gigusliku
pretsedendiga, kus Riigikogu muutis 1931. aasta 19. mail vastuvdetud limmatavate, miirgiste
vOi neile sarnlevate gaaside ja bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu kohta kdiva
protokolli kinnitamise seadust (RT 1931, 45, 341). Oigemini loobuti reservatsioonidest, mis
sdtestati nimetatud protokolli kinnitamisel. Reservatsioonidest loobumine vormistati 1931.
aasta 19. mai seaduse muutmisena. Vaevalt et kodikidel isikutel on olnud vdimalik vabalt
tutvuda 1931. aasta Riigi Teatajaga. SeetOttu sitestati seaduse eelndu menetlemisel
riigikaitsekomisjoni 14.04.1999 istungil seaduse §-s 2 kidesoleva magistritod autori soovitusel
(tuleneb PS § 3 Ig-st 2 - tditmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused)
Vabariigi Valitsusele kohustus avaldada Riigi Teatajas seaduse terviktekst koos protokolliga

(Riigikogu riigikaitsekomisjon 1999).

Kasitletava seaduse eelndu seletuskirja jargi oli “reservatsioonideks asjaolu, et protokoll on
Eesti Vabariigile kohustav ainult nende riikide suhtes, kes on selle ratifitseerinud voi sellega
ithinenud. Protokoll kaotab Eesti Vabariigi jaoks kehtivuse iga riigi sdjavide voi tema liitlaste
suhtes, kes ei respekteeri protokollis ettendhtud keeldusid. Samasuguse reservatsiooni tegi
veel 35 riiki, kellest tdnaseks on 14 reservatsiooni tagasi votnud seoses uute relvastusalaste
lepingute allakirjutamisega. Ka Eesti Vabariik on iihinenud uute relvastusalaste lepingutega
(24 SE eelndu seletuskiri 1999: 2). Lepinguteks on nditeks keemiarelvade viljatodtamise,
tootmise, varumise ja kasutamise keelustamise ning nende hivitamise konventsooni
ratifitseerimise seadus (RT II 1999, 11, 72) ning bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja
toksiinrelvade tdiustamist, tootmist ja varumist keelustava ja nende hévitamist ndudva

konventsiooni ratifitseerimise seadus (RT II 1993, 15, 19).

Enne arutuse all oleva 1931. aasta 19. mai seaduse muutmist Riigikogus oli Eesti Vabariik
nditeks taasithinenud toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooniga (RT II 1994, 4/5, 19),

millega Eesti Vabariik oli ithinenud 1923. aasta 29. novembril.

Seejarel, 1999. aasta 20. oktoobril, vottis Riigikogu vastu eesdigustatud merevolgade ja
merehiipoteekide kohta kidivate mdiidruste iihtlustamise rahvusvahelise konventsiooni
denonsseerimise seaduse (RT II 1999, 23, 129). Seaduse § 1 kohaselt Riigikogu denonsseeris
eesoigustatud merevolgade ja merehiipoteekide kohta kdivate médruste iihtlustamiseks ja selle

allakirjutamise protokolli, mille Eesti Vabariik ratifitseeris 1928. aasta 8. mail eesoigustatud
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merevolgade ja merehiipoteekide kohta kidivate médruste iihtlustamise rahvusvahelise

konventsiooni kinnitamise seadusega (RT 1928, 42, 244).

Toonane justiitsminister Paul Varul on leidnud, et “digussiisteemi taastamise puhul ei pea
eesmirk olema saavutada sama tulemus, mis oli enne 1940. aastat, vaid meie eesmirk on
areng. 1991. aastal vottis Ulemndukogu vastu pdhimoéttelise otsuse, et tuleb lihtuda enne
1940. aastat kehtinud seadustest. Selle otsuse mote seisneb selles, et meie Oigussiisteemi
valikul tuleb eeskujuks votta Kesk-Euroopa digusmudel. Oigussiisteemi taastamise puhul
tuleb jarelikult silmas pidada seda, et jutt on meie Oigussiisteemi uuest, kaasaegsest

ilesehitamisest, ldhtudes Kesk-Euroopa digusmudelist” (Varul 1999: 2).

L. Milksoo jargi deklareeris Eesti Vabariik mitmete Teise maailmasdja eelse
multilateraalsete lepingute taasrakendamist Niiteks Eesti on jidtkuvalt mitme Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (ILO) konventsiooni liige. Ning 1993. aastal taastasid Eesti, Liti ja
Leedu oma liikmelisuse arutusel oleva miirgiste gaaside keelustamise protokollis (Milksoo
2000: 388 -389). Tegemist on aga Vabariigi Valitsuse ja Vilisministeeriumi tasemel antud
deklaratsioonidega. L. Milksoo jdrgi “monevorra ebajirjekindlalt otsustasid Balti riigid
finantskaalutlustel 1994. aastal hakata ILO uuteks litkmeteks, vaatamata sellele, et nad

kuulusid organisatsiooni liikmete hulka ka 1921. - 1940. aastal” (ibid: 389).

Tuginedes eeltoodule saab viita, et Riigikogu on kiditunud eri konventsioonide puhul
erinevalt. Pariisi toO0stusomandi konventsiooniga taasiihineti, arutuse all olevat miirgiste
gaaside keelustamise protokolli muudeti. Noustuda saab P. Varuliga, et Eesti
taasiseseisvumisel ei taasjoustunud kuni 1940. aastani vastuvoetud Oigusaktid — neist tuleb
lahtuda oOigusloomes. PS rakendamise seaduse § 2 kohaselt tunnistatakse tingimuslikult

kehtivaks iiksnes PS vastuvotmise ajal toiminud digusaktid.

IImselt tahtis Riigikogu 1931. aasta 19. mai seaduse muutmisega ndidata Eesti riigi digusliku
jarjepidevuse pohimotet - kontinuiteedi printsiipi. R. Naritsa jirgi “rahvusvahelises diguses
viitab kontinuiteediprintsiip sellele, et uued riigi kui vanade Oigusjédrglased on nende riikide
poolt sdlmitud lepingutega seotud “(Narits 1993: 107). Kontinuiteedi printsiip on méératletud
ka PS preambulas. Nimelt on PS preambulas sétestatud, et Eesti Vabariigi ndol on tegemist
1918. aasta 24. veebruaril viljakuulutatud Eesti Vabariigi digusjarglasega. H. Schneideri jargi
holmab PS preambula kogu PS rakendusala ning tema printsiipidega koostoimes on voimalik

tolgendada koiki PS sitteid (Schneider 1996: 446).
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Lisaks rakendas Riigikogu digusliku jédrjepidevuse actus contrarius’e printsiipi. R. Naritsa
jargi tihendab eelnimetatud printsiip, et ““/...] igat digusakti voib tiihistada vOi muuta see
organ voi isik, kellele diguskord sellise voimaluse esimesena ette ndeb” (Narits 1993: 107).
Arutusel oleva seaduse tdlgendamisel valitseks nagu teatav vastuolu PS preambulaga, mis
sdtestab, et Eesti rahvas vottis 1938. aastal joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28
juuni rahvahéiletusel vastu kehtiva pohiseaduse, ja PS rakendamise seaduse § 2 vahel, mille
kohaselt tunnistatakse tingimuslikult kehtivaks iiksnes PS vastuvotmise ajal toiminud
oigusaktid. Nagu eespool mainitud, on 1931. aasta protokollide kinnitamise seaduse
muutmise niol tegemist pretsedendiga. Uhtlasi puuduvad magistritdd autoril andmed selle
kohta, kas selliseid seadusandja tasemel enne 1940. aastat kinnitatud vilislepinguid on veel,

mida soovitakse kunagi muuta.

Pohiseaduse ekspertiisikomisjon leiab, et “rahvusvaheline Oigus ei reguleeri siseriiklikke
protseduure, mis on vajalikud riigi poolt ndusoleku viljendamiseks lepinguga Oiguslikult
seotud olla, ega ka ndusoleku viljendamise nimetust” (PS Ekspertiisikomisjon 1998: PS 9.
ptk). R. Naritsa ja K. Meruski jargi — “osaline ei tohi viidata oma sisediguse sitetele tema
poolt lepingu tditmata jitmise Oigustusena” (Merusk, Narits 1998: 30). Seega on
eelnimetatud protokoll ja reservatsioonidest loobumine rahvusvahelise diguse seisukohast

Eesti suhtes kohustuslik ning kehtiv.

Tulenevalt pohiseaduse rakendamise seaduse §-st 2 leiab magistritod autor, et diguslikult
olnuks korrektne, kui Riigikogu taasithinenuks limmatavate, miirgiste voi neile sarnlevate
gaaside ja bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu kohta kidiva protokolliga ilma
reservatsioonideta, sest ka see oleks PS preambulas sdtestatud oSigusliku jarjepidevuse
printsiibi jirgimine. Teisest kiiljest tuleb ndustuda ka L. Milksooga, kes viidab, et “mdiste
“kontinuiteet” on Balti riikide poliitikute ja teadlaste konepruugis omandanud peaaegu
miistifitseeritud tdhenduse. Seda terminit on korrutatud kui mantrat, justkui oleks kontinuiteet
das Ding an sich, eesmirk ja vaartus iseeneses. Aastal 2000 on aga esmane kiisimus hoopis
selles, mis kontinuiteedist tuleneb ning kas ja kuidas on vdimalik kontinuiteedist tulenevat
tegelikkuses rakendada. Teisisonu, mida tihendab ja mida ei tdhenda Eesti Vabariigi

kontinuiteet” ( Milksoo 200: 394).
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2. peatiikk

OSAVOTT RIIGIKAITSEST

2.1. Riigikaitsekohustus pohiseaduse normides

PS X ptk "Riigikaitse" sitestab riigikaitse pohialused. Riigikaitse peatiikis on kaheksa

paragrahvi.

Soome 2000. aasta 1. mértsil joustunud pohiseaduses niiteks on riigikaitse (maanpuolustus)
peatiikis kolm paragrahvi. Nendest kaks (§-d 128 ja 129) sitestavad Soome Presidendi
volitused riigikaitse iilemjuhatajana ja iiks (§ 127) paneb koikidele Soome kodanikele
riigikaitsekohustuse. Sarnaselt Eesti PS §-ga 124 sitestatakse seadusereservatsioon, mille
alusel on kodanikel digus saada veendumuste pohjal kaitsevieteenistuse kohustusest vabastus

seaduses sitestatud korras (Perustuslaki: 1999).

Kodik PS X ptk paragrahvid aga ei reguleeri riigikaitsekohustust ja osavottu riigikaitsest, osa

sellekohaseid regulatsioone on PS teistes paragrahvides.

PS § 124 1g 1 sitestab, et Eesti kodanikud on kohustatud osa votma riigikaitsest seaduses

satestatud alustel ja korras.

R. Alexi jargi “ [...] enamik pohikohustusi on midagi enamat kui ainult ithe pShidiguse piirid.

Enamik pohikohustusi piirab mitut pohidigust” (Alexy 2001: 30).

PS § 124 1g-s 1 sitestatud Eesti kodaniku riigikatsekohustus on lai mdiste. K. Meruski ja R.
Naritsa jargi “pohikohustused voivad olla seotud kas individuaaldiguste tagamisega voi iildise
heaolu tagamisega” (Merusk, Narits 1998: 178). Riigikaitsekohustus on podhikohustusena
seotud just ithiskonna iildise heaolu tagamisega: PS § 124 1g 1 kohaselt on Eesti kodanikud
kohustatud osa votma riigikaitsest ja § 54 lIg 1 kohaselt on Eesti kodaniku kohus kaitsta Eesti
iseseisvust (ibid: 179). Seega on riigikaitsekohustus maédratletud ka PS II ptk-s (pShidigused,
vabadused ja kohustused) ning selle néol on tegemist kodanike pdhikohustusega. Kui

vorrelda PS-s kodanike pohikohustusi ja pohidigusi, siis viimased on ilmselges iilekaalus.
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Kuna PS § 124 lg-s 1 sitestatud pohikohustusega piiratakse ka kodanike pohidigusi, siis
allub see seadusereservatsioonile (ibid: 193). Teisisonu, mdiste "seadusega sitestatud alusel
ja korras” niol on tegemist materiaalse ja formaalse riivega, mis annab delegatsiooni
seadusereservatsiooniks (ibid: 190). Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga, mille puhul

on oluline eesmirk, mida seadusandja silmas peab (Truuvili jt 2002: 335).

“Kaitseviéeteenistuskohustus hdlmab viljadppekohustuse (ajateenistus, mille kestuse méédrab
KVTS-s sitestatud vahemiku piires Vabariigi Valitsus, ja  reservoppekogunemised
lisavéljadppeks) ning kohustuse asuda sdjaseisukorra ajal mobilisatsioonikava alusel

kaitsevéeteenistusse sOjapidamiseks” (ibid 2002: 557).

Seadusereservatsioon on PS §-s 124 sitestatud just seetdttu, et seadusandjal oleks vdoimalik
kaaluda, kas niiteks teatud vanuse ning soo (viimast késitlen edaspidi p-s 2.3.3, vt ka p 2.4)
tottu ikka saavad koik kodanikud osa votta riigikatsest samade kohustuste alusel samavéirse
panusega. Seega ei tdhenda konealune sidte expressis verbis, et koiki Eesti kodanikke
voidakse kohustada riigikaitsest osa votma n-6 relv kies, kuigi ka selline tdlgendus ja
seadusega sidtestamine on teoreetiliselt voimalik. Siin seab sdjaajal siiski teatud piirangud
rahvusvaheline 0Oigus. Niiteks peaksid sellisel juhul 1949. aasta 12. augusti Genfi (III)
konventsiooni “Sodjavangide kohtlemine” (RT II 1999, 19, 117) art-st 4 tulenevalt relvastatud
isikud (maakaitsevégi, sh vastupanuliikumised) omama  kindlaid kaugelt eristatavaid
eraldusmirke, kandma relvi avalikult, alluma isikule, kes vastutab oma alluvate eest, jargima

sOjapidamise tavasid jne.

Pealegi seab rahvusvaheline sdjadigus sodivate poolte kaitsevielastele vanuselise piirangu.
Vastavalt 1949. aasta 12. augusti Genfi konventsioonide 1977. aasta (I) lisaprotokolli
“Rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta” (RT II 1999, 21, 121) art 77 p-le 2
peavad konfliktiosalised pooled vOtma tarvitusele meetmeid, et alla 15-aastased lapsed ei
osaleks vahetus soOjategevuses. Esmajoones peavad konfliktiosalised  hoiduma laste
virbamisest relvajoududesse. Ule 15-aastaste, kuid alla 18-aastaste laste virbamisel peavad
konfliktiosalised valima nende seast kdigepealt vanemad lapsed. Samad pohimotted sitestab

URO lapse diguste konventsiooni (RT II 1996, 16, 56) art 38.

Lisaks PS X ptk-le on ka teistes PS §-des riigikaitsealaseid ja riigikaitsega seonduvaid norme.
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PS § 34 sitestab iga seaduslikult Eestis viibiva isiku diguse vabalt liikuda ja elukohta valida.
Nimetatud digust voib riigikaitse huvides seadusega piirata. SRKS (RT I 1994, 69, 1194) § 5
Ig 2 p 7 sitestab, et sdjaajal voidakse riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides piirata isikute
Oigust vabalt liikuda ja elukohta valida. SRKS § 12 Ig 3 p 6 annab kaitsevée iilemjuhatajale
Oiguse keelata elanikel, kui see on riigikaitse huvides vajalik, lahkuda oma alalisest elukohast

vOi teatavatest piirkondadest ja kohustab elanikke lahkuma otsesest sdjategevuse piirkonnast.

PS §-ga 34 kaitstav digushiive on digus vabalt liikuda, mida voib piirata riigikaitse huvides
(riive digustus). PS § 130 lubab erakorralise voi sdjaseisukorra ajal piirata isikute digusi. PS §
130 jérgi ei tohi piirata Gigusi ja vabadusi, mis on sdtestatud PS II peatiiki “PShidigused,

vabadused ja kohustused” §-des 8, 11-18 jne. Selle loetelu alla ei kuulu PS § 34.

SRKS § 51g2p 7ja§ 12 1g 3 p 6 kehtestavad iildise vabalt liikumise ja elukohast lahkumise
piirangu, mida vOidakse rakendada sdjaajal. Riigikohtu iildkogu on oma 28. oktoobri 2002.
aasta otsuses asunud seisukohale, et “PS § 13 lg 2 jirgi kaitseb seadus igaiiht riigivoimu
omavoli eest. Sellest sittest tuleneb ka digusselguse pohiméte. Oigusnormid peavad olema
piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku voimu organi kditumist

teatava tdoendosusega ette niha ja oma kiitumist reguleerida” (RT III 2002, 28, 308).

Ilmselt on SRKS-s sitestatud regulatsioon digustatud, sest on peaaegu vdimatu sdjaajaks ette

niha koiki juhtumeid, millal voiks osaliselt piirata liikumisvabadust, nditeks linna piirides.

PS § 48 sitestab isikute diguse koonduda mittetulundusiihingutesse ja liitudesse. Samas
sdtestab § 48, et "relvi valdavate, samuti sdjavéeliselt korraldatud voi sdjalisi harjutusi
harrastavate ithingute ja liitude loomiseks on ndutav eelnev luba, mille andmise tingimused ja
korra sitestab seadus". Niiteks Kaitseliit voiks selle sétte alla kuuluda, kuid KalS-s (RT I
1999, 18, 300) ei ole loa andmise korda kui sellist sitestatud. Kaitseliidule kui
riigikaitseorganisatsioonile laieneb ja annab tema tegevusele oigusliku aluse PS § 126 1g 2,

mille kohaselt Eesti kaitsevie ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse sitestab seadus.

Riigikaitse seisukohalt on oluline ka PS § 54, mis sitestab Eesti kodaniku kohustuse olla
ustav pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust. Muude vahendite puudumisel on
Eesti kodanikul digus osutada omaalgatuslikku vastupanu pohiseadusliku korra végivaldsele

muutmisele.
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Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid on seisukohal, et
“pohiseadusliku korra mdiste ei ole iiheselt midratletud. Mitmetes riikides hoidutakse, eriti
uuemal ajal, selle kasutamisest pohjusel, et selle sisu jddb liiga iildiseks. Tavaliselt
moistetakse selle all poliitilise ja sotsiaalse korra terviklikkust, sh PS kehtivust” (Truuvili jt
2002: 335). PS § 54 1g 2 “erineb olemuselt siiski PS § 124 1g-s 1 sitestatud kohustusest votta
osa seaduses sitestatud alustel ja korras riigikaitsest. Viimasel juhul on tegemist seaduse
alusel toimuva tegevusega, mida juhivad padevad riigiorganid, § 54 1g 2 sitestab tegevuse,
mis toimub ilma eraldi kidsuta, eelkdige sdjaseisukorda voi mobilisatsiooni vilja kuulutamata”
(Truuvili jt 2002: 336). Omaalgatusliku vastupanu “/...] diguse kasutamine eeldab muude
vahendite puudumist. Sitte eesméirgist tulenevalt saab muude vahendite olemasolu enne
Oiguste kasutamist hinnata iiksnes kodanik ise. Eelkdige tuleks siin silmas pidada olukorda,
kus agressiooni tagajdrjel sdjaseisukorda, mobilisatsiooni ei saa vilja kuulutada ja
riigiorganid ei asu riiki kaitsma” (ibid: 337). Lisaks agressioonile tdiendaksin loetelu
erakorralise seisukorraga, sh olukorraga, kus erakorralist seisukorda ei ole joutud vilja
kuulutada. Niiteks ESS § 15 seab kaitsejoududele kohustuse korvaldada pShiseaduslikku
korda dhvardav oht riigiasutuste, riigile elutdhtsate objektide vastu suunatud riinde
tokestamisega. Seega, kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaande
autorite seisukohtadega voib jireldada, et kui kaitsejoud pohiseaduslikku korda dhvardava

riinde korral ei tegutse, siis on kodanikel digus osutada omaalgatuslikku vastupanu.

Omaalgatusliku vastupanu digus kehtib ka olukorras, kus “relvastatud riigipodrde voi muude
sunnivahendite (jou) kasutamise tulemusel lakkaksid pohiseaduslikud organisatsioonid
tegutsemast, kuid riigikaitseorganisatsioonid ja politsei toetavad riigipdorde korraldajaid”
(ibid: 336-337). Kodanike omaalgatusliku vastupanu 0&igus on seadusereservatsioonita
pohidigus. Seadusega ei saa eeltoodu pdhjustel ka diguse kasutamist tdpsemalt reguleerida”

(ibid: 337).

Noustuda tuleb eelnimetatud digusteadlaste seisukohaga, et PS § 54 Ig 2 nédol on tegemist
sisustamata diguse moistega ja seaduse reservatsioonita pohidigusega, mida ei saa seadusega
ammendavalt lahti seletada. Samas aga voib 6elda, et kui PS annab mdiste, mida ei saa
seadusega lahti seletada, siis tuleb ldhtuda PS mottest. Laiemalt vottes loetakse PS motte
kohaselt diguspiraseks tegevuseks vastupanu igale végivallaga kaasnevale teole. PS §-s 54
sdtestatu on  seadusega tdpsustatud ESS-s (RT I 1996, 8, 165), viltimaks sellise
omaalgatusliku vastupanu Oiguse védriti tolgendamist. ESS § 3 annab loetelu nendest

tegevustest, mida loetakse "Eesti pohiseaduslikku korda @hvardavaks ohuks". Need on:
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pohiseadusliku korra végivaldse kukutamise katse, terroristlik tegevus, vigivallaga seotud
kollektiivne surveaktsioon, ulatusliku végivallaga seotud isikugruppide vaheline konflikt,

Eesti Vabariigi mone paikkonna vigivaldne isoleerimine.

Aeg-ajalt kajastatakse massiteabevahendites poliitikute seisukohti, et NATO-ga liitumiseks
on vajalik rahvahéiletuse korraldamine. PS VII peatiiki "Seadusandlus" § 106 1g-s 1 on
sdtestatud, et rahvahiiletusele ei saa panna riigikaitse kiisimusi. Samuti vélistab sellise
voimaluse rahvahiiletuse seadus (RT I 2002, 30, 176). Oigusteooria tunneb niiteks ka

tileriigilist rahvakiisitluse korraldamise véimalust (Liventaal 2000: 33).

R. Maruste on PS § 106 1g-s 1 sitestatu suhtes seisukohal, et “selline lahendus on digustatud
koigepealt praktilistel kaalutlustel, sest loetletud probleemid nduavad iildjuhul operatiivset
otsustamist ja toimimist. Teiseks ja ehk peamisekski pohjuseks on vajadus viltida populismi

ja rahva hetkemeeleolude ja ajutiste raskuste fataalset moju” (Maruste 1997: 55).

Lisaks eeltoodule tugineb teatud riigikaitsekiisimuste otsustamine (ntk sdjalise valmisoleku
tostmine) ka eelnevale konfidentsiaalsele (sh. salajasele) informatsioonile, mida ei ole

voimalik kolmandatele isikutele jagada.

Noustuda tuleb R. Maruste eeltoodud seisukohaga. Nagu maksude puhul, on ka
riigikaitsekiisimustes raske iihiskonnas leida koiki rahuldavat kompromissi. Samas peab riigi
kaitsepoliitikas, mis eelkdige soltub riigi julgeoleku- ja vilispoliitikast, leidma poliitilise

kompromissi, sh erakondade vahel.

2.2 Probleemid seoses riigikaitseliste sundkoormiste panemisega

PS § 124 lg-st 1 tulenevalt on kdik Eesti kodanikud kohustatud osa votma riigikaitsest.
Koige laiemaks kodanike osavotuks riigikaitsest on riigikaitseliste sundkoormiste tditmine.
Vastavalt RKSKS (RT I 1995, 25, 352) § 2 loetakse sundkoormisteks sundvodrandamist
(rekvireerimine), sundkasutust ja sundvaldust, veokohustust, tookohustust. Oluline on, et
RKSKS sitestatu laieneb koikidele isikutele, sh juriidilistele isikutele ja Eestis alaliselt
elavatele fiiiisiliste isikutele. RKSKS § 39 jirgi saab Eestis alaliselt elavatele isikutele
midrata tookohustust sdjaseiskorra ajal, mis on kooskdlas PS §-ga 130 (sdjaseisukorra ajal

isikute Oiguste ja vabaduste piiramine ning neile kohustuste panemine). PS § 130 seab
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erisuse, vorreldes PS § 29 1g-ga 2, mille alusel ei tohi kedagi sundida tddle ega teenistusse, v.a

kaitsevieteenistus voi asendusteenistus.

PS § 124 1g 1 alusel on Eesti kodanikud kohustatud osa votma riigikaitsest seadusega
satestatud alustel ja korras. Magistritoo autor leiab, et PS § 130 sétestatud sdjaseisukorra ajal
isikute Oiguste ja vabaduste piiramine ja neile kohustuse panek on proportsionaalne PS § 124
Ig-s 1ja PS § 29 1g-s 2 sitestatuga. Vastuolu siin ei ole, sest tegemist on sdjaseisukorraga
ning PS § 130 sitestatud diguste ja vabaduste loetelu hulka, mida absoluutselt (ka sdjaajal)

piirata ei tohi, sundkoormised ei kuulu.

Tookohustusest vabastatakse RKSKS § 39 alusel niiteks alla 15-aastased lapsed ning iile 60-
aastased naised ja véilismaalased, kes rahvusvaheliste lepingute voi rahvusvahelise diguse

tildtunnustatud normide alusel on vabastatud tookohustusest.

2003. aasta 22. jaanuaril vottis Riigikogu vastu sdjaaja riigikaitse seaduse muutmise seaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse (RT I 2003, 13, 69), mille §-ga 2 muudeti RRKS-t.
Eelnimetatud seaduse §-ga 6 muudeti ka RKSKS siitteid. Seega sitestab RRKS § 101g2 p 7',
et Kaitseministeerium korraldab riigikaitseliste sundkoormiste midramist ja tditmist
rahuajal. RKSKS § 4 1g 1 sitestab, et sundkoormiste tditmine vdidakse ette ndha ka sdjalise
valmisoleku astme tdstmisel voi mobilisatsiooni libiviimisel. RKSKS § 10 koike 1 p 3!
sdtestab, et Kaitseministeerium korraldab rahuajal riigikaitseosakondade kaudu
sundkoormiste méadramist kaitsevde vajadusteks ning sundkoormiste rakendamist kaitsevie

vajadusteks sodjalise valmisoleku astme tdstmisel voi mobilisatsiooni ldbiviimisel.

Noustuda saaks veel RKSKS sitetega, mis lubavad rahuajal riigikaitseliste sundkoormistena
sundvoorandamise, sundvalduse ja sundkasutuse rakendamist. PS § 13 Ig 2 jdrgi kaitseb
seadus igaiiht riigivdoimu omavoli eest. PS § 32 sitestab, et omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Omandit saab vodrandada ainult seaduses satestatud korras iildistes huvides diglase
ja kohese hiivituse eest. RKSKS § 8 1g 1" alusel hiivitatakse isikule ka rahuajal rakendatud
sundkoormistega tekitatud kahju, nagu nieb ette RVS (RT I 2001, 47, 260). Muu hulgas

hiivitatakse RVS § 9 alusel mittevaraline kahju.

Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad PS § 124 1g-te 1 ja

2 selgitamisel, et “t00- ja veokohustusi rakendatakse RKSKS kohaselt sGjaseisukorra
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kehtestamisel, pohimotteliselt voib neid rakendada aga ka muudel juhtudel, kui on vaja teha

ettevalmistusi sdjategevuseks enne sojaseisukorra viljakuulutamist” (Truuviéli jt 2002: 557).

Magistritoé autor ei saa expressis verbis nodustuda eelnimetatud autorite seisukohaga ja
RRKS-s ning RKSKS-s sitestatud veo- ja tookohustuse panemisega rahuajal. Mdistan, et
sellised sétted on mobilisatsiooni ja riigikaitseks valmisoleku seisukohalt olulised, kuid need
sitted on osaliselt vastuolus PS §-ga 130. Nagu eespool oeldud, sidtestab PS § 130, et
erakorralise voi sojaseisukorra ajal voib riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega
ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi. PS
§-s 130 ja §-29 lg-s 2 on lubatud isikute teatud Gigusi (mitte koiki digusi ja vabadusi) ja
vabadusi piirata ainult kvalifitseeritud seadusereservatsiooni alusel. Kbvalifitseeritud
seadusereservatsioon puhul on olulised sellest tulenevad ““/...] spetsiaalsed formaalse riive
pohiseaduspirasuse eeldused” (Truuvili jt 2002: 87), milledeks on PS §-s 130 nimetatud
isikute Oiguste piiramine riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides erakorraline voi
sOjaseisukorra ajal ning PS § 29 1g-s 2 nimetatud isiku tahte vastane t60- ja teenistuskohustus
ainult kaitsevde- vOi asendusteenistuses. Uhtlasi leivad Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud viljaande autorid, et “materiaalselt kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga  pohidigust on reeglina lubatud riivata  ainult
seadusereservatsioonis ettenihtud pohjustel” (Truuvili jt 2002: 86). Osundatud RRKS ja
RKSKS sitted késitlevad aga rahuaega. Sojalise valmisoleku astme tostmine vastavalt
RRKS §-le 21 ei tdhenda, et riigis oleks vélja kuulutatud erakorraline voi sdjaseisukord, seega
on tegemist rahuajaga. PS § 124 Ig-s 1 sitestatud kodanike kohustuslik osavott riigikaitsest
ning selle alusel antud seaduserevatsioonidest aga ei tulene, et sundkoormiste rakendamisel

rahuajal oleksid kodanikud kaitsevie- voi asendusteenistuses PS § 29 g 2 maoistes.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad ka ise PS § 29 Ig 2 (erinevalt nende
tilalnimetatud seisukohtadest PS § 124 Ig-te 1 ja 2 suhtes) selgitamisel, et “PS § 29 Ig 2 jirgi
on lubatud t66tamist nduda kaitsevieteenistuse voi asendusteenistuse raames. Seega ei laiene
pohiseadusele EIOK art 4 1g-s 2 sitestatu, mille kohaselt v&ib sundtéod nouda ka tavalise
kodanikukohustuse osana” (Truuvili jt 2002: 264). Tdpsustan siinkohal, et EIOK (RT II
1996, 11/12, 34) artikli 4 p 3 (mitte lg 2) jdrgi ei loeta sunniviisiliseks ja kohustuslikuks
tootamiseks sdjalist laadi teenistust voi kohustuslikku — sdjavideteenistust — siiiimelistel

kaalutlustel riikides, kus tood voi teenistust kisitatakse tavalise kodanikukohustuse osana.
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Kokkuvdéttes voib jouda jareldusele, et kui riigikaitseliste sundkoormiste kiisimused, mis on
seotud vara sundvoorandamise, sundkasutamise ja sundvaldusega, on PS-ga kooskdlas ja
reguleeritud seadusega, siis sarnaselt kinnisasja sundvodrandamise seadusega (RT I 1995, 30,

380) voiks veel kaaluda vallasasja sundvodrandamise seaduse vastuvotmist.

PS § 29 Ig-ga 2 ja §-ga 130 vastuolu viltimiseks seoses veo- ja tookohustuse
rakendamisega rahuajal voiks kaaluda eelnimetatud RRKS § 10 1g 2 punkti 7' ja RKSK § 4
lg 1 ja § 10 1dike 1 punkti 3' sonastamist selliselt, et rahuajal oleks voimalik kontrollida
sundkoormiste (mdeldud on veo- ja tookohustust) téditmiseks valmisolekut. Teiseks
voimaluseks oleks kui lugeda isikud rahuajal veo- ja tookohustuse tditmise ajal

kaitsevieteenistuses voi asendusteenistuses olevateks, kuid ka selleks tuleb muuta seadust.

2.3. Kaitsevieteenistus ja asendusteenistus Eestis 1990. aastatel kuni tinaseni

Kaitsevieteenistust reguleerivate seaduste puhul on iiheks olulisemaks ja iihiskonnas iiheks
enam vaidlusi tekitavaks kiisimuseks isikute ring, kellele ajateenistuskohustus laieneb, samuti
ajateenistuse ja asendusteenistuse kestus. Kaitsevides ja asendusteenistuses olevate isikute

oiguslik seisund aga sitestatakse PS § 124 alusel seadusega.

Aramirkimist viiriks praeguseks kehtivuse kaotanud seadus tooteenistusest Eesti Vabariigis
(UVT 1990, 9, 152; 12, 214; RT 1991, 15, 208), mille ENSV Ulemn()ukogu algselt vottis
vastu seadusena tooteenistusest ENSV-s, aga mille nimetust Eesti Vabariigi Ulemnoukogu
1991. aasta 22. aprillil muutis, asendades ENSV Eesti Vabariigiga. Selle seaduse iildsitted
andsid Eesti Vabariigi territooriumil alaliselt elavatele ja kutsealusena arvele voetud
meeskodanikele Oiguse astuda sdjavieteenistusele alternatiivselt tooteenistusse Eesti
territooriumil asuvatesse riigiettevotetesse ja asutustesse, sh tuletdrje- ja pédsteteenistusse.
Tooteenistust korraldati suuremates riigiettevotetes ja see oli alternatiiviks kohustuslikule 24-
kuulisele ajateenistusele Eestit okupeerinud NSVL relvajoududes. Seaduse § 3 kohaselt oli
tooteenistuse kestuseks 30 kuud, nendel kodanikel, kes olid 10petanud korgkooli, kuid ei

olnud 1dbinud sdjalise dpetuse tsiiklit — 12 kuud.

Tulenevalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 3. septembri otsusest Eesti Vabariigi
kaitsejoudude moodustamise kohta andis Vabariigi Valitsus 1991. aasta 10. oktoobril

maiédruse nr 209 kutsealuste ajateenistusse kutsumise kohta, mille p 2 alusel kutsuti
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meeskodanikud ajateenistusse piirikaitsesse, padsteteenistusse ja politseibrigaadi. Mddruse p 3
kohaselt oli kuni vastava seaduse vastuvOtmiseni ajateenistuse kestuseks kuni 15 kuud.
Mairuse p 7 kohaselt ei kutsutud ajateenistusse isikuid, kes Oppisid iildharidust andvates
koolides ja korgkoolides voi kes olid kahe vdi enama alaealise lapse iilalpidajad (loetelu ei

ole ammendav).

1992. aasta 27. jaanuaril vottis Ulemndukogu vastu praeguseks kehtivuse kaotanud KTS
(RT 1992, 4/5, 60, RT 1 1994, 23, 384), mis reguleeris ajateenistust ja lepingulist
tegevteenistust ning sitestas ka tooteenistuse. Seaduse § 16 Ig 1 alusel médras ajateenistuse
kestuse Eesti Vabariigi valitsus ja see ei tohtinud olla pikem kui 18 kuud. Vabariigi Valitsus
kehtestas oma 1992. aasta 6. augusti méédrusega nr 235 “Kohustusliku ajateenistuse kestuse

kohta” ( RT 1992, 35, 469) ajateenistuse kestuseks 12 kuud.

Seaduse § 4 alusel méirati tooteenistuse kestuseks kuni 24 kuud (samal ajal kehtis ka
tooteenistuse seadus, mille § 3 oli KTS-ga vastuolus, kuid praktikas kohaldati KTS § 4 kui

uuema seaduse normi) ning todteenistust korraldas Eesti Vabariigi Valitsus.

Vastavalt KTS § 13 Ig 4 p-le 2 anti ajateenistusse kutsumisel ajapikendust kdorghariduse
omandamiseks korgkooli pidevases Oppevormis. Seaduse § 14 lg 2 kohaselt vabastati

korgkooli 1opetanud isikud ajateenistusest.

Veel vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu praeguseks kehtivuse kaotanud otsuse “Eesti
Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta” ( RT 1992, 4/5, 60; RT I 2000, 18,
167), mille p 3 alusel taaskehtestati Eesti Vabariigi kaitsejoududes Eesti Vabariigi presidendi
1938. aasta 28. novembri ohvitseride teenistuskédigu seadluse §-s 16 ettendhtud ohvitseride
sojalised auastmed.  Otsuse p 4 alusel taaskehtestati Eesti Vabariigi kaitsejoududes Eesti
Vabariigi presidendi 1939. aasta 20. mértsi allohvitseride ja sddurite teenistuskidigu seadluse
§-s 16 ettenidhtud allohvitseride auastmed ja sama seadluse §-s 215 ettendhtud sodurite

auastmed. Need auastmed kaotasid kehtivuse alles praegu kehtiva KVTS vastuvotmisega.

1994. aasta 9. mairtsil vottis Riigikogu vastu KVTS (RT 1 1994, 23, 384; 2000, 28, 167). Selle
KVTS olulisemaks erinevuseks KTS-st oli see, et vastavalt § 28 1g 2 p-le 3 anti ajapikendust
korghariduse omandamiseks kutsedppeasutuse, rakenduskorgkooli  voi  iilikooli
statsionaarses Oppevormis Oppijaile. Samas oli iilidpilastel digus valida, kas nad teevad 1dbi

korgemate Oppeasutuste vahelised reservohvitseride voi reservallohvitseride kursused.



40
Vastavalt seaduse §-dele 33 ja 38 pidid ajateenistusse minema need meesiiliopilased, kes ei
olnud ldbinud ajateenistust, reservohvitseride voi reservallohvitseride kursusi. Siiski oli
samas paragrahvis sdtestatud koOrghariduse omandanud isikutele vOimalus astuda
vabatahtlikele reservohvitseride ja allohvitseride kursustele. Seaduse rakendussitte § 124
kohaselt laienes ajateenistuse ja reservohvitseride voi reservallohvitseride kursuse ldbimise
ndue neile meessoost iilidpilastele, kes asusid Oppima kutsedppeasutuse, rakenduskorgkooli
voi llikooli  statsionaarses Oppevormis pédrast KVTS joustumist (st alates 1994. aasta
septembrist). Sellise rakendusitte lisamise pohjuseks oli varem kehtinud KTS-s sétestatud
“diguspdrase ootuse printsiip”, st meesiiliopilane oli asunud korgemasse Oppeasutusse
Oppima teadmisel, et talle antakse Oppimise ajaks ajapikendust ning korghariduse

omandamise jdrel vabastatakse ta ajateenistuskohustuse tditmisest.

Niisiis oli Vabariigi Valitsusel aega alates 1994. aasta mirtsist hiljemalt 1998. aasta kevadeni
valmistada ette KVTS-s sitestatud korgemate Oppeasutuste vahelisi vabatahtlike
reservohvitseride voOi reservallohvitseride kursusi. Alles 1997. aasta 7. jaanuaril andis
Vabariigi Valitsus midruse nr. 2 "Korgemate Oppeasutuste vaheliste vabatahtlike
reservohvitseride voi reservallohvitseride kursuste korraldamine" (RT I 1997, 7, 39). Kursuse
kestuseks oli selle midruse kohaselt 8 kuud ning see jagunes ajaliselt kolmeks: sdduri,
allohvitseri ja ohvitseri baaskursuseks. Kaitsejoudude Peastaabi personaliosakonnast saadud
andmetel esitatigi nimetatud kursustele astumiseks 1997. aastal 293 avaldust. Katsetele saabus
47 {iliopilast. Katsed sooritasid neist 30 {iilidpilast ja kursustele ilmus neist 25. Kursustest
loobumise  avalduse esitas juba teisel pédeval 4 iilidpilast (nende seas ka Eesti
Uliopilaskondade Liidu toonane esimees Leif Kalev). Lahkumisavaldusi ei rahuldatud. Pirast
soduri baaskursuse lopetamist loobusid need 4 iilidpilast edasisest allohvitseri- ja
ohvitserikursusest. 1998. aastal oli huvi kursuste vastu viike ning vastu voeti koik, kes

suvatsesid kohale tulla - 23 {ilidpilast (Kaitsejoudude Peastaap 1997 —1999).

1998. aasta kevadel hakati korgema Oppeasutuse lopetanud meessoost kodanikke KVTS
alusel ajateenistusse kutsuma. Voéimalik, et eesseisvaid Riigikogu 1999. aasta
mirtsivalimisi silmas pidades voi seniste reservohvitseride voi reservallohvitseride kursuste
ebaefektiivsust arvestades vottis Riigikogu Vabariigi Valitsuse algatusel 1998. aasta 10. juunil
vastu kaitsevieteenistuse seaduse § 38 muutmise seaduse (RT I 1998, 57, 865).
Seadusemuudatuse kohaselt voetakse pérast 1994. aasta 10. aprilli (KVTS joustumise pidev)
kutseOppeasutuses, rakenduskorgkoolis voi iilikooli  statsionaarses Oppevormis Oppima

asunud ja korghariduse omandanud kutsealune, kes pole tegevteenistust (tegevteenistuseks
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loetakse ka ajateenistust, reservohvitseride voi reservallohvitseride kursusi) ldbinud, arvele
reservvielasekandidaadina.  Reservvielasekandidaati  vdis ~ Oppekogunemistele  voi

riigikaitselistele kursustele kutsuda kokku kuni 90 pdevaks.

Hoolimata eelnimetatud seadusemuudatusest, kandideeris Kaitsejoudude Peastaabi
personaliosakonna andmetel 1999. aastal sOduri baaskursusele rekordarv iilidpilasi - 85,

kellest vastu voeti 61 (Kaitsejoudude Peastaap 1997 — 1999).

Seega oli Eesti riik saanud 3 aasta jooksul endale eelnimetatud reservohvitseride kursuselt 7
lipnikku (Kaitsejoudude Peastaap 1997 — 1999). Sellist tulemust arvestades ei saanud pidada
nimetatud kursusi efektiivseteks ning sellisest praktikast tulenevalt vajasid ka riigikaitsealased

seadused vastavat muutmist.

Oluline on miérkida, et varem kehtinud KVTS § 10 reguleeris ka asendusteenistust. Sisuliselt
oli see sdte PS § 124 kordamine, mille kohaselt "usulistel v6i kolbelistel pdhjustel
kaitsevaeteenistusest keelduja on kohustatud 1dbi tegema asendusteenistuse seaduses
ettendhtud korras". Vastavalt KVTS XI peatiikile "Asendusteenistus" korraldati
asendusteenistust kaitsevie vieosade juures, kusjuures asendusteenistuslast ei tohtinud tema

tahte vastaselt kohustada késitsema relva voi muid laskmisvahendeid jne.

KVTS §-des 20 ja 86 sitestatud volitusnormi alusel kehtestas Vabariigi Valitsus 1994. aasta
26. aprilli médidrusega nr. 18 "Ajateenistuse ja asendusteenistuse kestuse kehtestamine" (RT I

1994, 33, 511) asendusteenistuse kestuseks 15 kuud ja ajateenistuse kestuseks 12 kuud.

Uhtlasi alustati Eesti Reservohvitseride Kogu andmetel 1997. aastast KVTS alusel Kaitsevie
Lahingukoolis vabatahtlike reservohvitseride kursust (ROK) korraldamist. Need olid
enamasti korgharidusega isikud, kes olid olnud ajateenistuses Noukogude armees voi

labinud korgkoolis reservohvitseri kursuse (Eesti Reservohvitseride Kogu).

Varem kehtinud KVTS § 39 sitestas, et soduritele ja allohvitseridele, kellel on kdrgharidus
ning kes on ajateenistuse 10ppemisel sooritanud sellekohase katse, antakse reservi arvamisel

ohvitseri auaste. Katse sooritamise korra kehtestab kaitsevée juhataja.

Eesti Reservohvitseride Kogu jérgi on reservohvitseride kursused andnud kaitsevie reserviks

vajalikke ohvitsere, sellistest kursustest on saanud endale erialaohvitsere ka kaitsejoud. Need
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kursused on vajalikud ka selleks, et iihiskonnas suureneks kaitsetahe ja mdistetaks riigikaitse
vajadust, ning sellekski, et nn tsiviiliihiskond oleks paremini kursis kaitsejoududes toimuvaga
(ibid). Paraku puuduvad kehtivas KVTS-s selliste kursuste korraldamise regulatsioonid,
ometi kursused jatkuvad. KVTS § 31 lg 6 sitestab, et kaitsevidekohustuslasele, kellele on
antud vilisriigi allohvitseri voi ohvitseri auaste, v3ib tema taotlusel anda Eesti allohvitseri voi
ohvitseri auastme vastavalt tema véljadppe ja hariduse tasemele. Selle kohta teeb vieosa lilem
vOi atesteerimiskomisjon kaitsevie juhatajale esildise. KVTS 7. ptk sitestab reservteenistuse,
sh osavotu dppekogunemistest. Siinkohal saaks tugineda KVTS § 130 Ig-le 1, mille alusel
kutsutakse reservvielane Oppekogunemisele véeosasse, Oppekeskusesse vOi Kkaitsevie
oppeasutusse. KVTS § 131 1lg 5 alusel on isikutel voimalik vabatahtlikult osaleda
dppekogunemistel. RRKS § 14 1g 3 p 22" alusel korraldab kaitsevie juhataja reservvielaste
oppekogunemisi. Leian, et selline regulatsioon ei ole piisav ning KVTS § 130 ja RRKS § 14
lg 3 p 22" antud delegatsiooni alusel tuleks kaitseministri méirusega voi kaitseviie juhataja

kiskkirjaga tapsustada ROK-I osalemise tingimusi ja korda.

Kehtiv KVTS erineb eelmisest juba oma mahu poolest. Uues seaduses on 239 paragrahvi,
vanas oli neid 126. Pealegi on uues KVTS-s palju detailsemalt ja uute osadena sitestatud
lepinguline tegevteenistus ( sh atesteerimine, kaitsevielaste auastmed), sotsiaalsed tagatised
(sh palk, puhkus, pensionikiisimused) ning reservteenistus (sh Oppekogunemised,

mobilisatsioon).

Koiki erinevusi ei ole otstarbekas magistritddé mahtu arvestades kirjeldada, tooksin esile
moned olulisemad. Juba Rooma 0diguses olid eriregulatsioonid seoses sdjavielaste digusliku
staatusega. Tuntud Rooma juristi Caiuse Institutsioonide teises raamatus on peatiikk ,,Sodurite
testamendist®. Nimetatud peatiiki jargi nihti Rooma imperaatorite sdduritele ette testamendi
tegemisel erisus kehtivast digusest. Nimelt sitestas Institutsioonide punkt 109, et Rooma
imperaatori sodurid ei pea jargima kehtiva Oiguse ndudeid oma testamendi koostamisel,
mistottu ei olnud niiteks vajalik tunnistajate olemasolu, kui sddur avaldas pidulikult oma
viimast tahet. Punkti 110 jirgi vois sodur testamendi teha vilismaalaste voi latiinidest Rooma
kodanike kasuks. Toona kehtinud Juliuse tsiviildiguse alusel ei olnud latiinidel péarimisdigust

ja vilismaalased ei voinud omandada pédrandvara (ITamsarauku Pumckoro npasa 1997: 59).

Kui varem kehtinud KVTS alusel anti iilidpilastele korgemas Oppeasutuses Oppimiseks

ajapikendust, siis uus KVTS sitestab hoopis teistsuguse korra.
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Vastavalt KVTS § 55 lg-le 1 antakse kutsealustele ajapikendust kdrgemasse Oppeasutusse
astumiseks. Pdrast korgemasse Oppeasutusse vastuvotmist teatab kutsealusest dppija vastavalt
seaduse § 51 lg-le 3 kutsutakse ajateenistusse kutsealune, kes on asunud korgharidust
omandama kolme aasta jooksul, arvates korgemasse Oppeasutusse vastuvotmisest temale
sobival ajal. Oluline erinevus on veel selles, et kdrgemaks Oppeastutuseks loetakse riiklikult

akrediteeritud Oppekava alusel tegutsevat korgharidust andvat dppeasutust.

Ka Saksamaa ajateenistust reguleerivas seaduses Wehrpflichtgesetz ei nihta ette iilidpilaste
ajateenistuskohustuse tditmisest vabastamist (Wehrpflichtgesetz 1997). Samuti ei nie Soome
kaitsevdekohustuse seadus (Asevelvollisuuslaki) ette {ilidpilaste ajateenistuskohustusest

vabastamist (Asevelvollisuuslaki 1950).

Uhtlasi sitestab uue KVTS § 216, et seaduse joustumisel kdrgema Oppeasutuse
statsionaarses Oppevormis Oppivad iilidpilased ja korghariduse omandanud kutsealused, kes
pole seni ajateenistuskohustust tditnud, vabastatakse ajateenistuskohustuse tditmisest ning
arvatakse 28-aastaseks saamisel reservi. Samas on digus neid isikuid kutsuda reservis olemise
kahe esimese aasta jooksul Oppekogunemisele kuni 90 pdevaks aastas. Sellise séttega jargis
Riigikogu nimetatud isikute "Giguspérase ootuse printsiipi"”, sest varem kehtinud KVTS § 38
(vt eelnimetatud 1998. aasta 10. juunil vastuvOetud Kkaitsevieteenistuse seaduse § 38
muutmise seadust) alusel arvati kdik pdrast 1994. aasta 1. aprilli kdrgema Oppeasutuse
statsionaarses Oppevormis Oppima asunud ja korghariduse omandanud kutsealused
reservvielase kandidaadiks ja neid vois kutsuda Oppekogunemisele vOi riigikaitselisele
kursusele kokku kuni 90 pidevaks. Kuna reservvielasekandidaadi moistet ei olnud seaduses
sitestatud, loobuti sellest mdistest ka uue KVTS §-s 216. Ulidpilastele (korgemas
Oppeasutuses Oppijatele) on tehtud veelgi soodustusi. Vastavalt KVTS § 61 Ig-le 3 maéérab
ajateenistuse kestuse kaitseministri ettepanekul Vabariigi Valitsus. Ajateenistuse kestus ei voi
olla pikem kui 12 kuud ja lithem kui 8 kuud ja sdltub KVTS § 61 lg 4 kohaselt ka ajateenija
poolt kdrghariduse omandamisest riigi tunnustatud korgemas dppeasutuses. KVTS § 55 1g 1!
kohaselt saab iilidpilane jooksva aasta 15. septembriks, millal ta hiljemalt kolme aasta jooksul
Oppeasutusse vastuvotmisest alates soovib asuda ajateenistuskohustuste tditmisele. Vabariigi
Valitsus kehtestas oma 2000. aasta 25. juuli mdidrusega nr 241 “Ajateenistuse ja
asendusteenistuse kestuse madramine” (RT I 2000, 63, 401) ajateenistuse kestuseks 8 kuud ja
teatud ametikohtade puhul 11 kuud. 11-kuuline ajateenistus on allohvitseride ametikohale

méadratud ajateenijal, merevide ja piirivalve ujuvkoosseisu kuuluval ametikohal teenival
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ajateenijal, ajateenistuse jooksul reservohvitseri kursused 10petanud ajateenijal ja ajateenijal,

kes on vastava viljadppe saamisel méératud side- voi infotehnoloogia eriala ametikohale.

Kaitsevieteenistuseks loetakse ka teenistuskohustuste tditmist Kaitseliidus. Vastavalt KaLS §
23 lg-le 3  vordsustatakse teenistuskohustuse tditmise ajal Kaitseliidu tegevliige
tegevteenistuses oleva kaitsevielasega ja selle aja kestel laienevad temale tegevteenistuses
oleva kaitsevielase kohta kehtestatud Oigusaktid ja maddrustikud kéesolevas seaduses

sitestatud ulatuses.

Mis puutub Eesti ajateenistuse kestusesse, siis vOrreldes nditeks Euroopa riikidega on see
keskmise pikkusega. Skopiestelos andmetel kestab nditeks Taanis ajateenistus 4 — 12 kuud,
Portugalis (loobub ajateenistusest 2003. aastal) 4 kuud, Kreekas 18 — 23 kuud, Soomes 6 — 12
kuud, Rootsis 7,5 - 17, 5 kuud (Skopiestelos 2002).

Kokkuvdttes leian, et iiliopilaste ajateenistuskohustuse sidtestamine KVTS-s on kooskdlas
PS §-dega 12 ja 124 (kisitlesin neid kdesoleva ptk p-s 2.1, vt ka p 2.4), mis sitestavad, et kdik
on seaduse ees vordsed ning Eesti kodanikud on kohustatud osa votma riigikaitsest seaduses

sdtestatud alusel ja korras.

2.3.1. Probleemid kaitsevieteenistuse seaduses seoses osavotuga riigikaitsest

Pirast KVTS vastuvotmist on seda mitmeid kordi muudetud, seejuures viimases KVTS
muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduses (RT I 2002, 110, 656) on
82 paragrahvi. Seega ei tohiks seaduses nagu olulisi probleeme olla, kuid ometi leiab

magistritoo autor, et neid on.

Problemaatilised on sitted ajateenistuse ja asendusteenistuse kestuse omavahelise suhte
kohta, mida kisitletakse magistritod jargmises p-s 2.3.2. Magistritoo autori arvates on

KVTS-s veel rida kiisimusi, mida alljargnevalt kisitletakse.

Oluline probleem on selles, et vastavalt uue KVTS §-le 59 ei vabastata enam ajateenistusest
neid meessoost Eesti kodanikke, kelle iilalpidamisel on kaks v&i enam alaealist last. Neile
antakse ajapikendust vastavalt KVTS § 54 p-le 3. Seaduse § 54 p 3 on reaalsusest
ldhtudes natuke arusaamatu. Ajapikenduse andmine on siin iihest kiiljest mottetu, sest

isik peaks saama kahe alaealise lapse isaks 9-aastaselt, alles siis on tal vOimalus
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minna 27-aastaselt ajateenistusse. Jarelikult oleks mdistlikum konealuste isikute
ajateenistusest  vabastamine. Niikuinii, kui kutsealuse iilalpidamisel pole enam kaht
alaealist last, saab teda ju vOtta ajateenistusse. Ja veel. Kutsealusest isa peaks kdima
periooditi riigikaitseosakonnas tdendamas, et iiks tema alaealistest lastest pole selle
perioodi  viltel nditeks siit maailmast lahkunud. See paistab aga olevat liigne
biirokraatia ning seadusega {iilereguleerimine, sest niikuinii on kutsealune KVTS § 58 1g 2
kohaselt kohustatud viivitamatult teatama ajapikendust tinginud asjaolude esinemise
16ppemisest. Samuti on siin vastuolu KVTS § 68 lg 2 p-ga 5, mille alusel ajateenija
vabastatakse ajateenistusest, kui tema iilalpidamisel on kaks vdi enam alaealist last. Seega
tuleks KVTS § 54 p3ja § 68 1g 2 p 5 viia omavahel kooskdlla, sitestades nende kutsealuste

vabastamise ajateenistusest, kelle tilalpidamisel on kaks vo1 enam alaealist last.

Problemaatiliseks pean 0Oigluse seisukohalt reservvielaste osavottu dppekogunemisest.
KVTS § 131 jirgi voib reservvielasest ohvitseri kutsuda dppekogunemistele kokku kuni 12
kuuks, allohvitseri 9 kuuks ja sddurit kuni 6 kuuks, kusjuures nn ithekordne 6ppekogunemine
voib kesta ohvitseril kuni 30 pideva, allohvitseril kuni 21 pédeva ja soduril kuni 14 péeva.
Seejuures makstakse KVTS § 154 lg 3 jargi oppekogunemisel osalevale reservvielasele
tema ametikohale vastava kaadrikaitsevielase ametipalka, auastmetasu ja viljateenitud aastate
tasu. Oppekogunemisest osavott on reservvielase riigikaitseline kohustus, kuid varasema
KVTS § 131 lg 2 jargi oli reservvielase Oppekogunemisel osalemine piiratud iihe korraga
kolme aasta jooksul vastavalt eelnimetatud paevade arvule. See vOimaldas reservvielasel
prognoosida dppekogunemisel osalemist ja vastavalt sellele planeerida oma elu, néiteks vottes
pangalaenu, liisingut jne. Paraku on paljudel isikutel pangalaenu, liisingu vm varaline
kohustus ning see on iseloomulik koigile vabaturumajandusega iihiskondadele. Kuna
oppekogunemisel makstav tasu on iildjuhul viiksem reservvielase tasust, siis vOib
reservvielane niiteks pangalaenu igakuist tagasimakse kohustust omades sattuda raskesse
majanduslikku olukorda, mis ei voimalda tal laenuandjale voi liisinguandjale tagasimakseid
teha. Olukorda ei lahenda ka tditemenetluse seaduse § 34 Ig 1 p 3, mille alusel tditemenetlus
peatatakse, kui volgnik viibib ajateenistuses voi Oppekogunemisel. Viimasel juhul on tegemist
joustunud kohtuotsuse tditmise peatamisega. Kehtiv KVTS redaktsioon on pdhjendatav
sellega, et Oppekogunemisel osaleksid ka n-6 suurema sissetulekuga reservvielased ning
riigikaitselise valmisoleku taseme tOstmisel saaks vajaduse korral enne mobilisatsiooni
viljakuulutamist Oppekogunemisele kutsuda suurema hulga ja paremini viljadpetatud
reservvielasi. See aga ei ole magistritdod autori arvates piisav pohjendus, sest mobilisatsiooni

korral peavad reeglina koik reservvielased osalema riigikaitses. Seega tuleks olukorra
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lahendamiseks muuta KVTS, sitestades Oppekogunemisel osalevale reservvielasele tema
keskmise palga maksmise, vOi poorduda tagasi regulatsiooni juurde, millega sitestataks
oppekogunemisele kutsumise piirangud, néiteks selline piirang, et Oppekogunemisel

osaletakse iiks kord kolme aasta jooksul. See annaks reservvielasele diguskindluse.

Probleemiks on ka asjaolu, et seoses iilidpilaste ajateenistusse kutsumisega ei ole ilmselt
voimalik koiki kutsealuseid ajateenistusse votta. Kaitseminister Margus Hansoni jargi oli
valitsusel seoses eelseisva NATO-ga liitumisega kavas arendada elukutselistest sdjavielastest
koosnevaid kiire reageerimisega iiksusi, mis tdhendab paratamatult ajateenijate arvu olulist
vihenemist, kuigi mitte ajateenistuse kaotamist (Hanson 2003). Nagu eespool kirjeldatud, s

kutsutakse ajateenistusse iilidpilased, kes saavad ajateenistuse aega valida.

Statistikaameti andmetel oli niiteks poiste siindivus aastatel 1988 kuni 1990 keskmiselt
12.000 siindi, mis on ligemale kaks korda suurem vdrreldes aastatega 1986 — 1987
(Statistikaamet 2002). Seega peaks aastatel 2006 — 2008 kutsealuste arv mirgatavalt
suurenema. Voib eeldada, et sellised kutsealused (v.a iilidpilased saavad valida ajateenistuse
aega vastavalt KVTS § 55 Ig ') saavad olema ebamiirases seisus, sest nad ei tea, millal ja
kas neid iildse kunagi ajateenistusse kutsutakse. Kutsealusel on raske oma edasist elu
planeerida (nditeks pangalaenu voOtmine, liisinguga mingi asja soetamine jne), tekib
oiguskindlusetus. Kiisimus ei ole niivord kaitsevéeteenistuse seaduses, kuivord selle

rakendamises.

Probleemi lahendamise esimeseks voimaluseks on tagada kutsealuste ajateenistusse votmine
ning vastavate kohtade olemasolu kaitsevdes. Teiseks voimaluseks on vabastada
ajateenistuskohustusest kutsealused, kelle iilalpidamisel on vidhemalt kaks alaealist last.
Kolmandaks voimaluseks on karmistada ajateenijate tervisendudeid. Neljandaks vdoimaluseks
on anda ajapikendust ja vabastada ajateenistusest need kutsealused, kes jitkavad Opinguid
magistri- (mdeldud on neid isikuid, kes omavad BA kraadi) v6i doktoridppes. Selline
teaduskraadide omandamise soodustamine magistri- voi doktoridppes oleks ka riigile
spetsialistide saamise nidol kasulik. Viiendaks vdimaluseks on alandada ajateenistusse
kutsutavate isikute vanuselist iilemmiidra seniselt 27 eluaastalt niiteks 25 eluaastani.
Viimane voimalus oleks erandlik, sest Euroopas on kdige vdiksem ajateenistusse kutsutavate
vanuseline iilemmaér 25 eluaastat. Skopiestelos andmetel on Saksamaal see vastavalt kuni 32
eluaastat. Ulejiinud Euroopa riikides on ajateenistusse kutsutavate isikute vanuseliseks

tilemmaéiraks 27 kuni 50 eluaastat (Skopiestelos 2002). Kaaluda voiks sarnaselt Saksamaa
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ajateenistust reguleeriva seaduse Wehrpflichtgesetz §-le 12 ajapikenduse andmist
kutsealusele, keda on hidasti vaja podllumajandusliku ettevotte eksisteerimiseks
(Wehrpflichtgesetz 1997). Teatavasti talupidamise puhul, kus pere ainsaks sissetulekuks on
talupidamisest saadavate pollumajandussaaduste miiiik, seaks perelitkme ajateenistusse

lahkumine pere majanduslikult raskesse olukorda.

2.3.2. Asendusteenistuse kestus positiivses oiguses

PS § 124 1g 2 jdrgi on usulistel vOi kolbelistel pdhjustel kaitsevieteenistusest keelduja

kohustatud 14bi tegema asendusteenistuse seaduses ettenidhtud korras.

Maiste "seadusega sitestatud alusel ja korras” ndol on tegemist materiaalse ja formaalse
rilvega, mis annab delegatsiooni seadusereservatsiooniks (ibid: 190). Tegemist on lihtsa
seadusereservatsiooniga, mille puhul on oluline eesmirk, mida seadusandja silmas peab

(Truuvili jt 2002: 335).

PS § 29 1g 2 siitestab, et kedagi ei tohi sundida tema tahte vastaselt toole ja teenistusse, vilja
arvatud kaitsevieteenistus voi selle asendusteenistus. EIOK art 4 p 3 alapunkt b siitestab, et
sunniviisiline ja kohustuslik tootamine ei hdlma sdjalist laadi teenistust vdi kohustusliku
sOjavieteenistuse asendusteenistust siiiimelistel kaalutlustel riikides, kus seda kasutatakse.
Seega, kui meie PS-s ei oleks sitestatud asendusteenistust, ei oleks see vastuolus olnud

EIOK-ga.

Asendusteenistus on sitestatud kehtiva KVTS 2. jaos "Asendusteenistus" ning erinevalt
varem kehtinud KVTS-st hakkab asendusteenistus toimuma vastavalt §-le 73
Siseministeeriumi voi Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuuluvas Vabariigi Valitsuse
miidratavas struktuuriiiksuses, mis tegeleb piiste-, sotsiaalhooldus- vo6i hiddaabitoodega.
Vabariigi Valitsus andiski 2000. aasta 10. oktoobril vastava miiruse nr 340 (RT I 2000, 28,
167). Voib viita, et asendusteenistuse koha viimine tsiviilstruktuuridesse on
tagasipoordumine tooteenistuse seaduse pohimotete juurde, mille kohaselt tooteenistus
toimus samuti riigi tsiviilstruktuurides. Asendusteenistuse kestust on pikendatud ning
vastavalt §-le 74 ei tohi see olla pikem kui 24 kuud ja lihem kui 16 kuud. Ka

asendusteenistuse kestuse kehtestab kaitseministri ettepanekul Vabariigi Valitsus. Vabariigi
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Valitsus kehtestas oma 2000. aasta 25. juuli middrusega nr 241 asendusteenistuse kestuseks

16 kuud.

Saksamaa ajateenistust reguleeriva seaduse § 11 kohaselt on vdimalik asendusteenistust
valida usulistel kaalutlustel kui isik ei soovi relva kanda ja vdoimalik on asendusteenistuses
olla ka fisiliselt norkadel, ent igale taotlusele ldhenetakse individuaalselt

(Wehrpflichtgesetz 1997).

“Asendusteenistuse pikema kestuse madramine on mitmes riigis seni vaidluste allikaks. Nii on
Saksa ja Itaalia pOhiseaduses selgelt midratletud, et asendusteenistuse kestus ei voi iiletada
kaitsevieteenistuse kestust" (PS Ekspertiisikomisjon 1998: 10 ptk). Arvutivérgus oleva
Skopiestelos andmetel on Sloveenias ajateenistuse ja asendusteenistuse kestus omavahel
vordsed ning see on 7 kuud (Skopiestelos 2002). NATO riigis Tiirgis niiteks ei ole
asendusteenistus vOimalik. Soomes on asendusteenistus ajateenistusest pikem ja kestab 13

kuud (ibid: 2002).

Soome osas tuleks siiski tdpsustada, et Soome kaitsevdekohustuse seaduse
(Asevelvollisuuslaki) § 36 b kohaselt on asendusteenistuse (aseeton palvelus) kestuseks 330
pieva, mis on vihem kui seaduse §-s 5 sitestatud ajateenistuse maksimaalseks kesutseks olev
360 pdeva. Ajateenistuse kestuseks on § 5 kohaselt 180 , 270 voi 350 pdeva soltuvalt

ametikohast ja allohvitseri, ohvitseri kursusest (Asevelvollisuuslaki 1950).

Arvutivorgus oleva Skopiestelos andmetel on Rumeenias  asendusteenistus ajateenistusest
samuti pikem ja kestab 24 kuud, kuid praktikas asendusteenistust ei rakendata. Norras on
asendusteenistus pikem ning kestab 14 kuud. NATO riigis Kreekas aga on asendusteenistuse

pikkuseks 36 kuud, mis on ajateenistusest kaks korda pikem (Skopiestelos 2002).

URO Inimdiguste Komitee 2003. aasta 3. aprilli 16ppjirelduste ja soovituste p-s 15
heidetakse Eestile ette, et asendusteenistus on ajateenistusest kaks korda pikem ning seega
karistusliku iseloomuga (UN CCPR/CO/77/EST 2003). Samasegusel seisukohal ollakse
Amnesty International'i 1999. aasta raportis Poola kaitsevieteenistust ja asendusteenistust
reguleerivate digusaktide suhtes (Amnesty International 1999). Amnesty Inernational leiab,
tuginedes Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 1987. aasta soovitusele nr (87) 8 ja Euroopa
Parlamendi resolutsiooni A3-0025/92 §-le 51, et asendusteenistus ei tohi olla karistuseks,

mistottu ei saa see olla pikem ajateenistusest (ibid: 1999).
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Magistritoé autor leiab, et ajateenistuse kestusest pikema asendusteenistuse kestuse
médramisega  tekkiv probleem on &iguslik. PS II peatiiki “Pohidigused, vabadused ja
kohustused” § 12 sitestab, et kdik on seaduse ees vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste tottu. Kuna asendusteenistuse kestus on
ajateenistusega vorreldes pikem, kas siis ei ole tegemist isiku valikuvabaduse piiramisega,
sest alternatiivid ei ole ajaliselt vordsed? Isiklikult arvan, et see nii ei ole, sest ajateenistus ja
asendusteenistus ei ole vorreldavad ning ajateenistus on koormavam ja elule ning tervisele
ohtlikum kui asendusteenistus. Ka ei ole ajateenistus Kkaristus, vaid kodaniku {iks
pohikohustusi. Isekiisimus on see, kas ja kuidas oleks vorreldavad suurem voimalik oht elule
ja tervisele ning fiiiisiline koormus ajateenistuses versus asendusteenistuse pikem kestus,
kuid vidiksem fiiiisiline koormus. Samas, kui varasema KVTS XI ptk alusel korraldati
asendusteenistust videosade juures, siis sellisel juhul on sisuliselt tegemist ajateenistusega,
tdpsemalt tagalateenistusega (asendusteenistuslast ei tohtinud varasema KVTS alusel tema
tahte vastaselt kohustada kisitsema relva ning seetdttu oli ta tagalateenistuses).
Tagalateenistuse koormus on samaviirne, vorreldes teiste ajateenijate koormusega
(ajateenijad ja asendusteenistuslased alluvad vordselt kaitsevde mdiidrustikele, v.a see, et
asendusteenistuslaste puhul ei kohaldata neid médrustike sétteid, mis sunnivad neid kasutama
relvi ja erivahendeid). Sellisel juhul peaks asendusteenistuse ja ajateenistuse kestus olema
ajaliselt vordsed. Niisiis peaks seadusandja kaaluma asendusteenistuse ja ajateenistuse
kestuse vordsustamist, asendades KVTS §-s 74  sitestatud asendusteenistuse kestuse
alammaiira 16 kuud kestusega 8 kuud. Vastavalt KVTS § 61 lg-le 3 on ajateenistuse kestuse

alammair 8 kuud.

Kehtiva KVTS § 73 alusel on vdimalik korraldada asendusteenistust peale Siseministeeriumi
valitsemisala Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas. Viimasel juhul on magistritdd autori
arvates Oigustatud asendusteenistuse pikem kestus tulenevalt eeltoodud jireldustest.
Ajateenistusest ~ kauem  kestva  asendusteenistuse  probleem laheneks, kui
asendusteenistuslased, kelle hulk e ole mirkimisviirne, teeniksid edaspidi
Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas, niiteks haiglates ja sotsiaalabitoddel, nagu seda
voimaldab KVTS. KVTS § 77 1g 2! kohaselt makstakse asendusteenistuslasele teenistuskoha
tootasu vastavalt ametikohale. Selline to6tasu on tdendoliselt mitmeid kordi suurem ajateenija

palgast.
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2.3.3. Naissoost Eesti kodanikud ja kaitsevieteenistus

Varem kehtinud KVTS § 3 tipsustas PS méératlust, et koik Eesti kodanikud on kohustatud
osa vOtma riigikaitsest seaduses sitestatud alustel ja korras ning et kaitsevéeteenistus on
kohustuslik koigile meessoost Eesti kodanikele. Samad sitted on ka kehtiva KVTS § 3 Ig-s
1.

Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni autorid on seisukohal, et "pohiseaduse §
124 pohimottelise otsuse jargi, millega Eesti kodanike kaitsevdeteenistuse kohustus
sdtestatakse, ei selgu seega otsestelt, kas naistele ka mingeid riigikaitselisi kohustusi voib
panna. Samas annab praegune Kkorraldus naistele de facto niiteks vOimaluse ka
relvateenistuses osalemiseks, sest kuskil pole keeldu, mis vilistaks naiste vabatahtliku

teenimise" (PS Ekspertiisikomisjon 1998: 10. ptk).

Uhtlasi leiavad Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande  autorid, et
“kaitsevieteenistuse ajateenistusena voivad vabatahtlikult ldbida ka naissoost kodanikud,

kuigi seadus seda ei sétesta [...]” (Truuvili jt 2002: 557, 558).

Ometi ei ole vodimalik ekspertiisikomisjoni viitega expressis verbis ndus olla, kuigi
magistritod autor moonab, et moiste “vabatahtlik relvateenistus” kasutamine on siinkohal
Oigustatud. Samuti ei ndustu magistritoo autor Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud
viljaande autoritega. Magistritdod autori arvates on eelnimetatud seisukoht eksitav, sest PS §
124 sitestab: “Eesti kodanikud on kohustatud riigikaitsest osa votma seadusega sitestatud

alustel ja korras.”

PS § 124 1g-t 1 kisitleti detailsemalt juba eespool magistritdo p-s 2.1, vt ka p 2.4, seega tuleb
veel kord rohutada seal sitestatud seaduse lihtreservatsiooni: seadusega ettenihtud
alustel ja korras. Naiste vabatahtliku ajateenistuse toetamiseks voiks tugineda veel PS § 54
lg-le 2 (seda normi vaadeldi magistritod p-s 2.1), mille alusel on igal Eesti kodanikul &igus
osutada pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu. Kuid ka
eeltoodu ei tdhenda KVTS alusel, et sellised isikud loetaks ajateenistuses olevaiks. KVTS §
139 vdimaldab vaid mobiliseerida kaitsevde juhataja (iilemjuhataja) kehtestatud korras
tegevteenistusse vabatahtlikke naissoost kodanikke, kes ei ole kaitsevidekohustuslased. Seega

on selline voimalus sitestatud ainult mobilisatsiooni korral.
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Massiteabevahendites on olnud aeg-ajalt juttu naissoost vabatahtlikest ajateenijatest (Roht:

1997: 8).

Varem kehtinud KVTS § 41 alusel voisid lepingulisse tegevteenistusse astuda ka 19-aastaseks
saanud naissoost Eesti kodanikud. Ometi ei saa Eesti naiskodanikud isegi de facto astuda
vabatahtlikult ajateenistusse ning seda alljirgnevatel pohjustel. Nagu eespool 6eldud, on
kaitsevéeteenistus kohustuslik meessoost Eesti kodanikele. Nii varem kehtinud KVTS kui ka
kehtiva KVTS § 3 1g 1 reguleerib ainult meessoost kodanike ajateenistusega seotud kiisimusi.
Sellest jareldub, et puudub naissoost kodanike ajateenistusega seotud arvestuse ja teenistuse
endaga seotud normistik. Muidugi vdib kohaldada nendele samu ndudeid, mis kehtivad
naissoost kaadrikaitsevielaste suhtes, eelkdige fiilisilisi/meditsiinilisi teste, mis on
tegevteenistusse astumise iiheks eelduseks, kuid see ei lahenda olukorda, kus puudub
asjakohane naiste ajateenistust kisitlev seadusnormistik. Voib viita, et ei ole olemas
vabatahtlikku ajateenistust - ajateenistus on riigi sunniga tagatud kodaniku kohustus
teenida kaitsejoududes ajateenistuseks ettenihtud ajal. Seejuures andis varem kehtinud
KVTS § 19 andis meessoost kodanikule diguse asuda vabatahtlikult ajateenistuskohustust
tditma alates 17-aastaseks saamisest. See aga tidhendab, et oli kindlaks maiidratud ainult
ajateenistuskohustust tditma asuva meessoost Eesti kodaniku vanus, mis ei tihenda, et
ajateenistus ise oleks vabatahtlik.  Kaitsevéeteenistuse kohustuse rikkumine, néiteks
omavoliline lahkumine vdeosast, viaejooks jne toovad kaasa diguslikud tagajdrjed, mille eest

karistatakse vastavalt KARS (RT 12002, 86, 504) 24. ptk-le "Kaitseteenistusalased siiiiteod".

Ajateenistuse saaks PS § 124 alusel antud seaduse lihtreservatsiooni kohaselt olla naissoost
kodanikele kas kohustuslik voi mittekohustuslik (vt. magistrit6o p 2.1 ja p 2.4 PS § 124
analiiiis). Lahim teadaolev riik, kus kehtib naiste kohustuslik ajateenistus, on lisrael (Clobal
Security org). [Imselt ei oleks Eestil otstarbekas, eriti parast NATO-ga liitumist, kehtestada ka
naissoost Eesti kodanikele ajateenistuskohustust. Kehtivate seaduste alusel oleks
Oigusteoreetiliselt voimalik votta vabatahtlikke naissoost Eesti kodanikke lepingulisse
tegevteenistusse kaadrikaitsevédelasena ajateenistusega vordsustatud tingimustel ja korras.
Kuid selles osas eristab KVTS ajateenijat ja kaadrikaitsevdelast.  Nimelt erinevad
kaadrikaitsevielaste sotsiaalsed tagatised ajateenijate omast, samuti on esimestel suuremad
kohustused. Niisiis ei saaks ajateenistusega vordsustatud tegevteenistuse lepinguga muuta

KVTS-s kaadrikaitsevielaste kohta sétestatut.
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Eesti kaitsevies teenivad ka naissoost kaadrisodurid ja neile laienevad kaadrikaitsevéelasele
ettendhtud digused ning kohustused, kuid tegemist ei ole ajateenistusega. Naissoost kodanike
votmine lepingulisse tegevteenistusse ajateenistusega vordsustatud tingimustel ja korras oleks
voimalik lisaks seaduslikule alusele ainult sellisel juhul, kui kaitsevidel oleks loodud selleks
koik voimalused, sealhulgas vastavad ametikohad. Siiski leiab magistrit66 autor, et naissoost
kodanike votmiseks lepingulisse tegevteenistusse ajateenistusega vordsustatud tingimustel ja

korras peab olema eraldi sitestatud seaduslik alus alljdrgnevatel pohjustel.

PS § 29 1g 2 sitestab, et kedagi ei tohi sundida tema tahte vastaselt toole ja teenistusse, vilja
arvatud kaitsevdeteenistus vOi selle asendusteenistus. PS § 124 lg 1 vdimaldab naissoost
kodanikel osa votta riigikaitsest, kiill aga puudub seadusandjal nimetatud sitte alusel
kohustus naissoost kodanike ajateenistuse reguleerimiseks. Pealegi ei rakendu PS iildjuhul
iseenesest ning nagu eespool oeldud, nzdeb PS § 124 Ig 1 ette seaduse lihtreservatsiooni.
Selleks, et vabatahtlikke  naissoost kodanikke — votta lepingulisse tegevteenistusse
ajateenistusega vordsustatud tingimustel ja korras, tuleks aga muuta KVTS v0i votta Soome
eeskujul vastu eraldi naiste vabatahtlikku kaitsevieteenistust reguleeriv seadus. Soomes voeti
naiste vabatahtliku relvateenistuse seadus vastu 1995. aasta 17. veebruaril (Laki naisten

vapaacehtoisesta asepalveluksesta 1995).

Seejuures eristab ka osundatud Soome seadus ajateenistust (varusmiespalvelus)
relvateenistusest (asepalvelus). Viimast mdistet "relvateenistus" (asepalvelus), on
magistritoo autori teada Soome seadustes ainsana kasutatud just osundatud seaduse puhul.
Ilmselt on mdiste "relvateenistus” (asepalvelus) tuletatud Soome seadustes kasutatud maoistest

"siviilipalvelus" (asendusteenistus) (ibid: 1995).

Soome seaduse § 1 sitestab, et naise voib (ei ole kohustust) tema taotluse alusel votta
ajateenistusele vastavasse vabatahtlikku relvateenistusse. Uhtlasi peab naine olema Soome
kodanik vanuses 18-30 eluaastat ning vastama tervise ja muude isikuomaduste poolest
relvateenistuseks sobivuse nduetele. Lisaks sitestab seaduse § 1, et Kaitseministeerium

midrab iga aasta kohta relvateenistusse voetavate naiste arvu (ibid: 1995).

Seaduse § 4 jdrgi on vabatahtlikult relvateenistusse voetud naisel 45 pideva jooksul alates
relvateenistusse  asumisest 0Oigus loobuda edasisest teenistusest. Seejuures peab

loobumisavalduse esitatama kirjalikult védeosa ilemale. Paragrahvi 7 jirgi vOib
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relvateenistuses oleva naise teenistus lopetada seoses raseduse voi siinnitamisega (Laki

naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta 1995).

Magistrito6 autori arvates on  naissoost kodanike kaadrikaitsevdelasena lepingulisse
tegevteenistusse vOtmine problemaatiline. Vastavalt varem kehtinud KVTS §-le 81 voidi
sOjaajal votta naissoost Eesti kodanikke vabatahtlikku tegevteenistusse kaitsevie juhataja
(kaitsevde iilemjuhataja) kehtestatud korras. Kehtiva KVTS § 79 1g 1 alusel voib
kaadrikaitsevidelasena lepingulisse tegevteenistusse votta Eesti kodaniku, kes vastab selles
paragrahvis sitestatud nouetele. Seega on lubatud lepingulisse tegevteenistusse votta ka
naissoost Eesti kodanikke. Kiisitav on seaduse § 79 lg 1 p-s 1 sitestatud tingimus, et
lepingulisse tegevteenistusse voetaval Eesti kodanikul peab lisaks noutavale kvalifikatsioonile
ja haridusele olema sojavieline viljaope. Nagu eespool mirkisin, ei laiene
ajateenistuskohustus naissoost Eesti kodanikele. Voimalus sdjavéelise viljadppe saamiseks on
lisaks sOjavielises Oppeasutuses Oppimisele veel niditeks Kaitseliidus, reservohvitseride voi
reservallohvitseride kursustel voi vastavatel sdjavéelistel kursustel. Teiseks on seni kasutatud
voimalust votta naissoost Eesti kodanik tegevteenistusse kaitsevdeametnikuna. Paraku kaotati
KVTS § 224 jargi kaitsevdeametnike ametikohad kaitsevdes 2003. aasta 16. aprillist. Need
muudeti sama  paragrahvi lg 2 jirgi sdjavielise auastmega vOi avaliku teenistuse

ametikohtadeks.

PS § 29 Ig 1 sitestab, et Eesti kodanikul on &igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. PS § 12 sitestab, et kdik on seaduse ees vordsed, kedagi ei tohi diskrimineerida soo
tottu . Samas, nagu eespool kirjeldasin, on naissoost Eesti kodaniku  v&imalus astuda

lepingulisse tegevteenistusse kaadrikaitsevielasena moneti komplitseeritud.

Euroopa Liidu Kohus on vdtnud seisukoha naiste ja meeste vordse kohtlemise suhtes
relvajoududes. Nimelt keelas Saksamaa pohiseaduse art 12a Ig 4 ja sodurite teenistuskdigu
seaduse art 3 naissoost kodanike relvateenistuse Bundeswehr’is (Saksamaa kaitsevagi),
sdtestades, et naissoost kodanikud vdivad vabatahtlikult teenida sdjavde hospidalides
meditsiinitootajatena vOi sOjavdemuusikutena. Saksamaa kodanik Tanja Kreil, kellel on
elektrooniku  haridus, soovis astuda Bundeswehri (kaitsevigi) teenistusse  relvade
elektroonika alal. Saanud eitava vastuse, mis tugines Saksamaa pohiseadusele ja seadusele,
labis Kreil Saksamaa kohtuastmed ning esitas kaebuse Euroopa Liidu Kohtusse - Tanja Kreil
vs Saksa Liitvabariik. Kreil tugines Euroopa Noukogu 1976. aasta 9. veebruari direktiivile nr

76/207, mille alusel peavad meestel ja naistel olema vordsed voimalused t60 saamisel,
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kvalifikatsiooni tdstmisel, tootingimuste osas ja tooalasel edutamisel. Oma 2000. aasta 11.
jaanuari otsuses leidis kohus, et eelnimetatud Euroopa Noukogu direktiiviga on vastuolus,
kui  liikmesriigid  keelavad naissoost kodanikel igasuguse militaarse teenistuse (sh
relvateenistuse). Uhtlasi leidis kohus, et erandina voib keelata naiste relvateenistuse kaitsevie
eriiiksustes (EL Kohtu otsus 2002 asjas nr C-285/98). Magistritdd autorile  on veidi
arusaamatu kohtu seisukoht, et erandina vOib keelata naiste relvateenistuse kaitsevie
eriliksustes. Voimalik, et kohus pidas silmas asjaolu, et eriliksustes teenimine oleks naistele
flitisiliselt koormav ning see nduab selliseid pingutusi, mis tekitavad naistele fiiiisilisi piinu,

millele vdivad jiargneda tervisekahjustused.

Eeltoodut arvestades vOib viita, et kui ajateenistusse vOetakse vabatahtlikke naissoost Eesti
kodanikke, on tegemist KVTS rikkumisega. Magistrit6o autor leiab PS § 29 lg-le 1 ning § 12
lg-le 1 tuginedes, et Vabariigi Valitsus ja Kaitseministeerium peaksid KVTS § 79 1g 1 p-s 1
sdtestatut oma Oigusaktidega tdpsustama, luues Eesti naissoost kodanikele voimaluse
sOjavidelise viljadppe saamiseks (see annaks eelduse lepinguliseks tegevteenistuseks
kaadrikaitsevidelasena) niditeks asjakohaste kursuste korraldamisega. Teine vo&imalus oleks,
et kaitsevde tegevteenistusest huvitatud naised astuvad Kaitseliitu, kus ldbivad sdduri
baaskursuse. Kolmas vdimalus oleks, nagu eespool 6eldud, kas tdiendada KVTS v6i vastu
votta eraldi seadus, mis annaks seadusliku aluse vabatahtlike naissoost Eesti kodanike
astumiseks kaitsevieteenistusse ajateenistusega vordsustatud tingimustel ja korras. Selline
seaduslik regulatsioon annaks naissoost kodanikele niiteks eelduse astuda edaspidi

lepingulisse tegevteenistusse kaadrisdduri voOi -allohvitserina.

2.4. Ajateenistuskohustus voi palgasojavagi?

Alustada tuleb palgasdduri mdiste selgitamisest, sest tulenevalt rahvusvahelisest digusest
voib olla see mitmetidhenduslik. 1949. aasta 12. augusti Genfi konventsioonide 1977. aasta
8. juuni (I) lisaprotokolli ‘“Rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta” art 47
“Palgasodurid” sdtestab, et palgasdduril ei ole Gigust olla vditleja ega sdjavang. Seega ei
laiene palgasddurile Genfi konventsioonides ettendhtud regulatsioonid. Artikli 47 jéargi on
palgasodur isik, kes on virvatud kohapeal voi vilismaal spetsiaalselt relvakonfliktis vditlema
ja votab sdjategevusest vahetult osa. Seejuures ei ole palgasddur konfliktiosalise riigi kodanik
ega konfliktiosalise territooriumi elanik. Palgasodur osaleb sdjategevuses isikliku kasu

saamise eesmargil ning konfliktiosaline on lubanud maksta talle hiivitist, mis on suurem kui
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konfliktiosalise relvajoududes samas auastmes vOi samu iilesandeid tditvatele vditlejatele
makstav hiivitis. Eeltoodud palgasdduri definitsiooni tdpsustati URO Peaassamblee 1989.
aasta 4. detsembri konventsioonis ‘“Palgasddurite védrbamise, kasutamise, finantseerimise ja
treenimise vastu” (UN General Assembly 1989). Konventsiooni art 1 p 2 sitestatakse:
“Palgasodur on ka isik, kes igas teises olukorras (a) vérvatakse kohapeal voi vilismaal
spetsiaalselt iihisriinnakus osalema, eesmirgiga: (i) kukutada valitsus vOi dOnestada muul
viisil riigi pohiseaduslikku korda; voi (ii) 60nestada riigi territoriaalset terviklikkust; (b) on
huvitatud konfliktis osalemisest eelkdige mairkimisvéarse isikliku kasu saamise eesmargil,
ning keda ajendab lubadus saada materiaalset hiivitist voi materiaalse hiivitise maksmine; (c)
ei ole selle riigi kodanik ega elanik, mille vastu riinnak on suunatud; (d) ei tdida mingi riigi
ametiisikuna ametiiilesandeid; ning (e) ei ole selle riigi relvajoudude liige, mille territooriumil

vigivallategu toime pannakse “ (UN General Assembly 1989).

Palgasojavéele  (elukutselistest  sOjavéelastest koosnev — kaitsevidgi), mis koosneb
konfliktiosaliste ritkide kodanikest ning ei vasta iilalnimetatud tingimustele, laienevad Genfi
konventsioonide ja nende lisaprotokollidega tagatud rahvusvahelise sdjadiguse

regulatsioonid.

Teatavasti on Reformierakond jitkuvalt deklareerinud, et tema nidgemuse kohaselt peab
Eestis olema palgasdjavigi. “Tédnapdeva relvakonflikte iseloomustavad {iiksikrithmituste
ootamatud riinded, mis vdivad olla suunatud nii rahvaste kui ka suurkorporatsioonide vastu.
Sellele vastav kaitse peab olema mobiilne ja reageerima kiiresti ja professionaalselt. Eesti
vihenev rahvaarv ei vdimalda luua jirjest kasvavat kutsealuste armeed. Samas muutub
relvastus ja varustus itha keerukamaks ning kaitseviéele piistitatud iilesannete edukas tditmine
eeldab iiha pikemat ja pithendunumat viljadpet. Riiki ja rahvast suudavad kaitsta parima
vOimaliku viljadppe saanud ja oma elualale pithendunud spetsialistid”’(Eesti Reformierakond

2003).

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad, et “ PS § 124 1g-d 1
ja 2 midravad kindlaks keskse riigikaitse pohimotte: riiki kaitsevad Eesti kodanikud iildise
pohiseadusliku kohustuse alusel. Seega ei pea riik kindlustama ennast ainult palgaarmee

kaudu” (Truuvili jt 2002: 557).

Vastavalt PS § 124 Ig-le 1 on koik Eesti kodanikud kohustatud osa vdtma riigikaitsest

seadusega sitestatud alustel ja korras. “Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga, mille
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puhul on oluline eesmirk, mida seadusandja silmas peab” (Truuvili jt 2002: 335). PS §
124 Ig 2 sitestab, et usulistel voi kolbelistel pohjustel kaitsevieteenistusest keelduja peab lidbi
tegema  asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras. Nagu eespool kisitletud, on
olulisemaks seaduseks kodanike riigikaitsekohustuse reguleerimisel KVTS. PS §-st 124
tulenevalt peaks Eestis kehtima meessoost kodanike suhtes iildine ajateenistuskohustus
ldhtuvalt seaduse lihtreservatsioonist, mida késitlesin kédesoleva peatiiki alguses. PS-s
puudub kiill mdiste ‘“ajateenistus”,  kuid seda asendab mdiste “kaitsevieteenistus”.
Kaitsevieteenistuse mdiste on laiem. Vastavalt KVTS § 2 lg-le 2 on kaitsevieteenistuse
liikideks tegevteenistus ja reservteenistus. KVTS § 2 Ig 3 sitestab, et tegevteenistuse liikideks
on: ajateenistus, lepinguline teenistus ja osavott Oppekogunemistest. PS § 124 kohaselt saab
asendusteenistuse alternatiiviks  olla ainult ajateenistus. Pealegi sitestab PS § 128
mobilisatsiooni. Seega oleks ajateenistusest loobumine iihelt poolt nagu vastuolus PS-ga.
Teiselt poolt voimaldab PS §-s 124 sitestatud seaduse lihtreservatsioon olukorda, kus
seadusega sidtestatud alused ja kord on viidud ajateenistuse osas nulltolerantsi. Seega
voimaldab PS § 124 ka ajateenistuskohustusest loobumist, kui niiteks seadusega nieks ette
palgasdjavie ja vabatahtlikkusele tugineva reservarmee. Seega kuuluks eeltoodud néite korral

mobiliseerimisele vabatahtlikud reservvielased.

H.Schneideri jiargi holmab PS preambula kogu PS rakendusala ning tema printsiipidega
koostoimes on vdimalik tolgendada koiki PS sitteid (Schneider 1996: 446). PS preambula
kohaselt on riik kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning “/...] riigikaitsekohustus
pohikohustusena seotud iihiskonna iildise heaolu tagamisega” (Merusk, Narits 1998: 178). PS
§ 1 1g 2 kohaselt on Eesti iseseisvus ja sOltumatus aegumatu ning vodrandamatu. Iseseisvuse
ja soltumatuse tagamise iiheks oluliseks osaks on riigikaitse. PGhiseaduse kommenteeritud
viljaande autorid leiavad, et seadusandja peab ldhtuma seaduse sisu kindlaksmaddramisel PS
preambulas ja iildsitetes antud printsiipidest (Truuvili jt 2002: 47). Magistritdd autor ndustub
eeltoodud seisukohtadega ning leiab, et seadusandjal tuleb jirgida kaitsevideteenistust
reguleeriva seaduse eesmirki ning teha valik, milline kaitsevieteenistuse mudel on Eestile
vajalik. Palgasdjavéele iileminek ei vota riigivoimudelt kohustust tagada valmistumine

riigikaitseks.

PS §-st 124  tulenevalt oleks voimalik kutsuda ko&iki meessoost Eesti kodanikke
kohustuslikus korras kaitsevieteenistusse, kus nad asuksid lepingulisse tegevteenistusse
kaadrisdoduritena ning saaksid vastavalt sellele palka — sisuliselt olekski nagu tegemist

palgasdjavidega. Kuid ometi on ka siin tegemist ajateenistusega, sest eelnimetatud isikud
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peaksid teenima kohustuslikus korras ettenidhtud aja. Palga suurus vodi suuremad sotsiaalsed
tagatised ei ole palgasdjavide pohitunnuseks, vaid nagu avalikus teenistuses vOi todlepingu
alusel tootamisel on lepingu sdlminud pooled vordsed ning tegemist on pooltevahelise
vabatahtliku tahteavaldusega. Lepingu ennetdhtaegselt 10petamine todtaja poolt ei too kaasa
karistusdiguses ettendhtud sanktsioone, nagu seda ei ole ka lepingulises tegevteenistuses

olevate kaadrikaitsevielaste puhul.

Lisaks oleks seaduse alusel vd&imalik kohustada kodanikke osa vOtma vastavatest
riigikaitsekursustest, mida saaks lugeda kaitsevieteenistuseks. Viimatinimetatu voimaldaks
nagu asendusteenistuse rakendamist, kuid ka siin oleks riigikaitsekursuste ndol tegemist
ajateenistusega. Ajateenistus on aga riigi sunniga tagatud kodaniku kohustus teenida
kaitsejoududes ajateenistuseks ettenidhtud ajal. Vabatahtlikkusele tuginev ajateenistus
oleks praktiliselt vOoimatu, sest see ei voimalda planeerimist (sh infrastruktuuride rajamist) —

pole teada ajateenistusse tulijate arvu.

Levinud kaitsevde mudeliteks on:

1) ajateenijatest kaitsevdgi, mida juhivad kaadriohvitserid ja —allohvitserid (palgalised
kaadrikaitsevielased) ning ajateenijatest allohvitserid, nditeks Soomes;

2) segavariant, kus on nii ajateenijatest kui kaadrisdduritest rea- ja allohvitserkoosseis ning
tiksused niiteks Saksamaal;

3) palgaarmee, kus kogu kaitsevigi koosneb ainult kaadrikaitsevielastest ja vabatahtlik
reservarmee, niiteks Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis;

4) armee koosseisus on lisaks rahvuslikele iiksustele teiste riikide kodanikest koosnevad
palgasdjavie iiksused. Niitena voib tuua Prantsusmaa vodrleegioni, mis kuulub Prantsusmaa
relvajoudude koosseisu, kuid eristub teistest iiksustest selle tottu, et seal teenivad

vilismaalased teistest riikidest (The French Foreign Legion).

Arvutivorgus oleva Skopiestelos andmete alusel 86 protsendil Euroopa Liidu riikidel ei ole
ajateenijatest koosnevat armeed. Hispaania ja Prantsusmaa loobusid ajateenistusest 2001.
aastal. Portugal loobub ajateenistusest 2003. aastal. Itaalia loobub ajateenistusest 10plikult
2006. aastal, seejuures on Itaalias juba praegu loobutud ajateenistusse kutsumast isikuid, kes
on siindinud pidrast 1985. aastat. Ajateenistus on Euroopa Liidu riikides veel nditeks Soomes,
Rootsis, Taanis, Saksamaal ja Kreekas (Taani, Saksamaa ja Kreeka on teatavasti ka NATO
riigid). NATO riikidest on ajateenistus niiteks veel Tiirgis, Norras, Ungaris ja TSehhis

(Skopiestelos 2002).  Euroopa riikides saavad palgasdjavige endale lubada majanduslikult



58
paremal jarjel olevad riigid. Palgaarmee on niiteks Inglismaal ja Belgias, seejuures viimane

loobus ajateenistusest 1992. aastal (ibid: 2002).

Tegelikult on Eesti kaitsejoududes palgalisest koosseisust koosnevad iiksused olemas. Selle
moodustavad kaadrikaitsevéelastest ohvitserid, allohvitserid ja sddurid. Niiteks asub Paldiskis
Rahuoperatsioonide Keskus (viimase toel loodi kiirreageerimisiiksus Skautpataljon), kus
teenivad ainult kaadrikaitsevidelased, sh —sodurid (Eesti Kaitsevédgi: Scoutspataljon).
Rahuoperatsioonide Keskus valmistab ette kaadrisddurite osalemist rahvusvahelistel
missioonidel, eelkdige tditmaks Eesti riigi rahvusvahelisi kohustusi URO ees ja NATO
“Partnerlus rahu nimel programmis®“. Nende kohustuste hulka kuuluvad ka rahuvalve ja
rahutagamine (Eesti Kaitsevigi: Rahuoperatsioonide Keskus). Rahuoperatsioonide Keskuses
toimuv rahuvalve- ja rahutagamise missioonide ettevalmistamine on sarnane Soomes kehtiva
ettevalmistuse siisteemiga. Soomes on URO Koolituskeskus, mis kuulub 1992. aastast
Niinisalo suurtiikiviebrigaadi juurde ja valmistab ette rahuvalve ja —tagamise missioonideks
(Puolustusministerio 1999: 16). Koolituskeskuses opetab vilja Soome ajateenistuse ldbinud
reservvielasi 4 — 5-néadalastel pohikursustel ning seda tdiendatakse olenevalt missiooniga
seonduvalt (ibid: 19) Skautpataljon moodustati kiirreageerimisiiksusena ning see koosneb
ainult kaadrikaitsevielastest. Skautpataljoni valmistatakse ette osalemaks rahvusvahelistel
missioonidel. (Eesti Kaitsevigi: Scoutspataljon). Kuna Skautpataljoni alliiksused osalevad
rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides, siis on oluline, et selles iiksuses teenivad
kaadrikaitsevielased. Eeltoodu on mdistetav, sest kaadrisddur voi —allohvitser on oma ala

professionaal, kelle teenistus ei piirdu lithiajalise 8-kuulise ajateenistusega.

Saksamaa ajateenistust reguleeriva seaduse Wehrpflichtgesetz § 6 b Ig 1 kohaselt On
vabatahtlikult iileajateenijad (Freiwillig ldnger dienende) voi lepingulised. Vabatahtlikud
ileajateenijad (sisuliselt kaardikaitsevédelased) pikendavad oma ajateenistust aasta vorra.
Teiste ajateenistuse ldbinutega sdlmitakse nelja voi kaheksa aastane teenistusleping, mille

kidigus ldbitakse allohvitserikursuse (Wehrpflichtgesetz 1997).

Palgaarmee pooltargumentideks on korge professionaalsus ning korge  rahuaegne
riigikaitsevalmidus (Riuttala 2002: 20). Tédnapdeva lahingutehnika muutub keerulisemaks
ning selle kisitlemine eeldab seetottu pikaajalist véljadpet. Palgaarmee pooltargumendiks on
ka 1949. aasta 12. augusti Genfi konventsioonide 1977. aasta (I) lisaprotokolli
“Rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta” (RT II 1999, 21, 121) art 77 p 2, mille

kohaselt peavad konfliktiosalised pooled votma tarvitusele meetmeid, et alla 15-aastased
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lapsed ei osaleks vahetus sdjategevuses. Esmajoones peavad konfliktiosalised hoiduma laste
virbamisest relvajoududesse. Ule 15-aastaste, kuid alla 18-aastaste laste virbamisel peavad

konfliktiosalised valima nende seast kdigepealt vanemad lapsed. Samad pohimotted sitestab

URO lapse diguste konventsiooni (RT II 1996, 16, 56) art 38.

Eesti  puhul oleks otstarbekas rakendada territoriaalkaitset, mida vOimaldab aja- ja
reservteenistus (kisitlen edaspidi magistritod p-s 3.3.2.), seda just riigi territooriumi,
geopoliitilist asendit, rahvastikku ja kaitsejoudude ning selle reservi suurust arvestades.
Palgaarmee puhul (arvestades viimase suurust) seda rakendada ei saaks, sest agressiooni
korral langevad iildjuhul esmase 106gi alla kaitsevéde iiksused ja staabid, mida {iritatakse
neutraliseerida. Samas oleks ka palgaarmee puhul Eestis vdimalik territoriaalkaitse, kuid
selleks tuleks paralleelselt arendada Kaitseliitu sarnaselt Ameerika Uhendriikide

Rahvuskaardiga.

Ameerika Uhendriikide kaitsejoududes on lisaks palgasdjaviele kasutusel ka Armee
Rahvuskaart. “Rahvuskaart koosneb peamiselt traditsioonilistest litkmetest - tsiviilisikutest,
kes teenivad oma riiki, osariiki ja kogukonda poole kohaga (tavaliselt {iiks nddalalopp kord
kuus ja kaks nddalat suvel). Igal osariigil ja territooriumil on oma rahvuskaart, nagu USA
pohiseaduses ette ndeb. Lisaks voib USA president anda rahvuskaardile korralduse osaleda
foderaalmissioonidel. Rahvuskaardi tiksused osalevad ka vilismissioonidel” (The Army

National Guard).

Ka Uhendkuningriigis on lisaks palgalisele regulaaraarmeele vabatahtlikkusele tuginev
territoriaalarmee, kellel on eelkdige logistilised ja tagalateenistuse (sh objektide valve)
ilesanded. Osalemine (rea- ja allohvitserkoosseis vanuses 22-35 aastat) territoriaalarmees on,
nagu eespool oeldud, vabatahtlik ning selle eest makstakse isikutele palka (Ministry of

Defence UK 2002: 4-5).

Viimase siisteemi miinuseks Eesti puhul on, et Kaitseliit on vabatahtlik organisatsioon, mille
suurus soltub eelkdige liikmete arvust ja finantseerimisest. Seni vabatahtlikud kaitseliitlased
oma osalemise eest riigikaitseorganisatsioonis palka ei saa. Lisaks asuvad Ameerika
Uhendriigid ja Suurbritannia geopoliitiliselt sellise alal, et otsese sdjalise agressiooni oht

(moeldud on nende territooriumi okupeerimiseks sojalist riinnakut) on seal vdhetdendoline.
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“Palgaarmee miinuseks on veel see, et tdusevad kulud, viljadpetatud reservi ei moodustu,
terve riigi territooriumi ei Onnestu kaitsta, mobilisatsioon oleks raskendatud, peaks
organiseerima mobiliseeritavate véiljadpet, kaitsetahe oleks madal, kaitsevidekohustus ei

ithendaks rahvast” (Riuttala 2002: 20).

Soome Kaitseministeeriumi analiilisi kohaselt on praegu Soome kaitsevies 40 000
kaitsevéelast (kellest 30 000 on ajateenijad), neile lisandub 50 0000-meheline koolitatud
reserv. Kulutuste suuruseks sellise koosseisu puhul on 9 miljardit Soome marka aastas.
40 000 palgavielase puhul oleksid kaitsekulutused 25 miljardit Soome marka aastas,

kusjuures reservi ei moodustuks (Riuttala 2002: 20).

Samas, pragmaatiliselt asja vottes, ei ole Eesti riigil hetkel ega ka ilmselt ldhitulevikus
voimalik  riigi majanduse prognoose, finantsressursse ning julgeolekuriski arvestades
asendada kohustuslik ajateenistus tervikuna lepingulise teenistusega palgaarmees, seejuures
ilma reservide moodutamiseta. Soome Kaitseministeeriumi andmetele tuginedes eeldaks
palgaarmee suuremat rahalist ressurssi, vorreldes ajateenistusega, sest palgaarmee iiksustest

peab jiatkuma kogu territooriumi kaitseks.

Kaitseminister Margus Hansoni jirgi oli valitsusel seoses eelseisva NATO-ga liitumisega
kavas arendada elukutselistest sdjavéelastest koosnevaid kiire reageerimisega iiksusi, mis
tdhendab paratamatult ajateenijate arvu olulist vihenemist, kuigi mitte ajateenistuse kaotamist
(Hanson 2003). Seega, arvestades eelseisvat ithinemist NATO-ga ei tdhenda eeltoodu, et

Eesti peaks jiatkama ainult ajateenijatest koosneva reakoosseisuga.

Kokkuvdéttes voib viita, et Eestis on kasutusel nii ajateenijate kui palgasdjavie siisteem, mida
toetab vabatahtlik sdjaline struktuur Kaitseliit, kuid oluline on iildine ajateenistuskohustus

meessoost Eesti kodanikele.

2.5. Probleemid kaitsevie distsiplinaarkaristuste miéiramisel ja karistusoiguse moiste

“kaitseteenistusalane’ vastavusest riigikaitsedigusele

Kuna kaitsevieteenistuse iitheks olulisemaks aluseks on kord, siis teenistusest osavotvate

kaitsevéaelaste suhtes tagatakse kord distsiplinaarvéimuga.
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Eesti Vabariigi valitsus kehtestas ajutiselt oma 1992. aasta 9. jaanuari korraldusega nr 7-k
"Kaitsevie distsiplinaarkaristuste seadluse", mille oli kinnitanud Eesti Vabariigi valitsus
1930. aasta 2. aprillil (Kaitsevdgede Staabi VI osakonna viljaanne. 1930). Alles Vabariigi
Valitsuse 1999. aasta 26. jaanuari  mdaidrusega nr 32 “Kaitsevde garnisoniméirustiku
kinnitamine" (RT I 1999, 28, 396) tunnistati kehtetuks Vabariigi Valitsuse 1992. aasta 9.

jaanuari korraldus nr 7-k.

Niiteks voimaldas ajutiselt taaskehtestatud 1930. aasta 2. aprilli distsiplinaarkaristuste
seadluse § 10 kartseriaresti kuni 14 00pédeva ja selle vOis mdiidrata pataljoniiilem voi

riigemendiiilem.

Nimetatud Eesti Vabariigi valitsuse 1992. aasta 9. jaanuari korraldusega nr 7-k ajutiselt
kehtestatud 1930. aasta 2.aprilli  kaitsevie distsiplinaarkaristuste seadlus oli (alates PS
joustumisest 29. juunil 1992) vastuolus PS § 3 lg-ga 1, mille kohaselt riigivoimu
teostatakse liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Vastuolu oli ka
PS §-ga 20, mille alusel voib isikult vabadust votta seaduses, mitte valitsuse korralduses,
satestatud juhtudel ja korras ning siiiidimoistva kohtuotsuse voi kohtu (mitte ainult vieosa
iilema) poolt mairatud aresti tiitmiseks. Pealegi sitestab PS § 21 Ig 2, et kedagi ei tohi
vahi all pidada iile neljakiimne kaheksa tunni ilma kohtu sellekohase loata. R. Naritsa
jargi on “contra legem miirused — médrused, mille vastuvotmiseks peab olema expressis
verbis pohiseaduslik volitus. Contra legem mairuste vastuvotmine on diguskorras pigem
erandlik ndhtus” (Narits 2000: 79). “Eesti Oiguskorras kasutatakse ka teisi Oigusaktide
nimetusi. Naiiteks direktiiv, juhend, korraldus, kiskkiri. Selliste Oigusaktide
legaaldefinitsioone me objektiivsest digusest ei leia. Uldjuhul tuleks siin lihtuda pShimdttest,
mille alusel tuleb lugeda méaarusteks haldusakti teooriast lahtuvalt kdik need digusaktid, mis

sisaldavad tildnorme (digusnorme)” (ibid: 79).

Nimetatud korralduse ndol oli pirast PS joustumist tegemist contra legem haldusaktiga
(halduse {iiksikaktiga), veelgi enam - Vabariigi Valitsuse korralduse kui madalamal seisva

Oigusaktiga ei saa taaskehtestada seadlust.

Seega oli konealuse  korralduse ndol tegemist riivega, mis juba formaalselt eiras
seadusereservatsiooni ja andja padevust. Lisaks rikkus valitsus actus contrarius’e printsiipi.
Nimetatud printsiibi kohaselt “/...] igat digusakti voib tiihistada voi muuta see organ voi isik,

kellele oOiguskord sellise voimaluse esimesena ette ndeb” (Narits 1993: 107). Kiesoleva
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magistritod p-st 1.3  nidhtub, et niditeks Kaitseliidu likvideerimise seadluse tunnistas

digustiihiseks Ulemndukogu Presiidium.

Ilmselt ldhtus valitsus oma korralduse nr 7-k andmisel asjaolust, et  1930. aasta
distsiplinaarkaristuste seadluse oli kehtestanud toonane Vabariigi Valitsus. Vastavalt 1920.
aasta pohiseaduse (RT 1920, 113/114, 243) §-le 81 vdis Vabariigi Valitsus anda eriseadustes
etteniihtud alustel ja korras kaitsevigedesse puudutavaid seadlusi. Eelnimetatud seadlus oli
aga seaduse jouga, mistottu 1992. aasta Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 7-k ei saanud
sellist seadlust ajutiselt kehtestada. Teisisonu, 1920. aasta PS-ga  sitestatud Vabariigi
Valitsuse seadluse andmise digus ei tihendanud, et 1992. aasta Vabariigi Valitsusel oleks
samasugune digus. Seadluse oleks saanud taaskehtestada kas Ulemndukogu Presiidium véi
Ulemndukogu. Niiteks taaskehtestas Ulemndukogu kaitseteenistuse seaduse rakendamise
otsusega 1938. aasta ohvitseride teenistuskdigu seadluse §-s 16 ettenidhtud ohvitseride
sOjalised auastmed (vt lihemalt magistritod p 2.2). Seega voib viita, et vaatluse all olev

Vabariigi Valitsuse korraldus oli digustiihine tema vastuvotmisest.

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse § 2 alusel parast PS joustumist toimivad
oigusaktid kehtivad niivord, kuivord need ei ole vastuolus PS voi selle rakendamise
seadusega ja seni, kuni need kas tiihistatakse voi viiakse pohiseadusega tidielikku vastavusse.
Seega seab PS rakendamise seadus otsese kohustuse viia digusaktid vastavusse PS-ga. Paraku
tithistas Vabariigi Valitsus oma 1992. aasta korralduse nr 7- k alles 1999. aastal (vt 1dhemalt

kdeoleva punkti esimest 16iku).

KVDS (RT I 1997, 95/96, 1575) voeti Riigikogus vastu 1997. aasta 3. detsembril. Nagu iilal
margitud, kehtis veel kuni 1999. aasta 26. jaanuarini sellega paralleelselt Vabariigi Valitsuse
korraldusega ajutiselt kehtestatud 1930. aasta "Kaitsevie distsiplinaarkaristuste seadlus". R.
Maruste jargi sitestab PS § 3 1g 1 seaduslikkusse printsiibi - riigivdimu teostatakse tiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (Maruste 1997: 82). R. Naritsa jirgi
“kontinentaalses Oigussiisteemis on seadustel diguskorra hierarhias iilimuslik iseloom. See
tdhendab seda, et koik teise Oiguse allikad peavad olema vastavuses seadusest tulenevate
nduetega ja seadust saab muuta voi tithistada vaid selle vastuvotnud organ” (Narits 2002: 73-
74). Seega, eeltoodust tulenevalt omab seadus digusaktide hierarhias kdrgemat digusjoudu ja
vastuolu korral Vabariigi Valitsuse korraldusega tuleb kohaldada seadust. KVDS sitestab
kaitsevéelaste distsiplinaarvastutuse alused, distsiplinaarkaristused ja distsiplinaarmenetluse

korra.
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KVDS-s on aga probleemid. Seaduse § 15 1lg 2 p 5 kohaselt loetakse
distsiplinaarkinnipidamist distsiplinaarkaristuseks. Vastavalt KVDS § 20 Ig-le 5 voib
distsiplinaarkinnipidamine kesta kuni 48 tundi. Vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi
(ENSV UT 1961,1,4 ja lisa) §-dele 11 ja 108" ei ole isiku 48 tunniks kahtlustatavana
kinnipidamine veel karistus. Ka 2004. aasta 1. juulil joustuva uue kriminaalmenetluse
seadustiku (RT I 2003, 27, 166) § 9 1g 1 jirgi ei ole kahtlustatava ilma kohtu
vahistamisméiruseta kinnipidamine karistuseks. EIOK artikkel 5 kisitleb vabaduse v&tmist
seaduses kindlaksmédratud korras ning nimetab selleks ka kinnipidamist. Artikkel 5 sétestab
juhud, mil kinnipidamine on seaduslik, kuid nimetatud artiklist ei tulene, et kinnipidamine ise

oleks karistus.

I. Koolmeistri ja K. Orioni jargi loetakse isiku kinnipidamist (sh kinnipidamine
interneerimislaagrisse ja kainenemisele paigutamine) haldustokendiks (Koolmeister, Orion
1998: 382). “Haldustdokendid on haldussunnivahenditest enamlevinud. Haldustokendi
eesmirk voib olla nii digusrikkumise tokestamine, selle kahjulike tagajiargede drahoidmine

kui ka digusrikkumise menetluse ja digusrikkuja vastutuselevotmise tagamine” (ibid: 382).

Ilmselt ei ole raske kujutada ette olukorda, kus kaitsevidelane peetakse kinni, talt voetakse
iitlused ning tdendite puudumisel vabastatakse. Tegemist  oleks sel juhul  nagu
distsiplinaarkaristusega — kaitsevdelane on kinni peetud. Samas peab kaitsevdealane olema
teenistuses ka nn kasarmureziimil, mille ndol oleks teatud mottes tegemist samuti
kinnipidamisega. R. Maruste jirgi EIOK “artikkel 5 ei kaitse mitte igasuguste, vaid ainult
tosisemate isikuvabadusse sekkumise eest. Piir vabaduse piiramise ja votmise vahel ei ole
mitte niivord olemuslik, kuivord astmeline vOi méiraline. Nii ei holma artikkel 5 selliseid
vihemolulisi piiranguid nagu néiteks liikleja peatamine, dokumentide kontroll isiku
tuvastamiseks piiril voi politseijaoskonnas mone tunni viltel /...] , mis oluliselt ei piira
iksikisiku vabadust. Engeli jt kaebuses Hollandi vastu (1976) on inimdiguste kohus leidnud,
et sodurite sulgemine kasarmusse ei ole vastuolus artikli 5 nduetega, sest niisugune kitsendus
ei vilju normaalse sOjavieteenistusega kaasnevatest raamidest ja kitsendustest; samas aga ei
oleks samasugune kitsendus vastuvOetav tsiviilisikute suhtes” (Maruste 2003: 109).
Eeltoodust ldhtub, et mitte igasugune kinnipidamine ei ole oluline vabaduse vOtmine ja

piiramine ning tegemist ei ole karistusega.
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Magistritoé autor ndustub 1. Koolmeistri ja K. Orioni seisukohaga ning leiab, et
kinnipidamise nédol on tegemist ka erakorralise preventiivse abinduga, mille rakendamise

kohta annab seadus piiritletud digused ja tingimused.

KVDS § 15 sitestab distsiplinaarkaristusena distsiplinaararesti. Seaduse § 34 sitestab
distsiplinaarkaristuse midramise Oigusega pohiametikohad. Vastavalt seaduse §-le 55
teatatakse distsiplinaararesti mdadramisest viivitamatult halduskohtule. = Halduskohtunik
kontrollib toimepandud teo tehiolusid selgitamata, kas kaitsevéelasele on distsiplinaararest
maidratud seaduslikult v&i tunnistab distsiplinaararesti seadusvastaseks. Sealhulgas kontrollib
halduskohtunik, kas iillem oli pddev kaitsevielasele distsiplinaararesti méddrama. Viimati
nimetatud sitted lisati KVDS § 55 HKMS (RT I 1999, 31, 425) rakendussitetega. Nii voib
eeldada, et halduskohtunik jilgib erilise hoolega, kas iilem oli paddev distsiplinaararesti
midrama. Vastavalt KVDS §-le 2 laieneb see seadus ka isikutele, kes on tegevteenistuses
Kaitseliidus, piirivalves ja Pddsteameti iiksustes. Probleem on selles, et nimetatud asutuste
struktuuride ametikohad erinevad KVDS §-s 34 sitestatud distsiplinaarkaristuse médramise
Oigusega kaitsevde pohiametikohtadest. Eeloeldut arvestades on halduskohtunikul &igus
vabastada kaitsevdelane distsiplinaararestist ja tunnistada distsiplinaararest seadusvastaseks.
Seega vajaks KVDS tidiendamist vastavate Kaitseliidu, piirivalve ja Piisteameti

distsiplinaararesti mairamise digusega pohiametikohtadega.

Kaitsevieteenistusest osavotjad kannavad vastutust karistusdiguses ettendhtud siiiitegude eest,
kui nad on selle toime pannud kaitsevieteenistuses. Ilmselt tuleks kaaluda karistusdiguses,
nii KrMK-s kui ka KarS-s sitestatud moiste "kaitseteenistusalased siiliteod" (sama moiste,
Oigemini moiste ‘kaitseteenistusalased kuriteod”, oli kasutusel ka varem kehtinud
kriminaalkoodeksis) asendamist mdistega "kaitsevieteenistusalased siititeod". KarS 24. ptk
pealkiri on “Kaitseteenistusalased siititeod”. Kuid PS-s ja teistes riigikaitselistes seadustes
kasutatakse =~ moistet  "kaitsevieteenistus". Niitena  riigikaitselisest ~ mdistest
“kaitsevieteenistus” voiks tuua siin KVTS, PS § 29 Ig 2 ja § 124 1g 2 — loetelu ei ole
ammendav. KVTS § 2 jéargi on kaitsevieteenistus avaliku teenistuse eriliik, mis sitestatakse
selles seaduses. Kaitsevieteenistuseks loetakse teenistust kaitsevides, Kaitseliidus ja teistes
seaduse alusel loodud sdjavieliselt korraldatud asutustes ja iiksustes sdjavielise auastmega
ametikohtadel. KVTS § 2 Ig-te 2 ja 3 kohaselt on kaitsevéeteenistuse liigid tegevteenistus ja
reservteenistus, seejuures tegevteenistuse liigid on ajateenistus, lepinguline teenistus ja

osavott Oppekogunemistest.
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Samamoodi diguslikult vaieldav on magistritod autori arvates moiste “kaitseteenistusalased
kuriteod”, mis on sitestatud ka 2004. aasta 1. juulil joustuvas uues KrMS-s. Niiteks KrMS §
212 1g 2 punkt 3 sdtestab Kaitsejoudude Peastaabi Oiguse teostada uurimist
kaitseteenistusalases kuriteos. Samas sitestab seadustiku § 167 kutse edastamise

kaitsevaeteenistuses viibivale isikule.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad, et “kaitsevdeteenistuskohustus
holmab véljadppekohustuse (ajateenistus, mille kestuse madrab KVTS-s sitestatud vahemiku
piires Vabariigi Valitsus, ja reservoppekogunemised lisavéljadppeks) ning kohustuse asuda
sOjaseisukorra ajal mobilisatsioonikava alusel kaitsevieteenistusse sdjapidamiseks” (Truuvili
jt 2002: 557). Eelnimetatud maédratlus katab ka mdiste “kaitseteenistusalased siiiiteod”,

mistottu viimase kasutamine on diguslikult vaieldav.

Oigusleksikon annab aga mdistetele “kaitseteenistus” ja “kaitsevieteenistus” sama tihenduse

(Maurer 2000: 114).

R. Naritsa jargi “keel on diguse kehtimise esimene ja olulisem eeldus. Selle seisukoha jargi
tuleb Oigust kisitleda kui keele alusel kehtivat siduvate digusnormide siisteemi, ius scriptumit.
Normide moistmiseks peab saama Oigustekstis aru. See tdhendab, et seaduses kasutatud
viljendi vOi sona tihendusseos peab olema sama mis iildkeeles voi seadusega reguleeritava
valdkonna oskuskeeles” (Narits 1998: 8).K. Merusk jt on seisukohal, et “digustloovas aktis
tuleb kasutada termineid tdpses ning ainult tihes tdhenduses. Terminil peab olema kindel,
muude terminite omast erinev tihendus ning ta peab tdhistama ainult tihte moistet” (Merusk jt
1999: 148, 149). Uhtlasi on eeltoodud autorid seisukohal, et “ithesusendude kohaselt tuleb
Oigustloovas aktis madistet tidhistada alati sama terminiga. Seega on siin tegemist siinoniitimia
véltimise kohustusega, s.0 noudega hoiduda kahe vO0i enama sOna samas tdhenduses

kasutamisest” (ibid 1999: 151).

Vaimalik, et maiste “kaitseteenistus” kasutamisel karistusdigust sisaldavates seadustes ldhtuti
1992. aasta KTS-st (vt kisitleti magistritod p-s 2.3.), mis oli vastu voetud enne PS-st.
Maisteid “kaitsevieteenistusalased” ja “kaitseteenistusalased” on kasutatud KrMS-s samas
tahenduses, KarS-s on sitestatud ainult moiste “kaitseteenistusalased”, mis ei ole kooskodlas
KVTS ja PS—ga. Tuginedes eelnimetatud oigusteadlaste seisukohtadele, leiab magistritoo
autor, et eelnimetatud seadustes tuleks ldbivalt kasutada moistet “kaitsevaeteenistusalane”,

viimaks selle kooskolla PS ja KVTS-ga.
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3. peatiikk

RIIGIKAITSE JUHTIMINE JA RIIGI JULEGEOLEKUDOKTRIINID

3.1. Tsiviilkontroll (tsiviiljuhtimine)

S. Hunington“i jdrgi sai tsiviilkontroll (civilian control) vdimalikuks, kui tekkis sdjavielase
amet. Tsiviilkontrolli mdistet hakati kasutama 17. ja 18. sajandil Inglismaal ja Ameerikas.
Inglismaal olid relvajoud tidielikult allutatult “Kroonile” ning mdiste “tsiviilkontroll”
(tsiviiljuhtimine) voeti kasutusele parlamendiliikmete rithmades kui vahend  vastuseisuks
“Kroonile”. Kuna kuningas oli samuti tsiviilisik, siis soovis parlament maksimaalselt
tugevdada oma kontrolli relvajoudude iile, mitte aga tsiviilkontrolli iiletildse. Tanapédeval on
Ameerika Uhendriikides tsiviilkontrollialases omavahelises vastasseisus Kongress ja
president, seejuures esindades  vastavalt seadusandaja ja tditevvoimu tsiviilkontrolli
(Huntington 1957: 59 - 97). S. Huntingtoni jirgi on tsiviilkontrolli aluseks pShiseadus, mille
alusel teostatakse kontrolli sdjavielaste iile seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdéimu poolt.
Huntington leiab, et tsiviiljuhtkond suudab koigist paremini votta vastu otsuseid

julgeolekukiisimustes (ibid: 1957).

L. Almanni jéargi “on sonal control inglise keeles tunduvalt laiem tdhendus ning see seostub
ildjuhul juhtumisega, mis ithe komponendina hdlmab ka kontrollifunktsiooni. Seepirast oleks
tegelikult koige oOigem kastutada termini “tsiviilkontroll” asemel terminit “riigikaitse
demokraatlik juhtimine”. Seejuures rohutab L. Almann, et “tsiviilkontroll” on seega

riigikaitse juhtimisreeglite siisteemi kirjeldav iildmdiste” (Almann 2003: 8).

S. Huntington on seisukohal, et tsiviilkontrolli pdhieesmirgiks on sdjavéelaste voimu
minimeerimine ning nende kujundamine poliitiliselt neutraalseks, mille tulemusena on

sOjavielaste voim tsiviilstruktuuridega vorreldes viiksem (Huntington 1957: 59 - 97).

Samas, “sdjavie poole poolt vaadatuna sisaldab objektiivne tsiviilkontroll:

1) korget sdjavidelise professionalismi taset ja oma professionaalse kompetentsi piiride
tunnistamist ohvitserkonna poolt;

2) sojavie efektiivset allutatust poliitilistele tsiviiljuhtidele, kes langetavad pohilised vilis- ja

kaitsepoliitilised otsused;
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3) professionaalse kompetentsi sdjalise autonoomia valdkonna olemasolu tunnustamine
tsiviiljuhtide poolt;

4) poliitilise sekkumise minimeerimine otsestesse s0japidamise kiisimustesse” (ibid: 1957).

S6javdagi on juba oma iilesehituselt autoritaarne, selles toimib hierarhia ja range
alluvusvahekord. Demokraatia tunnusteks on aga kollegiaalsus, vordsus, individualism.
Seetottu on eriti tihtis, et toimiks sdjavieiilene tsiviilkontroll. Tsiviilkontroll ei ole aga
voimalik sdjavidelise diktatuuri puhul (ibid: 1957). Sojavéelise diktatuuri kehtestamine

osutuks voimalikuks just sdjavde eespool kirjeldatud iilesehituse tottu.

Demokraatlik jdrelevalve peab seega sisaldama ka dialoogi poliitiliste juhtide ja korgete
sojavidelaste vahel, mis pohineb usaldusel, avatud suhtlemisel ja molemapoolsel seosel.
Sellistel regulaarsetel infovahetustel on téhtis lisaeelis see, et nad takistavad poliitikuid ja

sOjalisi liidreid voorandumast ja aitavad seega kindlustada stabiilsust (Born 2003: 20).

Demokraatliku riigivalitsemiskorra puhul on tsiviilkontroll vdimalik ja vajalik.
Tsiviilkontroll kujutab endast dialoogi, protsessi ning koostodd tsiviilisikute ja sdjavaelaste

vahel, seejuures on tsiviilisikud juhtpositsioonil (Huntington 1957: 59 - 97).

Seadusandlik vdim teostab parlamentaarset jirelevalvet seda vOimu méératlevate ja
reguleerivate  seaduste  vastuvOtmisega ja  vastavate eelarveliste assigneeringute
heakskiitmisega. Selline kontroll voib sisaldada ka parlamendi ombudsmani ametikoha

loomist voi avalikkuse kaebusi arutava komisjoni asutamist (Born 2003: 21).

Kuidas siis haakuks iilaltoodu Eesti tsiviilkontrolliga (tsiviiljuhtimisega)? Tsiviilkontrolli
seisukohalt on tihtis, et on olemas demokraatlikult valitud parlament ning valimistulemustest
lahtuvalt moodustatud valitsus ning riigikaitse korgeimaks juhiks tsiviilisik. Eestis on see
noue tdidetud. Tulenevalt PS §-st 127 on Eestis riigikaitse korgeimaks juhiks Vabariigi
President, kelle juures on nduandva organina Riigikaitse Noukogu. RRKS § 4 1g 3 alusel on
koik Riigikaitse Noukogu litkmed peale kaitsevéde juhataja tsiviilisikud. RRKS § 4 Ig 3
alusel on Riigikaitse Noukogu liitkmeteks: Riigikogu esimees, peaminister, Riigikogu
riigikaitsekomisjoni esimees  ja viliskomisjoni esimees, vélisminister, kaitseminister,
rahandusminister, siseminister, justiitsminister ning kaitsevde juhataja (sdjaajal kaitsevie

tilemjuhataja).
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Vahemairkusena lisaksin, et Vabariigi President Lennart Meri moodustas Riigikaitse Noukogu
oma 1993. aasta 21. juuni otsusega nr 129 (RT I 1993, 40, 592). Selle otsuse kohaselt
kuulusid toonase Riigikaitse Noukogu koosseisu: Riigikogu esimees, peaminister, kaitsevie
juhataja, kaitseminister, vilisminister ja siseminister. Vabariigi Presidendi otsuse aluseks oli
PS § 78 p 16 ja § 127. Vabariigi Presidendi eelnimetatud otsus oli vastuolus PS § 126 1g-ga 2,
mille kohaselt Riigikaitse Noukogu koosseisu ja iilesanded sétestab seadus. Varem kehtinud
RRKS joustus 1995. aasta 2. mirtsil, selle §-d 11 ja 12 sitestasid Riigikaitse Noukogu
piadevuse ja iilesanded. Paragrahvi 12 Ig 2 jargi pidi Riigikaitse Noukogu kooseisus olema
ka riigikaitsekomisjoni esimees. Seaduslikkuse printsiibist (vt lihemalt magistrit6o p-d 1.4.2
ja 2.5 — Maruste 1997: 82 ja Narits 2002: 73-74) tulenevast digusaktide hierarhiast ldhtuvalt
oli RRKS iilimuslik eespool osundatud Vabariigi Presidendi otsuse suhtes. Alles 1995. aasta
12. aprillil tunnistas Vabariigi President Lennart Meri eespool osundatud 1993. aasta 21.
juuni otsuse nr 129 kehtetuks (RT I 1995, 41, 593).

Alles 2003. aasta 24. martsil kinnitas Vabariigi President oma kiskkirjaga nr 53 Riigikaitse
Noukogu kodukorra (RT I 2003, 41, 601). Oluline on kodukorra punkt 4.2, mille kohaselt
voib Riigikaitse Noukogu istungi juhataja (Vabariigi President voi teda asendav Riigikogu
esimees) votta istungile arutamiseks ka paevakorraviliseid kiisimusi kas enda drandgemisel

voOi Riigikaitse Noukogu litkme ettepanekul.

Sojavielaste seisukohalt on oluline, et tsiviilisikud ei sekkuks otsestesse sdjapidamise
kiisimustesse (Huntington 1957: 59 - 97). PS § 127 1g 3 sitestab, et Eesti kaitsevige ja
riigikaitseorganisatsioone juhib rahuajal kaitsevie juhataja, sdjaajal kaitsevde iilemjuhataja.
SRKS § 4 lg-1 alusel juhib kaitsevde iilemjuhataja sdjaajal tema alluvuses olevate

kaitsejoudude sojalist tegevust ainuisikuliselt.

Tsiviilkontrolli seisukohast on oluline, et RRKS § 5 1g 2 p 11 kohaselt otsustab Vabariigi
Valitsus kaitseministri ettepanekul kaitsevée juhataja késkkirja voi toimingu ebaotstarbekuse
motiivil kehtetuks tunnistamise kiisimustes, mis puudutavad kaitsevde iilesehitust ja
paiknemist ning rahvusvaheliste sOjaliste kohustuste tditmist. Samas tunnustab selline site
sOjavielist autonoomiat, sest Vabariigi Valitsus saab ainult eelloetletud kiisimustes kaitsevie

juhataja késkkirja voi toimingu ebaotstarbekaks tunnistada.

Edaspidi kaésitletakse magistritoo p-s 3.3.1 ESKS-t, mille on kinnitanud Vabariigi Valitsus.

Seegi on tsiviilkontrolli tdhtis element. Tsiviilisikud kontrollivad sdjalise strateegia
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viljatootamist, kaasates selle ettevalmistamisse ekspertidena ka sojavdelased ning 16puks

otsustavad tsiviilisikud valitsuse tasemel sdjalise kaitse strateegia kinnitamise.

Otseselt on tsiviilkontrolliga seotud Riigikogu riigikaitsekomisjon. Vastavalt RKKS § 18 Ig-
le 1 teostab Riigikogu alatine komisjon muu hulgas oma valdkonna piires kontrolli
tdidesaatva riigivoimu iile ning tdidab muid seadusega voi Riigikogu otsusega talle pandud

tilesandeid.

Tsiviilkontrolli seisukohast on oluline, et nditeks kaitsevéde relvastuse jm hanked toimuksid
ldbi tsiviilstruktuuride, kusjuures sdjavielased osalevad sellistes todgruppides ekspertidena,
esitades tsiviiljuhtkonnale taotluse relvastuse kohta. Vastavalt RRKS § 10 lg 2 p-le 7
korraldab Kaitseministeerium kaitsevde ja Kaitseliidu varustamist relvade, lahingutehnika,

vormiriietuse ja muude vahenditega.

Tsiviilkontrolliga peab olema tagatud karistamine mitteallumise puhul ning Oiguslikult
toimivad mehhanismid tsiviiljuhtidele mitteallunud kaitsevde juhi ametist vabastamiseks.
Eestis tagab selle kord, et vastavalt RRKS § 3 lg 1 p-le 3 teeb Vabariigi President
Riigikogule ettepaneku kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja ametsisse nimetamiseks, olles édra
kuulanud Riigikaitse Noukogu arvamuse. RRKS § 3 Ig 1 p 4 alusel nimetab Vabariigi
President ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevie juhtaja ettepanekul ka
kaitsevéde juhtkonna. RRKS § 29 alusel kuuluvad kaitsevie juhtkonna hulka Kaitsejoudude

Peastaabi iilem, vieliikide tilemad.

Tsiviilkontrolli seisukohast on veel tihtis, et sdjavie tippjuhid vdivad teenida ametikohtadel
teatud kindla aja. Seejirel nad iildjuhul kas vabastatakse ametist vOi arvatakse vanuse tottu
reservi voi erru. KVTS §-s 112 on kehtestatud sellistel ametikohtadel teenivate kaitsevielaste

piirvanused.

Tsiviilkontrolli pohimdttest lahtub ka PS § 78 p 15, mille alusel annab Vabariigi President
sOjavdelisi auastmeid. Eeltoodu peaks vilistama  sdjalise juhtkonna vdimaluse anda
“kiirendatud korras” sdjavéelisi auastmeid. Eelnimetatud sittest tulenevalt peaks Vabariigi
President andma riigikaitse korgeima juhina ko&iki sojavielisi auastmeid (sh soduri,
allohvitseri ja ohvitseri auastmeid). Otstarbekusest ldhtuvalt on oiguslikult v&imalik

noustuda kehtiva regulatsiooniga, mille kohaselt kaitsevie juhataja annab allohvitseri ja
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videosa {iilem soduri auastmeid. Ka ei ole Vabariigi President KVTS ja RRKS

viljakuulutamisel vaidlustanud auastmete andmise korda.

Veel on vajalik viidata selle punkti raames Vabariigi Presidendi o&igusaktidele, mis on
magistritdd autori arvates problemaatilised. Nimelt on Vabariigi President andnud kaitsevie
ohvitseridele, kes médratakse vilisriiki sOjavideataSeedeks voi kaitsevide esindajateks, ajutisi
sOjavdelisi auastmeid, rikkudes sellega KVTS 4. ptk-s “Auastme andmine, auastme

muutmine” sdtestatud pohimaotteid.

Viimaseks niiteks on Vabariigi Presidendi 2003. aasta 3. veebruari kédskkiri nr 47 “ A.
Mikkelsaarele ajutise sdjavielise auastme andmine” (RTL 2003, 17, 246), millega anti major
Mikkelsaarele tagasiulatuvalt, kuni missiooni 16puni Ameerika Uhendriikide keskregiooni
viejuhatuses kolonelleitnandi ajutine sdjavédeline auaste alates 2003. aasta 27. jaanuarist.
Ajutise auastme andmise pohjuseks ilmselt on sellise ohvitseri auastme viimine vastavusse
médratava ametikohaga. Toepoolest, vastavalt PS § 78 p-le 15 annab Vabariigi President
sojavielisi auastmeid. RRKS § 31g1 p5ja§ 141g3 p 5 sitestavad, et Vabariigi President
annab ohvitseride auastmeid kaitsevée juhataja ettepanekul. RRKS § 14 1g 3 p 15 ja KVTS §
32 p 2 alusel annab allohvitseridele auastmed kaitsevie juhataja, sdjaajal viesoa iilem. KVTS

§ 32 p 1 alusel annab sddurite auastmeid véeosa iilem.

Tulles tagasi “ajutiste” auastmete juurde, siis, nagu oeldud, ei ole sellist modistet ega andmise
korda PS-s ja teistes riigikaitselistes seadustes sitestatud. Tegemist on Eesti riigikaitsediguses

viljakujunenud tavaga, mis on vastuolus KVTS ja RRKS-ga.

Selleks, et seadustada ajutiste auastmete andmist, tuleks tdiendada KVTS 4. ptk ”Auastme
andmine, auastme muutmine”. Kui Vabariigi President annab ajutise sdjavielise auastme

seaduse alusel, ei ole see vastuolus PS § 78 p-ga 15.

Tsiviilkontrolli ~ toimimist nditab ka see, et vastavalt PS §-le 74 voib Riigikogu liige

podrduda arupidrimisega kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja poole.

Tsiviilkontrolli tugevdavaks elemendiks on asjaolu, et sdjavéelased ei tegele poliitikaga. Juhul
kui nad sooviksid tegelda poliitikaga, peaksid nad minema reservi voi erru. Sdjavéelaste
ilesanne on kaitsta riiki, mitte aga muuta ithiskonda oma hoiakute jirgi. PS § 125 kohaselt ei

tohi tegevteenistuses olev isik olla muus valitavas ega nimetatavas ametis ega osa votta ithegi
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erakonna tegevusest. KVTS § 117 jdrgi vabastatakse isik lepingulisest tegevteenistusest
seoses tema kandideerimisega kohaliku omavalitsuse volikogu, Riigikogu, Euroopa
Parlamendi voi Vabariigi Presidendi valimistel. Eeloeldu aga ei tihenda, et kaitsevielane ei
peaks osa vOtma kaitsepoliitika véljatootamisest. Nagu eespool Oeldud,  osalevad
kaitsevaelased kaitsepoliitika viéljatootamisel eelkdige ekspertidena ning seejuures kinnitab

kaitsepoliitika tsiviilstruktuurid parlament voi valitsus.

Tsiviilkontrolli ~ viljenduseks on ka see, et KrMK § 105 lg 2 p 2 alusel vodib
kaitseteenistusalaseid kuritegusid uurida kaitsepolitsei, kui kaitsepolitsei uurimisjuht peab
seda vajalikuks. Sellega on tagatud kaitseteenistusalaste kuritegude uurimise objektiivsus
ning kontroll sGjaviepolitsei tegevuse iile. Kaitseteenistusalaste kuritegude kriminaalasjades
on kohtueelse uurimise digus KrMK § 104 p 6 ja § 105 1g 3 p 4 alusel antud Kaitsejoudude
Peastaabile. Kaitsejoudude Peastaabis on selliseks struktuuriks sdjavéepolitsei osakond, mis
teostab ka kaitseviesisest distsiplinaarjuurdlust. Seega ei saa kaitsevigi alati oma struktuuris

toimunud kuritegusid ise uurida. Uhtlasi mdistab PS § 146 kohaselt Oigust ainult kohus.

Tsiviilkontrolli seisukohast on oluline, et PS § 115 kohaselt votab riigieelarve Vabariigi
Valitsuse algatusel vastu Riigikogu. Riigieelarve seaduse (RT I 1999, 92, 824) § 12 kohaselt
esitab kaitsevdgi oma eelarvetaotlused valitsusele Kaitseministeeriumi kaudu, mille
valitsemisalas ta on. Peale selle, vastavalt riigikontrolli seaduse §-dele 7 ja 8, kontrollib
Kaitseministeeriumi  valitsemisala kaitsekulutusi ja Riigikogus vastuvdetud riigieelarve

taitmist Riigikontroll.

Tsiviilkontrolli seisukohast on tdhtis, et kaitsevdge ei saa kasutada politsei funktsioonide
tditmiseks, see vihendab nditeks sdjalise riigipoorde voimalust (Huntington: 66). Erandid on
Eestis tehtud EOS-s (RT I 1996, 8, 164). Vastavalt EOS §-le 16 annab Vabariigi President
Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma otsusega Vabariigi Valitsusele loa kasutada eriolukorra
ajal kaitsevige ja Kaitseliitu eriolukorra viljakuulutamise pohjustanud siindmustest tuleneva
ohu korvaldamiseks ja selle siindmuse tagajajirgede likvideerimiseks. Seejuures kasutatakse
eriolukorra ajal kaitsejoudusid (kaitsejoudude hulka kuuluvad RRKS § 11 kohaselt ka
Siseministeeriumi valitsemisalas olevad sdjavéeliselt korraldatud {iiksused) ilma sojalise

tegevuseta paistetoodel kriisikolde turvalisuse tagamisel, liikluse korraldamisel.

Samuti voidakse kaitsejoudusid kasutada erakorralise seisukorra ajal. Vastavalt ESS § 15 1g-

le 1 annab Vabariigi President kas omal algatusel v6i Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma



72
otsusega Vabariigi Valitsusele loa kasutada erakorralise seisukorra ajal kaitsevige ja

Kaitseliitu Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu korvaldamiseks.

Erinevalt EOS-st voimaldab ESS § 15 Ig-te 3 (annab pdhiseaduslikku korda dhvardavate
ohtude loetelu) ja 4 alusel kaitsejoududel ebaseadusliku tegevuse relvajoul tokestamisel
kasutada tulirelvi ja erivahendeid vastavalt politseiseaduses kehtestatud tingimustele.
Seejuures saab kaitsejoudusid kasutada ainult koost6os politseiga ning Siseministeeriumi
muude relvaiiksustega  (tsiviilstruktuurid) erakorralise seisukorra juhi (tsiviiljuht)
koordineerimisel. Sellist kaitsejoududepoolset tulirelvade ja erivahendite kasutamist ei loeta

aga ESS § 15 Ig 2 alusel sojaliseks tegevuseks.

Tsiviilkontrolli tagavaks seaduseks on ka odiguskantsleri seadus (RT I 1999, 29, 406). Nimelt
sdtestatakse selle seaduse 4. peatiikis "Kontroll riigiasutuste tegevuse iile pohiseaduslike
oiguste ja vabaduste tagamisel” Oiguskantsleri funktsioon, milleks on kontroll riigiasutuste
tegevuse lile pohiseaduslike Oiguste ja vabaduste tagamisel. Kaitsevde asutused, sh
kaitsevaeosad, loetakse ATS (RT I 1995, 16,228) § 2 Ig 2 alusel riigi ametiasutusteks.
Seaduse §-s 23 on eraldi sitestatud ajateenija avalduse Oiguskantslerile edastamise kord.
Selline avaldus tuleb edastada adressaadile viivitamatult ning selle sisu ei kuulu

kontrollimisele.

Tsiviilkontrolli tagavaks oluliseks seaduseks oli praeguseks kehtivuse kaotanud Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel kaitsevie kasutamise seadus (RT I 1995, 20, 299; 2003,
23, 138). Selle § 2 lg 1 alusel otsustas kaitsevde kasutamise Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel Riigikogu igal konkreetsel juhul eraldi, kui Riigikogus ratifitseeritud
vilisleping ei sitestanud teisiti. Uhisoppuste korraldamine ja nendele kaitsevielaste saatmine
oli jdetud Vabariigi Valitsuse otsustada. RvSKS-ga (RT I 2003, 23, 138) tunnistati
eelnimetatud seadus kehtetuks, kuid RvSKS § 8 lg 1 sitestab expressis verbis samad
pohimdotted, mis varem kehtinud seaduse § 2 1g-s 1. Tsiviilkontrolli osas on erinevus selles, et
RvSKS § 11 Ig 1 alusel on kaitseministrile antud digus otsustada kaitsevde osalemine
rahvusvahelises sOjalises Oppuses. RvSKS § 11 lg 2 alusel voib erandjuhtudel rahvusvahelises

sOjalises Oppuses osalemise otsustada Vabariigi Valitsus kaitseministri ettepanekul.

Eeltoodud tsiviilkontrolli loetelu ei ole ammendav. Magistritoé autor ndustub L. Almanni ja
S. Hungtingtoni seisukohtadega, et tsiviilkontrolli nidol on tegemist ka tsiviiljuhtimisega, sest

sOjavielased on sellele allutatud. Magistritod autor modnab, et Vabariigi Valitsusel on
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Kaitseministeeriumi kaudu tsiviilkontrolli (tsiviiljuhtimise) ja juhtimisfunktsioonide
teostamiseks rohkem inimressurssi, kuid S. Hungtingtonile ja eeltoodud oigusaktide
analiiiisile tuginedes vOib viita, et tsiviilkontroll ei ole ainult Vabariigi Presidendi, valitsuse ja
kaitseministri padevuses, vaid see on PS alusel jagatud eri seaduste alusel eri
institutsioonidele. Kokkuvottes voib viita, et tsiviilkontroll Eestis kaitsevée iile toimib ning

vastab maailma demokraatlikes riikides iildtunnustatud pdhimotetele.

3.2. Riigikaitse juhtimine

PS § 78 p 16 ja § 127 jargi on riigikaitse korgeimaks juhiks Vabariigi President. Eesti
Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 10pparuandes joutakse jireldusele, et "tuleks
loobuda sisutiihjast PS §-st 127 ning segadust tekitavast sittest, mille jirgi on korgeimaks
juhiks Vabariigi President. Riigikaitse juhtimise funktsioon sitestataks iiheselt Vabariigi
Valitsusele. Sellega paigutataks korgem juhtimine meie pohiseaduslikule korraldusele

sobivalt tditevvoimu alla." (PS Ekspertiisikomisjon 1998: 10. ptk).

Samas on Vabariigi Presidendi juures nduandvaks organiks Riigikaitse Noukogu, mille
koosseisus on lisaks peaministrile veel praktiliselt pool valitsusest (vt. magistritod p 3.1.

Riigikaitse Noukogu).

PS §-s 127 sitestatut saab tdlgendada ajaloolise tdlgendamise meetodi abil. R. Naritsa jirgi
on ajalooline tdlgendamise subjektiivne tdlgendusteooria. “Nimelt vOib tdlgendamise
eesmargiks olla selgitada vélja, millise idee on ajalooline normilooja kitkenud
tolgendatavasse normi, milline oli ajaloolise seadusandja kavatsus, millised olid tema
eesmirgid ja ettekujutused normist selle loomisel. Ajalooline tdlgendamine annab vastuse
kiisimusele, kuidas sai normi mottest aru ja kuidas soovis mdista normi ajalooline
seadusandja. Ajaloolisel tdlgendamisel on kasulik tutvuda parlamendi aruteludest sailinud
dokumentidega (stenogrammid, protokollid). Oiguse siinniga vdib kaasneda ka selle avalik
arutelu” (Narits  1995: 82). A. Aarnio jidrgi on parlamendi stenogrammid norgalt
kohustavateks oOigusallikateks, mille kaudu saab miiratleda seadusandja motte ehk ratio

legis’e (Aarnio 1996: 174 - 175).

Kui tutvuda Pohiseaduse Assamblee stenogrammiga, siis Pdohiseaduse Assamblee
kaheksandal istungil 26. oktoobril 1991 esitas riigikaitse toimkonna esimees Enn Tarto

pohjenduse, miks peaks olema riigikaitse korgeimaks juhiks Eesti Vabariigi president ning
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milline oleks viimase pddevus. Enn Tarto sonul “on vaja otsustada, kellele Eesti kaitsejoud
alluvad, kas nad alluvad presidendile voi alluvad valitsusele, s.t. kaitseministrile. See on viga
oluline punkt ja kui meil on niimoodi, et seadusandlik voim on parlamendi kées, Riigikogu
kides, ja koik struktuurid, kellel on joudu, tdhendab politsei, piirivalve ja kaitsevided, koik
alluvad valitsusele, kas siis ei teki niisugune olukord, et kui me kardame kogu aeg diktatuuri
riigipea poolt, siis samal ajal vdib see tulla teiselt poolt. Niisugune lahkuviimine meie
toimkonnas oli piris iiksmeelne, keegi vastu ei olnud ja arvati, et see on viga vajalik.
Valitsuse kompetentsi jddks siis politsei, piirivalve, aga presidendi alluvusse tuleksid
kaitsejoud. Ja see on muidugi vdga pohimotteline kiisimus, see kiillalt suurel médral
suurendab presidendi rolli. Kui k&ik fiiiisilised joud on valitsuse alluvuses, samuti on seal
kdik informatsiooni omavad joud, siis on mitu ohtu. Uks oht on selles, et valitsus v&ib-olla
sellisel puhul lihtsalt ei arvesta seadusandliku kogu otsusega, aga on veel probleeme. Valitsus
on moodustatud siiski poliitilistel pohimotetel, valitsused vahelduvad ja oleks téhtis, et
riigikaitse oleks stabiilne, oleks kindlas alluvuses. Tdnapédeval on ka niisugune mdiste nagu
nupule vajutamine. Kes kéivitab siis riigikaitse? Tuumariikide puhul on see muidugi eriti
ohtlik ja oluline, aga nii on ka viikeriikide puhul. Oleks vaja, et selleks oleks professionaal.
Meie toimkond leidis, et sellisel juhul oleks parem kui kaitsevéigi oma iilemjuhataja kaudu

alluks riigipeale” (Tarto 1997: 304).

Juhul kui kaitsevéde juhataja alluks valitsusele, peaks see toimuma kaitseministri kaudu.
Alates 1991. aastast on meil juba iiheksas kaitseminister ning Vabariigi Valitsus on
vahetunud kiimme korda. Riigikaitse juhtimine vajab aga stabiilsust (vastavalt PS §-le 80
valitakse president ametisse viieks aastaks) ja apoliitilisust (vastavalt PS §-le 84 peatab
president oma ametisoleku ajaks erakondliku kuuluvuse), mistottu neist aspektidest 1dhtudes
on kaitsevde juhataja allumine Vabariigi Presidendile kui riigikaitse korgeimale juhile
digustatud. Uhtlasi peaks Vabariigi Presidendil olema rohkem riigikaitsealaseid ndunikke,
kelle hulgas vOiks olla kindralstaabi akadeemilise haridusega (vihemalt koloneli auastmes)
vanem- vOi korgemaid ohvitsere. L. Almann rohutab, et “Vabariigi Presidendi funktsioonid
riigikaitse alal on suunatud riigikaitse iihtsuse tagamisele. Riigikaitse on seotud vidga mitme
eluala ja institutsiooni tegevusega. Vabariigi President tdidab mitmeid olulisi iilesandeid, mis
on oma iseloomult suunatud vOimude tasakaalustatud koostoime  pdOhimotte
ellurakendamisele. Kui votta kdige tildisemalt kokku Vabariigi Presidendi padevus riigikaitse

alal siis tuleb mérkida, et Vabariigi President esindab riigikaitse iihtsust” (Almann 2003: 21).
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Toonane diguskantsler E.-J. Truuvili oli oma 1997. aasta 25. septembril Riigikogus esitatud
ettekandes seisukohal, et ““/...] tegelikult on juba pohiseadusesse programmeeritud teatud
vastuolu kahe struktuuri (mdeldud on Kaitseministeeriumi ja Kaitsejoudude Peastaapi - t60
autori mirkus, vt ka magistritoé p 1.3) vahel. Kuna kaitsevéde juhataja saab oma volitused
Riigikogult, siis allub ta jdrelikult Riigikogule. Kaitseminister saab oma volitused Vabariigi
Presidendilt, sest President kinnitab Vabariigi Valitsuse koosseisu. Jirelikult ei ole nende
kahe institutsiooni vahel — vidhemalt mina seda ei nde — otsest vertikaalalluvust, seda

voimalust ei ole” (Truuvili 1997).

Eesti Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi ajutise pohimddruse I peatiiki p 1 alusel allub
Kaitsejoudude Peastaap kaitseministrile seadusega sitestatud korras. RRKS § 31 p alusel
allub aga Kaitsejoudude Peastaap kaitsevde juhatajale. Ldhtuvalt PS-s  sitestatud
seaduslikkuse printsiibist (vt seaduslikkuse printsiipi magistritoo p-des 1.4.2 ja 2.5 — Maruste
1997: 82 ja Narits 2002: 73-74) on seadusel korgem odigusjoud, vorreldes Kaitsejoudude
Peastaabi pohiméidrusega ning viimatinimetatu kehtib ainult selles osas, milles ta on

kooskdlas seadusega.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium joudis oma 1994. aasta 21. detsembri
otsuses (RT I 1995, 2/3, 35) seisukohale, et “kuna Pdhiseaduse § 78 p 16 nimetab Vabariigi
Presidenti Eesti riigikaitse korgeimaks juhiks, siis peavad tal olema vastavad, selle paragrahvi
teistes punktides nimetamata volitused riigikaitse alal. Juhtimisfunktsiooni teostamise iiheks
funktsiooniks on korralduste andmine alluvatele. Isikul, kes on mingi valdkonna korgeim juht,
peab olema 0igus anda teatavaid korraldusi selles valdkonnas. Késku, millega kaitsejoudusid
rakendatakse sojaliseks tegevuseks rahu ajal, ei saa anda, modda minnes Pohiseaduses
sitestatud riigikaitse korgeimast juhist.” Uhtlasi leiab Riigikohus, et “Vabariigi Valitsusel ei
ole ainudigust anda kaitsevie juhatajale korraldus kaitsejoudude kasutamiseks kooskdlas
Pohiseaduse §-dega 78 p.16 ja 127 1g 1.” Samas leiab Riigikohus, et “Pohiseaduse §-s 87 ei
ole Vabariigi Valitsuse pddevus sidtestatud ammendavalt. Pohiseaduse § 86 kohaselt kuulub
tdidesaatev riigivoim Vabariigi Valitsusele. Pohiseaduse § 87 p 1 annab Vabariigi Valitsuse
piadevusse riigi sise- ja vilispoliitika elluviimise, sh ka riigikaitse alal. PGhiseaduse § 87 p. 2
jargi suunab ja koordineerib Vabariigi Valitsus riigikaitse alal kdigi valitsusasutuste tegevust.
Kaitseministeerium on moodustatud vastava valitsusala korraldamiseks. Kaitseministeeriumi
valitsemisalas on nii kaitsevégi kui Kaitseliit. Pohiseaduse §-des 1 ja 4 sétestatud podhimotted,
Vabariigi Valitsusele ja Vabariigi Presidendile Pohiseadusega antud funktsioonid ja padevus

eeldavad nende tasakaalustatud koostoimet™ (ibid).
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Riigikohus leiab oma eelnimetatud otsuses, et “pdhiseaduse mottega ei ole kooskdlas, et
Vabariigi President annab kaitsevde juhatajale korraldusi, minnes modda Vabariigi
Valitsusest, kes peab ellu viima riigi sise- ja vilispoliitikat. Kaitsejoudude kasutamine
rahuajal siseriikliku julgeoleku tagamiseks on poliitiline kiisimus, mida ei saa otsustada,

minnes modda Vabariigi Valitsusest” (ibid).

1937/1938. aasta pohiseaduse (RT 1937, 71, 590) § 131 jéargi andis Vabariigi President
seaduse alusel riigikaitsesse ja relvastatud joududesse puudutavaid seadlusi ja miirusi.
Eeltoodud pohiseaduse § 134 lg 2 alusel sai Vabariigi President anda seaduse alusel
korraldusi ja kiske relvastatud joududele, seejuures kaasallkirja andmise juhud miiras

kindlaks seadus.

PS § 127 Ig 3 kohaselt juhib rahuajal Eesti kaitseviige ja riigikaitseorganisatsioone kaitsevie
juhataja. Ilmselt ei teki mitte kellelgi kahtlust, et kaitsevie juhatajal on juhtimispddevus ning

korralduste andmise digus.

H-J. Uibopuu jérgi “ erineb Presidendi juhtimisvoim kaitsevie juhataja (sdja- vOi agressiooni
korral kaitsevide iilemjuhataja) voimust selle poolest, et viimase all tuleb mdista enam
funktsionaalsena, Presidendi kédsutamisvdim aga on rohkem iildpoliitilist laadi, seda tuleks
vaadelda vaid kiskkirjade andmise diguse mdttes. Uksikud seesugused kiskkirjade andmise
oigused antakse Presidendile kindlasti seadusandlusega, nagu niiteks erakorralisse
kaitseteenistusse kutsumine voi sellise kutsumise edasiliikkamine. PS “[...] § 127 sittest
ilmneb, et kdigepealt osutatakse Presidendile kui riigikaitse kdrgeimale juhile, siis aga antakse
kaitsevde ja riigikaitse organite juhtimise kompetents kaitsevde juhatajale — rahuajal ja
kaitseviée lilemjuhatajale — sdjaajal. Seega tuleb vaadelda Eesti Presidendi diguslikku asendit
riigikaitse seisukohalt kui tema kiskkirjade andmise voimu. Ta on kui korgeim tdé6andja, mis
ilmneb Presidendi kompetentsist nimetada ametisse kaitsevde juhtkonna. Korgeima juhi

funktsiooni tdidab President kui Riigipea” (Uibopuu 1993: 54-55).

Seega, tuginedes H-J. Uibopuule peab Vabariigi Presidendil kui riigikaitse korgeimal juhil ja
tditevvoimu funktsioonide teostajal olema oigus anda seaduse alusel kaitsevide juhtajale

korraldusi.



77
RRKS § 3 “Vabariigi Presidendi padevus riigikaitse korraldamisel” ei vdoimalda Vabariigi
Presidendil anda nn operatiivkorraldusi kaitsevie juhatajale sdjalise valmisoleku tdstmiseks.
Teatavasti on sojalise valmisoleku tOstmine rahuajal mirk agressiooniohust. Agressiooni
korral on Vabariigi Presidendil digus kuulutada vilja sdjaseisukord ja mobilisatsioon
vastavalt PS § 128 lg-le 2. Operatiivkorralduse andmist sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja
kaitsevée ililemjuhataja nimetamisega voimaldab presidendile RRKS § 3 1g 1 p 2, kui toimub
Eesti vastu suunatud agressioon. Lisaks voimaldab operatiivkorralduste andmist ESS § 15 1g
1, mille kohaselt annab Vabariigi President omal algatusel vdi Vabariigi Valitsuse
ettepanekul oma otsusega Vabariigi Valitsusele loa kasutada erakorralise seisukorra ajal
kaitsevige voi Kaitseliitu. Sama pohimote on sidtestatud EOS § 16 1g-s 1, kuid erisusega, et
tegemist on eriolukorraga. RRKS § 14 1g 3 p 1 alusel vastab kaitsevde juhataja Vabariigi
Presidendi jarelepdrimistele ja Riigikogu liikme arupdrimistele. RRKS § 30 alusel on
Vabariigi Presidendil digus otsustada kaitsevde juhataja asendamine viimase haiguse,

puhkuse v6i muu mojuva pohjuse tottu (vt ldhemalt magistritdos p 3.2.2.).

RRKS § 5 16ike 1 alusel otsustab Vabariigi Valitsus oma piddevuse piires riigikaitsepoliitika
kiisimusi ja teostab tdidesaatvat riigivoimu riigikaitse korraldamisel. RRKS § 14 1g 3 p 3
alusel on kaitsevie juhataja Vabariigi Valitsuse ja kaitseministri kdrgeim sdjaline nduandja.
RRKS § 9 alusel korraldab kaitseminister kaitsevie iile teenistuslikku jarelvalvet. RRKS § 9
lg 3 jdrgi voib kaitseminister kaitsevde juhataja kiskkirja vOi toimingu ebaotstarbekuse
motiivil kehtetuks tunnistada. RRKS § 9 lg 4 kohaselt voib kaitseminister ebaotstarbekuse
motiivil peatada kaitsevde juhataja kiskkirja vOi toimingu, mis on seotud Kkaitsevie
iilesehituse, paiknemise ning Eesti riigi rahvusvaheliste sdjaliste kohustuste tditmise
kiisimustega. Eelnimetatud kaitsevée juhataja kidskkirja voi toimingu kehtetuks tunnistamise

otsustab RRKS § 51g 2 p 11 alusel Vabariigi Valitsus kaitseministri ettepanekul.

Eelnimetatud seadustega on antud Vabariigi Presidendile kaitsevde kasutamiseks korralduste
andmise 0igus agressiooni korral, erakorralise seisukorra ja eriolukorra ajal, kuid néiteks
RRKS §-s 21 sitestatud sdjalise valmisoleku tdstmine on jdetud Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu péddevusse. RRKS § 21 Ig 3 kohaselt annab Vabariigi Valitsus kaitseministri
ettepanekul korralduse sdjalise valmisoleku astme muutmiseks. Uhtlasi peab sdjalise
valmisoleku tdstmise heaks kiitma Riigikogu. Modda on aga mindud riigikaitse korgeimaist
juhist Vabariigi Presidendist, kellel sdjalise valmisoleku tdstmise osas padevus puudub.

Magistritod autor moodnab, et vorreldes varem kehtinud RRKS-ga on Vabariigi Presidendi
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volitused jddnud  praktiliselt samaks. Samas on suurenenud Vabariigi Valitsuse ja

kaitseministri pddevus.

Prantsusmaa pohiseaduse art 15 kohaselt on relvajoudude korgeimaks juhiks Vabariigi
President. Ta juhib riigikaitse korgemaid ndukogusid ja komiteesid. Prantsuse pohiseaduse art
20 kohaselt médrab riikliku poliitika kindlaks ja juhib seda valitsus. Valitsuse kédsutuses on
haldus ja relvajoud. Artikli 34 kohaselt saab parlament vastu votta ainult pohiseaduses
nimetatud seadusi (Laffranque 2002: 5-6). Seega on Prantsusmaal valitsus padev reguleerima
oma Oigusaktidega riigikaitse korraldust, v.a riigikaitse {iildise struktuuri puhul, mis
pohiseaduse art 34 kohaselt médratakse kindlaks seadusega. Voib viita, et RRKS-s sitestatud
riigikaitsekorraldus on sarnane Prantsusmaa riigikaitsekorraldusega (v.a parlamendi osas),
kuid erinevalt Eesti pdhiseadusest on Prantsusmaa pohiseaduses valitsuse ja presidendi

volitused riigikaitse korraldamisel expressis verbis sitestatud.

E. Riuttala jidrgi on Soomes riigikaitse juhtumine jagatud operatiivseks, st sOjaliseks
juhtimiseks (president — kaitsevde juhtaja -— peastaap — kaitsejoud) ja administratiivseks
(parlament - valitsus - kaitseministeerium koos teiste ministeeriumidega — peastaap —
kaitsejoud) (Riuttala 2002: 25). Arvestades iilaltoodud analiitisi Vabariigi Presidendi
pidevusest riigikaitse juhtimisel saab viita, et Eesti riigikaitse juhtimine sarnaneb eeltoodud

Soome siisteemiga.

Kokkuvdottes voib viita, et RRKS-s sitestatud kaitsevde juhataja samaaegne allumine
erinevatele institutsioonidele ja Vabariigi Presidendi péddevuse puudumine sdjalise
valmisoleku tdstmisel eirab eespool kisitletud Riigikohtu 1994. aasta 21. detsembril otsust
selles suhtes, milline peaks olema Vabariigi Valitsuse ja Vabariigi Presidendi padevus ning
funktsioonide tasakaalustatus riigikaitse juhtimisel. Noustuda tuleb Riigikohtu eelnimetatud
otsuse ja toonase Oiguskantsleri E.-J. Truuvélja seisukohaga, mille kohaselt PS § 78 p 16 ja
127 Ig 1 ei voimalda Vabariigi Valitsuse ainudigust anda kaitsevde juhatajale korraldusi.
Voiks ju viita, et selline samaaegne kaitsevde juhataja samaaegne allumine erinevatele
institutsioonidele ongi voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiip, kuid see peaks piirnema
Riigikohtu eelnimetatud otsusest tulenevalt Vabariigi Valitsuse poolse ettepanekuga Vabariigi
Presidendile. Pohiseaduse Assamblee riigikaitse toimkonna seisukoht, mida Assamblee
toetas, peegeldas endas seadusandja motet — ratio legis, et kaitsevie juhataja allub Vabariigi
Presidendile. A. Aarnio jidrgi on parlamendi stenogrammid norgalt kohustavateks

oigusallikateks, mille kaudu saab maéédratleda seadusandja motte ehk ratio legis’e (Aarnio
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1996: 174 - 175). Ka niitab kdesoleva punkti analiiiis, et kaitsevde juhataja allumine
Vabariigi Presidendile tuleneb PS-sest. Juhul kui soovitakse kaitsevie juhataja allutada ainult
Vabariigi Valitsusele, tuleb muuta PS-st, sest valitsusele erinevalt presidendist, ei ole

riigikaitse juhtimise ainupadevust PS-s antud.

3.2.1. Vabariigi Presidendi kui riigikaitse korgema juhi asendamine

PS § 83 kohaselt on Vabariigi Presidendil ajutiseks asendajaks Riigikogu esimees (Vabariigi
Presidendi volitused ldhevad ajutiselt iile Riigikogu esimehele), kui Vabariigi President on
Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma iilesandeid tditma vOi ei saa ta neid seaduses

nimetatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused enne tihtaega Idppenud.

Niiteks Ameerika Uhendriikide 1787. aasta konstitutsiooni II artikli 1. jaotise 6. ja 9. klausli
kohaselt “Presidendi ametist vabastamisel, tema surma voi ametist lahkumise korral, voi
vOimatuse totta oma ametikohustusi tdita ja kui samad asjaolud tekivad asepresidendil, voib
Kongress seadusega ette ndha nii presidendi kui asepresidendi ametist vabastamise, surma,
lahkumise v6i voimetuse juhtumi, médrates kindlaks, milline ametiisik toimib presidendina, ja
see isik tdidab vastavaid ametikohustusi, kuni presidendi vOimetus kaob voi valitakse uus

president (Consitution of the United States of America 1787).

2003. aasta 1. juuni United States Code “Presidental Elections and Vacancies 3. jaotise 19.
jagu maddratleb Presidendi asendamise ametikohtade nimetused (17 ametikohta, loetelus
niditeks Kongressi spiiker, riigisekretidr, erinevad ministrid jne) alates asepresidendist ja

16petades sdjaveteranide kiisimuste ministriga (United State Code 2003).

Soome 2000. aasta 1. mértsi pohiseaduse § 128 alusel on Vabariigi President kaitsejoudude
tilemjuhataja, kuid Riigindukogu (valtioneuvosto - koosneb presidendi ja valitsuse
tihisistungist) ettepanekul voib anda iilemjuhataja volitused iile teisele Soome kodanikule
(Perustuslaki 1999). Seejuures erineb Soomes valitsuse (hallitus) istung Riigindukogu
(valtioneuvosto) istungist just selle poolest, et viimase istungist votab osa ka Soome president

(Perustuslaki 1999).

Vabariigi Presidendi asendamisele on juhtinud tidhelepanu pdhiseaduse kommenteeritud

viljaande autorid, kes leiavad PS § 128 kommenteerimisel: ,,Ootamatu agressiooni korral on
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oluline Vabariigi Presidendi asendamine, eriti juhul, kui Vabariigi President ega Riigikogu
esimees ei saa oma iilesandeid tdita. Seadusega on voimalik sétestada tdipsem asendamise ahel
Riigikogu aseesimeestest alates (vt ka § 83 kommentaare)* (Truuvili jt 2002: 572).
Todepoolest, vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse §-le 15 tdidab Riigikogu aseesimees
Riigikogu esimehe iilesandeid Riigikogu esimehe draolekul, tema volituste peatumise korral
Vabariigi Presidendi iilesannete tditmise ajaks. Samas ei saaks expressis verbis ndustuda
pohiseaduse kommenteeritud véljaandes esitatud eelnimetatud seisukohaga. PS § 83 ja § 69
kommentaarides ei ndhta ette voimalust, et Vabariigi Presidenti saaks asendada Riigikogu
aseesimehed (Truuvili jt 2002: 388 — 389 ja 425 — 428). Nimelt ei ole PS §-s 83 sitestatud
sellist seadusereservatsiooni. Vabariigi Presidendi asendamine Riigikogu esimehe poolt on
antud ammendavalt. Tegemist on sisustatud digussuhtega. PS § 83 1g 3 jérgi on Vabariigi
Presidendi iilesannetes oleval Riigikogu esimehel piiratud volitused ja seetdttu ei saa ta
nditeks ilma Riigikohtu ndusolekuta keelduda seadusi vilja kuulutamast. Pealegi ei saaks
selline Vabariigi Presidendi asendamine olla sétestatud riigikaitselistes seadustes, sest
viimased tdpsustavad Vabariigi Presidendi piddevust riigikaitse korgeima juhina. Selliseks
seaduseks voiks olla Vabariigi Presidendi tookorra seadus (RT I 2001, 43, 240), kuid PS §-s
83 sitestatu seab sellele piirangu. Viimase viite kasuks rddgib ka asjaolu, et Riigikogu
aseesimees on Riigikogu esimehe iilesannetes ajutiselt, PS §-st 83 ei tulene, et Riigikogu

esimehe lilesannetes olev aseesimees saaks olla Vabariigi President.

Magistritoé autor ndoustub PS kommenteeritud viljaande autoritega, et agressiooni korral
peaks olema seadusega voimalik méérata Vabariigi Presidendi asendamise ahel (Truuvili jt
2002: 572). Kuid sarnaselt Soome digusega vOiks presidendi asendajate volitused pérast
Riigikogu esimeest piirduda riigikaitse korgeima juhi volitustega. Selline asendamine voiks
osutuda vajalikuks lisaks agressiooni toimumisele ka sdjaajal ning muudel juhtudel, kui
Riigikogu esimees ei saa Vabariigi Presidendi iilesandeid téita. Kiisimus on selles, kuivord
oleks vdimalik méératleda asendaja piadevus ithe Vabariigi Presidendi pddevuse osas, milleks
on riigikaitse korgeim juhtimine. PS X ptk ja selle § 127 on aga PS §-de 78 ja 83 suhtes
erisitteiks, mistottu on voimalik ka selline erisus PS §-s 127 sitestada. Niiteks tdiendades PS
§ 127 lg-t 1 jirgneva lausega: “Vabariigi Presidendi kui riigikaitse korgeima juhi asendamise

korra sitestab seadus.”

3.2.2. Kaitsevie juhataja asendamine
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Oiguspraktikas tdstatunud probleemiks on — ning vodimalik, et selline probleem tekib
tulevikuski —, kaitsevide juhataja asendamine. Vastavalt varem kehtinud RRKS § 8 lg-le 2
(kehtiva RRKS § 30 on expressis verbis varem kehtinud RRKS § 8 regulatsioon) on
Kaitsejoudude Peastaabi iilem ametikohast tulenevalt Vabariigi Presidendi méaratud tidhtajani
kaitsevéde juhataja iilesannetes (mitte kohusetiitja) ajal, mil kaitsevéde juhataja  puhkuse,
haiguse vOi muu mdjuva pohjuse tottu ei saa oma iilesandeid tdita. Vabariigi Presidendi
midratud tdhtaja sitet tuleb moista selliselt, et kui niiteks kaitsevéde juhataja haigestub, siis
otsustab Vabariigi President tdhtaja, mille jooksul on Kaitsejoudude Peastaabi iilem
kaitsevée juhataja iilesannetes. Selline site vilistab Kaitsejoudude Peastaabi iilema vdoimaliku
“isetegevuse”, kus niiteks kaitsevide juhataja kergema haiguse korral teatab Kaitsejoudude

Peastaabi iilem, et tema on niiiid seadusest tulenevalt kaitsevie juhataja lilesannetes.

Oma 1999. aasta 30. juuni kiskkirjaga nr. 69 (RTL 1999, 107, 1379) midras Vabariigi
President varem kehtinud RRKS § 8 lg 4 (sOnastus vastab kehtiva RRKS § 30 Ig-le 4 ja
annab presidendile diguse midrata kaitsevde juhataja kohusetditjaks teise ohvitseri, seda
juhtumil, kui Kaitsejoudude Peastaabi iilem ei saa olla kaitsevée juhataja iilesannetes haiguse,
puhkuse v6i muu mdjuva pdhjuse tottu) alusel Opingutele mineva kaitsevde juhataja
kindralleitnant Johannes Kerdi kohusetditjaks kolonel Urmas Roosimée. Seejuures jittis
Vabariigi President arvestamata varem kehtinud RRKS § 8 Ig-ga 2 (sOnastus vastab kehtiva
RRKS § 30 Ig-le 2), mis sétestab, et kaitsevide juhataja puhkuse voi haiguse ajal voi kui ta ei
saa oma iilesandeid tdita muu mdjuva pohjuse tottu, tdidab neid kuni Vabariigi Presidendi
médratud tdhtajani Kaitsejoudude Peastaabi iilem. Magistritdo autoril ei ole teada pdhjused,
millest tulenevalt toonane Kaitsejoudude Peastaabi iilem kindralmajor Ants Laaneots ei
saanud tdita oma ametikohast tulenevat kohustust olla kaitsevde juhataja iilesannetes.
M@ojuvaks pohjuseks ei saa ju olla, et Kaitsejoudude Peastaabi iilem ei saa tdita kaitsevie
juhataja kohustusi just sellepdrast, et tema ametikohaks on Kaitsejoudude Peastaabi iilema
koht. Samuti puuduvad andmed selle kohta, kas Kaitsejoudude Peastaabi iilem joudis olla

hetkegi kaitsevie juhataja iilesannetes.

Vabariigi Presidendi kiskkirjad kui halduse iiksikaktid ei kuulu diguskantsleri jarelevalve
alla. Ainus Oigustatud isik, kes voinuks Vabariigi Presidendi 1999. aasta 30. juuni késkkirja
nr 69 halduskohtus vaidlustada, oleks olnud toonane Kaitsejoudude Peastaabi iilem
kindralmajor Ants Laaneots, kuid seda ta ei teinud. Kindralmajor Ants Laaneots esitas

Vabariigi Presidendile avalduse Kaitsejoudude Peastaabi iilema ametikohalt lahkumiseks,
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mille Vabariigi President oma 1999. aasta 21. septembri otsusega nr 631 (RTL 1999, 132,
1833) rahuldas.

Selgusetu on, kuidas Vabariigi President varem kehtinud RRKS § 8 (RRKS § 30) 1g-id 2 ja
3 rakendas, et neis sitestatud juhtudel ei pruukinud Kaitsejoudude Peastaabi iilem
ametikohast tulenevalt astuda kaitsevde juhataja iilesannetesse, ning maédras kaitsevie

juhataja kohusetiitjaks teise ohvitseri.

RRKS vastuvotmisel ei pidanud Riigikogu ja Vabariigi Valitsus vajalikuks tdpsustada varem
kehtinud RRKS § 8 (sOnastus vastab kehtiva RRKS §-le 30), tagamaks kaitsevde juhataja
operatiivse asendamise Kaitsejoudude Peastaabi iilemaga eelnimetatud paragrahvide lg-tes 2
ja 3 sitestatud juhtudel. Selleks ei olnud vajadustki, sest RRKS § 30 annab eeltoodud

analiiiisi arvestades piisavalt tdpse regulatsiooni kaitsevie juhataja asendamiseks.

Kokkuvdttes voib viita. et kisitletud Vabariigi Presidendi 1999. aasta 30. juuni kéiskkiri nr
69, millega kaitsevie juhataja asendamisel mindi mooda Kaitsejoudude Peastaabi iilemast, on

vastuolus RRKS §-ga 8.

3.2.3. Kaitsevie juhataja ametist vabastamine

PS § 127 lg-ga 3 ja varem kehtinud RRKS § 11 1g 1 p-ga 1 vastuolus olevaks pean ka
Vabariigi Presidendi 2000. aasta 30. juuni késkkirja nr 104 “Johannes Kerdi vabastamine ja
Aarne Ermuse nimetamine” (RTL 2000, 76, 1150). PS § 127 Ig 3 sitestab, et Kaitsevie
juhataja nimetab ametisse ja vabastab ametist Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul.
Juba Vabariigi Presidendi kdskkirja nr 104 pealkiri sdtestab Johannes Kerdi vabastamise, mis
on PS-st tulenevalt Riigikogu piddevuses. Lisaks sidtestab kiskkirja p 1: “l1) Rahuldan

kindralleitnant Johannes Kerdi avalduse vabastada ta kaitsevie juhataja ametikohalt.”

Siinkohal juhiksin korvalpdikena tdhelepanu varem kehtinud RRKS § 11 Ig 1 p 1 puudusele.
Selle punkti kohaselt tegi Vabariigi President Riigikogule ettepaneku kaitsevie juhataja voi
tilemjuhataja ametisse nimetamiseks ja ametist vabastamiseks vastavalt Eesti Vabariigi PS §
78 p-le 11. PS § 78 punkt 11 sitestab, et Vabariigi President teeb Riigikogule ettepaneku
kaitsevde juhataja vOi iilemjuhataja ametissenimetamiseks. Kaitsevde juhataja ametist
vabastamist selles ei kdsitleta, vaid kaitsevde juhataja ametist vabastamine, nagu eespool

oeldud, peab olema kooskolas PS § 127 1g-ga 3, kus see on sitestatud. Kehtiva RRKS § 3 Ig
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1 p 5 alusel teeb Vabariigi President Riigikogule ettepaneku kaitsevde juhataja voi
tilemjuhataja ametissenimetamiseks ja ametist vabastamiseks, olles dra kuulanud Riigikaitse
Noukogu arvamuse. PS § 78 p-s 11 ei ole kaitsevde juhataja vOi ilemjuhataja
ametissenimetamise eeldusena sitestatud Riigikaitse Noukogu arvamust. Kiill aga sétestab
PS § 127 lg 2, et Vabariigi Presidendi juures on nduandva organina Riigikaitse Noukogu,
kelle koosseisu ja iilesanded sdtestab seadus. Kuna Riigikaitse Noukogu on Vabariigi
Presidendile ndu andev organ, kelle seisukohad ei ole kohustuslikud, siis leian, et RRKS § 3

lg 1 p 5 ei ole vastuolus PS § 78 p-ga 11.

Tulles tagasi Vabariigi Presidendi 2000. aasta 30. juuni kiskkirja nr 104 juurde, ei saa
tdielikult ndustuda  2000. aasta 8. septembril “ Eesti Pdevalehes” avaldatud R. Miillersoni
artikli “President ei rikkunud podhiseadust” viitega, et president ei rikkunud pdhiseadust. R.
Miillerson véidab, et “Vabariigi President saatis Riigikogu esimehele kirja, milles tuginedes
PS § 78 punktile 11, teeb Riigikogule ettepaneku vabastada Johannes Kert kaitsevie juhataja
ametikohalt. Selle dokumendi pohiseaduslikkuses ei tohiks mingit kahtlust olla” (Miillerson
2000: 2). Vaieldavad on Vabariigi Presidendi kidskkirja vastavus PS-le ning R. Miillersoni
vidite pohjendused, seda just minu poolt iilalnimetatud pohjustel. Nagu eespool mainisin,
kisitleb PS § 78 p 11 ainult kaitsevde juhataja ametissenimetamist. Lisaks leiab ka R.
Miillerson konealuses “Eesti Pidevalehe” artiklis kokkuvatlikult, et “president ei vabastanud
kaitsevde juhatajat 10plikult ja oiguslikult jdi Johannes Kert kaitsevde juhatajaks, kuni

Riigikogu ta 28. augustil vabastas” (ibid: 2).

Magistritoo autoril ei ole teada, et riigikaitselises 0Oiguses oleks sisustatud selline mdiste
nagu ‘“‘ajutine vabastamine, mis ei ole 10plik”. Varem kehtinud RRKS § 8 Ig 2 nigi ette, et
kaitsevée juhataja iilesannete tditmine ldheb automaatselt iile Kaitsejoudude Peastaabi iilemale
(vt ka magistritoé autori kommentaare iilal, sest samad sitted on kehtiva RRKS §-s 30), kui
kaitsevée juhataja ei saa neid tidita haiguse, puhkuse voi muul mdjuval pohjusel. See aga ei
tdhenda, et kaitsevde juhataja oleks ametist vabastatud. Kuidagi ei saa viita, et kaitsevie
juhataja ei ole puhkuse tottu ajutiselt kaitsevde juhataja — de jure on ta kaitsevéde juhataja
edasi, kuigi de facto tdidab tema iilesandeid Kaitsejoudude Peastaabi iilem vdi on Vabariigi
President midranud kellegi teise ohvitseri kaitsevde juhataja kohusetditjaks. Seetdttu oli
varem kehtinud RRKS-s eraldi regulatsioon § 8 Ig-s 3, mis nédgi ette kaitsevde juhataja
asendamise seoses tema ametist vabastamisega (sOnastus vastab expressis verbis kehtiva

RRKS § 30 Ig-le 3).
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Uhtlasi moonab magistritdd autor, et R. Miillersoni artikli néol on tegemist ajaleheartikliga,
kuid seda ei ole kirjutanud ajakirjanik, vaid autor ise, voimalik, et ajalehe toimetus on seda

artiklit redigeerinud ja lithendanud.

Kui vaadelda veel Vabariigi Presidendi 2000. aasta 30. juuni késkkirja nr 104 p 3, mis
sdtestab: “3) Arvata kindralleitnant Johannes Kert reservi, sdilitades talle digusaktidega
ettendhtud pohipalga ja lisatasud ning ametihiived.” Kaéskkirja aluseks on viide KVTS (RT
2000, 28, 176) §-le 96. Ometi on seegi kiskkirjapunkt vastuolus viidatud KVTS §-ga 96.
Nimelt sitestab  § 96 kaadriohvitseride reservi, mille kestuseks koos ametipalga
sdilitamisega on maksimaalselt kuni 90 kalendripdeva. Vastavalt KVTS § 96 Ig-tele 5 ja 7
sdilitatakse ohvitserile kaadriohvitseri reservis oleku ajaks teenistustasu tema viimase
ametikoha jdrgi. Kui 90 kalendripdeva jooksul ei ole kaadriohvitseri reservi médratud
ohvitseri voimalik médrata uuele ametikohale, 10petatakse temaga tegevteenistusleping ning
ohvitser arvatakse reservi. Oluline on asjaolu, et formaaljuriidiliselt sai kaitsevde juhataja
kindralleitnant Johannes Kerti arvata kaadriohvitseri reservi alles parast Riigikogu otsuse
vastuvotmist, digemini pdeval, mil Riigikogu otsus allkirjastati. Vastavalt Riigi Teataja
seaduse (RT I 1999, 10, 155) § 5 lg-le 4 joustub Riigikogu otsus selle allakirjutamisega, kui
otsuses eneses ei sitestata teist tdhtaega. Teatavasti vabastas Riigikogu kaitsevéde juhataja
ametist oma 2000. aasta 28. augusti otsusega ‘“Kaitsevie juhataja ametist vabastamine” (RT I
2000, 71, 443). Sellest tidhtpdevast peaks hakkama jooksma maksimaalselt kuni 90-pdevane
kaadriohvitseri reservis olemise tihtaeg, mitte 2000. aasta 30. juunist, mil joustus Vabariigi
Presidendi késkkiri nr 104. Samuti ei olnud presidendil digust arvata kaitsevide juhatajat
reservi, jittes vahele kaadriohvitseri reservi. Kaadriohvitseride reservi méddramise takistuseks
ei saanud olla ka asjaolu, et tulenevalt KVTS § 96 Ig-st 3, ei olnud Vabariigi Valitsus
kehtestanud kaadriohvitseride reservi kuulujate iildarvu. Kui selle arvu suurus on
reguleerimata, saaks vajaduse korral arvata kaadriohvitseride reservi piiramatu arvu
kaadriohvitsere. Vabariigi Valitsus kinnitas oma 2001. aasta 20. veebruari korraldusega nr
121-k “Kaadriohvitseride reservi iildarv”’ (RTL 2001, 27, 344) 15 kaadriohvitseri. Eeloeldu
nditab, et Vabariigi Presidendi ndunikud riigikaitsekiisimustes ilmselt ei olnud kursis kdikide

riigikaitsealaste digusaktidega.

Kokkuvdéttes voib viita, et Vabariigi Presidendi 2000. aasta 30. juuni kdskkiri nr 104 on
vastuolus PS § 127 1g-ga 3 ja varem kehtinud RRKS § 11 1g 1 p-ga 1.
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3.3. Riigi kaitsepoliitika pohisuunad, julgeolekustrateegia ja julgeolekupoliitika alused

Julgeolekupoliitikat teostatakse julgeolekudoktriinide alusel. H. Born on seisukohal, et
“labiradkimistel riikliku julgeolekupoliitika dokumentide iile vOi nende heakskiitmisel voi
labirddkimistel nende ellurakendamise kohta eriolukordades peavad rahvaesindajad vastama
osale voi koigile alljargnevatele kiisimustele:

Milliste dhvarduste ja ohtude eest peab iihiskond olema kaitstud? Missuguseid ja kelle
védrtushinnanguid tuleb kaitsta? Ja jdrelikult, missugune julgeolek on vajalik? Kas riiklikus
julgeolekupoliitikas sisaldub ka julgeoleku uute ohtude uurimine, nagu nt organiseeritud
kuritegevus ja terrorism? Kuidas tagada, et julgeolekupoliitika on kooskdlas rahvusvahelise
humanitaardiguse ja inimdiguste seaduse ja pdhimotetega? Kui palju julgeolekut on piisav?
Kuidas saavutada riiklikku julgeolekut: kas liitu astumisega? vdi erapooletuse sdilitamisega?
Missuguseid aktsioone peaksid korraldama riiklikud julgeolekujoud? Kas ainult
kaitseaktsioone voi peaksid nad osalema ka rahuvalveoperatsioonides? Missugused vahendid
peaksid olema kidepidrast ja missugused sektorid peaksid olema kaasatud soovitud
julgeolekutasandi saavutamiseks? Ja kui kauaks ning missugustel tingimustel? Kui sageli
peaks julgeolekupoliitikat revideerima? Missugune on rahanduslik ja majanduslik moju ja kui
palju on maksumaksjad ndus kulusid kandma? Missugune on julgeolekupoliitika ja selle
ellurakendamise moju vilissuhetele ja regionaalsele stabiilsusele? Missugune on

massihivitusrelvade tegelik staatus ja tulevane riiklik strateegia?” (Born 2003: 27, 28)

Riikide julgeolekustrateegiad on {iildjoontes sarnase iilesehitusega, kuid erineva sisuga

(Barracks 1995: 2). Eesti riigi julgeolekustrateegia peaks sisaldama:

1) Eesti geopoliitilist asendit maailmas, Euroopas ja regioonis;

2) Eesti riiklikke (sh rahvuslikke) huve;

3) voimalikke ohte (sh sdjalisi, rahvusvahelisest terrorismist ja organiseeritud kuritegevusest
ldhtuvaid);

4) Eesti poliitilisi (sh vilispoliitilisi) ja sdjalisi eesmérke (nt thinemine

NATO-ga, Euroopa Liiduga);

5) majandusstrateegiat (sh majanduslikke riske);

6) tervise- ja keskkonnakaitset (nt keskkonnasaastatuse vihendamine, valmisolek
loodusonnetust ning epideemiate torjumiseks);

7) sojalise kaitse strateegiat;

8) sojaliste eesmirkide saavutamise plaani;
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9) kaitsejoudude struktuuri;
10) kaitseotstarbeliste hangete programmi;

11) riigikaitsekulutuste planeerimist 10 aastaks.

( Engel, Helme 1997: 4 ja Barracks 1995: 5).

E. Riuttala jidrgi on julgeolekupoliitika soltuv  vilis-, kaitse-, majandus- ja
tihiskonnapoliitikast (Riuttala 2002: 24). Seega on riigi kaitsepoliitika riigi julgeolekupoliitika
iiks osi. Oluliseks sammuks kaitsepoliitika alal oli Riigikogu 1996. aasta 7. mai otsus,
millega kiideti heaks riigi kaitsepoliitika pohisuunad (RT I 1996, 36, 684). RKpP
késitlevad riigikaitse kui sOjalise kaitse korraldust ning on aluseks selle edasisele
kavandamisele ja teostamisele. Nimetatud otsuse alusel tehti Vabariigi Valitsusele ettepanek

algatada seaduseelndud, et viia riigikaitsealased seadused kooskdlla RKpP pohimdotetega.

Julgeolekupoliitika seisukohast on oluline RKpP I ptk, kus Riigikogu kui seadusandja
esimest korda deklareeris Eesti eesmérki saada Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni
(NATO) ning Liddne-Euroopa Liidu (WEU) tdisliikmeks. Pohisuundade I ptk-s oeldakse:
“Koostod nimetatud kaitseorganisatsioonidega on Eesti peamine poliitiline ja praktiline
vOimalus julgeoleku ja riigikaitse arendamiseks ja tugevdamiseks. Seetdttu peab Eesti
oluliseks osaleda NATO programmis ‘“Partnerlus rahu nimel” (PfP) ning kasutada aktiivselt
voimalusi, mida pakub assotsieerunud partneri staatus WEU-s.”  Selgituseks nii palju, et
tdislitkkme staatus WEU-s on voimalik Eestil saada siis, kui ollakse NATO ja Euroopa Liidu
liikkmesriik.

RKpP-s miiratakse kindlaks kaitsepoliitika alused, tsiviilkontroll ja riigikaitse korgem
juhtimine, kaitseringkonna ja kaitsejoude iilesanded ning iilesehitus, kaitsejoudude reserv,

mobilisatsioon ja demobilisatsioon, riigikaitseline haridus ja sdjaline véljadpe.

2000. aasta 7. detsembril esitas Vabariigi Valitsus Riigikogu menetlusse Riigikogu otsuse
“Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused” eelndu (606 OE). Riigikogu riigikaitsekomisjon
kui juhtivkomisjon soovis nimetatud eelndule lisatud JpA-sse teha muudatusi, kuid neid sai
teha ainult Vabariigi Valitsus, kes oli 2000. aasta 14. novembri istungi protokollilise otsusega
julgeolekupoliitika alused heaks kiitnud.  Sellest tulenevalt vottis Vabariigi Valitsus

nimetatud otsuse eelndu tagasi (606 OE menetlus 2000).
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2001. aasta 21. veebruaril esitas valitsus Riigikogu menetlusse Riigikogu otsuse “Eesti
Vabariigi julgeolekupoliitika alused” eelndou (684 OE) muudetud kujul, arvestades JpA-s
Riigikogu litkmete ettepanekuid ja seisukohti (684 OE menetlus 2001). Riigikogus voeti see
eelndu otsusena vastu 2001. aasta 6. mirtsil (RT I 2001, 24, 134), kusjuures pealkiri muudeti
vastavaks normitehnilistele nduetele: “Eesti  Vabariigi  julgeolekupoliitika aluste
heakskiitmine”. Kuna iilalpool on juba kirjeldatud, mida peaks riigi julgeolekustrateegia
sisaldama ja konealune Riigikogu otsus (koos edaspidi kisitletava ESKS-ga) neid ndudeid
enamasti jargib, siis ei ole otstarbeks uuesti lahti seletada Riigikogu 2001. aasta 6. martsi
otsust, millega kiideti heaks juurdelisatud JpA (vt lahemalt JpA kohta RT I 2001, 24, 134).

Mainida tuleb vaid olulist momenti, mis on tdhtis NATO-sse integreerumisel.

JpA p 2 “Eesti vilispoliitiline tegevus oma julgeoleku kindlustamisel, integratsioon ja
rahvusvaheline koost66” alapunkti 2.1 16ik 6 sitestab: “Eesti julgeolekupoliitiliste eesmirkide
elluviimiseks kavatseb Riigikogu tdsta kaitsekulutusi 2002. aastaks 2%-ni SKT-st

(sisemajanduse kogutoodangust).”

Kaitsekulutuste kasv on toimunud pideva protsessina. 2002. aasta riigieelarve seaduses (RT I

2002, 4, 8) saavutati kaitsekulutuste suuruseks esimest korda 2% SKT-st.

Selline kaitsekulutuste suurusjark — 2% SKT-st seab NATO liikmesriikidele kaitsekulutuste
osas vordse koormuse. NATO liikmesriikide kaitsekulutuste keskmine tase oli 2000. aastal

2,5 % SKT-st (NATO Handbook 2001: 215).

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud  véljaande autorid leiavad PS § 65
kommentaarides, et Riigikogu otsused on iiksikaktid ning need voetakse vastu PS, RKKS voi

muu seaduse alusel (Truuvili jt 2002: 381).

JpA heaskiitmise otsuse preambulas viidet PS voi seaduse normile aga ei olnud. Eeldada vdib,
et Riigikogu tugines JpA heakskiitmisel PS § 65 p-le 16, mille kohaselt lahendab Riigikogu
muid riigielu kiisimusi, mis pdohiseadusega ei ole antud Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse, teiste riigiorganite vOi kohalike omavalitsuste otsustada. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud viljaande autorid leiavad, et “ § 65 p 16 kehtestamisel on
lahtutud néhtavasti  sellest, et PS ei suuda alati anda ammendavat regulatsiooni, ning
seepirast on peetud vajalikuks sitestada Riigikogu reservpiddevus. See site annab Riigikogule

voimaluse teha otsustusi kiisimustes, mille lahendamist PS-ga pole selgesonaliselt antud teiste



88
riigiorganite vdi kohalike omavalitsuste padevusse /...]”. (ibid: 384). PS § 65 p 16 sitet saab
tolgendada ka laiemalt, kuid selle tdlgendamisel ei tohi vastuollu minna PS §-s 4 sitestatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibiga (ibd:384). “Riigikogu poolt muidu
tditevvoimu padevusse kuuluva kiisimuse lahendamine voib iiksikjuhtudel olla pdhjendatav
viga olulise avaliku huviga, mis teeb moistlikuks kaasata kiisimuse otsustamisse ka

opositsioon” (ibid:384).

Riigikogu vottis 2003. aasta 11. veebruaril vastu uue RKKS (RT 12003, 24, 148), mille § 156

jargi voib Vabariigi Valitsus esitada Riigikogule arutamiseks oma tegevuskava.

Kehtiva RRKS § 5 1g 2 p 1 alusel esitab Vabariigi Valitsus Riigikogule heakskiitmiseks
julgeolekupoliitika alused. RRKS § 26 sétestab: "§ 26. Julgeolekupoliitika alused

(1) Julgeolekupoliitika alused midravad kindlaks Eesti ja rahvusvahelise julgeolekupoliitilise
keskkonna ja ohutegurid, kirjeldavad riigi ja rahva valmisolekut riigikaitseks.

(2) Julgeolekupoliitika alused kiidab Vabariigi Valitsuse ettepanekul heaks Riigikogu oma
otsusega.

(3) Enne julgeolekupoliitika aluste vO6i nende muudatuse esitamist Riigikogule kuulab

peaminister Riigikogu kinnisel istungil dra Riigikogu fraktsioonide seisukohad. "

Osundatud RRKS § 26 Ig 2 nidol on tegemist viitega tegevuskavale, mis ei ole aluseks ainult
Vabariigi Valitsusele (kuigi viimane on selle koostanud), vaid ka Riigikogule julgeolekualase
poliitika elluviimisel ning asjakohaste eelndude ettevalmistamisel. Niiteks sédtestab JpA
seadusandja tasemel Eesti integratsiooni NATO-sse ja Euroopa Liitu jne. JpA p 2.1 jirgi
kavatseb Riigikogu Eesti julgeolekupoliitika eesmirkide saavutamiseks tdsta kaitsekulutusi
aastaks 2002 2%-ni SKT-st. Seega ei oleks iiheselt selge, kas riigi JpA néol on tegemist
ainult valitsuse tegevuskavaga RKKS § 156 moistes, kuigi tundub, et sisuliselt on, sest JpA
iseenesest ei ole Riigikogu otsuse eelndu, vaid valitsuse kinnitatud tegevuskava, mis

juurdelisatult kiidetakse 10plikult heaks Riigikogu otsusega.

Kiisimus on selles, kas oleks otstarbekas, et Riigikogu piirduks ainult JpA arutamisega ega
votaks vastu otsust. Milline oleks sellise arutelu Oiguslik tagajirg ja véljund ning mis saaks
siis, kui arutelul prevaleeriks JpA monede sitete osas Riigikogu liikmete ja opositsiooni
negatiivne seisukoht? Pealegi ei saa ju sellist arutelu vormistada Riigikogus Idpphéiletusena,

kus kujuneks vilja Riigikogu poliitiline ja diguslik tahe. Samas sitestab RRKS § 26 1g 3, et
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enne JpA vOi muudatusettepanekute esitamist Riigikogule kuulab peaminister Riigikogu

kinnisel istungil dra Riigikogu fraktsioonide seisukohad.

Kuigi RRKS on RKKS suhtes eriseaduseks, on RKKS uuem seadus ning vastuolu korral
tuleks ldhtuda viimasest printsiibi lex posterior derogat legi priori alusel, sest vaadeldavad
normid on osundatud seadustes sitestatud erinormidena (pealegi on molemad seadused

konstitutsioonilised seadused).

Magistritoo autor moonab, et osundatud RRKS § 26 1g-d 2 ja 3 ei ole kooskdlas RKKS-ga,
vahest ainult RKKS §-ga 153, kuigi viimati nimetatud norm késitleb Riigikogu komisjoni
oigust algatada Riigikogus olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu. Seega vajaks seaduste
omavahelise vastuolu viltimiseks muutmist RRKS v6i RKKS. Tulenevalt Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud véljaande autorite eelnimetatud seisukohast PS § 65 p 16 osas
ning kdesoleva teema analiiiisist leiab magistritoé autor, et muutmist vajab eelkdige RKKS,

tuleb viia kooskolla RRKS sitetega.

Sama probleem tekiks Riigikogu 1996. aasta 7. mai otsusega "Eesti riigi kaitsepoliitika
pohisuundade heakskiitmine", kuid sellise otsuse vastuvotmise alust ei ole hetkel kehtivate
seadustega reguleeritud. Kuid ka siin saab tugineda Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud viljade autorite eeltoodud seisukohaga PS § 65 p 16 osas, kiisimus on selle

otstarbekuses, arvestades JpA olemasolu.

3.3.1. Probleemid Eesti sojalise kaitse strateegias

Vabariigi Valitsus kinnitas oma 2001. aasta 28. veebruari korraldusega nr 156-k juurdelisatud
ESKS (RTL 2001, 33, 442), mis lisaks JpA-le ja RKpP-le on riigikaitse véljaarendamise
pohidokumendiks. Vastavalt nimetatud korralduse I ptk-le on ESKS eesmirgiks anda selged
juhised ja kehtestada prioriteedid Eesti kaitsejoudude sdjalise voimekuse arendamisel. ESKS-
ga madratakse geopoliitilist olukorda ja sdjalisi ohte arvesse vottes kindlaks Eesti
kaitsejoudude (sh. piirivalve, Kaitseliit) iilesanded ja antakse kaitsealased juhised vigede
arendamiseks ning rakendamiseks. Eesti kaitsejoud on Eesti Vabariigi totaalkaitsel pohineva
riigikaitsesiisteemi iks tugisambaid. NATO riikide relvajoududega
koostegutsemisvoimelisuse ja iihitatavuse nouete tditmisel on Eesti kaitsejoud Euro-Atlandi

ithise julgeolekusiisteemi aktiivne liige ning on valmis tulevikus osalema kollektiivse
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julgeoleku tagamises NATO liikmena. Vajaduse korral ajakohastatakse ESKS vastavalt Euro-
Atlandi julgeolekusituatsioonis ja Eesti julgeolekupoliitikas asetleidvatele muutustele. ESKS-
s sdtestatakse julgeolekusituatsioon, kaitsepoliitika, kaitsejoudude iilesanded, sodjalise

kaitsevoime arendamise prioriteedid (RTL 2001, 33, 442).

L. Almanni jargi “sojalise kaitse strateegilise kava kinnitamine rajaneb pohiseaduse neil
sitetel, milles ndhakse ette Vabariigi Valitsuse piddevus riigikaitse teostamisel ja tema

poliitiline vastutus” (Almann 2003: 51).

ESKS-s on aga moningaid kiisitavusi. Kiisitav on ESKS  puhul asjaolu, kas seda tohiks
Riigi Teatajas avaldada. Vastavalt riigisaladuse seaduse (RT 1 1999, 16, 271) § 6 p-le 3 on
salajase tasemega riigisaladuseks teave, mis sisaldab riskianaliilisi kokkuvdtet ja milles
kisitletakse pohiseaduslikku korda dhvardavaid ohte, planeeritavaid meetmeid ja ressursse.
Veelgi enam, seaduse § 7 p 1 kuulutab tédiesti salajaseks riigisaladuseks teabe, mis kisitleb
ritklikku tegevuskava tegutsemiseks sOjaajal. Niiteks méddrab ESKS kindlaks sdjalise
julgeolekuriski ning kaitsejoudude iilesanded. Vabariigi Valitsus kinnitas oma 2002. aasta 6.
septembri korraldusega nr 596-k “Kaitsejoudude arengueesmérgid kuni aastani 2015 (RTL
2002, 103, 1560). Eelnimetatud korraldus on kiill Riigi Teatajas avaldatud, kuid
arengueesmirgid mitte, sest viimaste niol on tegemist riigisaladusega. Siiski vOib tddeda, et

ESKS ei ole riigisaladuse seadusega vastuolus, sest eelpool osundatud teave on iildsonaline.

ESKS p 2.6 maiiratleb sdjaaja juhtimisstruktuurid, mille all on site, et sdjaajal alluvad
merevie {ilem, dhuvie iilem ja kaitseringkondade iilemad operatiivjuhile. Nimetatud site on
vastuolus PS § 127 lg-ga 3, mis sitestab, et Eesti kaitsevidge ja riigikaitseorganisatsioone
juhib sdjaajal kaitsevie iilemjuhataja. Vastuolu on ka SRKS § 4 Ig-ga 1, mille alusel juhib
kaitsevde iilemjuhataja sOjaajal tema alluvuses olevate kaitsejoudude sdjalist tegevust
ainuisikuliselt. Veel on vastuolu varem kehtinud RRKS § 11 Ig 2 p-ga 3 ja RRKS §-ga 29,
mille jiargi on kuni kaitsevde korralduse seaduse joustumiseni kaitsevde juhtkonnaks
Kaitsejoudude Peastaabi iilem, véeliikide iilemad ja Kaitseliidu iilem. Kuna RRKS alusel ei
kuulu operatiivjuht kaitsevéde juhtkonna hulka, siis puudub ka diguslik alus, et valitsuse

korralduses nimetatud operatiivjuhile alluks kaitsevie juhtkond.

Vabariigi Valitsuski leidnud, et operatiivjuhti késitlev regulatsioon ei vastanud seadusele.
Vabariigi Valitsus muutis oma 2002. aasta 17. detsembri madédrusega nr 395 Vabariigi

Valitsuse  2002. aasta 22. mai médrust 172 “Kaitsevie struktuur ja paiknemine” (RT I 2002,
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105, 628). Seega sitestab valitsuse miidruse “Kaitsevée struktuur ja paiknemine” (RT I 2002,
44, 290) § 3 p 2, et kaitsevde juhatajale allub operatiiviilem. Lisaks sidtestab § 3!, et

operatiiviilema vahetus alluvuses on operatiivstaap. Samas ei muudetud ESKS-t.

Voimalik, et tulevikus sitestatakse kaitsevde operatiivjuhi staatus kaitsevde korralduse
seaduses, ning voimalik, et operatiivjuht hakkab kuuluma kaitsevie juhtkonda ja temale
voivad sdjaajal alluda koik senised kaitsevéde juhtkonda kuuluvad isikud, kuid mitte kaitsevie
tilemjuhataja (vastuolu PS § 127 Ig-ga 3). Vaimalik, et operatiivjuhtimise all mdeldakse
tulevikus niditeks NATO operatiivjuhtimist, kuid siis oleks pidanud selle mdiste vastavalt

madratlema.

ESKS néol tegemist valitsusesisese pohikavaga, kuid ka pohikava peab olema kooskdlas PS
ja seadusega. Juhul kui valitsuse pohikavas on ette nihtud regulatsioonid, mis on vastuolus PS
ja seadusega, siis peaks olema ka pohikavas selgesonaliselt formuleeritud PS ja seaduse
muutmise kavatsus. R. Naritsa jirgi “Eesti diguskorras kasutatakse ka teisi digusaktide
nimetusi. Naiteks direktiiv, juhend, korraldus, kiaskkiri. Selliste digusaktide
legaaldefinitsioone me objektiivsest digusest ei leia. Uldjuhul tuleks siin lihtuda pShimdttest,
mille alusel tuleb lugeda médrusteks haldusakti teooriast 1dhtuvalt koik need digusaktid, mis

sisaldavad iildnorme (digusnorme)” (Narits 2000: 79).

Kiill aga annab RRKS 7. peatiiki “Riigikaitse pohikavad” § 27 Vabariigi Valitsusele
delegatsiooninormi  ning ka kohustuse sdjalise kaitse strateegilise kava kehtestamiseks.
Samas kinnitas Vabariigi Valitsus ESKS varem kehtinud RRKS alusel, kuid kehtiva RRKS
§ 38 alusel kehtisid varasema RRKS alusel antud digusaktid kuni 2003. aasta 1. jaanuarini.
Riigikohus on oma 2003. aasta 12. mai otsuse p-s 31 asunud seisukohale, et “midruse
kooskola uue seadusega tihendab ka seda, et kui uus seadus kehtestab delegatsiooninormi,
siis tuleb selle delegatsiooninormi alusel anda uus maédrus. Eelmise seaduse alusel antud
midrust saab uue seaduse kehtivuse ajal rakendada {iiksnes siis, kui uue seaduse
rakendussitetes on see sOnaselgelt ette ndhtud” (RT III 2000, 13, 140). Kuna korraldus,
millega ESKS kinnitati, on RRKS delegatsiooninormist tulenev digusakt, siis tuleb selle
andmisel intra legem printsiibi alusel 1ihtuda PS-st ja seadusest ning korraldus peab olema

viimastega kooskdlas. Eeltoodust lihtuvalt on ESKS oma kehtivuse kaotanud.

Kéesoleva peatiiki p-s 3.3 kirjeldati, milline peaks olema julgeolekustrateegia. Eesti aga on

valinud endale variandi, mille kohaselt kajastatakse julgeolekustrateegias olevaid
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pohimotteid kolmes eri dokumendis - RKpP-s, JpA-s ja ESKS-s. Magistrito6 autori arvates
ei ole see otstarbekas ning tekitab dubleerimist, sest suur osa eelnimetatud dokumentides
sdtestatust kattub omavahel. Pealegi on kaitsepoliitika julgeolekupoliitika osa. Seega tuleks
edaspidi kaaluda, et RKpP-s ja JpA-s sitestatut kajastada iihes dokumendis, milleks voiks
olla nditeks julgeolekustrateegia. Samas voiks sellist dokumenti nimetada ka
julgeolekupoliitika alusteks. Kuigi C. Barracks paigutab ka sdjalise kaitse strateegia
julgeolekustrateegia hulka (Barracks 1995: 5), ei vilista see, et sOjalise kaitse strateegia voiks
olla kinnitatud eraldi digusaktiga, eriti sellise dokumendi kogumahtu arvestades. RKpP, Jpa
ja ESKS iihendamisel tuleks aga muuta RRKS-st. Uhtlasi tuleks kaotada vastuolu RKKS ja
RRKS vahel ning Riigikogu vdiks kinnitada tulevase julgeolekustrateegia. JpA on nn elav
dokument, mis vajab julgeolekusituatsiooni muutumise korral ldbivaatamist ja ~ muutmist.
Eesti liitumisel NATO ja EL-ga on vaja vastu votta uus JpA (voi siis julgeolekustrateegia),

sest Eesti julgeolekut dhvardav oht viheneb ning sellest tulenevalt vajab JpA muutmist.

3.3.2. Totaal- ja territoriaalkaitse, nende rakendamine agressiooni korral

Eespool kisitletud RKpP, JpA ja ESKS miéravad kindlaks, et Eesti riigikaitse ehitatakse
iiles totaal- ja territoriaalkaitsele ( RKpP 1 ptk; JpA 3. ptk p 3.1.1., ESKS 1. ptk, 3. ptk p 1
ja 4). Ka RRKS (nt 6. ptk) ja KVTS (nt KVTS § 127 Ig 3, isik on reservvielane kuni 60-

aastaseks saamiseni) on iiles ehitatud tilalnimetatud pohimdtteid jirgides.

PS § 128 Ig 2 seab Vabariigi Presidendile kohustuse kuulutada agressiooni korral vilja
sojaseisukord ja mobilisatsioon ning nimetada kaitsevde iilemjuhataja, ootamata idra

Riigikogu otsust.

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaande autorid leiavad, et ‘“‘agressiooni
moiste siseriikliku digusaktiga méiratlemine ei ole vajalik, sest rahvusvahelise diguse jargi
saab Eesti agressioonile viidates alustada sjategevust iiksnes URO Peaassamblee 1974. aasta
resolutsiooni nr 3314 (XXIX) “Agressiooni médratlemine” sétestatud tingimuste esinemisel,
mis on piisavalt selged ja ei vaja enam seadusega tdpsustamist. Resolutsioonis on antud ka
ndidisloetelu agressiooni vodimalikest liikidest” (Truuvéli jt 2002: 571). Magistritoé autor
tdiendaks eeldeldut A. Uustali seisukohaga eelnimetatud resolutsiooni osas, et  “[...]
loetelu ei ole ammendav. Julgeolekundukogule antakse digus, kui ta peab seda vajalikuks,

lugeda agressiooniks veel teisigi tegevusi” (Uustal 1984: 337).
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Eelnimetatud resolutsioonis antud agressiooni ndidisloetelust tuleb tidhelepanu podrata p-le ¢ —
“riigi relvajoudude poolt teise riigi ranniku voi sadamate blokeerimine” (ibid: 337). Selline
sadamate blokeerimine vdib toimuda néiteks viljaspool riigi merealapiire rahvusvahelistes
vetes. PS § 128 ldikest 2 tulenevalt peab aga Vabariigi President kuulutama vélja
sOjaseisukorra ning mobilisatsiooni, mis eelkirjeldatud situatsiooni arvestades ei ole alati

preventiivselt vajalik.

JpA p 3.1.1. jargi on Eesti riigikaitse rajatud totaal- ja territoriaalkaitsele, seejuures haarab
totaalkaitse kogu iihiskonda, mis loob vOimalused oletatava agressori usutavaks
heidutamiseks ning seelidbi agressiooni drahoidmiseks ja torjumiseks. Juba varem kehtinud
RRKS (RT I 1995, 18, 240; 2002, 57, 354) § 22 Ig 3 ja kehtiva Ka RRKS § 2 Ig 2 sitestab,
et riigikaitseliste eesmirkide saavutamiseks rakendatakse seaduses sitestatud alustel ja korras
totaalkaitse pohimottel kogu rahvas ning rahva ja riigi jouallikad. Seega sitestab seadus

totaalkaitse pohimotte.

A. Laaneotsa jargi tuleb pidada “totaalkaitseks riigistruktuuride, omavalitsuste, kaitsejoudude
ning kogu rahva vaimse, fiiiisilise, majandusliku ning muu potentsiaali alalist valmidust
kriiside lahendamiseks ning kooskolastatud ja iihendatud tegevust ohu voi kallaletungi
drahoidmisel ja torjumisel ning rahvuse ellujadmise tagamisel” (Laaneots 2000 a: 4-5).
Seejuures on totaalkaitsel oluline preventiivne iseloom, vdimalik agressor peaks tdsiselt
kaaluma, kui suured oleksid tema kaotused totaalkaitseks valmis oleva riigi riindamisel (ibid:

35).

E. Riuttala jargi on Soomes kasutusel nii territoriaal- kui ka totaalkaitse siisteem (Riuttala
2002: 1). Soome teatavasti aga ei kuulu sdjalistesse liitudesse. Seega oleks totaalkaitse
viikeriigi jaoks optimaalne lahendus, seda muidugi juhul, kui viikeriik ei kuulu sgjalistesse
liitudesse. ESKS 3 ptk p 3 jéargi on Eesti riigikaitse aluseks kogu iihiskonda haarav
totaalkaitse, mis rahvusvaheliste struktuuridega integreerudes toetab ka Euro-Atlandi ruumi
thist kaitset. Magistritoo autorile ei ole teada, et NATO-s oleks kasutusel totaalkaitse siisteem
ning vastavates NATO teatmikes puudub selline definitsioon. Samuti puudub Eesti
Oigusaktides totaalkaitse definitsiooni tdpne selgitus. ESKS 3. ptk p 3 jargi kujutab
totaalkaitse endast riigistruktuuride, omavalitsuste, kaitsejoudude ning kogu rahva vaimse,

fuiisilise, majandusliku ja muu potentsiaali alalist valmidust kriiside lahendamiseks ja
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kooskolastatud ning ithendatud tegevust ohu voi kallaletungi drahoidmisel ja tdorjumisel ning

rahvuse ellujddmise tagamisel.

Eeltoodust ldhtuvalt on vdimalik totaalkaitset tdlgendada véga laialt — st lisaks
riigistruktuuridele votab riigikaitsest osa kogu relvastatud rahvas. See eeldaks vastavate

varude olemasolu ja pidevat planeerimist.

Totaalkaitse miinuseks on suured sdjalised kulutused, mis Eesti liitumisel NATO-ga ei oleks
NATO julgeolekualast panust arvestades enam otstarbeks. Eeltoodu aga ei vilista
tsiviilstruktuuride ja militaarstruktuuride koost6od — tegutsemisel eriolukorras, néiteks
looduskatastroofide voi nakkushaiguste likvideerimisel. Totaalkaitse puhul oleks
riigikaitsega hoivatud kogu rahvas, st tagatud peab olema kogu rahva, eriti aga
voitlusvoimeliste meessoost kodanike valmidus voimalikule agressorile vastu seista. Seega
peaks olema nendele isikutele tagatud voimalus saada operatiivselt relvi ja erivahendeid ning
toimuma peaks pidev viljadpe. Vastasel juhul ei saaks sellistest isikutest koosnev iiksus
efektiivselt voidelda vastasega, kes on histi relvastatud, toetub soomustehnikale ning
ohujoududele. Niiteks kui potentsiaalne agressor koondab piiri ldhedale oma sdjavieiiksusi,
peaks rakenduma valmisolek ning alustatama valmistumist totaalkaitseks. Samas aga viib
vOimalik agressor oma iiksused piiri ldhedalt uuesti sisemaale. Selline situatsioon vOib

korduda mitmeid kordi ning mojuks pirssivalt totaalkaitseks valmistunud riigi majandusele.

Eeloeldut arvestades ei peaks Eesti riigikaitse rajanema totaalkaitsele. Totaalkaitsest voiks
iile votta tsiviil- ja militaarstruktuuride valmisoleku iihiseks tegutsemiseks kriiside

lahendamisel.

A. Laaneotsa jdrgi on “territoriaalkaitse riigikaitse iilesehituse ja kaitsetegevuse siisteemi
erivorm, millele on iseloomulikud:

1) kaitsejoudude detsentraliseeritud juhtimissiisteem;

2) riigikaitse territoriaalne iilesehitus;

3) kaitsejoudude jagunemine kahte ossa: iildotstabelisteks joududeks ja maa (territoriaal)
kaitsevieks;

4) klassikaline hajutatud lahingu taktika ning sissitegevuse kompleksne kasutamine.”

(Laaneots 2000b: 6).
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ESKS 3 ptk p 4 kohaselt tugineb riigi sdjaline kaitse territoriaalkaitse kontseptsioonile, mille
kohaselt holmatakse kaitsetegevusega kogu riigi territoorium, alustades sdjalise vastupanuga

piirialadelt.

A. Laaneotsa kirjeldatud territoriaalkaitsest ldhtuvalt peab magistrit6o autor oluliseks just
kaitsejoudude detsentraliseeritud juhtimissiisteemi, kus kaitseringkonnad suudavad oma
vastavate autonoomsete struktuuride abil osutada organiseeritud vastupanu ka juhul, kui

tileriigiline juhtimine ei osutu vdoimalikuks.

Vaoiks viita, et eelseisval NATO-ga liitumisel ei vajaks Eesti ka territoriaalkaitse siisteemi,
mis toob kaasa tdiendavaid kulutusi riigikaitsele, kuid arvestades meie territooriumi ja
kaitsejoudude suurust, peaksime suutma vdimalikule agressorile vastu seista kuni NATO
tiksuste saabumiseni. NATO kisiraamatu jirgi tihendab vastuvotva riigi toetus (host nation
support - HNS) tsiviil- ja militaarabi, mida antakse vastuvotva riigi poolt nii rahuajal kui ka
kriisi- vO1 konfliktiolukorras liitlaste joududele, mis asuvad selle riigi territooriumil voi
liiguvad lédbi selle. Sellist toetust tdpsustatakse kahe vdi mitmepoolsete kokkulepetega ning
need votavad arvesse NATO operatsioonilisi ndudeid. Vastuvottev riik annab panuse vigede

ilalpidamisele, logistikale ning infrastruktuurile (NATO Handbook 2003: 177-178).

Uldteada faktiks peaks olema, et sdjaline agressioon ei toimu reeglina ootamatult, selle
ettevalmistamine voOtab aega ning seetdottu on julgeolekualaste riskidega tegelevatel
struktuuridel vdimalik agressioonile eelnevate tunnuste abil seda prognoosida. Sellisteks
tunnusteks on voimalikus agressorriigis toimuv sdjaline riigipoore, uute relvaiiksuste loomine,
mobilisatsioon  ja sdjavideiiksuste koondamine riigipiiri ldhistele. Veel voib ldheneva
agressiooni tunnuseks olla sekkumine naaberriigi sisepoliitikasse ettekddndel kaitsta
rahvusvihemust, mis koosneb vdimaliku agressorriigi pohirahvuse esindajatest, seejuures

dhvardusega kasutada oma rahvuse diguste kaitseks sdjalist joudu, jne.

Seega peab Eesti tulevikus NATO liikmeriigina tagama vastuvotva maa toetuse. Vastasel
juhul, kui Eesti oleks okupeeritud, on NATO-1  sgjaliselt juba tunduvalt raskem

siindmustesse sekkuda.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 2002. aasta 22. mai midruse “Kaitsevde struktuur ja
paiknemine” nr 172 §-le 7 on Eesti territoorium jagatud Pohja Kaitseringkonnaks, Louna

Kaitseringkonnaks, Tallinna Erikaitsepiirkonnaks ning Liddne-Saarte Erikaitsepiirkonnaks.
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Selline jaotus sarnaneb Soome territoriaalkaitse mudeliga, seal on 3 kaitseringkonda (Pdhja,

Léaéne ja Ida) ning 6 kaitsepiirkonda (Riuttala 2002: 9).

KaLS § 8 lg 4 kohaselt moodustatakse Kaitseliidu malevad, malevkonnad ning teised iiksused
territoriaalsuse pohimaottel. Seega on territoriaalkaitse oluliseks alustalaks Kaitseliit, et tagada

ka valmisolek riigikaitseks.

3.3.3. Riigikaitseline valmisolek vastavalt kehtivale digusele

Kuna eespool kone all olnud RKpP, JpA ja ESKS miidravad kindlaks riigi
julgeolekupoliitika ning riigikaitse iilesehituse totaal- ja territoriaalkaitsele tuginevalt, siis
jargnevalt vaatleksin, kuidas on tagatud riigikaitseline valmisolek, mis on riigi julgeoleku iiks

olulisemaid aspekte.

PS X ptk puhul vOib problemaatiliseks pidada § 126 lg-t 1, mis sétestab, et riigikaitse
korralduse sitestavad rahuaja riigikaitse seadus ja sOjaaja riigikaitse seadus. Sellise
regulatsiooni kehtestamisel ldhtus seadusandja ilmselt okupatsioonieelse Eesti Vabariigi
1938. aasta riigikaitse rahuaegse korralduse seadusest (RT 1938, 29, 234) ja riigikaitse
sOjaaegse korralduse seadusest (RT 1938, 29,235).

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaande autorid leiavad, et ‘“ei ole
viljakujunenud iihest tdlgendust, kas PS § 126 1g 1 ja § 104 1g 2 p 17 nduavad kahe eraldi
seaduse kehtestamist. Selle sitte eesmirgist ldhtudes ei ole see vajalik, ka seaduste
reguleerimisalad on ldhedased ning kohati raskesti piiritletavad (nt mobilisatsioon ja
sojaseisukorra viljakuulutamine), kui iihtse riigikaitse korralduse seaduse maotet ei ole edasi
arendatud” (Truuvili jt 2002: 562). Magistritdd autor ndustub iilaltoodud seisukohaga, et
seaduste reguleerimisalad on ldhedased ning kohati raskesti piiritletavad, kuid sdjaseisukord
loob teatud erisused, sh nt isikute Oiguste ja vabaduste piiramise ning maéératleb eri

institutsioonide padevused (vt nt SRKS §-d 1, 5, 9 -12).

K. Meruski ja R. Naritsa jdrgi on “juristide hulgas diskuteeritud selle iile, kas pohiseaduse §
104 peab silmas  eelkdige vastavat valdkonda voi vastava seaduse tdpset nimetust, mida
peab korvalekaldumatult jargima. Praktika on ldinud seda teed, et peetakse kinni modlemast
ndudest — seaduseandja on jdrginud nii pohiseaduse §-s 104 sitestatud nimetusi kui ka

valdkondi” (Merusk, Narits 1998: 39).
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Magistritoo autor ndustub K. Meruski ja R. Naritsa eeltoodud seisukohaga. Osundatud PS §
126 1g-s 1 ja PS § 104 1g 2 p-s 17 on eraldi vilja toodud RRKS ja SRKS. Tegemist on
konstitutsiooniliste seadustega, mille {ihendamine on oiguslikult vaieldav, sest seni on
seaduseandja Oiguspraktikas jdrginud PS §-s 104 loetletud seaduste nimetusi ja valdkondi
ning magistritod autoril ei ole teada, et senises Oiguspraktikas oleks kahte PS §-s 104

nimetatud konstitutsioonilist seadust iihendatud.

PS § 104 1g 2 p 17 alusel vajavad mdlemad seadused vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu
hidlteenamust. Pealegi sitestavad PS §-d 130 (nt isikute Oiguste ja vabaduste piiramine
ainult sgjaseisukorra ajal) ja 131 erisused sdjaseisukorra ajaks. PS §-des 126 ja 127 on
kasutatud mdistet “sdjaaeg”, kuid PS §-des 128, 130 ja 131 kasutatakse mdistet
“sojaseisukord”. Eeltoodud mdistete ndol on tegemist siinoniilimidega, sest sdjaseisukord
saab olla ainult sgjaajal ja vastupidi. Nimetatud mdisted on siinoniilimidena sitestatud SRKS

§21g-s 1.

Teiselt poolt on niditeks Soomes riigikaitseline valmisolek lahendatud 1991. aasta 1.
septembri  valmisoleku seadusega (Valmiuslaki 1991), mis oleks operatiiv-strateegiliselt
ideaalilihedane variant. Valmisoleku seaduse §-de 1 ja 2 kohaselt on seaduse eesmirgiks
tegutsemise reguleerimine kaitse- ja igasuguse erakorralise seisukorra ajal (suurdnnetused,
riigivastane riinnak jne), riigi iseseisvuse ja territoriaalse puutumatuse tagamine. Kuid nagu
eespool magistritod 2. peatiikis méargitud, on Soome pohiseaduses riigikaitse peatiikis 3
paragrahvi, millest iikski seda kiisimust ei késitle ning selliste riigikaitsekiisimuste

reguleerimise aluseks on seadused (Perustuslaki: 1999).

Leian, et RRKS ja SRKS iihene tdlgendus on saavutatud sdjaaja riigikaitse seaduse muutmise
seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (RT I 2003, 13, 69), millega muudeti ka
RRKS. RRKS § 21 sitestab sgjalise valmisoleku astmed ja nende tdstmise. Eelnimetatud
seadusega muudeti ka KVTS. KVTS 7. ptk 1' jagu sitestab niiiid valmisoleku reservi.
Valmisoleku reservi méédratud reservvielasega solmitakse asjakohane valmisoleku reservi
leping (kuni  kolmeks aastaks), mis on aluseks kaitsevde koOrgendatud
reageerimisvalmidusele, tagamaks ettendhtud {iiksuste iilesannete tditmine, sh Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks moodustatud iiksustes osalemine. Seega on valmisoleku
reservi ndol on tegemist nn kuuma reserviga. Vastava lepingu s6lmine ei ole reservvielasele

kohustuslik ning seda ei saa sdlmida iihepoolselt kaitsevéde antava késu korras.
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KVTS 7 ptk 1' jirgi peab valmisoleku reservi arvatud reservvielane informeerima temaga
lepingu sOlminud iilemat oma kontaktandmetest (sh sidevahenditest) ning véljakutse korral
ilmuma maidratud ajal tegevteenistusse. Valmisoleku reservis olevale reservvielasele
makstakse reservis oleku aja eest tasu. Valmisoleku reservi arvatakse edaspidi iildjuhul
ilmselt need kaitsevielased, kes on lahkunud tegevteenistusest seoses teenistustihtaja
Ioppemisega voi koondamisega. Juhul kui selline reservvielane tegevteenistusse kutsutakse,
siis tema tooleping voi avaliku teenistuse leping peatatakse vastavalt TLS (RT 1992, 15/16,
241) § 55 p-le 5 voi ATS (RT T 1995, 16, 228) § 108 p-le 4 ajaks, mil ta tdidab seaduses

sdtestatud juhtudel muid talle pandud riiklikke voi kohaliku omavalitsuse iilesandeid.

Sama KVTS ptk § 129’ sitestab valmidusreservi, mille alusel reservviielane pirast reservi
arvamist voidakse médrata iiheks aastaks valmidusreservi. Selline reservvielane teab oma
sOjaaegset ametikohta ning on kohustatud operatiivselt informeerima riigikaitseosakonda

lisaks oma elukoha andmetele ka sidevahendite andmetest.

Kaudselt sitestab riigikaitseks valmiseoleku ka varasem HoVS (RT I 2000, 95, 613), mille §
1 jargi on seaduse reguleerimisalaks Vabariigi Valitsuse, valitsusasutuste ning kohalike
omavalitsuste hadaolukorraks valmisoleku korraldamise ja kriisireguleerimise oOiguslikud
alused. HoVSS§ 2 1g 1 jdrgi on hiddaolukorraks ka siindmus voi siindmuste ahel, mis ohustab
riigi julgeolekut. HoVS asendas varem kehtinud Eesti Vabariigi kodanikukaitse seadust (RT
1992, 24, 334). Seejuures holmab HoVS  siiski kaitsevde koostood teiste riiklike
struktuuridega ning tegemist on kaitsevide kasutamisega ilma sdjalise tegevuseta. HoVS-s
satestatud riiklike struktuuride iilesanded tagavad muu hulgas valmiseoleku eriolukorras

tegutsemiseks.

RRKS 6. ptk sdtestab riigikaitseks valmistumise. RRKS § 22 maddrab kindlaks
ministeeriumide iilesanded riigikaitse ettevalmistamisel. Teada aga on, et seni selliste
ilesannete tditmiseks napib raha. Jirelikult ei ole vdimalik seadust tdita. RresS § 3 (RT I
1994, 91, 1529) sitestab, et Eesti riigireserv koosneb julgeolekuvarudest, ettevotja
tegevusvarudest, munitsipaal- ja mobilisatsioonivarudest. Seaduse § 4 jdrgi on julgeolekuvaru
riigi kidsutuses olev ressursside kogum, mis voetakse kasutusele elanike elutegevuse

tagamiseks hiddaolukorras ja kaitsevie vajaduste rahuldamiseks sdjaseisukorra ajal.
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Kokkuvdttes saab viita, et riigikaitseline valmisolek on tagatud eri seadustega. KVTS alusel
rakendatakse ajateenistust ja reservteenistust, sh valmisoleku reservi, valmidusreservi. HoVS
ja  EOS alusel valmistutakse héddaolukorraks, eriolukorraks. RRKS annab aluse
riigikaitseliseks valmisolekuks ja valmisoleku astme tostmiseks. RRKS alusel on Vabariigi
Valitsus  2003. aasta 3. aprillil andnud méddruse nr 113 “Kaitsevde mobilisatsiooni
ettevalmistamise ja ldabiviimise kord ning sdjalise valmisoleku astmed” (RT I 2003, 35, 231).
Mobilisatsiooni jdrel rakenduks vajaduse korral ESS, mida késitlesin magistritod p-s 2.1
ning 16puks sdja korral rakenduks SRKS. Probleemiks aga on seadustega jt Oigusaktidega
pandud iilesannete tditmine riigikaitseks valmisoleku, sh mobilisatsiooni ettevalmistamisel,
sest mobilisatsioonikavade rakendamise ettevalmistamine oli raskendatud. Viimane viide
tugineb asjaolule, et kidesoleva teema all kisitletud sdjaaja riigikaitse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus joustus 2003. aasta 1. mail ning osa selle sitteid 2004. aasta 1.
jaanuaril. Nimetatud muutmise seaduses on oluline osa just mobilisatsiooniga seonduval ning
eelndu algatajate jdrgi on selle seaduse eesmirk luua mehhanism kaitsevéde kiireks ja
operatiivseks mobiliseerimiseks Eestit &dhvardava ohu torjumisel voi Eesti riigi

rahvusvaheliste kohustuste tditmisel (1249 SE seletuskiri).

3.4. Euroopa Liidu iihisest kaitseliidust ja Eesti liitumisest Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooniga (NATO-ga)

Eesti liitumislibirddkimisel EL-ga puudus riigikaitse peatiikk ning seetottu seda kiisimust ei
arutatud. Samas on EL riikide poliitilis-majandusliku iithendusena Eestile tdiendav
julgeolekugarantii. Euroopa Liidu leping kirjutati alla 1992. aastal Maastricht’is ja joustus
1993. aasta 1. novembril ning seda tdiendati 1998. aastal Amsterdami lepinguga, mille V
jaotises on iihise vilis- ja julgeolekupoliitika sidtted. Lepingu V jaotise art 17 nédeb ette

Laéne-Euroopa Liidu (WEU) integreerumise Euroopa Liitu (Amsterdami leping 1998).

Magistritod autori andmetel on EL-s arutatud eelnimetatud V jaotisest tulenevalt
kaitsepoliitilise kiisimusena sdjalise vOimekuse suurendamist, sh kiirreageerimisiiksuste
loomist, ent enamasti ei ole aruteludest kaugemale joutud . Siiski tootatakse EL-s praegu
selle kallal, et kindlaks méairata voimekuse parameetrid ja luua eeldused edasiminekuks.
Oiguslik alus selleks on Euroopa Liidu lepingu niol olemas. 2000. aasta detsembris
allakirjutatud Nizza lepinguga, millega tdiendati Euroopa Liidu lepingut, vOeti vastu ka

deklaratsioon Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika kohta (Nizza leping 2001). Arvutivorgus
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oleva EL infolehekiilje andmetel andis WEU 2002. aasta 1. jaanuarist Euroopa Liidu
alluvusse oma allasutused, milleks on Sateliidi Keskus ja Julgeoleku Uuringute Instituut
(The EU On-line). Seetottu saab viita, et WEU osatihtsus kaitseorganisatsioonina on

hiddbumas ning tulevikus ilmselt integreerub ta tdielikult Euroopa Liitu.

Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu projektis rohutatakse samuti iihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika tdhtsust ning see voimaldab juba konkreetselt teha tihedat sgjalist koostdod,
sh luua iihist kaitseliitu. Uhtlasi nieb projekt ette Relvastusagentuuri asutamise. (Ulevaade
EL pohiseadusliku lepingu projektist 2003: 30). Kuna tegemist on alles Euroopa Liidu
pohiseadusliku lepingu projektiga, oleks ennatlik seda pikemalt kommenteerida. Uldteada
faktiks on asjaolu, et EL liitkmesriikide vahel on kédimas arutelu Euroopa Liidu iihisest

julgeoleku ja kaitsepoliitikast (ESDP).

Kokkuvdéttes saab viita, et EL muutumiseks tulevikus ka riikide sdjaliseks kaitseiihenduseks
on eeldused olemas. Samas on NATO-1 vastavad vdimekused juhtimis- ja sidestruktuuride
ndol olemas. Sellised tsentraalsed struktuurid aga puuduvad EL-l. Arvutivorgus oleva
SHAPE informatsiooni kohaselt on EL ja NATO on sdlminud nn “Berliin Pluss” lepingu
(Berlin Plus agreement), mille kohaselt sai esimene ligipddsu NATO voimekustele ja

vahenditele ning see vdoimaldas EL missiooni Makedoonias (SHAPE 2003).

Kaitseminister Margus Hansoni jdrgi ei peaks Eesti osalemine tulevikus pérast EL ja NATO
liikkmesriigiks saamist olema ainult vormiline, vaid Eesti peaks andma nendesse
organisatsioonidesse nii sdjalise kui poliitilise panuse (Hanson 2003). Seega voiks EL sgjalise
kaitse juhtimine toimuda ka NATO toel, samas ei tohi selline koosto6 vihendada EL
otsustusautonoomiat oma kaitsepoliitiliste kiisimuste iile. Lisaks osaleb Eesti URO

liikkmesriigina veel rahuvalve- ja rahutagamismissioonidel.

Mairatledes NATO eesmirke saaks tugineda tema peasekretiri George Robertson’i
seisukohale, et “NATO peab kandma tidielikku ja pidevat vastutust oma liikmesriikide
julgeoleku ja iseseisvuse tagamisel. NATO peab kahepoolse partnerluse ja vastastikuse
koostdo abil tagama julgeoleku liikmesriikide piiridest eemal, kogu Euroopas. NATO peab
olema samaaegselt valmis toetama rahvusvahelise iildsuse piitidlusi viltida kriise ja konflikte
voi siis nende tekkimisel takistama nende levimist ning aitama koigiti lahendusi otsida pigem
poliitilisel teel kui sgjalise  sekkumise abil. NATO peab eelnimetatud eesmérkide

saavutamiseks tagama iileatlantilises partnerluses senisest diglasema tasakaalu, mis on PShja-
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Atlandi Liidu tuum, kasvatades Euroopa osa kriiside ohjamises ja rahutagamises. Sisuliselt
tdhendab see alliansi tugevdamist ning oma valduses olevate kriisiohjamisvoimaluste
kittesaadavamaks muutmist, ilma et NATO peaks endale votma juhtrolli iga Euroopas
tekkiva kriisi likvideerimiseks. Eelkdige on tarvis suurendada paindlikkust ning luua
paremaid voimalusi konfliktide ennetamiseks ja likvideerimiseks, mis ei toimu kollektiivse

kaitsebaasi muutmise arvel, mille esmaseks garanteerijaks allianss alati jadb” (NATO

Handbook 2001: 11).

Seega, ldhtuvalt eeltoodust, on NATO julgeolekupoliitiline organisatsioon, kellega iihinedes
suureneb Eesti julgeolek. PS § 1 1g 2 alusel on Eesti iseseisvus ja sOltumatus aegumatu ning
voorandamatu. PS § 121 p-de 3 ja 4 kohaselt on Eestil véimalik iihineda rahvusvaheliste
organisatsioonide ja liitudega ning votta endale sdjalisi voi varalisi kohustusi. PS § 128 1g 2
alusel on Eestil agressiooni korral digus enesekaitsele ning URO pohikirja art 51 vdéimaldab
relvastatud kallaletungi korral nii individuaalset kui ka kollektiivset enesekaitset. PGhiseaduse
kommenteeritud viljaande autorid on seisukohal, et PS “§ 128 1g 2 ei reguleeri juhtumeid, kus
Eesti tunnistab kollektiivse enesekaitse pohimdttest ldhtuvalt teise riigi vastu suunatud
agressiooni ka enda vastu suunatuks, kui just Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingus ei
nihta ette teisiti. Vilislepinguga on voimalik méératleda agressioonina Eesti vastu ka riindeid
teiste kollektiivse enesekaitsega holmatud riikide vastu” (Truuvili jt 2002: 571). NATO-ga
tthinemisel tugevneb Eesti julgeoleku kaitse ning vdhenevad julgeolekuriskiga seotud ohud.
Seega vdimaldab PS Eestii  NATO-ga liituda ning alliansi raames kollektiivset

enesekaitset rakendada.

NATO riigipeade ja valitsusjuhtide tippkohtumisel Prahas 2002. aasta 21. — 22. novembril

esitati littumiskutse seitsmele uuele riigile, sh Eestile (NATO Prague Summit).

NATO iiheks oiguslikuks pohialuseks on 1949. aasta 4. aprilli Pohja-Atlandi leping, mis
s0lmiti Washingtonis. Seejuures on Eestile julgeolekualaselt kdige olulisem lepingu art 5,
mille kohaselt relvastatud riinnakut ithe voi mitme NATO riigi vastu kisitatakse riinnakuna
kdigi NATO riikide vastu. Lepingu art 5 alusel on NATO riigid digustatud URO péhikirja
artiklist 51 tulenevalt rakendama kollektiivset enesekaitset (Pohja-Atlandi leping 1949).

Arvutivorgus asuva Kaitseministeeriumi kodulehekiilje andmetel eelnes liitumiskutsele 1999.
aasta 24. aprillil NATO riikide liidrite tippkohtumine Washingtonis, kus maéérati kindlaks

kandidaatriikide, sh Eesti voimalused ja nOutav ettevalmistav tegevus alliansiga liitumiseks.
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Liitumise ettevalmistamisel kinnitati Eesti ja NATO vaheline liikmelisuse tegevuskava -
MAP-ANP (Membership Action Plan ja Annual National Programm). MAP-i nédol on
tegemist kandidaatriikide NATO-ga liitumise 5-aastase tegevusplaaniga, millest tulenevad

iga-aastased tegevusprogrammid - ANP-d (MAP ja ANP).

Liitumise tegevusplaan jaguneb molemas dokumendis viieks peatiikiks:
“1) poliitika-ja majanduskiisimused;

2) kaitse- ja sojalised kiisimused;

3) ressurssidega seotud kiisimused;

4) informatsiooni julgeoleku tagamisega seotud kiisimused;

5) diguskiisimused” (ibid).

Praeguseks  on Eesti liitumise (liitumisprotokolli) NATO-ga ratifitseerinud alliansi
liikmesriikidest Kanada, Ameerika Uhendriigid, Norra ja Ungari. Ratifitseerimine on pikk
protsess, alliansi riikide riigisisesest digusest tulenevalt ldheb selleks igas riigis aega erinevalt.
Viimasena ratifitseerib NATO-ga liitumise protokolli Riigikogu ning eeldada vdib, et see

toimub 2004. aasta jooksul.

Seejdrel iihineb Riigikogu 1949. aasta 4. aprillil Washingtonis sOlmitud Pdhja-Atlandi
lepingu, 1951. aasta 19. juunil Londonis sdlmitud NATO relvajoudude staatust kisitleva
lepingu (NATO SOFA) ja 1952. aasta 28. mail Pariisis solmitud rahvusvaheliste sdjaliste
peakorterite staatust késitleva protokolli (Status of Military Headquarters 1952). Ilmselt
esitatakse eelnimetatud lepingud Riigikogule samaaegselt ja nende ratifitseerimine toimub

samal péeval.
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KOKKUVOTE

Kuna magistritoo enamiku peatiikkide, punktide ja alapunktide I6pus on jireldused ning
nendest tulenevad ettepanekud tehtud, siis ei hakka magistritoé autor neid expressis verbis

ile kordama. Jéargnevalt esitakse lithidalt magistrito6 olulisemad jireldused.

Genfi ja Haagi konventsioonid on peamisteks sdjadigust reguleerivateks konventsioonideks
moondusega, et Genfi konventsioonid ja n-0 segatiiiipi konventsioonid sisalduvad ka
rahvusvahelise  humanitaardiguse pohimotteid. Riigisisene  riigikaitsedigus  kuulub
alla. Tuginedes vordlevale digusele ja T. Anepaiole jt-le, paigutab magistrit6o autor riigisisese

riigikaitsediguse haldusdiguse eriosa alla.

Kehtiv Kaitsejoudude Peastaabi 1991. aasta 2. detsembril vastuvdetud ajutine pShiméérus on
vastuolus PS, seaduse ja Kaitseministeeriumi pohimdidrusega, mistottu Kaitsejoudude
Peastaabil on raske tdita oma pOhimidruses sitestatud iilesandeid. Kuigi seaduslikkuse
printsiibist ldhtuvalt saab eelnimetatud pohiméirust rakendada ainult selles osas, mis ei ole
vastuolus korgemalseisvate Oigusaktidega. Pohimédrusel on oluline roll organisatsiooni
tegevuses, kuid sellega ei saa kehtestada padevust kolmandate isikute suhtes. Seega tuleks
Vabariigi Valitsusel kinnitada Kaitsejoudude Peastaabi uus pohimédrus, sest volitusnorm

selleks on RRKS-s olemas.

PS ei vdimalda Vabariigi Valitsusel seadust muuta, vaid annab dJiguse seaduseelndu
algatamiseks. Seega oleks Giguslikult korrektne, kui valitsuste tasemel solmitud vilisleping,
mis on riigisisese seadusega vastuolus, joustub pérast vastava riigisisese seaduse muudatuse

jOustumist voi riigisisese seaduse muudatus joustub enne vélislepingu joustumist.

1949. aasta 12. augusti Genfi konventsioonide ja 1977. aasta 8. juuni lisaprotokollidega
ithineti Ulemndukogu otsuse alusel PS kehtivuse ajal. PS § 121 nieb aga ette, et
rahvusvaheliste konventsioonidega iihinetakse seaduse alusel. Kuigi Genfi konventsioonid on
rahvusvahelise Oiguse ja siseriikliku o&iguse seisukohalt Eesti suhtes kohustuslikud ja

kehtivad, tulnuks PS-st arvestades nendega ithineda seadusega.
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Oiguslikuks pretsedendiks on limmatavate, miirgiste voi neile sarnlevate gaaside ja
bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu kohta kédiva protokolli kinnitamise
seaduse muutmise seadus. Nimetatud seadusega muutis Riigikogu 1931. aasta 19. mail
vastuvoetud ldmmatavate, miirgiste vOi neile sarnlevate gaaside ja bakterioloogiliste
vahendite sbjas tarvitamise keelu kohta kiiiva protokolli kinnitamise seadust. Oigemini 6eldes
loobus Riigikogu reservatsioonidest, mis sétestati nimetatud protokolli kinnitamisel 1931.
aasta 19. mai seadusega. Magistritoo autori arvates oleks diguslikult korrektne, kui Riigikogu
taasiihineks reservatsioonideta nimetatud protokolliga. Samas nditab eelnimetatud
reservatsioonidest loobumine Eesti Vabariigi kontinuiteeti ja  protokoll ning selle
reservatsioonidest loobumine on rahvusvahelise Oiguse seisukohast ldhtuvalt Eesti suhtes

kehtiv ja kohustav.

ESS § 3 annab loetelu asjaoludest, mida loetakse Eesti pohiseaduslikku korda dhvardavaks
ohuks. PS §-s 54 on sitestatud kodaniku kohustus kaitsta Eesti riigi iseseisvust ja
pohiseaduslikku korda ning osutada omaalgatuslikku vastupanu selle vigivaldsele
muutmisele. Kui kaitsejoud pohiseaduslikku korda dhvardava riinde korral ei tegutse, on
kodanikel digus osutada omaalgatuslikku vastupanu. Samas, on tegemist sisustamata diguse
moistega ja seadusereservatsioonita pohidigusega, mida ei saa seadusega, sh ESS-ga,

ammendavalt sdtestada.

PS § 106 Ig-s 1 on sitestatud, et rahvahiiletusele ei saa panna riigikaitse kiisimusi. Nagu
maksude puhul, on ka riigikaitsekiisimustes raske iihiskonnas leida koiki rahuldavat
kompromissi ning selles kiisimuses tuleb viltida populismi.  Samas peab  riigi
kaitsepoliitikas, mis eelkdige soltub riigi julgeoleku- ja vilispoliitikast, leidma poliitilise
kompromissi, sh erakondade vahel. Lisaks eeltoodule tugineb teatud riigikaitsekiisimuste
otsustamine operatiivsusele (ntk sdjalise valmisoleku tdstmine) ka eelnevale
konfidentsiaalsele (sh. salajasele) informatsioonile, mida ei ole vdimalik kolmandatele

isikutele jagada.

Seadusega sitestatud riigikaitseliste sundkoormiste rakendamine rahuajal t66- ja
veokohustuse néol on vastuolus PS § 29 1g-ga 2 ja §-ga 130. Vastuolu viltimiseks seoses veo-
ja tookohustuse rakendamisega rahuajal voiks kaaluda eelnimetatud RRKS § 10 Ig 2 punkti
7' ja RKSK § 41g 1ja § 10 1oike 1 punkti 3' sGnastamist selliselt, et rahuajal oleks voimalik

kontrollida sundkoormiste (mdeldud on veo- ja tookohustust) tditmiseks valmisolekut.



105
Teiseks voimaluseks oleks kui lugeda isikud rahuajal veo- ja tookohustuse tditmise ajal

kaitsevieteenistuseks olevateks, kuid ka selleks tuleb muuta seadust.

Seoses iilidpilaste kutsumisega ajateenistusse ja kaadrikaitsevielastest koosneva reakoosseisu
suurenemisega ning poiste siindivuse kasvuga aastatel 1988 — 1990 on raskendatud koikide
kutsealuste ajateenistusse kutsumine, mistdttu tuleb kaitsejoudusid suurendada voi seadusega
piirata ajateenistusse kutsutavate isikute ringi. Vastasel juhul pole kutsealustel (v.a
iliopilased) vdimalik planeerida oma isiklikku elu (nad ei tea, millal neid ajateenistusse
kutsutakse) ning tekib diguskindlusetus. Probleemi lahendamise esimeseks véimaluseks on
tagada kutsealuste ajateenistusse vOtmine ning vastavate kohtade olemasolu kaitsevies.
Teiseks voimaluseks on vabastada ajateenistuskohustusest kutsealused, kelle iilalpidamisel on
vihemalt kaks alaealist last. Kolmandaks voimaluseks on karmistada ajateenijate
tervisendudeid. Neljandaks vdimaluseks on anda ajapikendust ja vabastada ajateenistusest
need kutsealused, kes jidtkavad Opinguid magistri- (m&eldud on neid isikuid, kes omavad BA
kraadi) voi doktoridppes. Selline teaduskraadide omandamise soodustamine magistri- voi
doktoridppes oleks ka riigile spetsialistide saamise nédol kasulik. Viiendaks vdoimaluseks on
alandada ajateenistusse kutsutavate isikute vanuselist iilemmédra seniselt 27 eluaastalt
nditeks 25 eluaastani. Kaaluda voiks sarnaselt Saksamaa ajateenistust reguleeriva seaduse
Wehrpflichtgesetz  §-le 12 ajapikenduse andmist kutsealusele, keda on hédasti vaja

pollumajandusliku ettevotte eksisteerimiseks.

Asendusteenistuse pikem kestus vorreldes ajateenistusega ei ole pohjendatud ja on vastuolus
PS §-ga 12, kui asendusteenistuse kohaks on videosad. Kui aga asendusteenistust
korraldatakse Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas, kus asendusteenistuslased saavad
suuremat palka ning nende fiiiisiline koormus on ajateenijate omast viiksem, siis magistrit6o

autor leiab, et vastuolu PS-ga ei ole.

Kui ajateenistusse vOetakse vabatahtlikke naissoost Eesti kodanikke, on tegemist KVTS
rikkumisega. Tulenevalt PS § 29 Ig-st 1 peaks digusaktidega olema tagatud naissoost
kodanikele enam voOimalusi astuda lepingulisse tegevteenistusse. Vabariigi Valitsus ja
Kaitseministeerium peaksid KVTS § 79 1g 1 p-s 1 sétestatut oma Oigusaktidega tdpsustama,
luues Eesti naissoost kodanikele voimaluse sdjaviéelise viljadppe saamiseks (see annaks
eelduse lepinguliseks tegevteenistuseks kaadrikaitsevédelasena) nditeks asjakohaste kursuste
korraldamisega. Teine voimalus oleks, et kaitsevie tegevteenistusest huvitatud naised

astuvad Kaitseliitu, kus l1dbivad sdduri baaskursuse. Kolmas vdimalus oleks, nagu eespool
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oeldud, kas tiiendada KVTS voi vastu votta eraldi seadus, mis annaks seadusliku aluse
vabatahtlike naissoost Eesti kodanike astumiseks kaitsevieteenistusse — ajateenistusega
vordsustatud tingimustel ja korras. Selline seaduslik regulatsioon annaks naissoost kodanikele

nditeks eelduse astuda edaspidi lepingulisse tegevteenistusse kaadrisdduri voi -allohvitserina.

Seejuures erinevalt senistest seisukohtadest leiab magistritdd autor, et ei ole olemas
vabatahtlikku ajateenistust — ajateenistus on riigi sunniga tagatud kodaniku kohustus teenida
kaitsevdes ettendhtud ajal. Vabatahtlikult ajateenistuskohustuse tditmisele asumine, mida

KVTS ei vdoimalda, ei tdhenda, et ajateenistus oleks vabatahtlik.

Tulenevalt PS §-st 124 on Eesti kodanikel ajateenistuskohustus seaduses sitestatud alustel ja
korras. Eestis on kasutusel segasiisteem -  on ajateenijateenijatest, keda juhivad
kaadrikaitsevdelased (palgasdjavéelased) ja ainult elukutselistest palgasdjavielastest

koosnevad tiksused.

Kuigi PS § 124 vodimaldaks seaduse lihtreservatsiooni alusel ajateenistuse kaotamist
(mitterakendamist) ja palgasdjavdge ning vabatahtlikele tuginevat reservarmeed, oleks ainult
palgasOjavide kasutamine esialgu Eestile majanduslikult kulukas ning riigikaitse seisukohast
pohjendamatu. Lahenduseks ei oleks ka kohustusliku lepingulise tegevteenistuse
seadustamine, sest sellisel juhul oleks ikkagi tegemist ajateenistusega. Selline kohustus oleks
ju ikkagi seotud konkreetse tdhtajaga (sellist lepingut ei saaks iihepoolselt 1opetada, tagatud
oleks see riigi sunniga) ja pooled ei oleks lepingu solmimisel vordsed. Lahenduseks ei oleks
ka ajateenistuse kaotamine ja seadusega sitestatud kohustus osaleda vastavatel kursustel, sest

sisuliselt oleks tegemist jélle ajateenistusega.

Distsiplinaarkaristuste miidramise Oiguslik alus (Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 9. jaanuari
korraldusega nr 7-k ajutiselt kehtestatud 1930. aasta 2. aprilli kaitsevie
distsiplinaarkaristuste seadlus) oli vastuolus PS-ga pérast viimase joustumist. Pealegi ei olnud
Vabariigi Valitsus piddev oma korraldusega seadlust kehtestama. Actus contrarius’e
printsiipiga oleks kooskdlas, kui eelnimetatud seadluse taaskehtestaks toonane Ulemndukogu
voi Ulemndukogu Presiidium. KVDS loeb distsiplinaarkaristuseks distsiplinaarkinnipidamist,
mis karistusdiguses on madratletud erakorralise pereventiivse abinduna ning ei ole karistus.
KVDS probleemiks on asjaolu, et see ei vdoimalda Kaitseliidus, piirivalves ja Pddsteametis
tegevteenistuses olevatele isikutele distsiplinaarkaristust miirata, sest viimaste struktuur ei

vasta KVDS §-s 34 nimetatud distsiplinaarkaristuse médramise Oigust omavate isikute
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ametikohtadele. Eeloeldust ldhtuvalt tuleb KVDS muuta, tdiendades seda Kaitseliidu,
Piirivalveameti  ja  Pidisteameti  distsiplinaararesti  mé#dramise  Oigust omavate

pohiametikohtadega.

Karistusdiguses tuleb kaaluda mdiste “kaitseteenistusalased siiiiteod” asendamist
riigikaitsediguse moistega ‘“kaitsevieteenistusalased siiliteod”.  Selline asendamine on
kooskolas PS ja KVTS-ga ning viiks riigikaitsealased digusaktid kooskolla karistusdiguse

Oigusaktidega.

Tsiviilkontrolli ndol on tegemist ka tsiviiljuhtimisega, sest sdjavielased on sellele allutatud.
Tsiviilkontroll kaitsejoudude iile on PS alusel jagatud eri seadustega eri institutsioonidele.
Eestis Oigusaktidega tagatud tsiviilkontroll sdjavde iile, mis vastab demokraatlikes riikides

ildtunnustatud tsiviilkontrolli pdhimotetele.

Ohvitseridele ajutiste auastmete andmine Vabariigi Presidendi poolt on vastuolus KVTS-ga,
mis seda ette ei nde. Vastuolu véltimiseks tuleb muuta KVTS-st seadustades selles ajutiste

auastmete andmise voimaluse.

Riigikaitse juhtimise osas ei voimalda RRKS Vabariigi Presidendil kui riigikaitse kdrgeimal
juhil anda kaitsevde juhatajale operatiivkorraldusi sdjalise valmisoleku tdstmisel. Samas
voimaldab Vabariigi Presidendil selliseid korraldusi anda RRKS § 31g 1 p2, ESS§ 151g 1
ja EOS § 16 Ig-s 1. Juhul kui soovitakse kaitsevide juhatajat tdielikult allutada Vabariigi

Valitsusele, tuleb muuta PS-st.

PS ei voimalda seaduse alusel kindlaks maiidrata Vabariigi Presidendi tdpsema asendamise
ahelat. Vabariigi Presidendi asendajaks saab olla ainult Riigikogu esimees. Samas voib
asendamine olla vajalik agressiooni korral ja sGjaajal voi muudel juhtudel, kui ka Riigikogu
esimees ei saa tdita Vabariigi Presidendi iilesandeid, mistottu tuleks kaaluda PS muutmist,
nditeks tdiendades PS § 127 lg-t 1 jargneva lausega: “Vabariigi Presidendi kui riigikaitse

korgeima juhi asendamise korra sétestab seadus.”

Vabariigi Presidendi 1999. aasta 30. juuni késkkiri nr 69, millega Kaitsejoudude Peastaabi
tilemast mooda minnes asendati kaitsevde juhataja, on vastuolus varem kehtinud RRKS-ga
ning 2000. aasta 30. juuni késkkiri nr 104 on vastuolus PS § 127 Ig-ga 3 ja varem kehtinud
RRKS-ga. Kuna varem kehtinud RRKS osundatud sitted langevad expressis verbis kokku
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kehtiva RRKS sitetega, siis oli Vabariigi President RRKS ja PS tdlgendamisega loonud

oigusliku pretsedendi, mis ei olnud kehtiva digusega kooskolas.

RKpP-s ja JpA-s sitestatu voiks olla ithes digusaktis. Kaaluda voiks ka ESKS lisamist,
nimetades sellist dokumenti nditeks Eesti Vabariigi Julgeolekustrateegiaks. Ka on JpA osas
RKKS ja RRKS omavahel vastuolus. ESKS antud operatiivjuhi (viimane juhib
kaitsejoudude lahingutegevust) iilesannete késitlemisel oli vastuolus PS § 127 1g-3, SRKS § 4
lg-ga 1 ja RRKS §-ga 29. Magistritoé autor moonab, et tegemist on valitsusesisese kavaga,
kuid siis peaks olema selle sissejuhatuses dra ndidatud, et ESKS eesmirkide saavutamiseks
peab edaspidi muutma PS ja eelnimetatud seadust. Lisaks on ESKS alusel antud valitsuse
korralduse n#ol tegemist Oigusaktiga, mis intra legem printsiibi kohaselt peab lihtuma
seadusest. Delegatsiooninormi aluse puudumise tottu on ESKS 2003. aasta 1. jaanuarist

kehtivuse kaotanud.

Kuigi digusaktide alusel on meie riigikaitse iiles ehitatud totaal- ja territoriaalkaitsele, ei ole
esimene neist Oigustatud, sest see on riigile majanduslikult koormav (eeldab pidevat
planeerimisprotsessi, vastavate relvastuse olemasolu ja véljadpet). Ka puudub Eesti
oigusaktides totaalkaitse tdpne definitsioon, mistdttu seda on voimalik tolgendada viga laialt
— lisaks riigistruktuuridele votab riigikaitsest osa kogu relvastatud rahvas. Eesti on liitumas
NATO-ga, mis viahendab oluliselt julgeolekuriski ning vajadust totaalkaitse jdrele. Samas on
territoriaalkaitse meie riigi territooriumi ja kaitsejoudude suurust arvestades Eestile vajalik,

sest Eesti peab tulevikus tagama NATO-le vastuvdtva maa toetuse.

Riigikaitseline valmisolek on tagatud Oigusaktidega ning nende alusel toimub
territoriaalkaitseks ettevalmistamine. PS § 104 1g 2 p 17 ja § 126 Ig 1 oleks aluseks kahe eri
seaduse — rahuaja riigikaitse seaduse ja sdjaaja riigikaitse seaduse — vastuvotmiseks, nende

tthendamine on diguslikult vaieldav.

PS ei sea takistusi Eesti liitumisele NATO-ga. Tulenevalt Eesti ja NATO vahelisest MAP-
ANP tditmisest saab viita, et Eestil on olemas rahvusvaheliselt aktsepteeritud diguslik baas,
millega on reguleeritud riigikaitsega seonduv. Uhtlasi 16i Eesti riigikaitsedigus eelduse ja

andis aluse Eesti integreerumiseks NATO-sse.
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LEGAL ASPECTS OF NATIONAL DEFENCE IN THE RE-

INDEPENDENT REPUBLIC OF ESTONIA

RESUME

The aim of the present master's degree thesis is to discuss the legal aspects of national
defence in the re-independent Republic of Estonia from the year 1990 to date. Such issues as
the relation between international military law and humanitarian law, defining of national
defence law in our legal system, restoration of the Defence Forces, paticipation in national
defence (including participation for women), direction of national defence and security

doctrines are also dealt with.

As a part of the Soviet Union, Estonia lacked both a separate defence force and independent
national defence legislation. Upon regaining independence, Estonia started to build its own
defence forces, inter alia a regular army and national defence legislation ab ovo (only defence

legislation of the pre-occupation Republic of Estonia existed).

This master’s degree thesis consists of three chapters. Chapter 1 Military Jurisprudence in
International and National Law is dedicated to international military law and humanitarian
law because these are the main sources of national defence law. This Chapter also deals with

issues relating to the restoration of the Republic of Estonia defence forces.

Chapter II Participation in National Defence focuses on the defence forces service, including
the opportunities of female Estonian citizens for participation therein, and determining the
national defence duties. Among other issues, the suitability of the use of conscripts and
mercenaries in Estonia and problems encountered in the application of the Defence Forces

Service Act are viewed.

Chapter III Direction of the National Defence and National Security Doctrines focuses on
such issues as the competence of the President of the Republic in directing the national
defence, civilian control over the defence forces. Civilian control in the form of civilian
management is exercised over the military. The Estonian legislation provides for civilian
control over the military, according to the accepted principles of civilian control in the

democratic world. Such documents as the Guidelines of the National Defence Policy of
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Estonia, the Bases of Estonian Security and certain sections of the Estonian Military Defence
Strategy are also analysed. An overview of total and territorial defence is provided and their
suitability for Estonia is considered. While Estonia will soon join the EU and NATO, a short

survey is given of the EU common defence and Estonia’s accession to NATO.

Limited volume of the thesis prevented me from reviewing all legal acts related to national
defence, therefore 1 concentrated mainly on the Constitution and a selection of other
important legal acts regulating national defence. I have also pointed to problems detected in

national defence-related legislation and made suggestions for their amendment.

The Geneva and the Hague conventions are the main instruments that regulate the
international military law (jus ad bellum). However, the Geneva Convention and the so-called
"mixed type" group of conventions also contain the principles of international humanitarian

law (jus in bello).

Estonia acceded to the Geneva conventions of 12 August 1949 and their Additional Protocols
of 8 June 1977 on the basis of a resolution of the Supreme Council when the Constitution of
the Republic of Estonia had already entered into force. However, § 121 of the Constitution
requires the passage of an Act for the accession to international conventions. From the

viewpoint of international law, the Geneva Conventions are binding on Estonia.

The Amendment Act of the Act on the Approval of the Protocol for the Prohibition of the Use
in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of
Warfare represents also a legal precedent. The mentioned Act made amendments to the Act
on the Approval of the Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, passed on 19 May
1931 by the Riigikogu. More precisely, the Riigikogu withdrew the reservations made by the
Act on the Approval of the mentioned Protocol of 19 May 1931. On the one hand, it could be
viewed as adhering to the principle of the continuity of the state, however, the author of the
present thesis holds the opinion that it would have been legally correct, had the Riigikogu re-
acceded to the mentioned protocol without reservations. Nevertheless, the protocol is

internationally binding on Estonia.

National defence law is a legal institute. National defence law, as far as executive activity is

concerned, belongs to the administrative law regulating the administrative activity of the state.
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Moreover, the author of the thesis finds that Estonia’s defence law needs further development.
This, however, requires besides the existing legislative basis and relevant legal practice, also
further law-related research, including both applied and fundamental studies as well as state’s

will to develop this legal institute.

This, however, requires besides the existence of relevant legislative basis also further law-

related research.

Paragraph 124 of the Constitution of the Republic of Estonia provides as follows, “Estonian
citizens have a duty to participate in national defence on the bases of and pursuant to
procedure provided by law.” Therefore, here we are dealing with a reservation that allows the
use of both conscripts and mercenaries in Estonia. Therefore a mixed system is being used in
this country — we have besides military units consisting of privates and non-commission

officers also military units comprising professionals, e.g. scout battalions.

In connection with the recently introduced call-up for compulsory military service of
university students and limiting the number of conscripts, the call-up of all other persons
eligible to be drafted is hampered. Therefore, it would be necessary either to strengthen the
Defence Forces or limit by law the range of persons to be called up for compulsory military
service. The duration of alternative service is longer than compulsory military service, which
is neither justified nor in compliance with § 12 of the Constitution, especially if the place of
alternative service is a military unit. Proceeding from section 29 (1) of the Constitution,
Estonian legislation should also grant wider opportunities for women for entry into

contractual active service.

In contrast to a widely-spread view in Estonia, the author holds the position that such notion
as voluntary military service does not exist — military service is a citizen’s duty to serve a
certain period of time in the Defence Forces, which is ensured by the application of

enforcement powers of the state.

The Disciplinary Measures in the Defence Forces Act has a defect because it does not allow
the imposition of disciplinary punishment to persons in active service of the Estonian Defence
League, Border Guard and Rescue Service because their structure does not include positions
which pursuant to § 34 of the Disciplinary Measures in the Defence Forces Act are assigned

the authority to impose disciplinary punishments.
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As far as leading of the national defence is concerned, the Peace-Time National Defence Act
is in conflict with subsection 127 (1) of the Constitution because the first does not allow the
President of the Republic as the supreme commander of national defence to give orders to the
Commander of the Defence Forces. However, subsection 15 (1) of the State of Emergency
Act allows the President of the Republic to give such orders. The wish to subordinate the
Commander of the Defence Forces to the Government of the Republic would require the
amendment of the Constitution of the Republic. Neither does the latter establish a more
precise procedure for the substitution of the President of the Republic on the basis of other

Acts.

This master’s thesis also touches upon the issue of civil control over the defence forces. The
existing civil control over the defence forces is based on the Estonian Constitution and other

legislation and conforms to the principles generally accepted in democratic countries.

Such documents as the Guidelines of the National Defence Policy of Estonia and the Bases of
Estonian Security Policy might also be incorporated into one document — the National
Security Strategy because the defence policy, for instance, forms a part of the security policy.
The Guidelines of the National Defence Policy of Estonia and the Bases of Estonian Security

Policy correspond to general principles of security strategies in the world.

Proceeding from national defence related legislation, it can be concluded that our national
defence is based on both total and territorial defence. However, the first of them is no more
justified because it is too great a burden for the state in terms of its cost and requires constant
planning. Furthermore, Estonia is about to join NATO, which would considerably diminish
security risks. At the same time, territorial defence is necessary for Estonia because we must

be able to resist the attacks of possible aggressors until the arrival of NATO units.

The Constitution allows Estonia’s joining NATO. Pursuant to subsection 1(2), the
independence and sovereignty of Estonia are timeless and inalienable. According to clauses
121 (3) and (4) of the Constitution, Estonia may join international organisations or unions and
assume military or proprietary obligations. As provided for in subsection 128 (2), in the case
of aggression Estonia has the right to self-defence and Article 51 of the Charter of the United

Nations provides for collective self-defence.
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Proceeding from the Draft Constitutional Treaty of the European Union, it may be said that
the European Union is moving towards the creation of a joint defence league with its military
command structures . While Estonia as a member of the UN has the obligation to participate
in peacekeeping and peace enforcement missions and Estonia will soon join NATO (and its
military command structures) Estonia’s participation in the creation of FEuropean
joint defence league and its military command structures in the first place, would be rather
questionable because the latter duplicate the corresponding NATO structures. However,
Estonia should actively participate in the shaping of the EU defence policy. The reason for
this lies mainly in the comparatively small size of our defence forces as well as expenses
relating to the participation in the joint defence leagues. The basic question here is whether
it would be expedient to have simultaneously two capabilities - those of NATO and of the EU
-, especially considering the fact that in its military missions, the EU makes use of the

respective command structures of NATO.

In connection with the implementation of the NATO-Estonia MAP-ANP (Membership Action
Plan and Annual National Plan) it may be said that Estonia has the necessary legal basis for
the regulation of national defence issues. At the same time the Estonian national defence law
provided the conditions for and enabled the Estonia’s integration into NATO. In short,
Estonia has the necessary legislative basis for national defence. However, this basis needs
further improvement, as does every other field of legislation. Law making has to keep up with

the development of the society.
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