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Sissejuhatus

Rahvusvahelise dpitulemuslikkuse hindamisprogrammi PISA 2015. aastal tehtud uuringu
tulemused néitavad, et Eesti pohikooliopilaste tase on maailma parimate seas ja Euroopa
absoluutses tipus (Tire et al., 2016). Paraku vastas Rumma (2017) uuringus vaid 37%
Opilastest, et nad kdivad hea meelega koolis. Sama uuringu jargi olid olulisemateks Opilase
koolirddmu mojutajateks innovaatilisus ehk kooli uuendusmeelsus, 6ppeté6 tahenduslikkus
ning opilaskeskne opikésitus. Pohikooli riikliku dppekava (2011) jérgi on pdhikooli
iilesandeks muuhulgas luua opilasele eakohane, positiivselt mojuv ja arendav dppekeskkond,
mis toetaks dppija opihimu arengut ning loovat enesevéljendust.

See, kas Opilasele meeldib koolis kdia mojutab suurel mééral seda, kuivord on nad
motiveeritud parast koolikohustuse 10ppemist edasi Oppima ehk kas Opilasest saab elukestev
oppija. Elukestvat opet on peetud majandusliku joukuse ja tihiskonna arengu votmeks kiiresti
muutuvas ning tehnoloogiliselt arenevas maailmas (vt nt Calouste Gulbenkian Foundation,
2002). Elukestev Oppija on lihiskonnale oluliseks véartuseks, mistottu on koostatud Eesti
elukestva dppe strateegia, mille eesmérgiks on luua koigile Eesti inimestele nende vajadustele
ning voimetele vastavad opivoimalused kogu eluks, et tagada neile isiksusena védrika
eneseteostuse voimalused tihiskonnas, t66- ja pereelus (Eesti elukestva dppe strateegia 2020,
2014).

Eestis on haridusuuendusega tegeldud 1920ndatest aastatest (Eisen, 1995). Juba siis,
pea 100 aastat tagasi, peeti oluliseks iilddpetuse teostamist nooremas kooliastmes, opilaste
mitmekiilgsemat hindamist ja sotsiaalse kasvatuse siivendamist (Eisen et al., 1990). Ténased
haridusuuendajad selgitavad, et dppimise olemust vaadeldakse tihti liiga kitsastes raamides,
seostatades seda vaid dppekava ja dpetaja suunamise jérgi Oppimisega ning, et Sppimine voib
toimuda véga erinevates keskkondades ja erinevatel eesmarkidel (Leijen et al., 2017).

Eesti haridussiisteemis toimub pidev meetodite uuendamine ning niitidisaegse
Opikasituse koolidesse sisse viimine. Kuigi haridusuuendustest saavad osa kdik
haridussiisteemiga seotud olevad inimesed, on uuenduste sihtgrupiks eelkodige opilased.
Seetdttu on uurimisprobleemiks, kuivord on tehtud haridusuuendused mérgatavad ka
oOpilastele. Probleemist tulenevalt on kdesoleva magistritoé eesmargiks uurida, mis meeldib
esimeste kuni neljandate klasside dpilastele nende kooli juures ning kuivord nimetavad nad
seejuures nende koolis rakendatud haridusuuendusi.

Magistritoo eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
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1) Milliseid opikeskkonna aspekte nimetavad esimeste kuni neljandate klasside opilased
oma Kirjutistes?

2) Kas ja mille poolest erinevad linna-, darelinna- ja maakooli Opilaste nimetatud
opikeskkonna aspektid?

3) Kas dpilased nimetavad oma koolis rakendatud haridusuuendusi?

Kéesolev t60 koosneb neljast osast. TG0 esimeses osas antakse iilevaade t66s
kasutatud pohimdistetest ning varasematest uurimustest. Teises osas Kirjeldatakse empiirilise
uurimuse valimit, andmete kogumist ja andmeanaliiiisi. Kolmandas osas antakse kirjeldav

iilevaade saadud tulemustest ning t66 neljandas osas arutletakse esitatud tulemuste {ile.

Niniidisaegse opikasituse moiste ja viljundid

Eesti elukestva oppe strateegias (2014) on dpikasitust defineeritud, kui arusaama
sellest, millistel eesmarkidel ja mil viisil 6ppimine toimub ning millistes suhetes on
Oppeprotsessis osalejad. Kui rddgime niiiidisaegsest Opikisitusest, motleme selle all enamasti
sotsiaalkonstruktivistlikku dpiprotsessi. Niitidisaegse dpikidsituse moiste asemel kasutataksegi
mdnikord hoopis mdistet konstruktivistlik opikdsitus voi ka muutuv opikdsitus (Eisenschmidt
et al., 2017). Konstruktivistliku dpikésituse kohaselt peetakse Sppimist aktiivseks protsessiks,
mis algab kogemisest ja selle kogemuse tdlgendamisest. Enda senise maailmapildi kontekstis
konstrueerib dppija oma olemasolevatele teadmistele uued teadmised (Bransford, Brown, &
Cocking, 2000). See tdhendab seda, et dpilane tdlgendab ning salvestab informatsiooni
lahtuvalt oma eelnevatest kogemustest ja arusaamadest. Konstruktivistliku Spikéasituse puhul
on dppija iseseisev ja aktiivses rollis. Opetamine on &pilase enda poolt juhitud protsess, kus
Opetaja roll on suunav ja toetav (Akpan & Beard, 2016). Mitmed autorid (vt nt Brooks &
Brooks, 1993; Richardson, 1997; Cooperstein & Kocevar-Weidinger, 2004) on toonud oma
uurimustes vélja, et konstruktivistliku lIdhenemise keskmeks on dpetaja ja Opilase
omavaheline suhtlus, mis voimaldab Opilasel ise oma Opiprotsessi juhtida, seades eesméargiks
omandada uusi teadmisi ja oskusi, kasutades seejuures juba olemasolevaid (Orbani¢ et al.,
2016). Oppijakeskses dpikisituses kasutatakse elulistel probleemidel pdhinevaid autentseid
iilesandeid, mis annavad Opilastele kétte selge eesmargi kuid erinevad voimalused probleemi
lahendamiseks ning dpitava omandamiseks (Smit, de Brabander & Martens, 2014). Bolhuis
(2003) on oma artiklis kirjeldanud d6ppimist tanapdeval kui sotsiaalset nahtust, kus: (1)

kohandatakse isiklikke eesméarke vastavalt teiste inimeste ootustele; (2) koos dppimisel on
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téhtis roll; (3) uue info saamisel analiitisitakse kriitiliselt olemasolevat, plitides varasemast

parinevat olulist informatsiooni siilitada, kuid konstrueerides vajadusel olemasolev timber.

Opikeskkond
Kooli peamiseks tilesandeks on 0ppetegevuste ldbi viimine, mistottu voime késitleda
kooli opikeskkonna moiste all. Uuringud toestavad, et Spikeskkonna kvaliteet ja dppijate
Oppetodsse kaasamine on omavahel tihedalt seotud (National Research Council, 2004).
Shernoffi (2016) uurimus néitab, et dppijate motivatsiooni ja positiivsete suhete toetamine
klassiruumis mojutavad Opilaste kaasatust Oppetddsse, mis omakorda mojutab tajutavat
Oppimist. Hattie (2012) on tdestanud, et soodsa dpikeskkonna ja eduka dppimise iiheks
olulisimaks teguriks on dpetajate ja oppijate omavahelised head suhted, vastastikune usaldus
ja vaba dhkkond. Opetaja peaks olema dppija jaoks usaldusviirse toetaja rollis, kes aitab
oppijat tema eesméirkide poole. Allen jt (2013) uurisid Opilaste ja Opetajate omavahelise
suhtluse seost dpitulemustega. Uurimusest selgus, et Opilaste ja Opetajate omavaheline hea
suhtlus mojub positiivselt klassikliimale ning omakorda ka opitulemustele. Mitchell ja
Bradshaw (2013) viidavad, et sellise dpikeskkonna kujundamine, kus Opilased tunnevad
ennast hésti, on positiivselt seotud Opilaste dpitulemustega ning nad on seisukohal, et
Opetajapoolne hoolivuse viljendamine aitab kaasa dppimist soodustava keskkonna
tekkimisele. Seega on oluline seisukoht, et dpikeskkonnal on moju Spiprotsessile ja selle
tulemuslikkusele. Ebasobiv dpikeskkond voib aga vastupidiselt dppimist ja tulemuslikkust
pérssida (Ambrose, Bridges, DiPietro, & Lovett, 2010; Pascarella & Terenzini, 2005).
Opikeskkonda on Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) defineeritud kui dpilasi
iimbritsevat vaimse, sotsiaalse ja fiilisilise keskkonna kooslust, milles dpilased dpivad ja
arenevad. Seejuures on dpikeskkonna iilesandeks toetada Opilase arenemist iseseisvaks ja
aktiivseks dppijaks. Opikeskkonda (learning environment) kiisitletakse mitmesuguste autorite
poolt erinevate mdistetega. McBer (2001) kasutab dppimist soodustava opikeskkonna
kirjeldamiseks terminit ,,klassikliima* (classroom climate). Mitchell ja Bradshaw (2013)
kasutavad opikeskkonda késitledes terminit ,,koolikliima* (school climate). Nii nagu
késitletakse dpikeskkonda mitmesuguste autorite poolt erinevate terminite ldbi, nii ei ole
opikeskkonnal ka iihest definitsiooni. Koolikliimat on kisitletud 1dbi organisatsiooni kliima
selgituse. Tagiuri (1968) defineerib organisatsiooni kliimat 14bi organisatsiooni sisekeskkonna
kvaliteedi nditajate, mida selle liikmed kogevad ning mis mojutab nende kaitumist. Nende
néitajate slistematiseerimiseks on Tagiuri (1968) esitanud neljal komponendil pShineva

taksonoomia, mille komponentideks on: (1) 6koloogia — koolikliima fiiiisilised ja materiaalsed
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aspektid, mis on viliselt ndhtavad; (2) milj66 — inimeste ja gruppide omadused; (3) sotsiaalne
slisteem — inimeste ja inimgruppide vahelised suhete mustrid; (4) kultuur — uskumused,
vaartused, kognitiivsed struktuurid, ootused.
Pohikooli riiklik dppekava (2011) toob dpikeskkonna definitsiooni juures vélja kaks osa — (1)
sotsiaalne ja vaimne keskkond ning (2) fiiiisiline keskkond. Seejuures sitestatakse punktid,
mida peab kool silmas pidama nimetatud keskkondade kujundamisel. Lisaks tuuakse vélja, et
Oppetegevust voib korraldada ka véljaspool kooli ruume, virtuaalses dppekeskkonnas ning, et
oppekeskkonnaks peetakse ka kodu ja laiemas elukeskkonnas toimivaid mojutusi (Pohikooli
riiklik dppekava, 2011). Hiemstra (1991) selgitab, et dppekeskkonnaks on koik timbritsev
fiitisiline keskkond, koos emotsionaalsete voi psithholoogiliste oludega ja on mojutatud
sotsiaalsetest voi kultuurilistest teguritest. Shernoff (2016) pakub dppimist toetava
opikeskkonna saavutamiseks vilja jirgnevad tegevused: (1) austada iiksikute dpilaste huve ja
vajadusi; (2) anda oOpilastele voimalus osaleda dppetegevuste ettevalmistamisel; (3) luua
opikeskkond autentseteks koostdoks, milles iga dpilane méngib olulist rolli ja kus tema panust
hinnatakse. Indiana Ulikoolis viidi 13bi uuring selgitamaks fiiiisilise klassiruumi rolli aktiivse
ja koostoise dppimise holbustamiseks (Morrone et al., 2014). Uuringu tulemused néitasid, et
klassiruumi kujundusel oli dppimisele ja dpetamisele positiivne moju, kuid seda vaid hea
planeerimise ja eeltdo korral. Hésti kujundatud klassiruumid mitte ainult ei aita kaasa koost6o
ja Opihuvi suurenemisele, vaid suurendab ka Opilaste aktiivset osalemist Oppetdos (Niemeyer,
2003).

Mirja, Lohmus ja Jogi (2003) on vilja toonud neli tegurit (vt tabel 1), mis mgjutavad
opikeskkonna kujunemist ning mis on omavahel tihedalt seotud. Nendeks on: (1) fiiiisilised;
(2) sotsioemotsionaalsed; (3) psiihholoogilised; (4) intellektuaalsed tegurid.

Tabel 1. Neli tegurit, mis mdjutavad opikeskkonna kujunemist

Tegurid Sisukirjeldus

Fiitsilised Opperuumi kujundus, moobel ja selle paigutus, ruumi virv,
valgustus

Sotsioemotsionaalsed  Inimlik, pingevaba, meeldiv ning usalduslik Shkkond

Pstihholoogilised Koostdd ja suhtlemisvalmidus, vastutus, vastastikune toetamine

Intellektuaalsed Oppimise eesmirkidega sobivad meetodid, vastavad protseduurid,

materjalid ja iilesanded

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (The Organisation for Economic Co-
operation and Development, edaspidi OECD) Haridusuuringute ja Innovatsiooni Keskus (The

Centre for Educational Research and Innovation, edaspidi CERI) késitleb dpikeskkonda
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tervikliku 6kosiisteemina, mis sisaldab dppetegevust ja dpitulemusi (OECD, 2013). OECD
(2013) on vilja tootanud dpikeskkonna raamistiku (vt joonis 1), mis koosneb neljast

teineteisest soltuvast komponendist: (1) dppijad; (2) dpetajad; (3) dppesisu; (4) ressursid.

* Kes Opib? e Kellega

Opitakse?

Opetajad

Ressursid || Oppesisu

e Mida on
selleks
vaja?

e Mida
Opitakse?

Joonis 1. OECD opikeskkonna raamistik

Cohen jt (2009) on eelnevate uuringute (Cohen, 2006; Freiberg, 1999) tulemusena kokku

votnud neli peamist opikeskkonda kujundavat aspekti (vt tabel 2).

Tabel 2. Neli pikeskkonna aspekti

Moode Sisukirjeldus

Turvalisus Sotsiaalne ja fiilisiline turvatunne, vagivalla taunimine, selged
reeglid ja kokkulepped

Oppimine ja dpetamine Erinevate dppimisviiside pakkumine, abi kéttesaadavus,
loovuse viértustamine, koostdine dppimine

Suhted Toetav dhkkond, Opilaste ja Opetajate omavaheline suhtlus,
Opilaste omavaheline suhtlus, koos otsustamine

Keskkonna struktuurid Kaasaegsed Oppematerjalid, esteetiline sisustus, puhtus,

oppekava vilised tegevused

Uurimistoo eesmirk ja uurimiskiisimused
Eesti haridussiisteemis toimub pidev meetodite uuendamine ning niitidisaegse dpikasituse
koolidesse sisse viimine. Seetdttu on uurimisprobleemiks, kuivord mérkavad koolidpilased

oma koolis rakendatud haridusuuendusi.
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Magistrito6 eesmargiks on uurida, mis meeldib esimeste kuni neljandate klasside
oOpilastele nende kooli juures ning kuivord nimetavad nad seejuures nende koolis rakendatud
haridusuuendusi.

Magistritéo eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1) Milliseid opikeskkonna aspekte nimetavad esimeste kuni neljandate klasside opilased
oma Kirjutistes?
2) Kas ja mille poolest erinevad linna-, darelinna- ja maakooli Opilaste nimetatud
opikeskkonna aspektid?

3) Kas dpilased nimetavad oma koolis rakendatud haridusuuendusi?

Metoodika
Valim

Kaéesoleva uurimuse valimisse kuulusid esimeste kuni neljandate klasside opilased kolmest
Eesti tildhariduskoolist Tartu- ja Harjumaalt. Neist iiks linnakool, {iks ddrelinna kool ning iiks
maakool. Kokku osales uurimuses 191 opilast (vt tabel 3). Valim moodustati
eesmargiparaselt, mis tdhendab, et uuritavad on valitud kindlate kriteeriumide alusel.
Valimisse valitud koolid on juba erinevaid innovaatilisi meetodeid rakendanud. Kéesolevas
to0s on uuringus osalenud koolide nimed asendatud l4bivalt vastajate anoniitimsuse

tagamiseks kooli asukoha jargi.

Tabel 3. Uuritavate andmed

Kool Asukoht Uuritavate arv
K1 Linnakool 84
K2 Adrelinna kool 55
K3 Maakool 52

Andmekogumine
Uuring viidi 14bi 2017. aasta novembris ja detsembris seoses Austraalia lugemisoskuse uurija
Susan Galletly visiidiga. Andmete kogumiseks paluti dpilastel 12 minuti jooksul vabas vormis
kirjutada, mis neile oma koolis meeldib (niide lisas 1). Opilastele anti teada, et nende
kirjutatud t6id ei hinnata ning Opetajatega lepiti kokku, et Opilaste nimesid, koole ja klasse ei
avalikustata. Anoniiiimsuse tagamiseks on t69s kasutatud pseudoniiiime. Opilastel oli lubatud
kirjutada nii inglise kui eesti keeles. Teksti paremaks moistmiseks on ingliskeelsed tsitaadid

tolgitud eesti keelde ning eesti keelsetes tsitaatides on parandatud digekirjavead.
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Andmeanaliiiis
Andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiiv-kvantitatiivset sisuanaliiiisi, ithendades omavahel
teksti kodeerimise ja koodide arvulise vordlemise. Kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise
ithendamine aitab kaasa andmete pohjalikumale esitamisele ning tdpsemate uurimistulemuste
saavutamisele (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Kvalitatiivse sisuanaliiiisi juures keskendus
uurija manifestsele sisule — otseselt viljadeldud ja ndhtavad tekstiosad, nt teemad, peamised
ideed voi tegevused (Kalmus, Linno & Masso, 2015). Kodeerimine toimus kahes etapis,
kombineerides omavahel induktiivset ja deduktiivset 1ahenemist. Esimeses etapis kodeeriti
koik Opilaste kirjutistes esinenud ideed ja teemad sobivaima koodiga. Teises etapis
kategoriseeriti saadud koodid eelkdige National School Climate Center’i nelja koolikliima
mdootme aspektide alusel, tehes omapoolseid mugandusi andmete paremaks
siistematiseerimiseks. Opilaste kirjutiste kodeerimiseks ning koodide kategoriseerimiseks
kasutati programmi MAXQDA 11 (niide lisas 2).

Tulemused
Magistrit66 raames 1dbi viidud uuringu eesméargiks oli uurida, mis meeldib esimeste kuni
neljandate klasside Opilastele nende kooli juures ning kuivord nimetavad nad seejuures
niitidisaegsest Opikasitusest tulenevaid haridusuuendusi. Tuginedes neljale Gpikeskkonna
aspektile (Cohen et al., 2009), jaotas kéesoleva t66 autor kodeerimisel tekkinud koodid nelja
peakategooriasse: (1) turvalisus, (2) dppimine ja dpetamine, (3) suhted ja (4) keskkonna
struktuurid. Iga peakategooria all on vilja toodud alakategooriad, mis loodi tuginedes neljale
opikeskkonna aspektile (Cohen et al., 2009), neljale dpikeskkonna kujunemist mojutavale
tegurile (Mérja et al., 2003) ning kodeerimisel tekkinud koodirithmadest (vt joonis 2).

Alljargnevalt esitatakse tulemused nimetatud peakategooriate kaupa.
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Turvalisus ‘ ("zppimin.e ja‘ Suhted | Keskkonn.a |
, Opetamine , | struktuurid |
——— — — —
< Sotsiaalne - Oppeained Opilastega — Opg:;:\?u\;il(ijsed
- — — —
———— ——— —— ————
— Flusiline —  Oppimisviisid Tdiskasvanutega Fi:}lar;isdeéa
— — — ) —
——— —
— Oppe korraldus — Esteetika
— —
———
— Liikumine
—

Joonis 2. Peakategooriate jaotus alakategooriateks

Kokku tekkis kodeerimise kdigus 1088 koodi, millede jagunemine nelja peakategooria vahel

on néidatud joonisel 3.

= Keskkonna struktuurid
= Oppimine ja 8petamine
= Suhted

Turvalisus

Joonis 3. Koodide jagunemine nelja peakategooria vahel
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Turvalisus

Turvalisuse aspekti tdid uuringus osalenud opilased valja viiel korral. Neist kaks védidet
kirjeldasid fiiiisilise viigivalla ning kolm sotsiaalse ehk suulise kiusamise puudumist. Uks

Opilastest pidas seda naljakaks, et tema koolis kiusamist ei eksisteeri.
See on naljakas, et keegi kedagi ei kiusa. (K1)

/.../ vdgivalda ei kasutata, keegi ei dhvarda /.../ (K1)

Oppimine ja épetamine

Oppimise ja dpetamise kategooria alla liigendus 536 koodi, mis jaotati t66 autori poolt nelja

riihma: oppe korraldus, dppimisviisid, dppeained ja litkumine (vt joonis 4).

= Oppeained
= Oppimisviisid
= Oppe korraldus

Liikkumine

194

Joonis 4. Koodide jaotumine dppimise ja dpetamise kategoorias.

To0 autor jéttis 8 koodi eraldiseisvaks, mis olid seotud koolitundide iseloomustustega.
Opilased kirjutasid oma toodes, et neile meeldivad huvitavad, toredad, lahedad ja tegevusi tiis

tunnid.
Mulle meeldib kooli juures see, et tunnid on huvitavad ja tegevusi tdis. (K3)

Alljargnevalt edastatakse eelpool nimetatud nelja rithma tulemused koodide arvu jargi.
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Oppeained.

Oppimise ja dpetamise kategooria kdige suurem riihm oli seotud koolitundide ja dppeainete
nimetustega. Oppeainete rithma alla kuulus 204 koodi, millest seitsme puhul mainisid
Opilased, et neile meeldivad koolis tunnid, kuid ei tdpsustanud, milline tund neile meeldib.
Ulejainud 197 koodi jagunesid 9 dppeaine vahel (vt tabel 4). Kdige enam nimetati dpilaste
kirjutistes kehalist kasvatust (49 koodi), matemaatikat (45 koodi) ning kunsti- ja to60petust
(40 koodi).

Tabel 4. Oppeainete koodide jaotumine koolide kaupa.

Oppeaine Linnakool Adrelinna kool Maakool KOKKU
Kehaline kasvatus 19 10 20 49
Matemaatika 24 7 14 45
Kunsti-/t660petus 26 2 12 40
Inglise keel 3 8 7 18
Loodusopetus 6 2 4 12
Eesti keel 5 3 3 11
Draamatund 8 8
Arvutidopetus 7 7
Muusikadpetus 2 3 2 7
KOKKU 85 43 69 197

Monel juhul ka pdhjendati, miks tiks voi teine dppeaine meeldib.

Minule meeldib kooli juures matemaatika, sest ma oppisin juba 5-6 aastaselt 20 piires

arvutamist. (K3)

Mulle meeldib ka kehaline kasvatus, sest ma olen spordis hea, ma jooksen vdga

kiiresti ja hiippan kaugust ka hdsti. (K1)

Oppimisviisid.
Oppimisviiside alla paigutus 194 koodi, millest 104 linna-, 65 #irelinna- ja 25 maakooli
Opilaste kirjutistest. Alljargnevas tabelis on vélja toodud koodid, mis esinesid rohkem kui

kaks korda (vt tabel 5). Koodid, mis esinesid vidhem, on kokku véetud moiste ,,muud* all.

Tabel 5. Oppimisviiside koodide jaotumine koolide kaupa.

Oppimisviis Linnakool  Adrelinna kool Maakool KOKKU
Oppimine viljaspool klassiruumi 12 38 2 52
Oppimine 22 7 1 30

Lugemine 11 8 4 23
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Mingimine 17 1 18
Targaks saamine 9 1 2 12
Joonistamine 9 2 11
Meisterdamine 8 8
Kirjutamine 2 2 3 7
Arvutamine 4 2 6
Tagasiside saamine 2 2 4
Muud 8 7 8 23
KOKKU 104 65 25 194

Oppimisviiside all oli kdige populaarsemaks kategooriaks dppimine viljaspool klassiruumi,

mille alla kuulusid dppereisid, Guetunnid ja voistlused.

Minu koolis tehakse klassireise. Minu lemmikud on metsaskdigud aga teater on ka
tore. (K2)

Me opime koolis méonikord oues virske ohtu kdes, roomuga ja siivenenult. (K2)

Maingimise all tdpsustasid moned dpilased, et neile meeldivad litkumisméngud (3 koodi) ning

internetipdhine dppeming Kahoot! (7 koodi).

Mulle meeldib kooli juures see, et me mdangime vahepeal tunnis ka ja teeme

litkumisharjutusi. (K1)
Kahoot! on lahe telefonimdng, sest seal saab oppida. (K1)

Mobiste ,,muud* alla kuulusid néiteks tahvlile kirjutamine, enda kirjutatud t66 vaatamine,

rithmatod, arutelud, filmide vaatamine ning to6lehtede tditmine.

Koolis me opime lobusalt ja teeme koostood. Me saame omavahel arutada, mida meie

millestki arvame. (K2)
Mulle meeldib vaadata enda tehtud tood. Nditeks tdis kirjutatud paberilehte. (K1)

Oppe korraldus.
Oppe korralduse alla liigendus 72 koodi, millest suurima osa moodustasid vahetunniga seotud
koodid (50 koodi). 28-1 korral mainisid Opilased, et vahetund meeldib neile, kuid lisaks

kirjeldati 22-I korral ka vahetunni tegevusi. Neist enim nimetati vahetunnis dues kdimist.
Vahetunnis saab mdngida lauatennist, saab oues kdia ja palju muud huvitavat. (K1)

Mulle meeldib ka ouevahetund, sest siis on l6bus ja ON tisna virske ohk. (K1)



Niitidisaegne opikésitus 15

Oppe korralduse alla kuulusid ka jargnevad koodid: koolivaheajad, {ilddpetus, histi tehtud

tunniplaan, 45-minutiline tund ning eelkell.

Kui tavalises koolis on matemaatika, eesti keel, loodusopetus ja inimesedpetus eraldi

tunnid, siis minu koolis on nende asemel iildopetus. (K2)

Liikumine.

Liikumise alla liigendus 58 koodi. 12 koodi puhul mainisid dpilased, et neile meeldib sport
ning 8 koodi puhul, et neile meeldib liikumine, tdpsustamata sealjuures lilkumistegevusi.
Kahel juhul mainiti liilkuma kutsuva kooli programmis osalemist. Ulejisnud 36 koodi
kirjeldasid liikumistegevusi ning vahendeid pisut tipsemalt, mistottu edastatakse need

alljargnevas tabelis (vt tabel 6).

Tabel 6. Liikumistegevuste ja vahenditega seotud koodide jaotumine koolide kaupa.

Liikumistegevused Linnakool Adrelinna kool Maakool KOKKU
Vunkimine 10 10
Pallimingud 5 2 3 10
Aktiivsed vahetunnid 6 6
Liikumisvahendid 4 1 5
Liikumisbingo 2 2
Jooksmine 1 1 2
Tantsimine 1 1
KOKKU 28 4 4 36

Liikumistegevustest oli kdige enam nimetatud vastuseks vunkimine, mille alla kuuluvad
Liikuma Kutsuva Kooli programmi raames koostatud liikumisaktiivsust suurendavad
tegevused. Seda nimetati vaid linnakoolis, kus see valmisse kuulunud koolidest ainsana aset

leiab.
Mulle meeldib koolis veel see, et siin on viga palju aktiivseid tegevusi ehk vunk. (K1)

Teiseks sama populaarseks vastuseks olid pallimidngud, mille alla kuulusid lauatennis,
korvpall, jalgpall, sulgpall ja rahvastepall. Kaks Opilast ei tdpsustanud, millised palliméngud

neile meeldivad.

Minu koolis on palju lakedaid asju. Nditeks saame me éues oppida ja korvpalli
mdngida. (K2)

Ja veel meeldib kehaline, sest seal teeme palju pallidega. (K3)
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Kuuel korral nimetati ka aktiivseid vahetunde.
Vahetunnis meeldib mulle ka aktiivseid asju kaasa teha. (K1)

Viiel korral nimetasid dpilased oma kirjutistes erinevaid litkumisvahendeid, mida saab
vahetundides aktiivseks tegevuseks kasutada. Sinna alla kuuluvad voimlemispallid,

hiippendorid ja keksukastid. Kahel korral litkumisvahendeid ei tapsustatud.
Mulle meeldib, et meie koolis on ka litkumisvahendid. (K1)

Vahetundides saab hiippenodride ja sulgpallidega mdngida. Klassides on mdnge ja

voimlemispalle. (K1)

Suhted

Suhete kategooria alla liigendus 295 koodi, mis jagunesid kahte suuremasse rithma: suhted

Opilastega ja suhted tdiskasvanutega (vt joonis 5).

= Suhted taiskasvanutega

= Suhted Gpilastega

Joonis 5. Koodide jaotumine suhete kategoorias.

Lisaks kuulusid siia alla ka koodid, mis kirjeldasid iildiselt koolis olevaid inimesi,
tapsustamata, kas mdeldakse selle all dpilasi voi tdiskasvanuid: rodmsad, toredad ja
sobralikud inimesed. Neid koode oli kokku 13, millest 8 d4relinna kooli, 4 linnakooli ning 1

maakooli dpilaste kirjutistest.

Mulle meeldib opetaja Meeli sest ta on sobralik, roomus ja tal on koer. (K2)
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Suhted tiiskasvanutega.
Kahest suuremast rithmast oli suurema koodide arvuga rithm, kuhu alla kuulusid koolis
tootavate tiiskasvanutega seotud koodid. 149 koodi selles rithmas olid seotud Opetajatega, liks

kood direktoriga ning liks kood treeneriga.
Meil on viga hea direktor. Ta aitab alati mind ja teisi. (K2)

Opetajatega seotud koodidest 97 kirjeldasid dpetajate iseloomuomadusi, jagunedes 13 erineva
koodi alla (vt tabel 7). Nii linna- kui dérelinna kooli opilased nimetasid kumbki 41 Opetajate
iseloomuomadustega seotud omadussonu, maakooli Opilased nimetasid 15. Linna- ja
maakooli Opilaste seas oli dpetajate iseloomustamiseks kdige populaarsemaks omadussdnaks
,tore ning ddrelinna kooli dpilaste seas ,, sobralik®. Kdige populaarsemad omadussdnad olid

kokkuvottes tore (31 koodi), hea (16 koodi) ja sobralik (15 koodi).

Tabel 7. Opetajate iseloomuomaduste koodide jaotumine koolide kaupa.

Iseloomuomadused Linnakool Adrelinna kool Maakool KOKKU
Toredad dpetajad 21 4 6 31
Head opetajad 3 11 2 16
Sobralikud opetajad 2 13 15
Lahked opetajad 6 3 9
RoOmsad dpetajad 2 4 1 7
Targad Opetajad 1 3 4
Lahedad opetajad 2 2 4
Kenad opetajad 2 1 3
Naljakad opetajad 1 1 2
[lusad dpetajad 1 1 2
Mingulised opetajad 1 1
Innustavad dpetajad 1 1
Rahulikud opetajad 1 1
KOKKU 41 41 15 97

Kiimme koodi kisitletavast riihmast olid seotud konkreetse dpetajaga. Viis Opilast kirjutasid,
et neile meeldib koolis nende klassijuhataja, kolm dpilast nimetasid oma inglise keele dpetajat

ning kaks dpilast oma matemaatikadpetajat.
Mulle meeldivad meie kooli opetajad, eriti meie klassijuhataja. (K1)
Mu opetajad on viga head ja minu inglise keele opetaja on parim. (K2)

Opetajatega seotud olid veel viis koodi, mis olid tipsemalt seotud dpetajate tegevustega.

Kolm 0dpilast kirjutasid, et neile meeldib see, et dpetaja neid aitab.
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Kui sul on mure, siis opetaja saab sind aidata. (K2)

Mulle meeldib koolis see, et jdrelvastata saab, opetajad aitavad kui ei saa aru, kui uut

teemat hakkame oppima siis opetaja seletab koik dra ja annab nippe kuidas lihtsam

oleks. (K1)

Uks dpilane mainis, et talle meeldib see, et tema dpetaja ei karju ning iiks dpilane kirjutas, et

tema matemaatikadpetaja annab monikord kommi.
Monikord jagab meie matemaatikaépetaja kommi. (K1)

Suhted opilastega.

Suhete kategooria teine rithm oli seotud Opilaste omavaheliste suhetega. Kokku tekkis sellesse
riihma 131 koodi, millest 56 koodi linna-, 40 ddrelinna- ja 35 maakooli dpilaste kirjutistest.
Suurima osa sellest rithmast — 109 koodi — moodustasid sdpradega seotud kirjutised.
Seejuures 83 neist ei kirjeldanud tipsemalt, mida neile sdpradega koos teha meeldib, vaid et

neile lihtsalt meeldib sdpradega koos olla ja tihiselt aega veeta.
Koolis on meil sobrad kellega saab vahetunnis koos olla. (K2)
Mul on koolis palju sopru kellega aega veeta. (K1)
Mulle meeldib kooli juures see, et ma saan olla sopradega. (K3)
12 Opilast kirjutasid, et koolis meeldib neile koos sdpradega méngida.
Sobrad on toredad ja nendega saab mdngida. (K1)

Mulle meeldib kooli juures see, et, ma saan sopradega kokku ja siis saame koos

midagi mdngida. (K3)
Seitse Opilast kirjutasid, et nende parim sober kdib samas koolis voi klassis.

Mulle meeldib minu klass, sest siin on head sobrad ja mulle meeldib veel oma koige

parema sobraga koos toéd teha. (K1)
Koolis on mu parim sober ning siin on ka palju teisi sopru. (K1)
Viis Opilast kirjutasid, et koolist saab uusi sopru. Seda mainiti kdigis kolmes koolis.

Ja mulle meeldib soprus, sest ma saan uusi sopru ja ma saan hdsti ldbi uute

sopradega. (K2)
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Lisaks tdid opilased oma Kirjutistes vélja, et sOpradega saab nalja teha (1 kood) ning, et
nendega saab koos koju minna (1 kood).
Koolis meeldib mulle sébraga métteid ja nalju vahetada. (K2)

Opilased nimetasid oma to6des peale sdprade ka klassikaaslaseid, pinginaabreid ja iildiselt

koolidpilasi.
Mulle meeldivad oma méned klassivennad ja klassided. (K3)

Mul on maailma parim pinginaaber. (K1)

Keskkonna struktuurid

Keskkonna struktuuride kategooria alla liigendus 252 koodi, mis jagunesid kolme suuremasse

rithma: tunnitoo vilised tegevused, ruumid ja rajatised ning esteetika (vt joonis 6).

= Ruumid ja rajatised
= Oppetdd vilised tegevused 129

= Esteetika

Joonis 6. Koodide jaotumine keskkonna struktuuride kategoorias.

Ruumid ja rajatised.

Kolmest rithmast suurim oli ruumide ja rajatiste rithm, mille alla kuulusid dpilaste poolt
nimetatud koolimajas asuvad ruumid ning kooliterritooriumil asuvad rajatised. Kdige enam
koode selle kategooria all oli seotud s6oklaga. S6oklat ja s6oklaga seonduvat mainiti 40
korda. Opilased kirjutasid, et neile meeldib koolis pakutav toit ning lisaks mainiti kolmel

korral ka puhveti olemasolu.
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Meie koolis on maitsev toit ja alati on olemas puhvet, kus saab kommi ja teisi
maiustusi. (K1)
Koolis on viga head toidud ja sodklas on puhvet. (K1)
Mulle meeldib sookla kohvikust kommi ostmas kdia. (K1)

Ruumide ja rajatiste riithmas oli populaarsuselt teisel kohal klassiruum, mida mainiti 24 korda.
Opilased kirjutasid, et neile meeldib nende klassiruum ning nad tdid vilja erinevaid

klassiruumis olevaid objekte.

Mulle meeldib meie klassi ruum, sest seinade peal on ilusad maalid. Veel ka selle
pdrast, et meil on tavaline tahvel ja SMART BOARD. (K3)

Minu klassiruum on véga ilus. Mulle meeldib see iga pdev kui ma siia tulen. (K2)

Klassid on ilusad ja kenad. /.../ Klassides on mdnge ja voimlemispalle. Mones klassis

saab pdrast tood virvilehti virvida. (K1)

Spordirajatisi mainiti dpilaste poolt 23 korral, millest 18 korral d4relinna kooli dpilaste poolt.

Spordirajatistest nimetati koige rohkem staadionit.
/.../vdljas on turnimispulgad, staadion ja vorkpalliala. (K3)
Meie koolis on suur saal saal ja jalkaplats, jooksurada ja korvpalli plats. (K2)
Raamatukogu mainiti dpilaste poolt 22 korda, millest 16 korda maakooli dpilaste poolt.
Mulle meeldib meie raamatukogu sest seal on palju teadmisi. (K3)

Mulle meeldib raamatukogu sest seal saab lugeda. (K1)

Tunnitoo vilised tegevused.
Keskkonna struktuuride all oli suuruselt teine tunnitoo viliste tegevuste riihm. Selle alla
kuulusid koolitiritused ja huviringid. Koolitirituste all toodi mitmel korral vélja jouludega

seotud iiritusi.
Mulle meeldib ka, et koolis on joulupeod, joululaat ja jouluhommik. (K3)

Viiel korral mainiti, et koolis korraldatakse Eurovisiooni nimelist {iritust.
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Meil on koolis nditeks selline iiritus nagu Eurovisioon, kus koik esitavad saadud riigi

loo. (K2)

Kooliiirituste rithma alla tekkis erinevaid koode 12. Opilased t5id vilja palju erinevaid
koolitiritusi nagu nditeks 60kool, vungipdev, isadepéev, spordipiev, lugemis6d, lugemisdhtu

ja kooli stinnipéev.

Meil toimub koolis pidusid nagu Eurovisioon, 6okool, joulupidu ja palju muud

ponevat. (K2)

Ja mulle meeldib kooli iiritused. Mis me teeme, nditeks joululaat, vungipdev, ja

igasuguseid veel. Mulle endale meeldis koige rohkem advendilaat. (K1)

Huviringide rithma kuulus tiheksa erinevat koodi, millest kdige enim mainitud oli ujumine.
Ujumist mainiti kuuel korral — viis korda dérelinna kooli dpilaste poolt ning iiks kord

maakooli Opilase poolt.
Mulle meeldis kdia teises klassis ujumas. (K3)
Mulle meeldib ujumine aga see on naljakas. (K2)

Populaarsuselt jargmine oli robootika, mida mainiti viiel korral ning seejuures vaid linnakooli

Opilaste poolt.
Mulle meeldib ka robootika sest seal saab teha legosd roboteid teha. (K1)
Neljal korral mainiti suusatamist ning seda vaid &darelinna kooli dpilaste poolt.
Talvel saame me kdia suusatamas. (K2)

Lisaks kolmele populaarsemale huviringile nimetati veel ka joogat, puutdoringi,

muusikakooli, saalihokit ja maadlustrenni.

Esteetika.
Esteetikaga seotud koode oli kokku 44, millest 29 olid ddrelinna kooli Opilaste kirjutistest.

Kdige rohkem kirjeldati siinkohal koolihoone vélimust.

Meie koolis on kalad. Nad kaunistavad hdsti koolimaja. Meie kool néieb vilja virviline

ja roomus. (K2)

Mulle meeldib iildse kool, sest see on ilus. (K1)
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Lisaks toodi vélja, et koolimaja on puhas, koolihoone on uus, seintel on maalingud, dhk on
varske ning, et temperatuur koolimajas on sobilik.

Esteetika alla kuuluvad ka koolis kasutatavad dppematerjalid. Uuringus kirjeldasid viis
oOpilast, et neile meeldivad kasutatavad dppematerjalid. Viiest dpilasest kolm olid linnakooli

Opilased ja kaks ddrelinna kooli dpilased.

Arutelu
Magistritoo eesmargiks oli uurida, mis meeldib esimeste kuni neljandate klasside opilastele
nende kooli juures ning kuivord nimetavad nad seejuures nende koolis rakendatud
haridusuuendusi. Sellest tulenevalt arutleb t66 autor siinkohal tulemuste iile, vastates
eelnevalt esitatud uurimiskiisimustele. Uurimiskiisimustele vastamiseks koostas autor

tdiendavad arvutustabelid Microsoft Excel programmis. Tabelid on vilja toodud lisas 3.

Opikeskkonna aspektid épilaste Kirjutistes

Kéesoleva t606 liheks eesmérgiks oli uurida tildisemalt, mis dpilastele nende koolis meeldib.
Selleks analiiiisis t60 autor Opilaste kirjutistest tulenevaid koode ning tegi jareldused vastavalt
koodide esinemishulga jirgi. Opilaste vastused Kirjutistes varieerusid suures ulatuses, kuid
siiski tulid vélja populaarsemad vastused ja nendest tulenevad laiemad teemad. T66 autor
analiilisis kogutud andmeid dpikeskkonna aspektide alusel ning samadel alustel pandi kirja ka

alljargnev arutelu.

Oppimine ja dpetamine oli neljast peakategooriast suurim ning sisaldas 536 koodi.
Koige rohkem nimetati selles kategoorias dppeainete ja Gppimisviisidega seotud aspekte.
Arvuliselt nimetati kirjutistes kdige rohkem kehalise kasvatuse tundi. Litkumist {ildisemalt
analiilisis t00 autor eraldi kategoorias. Vottes aga kokku kdik fiilisilise aktiivsusega seotud
aspektid, saame kokku 107 nimetust. Kaudselt voib siia juurde arvestada ka duevahetunnid,
mille iiheks eesmérgiks on samuti Opilaste fiilisilise aktiivsuse suurendamine. Lisades
ouevahetunnid fiitisilise aktiivsuse kategooria alla, saame fiitisilise aktiivsuse nimetamise
koguarvuks 120, mis moodustab kogu uuringu koodide arvust 11,03%, mis ei ole kiill viga
suur osa, kuid siiski suure olulisusega. Siit voib jireldada, et kuigi fiiiisilise aktiivsusega

seotud aspekte ei peeta dpilaste poolt kdige olulisemaks, on ta siiski suures ulatuses esindatud.

Loova eneseviljenduse toetamine ja selle teostamiseks voimaluste loomine on

Pohikooli riikliku Gppekava (2011) jérgi tiheks pohikooli iilesandeks. Kuigi loovat
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eneseviljendust voib esineda kdikides dppeainetes ja —tegevustes, keskendub autor siinkohal
vaid selgelt vélja tulnud loovusainetele ja —tegevustele. KSige populaarsemaks vastuseks olid
siinkohal kunsti- ja to60petuse tunnid, mida nimetati 40-1 korral. Loova eneseviljendusega
seotud aspekte mainisid dpilased oma kirjutistes kokku 83 korda, mis moodustab kdikide

koodide koguarvust 7,63%, jdddes nédhtavalt alla fiiiisilise aktiivsuse populaarsusele.

Neljast peakategooriast teisel kohal oli suhete kategooria, mis jagunes kaheks {isna
vordse suurusega osaks. 20 koodi vOrra suurem oli alakategooria, mille keskmeks olid suhted
tdiskasvanutega. Siin moodustasid valdava enamuse koodidest Opetajaid iseloomustavad
omadused, millest kdige populaarsemaks osutus ,,toredad dpetajad*. Alakategoorias mille
keskmeks olid suhted dpilastega, moodustasid suurima osa sdpradega seotud koodid.
Vaorreldes dpetajate ja dpilastega seotud koodide arvu kogu koodide arvuga, selgub, et need
moodustavad kokku 25,74% kogu uuringu koodidest. Sellest voib jareldada, et Gpilased
peavad suhtlemist Opetajate ning teiste dpilastega koolis véga oluliseks, iiletades néiteks loova

eneseviljenduse ja fiilisilise aktiivsuse osakaalu.

Nelja peakategooria kolmandal kohal oli keskkonna struktuuride kategooria, milles oli
kdige suurema osakaaluga sooklaga seotud koodid. S6oklat ja sellega seonduvat nimetati
opilaste kirjutistes 40 korda, mis moodustab koodide koguarvust 3,68% . Kuigi keskkonna
struktuuride kategooria all oli palju erinevaid koode, voib statistika jérgi jareldada, et
keskkonna struktuurid ei ole dpilaste silmis kooli juures nii olulisel kohal, kui niiteks

suhtlemine ja fiitisiline aktiivsus.

Kéesoleva t60 teise uurimiskiisimuse abil soovis autor vilja selgitada valimisse
kuulunud koolide erisusi. Kuna igas koolis oli erinev arv vastajaid, analiiiisis autor vastuste
esinemisi protsendiliselt, vastavalt iga kooli dpilaste kirjutistes esinenud koodide arvule. Kuna
turvalisuse aspekti nimetati kokku vaid viiel korral, jéttis t66 autor need koodid siinkohal

kdrvale ning analiiiisis lilejddnud kolme peakategooriat.

Linnakooli koodid jagunesid kolme peakategooria vahel iisna erinevalt: 61%
koodidest puudutas oppimist ja dpetamist, 26% suhteid ja 13% keskkonna struktuure.
Adrelinna kooli koodid jagunesid pisut iihtlasemalt: 41% koodidest kuulus dppimise ja
Opetamise kategooria alla, 30% suhete alla ning 28% keskkonna struktuuride alla. Maakooli
koodid jagunesid samuti tisna vordselt, kuid vorreldes linnakooli ja dérelinna kooli koodidega
on siin jarjekord teine: 41% koodidest olid dppimise ja dpetamise teemadel, 34% keskkonna

struktuuride kohta ning 25% suhete teemal. K6igi kolme valimisse kuulunud kooli puhul
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paigutusid enamus koodidest Gppimise ja dpetamise kategooriasse. Kui aga vaadelda iga
kategooria all olevaid suurimaid protsente, siis selgub, et: Keskkonna struktuuride all on
kdige suurema osakaaluga maakooli protsent, dppimise ja dpetamise all linnakooli protsent ja
suhete all ddrelinna kooli protsent. Kuigi protsentide erinevused ei ole suured, saame teha siit
kokkuvotte, et keskkonnastruktuure mainiti enim maakooli Opilaste, dppimist ja dpetamist

linnakooli ja suhete teemat ddrelinna kooli Opilaste poolt.

Lisaks uuris autor 1ahemalt koolide vahelisi erisusi kahes haridusuuenduste
seisukohalt olulisemas valdkonnas — fiilisiline aktiivsus ja dppimisviisid. Fiiiisilist aktiivsust
nimetasid oma kirjutistes arvuliselt enim linnakooli dpilased. Fiilisilise aktiivsuse kategooria
107-st koodist 63 ehk enam kui poole moodustasid linnakoolide dpilaste kirjutistest tulenevad
koodid. Ka kolme kooli protsentide vdrdluses oli linnakooli osakaal kdige suurem. Siit vdib
jareldada, et fiitisilist aktiivsus on kolme kooli vordluses kdige populaarsem linnakoolis.
Oppimisviiside kategoorias olid koolide erisused sarnased eelnevalt kirjeldatule. Ka seal oli
nii koodide arvu kui ka protsendi poolest kdige suurema osakaaluga linnakool. Millest voib

teha kokkuvotte, et Oppimisviise nimetasid oma té6des enim linnakooli dpilased.

Niilidisaegsest Opikisitusest tulenevad haridusuuendused dpilaste Kirjutistes

Rumma (2017) uuringu jérgi olid dpilase koolirddmu olulisemateks mdjutajateks
innovaatilisus ehk kooli uuendusmeelsus, 6ppetd6 tdhenduslikkus ning dpilaskeskne
dpikisitus. Uheks olulisemaks haridusuuenduseks peetakse dppijakeskset lihenemist.
Oppijakeskse lihenemise iiheks osaks on pakkuda dpilasele erinevaid dppimisviise.
Kéesolevast uuringust selgus, et kdige populaarsemaks dppimise viisiks on Oppimine
véljaspool klassiruumi. Erinevaid véljaspool klassiruumi Gppimise viise nimetati 52-1 korral.
Siinkohal on huvitav asjaolu, et 38 koodi 52-st olid darelinna kooli dpilaste Kirjutistes. Kiill
oli see aga dra mainitud ka tilejdénud kahes koolis. Seega voib jareldada, et kuigi kdikide
koolide kirjutistest oli ppimine véljaspool klassiruumi esindatud, oli see olulisimal kohal

ddrelinna Opilaste seas.

Eesti haridussiisteemis pannakse suurt rohku aktiivse eluviisi edendamisele. Paljud
koolid on liitunud programmiga Liikuma Kutsuva Kool ning mitmetes koolides tegeletakse ka
Eesti haridusmaastikul tisna uue termini all olevate liikumistegevustega - vunkimine.

Liikumistegevusi nimetati kdesolevas uuringus kokku 58-I korral. Vunkimist nimetati
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seejuures kiimnel korral ning seda vaid linnakoolis, kus see ainsana kolmest koolist ka

rakendunud on.

Uurimistoo piirangud
Uuringu valimisse kuulusid kolm Eesti kooli, kus on innovaatilisi haridusuuendusi juba
mitmeid aastaid rakendatud. Kolme kooli andmete pShjal saadud tulemusi ei saa laiendada ja
iildistada koikidele koolidele. Valimisse kuulunud koolides kiisitleti vaid 1.-4. klasside Opilasi

ning seetottu ei saa tulemusi laiendada vanematele klassidele.
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Kokkuvotteks

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli uurida, mis meeldib esimeste kuni neljandate klasside
oOpilastele nende kooli juures ning kuivord nimetavad nad seejuures nende koolis rakendatud
haridusuuendusi. Uurimuses osales 191 opilast 1.-4. klassidest kolmest Eesti
iildhariduskoolist.

Andmete kogumiseks paluti dpilastel 12 minuti jooksul vabas vormis Kirjutada, mis
neile oma koolis meeldib. Andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiiv-kvantitatiivset
sisuanaliilisi, ithendades omavahel teksti kodeerimise ja koodide arvulise vordlemise.

Uurimistdo tulemusena selgusid Opilaste seas populaarsemad valdkonnad, mis
kujundavad koolis dpikeskkonda ning tuli vilja ka, milliseid haridusuuendusi on dpilased
koolis méirganud.

Opilaste kirjutistes nimetati viiga palju erinevaid dpikeskkonda kujundavaid aspekte,
mis néditab seost varasemate uurimustega, et koolis ongi véga palju erinevaid komponente, mis
koik kujundavad opikeskkonda. Uuringu kdige populaarsemaks teemaks olid suhted dpilaste
ja Opetajatega, mis moodustasid veerandi koikidest vastustest. Haridusuuendustest olid
olulisel kohal kéesolevas uurimuses oppimise véljaspool klassiruumi ja fiilisiline aktiivsus.

Kéesolev t06 annab olulist informatsiooni selle kohta, et haridusuuenduslikud
muutused on néhtavad ka Opilastele ja nad vdirtustavad seda oma igapdevases koolielus.

Sellest saab jireldada, et haridusuuendajate t66 on edukas ning sellega on mdistlik jétkata.

Mirksonad: niitidisaegne Opikésitus, dpikeskkond, suhted, dppimine ja dpetamine, keskkonna

struktuurid
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Summary

The aim of this Master’s thesis was to study what do the first to fourth grade pupils like about
their school and whether they name any educational improvements implemented at their
school. The survey involved 191 pupils from three public schools in Estonia. Only 1st to 4th

grade pupils were involved.

To collect data, students were asked to write in freely for 12 minutes what they like in
their school. Qualitative-quantitative content analysis was used to analyze the data, combining

the coding of the text with numerical comparison of the codes.

As a result of the research, the most popular aspects of learning environment among
students were identified and it was found out which educational improvements students
noticed at school.

Students' writings showed many different aspects of the learning environment, which
shows the connection with earlier studies. The most popular topic of this study was the
relationship between students and teachers. It formed a quarter of all responses. Important
educational improvements that were shown in this study were studying outside the classroom
and physical activity.

This paper provides important information on the fact that educational changes are
visible to students and they value it in their everyday school life. It can be concluded that the

work of educators is successful and it reasonable to continue with the work.

Keywords: new learning theory, learning environment, relationships, teaching and learning,

environmental structures
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Tanusonad

Ténan oma kursusekaaslasi, kes julgustasid ja motiveerisid t66 osas mitte alla andma. T4dnan

ka oma t66andjat ja kolleege moistva suhtumise eest to6 kirjutamise perioodil.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kédesoleva magistrito ise ning olen nduetele vastavalt toonud
vilja teiste autorite panuse. Uurimustdd on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli Haridusteaduste

Instituudi 16putdd nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.
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