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Sissejuhatus

Karistusdiguse fundamentaalseks iilesandeks on iihiskondliku rahuolu kaitsmine, mille tagamiseks
on loodud kriminaalmenetlus'. Oigusriigi kriminaalmenetluses iihiskonna liikmete turvalisuse
tagamise juures iiheks olulisemaks kohustuseks on tagada kuriteos kahtlustatavale pohidigusi
arvestatavat kohtlemist, mis tdhendab, et isik peab olema mitte objektiks, kelle vastu on suunatud
terve kriminaalmenetlus ja keda koheldakse inimvaarikust alandavalt, vaid peab olema subjektiks,
kes saab menetlust mdjutada ja kelle alusetu kahtlustamine on vilistatud. Subjektile peavad olema
tagatud koik ja sealhulgas ulatuslikud spetsiaalselt kriminaalmenetluseks ettenédhtud pShidigused,
oleks vdimalus mdjutada kriminaalmenetluse tulemust, mis peab viima digusrahule.” Seega riik

peab toimuma vastutusrikkamalt isikute kaitsmisel ja viltima pdhidiguste pdhjendamatud riivet’.

Nende eesmirkide tiitmiseks sitestab kriminaalmenetluse seadustiku* (KrMS) § 8 riikliku
stitidistaja kohustust tagada menetlusosaliste digusi, sealhulgas isiku digust kaitsele. Kaitsediguse
tagamiseks peab siilidistuses sisalduv kuriteo asjaolude kirjeldus olema sedavord konkreetne, et
isikul oleks voOimalus aru saada, millise kuriteo toimepanemises teda siiiidistatakse ja
stilidistusversiooni kinnitavate tdendite kummutamine ei oleks isiku jaoks iilemédédra koormav.’
PGhidiguste pohjendamatu riive véltimiseks, lisaks kaitsedigusele, on loodud pohiseaduse §-s 22
sdtestatud siilituse presumptsioon, mis on eraldi vidlja toodud ka KrMS §-s 7. Siiiituse
presumptsioon sisuliselt vélistab siilidistataval tdendamiskoormuse lasumist, kohustades riikliku
stitidistajat tdendama siitid védljaspool moistlikku kahtlust, selgitades vilja nii siiiitavaid kui ka
Oigustavaid asjaolusid. Nii on siilituse presumptsiooni toimimisse tahtlikult rajatud selle
asiimmeetriline toime ehk poolte tdenduslik ebavordsus, mis annab suurema kaalu stitidistatava
Oigustele ja raskendab prokuratuuri tdendamise kohustust, kes peab siiiidimdistva kohtuotsuse
saavutamiseks pingutama rohkem kui siilidistatav 0igeksmdistmiseks. Kiisitav on aga siiiituse

presumptsiooni asiimmeetrilise toime absoluutsus®.

! Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 34.

2 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus, Juura 2006, Tallinn, 1k 12-14.

3 RKKKo 3-1-1-129-13, p 8.2.

4 Kriminaalmenetluseseadustik — RT I, 22.12.2021, 45.

5> Kergandberg, E. — Kergandberg, E., Pikamie, P. (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2012, § 8, 1k 68.

¢ Hamer, D. The presumptsioon of innocence and reverse burdens: a balancing act. Cambridge Law Journal, 66(1),
March 2007. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.jstor.org/stable/4500876 (05.02.2023); Rozenbergs, J. Purpose
of the presumption of innocence. Journal of the University of Latvia. Law, No. 15, 2022. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://journal.lu.lv/jull/article/view/396 (04.02.2023).



Stilidistatava ja kahtlustatava pohidiguste vastas on seadustes sitestatud kditumisnormide ehk
Oigushiivede, kui inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalike eluliste véartuste, rikkumine.
Oiguskaitse huvide kaitsmise eest kriminaalmenetluses samuti vastutab riiklik siiiidistaja. Avalik
turvalisus eeldab kriminaalmenetluse tulemuslikkust ja diguskaitseorganite suutlikkust avastada
kuritegusid ja tdendada nende toimepanijate siitid. Kriminaalmenetlus ei tohiks alusetult muuta
oOiguskaitseasutuste iilesandeid raskemaks ega muuta kuritegude avastamist ja siili tdendamist
voimatuks. Probleem puudutab mitte ainult alusetu siiiidimdistmise ohus olevat inimest, vaid kogu
ithiskonda, sest ebadige siitidimdistmise korral jadb siitidlane karistamata, mis omakorda suurendab
avaliku julgeoleku riske. Seetdttu on kriminaalmenetlusseadustiku liheks ldbivaks tilesandeks
kehtestada kord, mis viib eksliku digeksmoistmise ja ebadige sliidimodistmise aset leidmist
kriminaalmenetluses miinimumini (sh minimeerida veakulusid).” Pole kahtlust, et iga isiku suhtes
algatatud kriminaalmenetlus peab 10ppema odiglase tulemusega ehk saavutama diglase tasakaalu
kogukonna iildiste huvide ja iiksikisiku diguste vahel®, mis on ideaalseks olukorraks, kus mdlemad
riiklikul siiiidistajal lasuvad kohustused on tdidetud. Kuid mis saab siis, kui poolte tdenduslik
ebavordsus on erakordne - midagi, mis iiletab ja takistab siilituse presumptsiooni tavapdrast

asiimmeetrilist toimimist ehk riiklikul siitidistajal lasuv tdendamiskoormus on tditmiseks voimatu?

Erakordset poolte tdoendusliku ebavordsust, mis on toimivast astimmeetriast vdljaspool, voib
pohjustada negatiivsete asjaolude tdendamise vajadus.” Negatiivseid asjaolusid on iildiselt
defineeritud kui teatud fakti, siindmuse voi tegevuse puudumist ning kuna need tdhistavad midagi,
mida tegelikkuses ei eksisteeri voi ei eksisteerinud, on neid diguskirjanduses peetud tdendamisele
voimatuks (probatio diabolica'’) ja nende tdendamise kohustust ei ole lubatud panna kaitsele.'!
Nii on stitidistatav reeglina vabastatud negatiivsete asjaolude tdendamisest ning tdendamiskoormus
lasub riiklikul siitidistajal, kui tugevamal poolel'?. Kuid autori arvates, ei ole prokuratuur tdendite
kogumisel alati paremas positsioonis ja siilidistatav ei pea alati olema vabastatud tdendamise

kohustusest. Nii aktiivsete kaitsevdidete esitamisel, sealhulgas tuginedes negatiivse asjaolu

7 Hamer, D. Presumptions, standards and burdens: managing the cost of error. Law, Probability and Risk, Vol. 13,
Issue 3-4, September—December, 2014. Arvutivirgus Kkéttesaadav: https://academic.oup.com/Ipr/article/13/3-
4/221/960545 (12.11.2022); Rozenbergs (viide 6(2)).

8 Brown v. Stott [2003] 1 A.C. 681, 704, per Lord Bingham. See futher at p 722, per Lord Hope. See also Kebilene
(200) 2. A.C. 326,384, per Lord Hope.

® Hamer (viide 6(1)).

10 Stirner, T. The Procedural Law Governing Facts and Evidence in International Human Rights Proceedings (2021).

EIKo 76204/11, Navalnyy ja Yashin vs. Venemaa.

12800, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, joonealuneviide nr 305.
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esinemisele, peab siiiidistatav neid ka ise tdendama. Probleemkohaks on olukorrad, mil riiklik
siitidistaja peab koguma informatsiooni, mis ei ole talle kittesaadav ja mille ndol on samuti
tegemist tihe probatio diabolica liigiga', mis tekitab poolte erakordset tdenduslikku ebavordsust
ning loob ohu Oigushiivede kaitsmise kohustuse tditmisele riikliku stilidistaja poolt. Sellest
tulenevalt, leiab autor, et olukorras, kus riikliku siiiidistaja kohustuseks on tdendada negatiivset
asjaolu, néiteks toendada siitidistatava tegevuse ebaseaduslikkust, mille kohta toendid (kinnitavad
ja imberliikkavad) on tekkinud siitidistatava késutusse ja mille olemasolust on riiklikul siiiidistajal
tavalisest raskem kui mitte voimatu teada saada voi nendele ligi pddseda, on pohjendatud radkida
tdendamiskoormuse tditmise voimatusest riikliku siitidistaja jaoks. Kriminaalmenetluse seadustik
ndeb sellisteks puhkudeks ette kaitset siiiidistatavale, kohustades selle § 7 16ikes 3 sdtestatud in
dubio pro reo pohimottega tdlgendama kdrvaldamata kahtlust siitidistatava kasuks. Kuid eespool
kirjeldatud poolte erakordne tdenduslik ebavordsus ja in dubio pro reo viivad tdendusliku
tasakaalustamatuseni ja kriminaalmenetluse talumatu ebadnnestumiseni, kuna riiklik stitidistaja
sattub olukorda, kus temal lasub kohustus seista digushiivede kaitse eest ja puudub objektiivne
voimalus koguda kriminaalmenetluse jaoks vajalikke tdendeid. Autor on seisukohal, et oluline on
leida moistlik tasakaal digushiivede kaitsmise ja iiksikisiku pohidiguste tagamise vahel. Sellest
tulenevalt on kéesoleva magistritod uurimiskiisimuseks tdendamiskoormuse iimberjaotamise
lubatavus ja selle kooskdla siiiituse presumptsiooniga olukordades, kus riikliku siiiidistaja
tdendamiskohustuse tditmine on raskendatud vd4i suisa vOimatu ja seda peamiselt negatiivsete
asjaolude tdendamise osas. Todendamiskoormuse iilekandmine siitidistatavale kiill toob endaga
kaasa stilituse presumptsiooni, mille alged on parit ammusest ajast ja millele on tdnapdeval antud

palju tdhendust, riivet, kuid kas see tihendab ilmtingimata ka pohjendamatud riivet?

Tdendamiskoormuse problemaatikale on viidanud S. Trechsel, kelle sonul uurimine ei suuda alati
rekonstrueerida téies ulatuses kuriteo asjaolusid ehk koguda kdike mosaiigi kive, kummutamaks
siilituse presumptsiooni.'* Justiitsministeeriumi poolt tehtud konkurentsikuritegude menetlemise
analiiiisis oli vélja toodud konkurentsikuritegude toendamise problemaatika, sealhulgas pohjusel,
et vajalikud andmed tekkivad siiiidistatava késutusse, kes eelistavad sageli kaasaaitamisele
vaikimist. Uuringute raames leiti voimalikuks lahenduseks teatud siilitegude dekriminaliseerimist

ja haldusmenetluse eelistamist, millele iseloomulike kaasaaitamiskohustuse panemine ei tihendaks

13 Pervou, 1. The Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: Moving Human Rights
Protection Ahead. European Journal of Legal Studies, volume 5, issue 1, Spring/Summer 2012. Arvutivdrgus
kéttesaadav: https://cadmus.eui.eu/handle/1814/24820 (02.01.2023).

14 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press 2005, 1k 297.

5



ettevotja jaoks enda suhtes inkrimineerivate tdendite esitamist, kiill aga oleks menetlejatele abiks
juhtumitel, mil vaid turu valitsejal on andmed hinna, selle kujunemise ja majandusanaliiiiside
kohta.!> Tdendamise problemaatika oli arutlusel ka Tartu Ulikooli poolt ldbiviidud uuringu
intervjuus, kus kohtuvilised menetlejad leidsid, et haldusmenetlusele iseloomuliku
kaasaaitamiskohustuse puudumine raskendab siiii kinnitavate tdendite kogumist ja siilitegude
toimepanijad pidsevad karistusest.'® Autori arvates, eespool mainitud uuringud annavad mirku
sellest, et toendamiskoormus vajab muudatusi, mille kaudu on véimalik saavutada vihemalt teatud
ulatuses probleemi lahendust, ilma et oleks vaja dekriminaliseerida kuritegusid. Ka Eesti Vabariigi
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, on olnud vaidluse all tdendamiskoormuse tavaparasest
teistsuguse jaotuse lubatavus ja vajadus, seda eelkdige siilituse presumptsiooni riivamise
valguses!”. Saab viita, et kriminaalmenetluse praktikas tdendamiskoormuse jaotusega esinevad
probleemid, kuna tdendamise kohustust jéetakse tdies ulatuses prokuratuuri kanda ka olukordades,
mil on pdhjendatud podrata tdendamist timber ning aktiivsete kaitsevéidete tdendamises osas on
tehtud vastuolulisi otsuseid. Probleemi lahendamine tdsidus tuleneb sellest, et siiliteomenetlus

kuulub riikliku tegevuse valdkonda, milles vdimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pohidigusi'®.

Magistritoo uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks on autori eesmargiks selgitada vilja, millistel
juhtudel ei ole enam pdhjendatud rddkida tavapdrasest toendamiskoormuse jaotusest. Kas riikliku
stitidistaja toendamise vOimatus koosmdjus avalikkuse huvi ja turvalisusega voivad digustada
tdendamiskoormuse iilekandmist ja siiilituse presumptsiooni riivet. Autor keskendub negatiivse
asjaolu tdendamiskoormusele, siilidistatava aktiivse kaitsmise mojule tdoendamiskoormusele ja
Eesti Vabariigi kriminaalmenetluse jaoks dige tdendamise piiri viljaselgitamisele, arvestades

stilituse presumptsiooni ning Euroopa ja Euroopa Inimdiguste Kohtute véljendatud seisukohti.
To6 eesmérkideks on:

1. vélja selgitada, kas pohiseadusega tagatud siilituse presumptsioon on reservatsioonidega
poOhidigus, mille riivet on vdimalik teatud juhtudel digustada, voi mitte;
2. vilja selgitada tdendamiskoormuse lasumise piire - milliseid negatiivseid asjaolusid peab

tdendama siitidistaja ja milliste asjaolude tdendamist on pohjendatud nduda siiiidistatavalt;

15 Klopets, U., S66t, M.-L. Kriminaalpoliitika analiilis 4/2014. Konkurentsisiiiitegude menetlemine.

Justiitsministeerium. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:259687 (06.09.2022).
16.So0, A., Lott, A., Kangur, A. (viide 12), Ik 53jj ja 73.

17 RKKKo 1-19-7945.

18 RKKKo 3-1-1-129-13, p 8.2.



3. luua selge piiritlemine negatiivse asjaolu tdendamiskoormuse lasumisel kriminaalmenetluse

pooltel, voimaldamaks tdendamiskoormuse digemat rakendamist.

Eespool mainitud t66 eesmérkide saavutamiseks on t60 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses
peatiikis annab autor iilevaadet siiiituse presumptsiooni ja enese mittesiilitamise ajaloolise taustale,
moistmaks kriminaalmenetluslike garantiide tekkimist. P66rab tdhelepanu stitlituse presumptsiooni
ja enese mittesiilitamise privileegi seotusele kriminaalmenetluse pdohimodtetega, mis annab
iilevaadet nende paiknemisest kriminaalmenetluse struktuuris ja siitidistatavate diguste kaitsmise
olulisusest. Autor késitleb ka tdnapdevast siilituse presumptsiooni, jagades seda kaheks
alateemadeks, millest esineme keskendub siilituse presumptsioonile ja enese mittesiiiitamise
privileegile Eesti Vabariigi pdhiseaduse tihenduses, nende riivamise lubatavusele ja seoses sellega
tekkivate probleemidele ning teine selgitab kriminaalmenetluseseadustiku §-s 7 sisalduvat siilituse
presumptsiooni olemust. Teine peatiikk on pithendatud tdendamiskoormusele ja selle jaotusele
kriminaalmenetluses, autor késitleb ka negatiivse asjaolu tdendamise kohustuse lasumist pooltel
ning fakti- ja digusepresumptsiooni kui tdendamiskoormuse erandi kasutamise lubatavust Euroopa
ja Euroopa Inimoiguste Kohtute praktikas. Kolmandas, kuid kdesoleva magistritdd raames
peamises, peatiikis analiiiisib autor Eesti Vabariigi kohtupraktikas sisalduva tdendamiskoormuse
jaotust ning selle vastavust Euroopa ja Euroopa Inimodiguste Kohtute praktikas tdendamiskoormuse
jaotusele esitatud nouetele. Autor analiilisib ka Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses fakti- ja
oiguspresumptsioonide rakendamise astet, selle voimalust ja potentsiaali. Kolmanda peatiiki 16pus
piitiab autor luua selget piiritlemist, kuidas voiks tdendamiskoormuse jaotumine toimuda Eesti

Vabariigi kriminaalmenetluses ja seda peamiselt negatiivse asjaolu tdendamise osas.

Antud magistrito6 ette valmistamiseks ja uurimiskiisimuse lahendamiseks kasutas autor
andmekogumise meetodid, tootades I1dbi ja analiiiisides pdhiseadust, Kkaristus- ja
kriminaalmenetluse seadustike, asjakohaste Oigusaktide kommenteeritud viljaandeid ja muid
allikaid, sealhulgas karistusdiguslike teadlaste toid. Karistusdiguslike teadlaste tédode ja
oiguskirjanduse osas tugines autor eestikeelsetele ja voorkeelsetele autoritele, kasutades seejuures
analtilisivat meetodit toendamiskoormuse jaotuse probleemi lahti selgitamiseks ja selle pohjuste
otsimiseks. Autor analiiiisis ka Euroopa Inimdiguste ja Euroopa Kohtute asjakohast praktikat, seal
vilja toodud ndudeid, hindas Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses tehtud otsuste vastavust nendele

ning esitas omapoolsed ettepanekud tdendamiskoormuse jaotusele.



1. Siiiituse presumptsioon
1.1. Siiiituse presumptsiooni ja enese mittesiiiitamise privileegi

ajalooline taust

Stilituse presumptsioon on iiks vanimaid ja olulisemaid kriminaalmenetluse pohimdtteid.
Ajalooliselt kisitati siilituse presumptsiooni tdendamisreeglina. Siilidistaja tdendamiskohustuse
pohimdte ulatub 18. sajandisse eKr, Hammurapi koodeksi aega. Sarnane idee oli kirjeldatud ka
Ida-Rooma keisri Justianuse digestides.'” Rooma digusest on tinapédevalgi kasutatavad viljendid
actori incumbit probation (tdendamiskoormus on hagejal), actore non probantem reus absolvitur
(hageja suutmatus toendada oma viiteid vabastab siilidistatava siiiist), in dubio pro reo (kahtlused

tolgendatakse siitidistatava kasuks).?°

Stiiituse presumptsiooni kui printsiibi tuumaks on Rooma reegel: “praesumptio boni viri” ehk
“headuse presumptsioon”. Hiljem arenes see pohimotteks ,,ei incumbit probatio, qui dicit, non qui
negat; cum per rerum naturam factum, negantis probation nulla sint” ehk ,tdendama on
kohustatud see, kes vdidab, mitte see, kes eitab, sest asjade olemuse tottu ei saa olla eitava tdestust”.
Niitid on see reegel muutunud siilituse presumptsiooni osaks ja kolab jargmiselt:
"tdendamiskoormus lasub siiiidistusel".?! Varajase keskaja Oigus ei pddranud tdendamisele
tdhelepanu ning ordaalkohtu ajastul tegeleti siiii presumeerimise ja siiiidistatava siiii 10pliku
deklareerimise jumala eksimatuks otsuseks jitmisega®?. Kanoonilise diguse kujundajad votsid iile
Rooma tdendamispohimotte, et siitidistava siili tuleb tdendada, mitte eeldada. Inglise diguses sai

maksiimiks iitlus: ,,Parem kui kiimme siiiidlast jidb karistamata, kui iiks siiiitu kannataks.*>3

Esimest korda sOnastas siiiituse presumptsiooni kui juriidilise konstruktsiooni kontseptsiooni 1764.
aastal Itaalia digusteadlane Cesare Beccaria oma doktriinis “Kuritegudest ja karistustest”. Nii
sdtestas C. Beccaria reegli, mille kohaselt: ,,Kedagi ei saa nimetada kurjategijaks enne, kui tema
kohta on langetatud stitidimodistev kohtuotsus, ja iihiskond ei saa stilidistatavat kaitsest ilma jétta

enne, kui on otsustatud, et tema rikkus talle kaitse andmise tingimusi‘‘.?* Sellest reeglist sai siiiituse

19 Stumer, A. The Presumption of Innocence. Evidential and Human Rights Prespectives. Hart Publishing, 2010, 1k 1-
2.

20 Lghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. 3. tdiendatud vlj. Tallinn: Juura 2019, 1k 106.

2! lapun A M. Ipesymnuus HeBuHOBHOCTU. M., 1982, 1k 12.

22 Stumer (viide 19), 1k 2.

23 Ibidem, 1k 3; Lohmus (viide 20), Ik 106.

24 bekkapua Y. O mpecTyIuleHMsX M HakazaHusx. M., 2009, 1k 108.
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presumptsiooni edasiarendamise ldhtepunkt. Kogu Euroopa kogukond oli haaratud humanismi
ideedega ja paar aastat hiljem, nimelt 1789. aastal, avaldati inimese ja kodaniku oiguste
deklaratsioon, milles siiiituse presumptsioon omandas suurema tihenduse.>> Seda pdhjusel, et siis
oli siilituse presumptsiooni esimest korda formuleeritud ja sisse kirjutatud Inimese ja Kodaniku
Oiguste Deklaratsiooni artiklisse 9. Tollasel ajal ei motestatud pohimdtet kui tdendamisreeglit, vaid
kui kahtlustatava igust inimlikule kohtlemisele. Inimese ja Kodaniku Oiguste Deklaratsiooni
artiklis 9 sétestatud pohimdte tdielikuks juurutamiseks kulus kaks sajandit. Isiku vahistamist peeti

digustatuks vaid siis, kui see oli absoluutselt vajalik.?¢

Oluline muudatus siilituse presumptsiooni kui pdhimdtte jaoks toimus liberalismi voidukdigu ja
Prantsuse revolutsiooni jargsel ajal, mil poliitiline ja sotsiaalne kliima mdjutasid menetlust Mandri-
Euroopas, kuid materiaalse tde otsimine jdi endiselt menetluse eesmargiks. Leiti aga, et ametlik
ithepoolne ja salajane uurimine on risk toeotsija erapooletusele. Menetluslikud uuendused piitidsid
kaitsta siitidistatavat riigi iileméddrase surve eest. Keelati piiramatu eelvangistus, sunni joul saadud
iilestunnistused, ohjeldamatud l&biotsimised, tunnustati siilituse presumptsiooni ja lubati kaitsjal
osaleda tdendite uurimises. Pérast II maailmasdda menetlusreeglites tehtud muudatused
suurendasid ametliku tdeotsija neutraalsust. Lubades kaitsel ja kannatanul aktiivsemalt osaleda
uurimises, transformeeriti kontinentaalse tde otsimise siisteemi iihepoolsest kollektiivseks.?” Juba
Inglise diguses oli 17.-19. sajandil siilituse presumptsioon midagi enamat kui toendamisreegel, sest
sellega pohjendati siiiidistatava kohtlemise karmuse mittevajalikust, enne siilidimdistmist maa
konfiskeerimise keeldu, Oigust vahi alt kautsjoni vastu vabastamiseks. Hilisemad siilituse
presumptsiooni pohimotte arendused Anglo-Ameerika siisteemis transformeerisid siilituse
presumptsiooni pdhimotet uuesti toendamisreegliks. See protsess algas 19. sajandil ja kulmineerus
USA Ulemkohtu otsusega kohtuasjas Bell vs. Wolfish, mille kohaselt siiiituse presumptsioon on

doktriin, mis jagab kriminaalmenetluses tdendamiskohustust.?®

Enese mittesiilitamise kui kriminaalmenetlusliku pohimotte alged on olnud pikalt erinevate
diskussioonide esemeks. Seda privileegi peetakse laialdaselt nii inimvabaduse pohialuseks kui ka

auvédrseks kodanikudiguste arengu ajaloos. Teatud enese mittesiilitamise privileegi vorm voib

%5 NlokymenThl (paHity3ckoii peposmouuu // Poquna. 1989. Ne 7, 1k 12.

26 Lshmus (viide 20), 1k 106.

27 Lohmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid motteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica.
2013/111, 1k 204.

28 Lohmus (viide 20), Ik 106-107.



kahtlemata pretendeerida antiikajale, kiideldes seose selle véljendamiseks sageli kasutatava
ladinakeelse véljendiga nemo tenetur prodere seipsum, mis véidetavalt parineb Piiha Johannes
Krisostomuselt. Saades aga osaks ilmalikust diguskorrast, muutusid need sonad pdhivabaduste
kaitse juhtlauseks, olles arenenud tihiskondades kinnistunud arusaamadeks ning samas ka ihaldatud
eesmirgiks.?’ Enese mittesiiiitamise privileeg oli samuti kajastatud juba juutide Talmudis
kirjeldatud parimustes, kus leiti, et kedagi ei tohi sundida kéituma iseenda huvide vastaselt.
Talmudi kogumikus on toodud vélja kaks juhtumit, kus kohtult taotleti votta arvesse stitidistatava
enda varasemad tunnistused toimepandud kuriteo kohta, esitamata seejuures muid isiku siitid
tdendavaid asjaolusid ning kohus on mdlemal korral selliste tdendite arvesse votmisest keeldunud,

leides, et "keegi ei saa iseennast siiiitada" .

Tanapéeva sliiituse presumptsioon on digusmoistmise fundamentaalse iseloomuga pohimaote, mille
kohaselt igatihel, keda siitidistatakse kuriteos on digus sellele, et teda peetakse siiiituks seni, kuni
tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Siiiituse presumptsioon seondub sageli teiste oluliste
hiivede ja viirtustega nagu demokraatia, eraclu puutumatus, iihinemis- ja viljendusvabadus.’!
Enese mittesiilitamise privileeg omakorda holmab Gigust vaikida, kuid on sellest laiem madiste.
Oigus vaikida tihendab digust keelduda iitluste andmisest ja kiisimustele vastamisest, kaitset
tilekuulamismeetodite vastu, mis sisaldavad survet voi riukaid. Enese mittesiilitamise privileeg

tagab kaitset sunni vastu esitada karistust dhvardusel tdendeid enda vastu vdi anda iile dokumente.?

Stilituse presumptsioon sisaldub mitmes tidnapdeva inimodiguste ja pohivabadustega seotud
rahvusvahelistes digusaktides. Siiiituse presumptsioon on hdlmatud URO inimdiguste
tilddeklaratsiooni®? artikli 11 1dikega 1 (“Igal siiiiteos siiiidistataval inimesel on digus sellele, et
teda peetakse siitituks seni, kuni tema siiti ei ole seaduse kohaselt toendatud avalikul kohtulikul
arutamisel, kus talle on tagatud koik voimalused kaitseks™), Euroopa Liidu pdhidiguste harta*
artikli 48 1oikega 1 (,,/ga siitidistatavat peetakse siitituks seni, kuni tema siiti ei ole seaduse kohaselt

toendatud. Iga siitidistatava oigus kaitsele on tagatud. ), Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

2% Helmholz, R. H., Gray, C. M., Langbein, J. H. and others. The Privilege Against Self Incrimination. Its Origins and
Development. Chicago: The University of Chicago Press 1997, 1k 1. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.google.ee/books/edition/The Privilege Against Self Incrimination/Zd6s-
nEmrCAC?hl=ru&gbpv=1&dq=The+Privilege+Against+SelftIncrimination.+Its+Originstand+Development.+Chic
ago:+The+University+of+Chicago+Press+1997&printsec=frontcover (10.11.2022).

30 Treschel (viide 14), Ik 341-342.

31 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 386.

32 Lohmus (viide 20), 1k 124-125.

33 URO 1948. aasta inimdiguste iilddeklaratsioon.

34 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 83, 30.03.2010.
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konventsiooni*® (EIOK) artikli 6 1dikega 2 (“Igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks
seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.). Siiiituse presumptsioon on saanud ka
paljude riikide siseriikliku diguse osaks nagu néiteks on saanud Eesti Vabariigi Pohiseaduslikku
jarku vaartuseks. Enese mittesiilistamise privileeg sisaldub eelpool viljatoodud inimdiguste ja
pdhivabadustega seotud rahvusvahelistes digusaktides nagu niiteks URO Kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti®® artiklis 14 1g-s 3 p-s g ning Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma

statuudi’” artikli 67 1dike 1 punktis g.

Siiilituse presumptsioon ja enese mittesiiiitamise privileeg koos moodustavad tagatise, mis paneb
stili tdendamise kohustuse siilidistusele ja too peab tegema seda ilma stilidistatava abita. Vanasona

,,vaikimine on kuld* omandab kriminaalmenetluses pohiseaduslikku dimensiooni.3®

1.2. Siiiituse  presumptsiooni seotus teiste kriminaalmenetluse

pohimoétetega

Tanapédeval tagab enese mittesiilitamise privileeg slilidistatavale kaitse andmist riigiaparaadi
kohatu sunni eest ja tagab ka digusemdistmise vigade viltimist.** Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika kohaselt siilituse presumptsioon on iildiselt tunnustatud rahvusvaheline standard, mis on
oluliseks osaks (keskmes) ausast ja diglasest kohtumenetlusest. Oiglase menetluse pdhimdtet
nimetas esimest korda 1948. aasta URO inimdiguste deklaratsioon. Deklaratsiooni artiklis 10
Oeldakse, et ,,igal inimesel on tema Oiguste ja kohustuste midratlemiseks ja temale esitatud
kriminaalstitidistuste pohjendatuse kindlaks tegemiseks tdieliku vordsuse alusel digus sellele, et
tema asi vaadataks avalikult ja koiki digluse noudeid jérgides 14bi sdltumatu ja erapooletu kohtu

poolt*.

Aus ja diglane kohtumenetlus on pohiseaduslikku jarku véirtus, mis on tuletatav pdhiseaduse*
(PS) §-des 14 ja 15 sitestatud pohidigustest diguste ja vabaduste tagamisele, korraldusele ja

kohtumenetlusele. Oiglane on menetlus, mis aitab kaasa menetluses dige tulemuse saavutamisele.*!

3% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

36 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT II 1994, 10, 11.

37 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. - RT 11 2002, 2, 5.

38 Lohmus (viide 20), 1k 124,

39 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik; EIKo 14310/88, John Murray vs. Uhendkuningriik; EIKo 6903/75,
Deweer vs. Belgia, p 56.

40 pghiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

# RKUKm 3-1-2-2-11 p 24.
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Aus (0iglane) menetlus tdhendab esmalt Oigust sdltumatule, erapooletule ja seaduse alusel
moodustatud kohtule.*? Ausa kohtumenetluse peamiseks tunnuseks on isiku dra kuulamise diguse
tagamine ja protsessi tulemuseks ei voi olla otsus, mis on tehtud vihegi maéédral isiku kahjuks,
andmata seejuures isikule voimaluse viljendada oma seisukoha kidimasoleva menetluse kohta.*3
Lisaks sellele eeldab aus ja diglane menetlus poolte protsessuaalset vordsust (vordseid relvi),
menetlusosaliste vordseid voimalusi kohtu siseveendumuse mojutamiseks ning kohtumenetluse
voistlevust, kus siiiidistatavale antakse muuhulgas voimalus avaldada enda arvamus talle esitatud
siitidistuse kohta ja kiisitleda tema vastu iitlusi andnud tunnistajat.** Seda on kinnitatud Euroopa
Inimdiguste Kohus*® ja Riigikohus* leides, et kohtumenetluse poolte vahendite vordsuse pdhimdte
on iiheks diglase kohtumenetluse pdhimotte alldiguseks.*” Poolte vahelist vordsust ja vdistleva
menetluse pohimotet riivavad koiksugused kaitsediguse piirangud, mis peavad aga olema
tasakaalustatud*®. Kaitsediguste piiramise tasakaalustavaks meetmeks on siilituse presumptsioon,

mis tagab riigiaparaadi ja iiksikisikute vahelist jdudude vahekorda kompenseerimist*®’.

Stiiituse presumptsiooni kui poolte joudude vahekorda kompenseeriva meetme moju tagajérjena
oOiglase kohtumenetluse all peetakse silmas situatsiooni, kus isiku karistamiseks vajaliku siiii
tdendamise kohustus lasub riigil kui sanktsioneerival poolel. Selle taga on arusaam, et kui
stititeodiguses kehtiks vastupidine ehk siililisuse presumptsioon ja isik peaks ise tdendama tema
stii puudumist, siis riigi voimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivoimu aparaadiga iiksi
silmitsi seisval isikul oleks praktiliselt vdimatu karistusest pdiseda.’® Enese mittesiiiitamise digus
on teiseks meetmeks, mille abil tagatakse seda, et riigil tuleb teha pingutusi isiku siili toendamiseks
ja isiku karistamiseks viirteo- voi kuriteo toimepanemise eest’!. Kuna diglase kohtumenetluse
eesmérgiks on tagada tasakaal iihiskonna iildiste ja iiksikisikute huvide vahel, siis tasakaalu

loomiseks rakendatav siiiituse presumptsioon omistab suurema’?, kui mitte peamise kaalu

42 RKKKo 3-1-1-109-16, p 12.

43 Trechsel (viide 14), 1k 89.

4 EIKo 11423/03, Pello vs. Eesti.

4 EIKo 11364/03, Mooren vs. Saksamaa.

4 RKKKo 3-1-1-43-10; RKKKo 3-1-1-110-10; RKKKo 3-1-1-6-10.

47 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 2 komm 14.1.

48 EIKo 17086/11, Soysal vs. Tiirgi; EIKo 59577/08, Leas vs. Eesti.

49 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica nr 8/2011, 1k 589.

30 Kergandberg, E. Kommentaarid § 22 juurde. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012,
komm 5.

St Qiguskantsleri ~ seisukoht 18.11.2013 nr  6-1/120082/1304853, p 8. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamin
e isiku_kaasaaitamiskohustus ja_enese mittesuustamise oigus_maksumenetluses 0.pdf (15.10.2022).

52 Hamer (viide 6(1)), 1k 147.
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siitidistatava Oigustele.>* Siiilituse presumptsiooni siiiidistatava digustele suurema kaalu andva
iseloomu kinnitab kriminaaldiguse valdkonnas siilituse presumptsiooniga lahutamatult seotud
Glossaatorite koolkonna poolt sdnastatud reegel “in dubio pro reo” (kahtluse korral stitidistatava
kasuks). Glossaatorite koolkond tuletas in dubio pro reo reegli Digestides viljendatud
kaitsekalduvusest “in penalibus causis benignis interpretandum est” (kriminaalasjades tuleks
tolgendada (ilmselgelt seadusi) leebemalt).>* Arvestades, et siilidistatav ei ole kohustatud oma
stilitust tdendama, siiiituse presumptsiooni ning in dubio pro reo pdohimaétet, voib oelda, et isiku siiii
tdendamiseks tuleb teha kindlaks tdde, kas on tdendatud kuriteo toimepanemine stitidistatava poolt,

mitte aga see, kas siitidistatav on kuriteo toime pannud™.

Stilidistatava digustele suurema kaalu andmine ei tihenda siiski seda, et kannatanute, aga ka
tunnistajate ja teiste kriminaalmenetlusega kokkupuutuvate inimeste huve ei pea iildse arvestama.
Oiglase kohtumenetluse pdhimédte laieneb ka kuriteoohvrile, kes esitab kriminaalmenetluses
kahjuhiivitise ndude ja kelle huvisid peaks vaatama osana avalikust huvist.’® Ka kogenud kohtunik
lord Bingham of Cornhill on seisukohal, et kohtumenetluse diglus tdhendab 6iglust molema pole
jaoks®’. Kriminaalmenetluses kahtlustatava ja siiiidistatava pdhidiguste vastas on seadustes
sdtestatud kditumisnormide ehk digushiivede, kui inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalike eluliste
vadrtuste, rikkumine. Avalikkuse, sealhulgas kannatanu, huvides on siilidlase viljaselgitamine, mis
vilistab voimalust siitidlase poolt uute siilitegude toimepanemiseks ja tagab sotsiaalseks kooseluks
vajalike eluliste vairtuste kaitset. Oiguskaitse huvide eest kriminaalmenetluses vastutab riiklik
siitidistaja, kelle kohustuseks on koguda tdendamiseseme asjaolude kohta tdendeid, kuna
kuriteoohvril endal puuduvad vajalikud téoriistad isiku siili tdendamiseks ja tema poolt siilitegude
ennetamiseks. Teiseks vahendiks kriminaalmenetluses Oiguskaitse huvide kaitsmiseks on
timberpooratud tdendamiskoormus®®, mille rakendamine enne isiku kohta siiiidimdistva
kohtuotsuse joustumist on otseses vastuolus siilituse presumptsiooni ja riiklikul siiiidistajal lasuva
kohustusega koguda kriminaalmenetluses nii isiku siititavaid kui ka digustavaid tdendeid. Riikliku

siiidistaja poolt kohustuse tditmata jdtmise ja/vOi tditmise voOimatuse korral 15ppeb

53 Lohmus (viide 20), 1k 116.

54 Moser, K. In dubio pro reo. Munhen, 1933.

35 Lohmus (viide 20), 1k 46.

56 Laos, S. Inimdiguste raamat. Oiglane kohtumenetlus kriminaalasjades. A. Ashworth. The Criminal Process: An
Evaluative Study. Oxford: Clarendon Press, 1995, 1k 37.

Bingham, T. The Rule of Law. Allen Line, 2010, 1k 90. Arvutivorgus kittesaadav:
https://archive.org/details/tom_bingham the rule of law/page/n91/mode/2up (07.10.2022).

58 Lohmus (viide 20), 1k 116.
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kriminaalmenetlus kas in dubio pro reo kohaselt voi siiliteo aegumisega. Kuid selline
siitidistatavate Oiguste tagamiseks loodud vahendite kasutamine toob kaasa oOiglasest
kohtumenetlusest korvalekaldumist. Nimelt kdesoleva magistritoo autori jaoks jadb kiisitavaks
siilituse presumptsiooni kohaldamine ja siilidistatavate oOigustele suurema kaalu andmine
olukordades, mil riiklikul siitidistajal ei ole objektiivset voimalust koguda tdendamiseseme

asjaolude kohta tdendeid.

T. Bingham on seisukohal, et diglane kohtumenetlus peab andma siilidistusele diglase voimaluse
tdendada stiiidistatava siiiid ja siilidistatavale voimaluse siitidistust kummutada, mitte aga eelistama
iiksnes siiiidistatava digusi.’® Ka Euroopa Inimdiguste Komisjoni endise presidendi Stefan
Trechsel’1 sonutsi puudutab kohtumenetluse diglus kdiki mingus osalejaid, mistottu on tdiesti
ebaloogiline nduda odiglust iihe protsessipoole jaoks®®. Autor leiab aga, et kuna siiiidistatava
pohidigusi vdidakse kriminaalmenetluses ulatuslikult riivata ning ebadige siitidimdistmine ei ole
kellegi huvides, siis on pdhjendatud, et tema digusi kaitstakse suuremal méédral, mis ei tihenda aga
stitidistatava Oiguste eelistamist. Kuid teatud siilitegude menetlemisel, millal saab rddkida
kriminaalmenetluse ebadnnestumise talumatusest iithiskonna jaoks ja diglase menetluse eesmérgiks
oleva dige tulemuse saavutamata jaidmisest, peab kaaluma kdrvaldamata kahtluse, mis tildjuhul
peab olema tdlgendatav isiku kasuks, ,,taandumise kohustust avalikkuse huvi ees. Nii niiteks, on
avalikkuse huvi arvesse votmise voimalikkust ja vajadust rohutatud terrori- ja muude raskete
kuritegude puhul Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik kohtuasjas. Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates
voib avalik huvi iiles kaaluda kaitsedigused, kuid avalik huvi ei digusta meetmeid, mis hévitavad

siiidistatava kaitsediguste tuuma ehk enese mittesiiiitamise privileegi.®!

Eespool 6eldust tulenevalt, kuna diglase kohtumenetluse eesmérgiks on tagada tasakaal {ihiskonna
tildiste ja tksikisiku huvide vahel, siis tdendamiskohustuse tditmatus siilidistatava Oigustele
suurema kaalu andmise tottu vOib kohtupraktikas tdstatada sellise menetluse Oiglase

kohtumenetluse pdhimdttega vastavuses olemise kiisimust.

59 Bingham (viide 57), 1k 90.

60 Trechsel, S. The Character of the Right to a Fair Trial. — Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings. Individual
Rights and Institustional Forms. Ed.by J. D. Jackson and S. J. Summers. Hart Publishing, 2018, 1k 33. Arvutivdrgus
kittesaadav:https:// www.google.ee/books/edition/Obstacles_to Fairness_in_Criminal Procee/BbSKDwAAQBAJ?hl
=ru&gbpv=1&dq=S.+Trechsel.+The+Character+oftthe+Right+totatFair+Trial.—
+Obstaclestto+Fairness+in+Criminal+Proceedings. &pg=PA21&printsec=frontcover (12.12.2022).

61 EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p 252. EIKo 34720/97,
Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p 58.
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1.3. Siiiituse presumptsioon ja enese mittesiiiitamise privileeg

tanapaeval

Oigus mittesiiiitada enda vastu ja digus vaikida on Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduse jirgi
Oiglase kohtumenetluse pohimotte alusprintsiipideks ning siilituse presumptsioon annab diguse

privileegile mitte tunnistada iseenda vastu.®?

1.3.1. Siiiituse presumptsioon ja enese mittesiiliitamise privileeg Kkui

pohiseaduslikku jarku viirtus, selle kaitseala ja riive lubatavus

Eesti Vabariigis siiiituse presumptsioon on pohiseaduslikku jérku viairtus. Pohiseaduse § 22
sédtestab kaks olulist menetluslikku pohidigust kriminaalmenetluses. Esiteks, annavad pdhiseaduse
§-1 22 1oiked 1 ja 2 isikule siilituse presumptsiooni. Teiseks, sdtestab pohiseaduse §-1 22 1dige 3
enese mittesiilitamise privileegi, mille kohaselt peab siiliteomenetluses olema igatihele tagatud

oigus keelduda tunnistuste andmisest enda voi oma ldhedaste vastu.

Presumptsioonid, nii nagu ka nditeks fiktsioonid, on Oigustehniliste votetena toimivad
normatiivsed eelotsustused, mille {ilesanne on Oiguse rakendajate tegevuse iihtse ldhtepunkti
fikseerimine. Mingi asjaolu presumeerimine tihendab teatud véite toeparasuse eeldamist seni, kuni
antud konkreetse kohtuasja puhul pole tdendatud vastupidist.®® Siiiituse presumptsiooni pdhimdtte
kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stitidimoistev kohtuotsus. Teisisdnu isiku suhtes, kes ei ole seaduses ettendhtud juhul ja korras
kohtu poolt siitidi moistetud, on keelatud rakendada abindusid, millel on kriminaalkaristusega
sarnane moju. Sellest tulenevalt lasub siilitecomenetluses tdendamiskoormus riigil (PS § 22 16ige 1)
ja seekaudu tagatakse menetlusaluste isikute enese mittesiiiitamise privileeg ehk digus keelduda

tunnistuse andmisest enda voi oma ldhedaste vastu (PS § 22 1dige 3).

Siiiituse presumptsioon on kdigi ja igaiihe pohidigus. Vottes arvesse asjaolu, et karistusseadustiku®

(KarS) §-s 14 sitestatakse ka juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmise voimalust, holmab

62 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68; EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p 40,
EIKo 19.02.2002, Akay vs. Tiirgi; EIKo 20.12.2011, G.C.P. vs. Rumeenia, p 46.

63 Sepp, H.; Kergandberg, E. Pdhiseaduse § 22 kommentaar, komm 7. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi
pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

64 Karistusseadustik. — RT I, 06.01.2023, 4.
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stilituse presumptsiooni isikuline kaitseala pohiseaduse § 9 Ig-st 2 tulenevalt ka juriidilisi isikuid,

kelle siiliteoasja menetletakse.

Oigus mitte olla kisitatud kuriteos siiiidiolevana enne, kui on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus
- on nullreservatsiooniga ehk ilma piiriklauslita pohidigus. Pohiseaduse § 19 16ige 2 kohaselt tuleb
ka ilma piiriklauslita pohidiguste kasutamisel silmas pidada kohustust austada ja arvestada teiste
inimeste digusi ja vabadusi. Riigikohus on pohiseadust tdlgendades véljendanud seisukohta, et ka
reservatsioonita pohidigust on ddrmisel juhul véimalik piirata, kui piirang toetub kolmanda isiku
kollideeruvale pohidigusele vdi mdnele muule pdhiseaduslikku jirku digusviirtusele®®. Siiiituse
presumptsiooni kui ilma piiriklauslita pohidiguse piirang peab olema lisaks proportsionaalne ehk
sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tihenduses. Oiguskirjanduses on selle valguses leitud,
et siitituse presumptsiooni kui null reservatsiooniga pdhidiguse puhul on raske, kui mitte voimatu
vilja moelda ja digustada pohjusi, millest saaks ldhtuda kellegi kdsitamine kuriteos siitidiolevana
enne tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumist. Seda voimatust kinnitab asjaolu, et
pohiseaduse § 22 Ig-s 1 nimetatud pohidigust ei tohi seadusandja otsusel piirata ei sdjaseisukorra
(RiKS § 19 lg 2) ega erakorralise seisukorra ajal (ErSS § 4 lg 3).° Tekib aga kiisimus, kas
menetlusosalisele menetluslike garantiidena antud pohidigused teevad riiklikul stitidistajal lasuvat
tdendamiskoormust absoluutseks ning kdik need olukorrad, kus siitidistatavatelt eeldatakse nende

stilitust toendavate tdendite esitamist on ilmtingimata siilituse presumptsiooni rikkuvad?

Riigikohtunik Eerik Kergandberg véljendatud eriarvamuse kohaselt siiiituse presumptsiooni kui
nullreservatsiooniga pohidiguse riive digustusena oleksid sobilikud Riigikohtu senisest praktikast
piiriklauslita pdhidiguste riive puhul kasutatud pdhiseaduslikku jarku véértused: riigi julgeolek,
menetlusdkonoomia, kohtusilisteemi efektiivne toimimine, diguskindlus, inimeste elu ja tervis jne.
E. Kergandberg'i arvamuse kohaselt digustuste hulka kindlasti ei sobi ebamiirased fenomenid
nagu iihiskonna Oiglustunne ja diguskorra kaitse, kuna tegemist ei ole pdhiseaduslikku jarku
digusviirtustega.®’” Pohisisu osas on aga siilituse presumptsioon riivamatu pdhidigus, kuna ei ole
voimalik digustada pdhjusi, millest saaks ldhtuda kellegi kédsitamine kuriteos siilidi olevana enne

tema suhtes siiiidimdistva kohtuotsuse jdustumist®®. Uldiselt aktsepteeritud siiiituse presumptsiooni

65 RKUKo 3-4-1-19-07, p 23.

% Sepp, H.; Kergandberg, E. Pohiseaduse § 22 kommentaar, komm 20-21 (viide 63).

67 Kergandberg, E. eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. juuni 2015. a otsuse nr 3-1-1-94-14 juurde, p-d 4-
5.

68 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 16.
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riiveks on siilidistatava 0igus esitada alibi, millega kaasneb kohustus tdendada, et isik ei viibinud

kuriteo toimepanemise ajal kuriteo toimepanemise kohal ega saanud kuriteo ennast toime panna.5’

Siilituse presumptsioon ei takista kohaste ja proportsionaalsete meetmete kohaldamist, mille
eesmérk on vidhendada tegelikku ja olulist ohtu, et siiiidistatav isik paneb toime uue siiliteo voi
jatkab siiliteo, mille toimepanemises teda siiiidistatakse, toimepanemist vOi hoiab korvale
Oigusemdistmisest, jéttes kohtusse ilmumata, v6i mdjutab ebasoovitavalt oma kohtuprotsessi
ldbiviimist. Selliste meetmete hulka on Euroopa Liidu direktiivi 2016/343 loomisel” ja sellele
jargnevas kohtupraktikas’' arvatud otsused kohtueelse kinnipidamise ja kautsjoni kohta.
Kohtupraktikas on teatud juhtudel peetud lubatavaks ka selline siilituse presumptsiooni riivamine,
mis paneb siilidistatavale enda siitituse tdendamise kohustuse. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ka EIK) praktikas asutud seisukohale, et EIOK artikli 6 15iked 1 ja 2 ei vilista riigisisese
kriminaaldiguses sisaldumist mdistlikesse piiridesse jddvaid digus- ja faktipresumptsioone, mis
teatud juhtudel panevad tdendamise kohustuse siilidistatavale ja on késitatavad siilituse
presumptsiooni lubatava riivena’?. EIK on teinud otsuse, kus peeti EIOK art 6 Ig-ga 2 kooskdlas
olevat Prantsuse tolliseaduse sdtet, mille kohaselt riigi tollipiiri {iletamisel salakaubaga vahele
jaanud isiku puhul presumeeritakse, et ta oli teadlik keelatud esemete olemasolust ja selleks, et
vabaneda siiiidistusest peab isik tdendama vastupidist’®. Sarnast jireldust on tehtud Suurbritannia’
vaidluse osas, kus EIK on pidanud lubatavaks ja EIOK artikli 6 1dikega 2 kooskdlas olevat
Suurbritannia diguses sisalduvat sitet, mille kohaselt prostituudiga koos elava mehe suhtes voib
teatud tingimustel eeldada, et ta elatub prostitutsioonist saadud tulust ning sutendorluse
stitidistusest vabanemiseks peab siitidistatav toendama, et temal on eraldiseisvad prostitutsiooniga
mitteseotud tuluallikad. Suurbritannia diguse konealust faktipresumptsiooni ei loetud inimdiguste,

sealhulgas siilituse presumptsiooni, rikkuvaks pohjendusega, et see on timberliikatav ja moistlik.

Stiiituse presumptsiooni kui isiku pShidigust on aga riivatud olukorras, kus pohidiguste adressaat
rakendab isiku suhtes, kes ei ole seaduses ettendhtud juhul ja korras kohtu poolt siiiidi mdistetud,

abindusid, millel on kriminaalkaristusega sarnane mdju voi kui isik mdistetakse siitidi pohjusel, et

6 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 28.1.

70 Direktiivi 2016/343 pdhjendus 16, milles viidatakse menetluslikku laadi eelotsustele, mille aluseks on kahtlustused
voi siilitavad tdendid, niiteks otsused eelvangistuse kohta, ja pohjendused 18 ja 19, milles viidatakse teabe avalikule
levitamisele kriminaalmenetluse kohta.

"1 EKo C-653/19 PPU, 28.11.2019, Spetsializirana prokuratura, EU:C:2019:1024.

2 EIKo 37334/08, G. vs. Uhendkuningriik, p 26.

3 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.

74 EIKo 5076/71, X. vs. Uhendkuningriik.
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tema ei ole suuteline oma siiiitust tdendama.”> Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud siiiituse
presumptsiooni rikkumist olukorras, mil uurija viitis, et isik on toime pannud rasked kuriteod’®
ning olukorras, kus korgema astme prokurdr digeksmdistva kohtuotsuse tegemisele jargnenud
pressikonverentsil viitis, et digeksmoistetu on tegelikult siilidi, mainides aga, et 1opliku otsuse
tegemine jdib kohtule’’. Enese mittesiilitamise privileegi olulisus tuleneb Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, kus siiiidistatava stitidistamiseks vilistati temalt sunniviisiliselt saadud vastuste
kasutamist ka avalikule huvile tuginedes. Kuid keelatud ei ole kasutada sunniviisiliselt saadud
materjale, mis eksisteerivad siilidistatava tahtest soltumatult, nagu nditeks dokumendid, hingedhu-

, vere- ja uriiniproovid ning kehakoed DNA-testimiseks’®.

Eespool mainitud digustatud riiveid aktsepteerisid kohtud vdga piiratult — tiksnes siiiituse
presumptsiooni iihe elementi ehk pdhiseaduse § 22 15ikes 2 sitestatud tdendamiskoormuse osas.”
Mis tdhendab, et isikute absoluutseteks pdhidigusteks, mida ei tohi mitte mingil juhul riivata on:
1) isiku kuriteos siilidi olevana tunnistamise keeld enne kohtuotsuse joustumist (PS § 22 15ige 1)
ning 2) enese mittesiilitamise privileeg (PS § 22 1dige 3). Sellist arusaama on viljendanud ka
riigikohtunik Eerik Kergandberg, 6eldes, et siilituse presumptsiooni olemuseks on kokkuleppeline
lahte-eeldus, et isik on siiiitu, ning kui on kokku lepitud teatud eeldusest lahtumine, siis ei ole

voimalik samaaegselt ka sellest eeldusest keelduda®®.
1.3.2. Siiiituse presumptsioon kriminaalmenetluses

Eesti Vabariigi kriminaalmenetluse eripdraks on avaramate tdendusteabe kogumise voimalused

ning siitidistatavale mitmete menetluslike garantiidena kédsitatavate pohidiguste tagamine.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 7 sdtestab eelkdige, et kedagi ei tohi késitada kuriteos siitidi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus. Selle ndol on tegemist siitituse
presumptsiooni materiaalse pdohisisuga. Kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Idike 1 kattub
pohiseaduse § 22 16ikes 1 deklareeritavaga. Siiilituse presumptsioon selle pohisisus keelab iihelt

poolt kuulutada kedagi enne siitidimoistva kohtuotsuse joustumist ametlikult riigi nimelt voi ka

75 Justiitsmisteerium. Pohiseaduse 2. peatiikk "Pdhidigused, vabadused ja kohustused". Arvutivdrgus kittesaadav:
http://just.ee/media/1070/download (10.10.2022).

76 EIK 0 28245/04, Mokhov vs. Venemaa.

"7 EIKo 32130/03, P. Petkov vs. Bulgaaria.

78 EIKo 17.12.1996, Sauders vs. Uhendkuningriik.

7 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 18.

80 Kergandberg, E. eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. juuni 2015. a otsuse nr 3-1-1-94-14 juurde, p 3.

18



muul viisil piisavalt ulatuslikule avalikkusele pretendeerivalt kuritegu toimepandud isikuks ja
moista isiku vastavat tegevust hukka, ning teiselt poolt madista isikule kriminaalseaduses kuriteo
toimepanemise eest ettenidhtud karistust voi muud mdjutusvahendit.®! Nii on Euroopa Inimdiguste
kohus pidanud siiiituse presumptsiooni rikkuvaks kriminaalmenetluses kohtualusele isikule pandud
kohustust kanda kohtuistungil vanglariietust®? ja meedias kuriteosiindmuse detailsete faktide

kajastamist ilma valitsuse selgituseta, kuidas need faktid meediaviljaandele teatavaks said®?.

Kriminaalmenetluses tildtunnustatult on véltimatult vajalik kasutada erinevaid sunnivahendeid,
mis kiill ei kuulu siilituse presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalistesse piiridesse, kuid mille
kohaldamisel tuleb arvestada siiiituse presumptsiooni kui ausa ja diglase kohtumenetluse osisega.
Seega siitlituse presumptsiooni proportsionaalseks riiveks saab lugeda vaid selliste sunnivahendite
kasutamist, mis ei muutu omaette inimese kiusamise eesmérgiks, vaid mida kasutatakse iiksnes

niivord, kuivord see on hiddavajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks.

Nii on vodimalikest sunnivahenditest kdige enam ja koige sagedamini ndhtud siilituse
presumptsiooni rikkuvaks kahtlustatavate ja siilidistatavate vahistamist. Euroopa Inimdiguste
Kohus ei ole vdimalikuks pidanud siiiituse presumptsioonist tuletada vahi all pidamise
maksimaalset vOi optimaalset tdhtacga, mistdttu tuleb kohtualune vahi alt koheselt vabastada ka
juhul, kui prokurdr kavatseb digeksmoistvat kohtuotsust vaidlustada. Olukorras aga, kus isiku
vahistamist puudutavas kohtulahendis késitletakse vaid isiku vOimalikku vahi alla jétmist ja
soovitakse lahendada kiisimust, kas isiku tuleb kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid arvesse vottes
vabastada vO1 mitte, tegemata seajuures kindlaks, kas isik on talle etteheidetavas teos siitidi, ei ole
pohjust ridkida siiiituse presumptsiooni rikkumisest®*. Euroopa Kohus asus seisukohale, et siiiituse
presumptsiooni rikkumine sellistes menetlustes ei tule kone alla ka juhul, kui riigisiseses diguses
on tdendamiskoormus pandud kasvdi osaliselt vahistatule, kuna siiii kiisimust mitte puudutavates

menetlustes kuulub tdendamiskoormuse jaotus riigisisese diguse kohaldamisalasse®’.

Oluline koht selliste kriminaalmenetluslike garantiide hulgas on ka KrMS § 7 loikes 2 (PS § 22
16ikes 2) sdtestatud ja siilituse presumptsiooni ithe elemendina késitletaval podhimottel, mille

kohaselt isik ei pea kriminaalmenetluses tdendama oma siilitust. Sellel garantiil on kdesoleva

81 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 7.
82 EIKo 14352/04, Jiga vs. Rumeenia.
8 EIKo 12976/05, Karadag vs. Tiirgi.

84 EKo C-653/19 PPU, 28.11.2019, Spetsializirana prokuratura, EU:C:2019:1024.
85 Ibidem.
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magistritéd jaoks ka keskne tdhendus. KrMS § 7 16ikes 2 (PS § 22 Idikes 2) sisalduva siilituse
presumptsiooni esimese lisalause suhtes ei ndhta pohiseaduse tekstis ette mingeid spetsiaalseid
reservatsioone. Siiski, muuhulgas ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ldhtuvalt, tuleks seda
stilituse presumptsiooni lisalauset kdsitada tavalise seadusreservatsioonita pohidigusena, mille riive
Oigustustena voivad kone alla tulla teiste isikute pohidigused voi muud pdhiseaduslikud normid,

mis kaitsevad kollektiivseid hiivesid.¢

KrMS § 7 loikes 2 sisalduva siiiituse presumptsiooni esimese lisalause mottest 1dhtuvalt lasub
stitidistatava siili toendamise kohustus riigil. Selle taga on diguskirjanduses véljendatud arusaam,
et kriminaalmenetluses tugevamaks pooleks on alati riik, mistottu on ndrgema poole kaitsmine
kahtlemata Gigustatud vihemalt seelibi, et tdendamiskoormus asetatakse tugevamale®’. Erandiks
sellest on maksukuritegude menetlemine, kus teatud ulatuses arvestatav maksumenetluslik
pohimdte ja maksukohustuslase pahauskne kditumine loovad siilidistatavale korgendatud
tdoendamiskoormuse maksukohustust vihendavate asjaolude tdendamisel®®. Teiseks erandiks on
kohtupraktikas peetud siiiidistatava aktiivset kaitset, mil isikul tekib kohustus oma kaitseviidete
tdepohja kontrollitavuseks tegema kohtule omal initsiatiivil kéttesaadavaks andmed, mis
voimaldavad sellist kaitsepositsiooni hinnata®. Siiiidistatava aktiivsel kaitsmisel selline siiiituse
presumptsiooni irdumine puudutab eelkdige alibi esitamist.”® Erandite rakendamisel on EIK
praktikast tulenevalt oluline véltida stitidistatavale iiletamatu tdendamiskoormuse panemist ning

tuleb jilgida, et kasutatavad vahendid oleksid proportsionaalsed taotletava eesmirgiga’'.

Eesti Vabariigi seadusandja on KrMS § 7 16ike 3 ehk kahtluste siiiidistatava kasuks tdlgendamise
(in dubio pro reo) pohimotte lisandumisel lugenud seda siiiituse presumptsiooni klassikalise
maiératlusega®” sedavord lahutamatult seotuks, et on in dubio pro reo pShimdtte paigutanud siiiituse
presumptsiooni késitlevasse paragrahvi. In dubio pro reo pohiméte on juhiseks kriminaalmenetlust
labiviivatele riigiametnikele kriminaalmenetluses véltimatult ette tulevateks juhtudeks, mil

siitidistatava siili tdendamisel tousetuvad korvaldamata kahtlused.”® Korvaldamata kahtlused on

86 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 18.

87 Lahe, J. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. — Juridica 2002/ I, Ik 33.

8 RKKKo 3-1-1-11-07, p 36.

8 RKKKo 3-1-1-82-06; Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 5), § 7
komm 19.

% Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 28.1.

1 EIKo 34619/97, Janosevic vs. Rootsi.

%2 Siiiituse presumptsioon klassikaliseks méiratluseks vdib pidada KrMS § 7 1diketes 1 ja 2 sisalduvat teksti, mis kattub
PS § 22 16iketes 1-2 deklareeritavaga.

9K ergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 5), § 7 komm 2.
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sellised, mida ei dnnestu kriminaalmenetluslike vahenditega korvaldada. On oluline silmas pidada,
et konealuse pohimotte kaitsealasse jddvad vaid siilidistatava siitidiolekut puudutavad kiisimused,
mis tdhendab, et muid véimalikke kriminaalmenetluses tousetuda voivaid kahtlusi, nagu néiteks
kohtuniku taandumisalust voi tunnistaja immuniteedi olemasolu puudutavaid kahtlusi, pole pohjust

tolgendada siiiidistatava kasuks.”*

Eespool oeldust tulenevalt, annavad kriminaalmenetluse seadustikus menetluslike garantiidena
sdtestatud siilituse presumptsioon ja in dubio pro reo pdohimotte suurema kaalu siitidistatavate
Oigustele. Vottes aga arvesse Oiglase kohtumenetluse eesméirgiks oleva iihiskonna iildiste ja
iiksikisikute huvide vahelise tasakaalu tagamist, on vaieldav, et iga kriminaalmenetluse
ebadnnestumisel ehk korvaldamata kahtluse esinemisel peab eelistama siilidistatava huvisid
tihiskonna iildiste omadele. Autor ei vaidlusta diguskirjanduses® ja KrMS § 7 1dike 2 esimese
lisalause aluseks olevat lihenemist, et kriminaalmenetluses ritk on tugevamaks pooleks, kelle
kohustuseks on kuriteoasjaolude tdendamine, kuid leiab, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas®®
stiidistatavale iiletamatu toendamiskoormuse panemise keeld peab olema rakendatav ka riikliku
stitidistaja suhtes. Seda pdhjusel, et olukordades, mil riiklikul siiiidistajal objektiivsetel pdhjustel
el ole voimalust koguda kriminaalmenetluses oluliste asjaolude kohta tdendeid, sealhulgas isiku
stititavaid, voib iihiskonna jaoks, kelle sotsiaalseks kooseluks vajalike eluliste véértuste kaitsevad
seadustes  sdtestatud  kditumisnormid, olla tegemist talumatu kriminaalmenetluse
ebadnnestumisega. Talumatu kriminaalmenetluse ebadnnestumise viltimiseks on pohjendatud
teatud olukordades, kus riiklik siilidistaja on teinud ausa pingutuse toe véljaselgitamiseks ja seda

tulemusteta, kaaluda tdendamiskoormuse ililekandmist siitidistatavale.

Riiklikul siitidistajal objektiivsete tdendite kogumise vdimaluste puudumine tekib olukorras, kus
tdendamiseseme asjaolude hulka kuuluvad ka negatiivsed asjaolud, mille tdendamist ei saa
tildjuhul kohtumenetluse poolelt nduda®’. Negatiivse asjaolu tdendamise raskusest ridgiti juba
eelmisel sajandil, mil California seaduse ldbivaatamise Komisjon tuvastas, et monel juhul on
prokuratuuril raske voi praktiliselt vimatu esitada tdendeid stiiiteo olulise elemendi kohta. See on
nii eriti siis, kui element hdlmab negatiivse asjaolu tdendamist (nditeks narkootikumide valdajal ei

olnud selle kohta arsti ettekirjutust) voi asjaolu, mis oli teada ainult (sealhulgas omapdraselt)

% Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 24.
% Lahe (viide 87), 1k 33.

% EIKo 34619/97, Janosevic vs. Rootsi.

97 RKKKo 3-1-1-83-10, p 35; RKKKo 3-1-1-10-16, p 37.
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stiidistatavale (nditeks, et ta rikkus/moonutas piistoli voi revolvri identifitseerimismdrke). Sellele
vaatamata on see alati olnud ning endiselt on riikliku stilidistaja kohustusteks koigi tdendite osas
veenda faktiuurijat véljaspool moistlikku kahtlust siilidistatava siili olemasolus talle

inkrimineeritava siiiiteo toimepanemise osas.’®

Autori arvates, vaatamata sellele, et hetkel Eesti Vabariigi kohtupraktikas on tavalisest
tdendamiskoormuse jaotusest kdrvale kaldumine lubatud véga piiratult, ei pea ega tohi ka muudel
juhtudel toendamist reguleerivate menetlusnormidest korvalekaldumist ilmtingimata késitleda
siilituse  presumptsiooni pdhjendamatu riivena®. Seda eelkdige riiklikul siiiidistajal
tdendamisraskuste esinemise korral ja talumatu kriminaalmenetluse ebadnnestumise valtimiseks.
Talumatu kriminaalmenetluse ebadnnestumisest on pohjendatud raédkida, kui riiklikul siitidistajal
kriminaalmenetluse algusest peale puudub tdendamist vajava asjaolu iseloomust tulenevalt
voimalus koguda selle kohta tdendeid ja iileiildse informatsiooni ehk esineb erakordne tdenduslik
ebavordsus. Sellisel juhul kriminaalmenetluse ebadnnestumine ei toimu selle pérast, et esineb isiku
siili osas korvaldamatu kahtlus, vaid sellest, et riiklikul siitidistajal ei ole objektiivset voimalust
koguda asjaolu kohta informatsiooni (tdendeid), mille alusel saab otsustada isiku siili iile.
Objektiivse voimaluse puudumisest on voimalik radkida siis, kui riiklikule siitidistajale ei ole teabe
asjaolu kohta kittesaadav vaatamata tema poolt tehtud ausate pingutustele. Sellise ebadnnestumise
talumatus tuleneb tddemusest, et nii Gthiskonna kui ka aluselt kahtlustatavaks osutunud iiksikisiku
huvides on odiguskaitseorganite suutlikus avastada kuritegusid ja kriminaalmenetluse
tulemuslikkus, mistottu on pdhjendatud selle véltimiseks rakendada tdendamiskoormuse
teistsugust jaotust, mitte aga késitleda seda koheselt uurimisversiooni kummutava ja siitidistatava
siitid vilistava kdrvaldamata kahtlusena'®’. Tdendamiskoormuse iimberjaotamise puhul ei ole alust
radkida ka Justinianuse-aegse arusaamaga ,,parem padsegu siiiidlane karistusest, kui siiiitu stiiidi
moistetakse mittevastavuses olemisest. Seda pdhjusel, et avalikes huvides ei ole mitte mingil juhul
stititu 1siku karistamine, kuid pole ka stitidlaste vabadusele jdtmine, kuna see toob endaga kaasa
uusi kuritegusid, voimalikku siilitute isikute kahtlustatavaks osutamist ning halvemal juhul nende

suudimoistmist.

%8 California law revision comission. Tentative recommentation and a study relating to The Uniform Rules of Evidence.
Burden of Producing Evidence, Burden of Proof, and Presumptsions. Stanford, California, June 1964. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.clrc.ca.gov/pub/Printed-Reports/Pub058.pdf (17.09.2022).

9 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 5), § 7 komm 18.

190 Tbidem, § 7 komm 29.
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Stiiituse presumptsiooni riivest on pohjendatud rddkida olukordades, mil isikut késitatakse kuriteos
siitidi olevana enne tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumist ehk rakendatakse siiii
presumptsiooni. Kuid vottes arvesse eespool peatiikis 1.3.1. mainitud riigikohtuniku Eerik
Kergandberg’i véljendatud eriarvamuse, mille kohaselt siilituse presumptsiooni kui
nullreservatsiooniga pohidiguse riive Oigustusena oleksid sobilikud pdhiseaduslikku jarku
vadrtused nagu riigi julgeolek ning inimeste elu ja tervis, voib rahvatervisevastaseid ja iildohtlikke
siilitegusid pidada sellisteks, millede menetlemisel riikliku siitidistaja jaoks {iletamatu
tdendamiskohustuse ilmnemisel voOiks rddkida pohjendatud siilituse presumptsiooni riivest,
valtimaks tihiskonna jaoks talumatut kriminaalmenetluse ebadnnestumist. Sellist ldhenemist
kinnitab siilituse presumptsiooni kui poolte joudude vahekorda kompenseeriva meetme moju
piiramise osaline lubatavus mitme riigi Oigusaktides iihiskonna julgeoleku ja rahvatervist
ohustuvate  kuritegude  menetlemisel.  Peamiselt puudutab selline  kohtupraktika
rahvatervisevastaste siilitegude menetlemist, lubades narkootiliste ainete kiitlemises isikut stiiidi

moista nii fakti kui diguspresumptsioone kasutades, kui viimane ei tdendada enda siiiitust.

Eespool 6eldust tulenevalt, siilituse presumptsiooni osaks oleva siiiituse tdendamisest vabastuse
riive lubatavust on teatud ulatuses aktsepteeritud. Nii néiteks ka E. Kergandberg’i sonade kohaselt
PS § 22 Ig-s 2 ja KrMS § 7 1g-tes 2 ja 3 sisalduvate siiiituse presumptsiooni lisalausetes sisalduvate
oiguste riive kindlapiirilises voimalikkuses (iimberpdoratud tdendamiskoormuses) ei ole pohjust
kahelda.'?! Siiiidistatavale siilituse tdendamise kohustuse panemine kui siiiituse presumptsiooni
toime riive ilma, et see oleks késitletav pohidiguse rikkumisena, voib, autori arvates, olla
pohjendatud tdendamiskoormuse tditmise raskuste ehk poolte tdendusliku tasakaalustamatuse
esinemise korral. Seega ndeb kdesoleva magistritdd autor negatiivsete asjaolude toendamise
problemaatika ning sellest tulenevalt diguspohimoétete tekkiva konflikti véimalikku lahendust

tdendamiskoormuse jaotuse tasandil.

101 Kergandberg, E. eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. juuni 2015. a otsuse nr 3-1-1-94-14 juurde, p 6.
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2. Toendamiskoormus ja selle jaotus kriminaalmenetluses

Tdendamise temaatika on kohtumenetluse kontekstis alati olnud iiks kesksemaid tulenevalt
todemusest, et kohtumenetluse esemeks olev minevikusiindmus ei saa {ldjuhul olla
kohtumenetlusele antud mitte vahetult, vaid iiksnes seda minevikustindmust kajastavate tdendite

vahedusel.!92

Toendamise juures on oluline kiisimus tdendamisestandardist, mille olulisust rohutati juba
antitkajal. Rooma juristide lausumise jargi peavad tdendid olema selgemad kui valgus (in
criminalibus probationes debent esse luce clariores)'%. Antiikajal selline pdhimdte kehtis kdikides
Oigusharudes ning tdnapdeval korgeim tdendamisstandard on alles jddnud vaid
kriminaalmenetluses, kus otsustatakse indiviidi siiiikiisimuse iile ning mille 16pptulemusena vdib
kaasneda indiviidi vabadusekaotus kui iiks olulisemaid pdhidiguste riiveid.!** Ténapieval peab
kriminaalmenetluses kehtiva tdendamisstandardi kohaselt siiii olema tdendatud véljaspool
moistlikku kahtlust ehk tdendamisstandardiks on kohtuniku veendumuse tase, mis nduab riiklikult
stitidistuselt selgemate tdoendite esile toomist. Toendamise temaatikas tdusetub kiisimus ka

toendamiskoormusest.

2.1. Uldine téendamiskoormuse jaotus ja tdendamiskoormuse jaotusel

erandite tegemise lubatavus

Toendamiskoormus (laadina keeles onus probandi) on kohtumenetluse poolel lasuv kohustus
kohut toendeid esitades veenda oma véidete digsuses. Toendamiskoormust kriminaalasjades
mojutab enese mittesiilitamise privileeg ja slilituse presumptsioon, mis seades piiranguid
kaitsedigustele, tagavad vordse joudude vahekorda riigiaparaadi ja iiksikisikute vahel.'®’ Siiiituse
presumptsioon paneb tavaliselt tihepoolse siiii toendamise kohustuse siilidistajale, kuna oma
voimete poolest on kaitse pool reeglina tegelikult ndrgem riikliku kriminaalsiitidistuse omast, kelle

taga on kogu riigi organisatsiooniline ja materiaalne voim.

Esimest korda tdusetus kiisimus siilituse presumptsiooni ja tdendamiskoormuse f{ile

kriminaalmenetluses aastal 1935 Inglismaal Lordide kojas, kus leiti, et siitidistuse osas téhtsust

102 Kergandberg (viide 2), 1k 157.

103 Rozenbergs (viide 6(2)).

104 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 5), § 63 komm 1.
105 EIKo 17086/11, Soysal vs. Tiirgi; EIKo 59577/08, Leas vs. Eesti.
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omavate asjaolude tdendamise kohustus lasub siiiidistajal'%. Just Inglismaa kriminaalmenetlusest
on pdrit siilidistatava siili tdendamise kohustuse riiklikul siiiidistajal lasumise reegel ning ka siitituse
presumptsiooni kehtimine siiii tdendamiseni véljaspool maistlikku kahtlust. Selline tdendamise
standart oli mitmel korral kinnitatud Lordide koja poolt, sealhulgas Mancini vs. DPP'"" ja
Woolmington vs. DPP'” kohtuasjades. Lord Sankey kuulsalt kirjeldas siiiidistaja kohustust

toestada isiku siiiid kahtlusteta kui "kuldlénga", mis kulgeb libi kogu Inglise kriminaalasja.'®®

Siiii tdendamise kohustuse lasumine riiklikul siiiidistajal on kinnitatud ka mitmes Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendites. Nii néiteks on kohtuasjas Muhhamad vs. Hispaania, leitud, et
kriminaaldigus ei luba tdendamiskoormuse iilekandmist siitidistatavale, kuna sellise tehnika
rakendamine on siiiituse presumptsiooniga takistatud''’. Sama seisukoha viljendas kohus ka
Lavents asjas Latvia riigi vastu, 6eldes, et toendamiskoormus lasub stiiidistajal ja iga kahtlus peab

olema tdlgendatud siiiidistatava kasuks (in dubio pro reo)''.

Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohad siilituse presumptsiooni mojust tdendamiskoormuse
jaotusele on kinnitatud ka mitmes digusaktides nagu Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artikkel
48'"2 ja EL 2016/343 Direktiivi artikkel 6''3, mis sitestavad diguspShimdtet, et kahtlustatavate ja
stitidistatavate siili tdendamise kohustus kohtumenetluse kéigus lasub prokuratuuril ning iga
sitidistatavat peetakse stilituks seni, kuni tema siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud ehk
siitidistatav ei pea oma siilitust tdendama. Kaitsjal on aga Oigus esitada Oigustavaid, st
stitidistatavale soodsaid tdendeid. Lisaks sellele, direktiivi artikkel 6 sisuliselt kinnitab in dubio pro
reo pohimotet ehk seda, et iga kahtlus siili kiisimuses peaks olema tdolgendatav kahtlustatava ja

suudistatava kasuks.

196 Woolmington vs. DPP, 05.04.1935.

197 Mancini vs. DPP, 16.10.1941.

198 Woolmington vs. DPP, 05.04.1935.

199 Hamer (viide 6(1)).

110 BIK 0 34085/17, Muhammad vs. Hispaania, p 5: ,,The criminal law does not allow the burden of proof to be shifted
to the defendant. The presumption of innocence prevents the use of such a technique.*

T EIKo 58442/00, Lavents vs. Latvia.

112 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83, 30.03.2010, art 48: ,.1. Iga siiiidistatavat peetakse siitituks seni,
kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud. 2. Iga stitidistatava 6igus kaitsele on tagatud-.

11309.03.2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul — ELT L 65, art 6: ,,1. Liikmesriigid tagavad,
et kahtlustatava ja siiiidistatava siiii toendamise kohustus lasub siiiidistajal. See ei mojuta kohtuniku voi pddeva kohtu
voimalikku kohustust otsida nii siitistavaid kui ka siitist vabastavaid téendeid ega kaitse oigust esitada toendeid
kooskolas litkmesriigi odigusega. 2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust siiti kiisimuses tolgendatakse
kahtlustatava voi siitidistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks oigeks moista™.
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Kuid Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas teinud eespool nimetatud seisukohast ka
moned erandid ehk tegelikult tdendamiskoormus ei pruugi alati ja ilmtingimata lasuda stitidistajal,
mis muuhulgas viélistab siilituse presumptsiooni kui pohidiguse ja menetlusliku garantii
absoluutsust. Nii kinnitas Euroopa Inimodiguste Kohus, késitlemata siilituse presumptsiooni
absoluutse pohimottena, et kriminaalmenetluses teatud juhtudel on vdimalik ja lubatud fakti- voi
oiguspresumptsioonide kohaldamine. Presumptsioonid on oma olemuselt aga digusnormid, mis
sunnivad tuvastama teatud fakti, kui on tdendatud konkreetne vaieldamatu faktide kogum. Euroopa
Inimd&iguste Kohus markis, et fakti- voi diguspresumptsioonid toimivad igas digussiisteemis ning
pohimdtteliselt ei ole Euroopa Inimdiguste Konventsiooni alusel keelatud. Kuid vastupidise
tdendamiskoormuse vastuvdetavuse kindlakstegemisel tuleb arvestada kaalul oleva asja olulisust
ja kaitsediguste kaitseks olemasolevaid tagatisi. Teisisonu peavad kasutatavad vahendid olema

saavutatava legitiimse eesmirgiga mdistlikult proportsionaalsed (proportsionaalsuse pohimdote). !4

Oiguspresumptsiooni on defineeritud kui jireldust, mida seadus on sdnaselgelt ette niinud
konkreetsetest faktidest. Tegelikkuses on see digusnorm, mis deklareerib, et iihe fakti olemasolu
eeldatakse, kui on tdendatud moni muu fakt voi faktide kogum. Klassikaline niide
Oiguspresumptsioonist on tsiviilseadustiku tildosa seaduses sitestatud surma presumptsioon, mis
tekib siis, kui ndidatakse, et isiku osas ei ole teatud aastate jooksul (sdltuvalt kadumise pohjusest)
andmeid tema asukohta ega elusoleku kohta. Qiguspresumptsioonid tulenevad tavaliselt avaliku
korra kaalutlustest, mugavuse huvidest, soovist padseda dilemma eest voi sundida menetlusosalist,

kellele teatud teave on kergemini kiittesaadav, seda teatavaks tegema.''

Faktipresumptsiooni on kirjeldatud kui protsessi, mille kdigus tehakse kindlaks iihe fakti olemasolu
teise fakti olemasolust ilma {ihtegi digusnormi abita. Seda terminit kasutatakse faktide ldbivaatajate
arutluskéigu voi faktide tuvastamise protsessi tdhistamiseks ja sellisena on see iihe fakti loogiline,
mitte juriidiline jdreldamine teisest. Presumptsioon tuleneb juhtumi asjaoludest tavaliste
arutlusvéimete, mitte digusnormi alusel. See on jareldus, mille mdistlik inimene reeglina teeks

teatud asjaoludest. Siili presumptsioon voib tuleneda tdenditest, et vahistamise ajal oli siilidistatava

14 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.
115 Kaiser, D. Presumptions of Law and of Fact. Marquette Law Rewiev, vol 38, issue 4 spring 1955. Arvutivdrgus
kittesaadav: https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3 106&context=mulr (04.01.2023).
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valduses varastatud kaup ja ta iiritas riigist lahkuda. Eeldus oleks fakt, kuna puudub digusnorm,

mis sunniks eeldust tegema.'!¢

Oiguspresumptsioonid erinevad faktipresumptsioonidest selle olulises aspektis — jirelduse
tegemise ranguse astmes. Esimesed on fikseeritud digusnormid, mis sunnivad tegema teatud
jareldusi konkreetsetest faktidest ning teised on pelgalt loogilised argumendid, mis tulenevad
tdielikult ja otseselt konkreetse juhtumi asjaoludest ja mis ei soltu mitte digusnormist, vaid nende
endi loomulikust joust ja tohususest veendumuste tekitamisel. Faktipresumptsioon ei mojuta
tdendite esitamise kohustust, kuna nendega ei ole seotud iikski digusnorm, mis kohustaks leidma
tdendeid oletatava fakti kasuks, kui puuduvad iimberliikkavad tdendid. Pool, kelle suhtes eeldus
kehtib, ei allu kohtu ebasoodsale otsusele, kui ta ei esita vastupidiseid tdoendeid, kuna kohus ei saa

oletatava asjaolu kasuks otsustada.'!’

Fakti- ja diguspresumptsioone on lubatud ka Euroopa Liidu direktiivi 2016/343 poolt. Direktiivi
kohaselt siilituse presumptsioon oleks rikutud, kui tdendamiskoormust pdoratakse limber
stitidistuselt kaitsele, ilma et see piiraks kohtu ex officio volitusi tuvastada asjaolusid,
kohtusiisteemi sOltumatust kahtlustatava voi siitidistatava siiti hindamisel ning kahtlustatava voi
siitidistatava kriminaalvastutust puudutavate faktiliste voi Oiguslike eelduste kasutamist.''®
Liikmesriigid voivad karistada lihtsa vOi objektiivse fakti kui sellise eest, olenemata sellest, kas
see tuleneb kuritegelikust kavatsusest vOi ettevaatamatusest (st kui isikul leitakse lennujaamas
narkootikume, vGib kohaldada salakaubaveo tahtluse eeldust). Need eeldused peaksid siiski jaddma
moistlikesse piiridesse. Néiteks sdtestab direktiiv, et kohaldatavad presumptsioonid peavad olema
timberliikatavad, mis tdhendab, et siilidistatavale tuleks anda voimalus neid vaidlustada ja esitada
Oigustavaid tdendeid. Lisaks tuleks faktilisi voi diguslikke eeldusi kohaldada, austades igal juhul
kaitsedigust ja vottes arvesse selle tdhtsust. See tdhendab, et faktilisi ja Oiguslikke eeldusi
kohaldades peavad liikmesriigid kaaluma, kas kasutatud vahendid on taotletava diguspirase

eesmirgiga mdistlikult proportsionaalsed.''”

116 Kaiser (viide 115).

7 Ibidem.

11809.03.2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul — ELT L 65, 1k 4.

119 EU Directive on the Presumptsion of Innocence: implementation toolkit, presumption of innocence. Arvutivdrgus
kéttesaadav https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Presumption-of-Innocence-Toolkit 2.pdf (13.12.2022).
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Ka Euroopa Kohus on leidnud, et siilituse presumptsiooni pohimottega ei ole vastuolus
kriminaalasjades kohaldatav odiguspresumptsioon, millega kantakse tdendamiskoormus iile
stitidistatavale, tingimusel, et see eeldus on vaidlustatav ja kaitsedigused tagatud. Kohtuasjas
Spector Photo Group ja Van Raemdonck on Euroopa Kohus leidnud, et Direktiivi 2003/6 artikli 2
16ikes 1 sisalduv diguspresumptsioon - kui siseteavet valdav esmane sisering teeb tehingu sellise
teabega seotud finantsinstrumentide turul, voib eeldada, et konealune isik kasutas seda teavet
teadlikult — on lubatav. Teisisonu Euroopa Kohus leidis, et Direktiivi 2003/6 artikli 2 1dikest 1
tulenev diguspresumptsioon, mis seisneb selles, et siseringi tehingu sooritaja tahtlust saab otseselt
tuletada selle rikkumise sisulistest koosseisutunnustest, on lubatav, kuna presumptsioon on

timberliikatav ning kaitsedigused on tagatud.'?’

Salabiaku vs. Prantsusmaa'?!

asjas Euroopa Inimdiguste Kohtult paluti kaaluda, kas seaduses
sisalduv diguspresumptsioon, mis pddrab tdendamiskoormust teatud siiliteokoosseisu osas timber,
on kooskdlas EIOK artikli 6 1dikega 2. Prantsusmaa leidis, et tolliseaduse kohaselt pandi
Oigusrikkumine toime ainuliksi (objektiivse) fakti tottu ehk tolli ldbimisel keelatud kauba
omandamise faktil, ilma et oleks vaja tuvastada pettuse kavatsust voi hooletust siilidistatava isiku
poolt. Objektiivse fakti tdendamine jéi riikliku siiiidistaja iilesandeks. Euroopa Inimdiguste Kohus
ndustus Prantsusmaa viitega, et tolliseadus ei kehtesta iimberliikkamatut stitieeldust, vaid

tiimberliikatavat tegu ja vastutuse eeldust. Samuti tuvastas EIK, et Prantsusmaa ei tletanud

Konventsiooniga seatud piire Salabiaku kahjuks.!?

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas esines ka juba enne Salabiaku vs. Prantsusmaa asja
lahenemine, kus diguspresumptsiooni puhul toimus tdendamiskoormuse timberjaotumine. Nimelt
kohtuasjas X. vs. Uhendkuningriik'?3, pidas Euroopa Inimdiguste Kohus lubatavaks ja EIOK artikli
6 16ikega 2 kooskdlas olevaks Suurbritannia diguses sisalduvat sétet, mille kohaselt prostituudiga
koos elava mehe suhtes voib teatud tingimustel eeldada, et ta elatub prostitutsioonist saadud tulust

ning sutendorluuse siitidistusest vabanemiseks tegelikult tdendama, et temal on eraldiseisvad ning

120 EK o C-45/08, 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdonck, ECLI:EU:C:2009:806.

12l EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa. Salabiaku asjas siiiidistatava kiest leiti Pariisi lennujaamas
ebaseaduslikke narkootilisi aineid. Kohtuistungil ja edasikaecbamisel mdisteti ta siiiidi salakaubaveos, mis sisaldab
teadmise voi tahtluse elementi. Siiiitegusid késitlev Prantsuse tolliseadus sdtestas tildiselt, et isik, kelle valduses on
salakaup loetakse siiiiteo eest vastutavaks ja et siilidistatav voib end vabastada tdendades vddramatu jou avaldamist
stindmuses, mille eest ei saa omistada vastutust ning mida oli tdiesti vGimatu véltida.

122 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.

123 EIKo 5076/71, X. vs. Uhendkuningriik.
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prostitutsiooniga mitteseotud tuluallikad. Teisisonu oli siiiidistatav sunnitud tdendama seda, et

tema sissetulek ei ole seotud prostitutsiooniga ning tema sissetulek ei ole ebaseaduslik.’?#

Samuti ei ole ametiasutustel keelatud teha moistlikke jéreldusi kdigi olemasolevate tdoendite pohjal
ehk kohaldada faktipresumptsioone. Nii Euroopa Inimdiguste Kohus oma otsuses asjas John
Murrey vs. Uhendkuningriik, ndustudes, et iildjuhul lasub tdendamiskoormus siiiidistajal,
tunnistas, et tdendamiskoormuse osaline iileminek voib toimuda ka siis, kui ilma igasuguste
stiidistatava selgitusteta enda siilituse kaitseks, kuigi seda nduab terve moistus, faktid ilmselgelt
tunnistavad tema vastu. Seejuures kohus voib teha jireldusi siiiidistatava vastu tema suutmatusest,
terve moistuse vastaselt, selgitada asjaolusid. Naiiteks olukorras, kui pantvangi votmises
stitidistatav keeldub arusaadavalt selgitamast oma viibimist samas ruumis, kus pantvangi peeti.
Antud juhul kasutati sisuliselt Inglise tavadigusele teadaolevat eeldust siilidistatavate suutmatusest
asjas selgitusi anda. Sarnane olukord vdib kujuneda niiteks siis, kui omastamises kahtlustatav ei
suuda usutavalt selgitada tema kiest leitud suure rahasumma péritolu. Ulaltoodud olukordades
tekib kaitse poolel piiratud ulatuses tdoendamiskoormus. Tdpsemalt, J. Murrey vs. the United
Kingdom juhtumis selline tdendamiskoormus nduab kaitse poolelt mdistlike selgituste andmist
stitidistatava juhusliku viibimise kasuks samas ruumis, kus peeti kinni pantvang ning teises

juhtumis temal leiduvate viirtuste omamise diguspirasuse kohta.!?

Salabiaku kohtuasjale sarnane juhtum, kuid milles vaidluse all oli pigem faktipresumptsiooni
rakendamise lubatavus, leidis aset 2016. aastal Poletan ja Azirovik kaebuses endise Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigi vastu. Uks siiiidistatavatest kaebas, et siseriiklikud kohtud ei tuvastanud ega
esitanud iihtegi pohjendust, mis tdendaks, et ta teadis narkootikumide olemasolust tema poolt
vedavates purkides. Sellega seoses ta viitis, et vastupidiselt konventsiooni artikli 6 16ikele 2 panid
siseriiklikud kohtud tema kanda tdendamist, et ta ei teadnud, et veab purkides narkootilisi aineid.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis aga, et siilituse presumptsiooni rikkumisest on pdhjendust
radkida, kui tdendamiskoormus nihutatakse siiiidistajalt kaitsele koheselt, nagu see oli tehtud

Telfner vs. Austria juhtumis, esitamata seejuures prima facie siiidistuse.'?®

Selliseid eeldusi kasutatakse ka liidu diguse valdkonnas, mis reguleerib kartellide tuvastamist ja

karistamist. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ettevotja kartellikokkuleppes osalemise

124 EIKo 5076/71, X. vs. Uhendkuning{’iik.
125 EIK o0 14310/88, John Murray vs. Uhendkuningriik.
126 K0 26711/07, 32786/10 & 34278/10, Poletan &Azirovik vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi, p 63-67.
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tdendamiseks piisab, kui komisjon tdendab, et asjaomane ettevotja osales koosolekutel, kus solmiti
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, ilma et oleks neile ilmselgelt vastu olnud. Kui sellistel
koosolekutel osalemine on tdendatud, peab see ettevotja esitama toendeid selle kohta, et ta osales
neil koosolekutel ilma konkurentsivastase kavatsuseta, nédidates, et ta oli oma konkurentidele

teatanud, et ta osaleb neil koosolekutel nende omast erineval eesmérgil.'?’

Sarnane ldhenemine on iile voetud ka emaettevotja vastutusele votmiseks. Kohtupraktikas on
asutud seisukohale, et juhul kui emaettevotja omab konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja
aktsia- vOi osakapitalis otseselt voi kaudselt ainuosalust voi peaaegu ainuosalust, voib esiteks see
emaettevotja selle tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb
timberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja avaldabki tegelikult sellist moju. Sellises
kontekstis piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja esindab kogu vOi peaaegu kogu
tiitarettevotja kapitali, selle eeldamiseks, et emaettevotja avaldab tiitarettevotja édritegevusele ka
tegelikult otsustavat moju. Eelduse timberliikkamiseks peab emaettevotja aga tdendama, et tema

tiitarettevotja tegutseb turul sdltumatult.'?8

Eespool 6eldust tulenevalt, reeglina lasub toendamiskoormus riiklikul siitidistajal, kuid Euroopa ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas ei ole siiiituse presumptsiooni peetud siitidistatava absoluutse
Oigusena ega fakti- ja diguspresumptsioonide rakendamist siiiituse presumptsiooni rikkumisena.
Kuid seda kahe tingimuse tdidetuse korral: 1) peamine tdendamiskoormus siiii iile otsustatavates
kiisimustes lasub siitidistusel ning 2) rakendatavad presumptsioonid on timberliikatavad. Siinjuures
on iilioluline, et reegel, mis lubab tdendamiskoormuse iilekandmist kaitsele voi stitidistatava
kahjuks tootava presumptsiooni rakendamist, peab olema piiritletud maistlike piiridega, vottes
arvesse selle tdhtsust, mis on siitidistatava jaoks kaalule pandud, ja tagades tema digust kaitsele

(proportsionaalsuse pohimote).

127 EKo 7.01.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika), ECLI:EU:C:2004:6.

128 EKo C-595/18 P, 27.01.2021, The Goldman Sachs Group vs. Komisjon, EU:C:2021:73, punktid 31-33 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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2.2. Toendamiskoormuse jaotus negatiivse asjaolu ning kahtlustatava

aktiivse kaitsmise korral

Tavalisest tdendamiskoormuse jaotusest on erandite tegemisest pohjendatud ridkida negatiivsete
asjaolude tdendamise juures, mille tdendamist on peetud probatio diabolica’ks. Negatiivsete
asjaoludega on seost ka aktiivse kaitsmise korral, millal siilidistatav esitab vastuvéiteid koosseisu

tédidetusele ja/vai siili esinemisele ehk sisuliselt tugineb negatiivsele asjaolule.
2.2.1. Negatiivse asjaolu toendamise raskus

Oigusajaloo jaoks negatiivsete asjaolude (fakti puudumise) tdestamise probleem on juba ammu
tundnud. Piisab meenutada selliseid ladinakeelseid véljendeid ja Rooma maksiime nagu ,,ei
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat* (see, kes vididab, mitte eitab, peab tdestama), mida
monikord tdlgendatakse negatiivsete faktide tdendamise lubamatuse késitluse kasuks, mis
kdesoleva magistritod autorile ndib olevat ekslikuks, ,factum negantis nulla probatio* (faktide
eitamine ei ndua tdendamist) ning ,,nullius nulla sunt praedicata® (sellel mida pole olemas ei ole

mingeid tunnuseid).'?’

Negatiivne asjaolu on teatud fakti, siindmuse, tegevuse puudumine voi teatud tegevuste tegemata
jatmine, kohustuste mittetditmine. Negatiivsed asjaolud tdhistavad midagi, mida tegelikkuses ei
eksisteeri voi ei eksisteerinud. Nii on kriminaalasjas mdnikord vaja tdendada, et siiiidistatav ei
kohtunud kindla inimesega voi isikul puudus odiguslik alus narkootiliste ainete omamiseks.
Monikord on vaja tuvastada, et kuriteopaigal ei olnud kdrvaliste isikute jidlge voi asitdendiks oleval
esemel ei olnud plekke, kahjustusi voi muud sellist. Negatiivsete asjaolude tdendamine on sageli
vajalik meetod siitidistatava kaitsmiseks, kes eitab teatud prokuratuuri vdidetavaid fakte, sealhulgas
kahtlustatava viibimist kuriteo paigas kuriteo toimepanemise ajal (alibi), mida iildjuhul peab

siitidistatav tdendama ise. Just negatiivsete asjaolude tottu peetakse siilidistatava positsiooni

129 Kolb, R. The Elgar Companion to the International Court of Justice. The fundamental principles of the law of the
ICJ, p 244. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.google.ee/books/edition/The Elgar Companion_to the International/VEgjBAAAQBAIJ?hl=ru&gbpv=
1&dq=R.+Kolb.+The+Elgar+Companion+to+the+International+Court+oft+Justice.&pg=PA394&printsec=frontcover
(05.02.2023).
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riikliku siitidistaja omast raskemaks, kuna tdendite teoreetilise pohimotte kohaselt on positiivseid

fakte kergemini tdendada, samas kui negatiivseid on peaaegu vdimatu tdestada.'3”

Viited negatiivsete asjaolude tdendamise raskusele on tavalised, kuid kuigi see on mugav, pole
vidljendus tdies ulatuses korrektne. D. Hamer leiab, et negatiivseid asjaolusid ei ole ilmtingimata
raskem tdoendada kui positiivseid ning nende eristamine on sageli vormi kiisimus, kuna identset
vdidet on voimalik vdljendada molemal viisil. Nii nditeks hoolsuskohustuse kinnitamine tdhendab
hooletuse eitamist ning isiku tegutsemine enesekaitse eesmaérgil tdhendab tdendamist, et isik ei

131

olnud kallaletungijaks.'-" Positiivseid faktilisi asjaolusid on lihtne véita ja tdestada, kuna need on

tavaliselt koha, aja ja sisu poolest piisavalt tipsed'3?2.

Negatiivsete asjaolude tdendamise voimalikkus sdltub suuresti kindla negatiivse asjaolu
iseloomust. Tinglikult v3ib negatiivseid asjaolusid jagada konkreetseteks ja miiramatuteks'3,
Konkreetne negatiivne asjaolu on ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud, on suurema tdendosusega
molema poole jaoks kittesaadav ja isik, kelle tdendamise kohustuseks selline asjaolu on, voib seda
ka ise tdendada. Niiteks saab raha iile kandmata jatmise fakti tuvastada teatud perioodi eest voetud
pangakontode véljavotetega, kust on néha sellele vastanduva positiivse asjaolu puudumist. Selliste
negatiivsete asjaolude timberlilkkamine on lihtne, kuna siiiidistatav voib ise tdendada kuriteoga
seose puudumist, ndidates, et tema viibis kuriteo toimepanemise ajal teises kohas kui ka riiklikul
siitidistajal on vdimalik koguda informatsiooni isiku viibimise kohta kuriteo toimepanemise ajal'3*,
Seega konkreetsete negatiivsete asjaolude médravaks tunnuseks on nende asjaolude ajaline ja

ruumiline piiritletus ning kiittesaadavus. '3’

130 Fenyvesi, C. Constitutional Principles in the Light of Criminal Defence (2002).
131 Hamer (viide 6(1)); Saunders, K. W. "The Mythic Difficulty in Proving a Negative" (1985) 15 Seton Hall L. Rev.

Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.google.com/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjwzMKZku 9AhWVnosK
HWguC-

0QFnoECA4QA Q&url=https%3 A%2F%2Fhcommons.org%2Fdeposits%2Fdownload%2Fhc%3A37078%2FCONT

ENT%2Ffacpubs424fulltext.pdf%2F &usg=AOvVaw3jeUTAS73iQSNvD8CKG93- (23.01.2023).

132 Faulkner, R. J. The Pearl and the Golgen Thread: The Proof of Negative Averments. Hong-Kong Law Journal,
volume 2, 1972.

133 Raoul A. Meier. Die Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im ordentlichen und vereinfachten
Verfahren nach dem Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivil prozessordnung. Mai 2015.

134 Qellist lihenemist on kinnitatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas - EIKo 33501/96, Telfner vs. Austria,
mille kohta vt ldhemalt kdesoleva t66 alaptk-s 2.3.

135 Munday, R. Cross and Tapper on Evidence. Oxford University Press, thirteenth edition. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.google.ee/books/edition/Cross_and_Tapper on_Evidence/bflIQEAAAQBAIJ?hl=ru&gbpv=1&dq=R.+M
unday.+Cross+and+Tapper+on+Evidence.+Oxford+University+Press, +thirteenth+edition. &pg=PA79&printsec=fron
tcover (07.01.2023).

32



Kui negatiivne asjaolu on méairamatu, siis ei ole see ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud ja/voi see ei
ole mdlema poole jaoks teadvustatud ehk kuulub vastaspoole ,eriteadmiste hulka'*¢. Nii on
praktiliselt vOimatu esitada tdendeid lepinguliste suhete olemasolu puudumise kohta
viljapressimise koosseisu kontekstis, kuna see tooks kaasa lepinguliste suhete otsimist médramatu
aja tagant. Selliste negatiivsete asjaolude tdendamist voib nimetada probatio diabolica’®’
tdendamiseks, kuna isik peab koguma informatsiooni, mis ei ole talle kiittesaadav'® ja kuulub teise
poole teadmiste hulka.!3 Teisisdnu negatiivse asjaolu tdendamise raskusest kui probatio
diabolica’st on pohjendatud rddkida tliksnes siis, kui ithe poole jaoks on tdendite esitamine
problemaatiline, probleematika ei ole tingitud temast ja selle lahendamine ei ole tema vdimaluste
kohane. Sellise tdendamise problemaatika valguses on diguskirjanduses asutud seisukohale, et kui
iiks pool tugineb negatiivsele asjaolule, mis on omapéraselt teise poole teadmiste piires, siis see

pool, kelle teadmises see asjaolu on ja kes tugineb positiivsele asjaolule, peab seda tdestama.'*°

Nii on ka Euroopa Inimdiguste Kohus késitlenud teatud negatiivseid asjaolusid probatio diabolica
tdendamisena. Navalnyy & Yashin vs. Venemaa kohtuasjas on EIK leidnud, et just riik pidi kohtus
tdendama, et toimus loata marss ja osalejad, sealhulgas kaebajad, kondisid koos iihise eesmérgiga
ning politsei andis kdsu marssi lopetada, millele vaatamata isikud teadlikult jatkasid marssimist,
osutasid vastupanu ja seetottu olid arestitud. Sellise toendamiskoormuse tiitmise voimatuse korral,
peab jarelduma, et politsei versioon siindmustest on alusetu ning seetdttu ei toimunud marssi ega
1opetamise korraldust. Kdige olulisem Navalnyy & Yashin kohtuasjas on see, et riik pidi tdendama
positiivset asjaolu, et kaebajatele anti korraldust, mitte aga kaebajad toendama negatiivset asjaolu
(diabolica probatio), et neile ei antud korraldust 16petamiseks, mis oleks isikute jaoks talumatuks
tdendamiskoormuseks. Sama oli vidlja toodud ka kohtuasjades Ramanauskas vs. Leedu ning
Khudobin vs. Venemaa tehtud otsustes, kus riikliku siitidistaja kohustuseks oli tdendada kuriteo

toimepanemiseks politseilise provokatsiooni puudumist.'#!

Sarnane 1dhenemine tdendamiskoormuse jaotuse osas peab toimuma siis, kui kohtualune viidab,

et teda piinati voi koheldi muul seadusega keelatud viisil, ajal kui ta oli "riigi alluvuses" ehk néiteks

136 Faulkner (viide 132),

137 Stirner (viide 10).

138 Pervou (viide 13).

139 Munday (viide 135).

140 Ihidem.

141 EIKo 76204/11, Navalnyy ja Yashin vs. Venemaa; EIKo 74420/01, Ramanauskas vs. Leedu; EIKo 59696/00,
Khudobin vs. Venemaa.
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vahi all v4i vangistuse kandmise ajal. Sellisel juhul peab riik esitama tdendeid, mis seavad kahtluse
alla kohtualuse antud siindmuste kirjelduse, ja seda eriti juhtudel, mil kohtualuse iitlusi toetavad
meditsiinilised dokumendid.'** Nii niiteks G.B. ja teiste kohtuasjas Tiirgi vastu, Euroopa
Inimd&iguste Kohus leidis, et kinnipeetul v4ib olla viga raske koguda tdendeid tema kinnipidamise
materiaalsete tingimuste kohta, kuna ainult riigil on juurdepdds teabele, mis suudab viiteid
kinnitada voi {imber liikata, mistdttu teatud asjaoludel on lubatud tdendamiskoormust nihutada.!4?
Teisisonu kui kriminaalasja arutamise ajal tehakse avaldus kohtualuse piinamise v0i muu
vadrkohtlemise kohta, siis on kohus kohustatud seda kontrollima ja kinnipidamisel saadud
vigastuste olemasolul on just prokuratuuri kohustuseks esitada tdendeid, et kohtualuse viide ei
vasta toele. Seda pohjusel, et sellises olukorras kinnipeetul endal puudub igasugune voimalus
esitada tdendeid'** ja teostada tiies ulatuses kaitsedigusi, siilidistajal aga on objektiivne vdimalus
koguda ja esitada negatiivsete faktide kohta tdendeid. TeisisOonu, sellistes olukordades toendid
toimunu kohta tekkivad iiksnes riikliku stiiidistaja kédsutusse. Sellisteks tdenditeks vdivad olla
kinnipidamisasutuses paigaldatud kaamerate salvestised, millest on ndha kinnipeetud isikuga

kehaliste vigastuste tekitamiseks ajaliselt piisava kontakti puudumist.

Eespool mainitud juhtudel on riiklikul siiiidistajal ilmselgelt kergem esitada tdoendeid vaidlusaluste
asjaolude kohta kui siilidistataval, kes oleks pidanud tdendama probatio diabolica’t ja otsima
tdendeid, mis on kittesaadavad iiksnes riiklikule siitidistajale. Seega mitte igasugune negatiivne
asjaolu on tdendamiseks rakse voi voimatu ega on késitletav probatio diabolica tdendamisena,

mille juures on pohjendatud kaaluda tavapérasest toendamiskoormuse jaotust erandite tegemist.

Negatiivse asjaolu tdendamise raskustest, sealhulgas ka tdendamise voimatusest, on pohjendatud
radkida iiksnes siis, kui tdendid vastava asjaolu kohta (nii kinnitavad kui ka timberliikkavad)
tekkivad teise poole késutusse ja/voi nende tekkimise hetk ei ole ajaliselt ja/vdi ruumiliselt
piiritletud, mis tooks endaga kaasa tdendite kogumist midramatult territooriumilt ja mddramatu aja
tagant. TeisisOnu otsustavaks aspektiks negatiivse asjaolu kui probatio diabolica tuvastamisel on
negatiivsete asjaolude tdendamise ja imberliilkkamise voimaluste proportsioon, mis soltub tdendite

kattesaadavusest riiklikule siitidistajale ja siitidistatavale.

142 EIK o0 16999/04, Samiit Karabalut vs. Tiirgi.

143 EIK o 4633/15, G.B. ja teised vs. Tiirgi.

144 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia. Selles kohtuasjas EIK leidis, et riigi iilesandeks oli tdendada positiivset
asjaolu, et nimekiri oli olemas ja kaebaja valis sellest nimekirjast advokaadi, mitte aga kaebaja iilesandeks oli tdendada
negatiivset asjaolu, et nimekirja ei eksisteerinud ja tal ei olnud sel viisil voimalust advokaati valida.
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2.2.2. Toendamiskoormuse iimberpooramise lubatavus riikliku siiiidistaja

negatiivsete asjaolude kui probatio diabolica toendamisest vabastamisel

Negatiivse asjaolu tdendamise raskuse valguses ka riiklikul siilidistajal ei ole alati tdendite
kogumise kiisimuses siilidistatavast parem positsioon. Vaidluse all ei ole riikliku stiiidistaja iildine
tugevus, mis paneb tavapirases tdendamiskoormuse jaotuses tdoendamise kohustust just temale,
kuid stitituse presumptsiooniga tekitatud kaitse eelisolukorda voib siivendada ja tekitada poolte

tdenduslikku tasakaalustamatust see, kui siitidistaja kohustuseks on probatio diabolica tdendamine.

Erakordne tdenduslik ebavdrdsus voib tuua endaga kaasa kriminaalmenetluse 16ppemist kas in
dubio pro reo kohaselt voi siiliteo aegumisega, mis kéib kdsi-kdes ohuga, et oli tehtud ebadige
oigeksmaoistmine ja avalik turvalisus on ohustatud, kuna tegelik kurjategija on endiselt tuvastamata
ega karistamata. Kiill ei ole pohjendatud réddkida ohust avalikkuse turvalisusele ja
kriminaalmenetluse ebadnnestumise talumatusest iihiskonna jaoks koikide stititegude puhul, kuid
avalikkuse turvalisuse ning huvide arvesse votmise voimalusest ja vajadusest saab rdédkida terrori-
ja muude raskete kuritegude puhul.!*> Sellest tulenevalt leiab autor, jirgides avalikkuse ja
iiksikisiku huvide vahelise balansi tagamise eesmérgi prioriteetsust kriminaalmenetluses,
vajalikuks vihemalt teatud siiliteokoosseisude puhul kaaluma avalikkuse huvide prioriteetsust ning
tuua vélja loetelu nendest ldhenemisviisidest, mida selle eesmérgi saavutamiseks on voimalik
kasutada. Nende hulka kuuluvad tdendamiskoormuse iimberjaotamine, mis ei too aga kaasa
tdendamisstandarti muutmist, ning teatud presumptsioonide kasutamise lubamine. Otsustavaks
aspektiks negatiivse asjaolu kui probatio diabolica tuvastamisel ja tdendamiskoormuse
iilekandmise {ile otsustamisel, autori arvates, vOiks olla negatiivsete asjaolude tdendamise ja
timberlilkkamise voOimaluste proportsioon ehk tdendite kéttesaadavus siiiidistajale ja
stitidistatavale, millest oli juttu alapeatiikis 2.2.1. Kuid kiisitavaks on sellise tdendamiskoormuse

stitidistatavale iilekandmise lubatavus ja siilituse presumptsiooniga kooskolas olemine.

Toendamiskoormuse iimberjaotust kui negatiivsete asjaolude tdendamise problemaatika
voimalikku lahendust on vélja toodud ka oiguskirjanduses. David Hamer pidas Turner’i
kohtuasja'® klassikaliseks niiteks iimberpddratud tdendamiskoormuse kasutamisest negatiivsete

asjaolude toestamise raskuste lahendamisel, kus oluliseks elemendiks peeti just poolte

145 EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p 252. EIKo 34720/97,
Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p 58.
146 The King vs. Turner (1816) 5M & S 206; 105 ER 1026.
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informatiivsuse erinevust (,,eriteadmisi®). Isikule esitati siilidistus faasanite nduetekohase
kvalifikatsioonita omamises. Nouetekohase kvalifikatsiooni omamiseks oli kiimme alust. Selle
asemel, et nduda prokurorilt tdendamist, et iikski kiimnest alusest ei esine, pandi kvalifikatsiooni
olemasolu tdendamise kohustus kohtualusele. Kaasaegne paralleel Turner’i kohtuasjaga on R.
(Grundy & Co. Excavations Ltd. taotlusel) vs. Halton Division Magistrates Court’*” lahend, kus
isikule esitati siitidistus puude ebaseaduslikus langetamises. Seaduse kohaselt oli metsaraie iildiselt
lubatud litsentsi (loa) alusel, kuid nigi ette ka mitmeid olukordi, kus loata raie oli lubatud. Kohus
leidis, et siilidistatavate kohustuseks oli tdendada, et nemad kuuluvad erandi alla ehk voivad
teostada metsaraiet ilma vastava loata, kuna riiklikule siilidistajale oleks lisna voimatu koiki
erandeid eitada ehk tdendada ilma loata metsaraie teostamiseks aluse puudumist. Seda pohjusel, et

siitidistatav nendes olukordades omab teavet negatiivse asjaolu kohta ja riiklik siiiidistaja mitte.'*®

Selline tdendamiskoormuse jaotamise voOimalikkus on tuletatav ka olemasolevast Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast, mis sisaldab teatud erireegleid tdendamiskoormuse jaotuse
kiisimuses. Illustreerivaks nditeks on Pham Hoang asi Prantsusmaa vastu, kus kahtlustatav oli
piiril kinni peetud heroiini Prantsusmaale importimisel. EIK tddes, et eelduses, et isik, kelle
valduses on midagi, mille valdamine on iildiselt keelatud, peab seda asjaolu ja enda siiiitust
selgitama. Pham Hoang asjas olid positiivsed faktid, mis hiipoteetiliselt voiksid timber liikata
versiooni siilidistatava juhusliku voi seadusliku narkootikumide omamisest, Prantsusmaa
voimudele praktiliselt kdttesaamatud. Siitidistatava selgituste puudumisel tuleks neid otsida suurelt
vdlismaa territooriumilt ja mddramata aja tagant, mis tdhendaks riikliku stitidistaja jaoks probatio
diabolica (e narkootiliste ainete omamiseks seadusliku aluse puudumist voi ainete mittekuulumist
kahtlustatavale) tdendamise kohustuse kandmist, samas kui vdhemalt mone konkreetse selgituse
olemasolu vdis anda voimaluse riiklikule siilidistajale tegelike faktide tuvastamiseks. Samuti,

kahtlustataval, kui ta on tdesti siiiitu, on palju lihtsam esitada tdendeid negatiivse asjaolu kohta.'*’

Toendamiskoormuse iilekandmine siiiidistatavale oli lubatud ka Poletan ja Azirovik vs. endine
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi asjas ning Euroopa Inimdiguste Kohus ei tuvastanud siiiituse
presumptsiooni rikkumist. Siitidistatavale oli pandud tema teadmiste narkootiliste ainete

sisaldumise kohta vedavates purkides puudumise tdendamise kohustus, kuid ainult péarast seda, kui

147 R (on the application of Grundy&Co. Excavations Ltd.) vs. Halton Division Magistrates Court [2003]EWHC 272.
148 Hamer (viide 6(1)); Faulkner (viide 132).
199 EIKo 13191/87, Pham Hoang vs. Prantsusmaa.
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riiklik siiiidistaja on muude tdenditega piisavalt ndidanud isiku siiiid.'*° Sisuliselt on tegemist Pham
Hoang vs. Prantsusmaa kohtuasjale sarnase juhtumiga, kus riiklik stiiidistaja oli vabastatud isikul
seadusliku voi juhusliku narkootiliste ainete omamise fakti puudumise tdendamisest. Seda
poOhjusel, et siitidistaja jaoks on tegemist nii ajaliselt ja ruumiliselt piiritlemata tdendite kogumise
alaga kui ka siilidistatava ,,eriteadmiste‘ hulka kuuluva teabega ehk siitidistajal ei olnud teavet, kas
stitidistatav oli narkootiliste ainete sisaldumisest teadlik voi mitte. Sellistel juhtudel siitidistatavale
endale on kergem esitada tdendeid, et tema ei ole varem teatud isikutega suhelnud, et tema poolt

osutatav teenus piirdus kauba veoga ning tema ei ole narkootiliste ainete sisaldumisest teadlik.

Kohtuasjas Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik Euroopa Inimdiguste Kohus aktsepteeris
tdendamiskoormuse iilekandmist asjaolude osas, mis on siilidistatava teadmistesse kuuluvad, kuid
seda sarnaselt Poletan ja Azirovik vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi kohtuasjaga ainult
pérast seda, kui riiklik siitidistaja on oma poolt tditnud piisavas ulatuses (veenvalt) tdendamise
kohustust. EIK leidis, et diglase dra kuulamise pohimdttega ei ole vastuolus see, kui siilidistatava
kanda pannakse kohustust anda usaldusvéérset iilevaadet oma praegusest rahalisest olukorrast ning
seda olukorras, kus oli tdendatud, et nad osalesid aastate jooksul ulatuslikus ja tulutoovas narkoéris.
Sellises olukorras ei ole pohjendamatu eeldada, et kaebajad selgitavad, mis juhtus kogu nende
valduses oleva rahaga, mille omandamist aja jooksul prokuratuur tdendas, vOi tdendavad
vaidlusaluste rahaliste vahendite seadusliku pérituolu. Sellised kiisimused kuuluvad siitidistatava

,.eriteadmiste* hulka ja sellise tdendamiskoormuse tditmine nende jaoks poleks olnud raske.'>!

Euroopa Inimdiguste Kohus ei leidud lubamatuks ega siilituse presumptsiooni rikkuvaks ka
olukorda, kus iilekantud tdendamiskoormuse tditmatusele jérgneb isiku siilidimoistmine ehk
stilipresumptsiooni kohaldamine. Nii oli Pham Hoang siitidimdistetud ebaseadusliku kaupa
omandamisel, kuna tema ei esitanud iihtegi siiiituse toendit ja keeldus selgitusi andmast. Pham
Hoang asjas on aga méiravaks see, et Prantsuse seadused ndevad ette, et ebaseaduslike kaupade,
nditeks heroiini importi peetakse ebaseaduslikuks, vilja arvatud juhul, kui kauba importija toendab
vastupidist, esitades piisavalt tdendavaid dokumente, vOi tdendab, et tegu pandi toime
hiddaolukorras voi tingituna veast, mille viltimine isiku jaoks oli voimatu. Teisisdnu stitidistaja

vabastamine tdendamiskohustusest (probatio diabolica osas) toimus juba seaduse tasandil.'>?

150 EIKo0 26711/07, 32786/10 & 34278/10, Poletan & Azirovik vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi.
ST EIKo0 19955/05 and 15085/06, Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik.
152 EIKo 13191/87, Pham Hoang vs. Prantsusmaa.
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Eespool oeldust tulenevalt ei ole siilituse presumptsiooniga vastuolus tdendamiskoormuse
iilekandmine olukordades, mil riikliku siitidistaja poolt tdendamiskohustuse tditmine on
raskendatud vOi suisa vOimatu (probatio diabolica). Sellisteks olukordadeks on Euroopa
Inimd&iguste Kohtu praktikas aktsepteeritud neid, mil riikliku siitidistaja tdendamiskohustuste hulka
kuulub selliste faktide tdendamine, mille kohta tdendid on kas ajaliselt ja ruumiliselt piiritlemata
vo1 kui téendid kuuluvad stitidistatava ,,eriteadmiste* hulka ehk tdendid on tekkinud siiiidistatava
kasutusse. Kuid selline tdendamiskoormuse lilekandmine ei tohi vabastada riikliku stitidistajat tdies
ulatuses toendamiskoormuse kandmisest ehk riiklik siilidistaja peab tegema ausa pingutuse

tdendite kogumiseks ja isiku siiii toendamiseks.

2.2.3. Toendamiskoormus aktiivse kaitseviite esitamise korral

Peale negatiivsete asjaolude kui probatio diabolica tdendamist, voib tdendamiskoormuse jaotust
ehk selle iilekandmise lubatavust siiiidistatavale mdjutada isiku kditumine kriminaalmenetluses.
Nii on olemasolevas kohtupraktikas lubatud iile kanda tdendamiskoormust kohtualuse aktiivse
kaitsmise korral. Kuid ka aktiivse kaitsmise korral ehk siiiidistatava poolt vastuvéidete esitamisel
koosseisu tdidetusele ja/voi siili esinemisele on sisuliselt tegemist negatiivsele asjaolule

tuginemisega, mille tdendamine voib olla {ihe poole jaoks raskendatud.

Lingens ja Leitgeb vs. Austria kohtuasjas kohus joudis jarelduseni, et kuigi iildjuhul
toendamiskoormus lasub suiidistusel, voib seda iile kanda siiiidistatavale, kui ta esitab
kaitseargumente. Nii tuleb laimusiiiidistuse asjas viite esitajal tdendada faktide Oigsust, mille
kaudu vilistatakse ohvrile ja riiklikule siiiidistajale negatiivse ehk millegi mitteeksisteerimise voi
tdele mittevastamise toendamise kohustuse panemist. Seega ei ndua siiiituse presumptsioon, et

toendamiskoormus jiiks siiiidistusele kogu kohtumenetluse viltel.'>3

Sama jareldus aktiivsete kaitsevdidete tdendamise kohustuse lasumisest siitidistataval oli tehtud
loan Pop vs. Romania kohtuasjas. Ioan Pop viitis, et siseriiklikud kohtud panid ta siseriiklike
ametivoimudega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, kuna tdendamiskoormus oli lilekantud ning
temalt nouti tdendamist, et fotodel olev auto ei ole tema oma. Ioan Pop tugines ka sellele, et kuna
politsei poolt esitatud tdendid olid ebaselged, oleks pidanud sellist kahtlust tdlgendama tema

kasuks. EIK, seoses kaebaja kaitsedigustega ja olemasolevate tdendite pdhjal, asus loan Pop poolt

153 EIK o0 8803/79, Lingens and Leitgeb vs. Austria.
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kohtuasjas antud kaitsevéidete ja tdendamiskoormuse iilekandmise osas seisukohale, et tegemist ei
olnud lubamatu tdendamiskoormuse iilekandmisega ega siiiituse presumptsiooni rikkumisega.
Seda pohjusel, et siseriiklikud kohtud kuulasid édra kaebaja véiteid ja lubasid tal esitada téendeid
oma viidete toetuseks ning eelkdige tema véite kohta, et tema auto oli politseifotodel kujutatust
erinev. Kaebaja viibimist kohtuistungite juures kinnitavad, tema suulised ja kirjalikud titlused, mis
olid lisatud toimikusse ja millede kohaselt oli tal voimalus esitada tdendeid ja paluda kohtutel
tunnistajaid {ile kuulata. Kuid Ioan Pop ei palunud iile kuulata tunnistajat ega lubada temal esitada
muid tdendeid, mis toetaksid tema véidet, et politseifotodel olev auto on tema omast erinev, kuna
sellel ei olnud katuseraami.'>* Selle kohtuasja juures autor leiab, et sisuliselt oli tegemist riikliku
stiidistaja probatio diabolica tdendamisest vabastamisega. Seda pdhjusel, et olukorras, kus
riiklikud stitidistajad on kogunud piisavalt tdendeid, mis annavad alust jireldada isiku siiiid,
tdendite otsimise ndol selle kohta, et siilidistatava auto on tegelikkuses erinev ehk riikliku
stitidistaja poolt kogutud tdenditest ndhtav auto ei ole isikule kuuluv, on tegemist probatio
diabolica’ ga riikliku siiiidistaja jaoks. Uksnes siiiidistatav on teadlik temale kuuluva auto erisustest
ehk selline asjaolu kuulub tema eriteadmiste hulka ning ainult tema on voimeline esitada selle kohta

ka tdendeid, sealhulgas paluda iile kuulata tunnistajat, kes v3ib olla sellisest erisusest teadlik.

Kuid mitte igasugune siilidistatava kditumine kriminaalmenetluses ehk mitte igasugune aktiivse
kaitsevéide esitamine peab ja voib tuua endaga kaasa tdendamiskoormuse tilekandmist. Nimelt, on
Euroopa Inimdiguste Kohus Navalnyy & Yashin vs. Venemaa asjas leidnud, et riigi kohustuseks
on toendada loata marssi toimumist ja osalejate mitte allumist politsei poolt antud kédsule marssi
1opetamiseks. Sisuliselt Navalnyy ja Yashin esitasid aktiivseid kaitsevditeid selle kohta, et tegemist
oli alusetu arestimisega ehk selleks puudus diguslik alus, kuna ei ole toimunud loata marsi ega selle
1opetamise kisu koos sellele jargnenud kdsu mittetditmisega kaebajate poolt. Kaebajate jaoks
nende asjaolude tdendamise nédol oleks tegemist probatio diabolica tdendamisega, kuna kisu
andmise ja selle mittetditmise kohta toendid tekkisid politsei ehk sisuliselt siiiidistaja kédsutusse.
Selles kohtuasjas on EIK pidanud lubamatuks tdendamiskoormuse jatmist siitidistatavatele. Seega

ka aktiivne kaitseviide ei tohi olla automaatseks tdendamiskoormuse iilekandmise aluseks.!3?

Sellest tulenevalt on EIK praktikas lubatavaks peetud tdendamiskoormuse iilekandmist olukorras,

kus siitidistatav esitab aktiivseid kaitsevéiteid. Kuid ka seda piiratult, kuna aktiivse kaitsevdide

154 EIK 0 40301/04, Ioan Pop vs. Romania.
155137. EIKo 76204/11, Navalnyy and Yashin vs. Venemaa.
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esitamine ei vOi kaasa tuua olukorda, mil siitidistatav peab tdendama probatio diabolica’t. Samuti
el vOi aktiivse kaitsevdide esitamine kaasa tuua siilidistatavale kohustust kdrvaldada tema
kditumise osas kerkinud kahtlusi ega votta prokuratuuril lasuvat tdendamiskoormust, kes peab
tooma esile asjaolusid, mille alusel saab isikut stitidi tunnistada. Sisuliselt peab riik tegema kdike
endast soltuva, et ndidata isiku siilid ning olukorras, kus stitidistatav esitab vastuvéiteid peab ta ka

esitama oma kaitsevididete teopohja kontrollimiseks andmeid (tdendeid).

Eespool oeldust tulenevalt, Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on peetud lubatavaks ning
siiituse presumptsiooniga kooskdlas olevaks negatiivsete asjaolude tdendamise ja aktiivsete
kaitsevédidete esitamise korral tavapdrasest teistsuguse tdendamiskoormuse jaotust.
Tdendamiskoormuse jaotusel on otsustav tdendamise voimaluste proportsioon poolte vahel. Nii ei
ole igasuguse negatiivse asjaolu ehk millegi mitte esinemise, mitte eksisteerimise voi tditmata
jatmise tdendamine raske ega vdimatu menetluspoole jaoks. Negatiivne asjaolu on tdendamiseks
raske vOi suisa vOimatu (probatio diabolica) iiksnes siis, kui poolel ei ole piisavat teavet asjaolu
kohta (millal ja kus vois toimuda juhuslik narkootiliste ainete sattumine stitidistatavale) ning kui
isikule ei ole vastava asjaolu kohta tdendid kéttesaadavad (tdendid siilidistatava kinnipidamise
materiaalsete tingimuste kohta). EIK on probatio diabolica esinemise korral aktsepteerinud
tdendamiskoormuse iilekandmist vastaspoolele nii siilidistatavalt kui ka riiklikult siitidistajalt. Seda
pohjusel, et probatio diabolica tdendamise ndudmisel ei ole menetluspoolel objektiivseid
voimalusi toendamise kohustuse tditmiseks ja diglase tulemuse saavutamine kriminaalmenetluses
on voimatu. Ka riikliku siilidistaja jaoks probatio diabolica toendamine, vaatamata tema iildisele
(materiaalsele ja organisatsioonilisele) tegelikule eelisele, on véljakannatamatu. Selle valguses on
Euroopa Inimdiguste Kohus rdhutanud, et siilituse presumptsioon ei ole isiku absoluutseks

oiguseks, mida vaib teatud olukordades ja ulatuses digustatult riivata.

2.3. Siiiituse presumptsiooni rikkumise juhtumid tdendamiskoormuse

jaotusel Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikas

Toendamiskoormuse jaotamisel menetlusosaliste vahel ehk tdendamise kohustuse panemisel
stitidistatavale on Euroopa Inimdiguste Kohus vélja toonud iihe peamise probleemi, mis toob

endaga kaasa siilituse presumptsiooni (sh enese mittesiiiitamise privileegi) pohjendamatud riivet.

Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus oma 20. martsi 2001. aasta otsuses Telfner vs. Austria

tuvastanud ebadiget tdendamiskoormuse jaotust ja siilituse presumptsiooni rikkumist, kuna
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stitidistatav oli kohustatud tdendama oma siiiitust ilma, et riikliku siitidistaja poolt oleks piisavas
ulatuses tdidetud tdendamiskoormus ja esineks alus tdendamiskoormuse ililekandmiseks. Selle
asjaolude pohjas on 08.04.1995.a. aprilli hommikul véikeses Obsteigi kiilas (Tirol, Austria)
juhtunud liiklusdnnetus, milles kannatanu sai autolt 166gi ja vigastas kétt. Kannatanu teatas sellest
politseile, nimetades auto margi ja registreerimisnumbri, kuid sdidukijuhi isikut meelde jitta ega
Oelda, kas see oli mees vOi naine, temal ei onnestunud. Siiiidistatava ema nimele registreeritud
soiduk oli leitud nende pere elumaja ees ning siilidistatava ema selgitas, et liiklusdnnetuse pédeval
tema soidukit ei kasutanud ja siitidistatav ei ole veel selle pdeva hommikuks koju joudnud. Politsei
tuvastas, et ka liitklusonnetusele eclneval ohtul ei olnud siilidistatavat kodus. Siiidistatava ema
itluste kohaselt oli vastav sdiduk mitme pereliikme kasutuses, kuid politsei juurdluse aruandes oli
stitidistatav kajastatud sdiduki peamise kasutajana. Kohtuliku arutamise kiigus siiiidistatav
selgitas, et tema ei juhtinud soidukit litklusonnetuse toimumise hetkel ja loobus edaspidiste iitluste
andmisest. Kannatanu omakorda kinnitas tema poolt politseile antud iitlusi. Siitidistatava ema ja

dde kasutasid nende digust loobuda iitluste andmisest.!

Antud kohtuasjas kohus sétestas, et kohtus antud {itlustes vditis siiiidistatav, et liiklusonnetuse
toimumise hetkel ei juhtinud tema sdidukit ning eitas tilejddnud véited, mis olid esitatud stitidistaja
poolt. Nii ema kui dde, kes olid siiiidistatava poolt kutsutud tunnistajatena, keeldusid kohtus {itluste
andmisest. Seoses sellega, et kannatanu liiklusdnnetuse ajal ei olnud vdimeline tuvastada isikut,
kes oli sdiduki rooli taga, ainsaks toendiks selles asjas osutuvad politseijaoskonna mirkused, et
soiduk oli peamiselt kasutatav just siilidistatava poolt. Nende markuste pinnalt kohus tunnistas
Telfnerit siitidi olevat selles, et tema juhtis teatud ajal sdidukit ning pohjustas litklusdnnetuse, mille
tagajarjena oli kannatanule tekitatud tervisekahjustus. Tdiendavaks asjaoluks oli politseijaoskonna
markused, et siilidistatavat ei olnud dnnetuse pdeva hommikul kodus, kuhu tema ilmus vaid sama
pédeva kella 20:00 ning andmete puudumine selle kohta, kus siiiidistatav viibis liiklusonnetuse
toimumise ajal, mis tekitas kohtule selget jareldust, et kuriteo vois toime panna ainult siitidistatav.
Ulejisnud oletused liiklusdnnetuse asjaolude ja sellele jirgnenud siindmuste kohta pdhinevad

iiksnes kannatanu jirjekindlatel ja iisna usutavatel iitlustel.'>’

Teise instantsi kohus tdiendavate materjalide uurimise jargselt tunnistas, et liitklusonnetuses

osalenud soiduk oli samuti kasutatud siiiidistatava de poolt, kuid vaatamata sellele kinnitas eelmise

156 EIKo 33501/96, Telfier vs. Austria. Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, § 152 p 1 siitestab
tunnistaja digust keelduda titluste andmisest, kui see ohustab teda voi ldhisugulasi kriminaalvastuse kaasnemisega.
157 EIKo 33501/96, Telfner vs. Austria, p 15-19.
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kohtuinstantsi otsust. Kohus seejuures markis, et siiiidistataval oli digus esitada juhtunu kohta teist
versiooni ja tuua selle kohta usutavad tdoendid nimetamata seejuures tegeliku sdidukijuhi nime, mis
aga ilmselt oli tema jaoks voimatu, kuna siitidistatav liiklusonnetuse 66sel ei olnud kodus, tarvitas
alkoholi ning oli ema sdidukit juhtides Obsteingi kiilas. Teisisonu leidsid Austria kohtud, et kuna

onnetuse 661 kodus mitte viibinud isik pidi ise tdendama, et tema Onnetuse ajal autot ei juhtinud.'>®

Euroopa Inimdiguste Kohus rahuldas Telfneri kaebust leides, et toimus tdendamiskoormuse
alusetu tlilekandmine siiiidistatavale ning ECHR artikli 6 16ike 2 rikkumine. Seda pohjusel, et
vorreldes John Murray kohtuasjaga puudusid Telfneri kohtuasjas prima facie tdendid siilidistatava
seose talle inkrimineeritava kuriteo kohta, mis voOiksid anda aluse selgituste kiisimiseks
kahtlustatavalt.!>® Autori arvates selles kohtuasjas ei ole pdhjendatud rdikida ka tdendamise
vOimatusest (probatio diabolica) ehk tdenduslikku tasakaalustamatusest, mis voiks lubada
tdendamiskoormuse lilekandmist ja seda selliselt, et diglast tasakaalu iiksikisiku huvide ja
tthiskonna iildiste huvide vahel poleks rikutud. Seda pdhjusel, et riiklikul stiiidistajal oli ka
praktiline voimalus otsida siitidistust kinnitavaid ja iimberliikkavaid tdendeid, mis olid siilidistaja
jaoks ligipdédsetavad, sest need olid piisavalt piiritletud nii ajaliselt (litklusdnnetuse toimumise
pédev) kui ka ruumiliselt, kuna kdik siindmused leidsid aset iihe valla piirides. Siilidistajal oli
voimalus tuvastada, kus kohas Telfner viibis liiklusdnnetuse 66sel, kas tema tarvitas alkoholi ning

kas olid tunnistajad, kes ndgid, millal ja kellega siiiidistatav istus sdidukisse.

Teiseks ddrmuseks, mida Euroopa Inimdiguste Kohus pidas lubamatuks on tdendamiskoormuse
iilekandmine selliselt, et tekib olukord, kus isik on sunnitud esitama teda siiiitavaid tdendeid. Nii
on Euroopa Inimdiguste Kohus mitmel juhul andnud EIOK artikli 6 15ikega 1 kaitstud enese
mitteslilitamise pohimdttele laiema tdhenduse, mille kohaselt ei tohi siilidistatavat kohustada iile
anda teda siilitavaid tdendeid. Nii on kohtuasjas Funke vs. Prantsusmaa EIK viljendanud
seisukoha, et katse sundida kaebajat avaldama dokumente ja seega esitama tdendeid kuritegude
kohta, mille ta oli vdidetavalt toime pannud, rikkus tema oigust ennast mitte siilitada. Funke vs.
Prantsusmaa juhtumis on 14.04.1980.a. aset leidnud hdrra Funke ja tema abikaasa maja
labiotsimine maksuametilt saadud teabe alusel. Labiotsimise eesmérgiks oli koguda informatsiooni
Funke perekonna vélismaal asuva vara kohta. Funke tunnistas, et tal on vdi on olnud mitu

pangakontot vilismaal todalastel ja perekondlikel pohjustel. Lébiotsimise kidigus avastati

158 EIK o0 33501/96, Telfner vs. Austria, p 15-19.
159 Ibidem.
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vilispankade véljavdtteid ja tSekiraamatuid koos Saksa autoremondiarve ja kahe kaameraga, mis
koik olid arestitud. Funke oli kahel korral trahvitud selle eest, et tema ei noustunud esitada
valisriikide pangakontode viljavotteid ja koike dokumente, mis puudutavad tema Schonachist
(Saksamaa) ostetud korteri rahastamist. Nimetatud toendite esitamiseks oli méératud tdhtaeg, mille

tiletamisel lisandus ka igapdevase hilinemise eest trahv ning oli taotletud ka tema arestimine.'6°

Euroopa Inimdiguste Kohus mairkis selles asjas, et toimus slilidistatava sundimine tdendeid
esitama, et saada teatud dokumendid, mis nende arvates peavad eksisteerima, kuigi nad ei olnud
selles kindlad. Siiiidistatava sundimine esitama tdendeid tema poolt viidetavalt toime pandud
kuritegude kohta toimus pdhjusel, et riiklikud siiiidistajad ei suutnud voi ei tahtnud neid hankida
monel muul viisil. EIK leidis, et kuriteos siilidistatava digust vaikida ja mitte aidata kaasa enda
stitidistamisele ei saa digustada ka seaduses sisalduvate klauslitega, mis sédtestavad digust kiisida
dokumente. Samasuguse jarelduseni joudis EIK ka kohtuasjas J. B. vs. Sveits’®/, mille kohaselt
riigivoimude katse sundida kaebajat esitama dokumente, mis voisid anda teavet maksudest

korvalehoidumise kohta, rikub enese mittesiiiitamise privileegi selle laiemas tihenduses. '

Eespool nimetatud juhtumid eksivad ka in dubio pro reo pdhimdtte vastu, mille rikkumist Euroopa
Inimd&iguste Kohtu praktika kohaselt ei tohi lubada. Seda pdhjusel, et EIK on leidnud, et in dubio
pro reo pdhimdte on siiiituse presumptsiooni spetsiifiliseks viljenduseks!®®. EIK on rohutanud, et
tdendite puudumisel pohineva Oigeksmoistva ja isiku vaieldamatu siilitusel pohineva
digeksmdistva otsuse vahel ei tohiks olla kvalitatiivset erinevust'®. Selle pdhimdtte seisukohast
voib tekkida probleem, kui siseriiklike kohtute otsused, millega tunnistatakse kaebaja siiiidi, ei ole
piisavalt pdhjendatud'® voi kui siiiidistatule pandi darmuslik ja kéttesaamatu tdendamiskoormus,

nii et tema kaitsel ei ole vihimatki edulootust!®®.

Eespool oOeldust tulenevalt, Euroopa Inimdiguste Kohus on vilja toonud selged nduded
tdendamiskoormuse iilekandmisele. Labivaks probleemiks, mis toob kaasa siilituse presumptsiooni

pohjendamatud riivet on siilidistaja poolt tdendamiskohustuse tditmata jdtmine ja selle

160 EIK 0 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 44j;.

161 EIKo0 31827/96, J. B. vs. Sveits, p 63jj.

162 EIKo0 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 44jj; EIKo 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa,p 111.

163 EIKo0 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, p 77; EIKo 72624/10, Tsalkitzis vs. Kreeka (nr. 2).
164 EIK 0 35522/04, Vassilios Stavropoulos vs. Kreeka, p 39.

165 EIK 0 35450/04, Melich ja Beck vs. Tsehhi Vabariik, p-d 49-55; EIKo 20883/09, Ajdarié¢ vs. Horvaatia, p 51.

166 EIKo 1774/11, Nemtsov vs. Venemaa, p 92; EIKo 51355/10, Topié vs. Horvaatia, p 45; EIKo 74568/12, Frumkin
vs. Venemaa, p 166; EIKo 75186/12, Navalnyy ja Gunko vs. Venemaa, p-d 68—69 ning EIKo 20762/29, Boutaffala vs.
Belgia, p 89, artikli 6 15ike 1 vaatenurgast.
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pohjendamatu iilekandmine siiiidistatavale, sealhulgas tdies ulatuses. Toendamiskoormuse
jaotamisel on peamine véltida selle pohjendamatud iilekandmist siilidistatavale ja tema alusetut
siiidimoOistmist, tema suutmatusest esitada tdendeid, mis toovad endaga kaasa siiiituse
presumptsiooni ja selle spetsiifiliseks viljenduseks oleva in dubio pro reo pdhimotte rikkumist.
Seda pohjusel, et peamine tdendamiskoormus igal juhul peab lasuma riiklikul siitidistajal ja
tdendamiskoormuse osaline lilekandmine voib toimuda tliksnes siis, kui riikliku siitidistaja poolt on
kogutud veenvad tdendid ja on pohjendatud kiisida stiiitust kinnitavaid tdendeid. Riikliku
stitidistaja igasugune suutmatus voi tahtmatus koguda isiku stiiid kinnitavaid tdoendeid ei anna alust

tdendamiskoormuse iilekandmiseks ja isiku sundimiseks esitama enda siiiid toendavaid tdendeid.

2.4. Vahekokkuvote

Vattes kokku teises peatiikis sédtestatud, negatiivsete asjaolude tdendamise problemaatika tuleneb
sellest, et siiiituse presumptsioon iildjuhul ei luba panna siilidistatavale tema siiiituse tdendamise
kohustust ja riiklikul stitidistajal ei pruugi alati olla objektiivset voimalust koguda tdendeid
negatiivsete asjaolude kohta, mis vOib aga endaga tuua in dubio pro reo pdhimdtte rakendamist ja
ildsuse jaoks talumatut kriminaalmenetluse ebadnnestumist. Euroopa Inimdiguste Kohus on aga
sonastanud teatuid reegleid, millest peaks juhinduma kriminaalasjades tdendamiskoormuse
jaotamisel poolte vahel. Need Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt sdnastatud reeglid ja erandid
tavapidrasest tdendamiskoormuse jaotusest annavad, autori arvates, voOimaluse lahendada

eksisteeriva konflikti negatiivsete asjaolude tdendamisel ehk tdenduslikku tasakaalustamatust.

Sellest tulenevalt esimeseks otsustavaks aspektiks tdendamiskoormuse jaotusel riikliku siitidistaja
ja kahtlustatava vahel, autori arvates, voiks olla negatiivsete asjaolude iimberliikkamise voimalus
vOi vOoimatus ehk negatiivse asjaolu kuulumine probatio diabolica hulka. Negatiivse asjaolu
timberliikkamise vOimalus sdltub tdendite kittesaadavuse proportsioonist riikliku siiiidistaja ja
stitidistatava vahel - kas teatud asjaolu kohta on vastanduvad positiivsed faktid ligipddsetavad ehk
kelle kdsutusse on tekkinud tdendid (kinnitavad ja iimberliikkavad) vastava asjaolu kohta ning kas
asjaolu on piisavalt kindel ehk on ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud voi see kuulub iiksnes iihe poole
teadmiste piiridesse. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas vélistatud riikliku stitidistaja
kohustust tdendada tdies ulatuses isikul lennujaamas leitud narkootiliste ainete seadusliku aluse

puudumist, kuna see tdhendaks riikliku stitidistaja jaoks tdendite otsimist mddramata territooriumilt
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ja aja tagant'®’. Sellise laiaulatusliku tdendamiskohustuse riiklikule siiiidistajale panek tdhendab
sisuliselt siilidistatava eelisolukorda asetamist, kuna riikliku siitidistaja poolt negatiivse asjaolu kui
probatio diabolica kohta tdendite kogumine, vaatamata tema {ildisele tegelikule (materiaalsele ja

organisatsioonilisele) eelisele, on praktiliselt védljakannatamatu.

Vottes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu ldbivat seisukoha presumptsioonide kohaldamisel
kriminaalmenetluses, et osalisriigid peavad leidma tasakaalu kaalul oleva asja téhtsuse ja
kaitsediguste vahel, leiab kidesolev magistritdd autor, et ka tavalise tdendamiskoormuse
iilekandmisel negatiivse asjaolu kui probatio diabolica riikliku siiiidistaja jaoks peab ldhtuma
sellest seisukohast. Teisisonu peavad kasutatavad vahendid olema saavutatava legitiimse
eesméargiga moistlikult proportsionaalsed. Nii ei tohi tekitada olukorda, kus isik on sunnitud
esitama teda siilitavaid tdoendeid voi kui rikutakse siiiituse presumptsiooni spetsiifiliseks
viljenduseks olevat in dubio pro reo pohimdtet. Toendamiskoormuse iilekandmisega ei tohi
tekitada ka olukorda, kus riiklik siiiidistaja on téielikult vabastatud tdendamiskoormusest voi
aktsepteeritakse selle puuduliku tditmist, mis viib puudulikult pdhjendatud kohtuotsusteni'®®. Nii
autori arvates Salabiaku vs. Prantsusmaa kohtuasjale sarnastes juhtumites on pohjendatud jétta
riikliku siitidistaja kanda toendite kogumist selle kohta, et lennujaamade piirides ei ole toimunud
siitidistatavale narkootiliste ainete juhuslikku sattumist ning uurida isiku elukoha riigi
meditsiiniliste asutuste kdest isikul narkootiliste ainete ravimise eesmérgil omamise lubatavust.
Kui selle kohta on riiklikul siitidistajal tdendid kogutud (lubatavust ei ole) ning on tuvastatud ka
keelatud narkootiliste ja/voi psiihhotroopsete ainete valdamise fakt on lubatud pdorata
toendamiskoormust tiimber, kohustades siiiidistatavat esitama tema suitust kinnitavaid téendeid
ehk tdendada negatiivsete asjaoludele (probatio diabolica) vastanduvaid positiivseid asjaolusid.
Sellisel juhul on riiklik stitidistaja tiditnud omapoolse pohjendamis- ja tdendite kogumise kohustusi
piisavas ulatuses (veenvalt) ning siilidistataval sdilib voimalus imber liikata siitidistust, esitades

tdendeid, mis seavad kahtluse alla narkootiliste aine teadliku ja/voi illegaalse omamise fakti.

Seega kiesoleva magistritdo autor leiab, et negatiivsete asjaolude (probatio diabolica) tdendamisel
on pohjendatud osaliselt iile kanda tdendamiskoormust, jéttes siilidistaja kanda moistlikes piirides

negatiivsete asjaolude tdoendamist.

167 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.
168 EIK 0 35450/04, Melich ja Beck vs. Tsehhi Vabariik, punktid 49-55; EIKo 20883/09, Ajdaric¢ vs. Horvaatia, p 51.
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3. Toendamiskoormus Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses

Eesti Vabariik kuulub Kontinentaal- ehk Mandri-Euroopa digusperekonda'®. Tdendamiskoormuse
jaotamise kiisimuses nii Anglo-Ameerika kui ka Kontinentaal-Euroopa digusperekondadel on
sarnane ldhenemine, mille kohaselt siitidistuse osas tdhtsust omavate asjaolude tdendamiskoormus
lasub siiiidistajal, kehtib in dubio pro reo pdhimodte ning kriminaalmenetluslike garantiidena

tagatakse isikule siiiituse presumptsiooni (sh enese mittesiiiitamise privileeg)'’°.

PGhidigusi tagava kohtlemise ja alusetu kahtlustamise véltimise tagamiseks kehtib meie
karistusdiguses reegel, et isikut karistatakse teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on
Oigusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi. Siiliteokoosseisule vastamine eeldab, et iga
objektiivne asjaolu kui isiku karistamise eeldus on hdolmatud ka stitidistatava subjektiivse kiiljega.
Oigusvastasust ja siiiilisust vdib eeldada koosseisu tiidetuse korral'’!, mis tihendab riikliku
stitidistaja kohustust tdendada isiku poolt koosseisupérase teo toimepanemist. Toendamiskoormuse
lasumine riiklikul stitidistajal on digustatud sellega, et kriminaalmenetluses on reeglina ndrgemaks
pooleks kohtualune.!”> Vottes arvesse, et siilituse presumptsiooni osiseks oleva diguse mitte
tdendama oma siilitust riivet on teatud olukordades peetud digustatuks ehk tdendamiskoormuse
iilekandmist siitidistatavale on aktsepteeritud Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt ja teatud timber
pooratud tdendamiskoormuse rakendamine esinevad ka Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses,
hakkab autor alljdrgnevalt analiiisima Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses rakendatava

tdendamiskoormuse jaotuse vastavust Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt vilja toodud nduetele.

3.1. Toendamiskoormuse jaotus Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses

ning selle vastavus Euroopa Inimoiguste Kohtu nouetele

Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses on tehtud iildisest tdendamiskoormuse jaotusest mitu erandit,
kus tdendamiskoormus lasub siilidistataval. Kdige sagedamini kasutatavateks eranditeks on

tdendamiskoormuse timberjaotamine alibi esitamisel ja konfiskeerimismenetluses.

169 Narits, R. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura 1997, 1k 5.
170 RKKKo 3-1-1-120-03, p 16.

17l RKKKo 3-1-1-49-09, p 12.

17 RKKKo 1-21-697/63, p 41ji.
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3.1.1. Téoendamiskoormus konfiskeerimise ja vara arestimise korral

Oluliseks kriminaalmenetluses toimuva tdendamiskoormuse erandiks on iimberpodratud
tdendamiskoormus. Umberpddratud tdendamiskoormus kui pShimdte tihendab, et teatud juhtudel

prokuratuuril lasuv tdendamiskoormus ldheb iile kohtualusele, kes peab tdendama oma siiiitust.

Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses kohaldatakse timberpdoratud tdendamiskoormust peamiselt
laiendatud konfiskeerimise puhul karistusseadustiku § 832 15ike 1 mdttes. KarS § 832 1dike 1
kohaselt moistes isiku stiidi kuriteos voOib kohus karistusseadustikus sétestatud juhtudel
konfiskeerida osa kuriteo toimepanija varast voi kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal
toimepanijale ja kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi
elatustaseme vahel vdoi muu pohjus annab aluse eeldada, et isik on saanud vara kuriteo
toimepanemise tulemusena vOi sellise vara arvel. Kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimine langeb éra siis, kui isik tdendab, et on vara omandanud seaduslikult, st erinevalt
tavapirasest tdendamiskoormusest on karistusseadustiku § 83 1dike 1 puhul tegemist {imber
pooratud tdendamiskoormusega.'’”> KarS § 832 lg-s 1 ette nihtud iimberpddratud
toendamiskoormus kohaldub {iksnes siitidi mdistetud isikutele ehk ei kohaldu ka kolmandatele
isikutele, kelle omandisse voib kuuluda kuriteoga saadud vara. Asjaolu, kas kolmas isik on vara
omandanud téielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil turuhinnast
oluliselt soodsamalt, v0i asjaolu, et kolmas isik teadis vara omandades, et vara vodrandatakse talle
konfiskeerimise viltimiseks, peab iildises korras tdendama riiklik siiiidistaja.!”* Seega ei ole selline
timberpodratud tdoendamiskoormus vastuolus siilituse presumptsiooniga, kuna viimane kaitseb
isikut hetkeni, mil tema suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Kuriteos siitidimdistva
kohtuotsuse olemasolu puhul ei ole pohjendatud jétta riiklikule siiiidistajale toendamise kohustust
ka siitidimoistetud vara péritolu osas ehk vara omandamise seaduslike aluste olemasolu voi nende
puudumise tuvastamist. Kuid see ei vilista riikliku siiiidistaja kohustust tegema ausa pingutuse toe
tuvastamiseks, mis holmab endas kohustust veenvalt dra ndidata, et kuriteo iseloomu ja

stitidimoistetud varalise seisu arvesse vottes, ei ole alust arvata, et tegemist ei ole kriminaaltuluga.

Vaidlused konfiskeerimismenetlustes tdendamiskoormuse jaotuse ja siiiituse presumptsiooni

konflikti osas on toimunud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Kuritegelikul teel saadud vara

173 RKKKo 3-1-1-82-14, p 8; RKKKm 3-1-1-10-16, p 42.
174 RKKKm 3-1-1-10-16, p 35.
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konfiskeerimise ja siilituse presumptsiooni vahelisi seoseid on EIK uurinud mitmes
Uhendkuningriigi ja Hollandi vastu esitatud kaebustes. Vara konfiskeerimine nendes riikides
tdhendab lisaks reaalset eksisteeriva vara sundvoorandamisele ka rahasummade sissendudmist, mis
kohtu arvates on saadud kuritegude toimepanemise teel. Nii kohtuasjas Grayson ja Barnham vs.
Uhendkuningriik EIK leidis, et narkokaubanduses siiiidimdistetud isikutele tdendamiskohustuseks
nende rahaliste vahendite allika voi muu vara seaduslikkuse, mis kuulusid nende omandisse juba
mitu aastat enne siiiidimdistmist, panemine, otsustamaks, kas vara konfiskeerimist saab kohaldada,
ei olnud pdhimdtteliselt ega kohtupraktikast ldhtuvalt vastuolus EIOK artikli 6 kohase diglase
kohtumenetluse kontseptsiooniga.!”> Ka Phillipsi ja Van Offereni kohtuasjades otsustas EIK, et
narko-kaubandusest saadud tulu konfiskeerimismenetlus ei too kaasa uut siitidistust kuriteos, mis

kohustaks arvestada EIOK artikli 6 1dikes 2 sitestatud siiiituse presumptsiooniga.'’®

Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates on pdhjendatud riskida EIOK artikli 6 1dikes 2 sitestatud
stiituse presumptsiooni rikkumisest olukorras, kus konfiskeerimist kohaldatakse isiku oigeks
moistva kohtuotsuse puhul. Geerings vs. Holland kohtuasjas, kus isik oli enamikus kuriteo
episoodides digeks moistetud, kuid kelle suhtes rahuldati konfiskeerimisnoude esialgse stiiidistuse
tdies ulatuses, on EIK 6elnud, et nduet rahuldanud kohus pidi arvestama siiiituse presumptsiooniga,
mille jérgi pérast digeksmoistvat kohtuotsust pole tldreegli jargi kahtluste vdljendamine isiku
suhtes lubatav.’”” Teisisonu, siiiituse presumptsiooni kohaldamisalas peab vara kuritegelik paritolu
olema tdendatud viljaspool maistlikku kahtlust. Parast siitidimdistvat kohtuotsust peab aga olema
kooskdlas EIOK artikli 6 1dikega 1 ehk ei ole ndutav vara piritolu tdendamine viljaspool
mdistlikku kahtlust. Euroopa Inimdiguste Kohus ei leidnud EIOK artikli 6 15ikega 1 vastuolus
olevat eespool mainitud kohtuasjades diguspresumptsiooni, mille kohaselt kohus v4ib eeldada vara

kuritegeliku péritolu ja siitidimdistetu isik peab tdendama, et vara on saadud seaduslikul teel.

Konfiskeerimismenetluses iimberpooratud toendamiskoormuse kohaldamine vastab ka kéesoleva
magistritod raames ldbi todtatud konfiskeerimismenetlust mitte puudutavat Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas vilja toodud eeldustele. Kriminaalmenetluse seadustiku § 832 15ikes 1 sitestatu on
sisuliselt diguse presumptsiooniks, mis sunnib teatud faktidest teha jarelduse, et siitidimdistetud
isiku vara on saadud siiliteo toimepanemise tulemusena. EIK praktika kohaselt peab kohaldatav

presumptsioon olema iimberliikatav, mis tdhendab, et siilidistatavale tuleks anda vdimalus neid

' EIK 19955/05 and 15085/06, Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik.
176 EIK 41087/98, Phillips vs. Uhendkuningriik.
177 EIK 30810/03, Geerings vs. Holland.
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vaidlustada, esitada digustavaid tdendeid ja tagada ka isiku kaitsedigusi. Siitidi moistetud isikul on
objektiivsed voimalused vaidlustada ja esitada vara legaalset paritolu osas toendeid, esitades kasvoi
pangakonto viljavotteid, millest on ndha isikul legaalse sissetuleku olemasolu ja sellele jargnevat
vara omandamise fakti. Konfiskeerimise menetluses on isikule tagatud muuhulgas ka kdoik
kaitsedigused. Vastupidise tdendamiskoormuse jaotusel oleks riiklik siiiidistaja kohustatud
tdendama negatiivseid asjaolusid kui probatio diabolica’t ja seda seetdttu, et siitidimoistetud
isikule kuuluva vara kuriteguliku paritolu timberliikkavate toendite kogumine tdhendaks toendite
otsimise kohustust médramata aja tagant ja riikliku siiiidistaja jaoks teadmata kohtadest. Vara
pédritolu kohta tdendid, vélja arvatud notariaalselt tdestatud kinnisvara omandamise tehingute
kohta!”®, on riikliku siiiidistajal voimatu koguda, sest vara péritolu ehk vara isiku omandisse
tekkimise aluse kohta tdendid tekkivad omaniku kdsutusse ja kuuluvad tema eriteadmiste hulka

(milliste rahaliste vahendite voi kelle kdest on vastav vara omandatud).

Konfiskeerimismenetlusest ndrgema iimberpodratud tdendamiskoormust rakendatakse vara
arestimisel. KrMS §-s 1414 sitestatu kohaselt vdib konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi,
avalik-Gigusliku ndoudeavalduse voOi varalise karistuse tagamiseks vara arestida KrMS §-s 142
sdtestatud korras. Vara arestimine kui kriminaalmenetluse tagamise vahendi eesmaérgiks on
kindlustada kriminaalmenetluses tehtava kohtuotsuse voi konfiskeerimisméiruse (KrMS § 403° Ig
1 p 1) tditmine kannatanu tsiviilndude, riigi voi avalik-0igusliku juriidilise isiku avalik-6igusliku
nodude voi riigi konfiskeerimisndude rahuldamist voi varalise karistuse moistmist puudutavas osas.
Seega arvestades KrMS §-1 142, on voimalik arestida iiksnes isiku sellist vara, mis voidakse temalt
tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse rahuldamise, konfiskeerimise voi selle asendamise

vOi varalise karistuse mdistmise kohta tehtud kohtulahendi sundtditmise kdigus voorandada.

Vara arestimise kohaldamine on voimalik KrMS §-s 142 sitestatud korras ainult juhul, kui
konkreetsed KrMS §-s 1414 sitestatud sisulised vara arestimise lubatavuse eeldused on tdidetud.
Vara arestimise lubatavuse eeldusteks on pdhjendatud kuriteokahtluse esinemine (KrMS § 14141g

1), on alust arvata, et kannatanu ndude, konfiskeerimise, selle asendamise voi varalise karistuse

178 Kuid seda ka piiratult, kuna rahaliste vahendite péritolu ehk hoolsusmeetmete rakendamise kohustus on rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse kohaselt (RahaPTS) iiksnes siis, kui tehingu védrtus on vdhemalt
15 000 eurot voi sellega vordvddrne summa muus vadringus, sdltumata sellest, kas rahaline kohustus tdidetakse
tehingus iithe vdi mitme omavahel seotud maksena. Teisisdnu, kui isik soetab vara oma finantseeringuga, mis on alla
15 000 eurot (sh vara ise on vaart vahem kui 15 000 eurot), ei kohaldata hoolsusmeetmeid. Selliste hoolsusmeetmete
piiratud ulatuses rakendamine annab avaraid voimalusi rahaliste vahendite ,,seaduslikustamise® jaoks.
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tagamata jitmine voib kohtulahendi tditmist raskendada voi selle vdimatuks muuta (KrMS § 1414
Ig 1) ja abindu kohaldamise proportsionaalsus (KrMS § 1414 lg 3). Kohtupraktikas on seatud ka
tdiendavaid ndudeid pohjendatud kuriteokahtlusele, mille kohaselt kohtumé&aruses ei saa piirduda
iildsonalise tddemusega, et toimikumaterjali pinnalt on olemas pohjendatud kuriteokahtlus vai et

kohtunik on veendunud kuriteokahtluse olemasolus'”.

Vara arestimise kui konfiskeerimismenetluse tagamisabindou puhul ei ole pohjust rddkida siilituse
presumptsiooni rikkumisest, kuna tdendamis- ja pohjendamiskohustused lasuvad riiklikul
stitidistajal. Seda enam on Eesti Vabariigi kriminaalmenetlust puudutavas kohtupraktikas leitud, et
vara arestimist ei voi lubada olukorras, kus kohtuméaruses on esitatud iiksnes loetelu toenditest,
mis véidetavalt kinnitavad kuriteokahtluse olemasolu, kuid seda, mil moel kuriteokahtlus nendest
tdenditest ilmneb, madrusest teada ei saa, kuna sellisel juhul ei vasta esitatud pdhjendused
kuriteokahtluse olemasolu kohta seadusest ega kohtupraktikast tulenevatele nduetele ning tegemist
on kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses'®. Seda ka juhul,
kui votta aluseks, et tdendite sisu avamine ja kuriteokahtlusega sidumine vdib kahjustada
kohtueelse menetluse eesmirke, kuivord toimub aktiivne tdendite kogumine ning tdendite sisu
avamine (nt jilitustoiminguga saadud teabe) avaldamine vdib kahjustada tde tuvastamist'®!,
Sellisel juhul tuleb arvestada, et isikul pole vdoimalik vara arestimise vaidlustamisel kaitsedigust
efektiivselt teostada, kui kuriteokahtlust kinnitavaid tdendeid sisuliselt ei avaldata voi tehakse seda

tiksnes sellisel médral, mis ei seo isiku kditumist jilgitavalt kahtlustuse esemeks oleva kuriteoga'®?.

KrMS § 142 1g 1 teises lauses sisalduv reegel voimaldab iildjuhul arestida vaid konkreetse isiku
vara, tdites seejuures pohjendamiskohustust. Nii on kohtupraktikas peetud lubatavaks siilituse
presumptsiooni riivet olukorras, mil riiklik siitidistaja oli vara arestimiseks piisavalt é&ra
pohjendanud asjaolud, mis annavad alust arvata, et kolmas isik omandas sdiduauto ostmiseks
kasutatud raha kuriteos stiidimoistetud isiku arvel. Kolmas isik pidi aga tdendama sdiduauto
omandamise seaduslikkust.!®® Arestitava vara kohtualusele kuulumise tdendamine ei ole alati
riikliku siitidistaja poolt ndutav - KrMS § 142 1g 1 teises lauses sisaldub erandlik voimalus arestida

rahapesu voi terrorismi rahastamise objektiks olevat vara ilma selle vara omanikule tdihelepanu

179 RKKKm 3-1-1-75-14, p 33; RKKKm 3-1-1-97-13, p 8; RKKKm 3-1-1-78-16, p 7.
180 RKKKm 3-1-1-75-14, p 35; RKKKm 3-1-1-78-16, p 8.

181 RKKKm 3-1-1-80-16, p12.

182 RKKKm 3-1-1-78-16, p9.

183 RKKKo 3-1-1-10-16.
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pOoramata. Erisused rahapesu objektiks oleva vara arestimisel kohalduvad {iksnes niikaua kui

rahapesu objektiks oleva vara omanikku ei ole vdimalik kindlaks teha!84,

Eespool 6eldust tulenevalt, konfiskeerimismenetluses, mil isiku suhtes on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus ning vara arestimisel, mil riikliku stitidistaja poolt on veenvalt tdendatud vara arestimise
vajadus ja alus, ldheb tdendamiskoormus {ile siilidistatavale (sh siitidimoistetud isikule) juba enne
seda, kui riikliku stiidistaja poolt on vara piritolu kohta kogutud tdendeid. Selline
tdendamiskoormuse jaotus konfiskeerimismenetluse ja vara arestimise puhul ei ole aga siilituse
presumptsiooniga ega Oiglase menetluse pohimottega vastuolus, sest nendele seatud nduded on
vastavuses Euroopa Inimoiguste Kohtu poolt vilja toodud iimberliikatavuse ja kaitsediguste
tagamise nouetega. Samuti on vara paritolu ndol tegemist asjaoludega, mis kuuluvad siitidistatava
eriteadmiste hulka ja riiklikul siitidistajal ei pruugi olla objektiivset voimalust koguda tdendeid

selle kohta mddramatu aja tagant ehk téendada negatiivset asjaolu kui probatio diabolica’t.

3.1.2. Toendamiskoormus alibi esitamisel

Tuntuimaks juhtumiks, mil ka siiliteoasjades on aktsepteeritav mingite asjaolude osas
tdendamiskoormuse imberpddramine on alibi tdendamine'®>. Sona alibi ladina keeles tihendab
"mujal, teises kohas“!®. Alibi on tdend, mille alusel saab tuvastada isiku viibimist kuriteo
toimepanemise ajal kuriteo toimepanemise kohaga vorreldes teises kohas. Alibi esitamine algab
kriminaalmenetluses kahtlustatava voi siiiidistatava viitest selle kohta, et tema ei voinud panna

talle inkrimineeritava kuriteo toime, kuna selle toimepanemise ajal tema viibis teises kohas.

Alibi kui tdendiliigi puhul ei rakendu tavaline siilituse presumptsiooni asiimmeetriline toime, mis
kohustab riikliku siiiidistajat koguma tdendeid, vaid isik on kohustatud kaasa aitama alibi
kontrollimisele. Alibi esitamine kuulub Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses siitidistatava aktiivse
kaitsmise hulka, mille osas on Riigikohus korduvalt selgitanud, et end aktiivselt kaitsev siilidistatav
peab ise esitama tdendeid oma védidete digsuse kinnitamiseks vOi vihemalt looma menetlejale

reaalse vOoimaluse nende véidete kontrollimiseks. Kui siilidistatav jdtab esitamata oma viidete

184 RKKKo 3-1-1-62-13.

185 Kergandberg, E. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 5), § 7 komm 18.

136 Castiglione, A., Cattaneo, G., De Maio, G., De Santis, A., Costabile, G., Epifani, M. The Forensic Analysis of a
False Digital Alibi. 2012 Sixth International Conference on Innovative Mobile and Internet Services in Ubiquitous
Computing. Palermo, 2012, 1k 115. Arvutivorgus kéttesaadav: https://ieeexplore.ieee.org/document/6296841
(15.01.2023).
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oOigsust kinnitavaid tdendeid ega loo reaalset voimalust nende vididete kontrollimiseks, pole alust
radkida siitidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks tdlgendada siilidistatava
kasuks.'8” Ka EIK praktikas on tunnistatud, et aktiivsete kaitseviidete esitamise korral, mille hulka
kuulub alibi, lasub tdendamiskoormus siiiidistataval'®® ja isiku vaikimist ehk kogutud tdendite
kohta igasuguste selgituste andmata jatmist voib prokuratuuri tdoendite hindamisel arvesse votta ja
see ei saa olla viitis, et kaitsedigusega isiku vaikimine kogu kriminaalmenetluse kestel ei mojuta
kogutud tdendite kohtulikku hindamist'®. Sellest tulenevalt ei ole alust arvata, et kahtlustatavale
pandud kohustus anda reaalset vOimalust kontrollida alibi, rikuks mingil moel siilituse
presumptsiooni vOi digust ennast mitte siititada, kuna digustavate asjaolude esitamise kohustust ei

saa vOrdsustada enese siilitamisega ehk oma seisundi halvendamisega.

Alibi osas tdendamiskoormuse itimberpodramise vastavuse eelpool viidatud kriteeriumidele
hindamine voimaldab jareldada, et siiiidistajale voib olla lisna koormav tuvastada isiku viibimist
kuriteo toimepanemise ajal teises kohas vOi saada teavet kuriteoga seotud asjaolude kohta ja
vilistada kriminaalvastutuse, kui siilidistatav ei teavita nendest stitidistajat. Kuigi konkreetse alibi
tdendamine ei pruugi olla siitidistajale raske, on selle tdendamine kohtualuse jaoks oluliselt lihtsam
ja on tema huvides. Seega ndib, et sellistel juhtudel madistlik tasakaal iihiskonna huvide ja isiku
Oiguste vahel on tagatud, kuna iildjuhul ei tohiks selliste digustuste esitamine olla stitidistatava

jaoks keeruline ega koormav ning iihiskonna huvides on ebadige siiiidimdistmise viltimine.'*°

3.1.3. Toendamiskoormus negatiivse asjaolu toendamisel ning aktiivse

kaitseviite esitamisel

Probleemkohaks nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluses on negatiivset asjaolu puudutav
tdendamiskoormus. Eesti Vabariigi kohtupraktikas on korduvalt véljendatud seisukoha, et tildjuhul
ei saa siitidistatavalt nduda negatiivsete asjaolude tdendamist!®!. Siiiituse presumptsiooni rikkuvaks

on aga peetud mitte ainult negatiivse asjaolu toendamiskoormuse panemist siitidistatavale.

187 RKKKo 3-1-1-85-07 p 9.1; RKKKo 3-1-1-112-99; RKKKo 3-1-1-104-05.

138 EIK o0 40301/04, Ioan Pop vs. Romania.

189 EIKo 14310/88, John Murray vs. Uhendkuningriik.

190 Ashworth, A. Four threats to the presumptsioon of innocence. The International Journal of Evidence & Proof,
2006. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/soaf123&id=66&men_tab=srchresults
(12.12.2022).

91 RKKKo 3-1-1-58-16, p 42; RKKKo 3-1-1-125-12 p 7.1; RKKKo 1-19-7945, p 24.
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Kodige enam ja kdige sagedamini on kriminaalmenetluses riikliku siiiidistaja kohustuste tditmiseks
rakendatavatest sunnivahenditest ndhtud siilituse presumptsiooni rikkujana siilidistatavate
vahistamist. Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses on vahistamine kindlalt reguleeritud ning isiku
vahi alla votmine vOib toimuda erandlike asjaolude esinemise korral ja iiksnes teatud aja jooksul.
Isiku vahi alla vOtmiseks peab olema pohjendatud kuriteokahtlus ja kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise ja/voi pakkumineku oht voi alternatiivselt uute kuritegude toimepanemise oht.
Teisisonu tuleb prokuratuuril kui kohtueelse menetluse juhil kdigepealt vélja selgitada, kas isikut
tuleks vahistada monel KrMS § 130 Ig-s 2 sétestatud iildisel vahistamisalusel voi KrMS § 395! Ig-
le 2 tuginedes ja esitada vahistamistaotluses nouetekohast argumentatsiooni pohjendatud
kuriteokahtluse ja vahistamisaluse kohta. Kuriteokahtluse ja vahistamisaluse pohjendamisel peaks
valtima asjatuid kordusi ning siilidistatavale siiiiks arvatud tegevuse iildsonalist kirjeldamist, kuna
see kahandab vahistamistaotluse jilgitavust oluliselt.'”? Seega ei lasu kahtlustataval koheselt
kohtust tdendada vahistamisaluse puudumist (negatiivset asjaolu), mistdttu ei ole pdhjust radkida

kriminaalmenetluses toimuva vahistamise kui siiiituse presumptsiooni rikkuvast sunnivahendist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat arvesse vottes, Eesti Vabariigi vahistamise menetlus ei
muutu siilituse presumptsiooni rikkuvaks ka siis, kui stitidistatavale pannakse kohustust toendada
pohjendatud kuriteokahtluse puudumist. See aga eeldusel, et pohjendatud kuriteokahtluse
timberlitkkamise kohustus jargneb riikliku siitidistaja poolt kohustuse tditmisele. Eesti Vabariigis
kuriteokahtluse pohjendatusest mingi isiku vahistamise eeldusena saab radkida vaid siis, kui kohtu
vahistamismé&érusest ndhtub, miks voib just see isik olla kuriteo tdideviijaks voi sellest osavotjaks.
Kuriteokahtluse olemasolu ei saa aga lugeda tuvastatuks, kui vahistusmédruses nenditakse
sisuliselt vaid isiku mingit vOimalikku abstraktset seotust kuriteoga. Kuriteokahtluse
pohjendamisel peab tuginema kriminaaltoimiku konkreetsele materjalile ja vahistusmééiruses ei saa
piirduda tddemusega, et toimikumaterjali pinnalt on olemas pdhjendatud kuriteokahtlus voi et
kohtunik on veendunud kuriteokahtluse olemasolus.'®* Kui riikliku siiiidistaja poolt on esile toodud
isiku seotust kuriteoga veenvalt kinnitavad tdendid, siis ei saa rdadkida pohjendamatust eeldusest,
et siilidistatav esitaks tema siiiituse kohta selgitusi!®. Seda pdhjusel, et siiiidistajal ei pruugi olla
vajaliku teavet voimalikku siilidistatavat Oigustavast asjaolust ehk sisuliselt on tegemist

stitidistatava eriteadmiste hulka kuuluva teabega (probatio diabolica) ja seda enam isikut ei

192 RKKKm 1-19-401/34, p 9; RKKKm 3-1-1-105-11, p 12.

193 RKKKm 3-1-1-105-11, p 12jj.

194 Selgituste andmise kohustus on tuletatav Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast - EIKo 14310/88, John Murray
vs. Uhendkuningriik, vt 1ihemalt eespool alaptk-s 2.1.
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kohustatakse esitada enda stiiitavaid tdendeid, nagu see oli tehtud Funke vs. Prantsusmaa

kohtuas;jas.

Vaidlusaluseks on aga kohtupraktika, mis puudutab tdendamiskoormuse jaotust kohtualuse
aktiivse kaitsmise korral. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 1999. aastal teinud otsuse, milles
leidis, et moistetavalt ei pea kohtualune tdendama enda siiii puudumist, vélja arvatud juhul, kui
kohtualune otsustab end aktiivselt kaitsta. Aktiivse kaitsmise korral peab kohtualune ise esitama
tdendid oma viidete digsuse kinnitamiseks vOi vdhemalt looma menetlejale reaalse voimaluse
nende véidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev kohtualune jédtab esitamata oma viidete
oOigsust kinnitavaid tdendeid ega loo reaalset voimalust nende vididete kontrollimiseks, pole alust

ridkida siiiidistusversiooni osas tekkinud kahtluste kohtualuse kasuks tdlgendamise vajadusest.'®>

Sarnane ldhenemine oli véljendatud ka 2010. aastal tehtud kohtuotsuses, milles Riigikohus on
leidnud, et siitidistatav, kes viidab, et ériithingu pangakontolt voetud sularaha kasutati &riiithingu
huvides (ehkki kuludokumendid selle kohta puuduvad) voi siiiidistatav, kes véidab, et ta on teinud
ettevotlustulu saamiseks vajalikke kulutusi, nende kulutuste tegemist tdendama voi vdhemalt
looma menetlejale reaalse voimaluse kulutuste tegemist usaldusvéarselt kontrollida. Samas otsuses
on Riigikohus leidnud, et aktiivse kaitsmise puhul tdendamiskoormuse iileminek toimub {iksnes
positiivsete asjaolude suhtes, negatiivsete osas tdendamiskoormuse timberpddramist ei toimu, kuna

isikule ei saa panna kohustust tdendada asjaolu mitteesinemist.!'%®

Sellised Riigikohtu otsused ei ole tdies ulatuses kooskodlas Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt
viljendatud seisukohtade ja toendamiskoormuse jaotusele sdtestatud nduetega. Ei ole pdhjendatud
vabastada kohtualust negatiivse asjaolu tdendamisest puhtalt selle asjaolu iseloomust ehk millegi
eitamisest vOi millegi mitteeksisteerimisele tuginemisest tulenevalt. Otsustavaks peab olema
konkreetse asjaolu kohta toendite kittesaadavus ehk kas tdendid on tekkinud ainuiiksi tihe poole
kdsutusse voi mitte ning kas tdendite tekkimise aeg ja koht on piisavalt méératletud. Olukorras,
kus riiklikul siitidistajal on objektiivne vdimalus koguda asjaolu kohta tdendeid, peab nende
tdendite kogumise osas kohustus jidma tema kanda ning tdendamiskoormuse iilekandmiseks peab
riiklik siiiidistaja veenvalt tdendama isiku siiiid'®”. Kuid nendel juhtudel, mil riiklikule siitidistajale

tdendamise kohustuse tditmine on sisuliselt voimatu, nagu see oli kohtuasjas 3-1-1-46-10 toodud

195 RKKKo 3-1-1-112-99.
196 RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.4.
197 EIKo 33501/96, Telfner vs. Austria.
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ndidetel, on pohjendatud panna tdendamiskoormust kohtualusele ehk kohtualuse
menetlusgarantiina antud siilituse presumptsiooni riive on sellistel juhtudel proportsionaalne'*,
Oluline on ka see, et isiku siiii peab olema eelnevalt riikliku siitidistaja poolt veenvalt tdendatud,
mis annab pohjendatud alust eeldada siitidistatavalt vihemalt selgituste andmist tema digustavate
tdendite olemasolust ning nende vdimalikkust paiknemisest. Kui isiku siiii on veenvalt tdendatud
ning isik hakkab ennast aktiivselt kaitsma, peab isik oma aktiivseid kaitseviiteid ka ise toendama.
Seda on kinnitatud ka 2020. aastal tehtud Riigikohtu otsuses'®’, kus kolleegium on rdhutanud, et
kui siitidistatav ja kaitsja leiavad, et prokuratuuri tdendid ei kajasta kdideldud narkootilise voi
psiihhotroopse aine hinda digesti (st tuginevad suure varalise kasu saamise eesmérgi puudumisele)
vOi tuleb nende hinnangul viidetavalt taotletud voi saadud kasust maha arvata selle aine ostuhind,
peavad nad enda véidete kinnituseks esitama oma tdendeid. Selline kriminaalkolleegiumi seisukoht
oli pohjendatud sellega, et kuigi prokuratuuril lasub KarS § 184 lg 2! jérgi siilidistuse esitades
kohustus tdendada toimepanija tegutsemist suure varalise kasu saamise eesmairgil, ei ole
pohjendatud eeldada, et prokuratuur suudab tdendada toimepanija kulude suurust seoses
narkootilise v0i pslihhotroopse aine kditlemisega. Kui puuduvad véhimadki tdenduslikud
pidepunktid selle kohta, missugusel viisil siilidistatav narkootilist voi psiihhotroopset ainet soetas,
kas ja missugust hinda ta selle eest maksis, on ainuvoimalik vOrdsustada aine potentsiaalne

miiiigihind kuriteost taotletud kasuga.?%°

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga on aga kooskolas Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt
stitidistuse tdoendamist kohtus peab tagama prokuratuur, kelle iilesandeks on teha koik selleks
vajalikud toimingud ja seda ka negatiivsete asjaolude tdendamise osas, mida prokuratuur peab
tdendamiseseme asjaoluks. Nimelt leidis Riigikohus, et lugedes hiiresiisteemi puudumise voi selle
mittetootamise tdendamiseseme asjaoluks, tuli prokuratuuril tdendada kohtule selle asjaolu
esinemist. Sellist kohustust ei vilista ka stilidistatava aktiivne kaitsmine, millega tema véidab, et
majas on hdiresiisteem olemas ehk sisuliselt tugineb positiivsele asjaolule. Prokuratuuril oli
vOimalus negatiivse asjaolu toendamiseks kasutada kdiki kriminaalmenetluses lubatud tdendeid,
sealhulgas uurida siitidistatava elamu ja kuulata iile vahetut tdendiallikat. Heites aga siitidistatavale
ette hdiresiisteemi olemasolu tdendamata jatmist, laks kohus vastuollu siiiituse presumptsiooniga,

mille kohaselt ei ole keegi kriminaalmenetluses kohustatud tdendama oma siiiitust.?°! Selline

198 EIKo 13191/87, Pham Hoang vs. Prantsusmaa.
199 RKKKo 1-18-2232, p 65i;.

200 1hidem.

201 RKKKo 3-1-1-90-06, p 37.
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Riigikohtu seisukoht kombineerib endas Euroopa Inimdiguste Kohtu ndudeid?®?, millede kohaselt
prokuratuur saab olla vabastatud vaid nende asjaolude puudumise tdendamise kohustusest, mille
esinemist siilidistatav saaks tdendada ja samaaegselt nende puudumist prokurdr kuidagi tdendada

el saaks, kuid seda alles siis, kui riikliku siitidistaja poolt on siiiidistatava siiii piisavalt toendatud.

Toendamiskoormuse iimberjaotamine tdoendamisraskuste ehk negatiivse asjaolu kui probatio
diabolica esinemise korral oli kinnitatud ka hiljutises Riigikohtu lahendis, kus tegemist oli
viljepressimise toimepanemises siilidistamisega. Riigikohus ei ndustunud ringkonnakohtu
kidsitlusega, et prokuratuur peaks alati suutma tdendada, et iga toimepanija teadmiste kohaselt
vidljapressimist toime pannes, sealhulgas dhvardades voi vidgivalla kasutades, ei olnud esitatud
noudel diguslikku alust. Sellise asjaolu tdendamise ndudmisel on tegemist negatiivse asjaoluga,
mille tdendamist {ildjuhul kohtumenetluse poolelt selle ebaproportsionaalsuse voi voimatuse tottu
nduda ei saa. Riigikohus ndustus kassaatoriga selles, et vdljapressimise toimepanija teadmist noude
seadusliku aluse olemasolust vo1 puudumisest tuleb hinnata l&htuvalt terviklikust tdendikogumist,
samuti arvestades, milline on tuvastatud asjaolude pdhjal viljajoonistuv objektiivne teopilt.
Asjakohane on votta arvesse sedagi, kas vididetava vdlausaldaja ja volgniku tausta ning nende
teadaolevat elustandardit silmas pidades oli teo toimepanijal, kes neid asjaolusid teadis, alust
uskuda tuhandetesse eurodesse ulatuva vdla olemasolu. Selles osas vastab Riigikohtu lahend
Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt véljendatud seisukohtadele, kuna véljapressimiseks digusliku
aluse olemasolu vdi puudumine ndol on tegemist stilidistatava eriteadmistesse kuuluva teabega,
mille juurde ei ole riiklikul siitidistajal ligipdésu, v.a kui diguslik alus tuleneb néiteks notariaalselt
tdestatud lepingust, mille kohta on riiklikul stitidistajal voimalik koguda teavet. Olukorras aga kus
viljapressimises siitidistatav vididab, et ta ei olnud ndude seadusliku aluse puudumisest teadlik, on
tegemist aktiivse kaitseviitega, mida kriminaalkolleegiumi arvates peab isik iildjuhul ise toendama
vOi vihemasti looma menetlejale reaalse voimaluse oma vididete kontrollimiseks. Teisisonu peab
isik suutma veenvalt selgitada, miks oli tema arvates tegemist diguslikul alusel ndudega, mis
otsustati maksma panna ebaseaduslikul viisil. Kui kaitsevdidet moistlikus ulatuses ei toendata - voi
enamgi veel, sellist kaitsevdidet isegi mitte ei esitata - ei ole tegemist kdrvaldamata kahtlusega,
mida tuleks KrMS § 7 16ike 3 kohaselt tdlgendada siitidistatava kasuks. Eeskirjeldatud objektiivse

teopildi arvestamise vajadus vastab EIK poolt vélja toodud nduetele, et riiklikul siitidistajal igal

202 BIK 0 33501/96, Telfner vs. Austria; EIKo 13191/87, Pham Hoang vs. Prantsusmaa. EIKo 10828/84, Funke vs.
Prantsusmaa.
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juhul jddb veenvalt isiku siiii tdendamise kohustus?®?

ja tdendamiskoormuse iilekandmine ei pruugi
toimuda iiksnes siilidistatava aktiivsete kaitseviidete esitamise korral??4, vaid on lubatav veenva
siiti toendamisel, kui olukord eeldab isikult selgituste andmist. Selline tdendamiskoormuse
iilekandmine ja selle tdendamata jatmise korral in dubio pro reo pdhimotte mitte kasutamine ehk
isiku kahjuks otsuse tegemine ei riku siilituse presumptsiooni, kuna isikule pannakse siiiituse
tdendamise kohustust, mitte aga stitid kinnitavate tdoendite esitamist, nagu see oli tehtud Funke vs.

Prantsusmaa kohtuasjas.?%

Sarnane seisukoht oli viljendatud 2016. aasta kohtuotsuses, kus tegemist oli vara konfiskeerimist
puudutava ning selle kohta kdiva tdendamiskoormuse kiisimusega. Prokuratuur esitas taotluse
arestida KrMS § 142 alusel kolmandale isikule kuuluv sdiduauto, tagamaks selle voimalikku
konfiskeerimist. Aktiivse kaitseviide osas jdi Riigikohus varasemalt véljendatud pohimotte juurde,
et isik peab iildjuhul tdendama aktiivseid kaitsevéiteid voi vdhemalt looma menetlejale reaalse
vdimaluse nende viidete kontrollimiseks. Uldise tdendamiskoormuse osas aga selgitas Riigikohus,
et kuigi KarS § 83%1g 1 teises lauses ette nihtud imberpéoratud tdendamiskoormus ei laiene
kolmandatelt isikutelt konfiskeerimisel, mis tdhendab, et kolmas isik ei pidanud tdendama, et
soiduauto ostmiseks kasutatud raha oli saadud laenuna ning laenusuhte puudumise tdendamise
kohustus peab lasuma prokuratuuril, on selline tdendamiskoormus piiratud. Nimelt leidis
Riigikohus, et tdiemahuline kohustus tdoendada tegeliku laenusuhte vdi muu rahaliste vahendite
kuriteoga mitteseotud péritolu puudumist tihendaks kohustust tdendada negatiivset asjaolu.
Toendamiskoormuse tditmiseks luges Riigikohus piisavaks olukorda, kus prokuratuur oli vara
arestimiseks piisava usutavusega dra pohjendanud asjaolud, mis annavad alust arvata, et kolmas
isik omandas sdiduauto ostmiseks kasutatud raha kuriteos siitidimdistetud isiku arvel. Sellises
olukorras tekib kolmandal isikul tdendamiskoormus, mille tditmiseks pidanuks tema oma véidet
laenusuhte olemasolu kohta usutavalt pdhjendama.??® Rakendatud tdendamiskoormuse jaotus on

kooskolas EIK praktikaga, kuna tdendamiskoormuse tilekandmine siiiidistatavale toimus iiksnes

203 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa.

204 EIKo 14310/88, John Murray vs. Uhendkuningriik.
25 RKKKo 1-19-7945, p 24ji.

206 RKKKo 3-1-1-10-16.
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207 3

stiti puudumise tdendamise osas="’ ja asjaolu suhtes, mis kuulub isiku eriteadmiste hulka (probatio

diabolica)*®®. Samuti isiku siiii oli riikliku siiiidistaja poolt enne veenvalt tdendatud?®’.

Sama jdrelduseni on joutud kohtuasjades, kus isikuid siiiidistati lapse iilalpidamiskohustuse KarS
§ 169 mottes ja raamatupidamisliku kohustuse rikkumistes. Riigikohus ei ndustunud
ringkonnakohtuga osas, et prokuratuur, véites siilidistuses, et slilidistatav jattis toovoimelise
inimesena tegemata moistlikud joupingutused elatise maksmiseks vajaliku sissetuleku saamiseks,
pidi ise tdendama nii stlitidistatava t66voimet parssivate haiguste kui ka sissetuleku suurendamisele
suunatud joupingutuste puudumist. Nii joupingutuste puudumise ndol kui ka raamatupidamislike
dokumentide mitte iileandmise?'® tdendamise ndol on tegemist negatiivse asjaoluga (probatio
diabolica), mille tdoendamist iildjuhul kohtumenetluse poolelt selle ebaproportsionaalsuse voi
vOimatuse tottu nduda ei saa. Kolleegiumi hinnangul ei pea mitte prokuratuur tdendama, et lapse
iilalpidamise rikkunud stitidistataval polnud iihtegi toGtamist piiravat terviseriket, vaid siitidistatav
peab toendama to6tamist héiriva haiguse olemasolu. Samuti lasub siitidistataval ja kaitsjal kohustus
tdendada joupingutusi, mida puuduliku maksevdoime tottu iilalpidamiskohustust rikkunud
stitidistatav oma varalise seisundi parandamiseks tegi, néiteks tdemeeli ehkki edutult t66 otsimist.
Riigikohus asus seisukohale, et eeldades prokuratuurilt eelnimetatud negatiivsete asjaolude
tdendamist, kohaldas ringkonnakohus viiralt KrMS § 7 Ig-t 3, tdlgendades seda sitet liiga laialt.?!'!
Stilidistatava t66voimet parssivate haiguste, sissetuleku suurendamisele suunatud joupingutuste
ning raamatupidamislike dokumentide iileandmise fakti puudumise voi olemasolu niol on tegemist
stitidistatava eriteadmiste hulka kuuluvate asjaoludega (probatio diabolica), millede tdendamise
kohustuse jatmine riikliku siilidistaja kanda tdhendaks riikliku siilidistaja kohustust isiku
stiidimoistmiseks toendada koike voOimalikke todtamist takistavate haiguste puudumist ning
dokumentide mitte iile andmist kdikide voimalike viiside kaudu, mis toob kaasa poolte
tdenduslikku tasakaalustamatust ehk riiklikul siitidistajal ebaproportsionaalset tdoendamiskoormuse

lasumist. Ka D. Hammer on réhutanud sellise tdendamiskoormuse riikliku siiiidistaja kanda jatmise

207 Sijiidistatavalt ei ndutud tema vimalikku siiiid tdendava teabe esitamist. EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa.
208 Vara legaalse péritolu tdendamise kohustuse (vara kuritegeliku tegevusega seotuse tdendamise kohustuse) probatio
diabolica hulka kuulumise kohta oli pikemalt juttu alapeatiikis 3.1.1. (sh viide 178).

209 EIKo 26711/07, 32786/10 and 34278/10, Poletan and Azirovik vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi.

210 Ringkonnakohus kohtuasjas nr 1-21-442 ei ndustunud kaitsja poolt apellatsioonis viilja toodud viitega, et
prokuratuur oleks pidanud tegema tiiendavaid joupingutusi selleks, et tdendada siiiidistatava kaitsevdidet, et Panama
4riiihing O pole ettevdtte Z OU raamatupidamisdokumente kitte saanud. Prokuratuur on teinud kdike vdimalikku, et
koguda vastava asjaolu kohta tdendeid, kuid Panamal registreeritud ettevotte O esindajad ilmselgelt ei soovinud
suhelda ei pankrotihalduri ega Eesti uurimisasutusega.

2T RKKKo 3-1-1-58-16, p 41.
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problemaatikat Uhendkuningriigi kohtuasjade niidetel?'?. Kuna isiku siiii on eelnevalt veenvalt
ndidatud koike voimalikke toenditega ja tdoendamiskoormus ldheb iile iiksnes siiii puudumise

tdendamise osas, ei riiva kohtute rakendatud tdendamiskoormuse jaotus siiiidistatava pohidigusi’!.

Kéesolevas alapeatiikis késitletud kohtupraktikast tulenevalt voib viita, et Eesti Vabariigi
kriminaalmenetluses negatiivse asjaolu tdendamiskoormus lasub iildjuhul prokuratuuril, kes peab
pohjendama, miks esitatud siiiidistus on pohjendatud ja voimaldama kohtul teha esitatud tdendite
pinnalt jélgitavat otsust. Olukorras, kus prokuratuur on tiitnud temal lasuvat toendamise kohustust,
peab siitidistatav tdendama vastupidist. Téendamiskoormus pdordub timber ka olukorras, mil
stitidistatav hakkab ennast aktiivselt kaitsma ja sel juhul peab tema oma viiteid tdendama voi
vihemalt looma menetlejale reaalse voimaluse oma véidete kontrollimiseks. Kohtualuse aktiivse
kaitsmise ja negatiivsete asjaolude tdendamise puhul on olemasolev kohtupraktika vastuoluline,
mis kinnitab tdendamiskoormuse jaotuse problemaatika esinemist. Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et negatiivse asjaolu tdendamist ei saa poolelt nduda (soltumata selle tegelikku
tdendamise raskusest) ja et isiku aktiivne kaitse poorab tdendamiskoormust timber nii tervikuna
kui ka iiksnes positiivsete asjaolude osas. Hiljutised riigikohtulahendid rohutavad aga seda, et
prokuratuur ei voi pelgalt negatiivsele asjaolule ja siilidistatava aktiivsele kaitsmisele viidates
loobuda tdendamiskoormuse tditmisest, vaid peab tegema koike, mida lubab kriminaalmenetlus,
kogumaks vajalikke tdendeid. Need lahendid vastavad paremine Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt
vilja toodud nduetele tdendamiskoormuse jaotusel, millede kohaselt negatiivse asjaolu
tdendamisest vabastamisest on pohjendatud rddkida tliksnes nende asjaolude puhul, mille
tdendamine on raske (probatio diabolica)*'*, kuid ka sellisel juhul on pdhjendatud jitta riikliku
siitidistaja kanda kohustust koguda tdendeid temale kéttesaadavatest allikatest. Niiteks on
pohjendatud véljapressimise siilidistuse esitamiseks kontrollida lepinguliste suhete olemasolu voi
puudumist pangakonto véljavotete kaudu, toovoimet parssivate haiguste puudumist pohjendada
patsiendiportaalis (digilugu) isiku kohta registreeritud diagnooside ja tervisekahjustuste puudumise
kaudu. Siitidistuses tuleb dra ndidata, milliste sissetulekute suurendamisele suunatud joupingutuste
tegemata jitmist siiiidistatavale heidetakse ette?'”, kui see on tehtud ehk siiii on piisavalt tdendatud,

peab kohtualune peab esitama teda Oigustaavaid tdendeid?'®, sest muud vdimalused ei ole

212 Turner’i kohtuasi (The King vs. Turner (1816) 5M & S 206; 105 ER 1026) ja R. (on the application of Grundy&Co.
Excavations Ltd.) vs. Halton Division Magistrates Court [2003] EWHC 272 (viide 148).

213 EIKo 10519/83, Salabiaku vs. Prantsusmaa. EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa.

214 RKTKo 3-2-1-123-07, p 15.

215 RKKKo 3-1-1-58-16, p 28.

216 BIK o 13191/87, Pham Hoang vs. Prantsusmaa.
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stitidistajale ligipddsetavad. Kui tegemist on asjaoluga, mida kumbki pool tdendada ei saa, tuleb

rakendada in dubio pro reo pohimotet ja langetada otsus siiiidistatava kasuks.
3.1.4. Fakti- ja oiguse presumptsioonide kohaldamine

Paljudes riikides on voimaldatud tsiviildigusega sarnaselt rakendada kriminaaldiguses fakti- ja
oiguspresumptsioone, mis panevad kohtualusele isikule tdendamiskoormust juba enne riikliku
siitidistaja poolt siilituse presumptsiooni limberliikkavate andmete esitamist. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on teatud olukordades, sealhulgas probatio diabolica esinemise korral, lubanud
presumptsioonide kohaldamist, ilma, et see riivaks siiiidistatava pohidigusena tagatud siilituse
presumptsiooni. Kuid Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses ei ole fakti- ega diguspresumptsioonide
kohaldamine iildjuhul lubatud, kuna isiku karistusdigusliku vastutuse iile otsustamisega kaasneb
isiku pohidiguste riive. Kuriteole karistusdigusliku reageeringu eesmirki saavutamine eeldab
selektiivset ldhenemist nii kuritegudele kui ka kuriteo toimepannud isikutele ja sellise selektiivse
lahenemise pohjendamist. Sellest tulenevalt iheks kriminaalmenetluse {ilesandeks on isiku alusetu
kahtlustamise véiltimine ja pohidigusi tagav kohtlemine. Presumptsioonid vdimaldavad aga teha

erinevate koosseisu elementide suhtes jareldusi ilma, et selle kohta oleksid kogutud tdendid.

Kasutatavad presumptsioonid kui isiku menetlusgarantiide piiramise vahendid peavad olema
saavutatava legitiimse eesmirgiga moistlikult proportsionaalsed ehk mida intensiivsem on
pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused?'’. Kuna igasugune
karistusdiguslik reageering on olemuslikult kdige tosisem riiklik sekkumine isikuvabadustesse ja
pohidigustesse, siis riivet digustavad argumendid peavad olema piisavalt kaalukad. Autori arvates
fakti- ja digusepresumptsioonide rakendamist voiks kaaluda iildohtlike ja rahvatervisevastaste
siilitegude puhul, kuna nende kaitstavad digushiived?'® on piisavalt kaalukad argumendid
Oigustamaks teatud ulatuses pohidiguste, sealhulgas siilituse presumptsiooni, riivet. Nii on

oiguskirjanduses eitatud voimalust presumptsioonide kohaldamist muude kuritegude puhul -

217 RKPJKo 3-4-1-6-09, p 21.

218Rahvatervisevastaste siiiitegude kaitsvaks digushiiveks on rahvatervis kui kollektiivne ehk indiviidiiilene digushiive,
millest sdltub laiemas mdttes ka iihiskonna toimimisvdime. Uldohtlikud siiiiteod kaitsevad kiill ka eriosa
koosseisudega sarnased digushiivesid ehk isikute elu, tervist, vara ja keskkonda, kuid nende siiiitegude karistatavuspiir
on kriminaalpoliitilistel kaalutlustel tdmmatud ettepoole. Uldohtlikke siiiitegude koosseis on tiidetud juba digushiive
ohustamisega, kuna digushiive tegeliku kahjustamiseni jdudmine vdib tdhendada sotsiaalselt raskeid voi talumatuid
tagajargi. Selliste siilitegude menetlemisel riiklikul siiiidistajal lasuva tdendamise kohustuse tditmise ebadnnestumine
on iildjuhul ihiskonna jaoks talumatu ning kaitstavad digushiived ei ole ebaméérasteks fenomenideks (E. Kergandberg,
eriarvamus otsuse nr 3-1-1-94-14 juurde, p-d 4-5).
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saunade, baaride, 60klubide, majutus- ja muude meelelahutus- ja 108gastusasutuste pidajate siitidi
tunnistamiseks kupeldamises KarS § 1332 jérgi iiksnes faktil, et asutuses pakuti prostitutsiooni
teenust, kuna kriminaalvastutuse eeldus on objektiivse ja subjektiivse koosseisu tditmine.?!”
Kriminaalmenetluses ei ole lubatavaks peetud ka tsiviildiguses rakendatavate presumptsioonide
kohaldamist, sealhulgas valduse ja omandi presumptsioonide kohaldamist (AOS § 32 ja § 90)22,
ehk riikliku  siiidistaja  vabastamist KrMS §7  jéargsest toendamise  kohustusest.
Kriminaalkolleegiumi arvates ei vabane siiiidistaja, vdladigusseaduse??! (VOS) § 218 lg-le 22
tuginedes miiiijat pettuses siitidistamiseks kohustusest toendada, et miiiigiese oli iileandmise ajal
puudustega, ega saa véita, et hoopis siiiidistatav peab tdendama, et iileandmise hetkel asjal puudusi
el olnud. Tépselt samamoodi ei muuda tsiviildiguses teatud juhtudel kehtiv presumptsioon, et
fiiiisiline isik sOlmis lepingu tarbijana, seda, et isiku tarbijaks olemise fakti kui kellegi karistamise
eeldust peab tdendama prokuratuur. Seda pdhjusel, et kriminaalmenetluse seadustikus sisalduv
stilituse presumptsioon ja tsiviildiguses sisalduvad presumptsioonid on loodud kaitsmaks ndrgemat

protsessi poolt. Nii VOS § 218 1dikes 22 sitestatud presumptsioon oli loodud piiramaks ostja

tdendamiskoormust vaidluses miiiijast professionaali vastu, kus on vaja rakendada eri teadmisi®??.

Presumptsioonide kohaldamisel on oluline arvestada Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt vélja
toodud piirangut, et sellega ei tohi tekitada olukorda, mil rikutakse EIOK artikli 6 15iget 2 ehk
stitidistatavale iilekantud tdendamiskoormus ei tohi puudutada midagi sellist, mida siilidistatav ei
suuda mdaistlikult tdendada ja temal puudub reaalne vdimalus siiiidistust kummutada®?3. Sellise
iiletamatu toendamiskoormuse panemine siilidistatavale vOib tuua kaasa siitidimatute isikute
karistamist. Alusetu karistamise ohu tottu oli kohtupraktikas eitatud ka isikute narkootiliste ainete
kaitlemise kaastidideviimises siiliditunnistamine pelgalt asjaolu tottu, et isikud viibivad vai viibisid
samas ruumis voOi autos, kus hoiti ebaseaduslikult narkootilist ainet, relva voi muid keelatud
esemeid, ja nad on nende olemasolust liksnes teadlikud, on liiga ebamiirane ja sellega voidakse
karistada ka isikuid, kellel reaalselt puudub seos keelatud aine voi esemega. Selliste jarelduste
tegemine, kui faktipresumptsiooni kohaldamine, ei ole aga absoluutselt vélistatud — Riigikohus on
maininud, et igal iiksikjuhul tuleb asjas kogutud tdendeid hinnata nende kogumis ja seejdrel

otsustada, kas stitidistatav viibis narkootilise aine vahetus ldheduses juhuslikult voi osales selle aine

219 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2021, 1k 509.

220 1bidem, 1k 615; RKKKo 1-21-697/63.

221 Vladigusseadus. —RT 1, 17.03.2023, 80.

222 Varul, P. jt (koost). Kierdi, M., Kérson, S. Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006,
Ik 105; RKTKo 3-2-1-49-17, p 25.1 ja 25.2.

223 EIKo 37334/08, G. vs. Uhendkuningriik, p 26.
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kiitlemisel KarS § 184 tihenduses.??* Raskemate siiiitegude puhul ei ole lubatavaks peetud ka
tsiviiloiguslike presumptsioonide kohaldamist ehk isiku siiiidi moistmist KarS § 184 jérgi,
omistades talle narkootiliste ainete valdamist 14bi eradigusliku valduse instituudi, kuna tegemist on
karistusdiguslikku etteheite eeldusega, mille tuvastamine faktilise valduse ja sotsiaal-normatiivse
valduse kaudu pole sobilikuks kriteeriumiks??’. Eradigusliku presumptsiooni kohaldamist eitati ka
sellele jargnevas konfiskeerimismenetluses, leides, et sdiduki omaniku kindlakstegemine
liiklusregistri andmete jargi ei ole lubatav, kuna sdiduki registrijargne ja tegelik omanik ei pruugi
olla iiheselt kattuvad mdisted. E. Kergandberg’i viljendatud eriarvamuse, et liiklusregistri jargse
soiduki omaniku eeldamist sdiduki omanikuna tuleb késitada nii digusliku presumptsiooni olemuse
kui ka kriminaalmenetluse loogikaga kooskolas olevaks, kohaselt on liiklusregistri andmetel

soiduki arestimisel kui menetlustoimingu libiviimisel kriminaalmenetlusdiguslik tdhendus.??®

Vaidluse all ei ole karistusseadustiku eelndu kohaselt lubatavaks peetud karistusseadustiku §237;j
jaoks koosseisupirasteks subjektideks (terroristiks ja terroristlikuks iihenduseks) terrorismiohu

nimekirjadesse kantud iihenduste ja sinna kuuluvate isikute lugemine??’

, kuna nimekirja
kandmiseks oli teatud ulatuses tdidetud tdendamiskoormus ja vélistatud alusetu siilidimodistmise
oht. Autori arvates, presumptsiooni kohaldamine voib olla lubatud ka siis, kui teatud fakt kui
presumptsioon on enne rakendamist kinnitatud ka muude piisavalt veenvate tdenditega. Sellisele
lahenemisele sisuliselt vastab iiks ringkonnakohtu otsus, kus isik oli siitidi mdistetud narkootiliste
ainete suures koguses kaitlemises KarS § 184 16ike 1 jérgi. Ringkonnakohus leidis, et kuna isiku
elukohas toimunud ldbiotsimisel olid leitud suures koguses narkootilised ained, isik teadis
labiotsimise teostajatele radkida, et tegemist on butiraadiga ning korter oli tema valduses juba
teatud aja jooksul, on pdhjendatud eeldada, et GBL-i sisaldav konteiner kuulus talle. Vottes arvesse
alibi esitamata jatmist, teisele voimalikule omanikule viitamata jdtmist, eluruumide tiirimisel
praktikaks olevat iilevaatamist iiiirileandja ja -votja poolt ning tilirimisest nédala aja jooksul keset
eluruumi olevast ja temale mittekuuluvast konteinerist mitte teavitamisest iilirileandjat ega selle
markamata jatmist, ei pidanud kohus eluliselt usutavaks versiooni korteri itirimisest koos GBL-1

konteineriga.”?® Selles asjas sisuliselt rakendati asjadigusseaduse §-s 90 sisalduva vallasasja

omandidiguse presumptsiooni, mis oli kinnitatud ka muude kriminaalmenetluse kdigus kogutud

224 RKKKo 3-1-1-4-15,p 11-12.

225 RKKKo 3-1-1-4-15, p 13.

226 RKKKo 3-1-1-79-13 koos kohtunik E. Kergandbergi eriarvamusega.
227 Eelndu 360 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri, 1k 5.

228 TrtRnKo 1-21-5449.
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tdenditega. Selline ringkonnakohtu lahend on sisu poolest identne Euroopa Inimdiguste Kohtu
Salabiaku vs. Prantsusmaa asjas tehtud otsusele, kus muuhulgas tugineti isiku reaktsioonile tema
juures leitud narkootiliste ainetele. Samuti voib, autori arvates, lubatavaks pidada narkootiliste
ainete ebaseadusliku kéitlemise kohta presumptsiooni rakendamist nende narkootiliste ainete osas,
milledel puudub seaduslik kasutamisotstarve ehk nende omandamiseks ei eksisteeri seadusliku
alust. Sellisteks aineteks on Ravimiameti poolt koostatud VI. nimekirja?*® kuuluvad narkootilised
ja psiihhotroopsed ained, mis omavad lihesugust ildist struktuurivalemit, nende eesmérk on
matkida tuntud narkootikumide toimet ning nende mdju ei ole sageli teaduslikult uuritud ja

iledoosi, sh tervisekahjude oht on suur.

Kéesoleva t00 autor leiab, et presumptsioonide, sealhulgas tsiviildiguslike, rakendamine voib olla
pohjendatud ainult siis, kui tagatakse muude stitidistajale kéttesaadavate tdendite kogumist voi kui
presumptsiooni kohaldatakse selliste faktide osas, mille juures ei ole pohjendatud eeldada nende
tdele mittevastavust ja tegevuse seaduslikkust. Teisisonu autor ndustub E. Kergandberg’i
seisukohaga liiklusregistri jargse sdiduki omaniku staatuse eeldamise osas ja leiab, et ravimiameti
poolt koostatud VI. nimekirja kuuluvate ainete voi terrorismiohu nimekirjadesse kantud iihenduste

ja isikute puhul presumptsiooni rakendamine ei tohiks endaga kaasa tuua alusetut siitidimdistmist.

3.2. Ettepanekud negatiivse asjaolu osas toendamiskoormuse jaotusele

Eesti Vabariigi kriminaalmenetluses (de lege ferenda)

Magistritod autor asub seisukohale, et iildjuhul peab tdendamiskoormus lasuma riiklikul
stitidistajal, kes peab koguma nii kinnitavaid kui ka timberliikkavaid tdendeid asjaolude kohta,
millele stitidistus tugineb, sealhulgas negatiivseid asjaolusid. Kuid teatud juhtudel on pdhjendatud
rddkida siilituse presumptsiooni riive vajadusest, viltimaks iihiskonna jaoks talumatu
kriminaalmenetluse ebadnnestumist. Talumatu kriminaalmenetluse ebadnnestumise véltimiseks
peab teatud asjaolude tdendamise kohustus lasuma siilidistataval, mille tiitmata jatmisel jargneb

stitidimoistev kohtuotsus ehk sisuliselt rakendub presumptsioon.

Kindlasti ei saa tdendamiskoormist iimberpodrav PS § 22 lg-s 2 sdtestatud riive olla menetleja

suvaotsuse tulemiks, vaid riikliku stilidistaja vabastamine asjaolude tdendamisest peab olema

229 Ravimiamet. Uued psiihhoaktiivsed ained. Arvutivdrgus kittesaadav: https://ravimiamet.ee/ravimite-
kaitlemine/narkootilised-ja-psuhhotroopsed-ained/uued-psuhhoaktiivsed-ained (26.01.2023).
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lubatav vaid siis, kui tdendamine on temale raske voi suisa voimatu - esineb negatiivne asjaolu kui

230 ehk poolte tdendusliku tasakaalustamatuse korral. Ei ole pdhjendatud

probatio diabolica
vabastada riikliku siitidistajat tdoendamiskohustuse tditmisest, kui tdendite kogumine ei ole
takistatud ning seda ka negatiivse asjaolu tdendamisel?*!. Negatiivne asjaolu, mis annab diguse
tdendamiskoormuse iilekandmiseks peab vastama jargmistele tunnustele: 1) tdendid vastava
asjaolu kohta (kinnitavad ja timberliikkavad) tekkivad teise poole kédsutusse voi 2) nende tekkimise
hetk ei ole ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud, mis tooks endaga kaasa téendite kogumist madramatult
territooriumilt ja midramatu aja tagant. Teisisonu otsustavaks aspektiks negatiivse asjaolu kui

probatio diabolica tuvastamisel on asjaolu tdendamise ja iimberliikkamise voimaluste

proportsioon, mis soltub tdendite kittesaadavusest pooltele.

Seega iga iiksikjuhtumi puhul on oluline hinnata negatiivse asjaolu toendamise ja timberliikkamise
vOimaluste proportsiooni. Kui votta nditena narkootiliste- ja psiihhotroopsete ainete kaitlemist,
millede kasutamine on osaliselt lubatud meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil vastava loa
olemasolul, siis ka siin on pohjendatud rddkida tdendamiskoormuse iilekandmise lubatavusest
tiksnes piiratult. Kui isiku valdusest on leitud keelatud narkootilisi voi psiihhotroopseid ained, peab
riiklik stitidistaja kontrollima isiku elukohajirgses riigis narkootiliste ainete kéitlemiseks loa
viljaandmise fakti. Elukoha jargses riigis narkootiliste- voi psiihhotroopsete ainete kditlemise loa
olemasolu puudumise jérgselt tasub hinnata, kas riiklikul siiiidistajal on objektiivne vdimalus
koguda muul viisil tdendeid narkootiliste ainete isikule mitte kuulumise voi nende omandamiseks
teistsuguse seadusliku aluse olemasolu kohta. Tdendamiskoormuse iilekandmise {ile otsustamisel
on oluline roll ka sellel, kas on voimalik tuvastada narkootiliste ainete omandamise ajavahemikku.
Kui tegemist on Salabiaku voi RKKKo 1-18-2232 asjadele sarnase juhtumiga, kus riiklikul
stitidistajal puuduvad viahimadki tdenduslikud pidepunktid selle kohta, millisel viisil keelatud ained
olid omandatud, siis ei ole pdhjendatud eeldada, et riiklikul siitidistajal dnnestub koguda tdendeid
madramatu aja tagant ja suurelt territooriumilt. Kohtuasjale 1-17-8179 sarnastes asjades, mil isiku
stitidimoistmiseks peab siiiidistaja koguma tdendeid isiku poolt narkootiliste ainete mitteomamise
kohta teatud ajavahemikul ehk kindla narkootilise aine keelatud ainete nimekirja lisamisest isikul

narkootiliste ainete leidmiseni, ei ole aga lubatud tdendamiskoormust iile kanda kaitsele.?3?

230 RKKKo 3-1-1-90-06.
Bl EIKo 33501/96, Telfner vs. Austria.
232 RKKKo 1-17-8179, p 10.
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Toendamiskoormuse iilekandmist ei voi kone alla tulla nendel juhtumitel, mil negatiivse asjaolu
kohta tdendid tekkivad riikliku siitidistaja kdsutusse. Nii nditeks kriminaalmenetluse seadustiku §
33 10ikest 2 tuleneva kohustuse tditmist peaks tdendama siitidistaja, sest diguste selgitamata jatmist

233 ja politsei poolt kidsu mitte andmist?**, kui

sarnaselt politseilise provokatsiooni puudumisele
negatiivset asjaolu on raske voi digemini enamikel juhtudel tdiesti voimatu tdendada. Teisisonu,
menetlusosalisele Oiguste selgitamata jatmise fakti tdendamisel peab rakendama Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas véljendatud seisukoha kinnipidamisel tekkinud kehavigastuste
piritolu tdendamisel**>. Riik peab esitama iimberliikkavaid tdendeid ka kohtualuse piinamise voi
muul seadusega keelatud kohtlemise véidetele, ajal, mil kohtualune oli "riigi alluvuses" ehk vahi

all voi vangistuse kandmise ajal, ja eriti juhtudel, kui iitlusi toetavad meditsiinilised dokumendid.

Negatiivsete asjaolude toendamisraskuste esinemisel on pdhjendatud muuta tdendamise kulgu,
mitte tdoendamise standardit, mis tdhendab, et kui riikliku siilidistaja poolt on kogutud piisavalt
tdendeid, sealhulgas kaudseid, ldheb tdoendamiskoormus siitidistatavale iile. Nii voib vélistada
narkootiliste- ja psiihhotroopsete ainete juhusliku sattumist kahtlustatavale isiku DNA esinemine
narkootilistel ainetel. Illustreerivaks niiteks voib pidada riigikohtulahendi, milles isikut on siiiidi
moistetud GHB valdamises, pohjendades seda peamiselt asjaoluga, et siitidistatava DNA-d leiti ka
GHB-d sisaldavate pudelite keskmistest osadest, millede juhuslik puudutamine jalgade all
asetsenud koti suu kaudu on vdimatu. Siilidistatav teadis ka narkootilise aine kogust ja selle
transpordiks kasutatud sdiduk oli laenatud siiiidistatavale, mitte sdiduki juhile?3®. Narkootiliste- ja
psiihhotroopsete ainete kditlemise juures on oluline roll ka iildtuntud asjaoludel. Nii on abistavaks
vahendiks edasiandmise ja/v0i suure varalise kasu saamise eesmérgi tuvastamiseks narkootilise
joove tekitamiseks piisav kogus. Aine suur kogus ja selle kvaliteet kogumis teiste tdenditega
annavad aluse teha jdreldusi kohtualuse eesmirkidest, kuna iildjuhul ei saa pidada eluliselt
usutavaks, et narkootiline aine, mille kogusest piisaks joove tekitamiseks sadadele ja tuhandetele
inimestele, valmistatakse vOi omandatakse enda tarbeks voi varalist kasu taotlemata®’.
Kohtupraktikas on sisuliselt iildtuntud asjaoluks tunnistatud ka narkootiliste ainete kaitlemist
koguses, millest piisab narkootilise joove tekitamiseks. Kuna puudub iildtunnustatud kokkulepe

selle kohta, millise institutsiooni arvamus narkootilise aine suure koguse osas oleks autoriteetne ja

233 EIKo 74420/01, Ramanauskas vs. Leedu. EIKo 59696/00, Khudobin vs. Venemaa.
234 BIKo 76204/11, Navalnyy ja Yashin vs. Venemaa.

235 BIKo 4633/15, G.B. ja teised vs. Tiirgi.

236 RKKKo 3-1-1-4-15, p 11-12.

237 Sootak, J., Pikamie, P. (viide 219), 1k 615.
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legitiimne, siis selles kiisimuses kohaldub tdendite vaba hindamise pdhimdte?3®. Juhtudel, mil
narkootilist ainet kétte ei saadud voi on voimatu kindlaks teha, milline oli aine kontsentratsioon,
kuid tuvastatakse narkootilise aine miilimist tarvitajatele iihekordse annusena, Riigikohus on
leidnud loogiliseks viita, et narkootilist ainet kiideldi koguses, millest piisab joobe tekitamiseks.?’
Kui sellistel juhtudel kaitsja ei esita siiiid timberliikkavaid tdendeid, pole pohjust kahelda siiiidistaja

viljatoodud asjaolude digsuses, kuna vastupidine seisukoht jadb tdendamatuks.

Toendamiskoormus podrdub timber ka olukorras, mil siitidistatav hakkab ennast aktiivselt kaitsma
- sel juhul peab tema oma viiteid tdendama v41 vahemalt looma menetlejale reaalse voimaluse oma
viidete kontrollimiseks, néiteks teavitada tdendi voOimalikkust asukohast, mis likkab
stitidistusversiooni timber. Nii narkootiliste- ja/voi pslihhotroopsete ainete kaitlemises
kahtlustatava poolt aktiivsete kaitsevdidete esitamisel narkootiliste ainete omamiseks seadusliku
aluse olemasolu kohta v0i temal suure varalise kaasu saamise eesmdrgi puudumist, peab ta
stitidistajale vihemalt andma vihjeid tdendite asukoha osas, mis voimaldavad kontrollida tema
vaiteid. Kuid ka siin on oluline jargida, et aktiivsete kaitsevdidete esitamisel tdendamiskoormuse

tilekandmine ei tooks endaga kaasa tdendamise vdimatust>*,

Eespool 6eldust tulenevalt, on autor seisukohal, et {ildine tdendamiskoormus peab jddma riikliku
stitidistaja kanda ning iiksnes tdendamiseks raskete negatiivsete asjaolude esinemise korral on
pohjendatud rddkida tdendamiskoormuse iilekandmisest. Nimelt probatio diabolica esinemisel
riikliku siitidistaja poolt isiku siiii pohjendamise jargselt ehk kui siilidistaja on veenvalt temale
ligipddsetavate tdenditega, sealhulgas kasutades kaudseid tdoendeid ja tldtuntud asjaolusid,
ndidanud isiku siiii, peab tdendamiskoormus lile minema siitidistatavale, kes peab esitama tdendeid
tema tegevuse Oiguslikkuse kohta ehk siiiidistuse iimberliilkkamiseks. Tdendamiskoormuse
iilekandmine peab toimuma ka stitidistatava aktiivsete kaitsevéidete esitamise korral, vilja arvatud
juhul, kui see tdhendaks tema jaoks negatiivse asjaolu kui probatio diabolica tdendamist.
Ulekantud tdendamiskoormuse tditmata jitmisel ja riikliku siiiidistaja poolt tdendamiskoormuse

piisavas ulatuses tditmisel vOib jargneda isiku suhtes siilidimoistva kohtuotsuse tegemine.

Seega on kédesoleva magistritoo autori ettepanekuks tdiendada KrMS § 7 jargmiselt:

238 RKKKo 3-1-1-7-14; RKKKo 3-1-1-95-16.
239 RKKKo 3-1-1-121-06, p 13; RKKKo 3-1-1-68-09, p 8.5
240 BIK 0 76204/11, Navalnyy ja Yashin vs. Venemaa.
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,»$ 7. Stilituse presumptsioon.

(1) Kedagi ei késitata kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus.
(2) Kriminaalmenetluses iildjuhul ei ole keegi kohustatud tdendama oma stiiitust. Toendamiseseme
asjaolu tdendamise kohustus tekib negatiivse asjaolu (probatio diabolica) puhul, mis vastab
jargmistele tunnustele:

1) tdendid vastava asjaolu kohta (kinnitavad ja timberliikkavad) tekkivad kohtualuse

késutusse voi

2) nende tekkimise hetk ei ole riikliku siiiidistaja jaoks ajaliselt ega ruumiliselt piiritletud.
(3) Kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi siiiidistatava siitidiolekus

tolgendatakse tema kasuks.*
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos uuriti, tdendamiskoormuse limberjaotamise lubatavust ja selle siitituse
presumptsiooniga kooskodlas olemist olukordades, kus riikliku siitidistaja tdendamiskohustuse
tditmine on raskendatud voi suisa vOimatu ja seda peamiselt negatiivsete asjaolude tdendamisel.
Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks piistitas autor eesmarki vélja selgitada, millistel juhtudel ei
ole enam pdhjendatud rddkida kriminaalmenetluses tavapirasest toendamiskoormuse jaotusest,
keskendudes peamiselt negatiivse asjaolu tdendamiskoormusele ja selle tdendamise praktikale.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks oli t66 jaotatud kolmeks peatiikiks.

Eesmérgiga tuvastada, kas isikul pdhiseadusega tagatud slilituse presumptsioon on
reservatsioonidega pohidigus, mille riivet on voimalik teatud juhtudel digustada, keskendus autor
t60 esimeses peatiikis esmalt siiiituse presumptsiooni ja enese mittesiilitamise ajaloolise taustale,
moistmaks kriminaalmenetluslike garantiide tekkimist, poOorates tdhelepanu siilituse
presumptsiooni ja enese mittesiilitamise privileegi seotusele kriminaalmenetluse pohimdtetega.
Ajaloolise tausta analiiiisi tulemusena joudis autor jireldusele, et siitidistaja toendamiskohustuse
pohimdte ehk siiiituse presumptsiooni mdju ulatub 18. sajandisse eKr, Hammurapi koodeksi aega,
mis kinnitab siiiituse presumptsiooni kui pohimdtte olulisust iihiskonna jaoks. Siilituse
presumptsioon sisaldub ka mitmes tdnapdeva inimdiguste ja pohivabadustega seotud
rahvusvahelistes digusaktides ning on tihedalt seotud diglase kohtumenetluse pdhimdttega. Kuna
Oiglase kohtumenetluse eesmérgiks on tagada tasakaal iihiskonna iildiste ja tliksikisikute huvide
vahel, siis tasakaalu loomiseks rakendatav siilituse presumptsioon omistab suurema kui mitte
peamise kaalu stilidistatava digustele. Siiiituse presumptsiooni siitidistatava digustele suurema
kaalu andva iseloomu kinnitab kriminaaldiguse valdkonnas siiiituse presumptsiooniga lahutamatult
seotud Glossaatorite koolkonna poolt sdnastatud reegel “in dubio pro reo . Teisalt kisitles autor
tdnapdevast sililituse presumptsiooni, keskendudes siilituse presumptsioonile ja enese
mitteslilitamise privileegile Eesti Vabariigi pohiseaduse tidhenduses ja nende riivamise
lubatavusele. Pohiseaduses sétestatud siilituse presumptsiooni ndol on tegemist piiriklauslita
pohidigusega, mis pdhisisu osas on riivamatu pohidigus, kuna ei ole voimalik digustada pdhjusi,
millest saaks ldhtuda kellegi kdsitamisel kuriteos siilidi olevana enne tema suhtes siiiidimodistva
kohtuotsuse joustumist. Pohiseaduse § 19 16ige 2 kohaselt siilituse presumptsiooni kohaldamisel
tuleb silmas pidada kohustust austada ja arvestada teiste inimeste digusi ja vabadusi ning millede

riive peab olema proportsionaalne. Autor ndustus ka E. Kergandberg’i véljendatud eriarvamusega,
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et siilituse presumptsiooni kui nullreservatsiooniga pohidiguse riive digustustena oleksid sobilikud
Riigikohtu senisest praktikast piiriklauslita pohidiguste riive puhul kasutatud pohiseaduslikku
jarku vaartused: riigi julgeolek, menetlusokonoomia, kohtusiisteemi efektiivne toimimine,
oiguskindlus, inimeste elu ja tervis jne. E. Kergandberg’i arvamuse kohaselt digustuste hulka
kindlasti ei sobi aga ebamiirased fenomenid nagu {ihiskonna diglustunne ja diguskorra kaitse, sest
tegemist ei ole pohiseaduslikku jiarku Oigusvéirtustega. Eespool Oeldust tulenevalt, siilituse
presumptsiooni digustatud riivest on voimalik rddkida liksnes siilituse presumptsiooni iithe elementi
ehk pohiseaduse § 22 10ikes 2 sdtestatud toendamiskoormuse osas. Seega isikute absoluutseteks
pohidigusteks on isiku kuriteos siiiidi olevana tunnistamise keeld enne kohtuotsuse joustumist (PS
§ 22 1dige 1) ning enese mittesiiiitamise privileeg (PS § 22 1dige 3). Autor on joudnud jéreldusele,
et kuna diglase kohtumenetluse eesmérgiks on tagada tasakaal {ihiskonna iildiste (sh kuriteoohvri)
ja iiksikisikute huvide vahel, siis menetluses tdendamiskohustuse tditmatus siitidistatava digustele

suurema kaalu andmise tottu, ei pruugi olla diglase kohtumenetluse pdhimottega vastavuses.

To0 teises peatiikis kisitles autor ldhemalt toendamiskoormust, selle jaotust kriminaalmenetluses,
negatiivse asjaolu tdendamise raskust ning fakti- ja digusepresumptsiooni kui tdendamiskoormuse
erandi kasutamise lubatavust Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika valguses.
Toendamiskoormuse kriminaalmenetlusosalistel lasumise uurimise tagajdrjena joudis autor
jarelduseni, et siiiituse presumptsioon paneb tavaliselt iihepoolse siii tdendamise kohustuse
siitidistajale, kes on oma vdimete poolest reeglina tugevam ja kelle taga on kogu riigi
organisatsiooniline ja materiaalne voim. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on sellest tehtud
moned erandid ehk vélistatud on siilituse presumptsiooni kui pohidiguse ja menetlusliku garantii
absoluutsust. Nii on kriminaalmenetluses teatud juhtudel lubatud fakti- v4i diguspresumptsioonide
kohaldamist, véltimaks poolte tdenduslikku tasakaalustamatust. Kéesoleva magistritdd peamise
probleemi ehk negatiivsete asjaolude tdendamise raskuse osas ndustus autor D. Hamer’i poolt
viljendatud seisukohaga, et kuigi negatiivse asjaolu tdendamise raskusele on mugav viidata, pole
vidljendus tédies ulatuses korrektne, kuna identset vdidet on vdoimalik viljendada nii eitava kui ka
jaatava vormi kaudu. Negatiivse asjaolu tdendamise raskustest, sealhulgas ka tdendamise
vOimatusest, on pohjendatud rddkida liksnes siis, kui tegemist on sellise negatiivse asjaoluga, mille
kohta toendid (kinnitavad ja iimberliikkavad) tekkivad teise poole kédsutusse ja/vdi nende tekkimise
hetk ei ole ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud, mis tooks endaga kaasa tdendite kogumist madramatult
territooriumilt ja méddramatu aja tagant. Otsustavaks aspektiks negatiivse asjaolu kui probatio

diabolica tuvastamisel on asjaolu tdendamise ja timberliikkamise vOimaluste proportsioon ehk
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tdendite kéttesaadavus siiiidistajale ja stiiidistatavale. Kuigi EIK praktikas tdendamiskoormuse
tilekandmist siitidistatavale on lubatud, on oluline véltida siilituse presumptsiooni pdhjendamatud
riivet ehk EIK praktika kohaselt tdendamiskoormuse pohjendamatu iilekandmist voi alusetu
stitidimoistmist, sealhulgas isiku suutmatusest esitada digustavaid toendeid, mis toob endaga kaasa
ka siiiituse presumptsiooni spetsiifiliseks viljenduseks oleva in dubio pro reo pohimotte rikkumist.
Toendamiskoormuse iilekandmisega ei tohi tdielikult vabastada siitidistajat toendamiskoormusest

ega aktsepteerida selle puuduliku tditmist, mis viib kohtuotsusteni, mis ei ole piisavalt pdhjendatud.

Eespool deldust tulenevalt on magistritods joutud jarelduseni, et peamine tdendamiskoormus igal
juhul peab lasuma riiklikul siitidistajal ja tdendamiskoormuse osaline iilekandmine, mis ei ole
siilituse presumptsiooniga vastuolus, vOib toimuda iiksnes siis, kui riikliku siiiidistaja jaoks
tdendamiskohustuse tditmine on raskendatud voi suisa vdimatu (probatio diabolica). Selline
tdendamiskoormuse iilekandmine ei vabastada tdielikult riikliku siiiidistajat tdendamiskoormuse
kandmisest, kes peab tegema ausa pingutuse tdendite kogumiseks ja isiku siiii tdendamiseks ehk
alles siis on pohjendatud kiisida siiiitust kinnitavaid tdendeid (selgitusi). Toendamiskoormuse
iilekandmisest on pohjendatud rédédkida ka siilidistatava aktiivsete kaitseviidete esitamise korral,
kuid ka siis ei voi siilidistatavale panna kohustust kdrvaldada tema kéitumise osas kerkinud kahtlusi
ega kohustada tuua esile asjaolusid, mille alusel saab isikut siilidi tunnistada. Sisuliselt peab riik
tegema koike endast soltuva, et ndidata isiku siilid ja olukorras, kus siilidistatav esitab vastuviiteid,
peab ta esitama oma kaitsevdidete teopOhja kontrollimiseks andmeid (tdendeid). Riikliku
stitidistaja igasugune suutmatus voi tahtmatus koguda isiku stiiid kinnitavaid tdoendeid ei anna alust

tdendamiskoormuse iilekandmiseks ega isiku sundimiseks esitama siiiid tdendavaid tdendeid.

Eeltoodust 1dhtuvalt analiiiisis autor magistrit6o kolmandas peatiikis Eesti Vabariigi kohtupraktikas
sisalduva tdendamiskoormuse jaotust poolte vahel ning selle vastavust Euroopa ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas toendamiskoormuse jaotamisele esitatud nduetele. Kokkuvotvalt asus
autor seisukohale, et iildisemas plaanis on Eesti Vabariigi kohtupraktika kooskolas EIK sétestatud
nduetele tdendamiskoormuse jaotusele. Nii lasub Eestis tdnapdeval negatiivse asjaolu
tdendamiskoormus {iildjuhul prokuratuuril, kes peab pdhjendama, miks esitatud siilidistus on
pohjendatud ja voimaldama kohtul teha esitatud tdendite pinnalt jilgitavat otsust. Olukorras, kus
prokuratuur on tditnud temal lasuvat tdendamiskohustust, peab siilidistatav toendama vastupidist.
Toendamiskoormus podrdub timber ka olukorras, kus siitidistatav hakkab ennast aktiivselt kaitsma

ja sel juhul peab tema oma viiteid tdendama voi vihemalt looma menetlejale reaalse voimaluse
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oma viidete kontrollimiseks. Kohtupraktika analiiiisi tulemusena sai autor selle vastuolulisusest ka
kinnituse, et tdoendamiskoormuse jaotusega esineb probleeme - kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et negatiivse asjaolu tdendamist ei saa poolelt nduda (sOltumata selle tegelikku
tdendamise raskusest) ning et kohtualuse aktiivne kaitsmine pddrab tdendamiskoormust iimber nii
tervikuna kui ka tliksnes positiivsete asjaolude osas. Hiljutised riigikohtulahendid on suuremas
vastavuses EIK nduetega, kuna rohutavad seda, et prokuratuur ei voi pelgalt negatiivsele asjaolule
ja stitidistatava aktiivsele kaitsmisele viidates loobuda tdendamiskoormuse tditmisest, vaid peab
tegema koike, mida lubab kriminaalmenetlus, kogumaks vajalikke tdendeid. EIK nduetega on
kooskolas ka konfiskeerimismenetluses rakendatav diguse presumptsioon, mis sunnib teatud
faktidest teha jarelduse, et siilidimdistetud isiku vara on saadud siiiiteo toimepanemise tulemusena
- selline presumptsioon on i{imberliikatav, mis tdhendab, et siilidistatavale antakse vOimalust
vaidlustada fakte ja esitada Oigustavaid tdendeid. Siilidi mdistetud isikul on objektiivsed
voimalused vaidlustada ning esitada vara legaalse péritolu osas tdendeid, riikliku siitidistaja jaoks
oleks aga tegemist negatiivsete asjaolude kui probatio diabolica tdendamisega, kuna see tdhendaks
vara legaalse pédritolu olemasolu puudumise kohta tdendite otsimist médramatu aja tagant ja riikliku
stitidistaja jaoks teadmata kohtadest. Konfiskeerimismenetluses ei tekki siiiituse presumptsiooniga

vastuolu ka sel pohjusel, et siiiituse presumptsiooni kaitseala ulatub siiiidimdistva kohtuotsuseni.

Kolmanda peatiikki 18pus, piitides piiritleda negatiivse asjaolu tdendamiskoormuse voimalikku ja
Oigemat jaotust poolte vahel, joudis kdesoleva magistritoé autor jareldusele, et negatiivse asjaolu
tdendamise vabastamisest on pohjendatud radkida tiksnes nende asjaolude puhul, mille téendamine
on raske (probatio diabolica) ehk poolte tdendusliku tasakaalustamatuse esinemise korral.
Toendamiseks raske asjaolu peab vastama jargmistele tunnustele: 1) tdendid vastava asjaolu kohta
(nii kinnitavad kui ka imberliikkavad) tekkivad teise poole kdsutusse ja/vdi 2) nende tekkimise
hetk ei ole ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud, mis tooks endaga kaasa tdendite kogumist madramatult
territooriumilt ja midramatu aja tagant. Teisisonu otsustavaks aspektiks negatiivse asjaolu kui
probatio diabolica tuvastamisel on negatiivsete asjaolude tdendamise ja {imberliikkamise
vOimaluste proportsioon, mis soltub tdendite kittesaadavusest pooltele. Negatiivsete asjaolude
tdendamisraskuste esinemisel on pohjendatud muuta tdendamise kulgu ehk riiklik siiiidistaja peab
veenvalt nditama isiku siitid, kogudes piisavas ulatuses temale ligipddsetavaid tdendeid, sealhulgas
kasutades kaudseid tdendeid ja iildtuntud asjaolusid. Isiku siiii pohjendamise jargselt peab
tdendamiskoormus iile minema siiiidistatavale, kes peab esitama teda Oigustavaid tdendeid

stitidistuse timberliikkamiseks. Tdendamiskoormuse iilekandmine peab toimuma ka aktiivse
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kaitsmise korral, vélja arvatud juhul, kui see tdhendaks isiku jaoks negatiivse asjaolu kui probatio
diabolica tdendamist. Ulekantud tdendamiskoormuse tditmata jitmisel ja riikliku siiiidistaja poolt
tdendamiskoormuse piisavas ulatuses tditmisel ei ole siitidimdistva kohtuotsuse tegemine alusetu,

kuna sel juhul pole kahtlust asjaolude digsuses.

Lopetuseks, tdendamiskoormuse jaotuse, sealhulgas teistsuguse jaotuse vajaduse ning selle siitituse
presumptsiooniga kooskdlas olemise, iile tekkivad vaidlused ei ndi Eesti Vabariigi
kriminaalmenetluses veel nii suureks probleemiks, kuid autor loodab, et kdesolev t66 pakub
esimese selleteemalise uurimusena ennetavalt huvi diguslikku diskussiooni vastu kiisimuses,
kuidas oleks voimalik saavutada kriminaalmenetluse efektiivsemat toimimist keerulistes
olukordades - kui tdendamise kohustuse tditmine on asjaolu iseloomust tingituna riikliku siitidistaja
jaoks raskendatud ehk esineb poolte tdenduslik tasakaalustamatus, véltimaks talumatut

kriminaalmenetluse ebadnnestumist.
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DISTRIBUTION OF THE BURDEN OF PROOF OF A NEGATIVE FACT IN
CRIMINAL PROCEEDINGS AND ITS COMPATIBILITY WITH THE
PRESUMPTION OF INNOCENCE

Summary

In this master's thesis, the author investigated the admissibility of reversing the burden of proof in
situations where the fulfilment of the public prosecutor’s obligation to prove is difficult or even
impossible, mainly in terms of proving negative circumstances and its conformity with the
presumption of innocence. The presumption of innocence and the privilege against self-
incrimination exclude placing the burden of proof on the accused, obliging the prosecutor to prove
guilt beyond a reasonable doubt, and finding out both incriminating and justifying circumstances.
In this way, the operation of the presumption of innocence is intentionally based on its asymmetric
effect (the evidence imbalance of the parties), which in some way favours the rights of the accused,
so the prosecution has to work harder to obtain a guilty verdict than the accused to achieve an
acquittal. But for the author was important the question of whether this asymmetric effect of the

presumption of innocence is absolute or not, and whether it has to be so.

The violation of standards of conduct as legal benefits, which are necessary and vital values for
people's social co-existence is contrary to the fundamental rights of a person subject to criminal
proceedings. Public safety requires the effectiveness of criminal proceedings and the ability of law
enforcement agencies to detect crimes and prove the guilt of their perpetrators. That naturally
includes the need to establish such a procedure that would not unduly make the tasks of law
enforcement agencies difficult or impossible to detect crimes and prove guilt. This problem affects
not only the person at risk of unjustified conviction but the whole society because if a person is
wrongly convicted, the culprit remains unpunished, which increases public security risks.
Therefore, one of the tasks of the Criminal Procedure Code is to establish a procedure that
minimizes the occurrence of erroneous acquittals and wrongful convictions in criminal
proceedings. As a result of the above, there is no doubt that the criminal proceedings initiated
against each person must achieve a fair balance between the general interests of the community
and the rights of the accused, which is also the ideal situation where both obligations of the public
prosecutor are fulfilled. But what happens when the evidentiary imbalance between the parties is
extraordinary — something that exceeds and prevents the asymmetric operation of the presumption

of innocence, so it is impossible for the prosecutor to fulfil the burden of proof?

73



The presence of negative facts among the circumstances of the object of proof can cause the
extraordinary imbalance between the parties. Negative facts are generally defined as an absence of
fact, event or action. Due to the fact that they represent something that does not exist or had not
existed in reality, in legal literature, they have been considered as facts impossible to prove
(probatio diabolica), so the burden of proof is not allowed to put on the defence as to weaker party.
However, in the opinion of the author of this master's thesis, the prosecution is not always and
necessarily in a better position when collecting evidence, and the accused has to bear the burden
of proof. The problem is situations where the public prosecutor has to gather the information that
is not available to him and which is also a type of probatio diabolica, which creates an
extraordinary evidentiary imbalance between the parties and creates a threat to the public
prosecutor's fulfilment of the obligation to protect legal interests. Accordingly, the author considers
that in the situation where the state prosecutor must prove the negative facts, for example, to prove
the illegality of the actions of a person subject to criminal proceedings, evidence (confirming and
refuting) of which is available to the accused in a specific case and for the state prosecutor it is
impossible to find them out or access them, it is reasonable to talk about the impossibility of
fulfilling the burden of proof for the public prosecutor. S. Trechsel has also referred to the problem
of the burden of proof, according to whom the investigation cannot always fully reconstruct the
circumstances of the crime, that is, gather all the pieces of the mosaic to refute the presumption of
innocence. In such cases, The Code of Criminal Procedure protects the accused because the in
dubio pro reo principle interprets the ineliminable doubt in favour of the accused. The above
described, leads to the failure of the criminal proceedings, as the public prosecutor finds himself in
a situation where he simultaneously must stand up for the protection of legal interests and there is
no objective possibility to collect necessary evidence for criminal proceedings. The author of this
master's thesis believes that it is important to find a reasonable balance between the protection of

legal benefits and the guarantee of fundamental rights to the accused.

Accordingly, the research question of this master's thesis was the permissibility of the redistribution
of the burden of proof and its consistency with the presumption of innocence in situations where
the fulfilment of the state prosecutor's obligation to prove is difficult or even impossible, mainly in
terms of proving the negative circumstances. To find an answer to the research question of this
master's thesis, the author focused on the burden of proof of the negative circumstance and the
practice of proving it, the effect of the behaviour of a person under criminal proceedings, such as

the presentation of active defence claims, on the burden of proof, and finding out the correct limit
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for burden of proof for the criminal proceedings of the Republic of Estonia, taking into account the
presumption of innocence and the views expressed by the European and European Courts of

Human Rights.

To identify whether the presumption of innocence guaranteed to a person by the constitution is a
fundamental right with reservations, the violation of which can be justified in some cases, the
author first focused on the historical background of the presumption of innocence and non-self-
incrimination in the first chapter of the work, to understand the emergence of criminal procedural
guarantees, paying attention to the connection between the presumption of innocence and the
privilege of non-self-incrimination with the principles applicable in criminal proceedings. As a
result of the analysis of the historical background, the author concluded that the rule of the accuser's
obligation to prove, or the influence of the presumption of innocence, dates back to the 18th century
BC, the time of the Code of Hammurabi, which confirms the importance of the presumption of
innocence as a principle for society. The presumption of guilt is also included in several modern
international legislation related to human rights and fundamental freedoms and is closely related
to the rule of a fair trial. Since the objective of a fair trial is to ensure a balance between the interests
of society as a whole and the interests of individuals, the presumption of innocence applied to
create the balance gives more, if not the main, weight to the rights of the accused. The preferential
character of the presumption of innocence and giving greater weight to the rights of the person
under criminal proceedings is confirmed by the rule "in dubio pro reo" (in case of doubt, in favour
of the accused) formulated by the school of Glossators, which is inextricably linked to the
presumption of innocence in the field of criminal law. Secondly, the author also discussed the
modern presumption of innocence, focusing on the presumption of innocence and the privilege of
not incriminating oneself in the sense of the Constitution of the Republic of Estonia and the
permissibility of violating them. In the form of the presumption of innocence provided in the
Constitution, it is a fundamental right without a border clause, which is an inviolable fundamental
right in terms of its basic content since it is not possible to justify the reasons that would be used
to consider someone as guilty of a crime before the judgment of conviction against him enters into
force. According to § 19 subsection 2 of the Constitution, when applying the presumption of
innocence, the obligation to respect and consider the rights and freedoms of other people must be
kept in mind, and the infringement of which must be proportionate. The author also agreed with
the dissent expressed by E. Kergandberg, that the values of the constitutional order used in the case

of infringements of fundamental rights without a border clause from the previous practice of the
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Supreme Court would be suitable as a justification for the presumption of innocence as a violation
of fundamental rights with zero reservation: state security, procedural economy, effective
functioning of the judicial system, legal certainty, people's lives and health. However, according to
E. Kergandberg's opinion, vague phenomena such as society's sense of justice and the protection
of the legal order certainly do not fit into justifications, because they are not legal values of the
constitutional order. As a result of what was said above, the author concluded that it is possible to
talk about the justified violation of the presumption of innocence only in terms of one element of
the presumption of innocence, i.e. the burden of proof provided for in § 22 subsection 2 of the
Constitution, which means that the absolute fundamental rights of persons are the prohibition of
declaring a person guilty of a crime before the judgment enters into force, and the privilege against
self-incrimination. The author has also concluded that since the goal of a fair trial is to ensure a
balance between the general interests of society and the interests of individuals, the procedure in
which the burden of proof was not fulfilled due to giving greater weight to the rights of the accused

may not be following the principle of a fair trial.

In the second chapter of the thesis, the burden of proof and its distribution in criminal proceedings
have been discussed in more detail. In this chapter, the author mainly discussed bearing the burden
of proving the negative facts by the parties, the difficulty of proving it, and the permissibility of
using factual and legal presumptions as an exception to the burden of proof in the light of the
practice of the European Court of Justice and the European Court of Human Rights. As a result of
the investigation of bearing the burden of proof by the parties in the criminal proceedings, the
author concluded that the presumption of innocence usually puts the onus of proving guilt one-
sided on the accuser, who is stronger due to terms of his abilities and organizational and material
power of the entire state behind him. However, some exceptions have been made in jurisprudence
of European Court of Human Rights and the absoluteness of the presumption of innocence as a
fundamental right and procedural guarantee have been excluded. Thus, the application of factual
or legal presumptions is permitted in some cases in criminal proceedings to avoid the extraordinary

evidentiary imbalance between the parties.

Regarding the main problem of this master's thesis, the difficulty of proving the negative
circumstances, the author agreed with the position expressed by D. Hamer that although it is
convenient to refer to the difficulty of proving the negative circumstance, the expression is not

completely correct, since statement can be expressed through both a negative and an affirmative

76



form. It is justified to talk about the difficulties of proving the negative circumstance, including the
impossibility of proving it, only if it is the negative circumstance the evidence (both confirming
and refuting) of which is available to the other party and/or the moment of their occurrence is not
limited in time and territory, which would entail the collection of evidence from an unlimited
territory and over an indefinite period. In other words, the decisive aspect in the identification of
the negative circumstance as probatio diabolica is the proportion of the possibilities of proving and
refuting negative circumstances, which depends on the availability of evidence to the public
prosecutor and the person subject to criminal proceedings. Although the practice of the European
Court of Human Rights allows the transfer of the burden of proof to a person subject to criminal
proceedings, it is important to avoid unjustified interference with the presumption of innocence.
The ECHR has considered situations where the burden of proof has been unjustifiably reversed to
the accused or the accused has been unjustly convicted, including his inability to provide justifying
evidence, which entails, among other things, a violation of the in dubio pro reo principle, which is
a specific expression of the presumption of innocence, as an unjustified violation. The transfer of
the burden of proof must not create a situation where the public prosecutor is completely relieved
from bearing the burden of proof or its incomplete fulfilment is accepted, which leads to verdicts

that are not sufficiently justified.

As a result of the above, the master's thesis has concluded that the main burden of proof, in any
case, must rest with the state prosecutor and a partial transfer of the burden of proof, which does
not contradict the presumption of innocence, can only take place if it is difficult or even impossible
for the state prosecutor to fulfil the burden of proof (probatio diabolica). However, such a transfer
of the burden of proof must not completely free the public prosecutor from bearing the burden of
proof, who must make an honest effort to gather evidence and prove the person's guilt, and only
then is it justified to ask for evidence (explanations) confirming innocence. It is also justified to
talk about the transfer of the burden of proof when the accused presents active defence claims, but
even then, the accused cannot be obligated to remove any doubts that have arisen regarding his
behavior nor be obliged to highlight the circumstances based on which the person can be found
guilty. In essence, the state must do everything within its power to show the person's guilt, and in
the situation where the accused raises objections, he must present data (evidence) to verify the
factual basis of his defence claims. However, any inability or unwillingness of the state prosecutor
to gather evidence confirming the guilt of the accused may not be the basis for transferring the

burden of proof and forcing the person to present evidence proving his guilt.
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Based on the above, the third chapter of the master's thesis analyzed the distribution of the burden
of proof between the parties included in the jurisprudence of the Republic of Estonia and its
compliance with the requirements for the distribution of the burden of proof in European and
European Human Rights Jurisprudence. In a more general sense, the paper took the view that the
case law of the Republic of Estonia is in accordance with the requirements set by the European
Court of Human Rights for the distribution of the burden of proof. Thus, in Estonia today, the
burden of proof of the negative circumstance generally rests with the prosecutor's office, who must
justify why the presented accusation is justified and enable the court to make decision-based on the
presented evidence. In a situation where the prosecution has fulfilled its burden of proof, the
accused must prove the opposite. The burden of proof also reverses in a situation where the accused
begins to actively defend himself, where he must prove his claims or at least create a real
opportunity for the prosecutor to verify his claims. As a result of the analysis of case law, the author
also got confirmation from its inconsistency that there are problems with the distribution of the
burden of proof - in case law, it is considered that proof of the negative circumstance cannot be
demanded from a party (regardless of the actual difficulty of proving it) and that the active defence
of the defendant reverses the burden of proof both as a whole and only in terms of positive
circumstances. Recent decisions of the Supreme Court are more in line with the requirements of
the ECHR, as they emphasize that the prosecutor's office cannot waive the burden of proof by
simply referring to the negative circumstance and the active defence of the accused but must do
everything that the criminal procedure allows to collect the necessary evidence. The presumption
of law applied in the confiscation procedure is also in line with the requirements of the ECHR,
which forces to conclude from facts that the property of the convicted person was obtained as a
result of committing a crime - such a presumption is rebuttable, which means that the accused is
allowed to challenge the facts and present justifying evidence. The convicted person has objective
opportunities to dispute and present evidence regarding the legal origin of the property, but to the
public prosecutor, it would be a case of proving the negative facts as probatio diabolica and this
would mean searching for evidence of the lack of legal origin of the property for an indefinite
period and in places unknown to the public prosecutor. In confiscation proceedings, there is no
conflict with the presumption of innocence because the protection of the presumption of innocence

extends to the conviction.

At the end of the third chapter, trying to delineate the possible and more correct distribution of the

burden of proof of the negative circumstance between the parties, the author of this master's thesis
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concluded that it is justified to talk about the exemption from proving the negative circumstance
only in the case of circumstances that are difficult to prove (probatio diabolica). A circumstance
that is difficult to prove must meet the following characteristics: 1) evidence of the relevant
circumstance (both confirming and refuting) is available to the other party and/or 2) the moment
of their occurrence is not limited in time and space, which would lead to the collection of evidence
from an indefinite territory and from an indefinite time back. In other words, the decisive aspect in
identifying the negative circumstance as probatio diabolica is the proportion of opportunities to
prove and disprove the negative circumstance, which depends on the availability of evidence to the
parties. If there are difficulties in proving the negative facts, it is justified to change the course of
proof - the state prosecutor must convincingly prove the guilt of the person with sufficient evidence
available to him, including circumstantial evidence and well-known circumstances. After a person's
guilt has been substantiated, the burden of proof must be reversed to the accused, who must present
evidence justifying him to refute the accusation. The reverse of the burden of proof must also take
place in the case of active defence unless it would mean proving the negative circumstance as
probatio diabolica to the defence. If the reversed burden of proof is not fulfilled and the public

prosecutor fulfils the burden of proof to a sufficient extent, the guilty verdict may be issued.

Therefore, the author of this master's thesis proposes to supplement subsection 2 of article 7 in the
criminal procedure code as follows:

,» § 7. Presumption of innocence:
(2) In criminal proceedings, generally, no one is obliged to prove his innocence. The obligation to
prove the fact of the object of proof arises in the case of the negative circumstance (probatio
diabolica) that corresponds to the following characteristics:
1) evidence of the relevant fact (confirming and refuting) is available only to the defendant or

2) the moment of its occurrence is not limited in time or space for the public prosecutor.*

Finally, the disputes arising over the distribution of the burden of proof, including the need for a
different distribution and its compatibility with the presumption of innocence, do not seem to be
such a big problem in the criminal procedure of the Republic of Estonia yet, but the author hopes
that this work, as the first study on this topic, will proactively interest the legal discussion on the
question of how it would be possible to achieve more effective functioning of the criminal
procedure in difficult situations, i.e. when the fulfilment of the obligation of proof is difficult for

the public prosecutor due to the nature of the circumstances.
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