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SUMMARY

The aim of this bachelor's thesis was to determine in what ways and through which means
the characters' cultural identity is expressed in their speech in Russian, and how the
linguistic and cultural aspects of this identity are translated into Estonian. The study
revealed how linguistic cultural identity is manifested through two characters, how aspects
of their identity are considered and conveyed in translation, and what challenges arise
when translating the cultural context of 20th-century Russia. Therefore, I achieved the set

objective and found answers to the research questions.

In the theoretical part I provided an overview of studies on culture and identity, discussed
the role of language in expressing identity, and examined the tasks and strategies of
translation. This helped form a comprehensive understanding of the relationships between
language, culture, and identity, as well as the approaches and problematic areas in

translating them.

As a qualitative method I used discourse analysis, which allowed me to examine the
characters' language use as a social practice in relation to culture. The study showed that
the translator uses both domestication and foreignization strategies, which in turn both
preserve and shift the characters' cultural identity. I found that some aspects of identity are

lost in translation due to social and cultural differences.

Based on the results, I concluded that Ernst Raudsepp combines two translation strategies
that both preserve and transform the expression of the characters' identity. The findings
indicated that the distinct cultural context of Russia is lost in translation and is, in a way,
replaced by an Estonian context, creating a symbiosis of the two cultures within the
translated text. Based on the results, it can be assumed that the identity of other characters
is also clearly expressed through their language use. This bachelor's thesis contributes to

the analysis of cultural self-identification in literary texts.

Given the limitations of the study, future research should also examine the language use of
other characters in order to form a more comprehensive picture of how cultural identity is
expressed through language in the context of early 20th-century Russia and how this is
reflected in the Estonian translation. This would offer a better understanding of how socio-

cultural background and identity are manifested in language and represented in translation.
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SISSEJUHATUS

Laiemas moistes hdlmab kirjandus kirjalikke ja suulisi tekste, mis véljendavad ideid,
emotsioone, lugusid voi mdtisklusi kunstilisel voi intellektuaalsel viisil. Oma olemuselt
uurib kirjandus inimkogemust, vahendab seda keele kaudu ja peegeldab iihiskonnasiseseid

pingeid, muutusi, vdirtusi ja muresid. (S66t, 1966).

Uheks kirjandusliigiks, mis toob esile iihiskonnasiseseid probleeme, on dramaatika ehk
néitekirjandus. Ndidend kui kirjanduslik vorm on dialoogipdhine tekst, mis on loodud laval
esitamiseks, mitte pelgalt lugemiseks. Dramaatikat iseloomustab eeskétt dialoogilisus —
tekst koosneb valdavas osas tegelaskonest, samas kui autori kommentaarid ehk remargid
esinevad harva ja on selgelt eristatavad. Zanriliselt hdlmab dramaatika tragoodiat,
komdodiat, tragikomoddiat ja draamat. Draamat kui iseseisvat zanri hakati teadlikult
eristama alles 18. sajandi 16pul, samas kui selle korgaeg jadb 19. sajandi teise poolde.

(S66t, 1966).

Uheks tuntumaks Vene niitekirjanikuks peetakse Anton Tsehhovit. Anton Tsehhovi
ndidend ,,Kirsiaed” (1904) on vene kirjanduse ja teatrikunsti liks olulisemaid teoseid, mis
keskendub sotsiaalsetele ja kultuurilistele muutustele ning tihiskonnakihtide kokkupdrkele
20. sajandi algul. Ndidendi tegelaste kultuuriline identiteet peegeldab TSehhovi-aegse Vene
ithiskonna muutusi, mis on seotud aristokraatia languse ja kaupmeeste esile kerkimisega.
Tegelaste kaudu véljenduvad erinevad viirtushinnangud ja maailmavaated, mis on seotud

nii nende sotsiaalse kuuluvuse kui ka vene kultuurilise kontekstiga laiemalt.

Vaatamata kultuurilisele kontekstile lavastatakse ,,Kirsiaeda” erinevates riikides, nt 2011. a
lavastati TSehhovi ,,Kirsiaed” Londoni National Theatre’is (National Theatre veebileht)
ning 2016. a sai ,Kirsiaeda” vaadata Ameerika Uhendriikides Roundabout teatris
(Roundabout Theatre Company veebileht). ,Kirsiaeda” lavastatakse ka tiAnapdevases
Eestis, nt 10. septembril 2022. a joudis Ugala teatri lavale etendus ,,Kirsiaed” (SA Ugala
Teater veebileht) ning 4. veebruaril 2023. a toimus Vanemuise teatri vdikeses majas
,Kirsiaia” esietendus (SA Teater Vanemuine veebileht). Eestis saab TSehhovi , Kirsiaiaga”

tutvuda mitte ainult teatrilavadel, vaid ka koolis.

Ulaltoodu niitab, et Anton T$ehhovi ,Kirsiaed” on tinase pdevani teatrilaval ettekantav

teos. Lisaks sellele on see nende kirjandusteoste nimekirjas, mida pakutakse
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iildhariduskoolides kirjandustundides: glimnaasiumiastmes ainevaldkonnas ,Keel ja
kirjandus” on védhemalt kaks riiklikule Oppekavale vastavat Opikut, mis sisaldavad
,Kirsiaeda”, nimelt eestikeelsed ,,Sonakunsti jdljed” (Rannaste & Talviste, 2016, 1k 90-91)
ja ,Kirjandus realismist postmodernismini” (Nahkur, 2007, lk 101-102). Seega on

TSehhovi niidend ,,Kirsiaed” sobiv teos uurimiseks.

Tanapdeva lihiskonnas on aktuaalseks teemaks mitmekeelsus ja mitmekultuurilisus — see
toob kaasa vajaduse osata néha ja mdista kultuuride- ja keeltevahelisi seoseid ja erinevusi.
Oma 16putdds analiilisin kirjandusklassikat ning selle tdlget eesti keelde. 15. juulil 2024.
tahistati Anton TSehhovi kui maailmaklassiku 100. surma-aastapdeva. Kuna TsSehhov
kirjeldab ndidendis Venemaa iihiskonnas ja kultuuris toimuvaid muutusi, voib eeldada, et
,Kirsiaias” edastab ta teatavaid kultuurilisi stereotiiiipe, mis kinnistuvad teksti lugedes voi
teatrilavastust vaadates. Sel pohjusel peab vaatama, kuidas ja mille kaudu need

kultuurilised eripdrad vdljenduvad ning selleks on tarvis uurida tegelaste keelekasutust.

Minu bakalaureuset66 aktuaalsus tuleneb vajadusest mdista, kuidas ,,Kirsiaia“ tegelaste
kultuuriline identiteet, mille kujunemis- ja nihkumisprotsess toimus 20. sajandi alguses
Vene tihiskonnas, avaldub venekeelses originaalis ning kuidas see transformeerub
eestikeelses tolkes. Eestis ei ole seni pdhjalikumalt késitletud seda, kuidas ,,Kirsiaia“

tegelaste kultuuriline identiteet tolkes muutub.

Seega seisneb t60 uurimisprobleem selles, esiteks, kuidas TSehhovi tegelaste kultuuriline
identiteet avaldub keelekasutuses venekeelses originaalis ja kuidas on see edasi antud
tolkeloomes eesti keelde, ja teiseks, mille poolest see erineb venekeelses originaalis ja
eestikeelses tolkes. ToOs analiiiisin 1904. aastal esmakordselt ilmunud venekeelset teksti

ning ndidendi ainukest eestikeelset tdlget, mis valmis 1947. aastal Ernst Raudsepa sulest.

To6 eesmirk on vilja selgitada, milles avaldub tegelaste kultuuriline identiteet, mis viisil
see avaldub vene keeles ning kuidas arvestatakse ja tdlgitakse eesti keelde tegelaste

identiteedi nii keelelist kui ka kultuurilist aspekti.
Uuringu tuumaks on jargmised kiisimused:

e kuidas tegelaste kultuuriline identiteet avaldub kones?

e kuidas eestikeelse viljaande tdlkija Ernst Raudsepp suudab siilitada ja edastada
tegelaste individuaalseid ja kollektiivseid kultuurilisi isedrasusi ning milliseid
7
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tolkestrateegiaid ta kasutab, et tagada seda?

e millised on tdlketeksti isedrasused, mis tulenevad vene kultuurilise konteksti ja
ajalooliste eripdrade tdlkimisest eesti keelde ja kultuuriruumi?

Bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annan teoreetilise iilevaate
kultuuri, identiteedi ja kitsamalt kultuurilise identiteedi uuringutest, kasitlen keele rolli
kultuuris ja identiteedi vdljendamisel ja defineerin terminoloogiat. Teises peatiikis toon
vélja uurimistd6 metoodika ja valimi kirjelduse. Kolmandas peatiikis viin 1&bi tegelaste
keelekasutuse ja tolkestrateegiate analiilisi, arutlen tulemusi ja teen jareldusi. Uurimistods

kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit, nimelt diskursusanaliiiisi.
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1. TEOREETILINE OSA

Teoreetilise osa peatiikis teen iilevaade varasematest uuringutest ning to0s kasitlevast

terminoloogiast.
1.1. Kultuuri méiste

Kultuur on mitmetdhenduslik moiste, mille definitsioon so0ltub kontekstist ja
uurimisvaldkonnast. Kultuuril on nii laiem kui kitsam tdhendus. Antropoloogias omaks
voetud laias tdhenduses viitab kultuur inimeste kiditumis- ja motlemismustritele, st
sotsiaalsetele normidele, véirtustele, siimbolitele ja tavadele, mida jagavad teatud
sotsiaalse kogukonna litkmed. Nii defineerib Briti antropoloog Edward Tyler (2010) aastal
1871 kultuuri kui kompleksset tervikut, mis hdlmab teadmisi, usku, kunsti, moraali,
seadusi, kombeid ja muid elemente, mida inimene iithiskonna liikkmena omandab. Kitsas
tadhenduses viitab kultuuri moiste kunstile ja haridusele. Tonu Viik (2017, Ik 217) kirjeldab

viit olemasolevat kitsast kultuuri tdhendust:

e Kultuur kui kaunid kunstid, s.o teater, kirjandus, muusika, tants jt;

e Kultuur kui populaarkultuur, s.o kunst, millel puudub seos kohalike ajalooliste
traditsioonidega;

e Kultuur kui rahvakultuur, s.o kunst, millel on seos kohalike ajalooliste
traditsioonidega;

e Kultuur kui haritus ja haridus, s.o teadmised ja teadvus mis tahes valdkonnas;

e Kultuur kui sotsiaalse grupi vaartuste, teadmiste ja eelarvamuste kogum.

Lisaks iilaltoodud kultuuri tdhendustele defineerib Rein Raud (2013, 1k 24) kultuuri kui
inimkeskkonda iseloomustavate tdhenduslike komponentide kogumit. Ameerika
antropoloog Clifford Geertz (1973) leiab, et kultuur on tdhenduste siisteem, mille kaudu
inimesed loovad seoseid nédhtuste ja mdistete vahel, tdlgendavad iimbritsevat maailma ning
jagavad omavahel loodud seoseid, mdisteid ja tdlgendusi. Tema definitsioon sarnaneb
Geert Hofstede (2001, lk 9) omaga, kes méiératleb kultuuri kui mdistuse kollektiivset

programmeerimist, mis eristab iiht inimriihma teisest.

Sellest tulenevalt iseloomustab kultuuri diinaamilisus ja muutlikkus. Niiteks semiootilises

kisitluses tolgendatakse kultuuri kui tdhenduste loomise ja vahetamise protsessi, mis on
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tihedalt seotud inimestevahelise suhtluse ja siimbolite kasutamisega (Eco, 1976, lk 22-24).
Seega ei ole kultuur staatiline; see muutub ja areneb pidevalt vastavalt sotsiaalsetele,

poliitilistele ja majanduslikele tingimustele ning on iihtlasi eneseméératluse aluseks.

Kokkuvotvalt saame rddkida kultuuri duaalsusest: tihest kiiljest kujundab kultuur inimeste
teadvust ja mojutab kditumist, aitab neil oma tegudele ja neid iimbritsevatele ndhtustele
tadhendust anda, teisest kiiljest on aga kultuur inimeste teadvuse ja kditumise tulemus, mis

koosneb erinevatest tdhenduslikest teatud ajaperioodil elementidest.

Oma t66s kasutan kultuuri mdistet Rein Raua vilja toodud tdhenduses.
1.2. Identiteet
1.2.1. Identiteedi moiste

Identiteeti on maéératletud mitmeti. Nii defineerib psiihholoogias Erik Erikson (1994)
identiteeti kui inimese enesetunnetust, eneseteadvustamist ja enda eristamist teistest teatud
omaduste alusel. 1950. aastal tdi Erikson oma raamatus ,,Childhood and Society” (1950)
vélja kolm identiteedikihti: egoidentiteet (kuidas inimene endasse suhtub), personaalne
identiteet (kuidas inimene end iihiskonnas viljendab) ja sotsiaalne identiteet (mis avaldub

kuulumises mis tahes riihma ja jagamises sellega iihiseid tunnuseid, nagu néiteks keel).

Sotsioloogias on identiteedi mdiste vélja kujunenud lébi Tajfeli (1978, 1k 63) vilja tootatud
sotsiaalse identiteedi teooria, vastavalt millele on identiteet teadlikkus endast kui grupi
litkmest koos selle litkmelisusele omistatud véértuse ja emotsionaalse tdhendusega e
identiteet on isiku vOi rithma vastastikuse moju tulemus. Tajfel (1978) toob vilja, et on

voimalik omada mitu identiteeti, nt soolist, vanuselist, etnilist jms identiteeti.

Identiteedi protsessi teooria iihendab endas psiihholoogias ja sotsioloogias vélja tdotatud
lahenemisviisid. Nii on identiteedi protsessi teooria kohaselt identiteet diinaamiline
sotsiaalne produkt, mis paikneb psiihholoogilistes protsessides ja mida saab mdista ainult
seoses sotsiaalse konteksti ja ajaloolise perspektiiviga (Breakwell, 2015, 1k 9) ning késitleb
personaalset ja sotsiaalset identiteeti kui tervikut, mis on lahutamatult seotud ja mdjutavad
teineteist (Breakwell, 2023, lk 5). Breakwell (2023, lk 37) rohutab, et identiteet on
inimesele vajalik itihiskonnas toimimiseks. Késitledes identiteeti toob Breakwell (2023, 1k
42-47) vilja neli identiteedi pohimaotet:
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e Erinevus teistest;

e Enesehinnang e viirtustunne;

e Enesetohusus e kontroll oma elu iile;
e Jitkuvus ajas ja olukorras.

Oma to0s toetun Erik Eriksoni definitsioonile, mille kohaselt identiteet on inimese
teadlikkus iseendast ja oma omadustest, mis eristavad teda teistest. Jargmises peatiikis
kisitlen ldhemalt personaalse identiteedi (isiku kditumisstiili) ja sotsiaalse identiteedi (isiku

positsiooni {ihiskonnas) ajaloolist arengut ning identiteediliike.
1.2.2. Identiteediliigid

Identiteedi areng on lahutamatult seotud sotsiaalajaloolise, poliitilise ja majandusliku
kontekstiga (Erikson, 1950, 1k 238-239). Seega v0ib oletada, et erinevatel
ajalooperioodidel toimub identiteedi kujunemine erineval viisil. James E. Co6té ja Charles
G. Levine (2016, lk 24) kirjeldavad sotsiaalse ja personaalse identiteedikihtide arengut
erinevatel ajaloolistel perioodidel jargmiselt: agraariihiskonnas on sotsiaalne identiteet
paritud ning personaalne identiteet on orienteeritud teistele ja on soltuvuses
traditsioonidest, industriaaliihiskonnas on aga sotsiaalne identiteet saavutatud pingutuste
tulemusena ja personaalne identiteet on orienteeritud enesele ning on rohkem
individualiseeritud vorreldes personaalse identiteediga agraarses iihiskonnas; mis puudutab
aga postindustriaaliihiskonda, siis sotsiaalne identiteet moodustub isiku valikul ja

personaalne identiteet on imagole orienteeritud ning individuaalne.

Identiteedikihte saab omakorda jagada eri liikideks. Martin Ehala toob oma raamatus
,ldentiteedimérgid: iihtekuuluvuse anatoomia” (2018, 1k 120-121) vilja kuus erinevat
identiteediliiki, vastavalt nende tuumvéartustele:

e Tooriihmaidentiteet, mis ihendab inimesi mingi eesmargi saavutamise pdhjal;

e Rolliidentiteet, mille ttumvéaartuseks on inimese roll {ihiskonnas nt vanus, sugu;

e Territoriaalne identiteet, mille aluseks on iihine territoorium,;

e Hodimuidentiteet, mis toob esile grupi veresidemeid;

e Ideoloogiline identiteet, mille tuumaks on doktriin, nt usk;
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e Kultuuriline identiteet, mis pdhineb iihise traditsiooni voi erinevuse teistega pohjal.

Minu bakalaureuset66s on oluline méairatleda kultuurilist identiteeti.
1.2.3. Kultuuriline identiteet

Nagu oli mérgitud eelmises peatiikis, on iiheks identiteedi liigiks kultuuriline identiteet.
1990. aastal pakkus Stuart Hall oma t60s ,,Cultural Identity and Diaspora” (1990) vilja
kaks kultuurilise identiteedi méératlust. Nii kirjutab ta, et kultuuriline identiteet peegeldab
grupi iihiseid ajaloolisi kogemusi ja traditsioone, mis annavad inimesele stabiilse ja piisiva
késituse endast; kultuuriline identiteet jddb samaks isegi muutuste olukorral. Samas t65s
védidab Stuart Hall (1990, 1k 225), et kultuuriline identiteet ei ole piisiv, vaid kujuneb ja
muutub pidevalt ajaloolises kontekstis ehk on tihedalt seotud nii mineviku (e kultuuriline
identiteet on paritud) kui ka tulevikuga (e ajaloolised siindmused muutuvad seda). Ta
rohutab, et keel, representatsioon ja diskursus méngivad olulist rolli identiteedi
kujundamisel, niidates, et identiteet on tihedalt seotud vOimusuhete ja kultuuriliste
narratiividega. VOib jdreldada, et kultuuriline identiteet seisneb grupi véértuste,
imperatiivide (e normide ja kommete, mida tuleb jdrgida), suhtlemis- ja kditumismustrite

ning keele omaksvotmises.

Seega peab kultuuriline identiteet jidma stabiilseks, et ithed grupi litkkmed saaksid seda
edasi anda ning teised grupi litkmed saaksid seda omaks votta, kuid samal ajal peab
kultuuriline identiteet muutuma ajaloolises, kultuurilises ja poliitilises kontekstis, et jidda

aktuaalseks ning atraktiivseks.
1.3. Keele funktsioonid

20. sajandi algul pani Ferdinand de Saussure'i loodud teooria keelest kui margisiisteemist
aluse keele ja kultuuri vastastikuse seose madistmisele. Saussure vditis, et igas keeles on
kaks lahutamatut osa: tdhistaja (akustiline kujund, sdna) ja tdhistatav (mdiste, tdhendus).
Sona tdhendused kujunevad ldbi vastandlike suhete siisteemi (nt vrd 60 ja pdev, hispaania
keeles pez ’vees elav keelikloom’ ja pescado ’piiiidud kala, kala toiduna’) ning erinevates
keeltes voivad moisted olla puudulikud (nt jaapanikeelne sona wabi-sabi, mis tdhendab ’ilu
ebatiiuslikkuses’, puudub teistes keeltes) ja sdnad vdivad omada erinevaid konnotatsioone
(nt 6yporcyasua *kodanlus’ 20. sajandil Venemaal on saanud negatiivse konnotatsiooni, mis

aga puudub prantsuse keeles, millest see sOna oli laenatud), soltuvalt ajaloolistest,
12
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kultuurilistest ja geograafilistest pohjustest. See kdik kinnitab, et keel on kultuuriline

konstruktsioon. (Saussure, 2017)

Pierre Bourdieu viitis, et keel on sotsiaalse eristamise ja kultuuritilekande vahend. Keele
kaudu viljendavad indiviidid nii oma kultuurilist identiteeti kui ka oma sotsiaalset rolli
(Bourdieu, 1991, lk 72-76), seega sotsiaalne heterogeensus on keelele omane (lk 34).
Arendades oma ldhenemist keelele, tutvustab Bourdieu (1991, 1k 37) habituse mdistet, mis
kujutab endast reeglistikku, mis ithendab iihise kultuuri- v0i sotsiaaltaustaga inimesi,
kujundades nende kditumismustrit ja meelt. See, et erinevatel inimriihmadel on erinevad
aktsendid, intonatsioonid ja artikuleerimise omapéra peegeldab keele tasandil habituse
sotsiaalselt vilja kujunevat olemust (Bourdieu, 1991, lk 8-12). Keeleline habitus on
omandatud konkreetsetes kontekstides nagu perekond ja kool ja on samuti kehastatud
artikuleerimise omapiras, kehahoiakus vdi Zestides (Bourdieu, 1991, lk 86-87). Bourdieu
kirjutab, et mingi artikuleerimise omapéra omaksvdtmine v3ib ndidata isiku sotsiaalset voi
seksuaalset identiteeti, tuues néiteks prantsuse keele, kus vdhe avatud suud hddldamisel (pr
k la bouche) seostatakse naiselikkusega ja vdga avatud suud (pr k la gueule)
mehelikkusega. Erinevustest hddldamisel seoses soolise identiteediga kirjutab ka tSuktsi
keele uurija Michael Dunn (1990), kirjeldades kahte tSuktsi keele varianti: mehelikku ja
naiselikku. Neid variante voib pidada sugupoole sotsiolektiks (ingl k gender dialects),
kuna nende vahel valimine sdltub koneleja soost, mitte geograafilisest piirkonnast, nt

naismurdes asendatakse hailik /r/ hddlikuga /ts/ (Dunn, 1990, 1k 26-31).

Nagu oli tilalpool toodud méangib keel olulist rolli kultuurilise identiteedi kujundamises,
avaldamises ja sdilitamises. Keele kaudu edastatakse kultuurilisi moisteid, véértuseid,
narratiive ja traditsioone. John E. Joseph oma raamatus ,,Language and Identity: National,
Ethnic, Religious” (2004) késitleb identiteeti kui keele eraldiseisvat pdhifunktsiooni —
keelekasutuses avaldub koneleja kultuuriline ja sotsiaalne identiteet. Seega voib viita, et
identiteet on oma iseloomult tdhenduslik ning selle vdljendamine on voimalik keele kaudu,

kuna keel kui mérgisiisteem vdimaldab erinevate tdhenduste véljendamist.

Tolkeloome iilesandeks on mitte ainult tdlkida sonu, vaid ka moista ja edasi anda
kultuurilisi kontekste. Wilhelm von Humboldt (1999) viitis, et iga keel peegeldab oma
konelejate kultuuri ja maailmavaadet, olles kultuuri lahutamatu osa, mis mitte ainult ei
viljenda, vaid ka kujundab seda. Keel voimaldab holpsasti vdljendada seda, mis kultuuris

eksisteerib, kuid kui moisted puuduvad, ei pruugi keeles olla nende jaoks vastavaid sonu
13
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vai viljendeid. Keel ei ole pelgalt suhtlusvahend, vaid see mojutab ja piiritleb seda, kuidas
inimesed maailma tajuvad ja selle kohta motlevad. Seetdttu on kultuurile tdiesti vooraste
moistete edastamine keeruline ilma teatud kultuurilise raamistiku voi jagatud kogemuseta
(Humboldt, 1999). Siiski ei tdhenda see seda, et modisted, mida iihes keeles ja kultuuris
kasutatakse, oleksid teise kultuuri taiesti iilekandmatud. Roman Jakobson (2010, 1k 302) on
oelnud, et koik tunnetuslikud kogemused on edasiantavad igas keeles ning kui moisted
jddvad puudulikuks, saab neid tdiendada erinevate meetodite abil. Seega tuleb tdlkijal
otsustada, milliseid strateegiaid tdlkimisel kasutada. Tolkimisviise késitlen oma tdds

edaspidi 1dhemalt.
1.4. Tolkimine

Tolge ja kultuur on omavahel tihedalt seotud moisted, kuna iga tdlge ei ole ainult keeleline
akt, vaid ka kultuuriline néhtus (Torop, 2011, 1k 7). Peeter Toropi (2000, 1k 13) kisitluses
on tdlge kommunikatsiooniprotsess, mis hdlmab mitte ainult iihte kultuuri, vaid ka
kultuuridevahelist dialoogi. Ta toob vilja, et voorast kultuuri esindav tekst saab siseneda
uude kultuurikeskkonda kolme pdhitee kaudu. Esimene tee rShutab teksti eripdra, tuues
esile autori keele ja stiili drasusi. Teine tee pakub lugejale kultuuriliselt mdistetava, kuid
samas uudse sisuga teksti, mis on kas neutraalne vdi kohandatud. Kolmas tee aga lahustab
voora teksti, sulandades selle kohalikku kultuuri. Tolge ei ole mitte ainult keeleline
iilekandmine, vaid ka kultuuri vahendamine ja vaartuste tolkimine iihest kontekstist teise.
Kui radkida tdlke tdhendusest kultuuris, siis tuleb silmas pidada, et iga tolgitud tekst
omandab uue tdihenduse, mis ei ole vaid originaali koopia, vaid uus kultuuriline konstrukt,

mis esindab mdlemat kultuuri — nii algset kui ka sihtkultuuri. (Torop, 2000, 1k 20-21)

Roman Jakobson (2010, 1k 300) kirjeldas kolme tdlketiilipi: keelesisemist ehk
intralingvistilist, keeltevahelist ehk interlingvistilist ja maérgisiisteemide vahelist ehk
intersemiootilist. See t60 keskendub interlingvistilisele tdlkele ehk tdlkele oma
klassikalises tdhenduses. Tdlke ja originaali vordlemisel on oluline arvestada kultuuri

moju, kuna tolkimisel teise keelde muutub teksti implitsiitsuse ja eksplitsiitsuse tasakaal.

Nagu oli eelnevalt mainitud on iga nihtuse ning mdiste tdlkimise vdimatus suhteline ning
nende tolkimiseks saab kasutada erinevaid viise, nt laenamist, kalkeerimist, neologismide
loomist, semantilisi nihkeid voi timbersdnastamist (Jakobson, 2010, 1k 302). Lawrence

Venuti (2008, 1k 15) riédgib kahest olulisest tdlkestrateegiast, mis kirjeldavad, kuidas tdlkija
14
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laheneb ldhte- ja sihtkultuuri suhtele teksti tolkimise protsessis. Ta eristab kodustamist
(ingl k domestication) ja voorapdrastamist (ingl k foreignisation). Kodustamine tdhendab
lahteteksti kohandamist sihtkultuuri normidega, samas kui vdOrapdrastamine viitab
lahteteksti keelelise ning kultuurilise eripdra sdilitamisele (Venuti, 2008, lk 15-17).

Kodustava tdlke juhul v3ib kaduda ka tegelaste kultuuriline identiteet.
Tuginedes Venuti teooriale, kirjeldab Pedersen (2005, 1k 9) jargmisi tolkestrateegiaid:

e vdorapdrastavateks tolkestrateegiateks on sdilitamine (ingl k retention), selgitamine
(ingl k specification), sh tipsustamine (ingl k explicitation) ning lisamine (ingl k
addition), ja mingil mééral ka otsetdlge (ingl k direct translation) kalkeerimise
(ingl k calque) puhul;

e kodustavateks tOlkestrateegiateks on {ildistamine (ingl k generalisation),
asendamine (ingl k substitution) (nii kultuuriline kui ka sodnaline), véljajdtmine
(ingl k omission) ja otsetdlge semantilise nihke (ingl k sAiff) puhul.

Oma t60s analiiiisin Ernst Raudsepa kasutatud meetodeid tolkimisel ning analiiiisin,

kuivord need aitavad kaasa ndidendi tegelaste kultuurilise identiteedi sdilitamisel.
1.5. Eesti ja vene kultuurid

Vastavalt Edward T. Halli (1976) teooriale, mis kisitleb keelt kui suhtluskanalit inimeste ja
vilismaailma vahel, saab kultuure jagada kahte gruppi: madala kontekstiga (ingl k Low
Context Culture) ja tugeva kontekstiga kultuurideks (ingl k High Context Culture). Madala
kontekstiga kultuuris eelistatakse otsekohesust ja konkreetsust, tugeva kontekstiga
kultuuris aga viljendatakse mdtet kaudselt ja paljusdnaliselt, eiratakse otsekohesust, ning
sonumit peab tolgendama konteksti kaudu. Vastavalt sellele on eesti kultuur madala
kontekstiga kultuur (Pajupuu, 1995), kuid vene kultuur kuulub tugeva kontekstiga
kultuuride hulka (Hall, 1976). Seega voib tdlkimisel tekkida vajadus viljendada selgelt
konteksti peidetud sdonumeid, mida muidu kultuuriliste erinevuste tottu on tdlke sihtkeeles

keeruline voi vOimatu maérgata.

Prantsuse kultuur, mis oli Vene Keisririigis nii eetiliste kui ka esteetiliste normide allikaks,
avaldas vene kultuurile vdga tugevat mdju — algul aadli ja seejirel teiste korgkihte
jiljendavate klasside seas. Aadelkonnas oli siindsus etiketi oluline element, kuid see ei
piirdunud ainult viliste normide jiargimisega. Argielu estetiseeriti aktiivselt ning selle

tulemusena tungis teatraalsus igapdevasfédri. (Lotman, 1994)
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Aadli hulka kuulumine tdhendas teatud kéitumisreeglite, aupdhimdtete ja ka vilimusele
esitatud nduete jargimist. Vene aadli seas peeti tdhtsaks prantsuse, harvem saksa ja inglise
keele Opetamist. Voorkeeli palgati Opetama guvernante, prantsuse keelt Opiti ka
giimnaasiumides, niiteks naisglimnaasiumis oli keeledpetus Oppimise iiks peamisi

iilesandeid. (Lotman, 1994)

Kui vorrelda vene ja eesti aadlit, siis Eestis kerkib korgklassi markeerijana esiplaanile
saksa keele oskus, kuna paljud aadlikud olid saksa piritoluga. Seega kui Venemaa
kubermangudes oli hariduse niitajaks prantsuse keele oskus, siis Eestis oli selleks
markeriks saksa keele oskus. Ka votsid eestlased oma sakslastest isandate kombed iile.

Tekkinud ndhtust nimetati kadakasaksluseks. (Raag, 2008)

Vene aadli seas kehtinud etiketinormid ei kehtinud talurahva seas, kus neid peeti kohatuks.
Talupojad olid tildiselt kirjaoskamatud ega osanud lugeda. Talupoegade lastele vodrkeeli ei

Opetatud. (Marasinova & Kazdan, 1998)

Aadlikud osalesid aktiivselt linnade avalikus elus haridus- ja heategevusasutuste
toetajatena. Pdrast 1861. aasta reformi, kui kaotati périsorjus, suurenes nende osalus: nad
hakkasid osalema kohtu t60s, koolide, haiglate, rahvamajade, muuseumide ja teatrite
chitamises. Mois mdjutas ka talupojakultuuri, soodustades kisitoo ja kunstioskuste levikut.

(Marasinova & Kazdan, 1998)
1.6. Varasemad uuringud

Peeter Torop (2011) on kirjutanud Hendrik Toompere ,,Kirsiaia“ teatrietendusest Eesti
Draamateatris ning multimeediumliku tdlke vOimalustest ja selle tdahtsusest lavastamisel.
2015. a ilmunud artikkel ,,Draamateoste tdlkimise teooria ja reaalsus Anton TSehhovi
ndidendi ,,Kirsiaed” monede tdlgete analiiiisi néditel” (Pavlova & Naiditch, 2020)
keskendub saksakeelsetele tdlgetele ning késitleb vene kultuuri isedrasuste tolkimist ja

tolgendamist saksa kultuuri kontekstis.
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2. UURIMISTOO METOODIKA JA VALIMI KIRJELDUS

Uuringu labiviimiseks kasutan diskursusanaliitisi kui tekstianaliiiisi vormi. Fairclough
(1999, 1k 64), kisitledes diskursust, kirjutab, et diskursus on sotsiaalne nidhtus, mis
keelekasutuse kaudu nii kujundab kui ka téhistab tegelikkust. Faircloughi (1989, 1k 109-
139) mudelis koosneb diskursus kolmest elemendist: tekstist, interaktsioonist ja sotsiaalsest
kontekstist. Tekstianaliiiis voimaldab mdista, kuidas diskursiivsed protsessid keeleliselt

realiseeruvad.

Oma t66s uurin A. Tsehhovi ndidendi ,Kirsiaed” (E. Raudsepa tdlkes) tegelaste
keelekasutust kui sotsiaalset praktikat seoses kultuuriga ning analiiiisin sotsiaalse rolli ja
kultuurilise identiteedi eksplitsiitset ja implitsiitset vdljendumist tegelaste kdnes nii vene
kui ka eesti keeles. Selleks, et analiiiisida Anton TSehhovi nédidendis ,,Kirsiaed*™ tegelaste
konet kultuurilise identiteedi kontekstis, tuleb pdorata tdhelepanu mitmele aspektile, mille
hulgas on leksika, fraseologismid, aktsent voOi artikuleerimise omapira laiemalt,
grammatiliste konstruktsioonide ja spetsiifiliste viljendite kasutamine, mis voivad viidata
tegelase kuuluvusele teatud sotsiaalsesse gruppi voi kultuurilisse keskkonda. Kultuurilise
identiteedi markeriteks vodivad olla nditeks eri tihiskondliku ja kultuurilise taustaga
tegelastele omane sOnavara (nt sling, murdesdnad, argikeel (vene k mnpocmopeuue),
raamatulik leksika), mis viitab haridustasemele, sotsiaalsele staatusele ja sisemisele
seisundile. Samuti kuuluvad siia piisivéljendid, vanasdonad, grammatilised eripdrad (nt
aupaklikkuse viljendamine (nditena vOib tuua vene keeles viisakuspartikli liite -s
sonaldopus (vene k crnosoepc), nt oda-c (eesti k ’jah’), cwmywar-c (eesti k ’kuulan
lugupidavalt’), mida pidi kasutama ainult pddrdumisel madalamalt positsioonilt
korgemale) voi keerukama siintaksi kasutamine, erinevused hédilduses, intonatsioonis,
keelekasutuse stiilis ja kdneetiketi jirgimises. Ulemklassist tegelased vdivad riikida
viljapeetumalt ja viisakalt, kasutada rohkem erinevaid konekujundeid, samas kui
madalama staatusega tegelased kasutavad otsekohesemaid ja monikord tahumatuid

véljendeid.

Valimisse kuuluvad kaks tegelast, kelle konet ma analiilisin — Jasa ja DunjaSa. Nende
tegelaste valik on tingitud nii nende pidevast kohalolust ndidendis 1dbi nelja vaatuse kui ka
nende isikuomadustest, mis muudavad nad analiiiisi seisukohalt huvitavaks. Siinkohal on

otstarbekas neid tegelasi lithidalt tutvustada:
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Jasa — teenija, talupoja péritolu. Tema kones voib esineda argiviljendeid; tema kdne on
vaba ja monevorra johker, mis asetab selle kontrasti aadliproua Ljubov Andrejevna

Ranevskaja peene ja viimistletud keelega.

DunjaSa on samuti teenija Ranevskaja majas, talutiidruk. Piitiab ennast oma klassist
korgemale tdsta. Tema kone on vdhem jdme kui Jasa oma, ent samas ka vihem kunstiline

ja keerukas kui Ranevskaja oma.

Mbolemad — Dunjasa ja Jasa — piiliavad tOusta oma sotsiaalsest seisusest korgemale,
matkides korgklassi kuuluvate tegelaste kdonemaneeri. Dunjasa piliiiab jétta naiivse ja
tundelise preili mulje, ilustades oma kdnet ning nididates maneerlikkust (eesti kultuuri
suhtes voib nimetada teda kadakasakslaseks), samas kui Jasa viljendab oma repliikides
pOlgust madala péritolu suhtes, iiritades ennast teistest teenijatest eristada. Neid vdib
kisitleda muutuvate tegelastena, kes soovivad vahetada oma sotsiaalset ja kultuurilist

kuuluvust.
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3. EMPIIRILINE OSA

Kultuuriline identiteet pohineb iihisel traditsioonil voi teistest erinevusel ning seisneb
iihtses védrtuste ja keelekasutuse jagamises ning normide ja kommete, suhtlemis- ja
kditumismustrite jargimises. Identiteet, k.a kultuuriline, peegeldub keelekasutuses. Selles
peatiikis analiiiisin tegelaste konekasutust ja kditumist seoses nende kultuurilise identiteedi
ning kohaga sotsiaalses hierarhias. 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi algul oli Venemaal kui
agraarses Uhiskonnas (Korelin, 2011) sotsiaalne (sh kultuuriline) identiteet paritud ning

personaalne identiteet oli orienteeritud teistele ja sdltuvuses traditsioonidest.
3.1. Talurahvas

Minu t60s analiilisitavateks tegelasteks on talurahva paritolu Jasa ja DunjaSa, millele
viitavad jargmised tekstilised ja kontekstuaalsed asjaolud. Esiteks, mdlemad tdotavad
Ranevskaja majas teenijatena. 19. sajandi 10pus ning 20. sajandi algul asusid Venemaal
nendele ametikohtadele toole enamasti talupojad (Veremenko, 2013). Teiseks, TSehhovi
ndidend sisaldab ka otseseid viiteid nende tegelaste paritolule: nditeks mainitakse, et Jasa
ema tuleb tema juurde kiilast (TSehhov, 1983, 1k 249) ning Dunjasa esitleb end kui ,,Fjodor
Kozodojevi tiitart“ (TSehhov, 1983, 1k 242). Nime kaudu avalduvad samuti
sotsiokultuurilise kuuluvuse markerid. Karnovits (1991) osutab, et vene nimede
struktuuris, eriti eesnime ja isanime iihendis, eksisteerisid selged klassipdhised erinevused.
Aadlile omane liide -suu tdhistas ametlikku ja korget staatust, mis tdnapdeval on laialdaselt
levinud kogu vene kultuuriruumis. Talurahva seas aga kas ei kasutatud isanimesid {ildse
vOi kasutati isanimesid, mis sisaldasid liiteid -oe, -ur, mis viitasid madalamale sotsiaalsele
staatusele. Sellest l1dhtuvalt toimib Dunjasa enesetutvustus Kozodojevi tiitrena kui néide

tema madalamast péritolust.
3.1.1. Jasa
3.1.1.1. Jasa kirjeldus

JaSa on noor toapoiss, kes kéis koos Ljubov Andrejevna Ranevskajaga Pariisis. Aeg, mille
ta veetis Prantsusmaal, on teda muutnud — Jasa piitiab jatta endast mulje kui haritud ning

korgemast klassist inimesest.

JaSa niiliselt pseudoelegantse imago taga peitub terve rida negatiivseid jooni: juba
19



A. TSehhovi ndidendi ,,Kirsiaed” tegelaste kultuuriline identiteet ja selle viljendamine tdlkeloomes

ndidendi alguses avaldub tema harimatus ja prantsusliku eluviisi idealiseerimine ning
kohaliku vene eluviisi taunimine. Nii palub ta Ranevskajal end taas Pariisi kaasa votta,
vdites, et Venemaal on tal voimatu elada. Tema kéditumises ja kones avaldub vulgaarsus,
mis oli iseloomulik talurahvale. Nt stseenis, kus Jasa jadb Dunjasaga kahekesi, avaldub
eriti selgelt tema kdiiinilisus ja hdbematus: ta avaldab labaseid hinnanguid moraali kohta ja
viljendab lakeilikku hirmu, et tema suhe Dunjasa kui tavalise teenijaga voib hérradele
paljastatud saada. Muidugi voib seda kisitleda ka teise ebadnnestunud romantilise liini
kontekstis, kus Jasa piiiiab saavutada Ljubov Andrejevna armastust. Jasa armukavatsustest

annab aimu romanss, mida ta laulab parast oma palvet Ranevskajal ta Pariisi kaasa votta.

Jasat iseloomustab ka emotsionaalne tuimus ja empaatiavoime puudumine: ta iitleb Firssile
julmalt: «Haooen mul, 0ed. Xoms 661 mul nockopee nooox,» (Tsehhov, 2023, 1k 297) ja
eesti keeles ,,Ara oled tiiiidanud, papi. Vdiksid juba rutem maha kirvata,” (Tsehhov, 1983,
Ik 271) (vrd Ranevskaja pdordumisega Firssi poole, mis oli alati viisakas ja hoolitsev, nt
«Cnacubo, poonoi <...> cnacubo, Mou cmapu4ox <...> s Mmaxk paod, Ymo mol euje Hcue»
(TSehhov, 2023, 1k 256) ja ,,Aitdh, kallis <...> aitdh, mu taadike <...> mul on nii hea meel,
et sa veel elad” (TSehhov, 1983, lk 243)) ning keeldub isegi kohtumast oma kiilast
saabunud emaga peale pikka lahusolekut. Viimane vo0ib viidata ka tema piiiiule
distantseeruda koigest, mis on seotud talurahvaga. Nii piitiab ta kiiremini &dra saata
Dunjasat, et keegi ei arvaks, et ta ldks temaga kohtama. Ka DunjasSa tundeid kasutab ta édra
— suudleb temaga salaja, aga kui Dunjasa avaldab talle armastust, vastab ta kiilmalt: ,,Kui

tiidruk kedagi armastab, siis on ta jérelikult kdlvatu® (TSehhov, 1983, 1k 255).

Koik tilaltoodu iseloomustab JaSat kui muutuvat tegelast, kes piiiiab tousta korgemale oma
vene talupoja paritolust. Tema piitiab nédidata teistele, et kuulub teise tihiskonnakihti, kuid
tema talupoja identiteet, mis médrati talle siindides, ja katse seda muuta tundub tolleaegse

ithiskonna jaoks koomiline.

On tarvis pohjalikumalt pdorata tdhelepanu Jasa sotsiaalkultuurilise identiteedi
viljendamisele. Selleks analiilisin tema replitke ja tegusid nii venekeelses kui ka
eestikeelses tekstis. Selleks, et jilgida, kuidas identiteet mdlemas tekstis avaldub, toon
ndited paralleelselt. Rasvase kirjaga on esile tdstetud olulised tunnused, mis
iseloomustavad tegelast ja kannavad edasi tegelase identiteeti. Samuti esitan tolkija

kasutatud strateegiate analiiiisi, et uurida, kuidas (ja kas iildse) identiteet tolkes kajastub.
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3.1.1.2. Jasa kone analiiiis

Iseloomulik on Jasa esimene ilmumine ndidendis. Autori remargis nii vene kui ka eesti
keeles on margitud, et Jasa l4bib lava delikaatselt. See demonstratiivne delikaatsus ja tema
ptiiid véljenduda lugupidavalt avalduvad ka tegelase kdnes (vt tabel 1), mis viitab soovile
esitleda end kui korgemasse sotsiaalsesse klassi kuuluvat isikut. Seejuures on
markimisvdirne tema sonaline viisakus, mis véljendub viisakuspartikli -c kasutamises, mis

el olnud omane talurahvale.

Sarnane viisakuspartikli -¢ kasutus ilmneb ka jiargmises ndites (vt tabel 1): Ja-c kui
viisakas ’jah’ viitab selles ndites piiliule kdlada galantselt ja viisakalt, olles seega iiks
korgema, mitte-talurahvaliku klassi keelelisi tunnuseid. See tehtud viisakus on vastuolus
Jasa lausungi sisuga, mis sisuliselt alandab DunjaSat. Seega on tegu paradoksiga: viliselt
Jasa piitiab jargida korgklassi etiketireegleid, ent sisuliselt hoopis rikub neid. Viisakus ja
etiketist kinnipidamine, teise inimese solvamisest hoidumine oli korgest, mittetalupoegade
klassist parit inimese iiks pohilisi kditumisnorme. Plilides oma kdnet pehmendada ja sel
viisil oma péritolust korgemale tdusta, rikub JaSa alateadlikult just neid kditumisnorme,

mida jérgib see iihiskonnakiht, kellega ta soovib sarnaneda.

Tolkevordlusest ilmneb, et eestikeelses variandis kaob see delikaatsusele viitav niianss,
mistdttu JaSa replitk omandab neutraalsema tooni. Seda voib seletada grammatilise vaste
puudumisega eesti keeles, mille tulemusel kaob eestikeelses repliigis viide delikaatsusele.
Sellises kontekstis vdib Ernst Raudsepa kasutatud tdlkestrateegiaks pidada viljajitmist,
mis vidhendab originaalteksti sotsiolingvistilist tépsust ning muudab tegelase
eneserepresentatsiooni vdhem tidhenduslikuks. Lisaks sellele asendab oa-c eesti tolkes

neutraalne ja-ah, mis voib viidata véljajatvale tdlkestrateegiale.

Tabel 1. Vordlustabel 1. «Buwuneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
TyT MOXHO PONTH-C? 254 Tohib siit 14bi minna? 242
Ha-c... [lo-moemy, Tax... 273 Ja-ah... minu arvates on niiviisi... [255

Ilmekaks néiteks JaSa madalast paritolust on ka sidesdna esxwcenu "kui’ kasutamine (vt tabel
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2), mis selgelt seob teda madalama sotsiaalse kihiga. Ozegovi (1949) sdnaraamatust saab
leida viite, et juba 20. sajandi esimesel poolel peeti seda sona argikeelseks (vene k
npocmopeuue) ja vananenuks. Kuigi sonaraamat ilmus 1949. aastal, voib oletada, et juba
ndidendi ilmumise ajal (1903-1904) oli eixceru vananenud ja lihtrahvalik vorm. Selle
sidesdna madalat staatust kinnitab ka asjaolu, et ei Gajev ega Ranevskaja — kes mdlemad
kuuluvad aadelkonda — ei kasuta seda sidesona kordagi; nende kones esineb ainult
neutraalne ja normatiivne ecru ’kui’. Lihtrahvalikku, markeeritud esxceru asendab tolkes

normatiivne kui, mis viib JaSa talupoja identiteedi kaotamisele.

Nii donocna cebss nomnums (eesti k ’peab ennast méletama’) kui ka s 6orvuwe sceco ne
om0, edxcenu oegyuika dyproco nosedernus (eesti k *mulle ei meeldi tildse, kui tiidruk on
lodevate elukommetega’) puhul arendab tdlkija edasi fraasi tdhendust, kasutades
asendamist. Véljendi ei salli kasutamine muudab JaSa kone veelgi kriitilisemaks ja
teravaks, tugevdades tema moraliseerivat hoiakut. Siiski ei muuda see silmakirjalikku
iseloomu, kuna vastuolu tema kdnes viljendatud véértuste ning tegeliku kéitumise vahel on

ikka tajutav.

Tabel 2. Vordlustabel 2. «Buwmneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek

Koneuno, kaxnas neByIika
JO0JI3KHA ce0sl IOMHUTD, U 51
00JIbIIIE BCETO HeE JI100.110,
eKeJIN JIeByIIKa JYPHOro

Muidugi, iga tiidruk peab
teadma, mis paslik on, mitte ma
273 ei salli, kui tiidruk on lodevate 255

elukommetega.
MOBe/IeHUSI.
Ha-c... [lo-moeMy, Tak: exkesn Ja-ah... minu arvates on niiviisi:
JIEBYIIIKA KOTO JIFOOUT, TO OHA, 273 kui tiidruk kedagi armastab, siis 255
3HAYUT, 0e3HPABCTBEHHAS. on ta jérelikult kdlvatu.

Jasa demonstratiivne mitmuse vormi teise isiku (7eie, Bor) kasutamine suhtluses Dunjasaga
(vt tabel 3) nditab tema eesmdirki luua vestluspartneriga distantsi. Vene ja eesti keele
koneetiketi sarnasus voimaldab seda tegelaskOne eripdra sonasonaliselt tdolkida ilma
tahenduse kadumiseta. SGna cocnooa kasutamine Ljubov Andrejevna, Gajevi ja Lopahhini
suhtes rohutab Jasa ja Dunjasa madalat péritolu ning nende sotsiaalset ja materiaalset
soltuvust neist tegelastest. See, et Jasa kardab, et tema suhe teise teenijaga voib hirrastele

avalikuks saada, nditab tema hirmu harraste ning karistuse ees ning voib viidata nii tema
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alluvale positsioonile kui ka voltskomblusele, piilides jérgida aadelkonna etiketti. Veel
itheks voimalikuks tdlgenduseks, miks Jasa ei soovi, et teda ndhakse Dunjasaga, on see, et
ta piiiiab voita Ljubov Andrejevna siidame. Seda kinnitab ka hiljem kisitletav romanss, mis

viitab Jasa lootusele, et Ljubov Andrejevna néeb kunagi temas vordset.

Jasa kiitumises peegelduvad pretensioonid ja soov esitada end haritud inimesena,
sealhulgas prantsuse keele konelejana. Siiski viitab TSehhov, kasutades kirillitsat
prantsuskeelse fraasi puhul, sellele, et Jasa ei valda prantsuse keelt ja lausub neid sonu
tugeva vene aktsendiga. Seda kontrasti vOib vorrelda Ranevskaja repliikidega, mis on
kirjutatud ladina tdhtedega ja mis viitab tema heale prantsuse keele oskusele. Ernst
Raudsepp, tolkides Bus s @panc kalkeerib seda Kkirjapilti, mis aitab kaasa

originaaltdhenduse siilitamisele.

Vorreldes Jasat teiste aadlipdritolu tegelastega ndidendis, on niha, et talle on iseloomulik
tundetus, julmus ja emotsionaalne distantseeritus teistest inimestest. Jasa konet
iseloomustab ka argikeelsus ja vulgaarsus (nt 3axkamum, monvko nac u udenu — vrd eesti k
paneme ajama nii, et tulejutt taga) (vt tabel 3), mis veelgi réhutab tema sotsiaalset
ebakohasust. Ozegovi (1949) sOnaraamatu jirgi 3zaxamums tdhendusega ’ycmpoums,
coenamy’ (eesti k ‘korraldama, tegema midagi’) on selgelt argikeelne ja Kuznetsovi (2000)
jargi tdhenduses ’yexams’ (eesti k ‘dra sditma’) on konekeelne. Ernst Raudsepp on
tolkimisel kasutanud verbikeskset piisiithendit ajama panema, mis on konekdind (Eesti
Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna veebileht). Argikeelse sdna tdlkimine
fraseologismiga annab vdimaluse edasi anda konekeelsust, kuid lisab sihtkeelele ja -
kultuurile omase niiansi. Seega vOib teha jéirelduse, et kasutatud strateegiaks on

asendamine.

Tegelaskone argikeelsust piiliab Raudsepp edasi anda ka sonade lisamise ja nende
redutseerimisega, nt Mis seal s nutta? on lisatud ja redutseeritud sdna siis. Ei Ranevskaja
ega Gajevi kones sellist reduktsiooni ei leia, mis voib viidata sellele, et tdlkija kasutab

seda, et tugevdada Jasa talurahvalikku paritolu.

Tabel 3. Vordlustabel 3. «Buwmneswii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek

[IpuATHO BBIKYpUTH CUrapy Ha 273 Monus on vérske ohu kées sigarit 255
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yucToM Bo3ayxe... Croga uayr. ..
OT10 rocmoza. ..

Wnnte noMoii, OynTo xoau/aM Ha
peKy Kynarbcs, UIUTe 3TOH
JIOPOXKKOH, a TO BCTPETATCA U
NMOAYMAIOT NP0 MeHs, OyITO A €
BaMH Ha cBuanuu. Tepnerb
3TOro He MOry.

suitsetada... Keegi tuleb... Need
on hirrased... Minge koju, nagu
oleksite kdinud joes suplemas,
minge seda teerada modda, muidu
ndhakse ja méeldakse minust,
nagu oleks mul teiega kohtamine
olnud. Seda ma ei voi sallida

Yo x riakats? Yepes mecTs Mis seal’s nutta? Kuue péeva
el st onsits B [lapmke. 3aBTpa parast olen jille Pariisis. Homme
csfleM B KyIle U 3aKaTHM, TOJIbKO istume kiirrongi ja paneme
Hac u Buaean. Jlaxe Kak-To He ajama nii, et tulejutt taga. E1
Beputcs. Bus m1a ®@panc!.. 3nech tahaks nagu uskudagi. Viiv
He 110 MHe, HE MOTY KT 311 lafranss!.... Siin mulle ei meeldi, 280
’ e . . .
HUYEro He MOJeNaelllh. ma el saa elada... pole midagi
HacMoTpeJisi Ha HeBeKeCTBO — parata. Sai seda harimatust
oyaer ¢ mensi. Uto x miakaTh? niihtud — minule aitab. Mis
Beaute ceGsi MPHIMYHO, TOTAA seal’s nutta? Kéituge kombekalt,
He Oy/eTe MIAKATH. siis pole vaja nutta.

JaSa karm suhtlus teistega ei avaldu ainult tema dialoogides DunjaSaga. Néiteks viljendab
ta soovi, et teenija Firss sureks rutem (vt tabel 4), mis on tugevas kontrastis viisakate,
lugupidavate ja kohati nii Ranevskaja kui ka tema tiitarde isegi hellade podérdumistega
Firssi poole (vrd ,,Aitdh sulle, Firss, aitdh, taadike. Mul on nii hea meel, et sa veel elad*
(TSehhov, 1983, 1k 243)). Antud juhul voib rddkida identiteedi avaldumisest negatiivsete
omaduste ning etiketireeglite eitamise kaudu. Nii vene kui ka eesti keeles on verbid maha
kdrvama ja noooxnyms kdnekeelsed ja vulgaarsed ning venekeelse verbi asendamine on

digustatud, kuna see tagab tdhenduse ja aitab tegelase identiteeti edasi anda.

Silmatorkav on JaSa sinatamine, mis nditab tema suhtumist Firssi: ta ndeb teda kas vOrdse
vOi alamana. Eesti ning vene kultuurides eksisteerivad viisakusenormid aitavad tdlkijal
kasutata otsetdlget originaali keele eripdra sdilitamiseks ning selle tulemus peegeldab

tegelase identiteeti.

Aadelkonna seas lugupidamine oma vanemate ja vanemate sugulaste vastu oli oluline
(Sokareva, 2023). Negatiivseid kommentaare vanemate pereliikmete kohta peeti
ebaviisakaks. Tahelepanuvidédrne on JaSa suhtumine oma emasse, mis on selgelt negatiivne
(vt tabel 4) ja tuleb eriti esile vorreldes Varja hellitava suhtumisega Ranevskajasse. Nii

iitleb Varja ema kohta mammake, mis viitab tema etiketinormide jdrgimisele ning
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korgemale sotsiaalsele identiteedile. Oma ema kohta kasutab JaSa viljendit boe ¢ Heil
coecem (eesti k *Jumal temaga’; ’tiihi temaga’), mille tdlkija asendab konekaddnuga Issanda

karistus (Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna veebileht).

Loppstseenis torkab silma Jasa {iileolev suhtumine teistesse inimestesse (vt tabel 4).
Viisakuspartikli puudumine pddrdumisel Lopahhini poole viitab austuse puudumisele
vestluspartneri vastu. JaSa teeb Lopahhinile selgeks, et tal on madal arvamus endiste
omanikega hiivasti jitma tulnud talupoegadest ning distantseerub neist, piitides neid
halvustada. Ulaltoodud niited toovad esile Jasa piiiidlusi identifitseerida ennast kdrgema

ithiskonnakihiga. Tolkestrateegia kasutamise puhul on tegu asendamisega.
Isanime tolkimisel kasutab tdlkija otsetdlget, et sdilitada vene kultuuri eripéra.

Tabel 4. Vordlustabel 4. «Buwuneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek

(Kontekst) Varja Jasale: Sinu
ema tuli kiilast, istub eilsest
saadik peretoas, tahab sind
ndha...

Issanda karistus! Oige mul teda

(Konmexcm) Baps Awe: Teon
Mamp npuwIa U3 0epesHu, co
euepauinezo OHA cuoum 8
JIOOCKOU, X0uem noeuoamucCs.

i ! -
bor ¢ neii cocem! Quenp 265 tarvis. Oleks vdinud ka homme 249
HY>XHO. Morma Obl 1 3aBTpa 266 tulla

IIPUITH. )

(Kontekst) Varja oma emast
radkides: Mammake on ikka
samasugune, nagu oli, pole
pormugi muutunud.

(Koumexcm) Baps o ceoeii mame:
Mamouka maxas e, kak dvlLia,
HUCKOIbKO He USMEHUTAC.

Hanoen Tb1, Aea. XoTb ObI ThI Ara oled tiiiidinud, papi. Voiksid

2 . - 271
MOCKOpEEe MOA0X. 7 juba rutem maha kirvata. 7
IIpocToii Hapoa mpomaThes Lihtrahvas tuli jumalaga jitma.
npumen. S Takoro MHeHus, Mina arvan nii, Jermolai
N 306 . . 277
Epmoaaii Anekcend: Hapo. Alekseits, et rahvas on hea, aga ei
JOOpBIiA, HO MaJ10 MOHUMAET. jaga midagi.

Eraldi tuleb vilja tuua ja analiiiisida romansse, mis pakuvad Jasale huvi (vt tabel 5). Nende
inimeste seltskonnas, kelle péritolu on sarnane JaSa omaga, niitab ta armastust madalstiili
romansside vastu, samas aadlite seltskonnas laulab ta korgstiili romansse. Nii kostavad
ndidendis romansi «Cnpamancsa mecay 3a myuxy» (eesti k ’Kuu peitis end pilve taha’)

sonad «Ymo mue 0o wymnozo ceema, umo mHe Opy3vs u epaeu...» (eesti k "Ei hooli ma
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larmakast maailmast, ei hooli sdpradest ega vaenlastest’), mida peeti TSehhovi-aegsel

Venemaal nn julmaks romansiks, mustlasromansiks (Janitskaja, 2011).

Julm romanss, mis tekkis vaesemate linnakodanike (vene k mewane) seas, kes staatuse
poolest asusid talupoegadest vaid veidi korgemal, kuid olid madalamad kaupmeeste
klassist, levis laialdaselt talupoegade seas, kes elasid kiilades. Julma romansi populaarsus
pohineb sarnasusel rahvalaulutraditsioonidega, lihtsal siizeel ning sellel, et need laulud
iildiselt sattusid odavatesse laulukogumikesse. (Kostjuhhin, 1998) See, et Jasa laulab seda

kaasa, vOib viidata tema madalale sotsiaalsele staatusele.

Stseenis Ljubov Andrejevna Ranevskajaga laulab JaSa kdrget linnaromanssi «/lotimewss u
mul Oyuwiu moetl sonHenwvey (eesti k ’Kas moistad sa mu hinge muret’), mis, nagu Janitskaja

(2011) kirjutab, oli aadliseisusest haritlaste seas populaarne.

Raudsepa tdlkes kasutatud luuleridu ma ei leidnud ei eesti ega saksa keeles. Seega vdib
oletada, et Ernst Raudsepp asendas need laulud omaloodud luuletustega, jilgides
originaallaulude riitmi ning jéttes riimi. Radkides identiteedimarkeritest, voib vdita, et selle
tdlke puhul kaovad tekstis kultuurilised konnotatsioonid ja sellega ka tegelase kultuuriline

identiteet.

Tabel 5. Vordlustabel 5. «Buwmneswii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
(Konmexcm) Enuxo006 uepaem (Kontekst) Jepihhodov mdngib

Ha eumape u noem: « Ymo mue 0o kitarri ja laulab: ,, Mis loeb mul

WYMHO20 c8ema, 4mo MHe OpY3bsl maailma hiilgus, see on koik

u epazcu...» <...> «bwvi1o OvI 271 tithine porm” <...> ,, Ihkan vaid 254
cepoye coepemo Hcapom armu ja ondust, mida ei kustuta

83AUMHOL T0OBU... » surm...”

Slma moameBaeT. Jasa laulab kaasa.

«IloiiMemb Ji¥ THI AYIIN MOe€W 299 »Kas moistad sa mu hinge )73
BOJIHEHbE...)) igatsusi...”

Kokkuvottes, tolkides Jasa repliike kasutab Ernst Raudsepp enamasti kodustavat

strateegiat, nimelt asendamist (kokku seitse korda) ning viljajatmist (kokku kaks korda).

Voorastavatest strateegiatest kasutab Raudsepp vaid otsetdlget (kolm korda), lisamist (iiks

kord) ning kalkeerimist (iiks kord).
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Seega vOib viita, et JaSa kone tolkimisel kaovad tema identiteedimarkerid ning tema

kultuuriline identiteet on ndrgalt méératletud.
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3.1.2. Dunjasa
3.1.2.1. Dunjasa kirjeldus

DunjaSa, Fjodor Kozodojevi tiitar, on iiks TSehhovi ,Kirsiaia” tegelastest, kelle roll
voimaldab jilgida kultuurilise identiteedi nihkumist. Tema tegelaskuju kehastab siigavat
identiteedi ambivalentsust — ta on périt talurahva seast, kuid matkides mdisapreili kditumist
ja keelekasutust piitiab ta ndidata ennast kui korgemasse sotsiaalsesse klassi kuuluvat
isikut. See piilid iseloomustab teda kui muutuvat tegelast. Dunjasa maneeritsemine ja piitid
esitada end kui peenetundelist mdisapreilit on otseses vastuolus talle méératud klassilise
identiteediga. See tuleb esile stseenis, kus Lopahhin manitseb teda oma péritolu mitte
unustada ja kriitiliselt hindab tema piitidlusi ndidata ennast mdisapreilina (TSehhov, 2023,
Ik 248). Sotsiaalse identiteedi ja kditumise vahelise vastuolu kaudu viitab TSehhov sellele,
kuidas tegelane rikub oma ajastu kditumisnorme. 19. ja 20. sajandi Venemaa iihiskonnas
olid mdisapreili ja talutiidruku kujundid vastandlikud: esimese puhul oodati
peenctundelisust, teise puhul aga tugevat iseloomu. DunjaSa soov murda sellest
stereotlitipsest talutiidruku rollist vélja asetub laiemasse diskursusesse iihiskondlikest

ootustest ja klassipiiridest.
3.1.2.2. Dunjasa kone analiiiis

DunjaSa talurahvalik péritolu on esitatud originaaltekstis nii implitsiitselt, — nditeks
viidetega nagu ,,Fjodor Kozodojevi tiitar (TSehhov, 1983, lk 242), mis eeldavad
kultuurilise ja sotsiaalse konteksti tundmist, kui ka eksplitsiitselt, nditeks episoodis, kus
DunjaSa koneleb oma todle asumisest. Seetdttu on oluline analiiiisida nii tolkestrateegiaid
kui ka originaal- ja tolketekstis tekstisiseseid markereid, mis aitavad kaasa DunjaSa

identiteedi peegeldamisele.

Allpool keskendun tdlkestrateegiatele, mida Raudsepp on kasutanud Dunjasa tausta ning
sellega seotud stiililiste ja kultuuriliste niiansside vahendamisel eesti keelde. Tabelis 6 on
esitatud valik replitke, mis on seotud DunjaSa paritoluga. Niiteks pdohineb DunjaSa
enesetutvustus otsetdlkel, mis ei edasta ega seleta sotsiokultuurilist konteksti; sellest
tulenevalt voib viita, et tegelase identiteet jadb varjatuks. Seevastu Dunjasa lapsepdlve
kirjeldus on tdlkes edasi antud asendamise kaudu, mis séilitab originaali sisulise tdhenduse

ning peegeldab edukamalt tegelase tausta.
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Tabel 6. Vordlustabel 6. «Buwuneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
Hyunsia, @enopa Kozogoesa Dunjasa, Fjodor Kozodojevi

254 . 242
104b. tutar
Mens elie 1eBOYKOH B31JIH K 273 Plikast peast voeti mind sakste )55
roCroiam. .. juurde...

Dunjasa kdnes on ilmne soov tunduda peenem, haritum ja haavatavam kui tema sotsiaalne
positsioon voimaldaks. Tabelis 7 esitatud katkendites avaldab ta mitte ainult keelelist
voordumist oma péritolust, vaid ka soovitavat identiteeti. Fraasid nagu kdedki valged nagu
preilil ja suursuguseks muutunud kannavad endas mitte ainult hiiperbooli, vaid ka loovad
koomilist identiteedikonflikti. Tegelane kasutab tundelisi véljendeid, mis iseloomustavad
pigem korgklassist preilit kui endist talutiidrukut. Tema sOnavara on afektiivne, téis
litaldatud tundesonu (pelgan, ornukeseks muutunud, ndrvid), mis matkivad moisapreili
tundlikkust, kuid nende iiledramatiseeritud kasutus loob pigem paroodilise efekti, mis
paljastab tema toelise péritolu ja kultuurilise mittekuuluvuse. Nende tdlkimisel kasutab

Ernst Raudsepp keelelist asendamist, mis tagab Dunjasa identiteedi sdilitamise.

Tabelites 6 ja 7 toodud tsitaat ,,Plikast peast voeti mind sakste juurde, lihtsast elust olen
niitid vodrdunud, kiedki on valged nagu preilil. Ornukeseks olen muutunud, kangesti
tundeliseks ja suursuguseks, kdike ma pelgan...” (TSehhov, 1983, lk 255) illustreerib
selgelt, kuidas Dunjasa kujundab enda uut, soovitud identiteeti. Ta nditab teadlikult
eemaldumist oma algsest, ,,lihtsast elust® ning seostab oma fiiiisilised ja psiihholoogilised
omadused — valged kded, Ornuse, tundelisuse — kdorgklassist naise ideaaliga. Selline
eneserepresentatsioon véljendub keeleliselt, mille kaudu ta piitiab ennast positsioneerida
korgema sotsiaalse staatuse kandjana, isegi kui tegelikkuses see muutus tolleaegses
ithiskonnas ei olnud reaalne. Siiski sellele, et tema piitidlused ei ole tdiesti miarkamatud,
viitab ka stseen, kus Jepihhodov podrdub tema kui Avdotja Fjodorovna poole (TSehhov,
1983, 1k 273), mis vOib viidata sellele, et vihemalt osaliselt tajutakse teda kui mitte

talutiidrukut. Raudsepp sdilitab seda eesnime ja isanime konstruktsiooni.

Jasat teietades piitiab Dunjasa luua temaga distantsi, suhtub temasse lugupidevalt ja flirdib.
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Téhelepanuvadrne on ka tema suhtumine Jasasse kui haritud inimesse, mis nditab Dunjasa
harimatust ning teadmiste pinnapealsust. Samas piiiiab ta oma teadmisi seltskonnas teistele
ndidata, nt stseenis, kus DunjaSa osutab Jepihhodovi eksimusele kitarri ja mandoliini

erinevusest. Selle stseeni tolkimisel kasutab Ernst Raudsepp otsetdlget.

Kuna sarnase helipildiga hiitidsonad vdivad erinevates keeltes ja laiemalt kultuurides
omada erinevat tdhendust, tasub vaadata, kuidas see ilmneb tegelaskOnes originaal- ja
tolketekstis. Hiitidsona Ax! (eesti k *Ah!’) puhul, mis on omane nii eesti kui ka vene
keelele, on tegu otsetdlkega. Eesti keele seletava sdnaraamatu (2009) jérgi rohutab voi
véljendab see hiilidsona rdodmu, {illatust, igatsust, tiidimist, rahulolematust ja ka
konstateerimist. Vene keeles OZegovi (1949) sOnaraamatu jéargi see hiilidsona omab
samasuguseid funktsioone. Seega selle hiilidsona tolkimisel tdhendus jidb samaks ning

selle kasutamine vdimaldab nédidata DunjaSat kui peenetundelist naist.

Lisaks sellele kasutab Raudsepp nii nagu JaSa kdne tdlkimisel sOna siis lisamist ja
redutseerimist, mis aitab luua DunjaSa kone ja kditumise kontrasti. Dunjasa mdisapreilile
omane drevusest tekkinud jahedustunne ja talurahvale omane sdnade redutseerimine nditab

identiteedi nihet.

Tabel 7. Vordlustabel 7. «Buwmneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
! TCICPL OTBBIKIA OT ...Lihtsast elust olen niiiid

NPOCTOHU KM3HH, U BOT PyKH voordunud, kiiedki on valged
Oesble-0eible, KaK y OapbILIHH. nagu preilil. Ornukeseks olen

Hewxnasi crana, Takas muutunud, kangesti tundeliseks
AeJIMKATHAas, 0J1aropoaHas, 273 ja suursuguseks, kdike ma 255
Bcero 0010¢k. .. <..> U eciu Bbl, pelgan... <..> Kui teie, Jasa,

Slma, 0OMaHUTE MEHS, TO 5 HE peaksite mind petma, siis ma ei

3HaI0, 4TO OyaeT ¢ MOMMH tea kohe, mis minu nérvidest

HEepBaMHM. saab.

Pyxu Tpsicyres. S B 00MOpok Kaéed viarisevad. Ma minestan

ynany. kohe éra.

YTto X 3TO CO MHOM. .. 248- | Tulevad! Mis see’s minuga on... 38-239
M0X0J10eJ1a BCSl. 250 liksin iileni kiilmaks.

(B sonnenuu) S ceituac ynapny. .. (Arevuses) Ma kukun kohe

Ax, ynany! maha... Ah, kukun!

ITO ruTapa, a He MaH/I0JIUHA. 271 ls(fteall?:le mandoliin, see on 254
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Ma olen teisse hullupdora
S ctpacTHO TOMOOMITIA Bac, BbI

00pa3oBaHHBI, MOXeTe 000 273 armunu@ N te. olete hari~tud', 255
BCOM ACCyIKIaTh. oskate iga asja kohta motteid

avaldada.
...A Tenepp 0cTaBbTE MEHA B 300 ...Aga niiiid jitke mind rahule. 273
nokoe. Tenepp 1 MeuTalo. Ma unistan.

Enuxooos /[ynswe: Bol, A60ombsn
Dedoposna, ne dxcenaeme MeHs
suoems...

300 Avdotja Fjodorovna, te ei taha  |>73
mind néha...

DunjaSa avaldab oma identiteeti mitte iiksnes sonaliselt, vaid ka kehakeele ja riietuse kau-
du. Nagu selgub tabelist 7, mingib fiilisiline seisund — niiteks vdrisemine, minestamine,
kiilmatunne — olulist rolli tema katsetes kehastada tundelist ja ,,ndrka*“ korgklassi naise
kujundit. Dunjasa fiiiisiline seisund kajastub mitte ainult tema repliikides, vaid ka kiitu-
mises (vt tabel 8): ta puuderdab ennast ja méingib lehvikuga. Selliste kditumuslike marke-
rite kaudu piitiab Dunjasa ndidata end korgema klassi esindajana. Néiteks puuderdamine ja
lehviku kasutamine (samuti sellega kaasnev etikett) on tdlkes edasi antud otsetdlkena, mis
sdilitab kiill tegevuse sisulise tdhenduse, kuid ei anna edasi tdielikult selle kultuurilist
tdhendust. Siinkohal on oluline markida, et puuderdamine kui ilurituaal toimis Venemaal
sotsiaalse staatuse ja kuuluvuse markerina — puuderdamine oli tihedalt seotud Prantsuse

moe mojuga Vene aristokraatiale (PetSeikin, 2016).

Lisaks konele ja kéitumisele viitas sotsiaalsele péaritolule ka kindel riietus. Naiteks oli
DunjaSa iiheks roivaelemendiks peleriin (vene k mansma). SOnaveebi (n.d.) andmetel
tahistab peleriin kiitinarnukkideni ulatuvat, keebitaolist Olakatet, mis v3ib olla ka osa
iileriidest. Originaalis kasutatud sdna mansma viitab 19. sajandi teisel poolel kergele,
tavaliselt vOoni ulatuvale dlakattele, mida iseloomustab véike pilistkrae ja paeltega kinnitus
(Belovinski, 2007, lk 672). Samuti on oluline eristada nerepuna tédhendust vene
kultuurikontekstis: tegemist oli sageli vormiriietuse osaks olnud dlakattega, mis vorreldes
manvma-ga oli lihem, seda kandsid nditeks internaatkoolide voi glimnaasiumide Opilased,
ja mis kattis rindkere (Belovinski, 2007, 1k 473). Dunjasa repliik: ,,Ainult enne tooge mu
peleriin... siin on natuke jahe...” (TSehhov, 1983, lk 254) kdlab koomiliselt ning pigem
preili kui teenija palvena. Tema konekasutus on selges kontrastis teenijate tavapdrase
otsekohesusega. Seeldbi markeerib ta keele kaudu enda erinevust ja soovitavat identiteeti.
Riietuselemendi tolkimisel kasutab Raudsepp asendust, mis ei edasta téielikult

originaalsdna tdhendust ja vene kultuurile omast konteksti.
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Tabel 8. Vordlustabel 8. «Buwmneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
Vaatab end viikesest peeglist ja

Inaoumcs 6 3epkano u nyopumes. 271 puuderdab. 253

Hzpaem eeeponm. 300 Miingib lehvikuga. 273

...TosbKo 17151 HaYaa MPUHECUTe
MHE MO0 TAJBMOYKY... OHa
oKO0JI0 TKa(a... TYT HEMHOXKKO
CBIPO...

...Ainult enne tooge mu
272 peleriin... See on kapi korval... 254
siin on natuke jahe...

Veel iiheks Dunjasa identiteedi niitajaks voib pidada asjaolu, et ta ei ole — nagu suur osa
talurahvastki — kunagi vélismaal kdinud (vt tabel 9). Tema hinnang, et vilismaal kdimine
on Onn, ndib peegeldavat tema unistusi ja soovi sinna kunagi sattuda. Tolkides lisab
Raudsepp madalstiili sona mdherdune, mis teeb Dunjasa talurahva identiteeti veel

nihtavamaks selle sona kasutuse kaudu ja lisaks ka tugevdab DunjaSa imetlust reisimisest.

Tabel 9. Vordlustabel 9. «Buwuneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
Bcé-taku cyacTbe moObIBaTh 3a 271 Miiherdune onn on ikkagi kiia )54
rpaHuueii. véljamaal.

Téhelepanuvddrne on, et tdlkija kasutab leksikaalseid asendusi (vt tabel 10), mis aitavad
kaasa uute tihendusniiansside tekkimisele Dunjasa identiteedis, kuid puuduvad originaal-
tekstis. Naiteks kasutab Raudsepp tegusona tégama, millel on Sonaveebi (n.d.) jérgi
murdeline péritolu, kuid see on ténapdeval joudnud iildkeelde. Kuna seda sona ei leidu
1918. aasta ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamatus” (Eesti Keele Instituudi veebileht),
vOib jéreldada, et TSehhovi ajal peeti Eestis seda sdna veel murdesonaks. Sellega rohutab
Ernst Raudsepp Dunjasa kone eristumist kirjakeelest. Algupérases vene tekstis esineb aga
normatiivne sdna — dpasznums ‘kiusama’. Leian, et eestikeelne tdlkevariant voimaldab

Dunjasa ebakindlat identiteeti paremini kajastada kui venekeelne verb.

Dunjasa kdnekeelset viljenduslaadi tugevdab eestikeelses tekstis fraseologismi hunnik on-

netust kasutamine. Originaalis kasutab tegelane viljendit oeadyams 0sa necuacmwvs (eesti
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k ’kakskiimmend kaks onnetust’) — muudetud fraseologismi, mis viitab tuntud véljendile
mpuoyams mpu Hecuacmos (eesti k ’kolmkiimmend kolm Onnetust’), mida traditsioonili-
selt kasutatakse ebaeduka inimese kohta (Ozegov, 1949). Selle elemendi korvalejédtmine
tolkimisel kaotab tegelaskdnes sisalduva méngulisuse, muutes tema tegelaskuju lihtsamaks

ja vahem huvitavaks.

Tabel 10. Vordlustabel 10. «Buwuneswiii cao» — ,,Kirsiaed*

Venekeelne tekst Lk vk | Eestikeelne tekst Lk ek
Ero tak u qpasHaT y Hac: 249 Meil togataksegi teda: hunnik h38
JBAJATh IBA HECYACThI. .. onnetust. ..
Ma olen teisse hullup6ora armu-
S ctpacTHO moroOuIa Bac. .. 273 d ' P oSS
nud...

Kokkuvdtteks voib 6elda, et Dunjasa repliikide tolkimise puhul eelistab Ernst Raudsepp
voOorastavat tolkestrateegiat: ta kasutab otsetdlget neli korda, kaks korda lisamist ja iihe

korra sailitamist.

Kodustavatest strateegiatest DunjaSa puhul on tegu asendamise (kokku neli korda) ja

viljajatmisega (kokku iiks kord).

Need tolkestrateegiad viitavad Raudsepa soovile rohutada Dunjasa talurahvalikku péritolu,

suurendades tema identiteedi véljendamist kdnes vorreldes originaaltekstiga.
3.2. Arutelu ja jireldused

Stuart Halli (1990) ldhenemine kultuurilisele identiteedile niitab, et see seisneb grupi
vadrtuste, normide, suhtlemis- ja kditumismustrite ja keele omaksvotmises. TO0 teooriale ja
analiilisitulemustele tuginedes leian, et A. TSehhovi “’Kirsiaia” tegelaste JaSa ja Dunjasa
identiteet vdljendub selgelt kditumises, riietuses ja keelekasutuses ning sellele viitavad
mitmesugused konemarkerid nagu hddldus, sOnavara, fraseologismid ja grammatika.
Analiiiisist i1lmnes, et Jasa puhul kaovad tdlkes mitmed tema identiteeti véljendavad
keelelised aspektid, mis osutavad tema talurahvalikule piritolule ning piitiule ndidata end
korgemasse klassi kuuluva isikuna. Seetdttu jddb tema kultuuriline identiteet tolkes

vorreldes originaaltekstiga ebaselgemaks ja vihem maéédratletuks.

DunjaSa keelekasutuse tdlkeanaliilis néitas seevastu, et Ernst Raudsepp on kasutanud
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strateegiaid, mis tugevdavad tegelase keelekasutuses tema talurahvalikku péritolu.

Seega nditavad t60 tulemused Ernst Raudsepa kasutatud strateegiate ambivalentsust:
tolketekstis kombineeruvad Venuti (2008, lk 15) kirjeldatud kodustav ja vdorastav
tolkestrateegiad. Erinevate tegelaste puhul Ernst Raudsepp nii séilitab kui ka nihutab nende
kultuurilist identiteeti. Mdlema tegelase kohta voib siiski t60 tulemuste pdhjal jareldada, et
osa Venemaale omasest kultuurikontekstist kaob tolkes, mis viitab laiemale probleemile

kultuuriliste tdhenduste tlekandes tolkesse.

Vastavalt Peeter Toropi (2000, lk 20-21) késitlusele on tdlge uus kultuuriline konstrukt,
mis esindab erinevaid kultuure. Selle maéddratluse valguses voib jéireldada, et Ernst
Raudsepa tolge iihendab endas nii eesti kui ka vene kultuurilisi elemente, mis avalduvad
eeskatt tegelaste keelekasutuses — néiteks vana- ja murdesonade kasutamises. Leian, et t66
tulemused nditavad, et kahe sajandi jooksul toimunud keele- ja kultuurimuutused
raskendavad ténapdeval teoseaegse konteksti mdistmist ja originaal- ja tdlketeksti
eripdrade seletamist. Seetdttu on selle taipamiseks vajalik siigavam mdistmine teose

loomise aegsest sotsiaalkultuurilisest taustast.

Piiranguks voib pidada asjaolu, et teiste ndidendi tegelaste keelekasutust seoses nende
identiteediga ei ole veel uuritud, seega tulevaste uuringute tulemused vodivad tervikpilti
muuta. Edasiseks uurimistooks voiks olla Ranevskaja ja Lopahhini keelekasutuse analiiiis.
Mbolemad tegelased kuuluvad korgemasse sotsiaalsesse klassi ning erinevalt JaSast ja
DunjaSast ei piiia nad oma identiteeti muuta, vaid aktsepteerivad oma pdiritolu ja
sotsiaalset kuuluvust. Kuigi nad moétisklevad oma mineviku {ile, ei véljenda nad soovi
muutusteks. Nende keelekasutuse vordlus JaSa ja Dunjasa konega voiks anda siigavama
iilevaate sellest, kuidas sotsiaalkultuuriline taust ja identiteet avalduvad keeles ning kuidas

need sailivad voi kaovad tolkes.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmédrk oli vélja selgitada, milles ja mis viisil avaldub tegelaste
kultuuriline identiteet nende kones vene keeles ning kuidas tdlgitakse eesti keelde tegelaste
identiteedi keelelisi ja kultuurilisi aspekte. Toost selgus, kuidas avaldub keeleliselt
kultuuriline identiteet kahe tegelase néitel, kuidas nende identiteedi aspekte on arvestatud
ja tolkes edasi antud, ja millised on véljakutsed 20. sajandi Vene kultuurilise konteksti
tolkimisel. Seega saavutasin piistitatud eesmérgi ja leidsin vastused uurimuskiisimustele.
Bakalaureusetod aitab kajastada  kultuurilise = enesemddratluse teema  analiiiisi

ilukirjanduses.

Teoreetilises osas andsin {ilevaate kultuuri ja identiteedi uuringutest, késitlesin keele rolli
identiteedi viljendamisel ja tdlkimise iilesandeid ja strateegiaid. See vOimaldas luua
tervikpildi keele, kultuuri ja identiteedi seostest ja ldhenemisviisidest ja probleemsetest

punktidest nende tolkimisel.

Kvalitatiivse meetodina kasutasin diskursusanaliiiisi, mis vOimaldas analiiiisida tegelaste
keelekasutust kui sotsiaalset praktikat seoses kultuuriga. Uurimusega selgus, et tdlkija
kasutas nii kodustavat kui ka voorastavat tdlkestrateegiat, mis omakorda nii séilitab kui ka
nihutab tegelaste kultuurilist identiteeti. Leidsin, et mdned identiteedi aspektid on

tolkimisel l1dinud sotsiaalsete ja kultuuriliste erinevuste tottu kaduma.

Tulemuste pdhjal jéreldasin, et Ernst Raudsepp kombineeris kaht tdlkestrateegiat, mis nii
sdilitavad kui ka muudavad tegelaste identiteedi viljendamist. T66 tulemused niitasid, et
tolkimisel ldheb kaduma Venemaale omane kultuuriline kontekst ja seda omamoodi
asendab Eestile omane kontekst, luues tolketekstis kahe kultuuri siimbioosi. Tulemustele
tuginedes voOib eeldada, et teiste tegelaste keelekasutuses on identiteet samuti selgelt

véljendatud.

Lahtuvalt uurimuse piirangutest tuleks uurida ka teiste tegelaste keelekasutust, et luua
tervikpilt kultuurilise identiteedi viljendamisest keeles 20. sajandi alguse Venemaa
kontekstis ja analiiiisida seda eesti tdlkes. See vdimaldaks anda parema {ilevaate

sotsiaalkultuurilise tausta ja identiteedi avaldumisest keeles ning selle kajastamisest tdlkes.
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