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E__e__s__s__ о__ n__ a

Nagu näitab käesoleva diplomotöö pealkiri, tulevad 

alljärgnevalt käsitlemisele Balti Eraseaduses esinevad 

abstraktsed obligatsioonid.Kuna BES-s pole abstraktsete 

obligatsioonide olemasolu otsest väljendamist leidnud, 

tuleb eelkõige selgitada,kas BES üldse lubabki abstraktse­

te obligatsioonide olemasolu ja jaatava vastuse korral 

need kindlaks määrata ning leida nende iseloomulikud tun­

nused .Käsitluse pealkirjas esinev väljend "abstraktsed 

obligatsioonid” ei vasta täpselt töö sisule,kuna siin 

tulevad vaatlemisele aidult abstraktsed 1 e - 

p i n g u d BES-s.Traditsioonilistel põhjustel on aga 

jäädud nimetuse juurde abstraktsed obligatsioonid,kuna 

abstraktsed lepingud koondatakse tavaliselt selle mõiste 

alla.Käsitluses eneses on tarvitatud sõna "obligatsioon" 

asemel "kohustus" ja vastena saksakeelsele "Schuldver­

trag" - "kohustusleping".Teoorias esinev mõiste "Abrech­

nung" on tõlgitud "arveldus",mis omab sama tähendust kui 

lõpparve.

Abstraktsed lepingud moodustaväd alaliigi lepingutest 

mis omakorda on üks obligatsioonide tekkimise alustest. 

Seetõttu on ka käesoleva töö esimeses osas leidnud käsit-
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Ismist nii obligatsiooni mõiste kui ka lepingu mõiste 

ja selle liigid.

Iseenesest mõistetavalt ei pretendeeri käesolev töö 

täielikkusele,kuid ta püüab anda teatava ülevaate BES-S 

esinevaist abstraktseist lepinguist ja nende olemust 

piiritleda.
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• I S_i_s_s_e_j_u_h_a_t_u_s

§ 1* Kohustuse mõiste ла 

tekkimine.

Asudes käsitlema abstraktseid obligatsioone ja püü­

des nende iseloomulikke tunnuseid kindlaks määrata,peame 

esmajoones määritlema obligatsioonid (kohustuse) mõiste. 

Enamiku seadusandluste poolt antud kohustuse mõiste raja­

neb juba vanade roomlaste poolt tuvastatud mõistele.Rooma 

õigus defineerib kohustust kahe või rohkema isiku vaheli­

se õigussuhtena,mille alusel üks pool (creditor) on õigus* 

tatud nõudma teiselt poolelt (debitor) mingi varalise sam­

me sooritamist"1".Sellise isikutevahelise kohustusliku si­

deme väljendasid nad. sõnades "iuris yjjurulum", mi s pidi 

näitama kohustuse katkestamatust kahe isiku vahel ja üht- 

Isi selle ülekandmatust.

- D e r n b u r g,H.,System des Römischen Rechts, 
Teil II,õ.Aufl.,Berlin 1912,1k. 55 5.

Ь-eie kehtiv Õigus - Balti Bpaseadus I on samuti ko­

hustuse mõiste ülevõtnud rooma õigusest ja defineerib te­

da järgmiselt: obligatsioon on õigus­



6

suhe, mille järgi üks isik-kree- 

d i t о r laiemas mõttes-on õigusta­

tud nõudma teiselt isikult - 

deebitorilt laiemas mõttes- 

mingi varalise väärtus.ega s а m­
' 2

me sooritamist .Eeltoodud definitsioonist 

ilmneb,et kohustuse objektiks peab olema mingi tegu,mis 

peab omama varalist väärtust .Milles peab aga avalduma teo 

varaline väärtus?Sellele leiame vastuse BES-st enesest.

Vastav tegu ei pruugi olla hinnatav rahas ja ta ei pea 
. 3omama kindlat hinda'.Kohustuse objektiks võib seega olla 

ka mingi huvi,mis puudutab usaldaja vara või tema varalist 
4

seisundit .Kokkuvõtlikult võiksime öelda,et kohustuse ob­

jekti moodustavad kõik mingi tsiviilõigusliku huviga hu­

viga seotud teod.Sõna ’’tegu” võiks meid viia arvamusele, 

nagu oleks siin tegemist ainult mingi teotsemisega posi­

tiivses mõttes,s.t.mingi tegevuse sooritamisega.Sellega

2 BES?§ 2907.
3 Й- > 583,589,3455.
4 E r d m a n n,C.,System des Privatrechts der Ost­

seeprovinzen Liv-,£st- und -urland ,Bd.IV:0bliga- 
tionenrecht,Riga 1894,1k.4.
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lülitaksime aga kohustuse mõiste alt välja terve rea 

õigussuhteid, milles otsekohe ei sisaldu mingi teo soori- 

tamine.Seepärast määrab ka BES,et definitsioonis mainitud 

"teo" all ei tule mõista ainult positiivset käitumist, 
. 5vaid ka mingist tegevusest hoidumist,s.о.tegevusetust .

Oma oleluks eeldab kohustus teatavate tingimuste 

olemasolu,Eisteks peab kohustus olema lubatud.-t teada 

saada,millised koh stused on lubatud,selleks vaatleme kee­

latud kohustusi .“eelatud on kõik seadustele, usule ja hää- 

dele kommetele vastukäivad kohustused.Samuti kuuluvad kee­

latud kohustuste hulka kõik sellised,mis on suunatud sea­

dustest möödahiilimisele0.Peale lubatavuse peab kohustus 
7 

olema võimalik .Siin võib tekkida küsimus,kas kohustus 

peab olema võimalik kogu oma kehtivuse kestel või ainult 

tekkimisel.BES §-i 2920 sõnastusest selgub,et kohustuse 

võimalikkuse olemasolu pole vajalik juba kohustuse tekkemo- 

mendil ja ta võib saabuda ka hiljem.Nõudmine tulevikus 

võimalikuks muutuvale sammele on lubatud, ka siis,kui sam­

me kohustuse tekkemomend il on võlgniku suhtes küll võima-

5 BES, 8 2919.
6 L., § 2922. .
7 b. , § 2921.
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8 tu,kuid kui samme võib tuletikus muutuda võimalikuks .

Kolm- nda nõudena kohustuse suhtes esineb tema piiriteldus . 

Sellest ei tohi aga järeldada,nagu peaks kohustus sisaldama 

kohustuse sisu täpse piiritlemise.Selle nõude täitmiseks 

on küllaldane,kui kohustus sisaldab norme,mille abil on 

võimalik piiritella kohustuses eneses piiritlemata jäänud 
. 10 kohustuse sisu .

Kohustused_tekivad väga mitmesuguse il põhjusil,kuid 

võime siiski ütelda,et selleks põhjuseks peab alati ole­

ma mingi juriidiline fakt.Põhjusteks,mille alusel kohus­
tused tekivai,on-l.

1) ö igustoimingud - nii ühe-kui ka ka- 
12 hekülgsed ,

2) lubamatud t e о d j a

3) olu d,millega seadus või kohus seondab 

kohustuse tekkimise.       **910*12*

Q
" Erdmann, cit. , lk. 9 .
9 BES, § 2923,2924.

10
Ib. 2925 . --rdmann,op . eit. , lk. 10 .1 1 •VV 3 ° ' •v /*v*v*v ”
BES, § 2908. '

12 -Erdmann,on.eit.,lk.104.
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§ 21 = S = = = = $ = 5 = =

13 BES § 3106.
34 lb.- Erdmann.op.eit.,lk.110.

l=i=i=£=i=ä.

Järgnevalt vaatleme lähemalt kohustuse tekkimist ka­

hekülgsete Õigustoimingute,lepingute,alusel.Tahtes mää- 

ritella lepingu mõistet meie kehtiva õiguse род jel > peame 

silmas pidama,et lepingu mõiste on siin täielikult seoses 

kohustuse mõistega. BES eraldab sealjuures veel lepingut 

laiemas ja kitsamas mõttes.Lepingu all laiemas 

mõttes mõistetakse kokkulepet kahe või rohkema 

isiku vahel,mis on suunatud õigussuht et ehi­

tamisele , muutmisele või lõpeta- 

m i s e 1 e .Lepingust laiemas mõttes võime eraldada 

nn. kohustuslepingu ehk lepingu kitsamas 

mõttes. Kohustuslepinguks nimetatkse kahe või rohkema isi­

ku к okkukõlastatud tahteasal- 

dust, mis on suunatud kohustuse tekita­

misel el4 .Kohustusleping eeldab seega lubadust ja selle 

vastuvõtmi s t.x ole oluline,et mõlemad kontrahendid peavad * 34 
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andma lubaduse ja teise poole lubaduse vastu võtma .Lepingu 

olemus on saavutatud juba siis,kui ainult üks pool lubab 

ja teine pool võtab vastu antud lubaduse1^.

Lepingud tekivad väga mitmelaadseist õigustoiminguist, 

mistõttu nad omavad ka väikesi erinevusi.^ende erinevuste 

alusel võime lepinguid liigitada suurematesse kategooria- 

tesse.Liigitamine ei toimu lepingute sisu alusel,vaid eri­

tunnuste alusel,millel teatav Õiguslik tähtsus on1GTBES-s 

esinevaid lepinguid võime liigitada järgnevalt:

1) ühekülgsed ja kahekülgsed 

lepingud. -hekülgse lepinguga määratakse ühele poolele Õi­

gustus ja teisele poolele kohustus,mille tagajärjel tekib 

ainult üks kohustusvahekord.Kahekülgne leping sisaldab aga 

õigustuse ja kohustuse mõlemale poolele   .Vastandina ühe­

külgsele lepingule sisaldab kahekülgne leping kaks kohustus- 

vahekorda,mis sõltuvad teineteisest,nii et ühe kohustuse 

täitmine eeldab ka teise kohustuse täitmist või selle järg­

nevat täitmist .Kahekülgseid lepinguid oleks õigem nimeta-

15*1718

15 Ib.
15 T

Wi n d s c h e i d,B.,Lehrbuch des Bandektenrechts, 
3d.II,9.^ufl-.bearbeitet von Dr.Theodor Ki00

? furt am Main 19°6,lk.317,
BES, § 3106. -Erdmann, p.git. ,1k. 111.- T j u t r j u - 
m о v,I.M. ,Graždanskoe pravo,II izdanie,Tartu(Jur_

18 jev) 1927,1k.303. "
Erdmann,ib.



11

19 da mitmekülgse iks või vastastikuseiks lepinguiks ,

2) lepingute jaotus pea- ja kõrvalle- 

p i n g u i к s pole BES-s otsest mainimist leidnud.Siiski 
leiame mitmes kohas termini "kõrvalleping"-° .Pealeping 

loob kohustuse või lõpetab selle ning tema sisu on sellinem
21mis annab talle kindla lepinguliigi tunnuse Kõrvallepin- 

guna mõistetakse tegelikult iseseisvat lepingut,mis täien­

dab pealepingut ilma selle olemust muutmata või tema kehti- 
22 vust lõpetamata ,

3) BES-s võime veel eraldada pea- ja e e 1 1 e- 

pingul d.Eellepinguks nimetatkse lepingut,mille alusel 

pooled või üks neist kohustub tulevikus sõlmima kindlakuju- 
23 lise pärisiepingu ,

4) lepingute liigitamise juures tuleb meil veel eral­

dada nn. P u n к t u a t s 1 о о n i ,mille all mõistetakse 

poolte poolt lepingu oluliste osade lühidat kirjalikku fik­

seerimist .Punktua tsioon omab tähtsust seetõttu,et talle on 
~ 24antud lepingu jõud ,

5) lepingute jagunemist abstrakt seiks ja 

konkreetseiks vaatleme lähemalt järgmises §-s.

"1 9 Ib .-Windscheid,on. eit. , lk. 318.T " .
Vt.BES IV raamatu,XII tiitli,4 osa pealkirjas: 
"Von den bei Kauf contracten üblichen Neben- 
v e r t r ä g e".- Ib.,§ 3890 p.3.
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11 .ak_t._ s_ e_t_e__l_e_p_i_n_g_u_t_e

o_l_e_m_u_s__ j_a__l_i_i„g_i_d .

§ 3. Abstraktsed lepingud.

Abstraktse lepingu all mõistetakse 

lepinguid , milles pole näidatud le­

pingu sõ.lmimispöhjus - c u s a - 

ja mille järgi kontrahendid vastutavad oma tahte­

avalduse enese ,aga mitte tahteavalduse 

©au_Sa a lusel. Vastandina abstraktsetele lepingutele 

nimetatakse lepingut,milles on näidatud lepin­

gu sõlmimise ^^ja^s^a’na, alusena esinev õigussuhe, к о r 
pE kreetseks lepinguks".

Eelpoolnimetatud lepingute nimetused: abstraktsed ja 

konkreetsed pole ainuvalitsevad.Mii nimetatkse abstrakt­

seid lepinguid ka formaalseiks ja puhtaiks lepinguiks ning

21 Erdmann, Q2• eit., lk. 119 •-Windscheid , on. eit. ,lk.341. 
lb.-Erdmann, ib.-Tjutrjumov,oo.eit. , lk.304, 

d BES,§ 3140. 
?4 ,. Ib.,§ 3^34.
25 CErdmann, 0£. cit. , lk. 115,116 .-Windscheid ,oo.eit., lkT 

317.- Tjutrjumov,oo. eit,.,lk.3°4.
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konkreetseid, lepinguid mate r jaalse iks , ind ividualiseeri- 
2 6 väiks lepinguiks .

üldiselt moodustav abstrketsed lepingud teoorias 

vaieldava küsimuse,kuna on üldiselt tunnustatud nõue,et 

leping peab omama mingi kohustumispõh juse " .Eriti teravalt 

kerkib esile vastuolu abstraktse lepingu ja lepingus 

c aja salt nõudva nõude vahel,kui lepingus pole otseselt $au­

sa* nime ta tud , kuid pole see sõnaselgelt ka välja lülita­

tud .

Lepingute jagunemist abstraktseiks ja konkreetseiks 

pole BES-s otseselt kuskil mainitud .Se lie alusel võib tekki, 

da arvamus,nagu ei tunneks BES üldse selliseid lepinguid, 

mis vastaksid abstraktsete lepingute tunnuseile.

Meie ei leia aga,et causa lisamine oleks tingimatult 

nõutav ja pealegi pole BES asetanud kontrahentide vabale 

kokkuleppele mingeid kitsendusi,mistõttu BES järgi petiks 

olema võimalik sõlmida ka abstraktseid lepinguid.Mii on 

BES § 3105 järgi kohustuslepingu tekitamiseks küllaldane 

isikute vastastikune kokkukõlastatud tahteavaldus,mille si­

hiks on nõudeõiguse tekitamine,ilma et sellisel viisil sõl­

mitud lepingu Õiguslikuks toimivuseks ka § 3212 järgi oleks 

1 oc
Windscheid,^it.,lk.317 ja note 2 samas. • n g e Д. 
mla-n n,F .,Das bürgerliche lxecht Deutschlands Д ^ufl. 
Derlin 1913,lk.200. '
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hädavajalik põhjuse lisamine,millest vastastikune tahe on 
28 1 2 *

Windscheid , on. eit. , lk. 313 . -Erdmann,op. eit. , lk. 116. 
Engelmann,op.eit.,lk.2OO.

2 8 ZWingmn n, V. , Civilrechtliche Entscheidun­
gen de Riga sehen Stadtgerichte,Bd.IV,Riga 1877, 
lk.152т

29 т--rdmann , 2D. xit. , lk. 116,117 . .
30 Windscheid ,^.gi^. , lk.314,nota 3:"Freilich ist bei. 

uns erf orderlich ,wie es für die Römer erforderlivh 
war,dass,wenn aus einem versprechen ohne Angabe ei­
nes Grundes gefordert wird, darüber kein Zweifel b- 
obwalte,dass das Versprechen wirklich als ein von 
seinem Grunde abgelöstes,als Versprechen schlecht-

tekkinud TSellega pole aga öeldud,et kõik konkreetsed le­

pingud ,milles causa nimetamata, kuuluksid abstraktsete le­

pingute hulka. Lepingu abstraktsust on võimalik tuvastada ai­

nult kontrahentide tahteavalduse põhjal.iKuna kontrahendid ei 

kokkuleppe sõlmimiseks peab alati mingi põhjus olema,siis 

on kahtlematult loomulik,et iga kohustus on seoses mingi 

kohustumispõh jusega .Igal juhul on selline seisukoht loomu- 

lj,kum kui eeldus,et kohustus on lahutatud teda põhjustanud 

gausa’st .Samal seisukohal on ka W ind scheid. 

Tema järgi peab juhul,kui kohustuses endas pole antud ko- 

hustumispõhjust,hageja tõestama vastava causa olemasolu . 
kohustu-

Seetõttu peavad, nooled,kui nad kxkavad ainult kokkuleppe 

alusel ilma mingi causa1ta,oma kokkuleppes sõnaselgelt 

või vähemalt arusaadavalt väijendama,et kohustus põhineb 

ainult poolte eneste tahteavaldusel4 Eelpooltoodud nõue, 
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et lepingus peal olema leidnud selget väljendust tema 

abstraktne iseloom,on kooskõlas seaduse tõlgendamise reeg­

litega EES $§ 3274 ja 3275 järgi. Võlgniku kohustamiseks 

abstraktse lepingu järgi peab kohustuse mittera janevus mõ­

nele causa’le olema selgelt väijendatud,sest vastasel kor­

ral avaneb võlgnikule võimalus vaielda kohustuse vastu 

konkreetsetele lepingutele vastuvaidlemise korras.Sel ju­

hul oleks usaldajal vägagi raske tõendada kohustuse rajane­

vust mõnele causa1 le ja võlgnik võib vabaneda oma kohustu­

sest .Vastasti kuste lepingute puhul tuleb kahtluse korral 

eelistada poolt,kes esineb kohustatuna (ühekülgsete lenin_ 
32x " *

gute puhul on samuti kohustatu eelistatud ' ,kuna usaldaja 

oleks pidanud kandma erilist hoolt lepingu selge ja arusaa- 
- 33dava sõnastuse eest ' .Eelpooltoodust järgneb,et ka abstrakt­

ne leping peab sisaldama oma omapärale vastava iseloomustu­

'”hinvabgegeben woeden sei, und wenn sich dies aus 
dem Versprechen selbst nicht ergiebt,so muss es im

31 ^estFeitungsfalle der Kläger beweisen.” 
Erdmann,gp.git.,1k.117.-BES,§ 3105.-Ka Zwingmann, 
Bd . III, Riga 1874,1k.427,nt)6a:”Man muss wohl sagen: 
wenn der Wille des Conrahe nten das Zahlungsverspre­
chen von der materiellen causa febendi zu'lösen, 
oder m.a.W.ein abstractes Forderungsrecht zu be­
gründen, genüge nd dargethan ist.Denn andernfalls 
enthalt das Zahlungsversprechen keinen selbststän­
digen XrKR Verpf lichtungsgrund , sondern fällt unter 
den begriff, des gonstitutum, oder des aussergericht­
lichen Geständnisses,es sei denn,dass es zugleich 
eine Anerkennung enthalt.” 

3P
BES,§ 3274.

33 
Ib.,8 3275.
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se,peab sisaldama teatava kohustumispõh juse (causa),et 

olla kehtiv.

Puudes määr it ella,millise id. võimalusi annab EES abs­

traktsete lepingute sõlmimiseks, 1“ iame seadusest enesest 

otseselt tunnustatuna ainult ühe vastava lepingu - a r - 
34v e 1 d u s e .Peale nimetatud lepingu võivad abstraktsed 

lepingud ewineda vaid juhul,kui pooled on sõnaselgelt ko- 

hustunud ainult oma tahteavalduse alusel.^ohustumine ainult 

tahteavalduse põhjal võib toimuda kahel kujul,Võib esineda 

juhus,et mingi juba olemasolev või olemasolevaks eeldatav 

õigussuhe uuendatakse või tugevndatakse seeläbi,et üks 

pool aktsepteerib selle kohustuse enese suhtes siduvana, 

millest tekib nn. tunnustami s 1 e p i n g35. 

Teine juhus esineb siis,kui kohustutakse mingi samme samma- 

miseks ilma varasema õigussuhte olemasoluta ja kohustumise 

põjendamiseta mingile causa ’ le .°ellist lepingut tavatsetakse 

nimetada abstraktseks maksulubadu-

34 _
Erdma nn, QD. ., lk. 118. -T j utr j umov, op. ait.,lk.3^4.
Zwingmann,op,eit.,Bd.I,Riga 1871,lk.244.

35 Tjutrjumov,ib.-Ka Zwingmann,др.ci£,Bd.III,lk.426 
ütleb, et BES J 2908 järgi võib nõudeõigust luua Õi­
gustoimingutega ja selle üldise tähenduse alla võib 
viia ka tunnust amislepingu, sest kontrahendite tahte­
avaldust,millega nõudeõigusele antakse teatav koos­
tis,võib kahtlusetult pidada õigustoimirguks.
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, 36seks

Allpool asumegi lähemalt vaatlema neid üksikuid le­

pinguid ja püüame selgitada nende õiguslikku loomust.

36 Erdmann,Qp.cit. ,lk.H8.-Tjutrjumov,o^.^it. ,ib.- 
Ka ^vin^mann,ou.eit.,Bd.IV,lk.146 ja 147,148 ja 
149-
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§ 4. Т_ и_2з „п ii. ,з t a m 1. s, 1 ,е р 1 п g

Asudes järjekorras käsitlema üksikuid BES-s esine­

vaid abstraktseid lepingusid ,pe atume esimesena tunnusta- 

mislepingu juures. ■

Tunnustamise lepingu nimetus eeldab juba,et siin peab 

olema tegemist lep inguga, mille sisuks on tunnustamine, 

s.o.mingi asjaolu jaatamine,omaks võtmine.Kuid sealjuures 

ei moodusta iga tunnustamine veel tunnust amisepingut. 

Tunnustamine võib olla leping,kuid ta ei pruugi seda alati 

tingimata olla.Kii nt.ei moodusta tunnustamisüpingut 
. 37tunnustamine kolmanda isiku ees . *

Määritelles tunnus tarnis lepingut võime teda defineerida 

kahe kontrahendi vahelise lepin­

guna, millega ühepoole lepingu­

järgne nõue teise poole vastu 

muudetakse ilm a[m i n g i t tõelist 

õiguslikku põhjust nimetamata 
3 8 vaieldamatuks" .

—
Wind sehe id, aj!, сДЛ ., lk. 821,%ota 1.

38 U« , lk. 820-824. ja lk.822,nota 2.- Erdmann, op. oK . , 
lk. 503 . -Zwingmann,op. eit. ,Bd, IV, lk. 152 , vt. supra , 
lk.13,14 ja nota. 27.
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Seega on tunnustamislepingu sõlmimisel kaks kavat­

sust.Esiteks määritellakse sellega mingi õigussuhe ja teise 

seks jäetakse nimetamata selle määriti use tõelised põhju­

sed.Oluline on,et see kahekordne kavatsust lepingu enese 

sisust või sõnadest selgelt väljenduks. 

Siinjuures on varitsemas hädaoht,et määritlust tabab kõi­

gile abstrakt seile lepinguile vägagi omane raskus:eraldada 

abstraheerimise kavatsus selgelt igast causa*st.

Peale selle tuleb aga hoolega tähele panna,et tunnus­

tamislepingust ilmneks ka tema määrav loomus.Selle 

nõude vastu on sageli eksitud, sest sageli on tunnustamise 

sihiks küll mõne olemasoleva või olemasolevaks peetava 

nõude tunnustamine,kuid samuti võib selleks olla ka mõne 

uue nõude tunnustamine või mõne vana nõude asendamine 
39 uue tunnustamisega' .Seetõttu on sageli kohtunikul või 

nõudjal väga raske tuvastada tunnustaja kavatsust tekita­

da uus õigussuhe,milline iseenesest oli poolte tõeliseks 

sooviks.

Tunnustamisleping eeldab poolte tõelist kokkulepet, 

StO.ähe poole lubadust ja teise poole vastuvõttu* 40.Kui
g ■

" Erdann,QD.git . , lk. 504 . -Wind sehe id , op. eit., lk. 
822, not a 2.

404 BES ,§ ЗЮ6.
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puudub poolte tädeline kokkulepe , nt. on antud kiili lubadus, 

mida teine pool pole aktsepteerinud,on alati võimalik 

vaielda sellise kokkuleppe vastu,sest ühepoolne lubadus ei 
4-1 tekita veel kohustust .

Tunnustati mõni mõlema poole poolt tõeliselt soovitud 

leping,mis sisaldas ka nõutava sellesihilise määranguni 

saa BES järgi tunnustaja vaielda tunnustamise vastu väite­

ga,nagu oleks ta eksinud tunnustamise tegelikus tõelisu- 

ses.See oleks eksimus motiivides ja mitte määrangus ene­

ses ja oleks arvestatav vaid juhul,kui lubadus tunnustada 
42 antKXX ainult oletatava kohustuse alusel .Seetõttu ei 

olnud tunnustajal ka mingit kahtlust ja tunnustamine järg­

nes oma kohustuses veendumise alusel ning mingeil muil 

motiivel.

Tunnustamislepingu toime ja tähtsus seisneb talle 

omase hagiöiguse tekitamises,millele võib vastuväiteid esi­

tada ainult lepingu enese põhjal või siis üldiste tsiviil­

õiguslikkude taotluste ( tasendus, aegumine , pactum de non 
- -

Bb.,§ 3275.-Zwingmann,^p.^it.,Bd.IV,lk.153.
4- BES, 2965: "Ein Irrthum über den Beweggrund zu 

dem Rechtsgeschäft ist ausserwesent lieh und scha­
det daher dem "echtsbestande dessen nicht,äusser 
wenn uemand einer vermeintlichen Rechtsverbindlich­
keit wegwn etwas verspricht oder leistet”. 
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joetend^ jne) alusel.Vastuväidete esitamine lepingut põh­

justanud õigussuhete või motiivide alusel on siin välja 

lülitatud.Nii ütleb ka Zwingmann,et võlatunnustarnisega ei 

kustu vana võlg,aga senise kohusturnispõhjuse kõrvale luuak­

se uus põhjus,et usaldajal poleks enam põhjust esile tuua 

vanu põhjusi,vaid võib oma taotlust põhjendada tunnusta­

misega, ja et võlgnik viimasel juhul ei või esitada usalda­

jale vastuvaäiteid materiaalsest kohustussuhtest, vaid ai- 
43 nult sellise id ,mis puudutavad tunnustami slepingut ennast 

Hagi võib esitada nii tunnustaja enese kui ka tema õigus- 
44 

järglaste^vastu,kellele tema, kohustused on üle läinud, .

Milliseile vorminõudeile peab aga tunnus tarni sie ping 

vastama? Kas piisab tema sõlmimiseks üldisist lepingute 

sõlmimiseks nõutavaist tingimusist või on tema suhtes keh­

tivad mõned erilised vorminõudedeab siiski tähendama, 

et lepingu sõlmimise vorm on vaba ja tema sõlmimiseks pole 

nõutav mingil juhul kirjalik vorm .Kui Zwingmann siiski 

nõuab tunnust amislepingule kirjalikku vormi, siis seda ik­

kagi ainult kontrahentide määrangu täpsema tuvastamise

43 Zwingmann . git . , lk. 145 ja 147.
44 Erdmann, op. qit . , lk.. 5^6.
45 Ib.
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võimaldamiseks ja mitte kui seaduslikku nõuet46.

Vrd . Zwingmann,Qp. eit.,Bd.III,lk.429: ’’Hierbe i ver­
steht ferner von sich selbst,dass der Schuldaner­
kennungsvertrag hischtlich seiner Gültigkeit An­
fechtbarkeit oder Aufhebung den für Schuldverträ­
gen überhaupt bestehenden gesetzlichen Vorschrif­
ten unterworfen ist".- Ka Zwingmann,on.eit.,Bd.IV, 
lk-152:nDie Schrift ist als Lrkenntnismittel für 
den Willen der Betheiligten, ein abstractes Schuld­
verhältnis nur in den allerletzten lallen und nur 
mit äussersten Vorsicht wird annehmen dürfen”.

Lõppeks vaatleme veel tunnustarnislepingu erinevusi 

võrreldes teiste temaga suguluses olevate äigusinstituuti- 

dega.Tunnustamislepinguga on mõnes suhtes sarnased harilik 

oma võla tunnustamine ( constitutum debitj proprii ), sobing 

ja novatsioon.

Nii tunnust amis lepingu kui constitutum debiti prop- 

rii sihiks on mingi varasema kohustuse veelkordne tunnus- 

tamine.Selles ei leia meie nende vahel mingit erinevust. 

Kuid selle põhjal ei saa meie ka veel järeldada tunnusta­

mis lepingu identsust constitutum deMti proprii ’ ga . Consti. - 

tutum 4ЙЛУ 011 lahutamatult seotud vana lepingu­

ga,mistõttu tatekib ja lõpeb koos sellega.Hageja 1 tuleb 

debiti cro^rii tõendamisel alati tõendada as­

jaolud,mis on vajalikud vana kohustuse tõendamiseks.Nii 

võimaldab constitutum debiti proprii ainult protsessis ka­
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sutatava mittekohtuliku tunnustuse eelist,kuid, samuti ka 

teatud, puudustest ja tingimustest vabanemise eešist,Peale 

kõige muu pole constitutum oronrii olevat kohustust

kind lustav, vaid ainult sammet lähemalt määritlev ja ka 
47 seda muutev tunnustus .

Selgelt erineb tunnustamiste ping ka novatsioonist. 

Novatsiooni olemus seisneb esmajoones mõne oleva kohustuse 

lõpetamises või muutmises.tunnustamisteping ei nõua esiteks 

Iidse mingi kindla kohustuse varasemat olelu47 48.Kui siiski 

mõni kohustatus vahe kord oleles, jätab tunnustamis leping sel­

le puutumata ja täielikult alles.1unnustamisleping ei as­

tu esialgse lepingu asemele, vaid ainult selle kõrvale. Nii 

ei seisne tunnustamis lepingu sisu ja tema varaõiguslik tä­

hendus ning toime kortrahentide vahelise kohustus suhte 

muutmises,vaid vastupidiselt koguni selle kindlustamises. 

Tuleb aga tunnusta mislepingu sõlmimisel kontrahentide va­

heline senine õigussuhe lugeda kustunuks,peab see olema 

leidnud poolte poolt sõnaselget väljendust ja kinnitust. 

Selgi juhul pole meil tegemist novatsiooniga ,kuna zovat- 

siooni erilised toimed,nagu sõltuvus vana nõude kehtivu-

47 .
Erdmann,ib.-Zwingmann,on.eit.,Bd,111.lk.430.43248 ---- , , >

‘ Wind scheid »Qp.cit .,1k. 821 -8г ?.
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49 6Пsest ei laiene mingil viisi? tunnustamislepingule . .

Sobingust erineb tunnus tarnis leping sobingu suhtes

kehtivate valjemate nõuete ( sobitava nõude teadmatus, so-
51bingu oluliste motiivide eksimatus) ,kui ka vastuväidete
52 esitamise erinevate viiside poolest ,

. BKS,§ 3585. .
KO - -Erdmann , or. eit. , lk. 5°6,5^7. - Zwingmann,op.git.,lk.

430. — —
51 BES,§8 3599,3616.
62 1brdmann,op.eit.,lk.507.
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§ 5. Arveldus.

Arvelduse all mõistame kahe 

kontrahendi vastastikuste ü к - 

siknõuete arvestamist ühise а r - 

vestuste hingu kaudu, mille tule­

mus kehtib u u e к kohustuse aluse- 

53 n а .

Määratelles arvelduse juriidilist loomust,peame teine­

teisest kindlalt eraldama kaks arvelduse juures esinevat 

erimomenti.Esiteks võime tuvastada arvelduse kui te­

hingu, mis iseenesest on puhas arvestusoperatsioon ja 

seisneb vastastikuste nõudmiste ja vastunõudmiste vastasta­

mises,Kuna arveldus kui tehing moodustab ainult ühe osa 

arveldusest juriidilises mõttes,ei või meie arve Idusoperat- 

siooni samastada arveldusega juriidilises mõttes. Teiseks 

võime tuvastada arvelduse lõpptulemust - 

saldo t.Iseenesest ei omaks arvelduse lõpptulemusena 

saadav saldo mingit tähtsust,kui temaga ei kaasuks 

kontrabe nt i d e . t a h e omistada saldole min­

git Õiguslikult siduvat tähendust .Nimelt on arvelduse olu­

53
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liseks tunnuseks kontrahentide kokkulepe ,millega 

nad loevad oma vastastikused nõuded teineteist 

katvas ulatuses nagu maksmise läbi 1 õ p - 

p e n u к s ja tuu unustavad saldot 
56 uue õigussuhtena .

Et arveldus oleks juriidiliselt reievantne,eeldab ta 

arvelduse puhul vastastatud nõuete tunnustamist m õ 1 e - 

m a kontrahendi poolt.Arve Iduse tulemusena saavutatud sal­

do ei sisalda seega ainult ühe poole kohustust»vaid ta näi­

tab ühtlasi tunnusta mi st,et kohustuse täitmist 

suuremas ulatuses pole Õigust nõuda.Arveldusel on seega 

osaliselt kohustust lõpetav,osaliselt uut õigust tekitav 

funkt sioon56 .

Eeltoodu põhjal võime ainult kinnitada väidet,et arves 

tüse tegemine ei moodusta enesest mingit õigustoimingut ja 

et selleks on ikkagi kontrahentide vaheline к о к к u 1 e 
57 p e saldo tunnustamise üle .

ühtlasi selgub eeltoodust,et arveldus on väga lähedane 
-

" BES,§ 3561.
53 Erdmann, jü).-Zwingmann,og.<уЛ. ,^d .V/Liga 1880,lk. 

137.
56 Ib.-Ka ib.,lk.135.
-7 " "h‘

Erdmann,on.eit.,lk.5J8.-Windsehe id,on.eit.,1k. 
829.nota 2.
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tunnustamislepingule..Tõeliselt esinebki ta tunnust arise 

lepingu ühe alaliigina ja erineb viimases tavalisest ku­

just seetõttu,kuna ta seondab uue õigussuhte tekitamiseks 

vajalise eelduse kindlakujulise v ä 1 j e n­

d u s v i i s 1 kulge .

Esinedes tunnustamislepingu-ühe alaliigina,moodustab 

ka arveldus ürgsest causa debendi’st vabastatud kohustumis- 

põhjuse.Seda kontseptsiooni järjekindlalt edasi arendades 

peame tuv stama,et kontrahendId,kes toetuvad arveldusele 

kui hagialusele ,pole kohustatud üksikasjalikumalt esitama 
59 arvelduse aluseks olnud arveid .

Otsides BES-st sätteid arvelduse õigusitekitava toi­

me kohta,ei leia meie neid sealt otseselt väi jendatune. 

BES §-st 3537 selgub küll.et kugii kontrahentide vahel on 

vastava kviitungi väljastamisega likvideeritud kõik varase­

mad arved ja püsima jääb ainult kviitungijärgne kohustus. 

Samas on aga öeldud,et eksimuse olemasolu korral,mille ta­

gajärjel kohustus on esinenud suuremana, on võimalik enam- 

makstut tagasi nõuda ja samuti ei kustu seetõttu arved, 
60 mis olid kviitungi väljajale teadmata .Silt võib järeldada 

—-
Erdmann, ib. 

ко 
Zwingmann,щ).oi^ .,lk.137.

60 BES,§ 3537.
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et arveldusele ei omistata määravat iseloomu ja teda eni­

malt tunnustatkse kui poolte vstastikust õigeksvõttu. Ar­

vestades aga §§-de 4461 ja 4462 määranguid61,näib siiski, 

et eksituse puhul arvestuses või teadmatuse puhul mõne 

hiljem leitud arve olemasolu üle on lubatud küll vastu­

väited,kuid et ülejäänud osas kord tunnustatud arveldus on 

tunnustajale siduv.

BES,§ 4461:" Eine einmal angenommene und gültig 
quittierte Rechnung schützt den Fechnungsführer 
gegen allen weitern Anspruch."- Ц-Л 4462 :”Fin- 
det sich in der quittierten Rechnung später ein 
Hechnungsfehler ,so kann dessen Verbesserung ver­
langt werden,wenn die Sache nicht durch ein rechts­
kräftiges Hrtheil entschieden oder ein Vergleich 
darüber zu Stande gekommen ist(a)...n
Erdmann ,^n. git . , 1k. 509 . -Zwingmann ,op. c it. , otsus 
nr.755,lk.134-137,kus lk.136 öeldakse:"as Vor­
bringen des "lägers,ekngter habe das geklagte 
Said о,welches ihm auf “rund erfolgter Abrechnung 
in Rechnung gestellt worden,dem klägerischen Man­
datar gegenüber anerkannt,ist deshalb nicht geeig­
net, die klägerische Forderung zu begründen,weil 
Kläger überall nicht ausgegeben hat,zwischen wen, 
wann und worüber abgerechnet ist,so dass die be-

Vastavalt BES-e ja üldiselt tsiviilõiguslike suhete 

iseloomule ei või arvelduse olemasolu eeldada igal juhul, 

nt.kui ta on tekkinud ainult kontrahentide tahte ilmselt 

väära väljenduse põhjal.Arvelduse olemasolu võib eeldada 

ainult siis,kui konkreetsel juhul tegelikust olustikust 

järgneb, et siinkohal võib olla tegemist abstraktse õigus- 
toiminguga,s.о.arveldusega62.
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hairptKtxxKxkXMknKxxxXx^BfKixxk^xxxxtArve Id use j uures tuleb 

hoiduda segamast saldo abstraktset tun- 

n u s t a m i s t,mis sisaldub otseselt lepingus eneses, 

ja saldo v S r d 1 e v a t tunnustamist.Nende eraldami­

ne on seepärast oluline,et saldo v3rdleva-sobingulise isen 

loomu tunnustamise puhul võib selle tunnustamise vastu 

Esitada vaideid samul aluseil kui sobingugi vastub3. .

Vastandina tavalisele tunnustamis lep ingule on arvel­

dus tagasiviidav novatsioonile. 

See tähendab,et in debio korral Ipetakse arveldus novat- 
64 siooniks .Selline seisukoht ei leia kull väljendamist 

seadustes,kuid, ta tuleneb arvelduse loomusest .Kui tehakse 

kind laks,et pooltel on olnud kavatsus püstitada vaielda-

"hauptete ^Abrechnung” jeglicher thatsächlicher 
Begründung entbehrt .Desgleichen ist die Behauptung 
irrelevant,Beklagter habe diese Forderung "aner­
kannt” ,weil zur Begründung einer Klage aus dem 
Anerkennungskrtrage die Angabe dessen gehört, 
welchergestlt diese Anerkennung erfolgt sei, in­
dem sonst nicht geprüft werden kann,ob dasjenige, 
was der Kläger für eine ”Anerkennung”. ausg?ebt, 
in der That eine solche ist.”

63 Erdmann,,1k.510.
64 Ib.
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matu saldo,siis tuleb ka eeldada kavatsust asendada vanad 

arved lihtsalt uue arvega.Arveldusele on omistatud isesei­

sev määrav jõud seetõttu,et ta on mõeldud komplitseeritud 

arvestuste lihtsustamiseks.Ja nii võimegi öelda,et arvel­

duse lpomulikkks sihiks on vana kohustuse lõpetamine ja 

uue kohustuse tekitamine.
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§ 5. Abstraktne m a к s u 1 u b a d u s.

Abstraktse maksulubaduse mõiste selgub juba teda mär- 
kivaist sõnust,mistõttu ta ei vaja erilist selgitamist. 
Kuivõrd aga ühele abstraktsele maksulubadusele lubada ko­
hustuslikult siduvat jõudu,on olnud ja on praegugi väga 
vaieldav küsimus' '.Et saavutada paremat ülevaadet abstrakt­
se maksukohustüse siduva jõu kohta,vaatleme alljärgnevalt 
üksikult tema üzsikuid teineteisest teataval määral eri­
nevaid alaliike.Eraldame üksteisest sõnaselge 
abstraktse samme lubad use, tava­
lise maksulubaduse, ta valise v õ- 

*6 6 
1 a t ä h e ja nn. ü 1 di s e võlatähe .

1. Sõnaselge abstraktne sammelubadus.- Sõnaselge abs­
traktse sammelubadusena mõistetakse iga teise 
poole aktsepteeritud lubadust 
mingi objekti sammumiseks, sellega 
kaasuva sõnaselge väljendusega,et 
samma ja vastutab ainult oma lubaduse ja 

. k67ei mingi muu õigussuhte alusel .Siit nähtub,et sellele 
määrangule vastav õi^ustoiming on varustatud nende osis­
tega,mis BES põhjal loetakse kohustuslepingule olulisteks. 
Kohustuste pingu tekitamiseks on nõutav ühe poole lubadus

65

66
67

Windscheid, opz cit. , lk. 826,827. -Ka ib-Л 412^,^- 
ta 1. -Erdmann, Qp. cKb . , lk. 510 .
Ib.
Ib.
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ja selle lubaduse vastuvõtmine teise poole pooltb8.Selle- 
le vaatele tuuakse vastuväitena BES § 3701 p.3,mille põh­
jal eitatakse või õigemini küll nõrgendatakse võlatähe 
toimet,mis ei sisalda teda, põhjustanud õiguslikku põh­
just .Vastuväitena pole see säte siin aga oigel kohal. 
Sõnaselges abstraktses samme lubaduses ei puudu 
c^a^u^s^ ja siin sisaldub veel enamgi: causa on siin 
sõnaselgelt väljendatud kontrahen- 
tide kokkulepe kohust ümiseks ainult oma 
tahteavalduse põhjal.Ja et BES keelaks kus­
kil kontrahentide tahte lugemist causa*ks,pole kuskil tu­
vastatav, naku selgus juba eespoolses käsitluses'^.

va line maksulubadus.- Tavaline maksulubadus eri­
neb sõnaselgest abstraktsest samme lubaduse st sellega,et 
ta sisaldab ainult sammekohustuse, 
mainimata,kas see rajaneb mõnele konkreetsele või abstrakt- 

71 sele õigussuhtele .
Eeltoodud määrangu järgi tuleks iga leping,mis sisal­

dab ainult abstraktse samme lubaduse,lugeda tavaliseks 
maksulubaduseks. Arvestades aga,et BES pärineb ajast,mil­
lal abstraktsei lepingud polnud veel üldtunnustatud,oleks 

. -----
BES,§ 3106.

69 -' Ib.,8 37J1 p.3. ^’Ausnahmsweise liegt dem Empfän­
ger ob,das Dasein einer Schuld zu beweisen:.., 
3.wenn ein Schuldschein zurückgefordert wird, in 
welchem die rechtliche Veranlassung der Ver­
pflichtung nicht angegeben ist(c).”

7 Vt.surra,1k.

Erdmann,2p.cit. ,1k.511.
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vaevalt mõeldav3et seadusandja tahaks anda vastutusele 
abstraktse iseloomu ainult selle aluseilt pooled on сди- 
a’st vaikides mööda läinud.ВЕЗ koostamise ajal 

loeti ikkagi normaalseiks lepingud, mi lies nende konkreet­
ne alus oli otseselt näidatud.Ja pealegi oleks see liiga 
kaugele minek ,kui õigustoimingule tahetakse anda teatavat 
omapärast õiguslikku loomust vaid seetõttu,et vastav le­
ping möödub vaikides oma. õiguslikest aluseist.Selles kü­
simuses on avaldatud ka vastupidiseid arvamusi,nii Zwing­
mann1 i lahenditekogus,kus peetakse täiel määral kehtivaks 
ja täitmisele kuuluvaks kohustus lepingut, mis ei käsita 
kiili kohustuse tekkimispõl just, sisaldab aga lubaduse selle 

72 73maksmiseks .Ka BES ise sisaldab sätte ,millega võlatähed
-------- 72--------------------

Zwingmann,o£. eit. ,Bd.VII,lk. 159 .:’’Die obigen Erwä­
gungen führen zu dem Ergebnisse, dass ein Schuld- 
vertrag,welcher den Entstehungsgrund der Schuld 
nicht angiebt,aber das Versprechen,dieselbe zu 
bezahlen,enthält,als ein gütig geschlossener 
Schuldscheinvertrag,anzusehen und zu erfüllen ist; 
dass hingegen ein Schuldschei n, welcher nur ein 
Schuldbekenntnis ohne Zahlungsversprechen und ohne 
Angabe des rechtlichen Verpflichtungsgrundes ent­
hält,nicht rechtswirksam ist,solange die causa 
debendi nicht erwiesen wird.” 

73
BES,§ 3701 p.3.
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mis ei sisalda nende "tekkimise õiguslikku alust,tunnusta­
takse tõendusjõuetuiks.See vaatekoht on pärit rooma õigu­
se doktriinist’ ja on ka BES-s läbiviidud.,kuna BES raja­

neb tugevalt rooma õigusel ja selle põhjal arenenud ülde- 
õigu sel.

Nii ei või meie tavalist maksulubadust lugege abstrakt­
seks samme lubaduseks lugeda enne kui teistest olukorrist 
selgub poolte tõeline kavatsus kohustuda ainult kokkuleppe 
enese põhja 1.Tõestamiskohust us lasub poolel,kes väidab 
maksulubaduse abstraktse loomuse olemasolu.Ainult teatud 
juhtudel,kus tavaõigus või seadus ise on seondanud abs­
traktsiooni eelduse maksulubaduse kindlate vormidega,loe­
takse kohustus abstraktseks juba vormi enese alusel,nt.

. . 75kaupmehe maksukäsu, nimel iste väärtpaberite jne. juures .

3. Tavaline volatäht.- Tavaline võlatäht erineb tava­
lisest maksulubadusest sellega,et ta sisaldab ainult tun­
nustuse võlguoleku kohta,andmata lubadust selle kohustuse 
tasumiseks.Et tõestada sellise võlatähe õiguslikku jõudu,
tuleb eeldada,et kohustatu pole siin oma tahet küllaldaselt
selgelt väljendanud.üldiselt 
mine sisaldab ühtlasi tahte

on siin eeldatav
. • 1 76 1 • Дmaksmiseks ,kuid

,et tunnusta­
ta omab ai-

Wind sehe id ,lk.828,nota 2."Auf der genann­
ten Stellen erklärt die in Theorie und Praxis herr- 
sehend Meinung jedes Schuldbekenntnis für rechtlich 
unwirksam,in welchem nicht der tatsächliche Grund 
der anerkannten Schuld so genau bezeichnet ist,dass 
auch aus diesem tatsächlichen -runde Klage erhoben 
werden könnte (sog, e a uM о discreta Gegensatz 
”cauüio_ indiscreta".
BES,§ 3125. -’Winds ehe id , ib. T Zwingmann, ^.cjjb. ,Bd . 
III, 1k. 354. -Erdmann,^. gIt. , lk. 513 .
Zwingmann,Rp. eit. ,Bd. VII, lk. 165,166.
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77 •• nult protsessuaalset tähtsust '.Ühtlasi tuleb siin eelda­
da,et tunnustamine järgnes veendumuse põhjal tunnustatava 
kohustuse tõele vastavuses,mistõttu on võimalik tunnustatud 
kohustuse tõele mittevastavuse puhul tunnustamise vastu 

' 7 3vaielda condictio indebjtj ’ ga .Seega peab hageja tõendama 
tunnustaja abstraheerimiskavastsust hulga põhjalikumalt ja 
otsesemalt kui tavalise maksulubaduse puhul

4. Nn.üldine võlataht.- Nn.üldise võlatähe all mõis­
tetakse võlatähte ,kus kohust urni salus on 
antud üldjoontes ilma konkreetseid 
asjaolusid esita mat a8° .Nii võib nt.esi­
neda kohust umine ostulepingu jne. alusel. Iseenesest ei ole 
selline võlatäht BES-e §-s 37^1 p.3. sisalduva sättega 
vastuolus ning võib seega esineda tõendina. Teiselt poolt 
peab aga tähendama,et üldine võlatäht ei loo enam 
qbstrakt se, va id juba к о n k.r e e t s e kohust uslepin- 
gu,mistõttu kohustuse tõestamiseks tuleb esitada ka lä­
he m a i d, kohustust üksikasjalikumalt 

■ OI
iseloomustavamaid asjaolus! d .

Siin võib lõpuks tõusetuda küsimus,kas anda kviitun­
gile abstraktse või konkreetse samme iseloom.üldiselt on 
see küsimus lahendatud selliselt,et kviitung pole a b s -

77
78
79
80
81

Tb.,Bd.V,lk.l42.
Ib., Bd.VT1,lk.290.
Erdmann,Q0.git. ,lk.513
Ib.,lk.514.
Tb.
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traktne leping,vaid ainult tõendamisVa- 
hen .Seda võib ka BES-st järeldada,kuna siin on akt­
septeeritud n § J 9 a pjti о nuneratae pecuniae" > mille suhtes
kviitung esineb tõend amisvahendina -.Kuid üldiselt oleneb

. . . 84see kviitungi mõiste tähendusest üksikuis mais .

Windsehe id,on.eit.,lk.832,833,no ta 3.
Erdmann o^it. , lk. 515 .
Wind sehe id,ib.
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