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Nagu n8itab k#esoleva diplomotdd pealkiri,tulevad
all jirgnevalt kiésit2emisele Balti Eraseaduses esinevad
abstraktsed obligatsioonid.Kuna BES~-s pole abstraktéete
obligatsioonide olemasolu otsest vdljendamist leidnud,
tuleb eelk3ige selgitada,kas BES {ildse lubabki abstraktse-
te obligatsioonide olemasolu ja jaatava vastuse korral
need kindlaks médrata ningAleida nende iseloomulikud tun-
nused.Kédsitluse pealkirjas esinev vil jend "abstraktsed
obligatsioonid" ei vasta tépselt td8 sisule,kuna siin
tulevad vaatlemisele aigult a b s f raktsed l1le~
pingud BES-s.Traditsioonilistel p8hjustel on aga
Jés8dud nimetuse Jjuurde abstraktsed obligatsioonid,kuna
abstraktsed lepingud koondatakse tavaliselt selle mdiste
alla.,Kédsitluses eneses on tarvitatud sdna "obligatsioon"
asemel "kohustus" ja vastena saksakeelsele "Schuldver-
trag" - "kohustusleping'.Teoorias esinev mSiste "Abrech-
nung" on t8lgitud "arveldus",mis omab sama té&hendust kui
13pparve.

Abstraktsed lepingud moodustavdd alaliigi lepingutest,
mis omekorda on iiks obligatsioonide tekkimise alustest.

Seetdttu on ka kZesoleva t88 esimeses osas leidnud k#sit-



lemist nii obligatsiooni mBiste kui ka lepingu mdiste
ja selle 1liigid.

Iseenesest mdistetavalt el pretendeeri k#esolev t88
téielikkusele,kuid ta piiiab anda teatava Ulevaate BES-s
esinevaist abstraktseist lepinguist Ja nende olemust

piiritleda.
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Asudes késitlema abstraktseid obligatsioone ja puli-
des nende iseloomulikke tunnuseid kindlaks md#&rata,peame
esma joones miiritlema obligatsioonid (kohustuse) mB3iste.
Enamiku seadusandluste poolt antud kohustuse mSiste raja-
neb juba vanade roomlaste poolt tuvastatud mﬁistele.Rooma
8igus defineerib kohustust kahe v3i rohkema isiku vaheli-
se Sigussuhtena,mille alusel liks pool (¢reditor) on Bigusé
tatud ndudma teiselt poolelt (debitor) mingi varalise sam-
me sooritamistl.Sellise isikutevahelise kohustusliku si-
deme viljendasid nad sdnades "iﬁﬁiﬁ vinculum",mis pidi
néditama kohustuse katkestamatust kahe isiku vahel ja Uht-
lsi selle iilekandmatust.

lleie kehtiv &igus - Balti Eraseadus ! on samuti ko-
hustuse mSiste UlUlevdtnud rooma Jigusest ja defineerib te-

da Jirgmiselt: o 51 g:a @'l g on @gn 0 i guge

lpernbur g,H.,System des Rémischen Rechts,

Teil II,8.Aufl,,Berlin 1912,1k.535.
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ninpglvaralise vEidrtusgega. samn
moeEE o e it avm is t2.Eeltoodud definitsioonist
ilmneb,et kohustuse objektiks peab olema mingi tegu,mis
peab omama varalist véirtust.Milles peab aga avalduma teo
varaline viirtus?Sellele leiame vastuse BES-st enesest.
Vastav tegu ei pruugi olla hinnatav rahas ja ta ei pea
omama kindlat hindas.Kohustuse objektiks vdib seega olla
ka mingi huvi,mis puudutab usaldaja vara vo&i tema varalist
seisundit4.Kokkuvétlikult vBiksime ®elda,et kohustuse ob-
Jekti moodustavad kdik mingi tsiviildigusliku huviga hu-
viga seotud teod.SBna "tegu" vSiks meid viia arvamusele,
nagu oleks siin tegemist ainult mingi teotsemisega posi-

tiivses mdttes,s.t.mingi tegevuse sooritamisega.Sellega

2

BES3§ 2907.
3 1., §§ 588,589,3455.

Erdmann,.,System desqtrivatrechts der Ogt-
seeprovinzen Liv-,¥st- und “urland,Bd.IV:0bliga-
tionenrecht,Riga 1894,1k.4.



lilitaksime aga kohustuse miste alt vilja terve rea
igussuhteid,milles otsekohe ei sisaldu mingi teo soori-
tamine . eepsirast miérab ka BES,et definitsioonis mainitud
"teo" all ei tule m3ista ainult positiivset k&itumist,
vaid ka mingist tegevusest h01dumisu,s.o.tegevusetustB.

Oma oleluks eeldab kohustus teatavate tingimuste
olemagolu,Eisteks peab kohustus olema lubatud.fbt teada
saada,millised koh.stused on lubatud,selleks vaatleme kee-
latud kohustusi.®™eelatud on k&8ik seadustele,usule ja h&&-
dele kommetele vastukiivad kohustused.Samuti kuuluvad kee-
latud kohustuste hulka k8ik sellised,mis on suunatud sea-
dustest méédahiilimiselee.Peale lubatavuse peab kohustus
olema v51malik7.Siin vdib tekkida kiisimus,kas kohustus
peab olema v3dimalik kogu oma kehtivuse kestel v8i ainult
tekkimisel.BES §-i 2920 sdnastusest selgub,et kohustuse
v8imalikkuse olemasolu pole vajalik juba kohustuse tekkemo-
mendil ja ta v8ib saabuda ka hiljem.Ndudmine tulevikus
v8imalikuks muutuvale sammele on lubatud ka siis,kui sam-

me kohustuse tekkemomendil on v&lgniku suhtes kill v8ima-

5 BES, § 2919
8 ;g,, § 2922,
Tirp' . 8 2921,



tu,kuid kui samme v 8 i b tulevikus muutuda véimalikukss.
Kolmsnda ndudena kohustuse suhtes esineb tema piiriteldusg,
cellest ei tohi aga jireldada,nagu peaks kohustus sisaldama
kohustuse sisu tdpse piiritlemise.Selle ndude téitmiseks
on kiillaldane,kui kohustus sisaldab norme,mille abil on
v3imalik piiritella kohustuses eneses piiritlemata ja&nud
kohustuse sisulo,

Kohustus tekivad viga mitmesuguseil pShjusil,kuid
v3ime siiski litelda,et selleks pdhjuseks peab alati ole-
ma mingi juriidiline fakt.PS8hjusteks,mille alusel kohus-
tused tekivai,onllg

1) igustoimingud- nii {the-kui ka ka-
hekulgsedle,

2y 1T abanatud sieodls

83) o1 ud,millega seadus v3i kohus s eondab

kohustuse tekkimise.

: Erdmann,pp.cit.,1k.9.

9 BES, § 2923,2924,

0

11 Ib.,§ 2925.-%rdmann,gQp.git.,1k.10,
BES, § 2908.

12

Erdmann,op.cit.,1lk.104.
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Jérgnevalt vaatleme ldéhemalt kohustuse tekkimist ka-
hekiilgsete 3igustoimingute,lepingute,alusel.Tahtes mié-
ritella fepingu mSistet meie kehtiva Jiguse pShjel, peame
silmas pidama,et lepingu msiste on siin tiéielikult seoses
kohustuse mdistega.BES eraldab sealjuures veel lepingut
laiemas ja kitsamas mSttes.lepingu all 1l alemas
méttes mdistetakse k ok kul e pet kahe vdi rohkema
isiku vahel,mis on suunatud & i gussuhte[teki-
tanYaeslec gyt niselecglt 1 0D8 t a -
mlsel elg.Lepingust lajemas mdttes viime eraldada
nn. kohustuslepingu ehk lepingu kitsamas
m3ttes. Kohustuslepinguks nimetatkse kahe v&i rohkema isi-
krkokkaniidleaistatid T abhtes nal=
d ust , mis on suunatud ko hustuse tekidlta-

14

misel e ,Kohustusleping eeldab seega lubadust ja selle

vastuvdtmist.fole oluline,et mdlemad kontrahendid peavad

13
14

BES § 3106. :
Ib.- Erdmann,Qp.cit.,1k.110,
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andme lubaduse Ja teise poole lubaduse vastu votma.~epingu
olemus on saavutatud juba siis,kui ainult iiks pool lubab
Ja teine pool v3tab vastu antud lubadusels.

Lepingud tekivad viga nitmelaadseist digustoiminguist,
mist3ttu nad omavad ka viikesi erinevusi.“ende erinevuste
alusel vdime lepinguid liigitada suurematesse kategooria-
tesse.Liigitamine ei toimu lepingute sisu alusel,vaid eri-
tunnuste alusel,millel teatav éiguslik‘tﬁhtsus onl6,BES-s
esinevaid lepingudd vdime liigitada jérgnevalt:

l)ihekil lgsed ja Kahekilegsed
lepingud.“hekiilgse lepinguga mé#ratakse iihele poolele &i-
gustus ja teisele poolele kohustus,mille taga jirjel tekib
aihult Uks kohustusvahekord.Kaheklilgne leping siaaldab aga
Sigustuse ja kohustuse m3lemale poolelel7.vastandina ihe-
clilgsele lepingule sisaldab kahekiilgne leping kaks kohustus-
vahekorda,mis s8ltuvad teineteisest,nii et (ihe kohustuse
tditmine eeldab ka teise kohustuse téditmist v6i selle Jérg-

nevat téitmistl8.Kahekulgseid lepinguid oleks Sigem nimeta-

IS g

A6y ndscheild,B,,Lehrbuch des Bandektenrechts,
Bd.II,9.sufl-.bearbeitet von Dr.Theodor Kipp,Rrank-
furt am Main 19Y6,1k.317.
BES,§ 3106.-Erdmann,gp.git.,1k.111.- T ju t r ju-
m o v,I.M, ,GraZdanskoe pravo,II izdanie,Tartu(Jur-
1g Jev) 1927,1k.303,

Erdmann,ib.

6§
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da mitmekiilgseiks v3i vastastikuseiks lepinguikslg,

=~

2) lepingute jaotus D PR ja korvalle-~-
pinguiks pole BES-s otsest mainimist leidnud.Siiski
leiame mitmes kobas termini "kérvalleping"2o.Pealeping

loob kohustuse v&i 13petab selle ning tema sisu on sellinep

mis annab talle kindla lepinguliigi tunnuse21

Kbrvallepin-
guna mdistetakse tegelikult iseseisvat lepingut,mis t&ien-

dab pealepingut ilma selle olemust muutmata v8i tema kehti-
22

vust lOpetamata ~,

3) BES-s v8ime veel eraldada pea- jaeelle-
pingui d.Eellepinguks nimetatkse lepingut,mille alusel

pooled v3i iiks neist kohustub tulevikus sdlmima kindlakuju-
23

lise péarislepingu ",

4) lepingute liigitamise juures tuleb meil veel eral-
dada nn. punk tuatsiooni ,mille all mbistetakse
poolte poolt lepingu oluliste osade liithidat kirjalikku fik-
seerimist.Punktuatsioon pmab t&htsust seetdttu,et talle on
antud lepingu jéud24,

5) lepingute jagunemist a b str aktseilks Ja

konkreetseiks vaatleme lihemalt jédrgmises §-s.

19 1y, _Windscheid,gp.git.,1k.318.

2 Vt.BES IV raamatu,XII tiitli,4 osa pealkirjas:
"Von den bei Kaufcontracten iiblichen N e b e n -
veaE 't or 8 grelle ;E.,§ 3890 p.3.
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§ 3. Abatraktised displngud,

Abstraktse 1lepingu all mistetakse
eplmegnid Jmilten pol Al & atind 106

piagn a@lindinilsap i Iae & o aUS 8 =
Ja mille Kérgl kontrahendid vastutavad oma t a h t e -
avalduse enese ,aga mitte tahteavalduse
causa a lusel.Vastandina abstraktszetele lepingutele
nimetatakse lepingut,milles on né& id atud lepin-
gu s8lmimise ¢ a u s a'na,alusena esinev Bigussuhe, k o r
Krees bt geks lepiloeguk 525. |
Eelpoolnimetatud lepingute nimetused: abstraktzed ja
konkreetsed pole ainuvalitsevad.Nii nimetatkse abstrakt-

seld lepinguid ka formaalseiks ja puhtaiks lepinguiks ning

21
22
23
24

- 25

Erdmann,gp.git.,1k.119,.-Windscheid,Qp.git.,1k.341.
Ih.-Erdmann,ib.-Tjutrjumov,Q9p.cit.,1k.304,

BES,& 3150.

Ib.,§ 3Y34,
Erdmann,gg.cit.,lk.llB,ll6.—Windscheid,gg,gig.,lkw

AN —

317.- Tjutrjumov,gp.cit.,1lk.304,
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konkreetseid lepinguid materjaalseiks,individualiseeri-
vaiks lepinguiksze.

Yldiselt moodustavd abstr&gtsed lepingud teoorias
vaieldava kiisimuse,kuna on #ildiselt tunnustatud nlue,et
leping peab omama mingi kohustumispéhjuse27.Eriti teravalt
kerkib esile vastudlu abstraktse lepingu ja lepingus
causalt ndudva ndude vahel,kui lepingus pole otseselt gau-
ﬁg*t nimetatud,kuid pole see sdnaselgelt ka vdlja lilita-
tud.

Lepingute jagunemist abstraktseiks ja konkreetseiks
bole BES-s obseselt kuskil mainitud.Selle alusel v3ib tekkid
da arvamus,nagu ei tunneks BES lildse selliseid lepinguid,
mis vastaksid abstraktsete lepingute tunnuseile.

Meie ei leia aga,et causa lisamine oleks tingimatult
ndutav ja pealegi pole BES asetanud kontrahentide vabale
kokkuleppele mingeid kitsendusi,mistdttu BES jérgi pet&s
olema v3imalik s8lmida ka abstraktseid lepinguid.Nii on
BES & 3105 jsrgi kohustuslepingu tekitamiseks kiillaldane
isikute vastastikune kokkukdlastatud tahteavaldus,mille si-
hiks on ndudediguse tekitamine,ilma et sellisel viisil sO1-

mitud lepingu Bdiguslikuks toimivuseks ka § 3212 jérgi oleks

6 Windscheid,gp.gi}.,1k.317 ja nots 2 samas.Pn g e l-
0 n, ., da biirgerliche Secht “eutschlands ufl .,
erlin 1913, 1k.200. | Recarl e
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hédava jalik pdéhjuse lisamine,millest vastastikune tahe on
tekkinud28,8ellega pole aga Geldud,et k8ik konkreetsed le- y
pingud,milles causa nimetamata,kuulukssd abstraktsete le-
pingute hulka.lepingu abstraktsust on v8imalik tuvastada ai-
nult kontrahentide tahteavalduse péhjél.ﬁuna kontrahendidel
kokkuleppe s@lmimiseks peab alati mingi pShjus olema,siis
on kxahtlematult loomulik,et iga kohustus on seoses mingi
kohustumispdhjusega.Igal juhul on selline seisukoht loomu-
lijkum kui eeldus,et kohustus on lahutatud teda p&hjustanud
ausa'st29.53m31 seisukohal on ka Wind scheid.
Tema jirgi peab juhul,kui kohustuses endas pole antud ko-

hustumispdh just,hageja tdestama vastava causa olemaswluao.

kohus$u-
Seetdttu peavad pooled,kui nad kakamvad ainult kokkuleppe
alusel ilma mingi gausa'ta,oma kokkuleppes sBnaselgelt
véi vEhemalt erusaadavalt véljendama,et kohustus p3hineb

ainult poolte eneste tahteavalduselslﬁclpooltoodud ndue,

T Windscheid,qp.git.,1k.313.-Erdmann,op.git. ,1k.116.

Engelmann,op.¢it.,1k.200,

28 o wi negmann,V,,Civilrechtliche Entscheidun-

gen dep Riga schem Stadtgerichte,Bd.IV,Riga 1877,
1k.152+

Erdmann,Qp.qit.,1lk.116,117.

Windscheid,gp.git.,1k.314,n0ts 3:"Freilich ist bei.
uns erforderlich,wie es fir die R¥mer erforderliweh
war,dass,wenn aus einem versprechen ohne Angabe ei-
nes Grundes gefordert wird,dariiber kein Zweifel eb-
obwalte,dass das Versprechen wirklich als ein von
seinem Grunde abgeldstes,als Versprechen schlecht-

29
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et lepingus peab olema leidnud selget viljendust tema
abstraktne iseloom,on koosk8las seaduse t8lgendamise reeg-
litega BES §§ 3274 ja 2275 jérgi.Vdlgniku kohustamiseks
abstraktse lepingu jérgi peab kohustuse mitterajanevus m&-
nele ggggg'lc olema selgelt vBljendatud,sest vastasel kor-
ral avaneb v8lgnikule v@imalus vaielda kohustuse vastu
konkreetsetele lepingutele vastuvaidlemise korras.Sel ju=-
hul oleks usaldajal vigagi raske t3endada kohustuse rajane-
vust mdnele ggggg'lc Ja v8lgnik v6ib vabaneda oma kohustu-
sest.Vastastikuste lepingute puhul tuleb kahtluse korral
eelistada poolt,kes esineb kohustatuna (Uihekiilgsete lepin-

32
gute puhul on samuti kohustatu eelistatud ),kuna usaldajja
oleks pidanud kandma erilist hoolt lepingcu selge ja arusaa-
dava sOnastuse cesth.Eelpooltoodust Jargneb,et ka abstrakt-

ne leping peab sisaldama oma omapirale vastava iseloomustu-

"hin abgegeben woeden sei,und wenn sich dies aus
dem Versprechen selbst nicht ergiebt,so muss es im

21 BestFeitungsfalle der Kliger beweisen."
Erdmann,op.git.,1k.117.-BES,§ 3105.-Ka Zwingmann,
Bd.ITI,Riga 1874,1k.427,nbsa:"Man muss wohl sagen:
wenn der Wille des Conrahenten das Zahlungsverspre-
chen von der materiellen causa debendi zu 18sen,
oder m.a.W.ein abstractes Forderungsrecht zu be-
grinden,geniligend dargethan ist.Denn andernfalls
cnthal& das Zahlungsversprechen keinen selbststin-
digen Xrum& Verpflichtungsgrund,sondern f&llt unter
den Begriff des gonstitutum,oder des aussergericht-
lichen Gegténdnisses,es sel denn,dass es zugleich
eine Anerkennung enth#lt."

BES,§ 3274.
Ib.,§ 3275.

32
33
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se,peab sisaldama teatava kohustumispdhjuse (ggggg),et
olla kehtiv,

Pulides mi&ritella,milliseid v&imalusi annab BES abs-
traktsete lepingute s8lmimiseks,leriame seadusest enesest
otseselt tunnustatuna ainult {ihe vastava lepingu - a r -

v.oe 14 g e34

.Peale nimetatud lepingu vdivad abstraktsed
lepingud ewineda vaid juhul,kui poonled on sOnaselgelt ko-
hustunud ainult oma tahteavalduse alusel.,®™ohustumine ainult
tahteavalduse pdhjal voib toimuda kahel kujul,V&ib esineda
juhus,et mingi juba olemasolev v3i olemasolevaks eeldatav
Oigussuhe uuendatakse v3i tugevndatakse seelibi,et iiks

pool aktsepteerib selle kohustuse enese suhtes siduvana,
millest tekib nn, t unnustamislepin g35.
Teine juhus esineb siis,kui kohustutakse mingi samme samma-
miseks ilma varasema Oigussuhte olemasoluta ja kohustumise

pdjendamiseta mingile causa'le,®ellist lepingut tavatsetakse

nimsteda a b st raktseks nAaXanladadygs-

34 Erdmann,gg.gi@.,lk.llB.:Tjutrjumov,gQ.glg.,lk.304.
Zwingmann,op.git.,Bd.I,Riga 1871,1k 244,

Tjutr jumov, ib.-Ka Zwingmann,Qp.cit,Bd.III,1k.426
litleb,et BES § 2908 jérgi v3ib ndudedigust luua &i-
gustoimingutega ja selle (ildise tihenduse alla v3ib
viia ka tunnustamislepingu,sest kontrahentifie tahte-
avaldust,millega ndudedigusele antakse teatav koos-
tis,v8ib kahtlusetult pidada 6igustoiminguks.

35



CARE T S
s e ks 36.

Allpool asumegi lidhemalt vaatlema neid iksikuid le-

pinguid ja pililiame selgitada nende diguslikku loomust,

36 Erdmann,op.gib.,1k.118,-Tjutr jumov,9p.cit.,ib.-
’,-.E QRQ'V\'

Ka Zwingmann,op.qit.,Bd.IV,1k,146 ja 147,148 ja
149+
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4. Ty ndnatanisleping

Asudes jér jekorras k#ésitlema {iksikuid BES-s5 esine-
vaid abstraktseid lepingudid,peatume esimesena tunnusta-
mislepingu juures.

Tunnustamiselpingu nimetus eeldab juba,et siin peab
olema tegemist lepinguga,mille sisuks on tunnustamine,
g.0.mingi asjaolu jaatamine,omaks v3tmine ,Kuid seadjuures
el moodusta iga tunnustamine veel tunnustamiszepingut.
Tunnustamine v3ib olla leping,kuid ta ei pruugi seda alati
tingimata olla.Nii nt.ei moodusta tunnustamisgapincut
tunnustamine kolmanda isiku eess7.

Mé&ritelles tunnustamislepingut v3ime teda defineerida
K.abe Xontrahaend il ¥y s b iam8 1858
guna ,nllilega Uhepodls ledidgae
JAregne ndue  telas s .pibesle vaet o

S g

(0]
®

muudetakse ilmamioEils 't

B g na ¥ ka p NI s tiimae e e gh

38
ra le ldaamat g kol

Windscheid,gp.gl}.,1k.821,no0ta 1.

Ip.;lk.820-824.ja 1k.822,nota 2.- Erdmann,op.git.,
lk.503.~2wingmann,gg.gi§.,Bd.IV,lk.lSE,vt.gugra,
1k.13,14 ja nota 27.
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Seega on tunnustamislepingu s8lmimisel kaks kavat-
sust.Esiteks mi#ritellakse sellega mingi Bigussuhe ja teise
seks jdetakse nimetamata selle m#fritluse t3elised pdhju-
sed.Olulire on,et see kahekordne kavatsust lepingu enese
sisust vl s8nadest s e 1l ge lt v8 1 jenduks,
Siinjuures on varitsemas h#daoht,et médritlust tabab k&i-
gile abstraktseile lepinguile vigagi omane raskus:eraldada
abstraheerimise kavatsus selgelt igast ggggg'st.

Peale selle tuleb aga hoolega tihele panna,et tunnus-
tamislepingust ilmneks ka tema m & & r a‘v loomus.Selle
ndud e Qastu‘on sagelil eksitud,sest sageli on tunnustamise
sihiks kill mdne olemasoleva v8i olemasolevaks peetava
ndude tunnustamine,kuid samuti v3ib selleks olla ka mdne
uue ndude tunnustamine v8i mdne vana ndude asendamine
uue tunnustamiseg339.Seetéttu on sageli kohtunikul vd&i
ndud jal viga raske tuvestada tunnustaja kavatsust tekita-
da uus Jigussuhe,milline iseenesest oli poolte tBeliseks
sooviks.

Tunnustamisleping eeldab poolte t3elist kokkulepet,

S.0.Uhe poole lubadust ja teise poole vastuvﬁttu4O,Kui

3% Eragann,gp.gif.,1k.504,-Windscheid,op.cit. , 1k.

822,nota 2.

40 Ems ,§ 3108.



puudub poolte tHfieline kokkulepe,nt.on antud kiill lubadus,
.mida teine pool pole aktsepteerinud,on alati vdimalik
vaielda sellise kokkuleppe vastu,sest {ihepoolme lubadus ei
tekita veel kohustust4l.

Tunnustati méni m8lema poole poolt tBeliselt soovitud
leping,mis sisaldas ka ndutava sellesihilise méi&rangu,ei
saa BES jérgi tunnustaja vaielda tunnustamise vastu vdite-
ga,nagu oleks ta eksinud tunnustamise tegelikus t8elisu-
ses.fee oleks ekstmus motiivides ja mitte miZrangus ene-
ses Ja oleks arvestatav vaid juhul,kui lubadus tunnustada
antdkxx ainult oletatava kohustuse alusel42,Seet6ttu ei
olnud tunnustajal ka mingit kahtlust ja tunnustamine j&érg-
nes oma kohustuses veendumise alusel ning mingeil muil
motiivel,

Tunnustamislepingu toirme ja téhtsus seisneb talle
omase hagidiguse tekitamises,millele v3ib vastuvéditeid esi-
tada ainult lepingu enese pdhjal v38i siis Uldiste tsiviil-

8iguslikkude taotluste ( tasendus,aegumine,pactum de non

*1 Bv.,§ 3275.-Zwingmann,gp.git.,Bd.IV,1k.153.

42 pps »§ 2965:"Ein Irrthum iiber den &eweggrund zu
dem_kcchtsgeschaft ist ausserwewentlich und scha-
det @aher dem “‘echtsbestande dessen nicht,ausser
wenn “emand einer vermeintlichen Rcchtsverbindlich~
keit wegwn etwas verspricht oder leistet".
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petendo jne) alusel.Vastuvididete esitamine lepingut pSh-
justanud Sigussuhete v&i motiivide alusel on siin véalja
ltilitatud .Nii {itleb ka Zwingmann,et v3latunnustamisega el
kustu vana v3lg,age senise kohustumispdhjuse kdrvale luuak-
" se uus p3hjus,et usaldajal poleks enam pShjust esile tuua
vanu pdhjusi,vaid v3ib oma taotlust pohjendada tunnusta-
misega, ja et vélénik viimasel juhul ei vdi esitada usalda-
jale vastuvaiiteid materiasalsest kohustussuhtest,vaid ai-
nult selliseid,mis puudutavad tunnustamislepingut ennast43.
Hagi ﬁéib esitada nii tunnusta ja enese kui ka tema Sigus~
jérglastﬁ&astu,kellele tema kohustused on iile léinudf4,
Milliseile vormindudeile peab aga tunnustamisleping
vastama? Kas piisab tema sdlmimiseks tildis&dt lepingute
s31mimiseks ndutavaist tingimusist v8i on tema suhtes keh-
tivad méned erilised vorminduded.feab siiski t&hendama,
et lepingu s8lmimise vorm on vaba ja tema s8lmimiseks pole
ndutav mingil juhul kirjalik vorm45.Kui Zwingmann siiski

nduab tunnustamislepingule kirjalikku vormi,siis seda ik-

kagi ainult kontrahentide mi&rangu tépsema tuvastamise

43 Zwingmann,gp.git.,1k.145 ja 147.

- Erdmann,Qp.git.,1k.596.
45 1y,
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viimaldamiseks ja mitte kui segduslikkﬁ n@uet46,

L3ppeks vaatleme veel tunnustamislepingu erinevusi
vOrreldes teiste temaga suguluses olevate ZFigusinstituuti-
dega.Tunnustamislepinguga on ménes suhtes sarnased harilik
oma véia tunnustamine (constitutug debitj proprii),sobing
Ja novatsioon,

Nii tunnustamislepingu kui constitutum debiti prop-
rii sihiks on ﬁingi varasema kohustuse veelkordne tunnus-
tamine.SEllcs el leia mcie nende vahel mingit erinevust.
Kuid selle pdhjal ei saa meie ka veel jéreldada tunnusta-
mislepingu identsust constitutum debiti Eronrii'ga.Consti~
tutum debiti proprii on lahutamatult seotud vana lepingu-
ga,mistdttu ta t ekib ja 18peb koos sellega.Hage jal tuleb
gonstitutum debiti proprii t@éndamisel alati t8endada as-
jaolud,mis on vajalikud vana kohustuse t3endamiseks.Nii

v3imaldab constitutum debiti proprii ainult protsessis ka-

46 Vrd.Zwingmann,gp.ggg.,Bd.III,lk.429:"Hicrbei ver-

steht ferner von sich selbst,dass der Schuldaner-
kennungsvertrag hischtlich =einer Giiltigkeit An-
fechtbarkeit oder Aufhebung den fiir Schuldvertri-
gen {iberhaupt bestehenden ges8tzlichen Vorschrif-
ten unterworfen ist".- Ka Zwingmann,op.cit.,Bd.IV,
1k,152:"Die Schrift ist als Erkenntnismittel fir
den Willen der Retheilipgten,ein abstractes Schuld-
verh&ltnis nur in den allerletzten F&llen und nur
mit Zussersten Vorsicht wird annehmen diirfen",
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sutatava mittekohtuliku tunnustuse eelist,kuid samuti ka
teatud puudustest ja tingimustest vabanemise eeiist.feale
k8ige muu pole constitutum debiti proprii olevat kohustust
kindlustav,vaid ainult sammet léhemalt misritlev ja ka
seda muutev tunnustus47.

Selgelt erineb tunnustamisleping ka novatsioonist,
Novatsiooni olemus seisneb esma joones mdne oleva kohustuse
13petamises v8i muutmises.Tunnustamis&eping ei ndua esiteks
Uldse mingi kindla kohustuse va-rasemat olelu48.Kui siiski
mdni kohusstusvshekord oleles, jitab tunnustamisleping sels
le puutumata ja taéielikult alles.Tunnustamisleping ei as-
tu esialgse lepingu asemele,vaid ainult selle kdrvale.Nii
ei seisne tunnustamislepingu sisu ja tema varadiguslik tid-
hendus ning toime kontrahentide vahelise kohustussuhte
muutmises,vaid vastupidiselt koguni selle kindlustamises.
Tuleb aga tunnustamislepingu s3lmimisel kontrahentide va-
heline senine Jigussuhe lugeda kustunuks,peab see olema
leidnud poolte poolt ségséelget véljendust ja kinnitust.
Selgi juhul pole meil tegemist novatsiooniga,kuna movat-

siooni erilised toimed,nagu sdltuvus vana néude kehtivu-

47
48

Erdmann, ib.-Zwingmann,Qp.git.,Bd,IIT,1k.430.431,
Windscheid,Qp.cit.,1k.821-823,
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sest49 ei laiene mingil viisi! tunnustamislepinguleso.

Sobingust erineb tunnustamisleping sobingu suhtes

kehtivate valjemate n3uete ( sobitava ndude teadmatus,so-

)51

bingu oluliste motiivide eksimatus ,kuil ka vastuvididete

esitamise erinevate viiside poolest52.

49 Brs, § 3585.

50 Lrdmann,gp.git.,1k.596,5Y7.- Zwingmann,gp.git.,1lk.
430,

51 Brs,88 3599,3615.
52 Erdmann,gp.git.,1k.507.
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§ B A rFYe 1l dus,

Arveldusge all mndlaetane ka h e
ntrahendi vasstsasstikEanste ik -
siknSuetes arvestantst G h-l s e & P~

tuesbtehingn kanda, nllle t 0=

<
®
9}

mue kehtib unek kohustuse aluses=
08 - R

Miiratelles arvelduse juriidilist loomust,peame teine-
teisest kindlalt eraldama kaks arvelduse juufes esinevat
erimomenti.Esiteks v3ime tuvastada arvelduse kui t e -
hingu, mis iseenesest on puhas arvestusoperatsioon ja
seisneb vastastikuste ndudmiste ja vastunBudmiste vastasta-
mises,Kuna arveldus kui tehing moodustab ainult Uhe osa
arveldusest juriidilises mdttes,el vOi meie arveldusoperat-
siooni samastada arveldusega juriidilises méttes.Teiseks
v3ime tuvastada arvelduse 1 3 pp tulemust -
saldo t.Iseenesest ei omaks arvelduse 13pptulemusena
saadav saldo mingit tihtsust,kuil temaga ei kaasuks
kontrahentide.tahe omistada saldole nin-

git Biguslikult siduvat téhendust.Nimelt on arvelduse olu-

53 Ib.
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ligeks tunnuseks kontrahentide k ok k ul e p e ,millega
nad loevad oma vastastikused nduded teinetedist
katvas ulatuses nagu meksmise 1dbi 1 8 p -

| tva.n.n unssbh avad 8 a lde’d
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Et arveldus oleks juriidiliselt relevantne,eeldab ta
arvelduse puhul vastastatud n3uete tunnustamist m3 1 e -
m a kontrahendi poolt.Arvelduse tulemusena saavutatud sal-
do ei sisalda se=ga ainult the poole kohustust,vaid ta n&i-
tab fihtlasi t unnustamnmis t,et kohustuse téitmist
suuremas ulatuses pole Jigust n3uda.Arveldusel on seega
odaliselt kohustust 13petav,osaliselt uut 8igust tekitav
funktsioon56.

Eeltoodu pBhjal vdime ainult kinnitada viidet,et arves-
tuse tegemine ei moodusta enssest mingit Sigustoimingut ja
et selleks on ikkagi kontrahentide vaheline k ok kule -

57

p ¢ saldo tunnustamise lile” .

Uhtlasi selgub eeltoodust,et arveldus on véga lghedane

54
55

BES,§ 3561.

Erdmann, ib.-Zwingmann,op.qit.,2d.V,iga 1880, 1k.
137.

;;D-‘Ka 'i;p,.,lk.l35-

Erdmann,op.cib.,1k.598,-Windscheid,op.cit.,1lk.
829 ,nota 2,
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tunnustamislepimgule. .TGeliselt esinebki ta tunnustamise
lepingu Uhe alaliigina ja erineb viimasex tavalisest ku-
just seetdttu,kuna ta seondab uue digussuhte tekitamiseks
vajalise eelduse k indlakujulise valg]jen-
dusviisi kilge’S,

Esinedes tunnustamislepingu «ihe alaliigina,moodustab
ka arveldus lirgsest causs q@ggggg'st vabastatud kohustumis-
pdhjuse.Seda kontseptsiooni jérjekindlalt edasi arendades
peame tuvsstama,et kontrahendid,kes toetuvad arveldusele
kul hagialusele,pole kohustatud Uksikasjalikumalt esitama
arvelduse ~a sl ysgieikigs o lianouad faeipavwiesd d59,

Otsides BES-st sétteid arvelduse digusitekitava toi-
me kohta,ei leia meie neid sealt otseselt véljendatune.

BES §-st 3537 selgub kiill.et kugii kontrahentide vahel on
vastava kviitungi véljastamisega likvideeritud kdik varase-
mad arved Jja plisima j&&b ainult kviitungijérgne kohustus.
Samas on aga Seldud,et eksimuse oiemasolu korral,mille ta-
gajér jel kohustus on esinenud suuremana,on véimalik enam-
makstut tagasi nduda ja samuti ei kustu seetdttu arved,

mis olid kviitungli vdljajale teadmﬁtan.Siit v3ib jédreldada,

58 Erdmann,ib.
59 Zwingmann,gp.ciy.,1k.137.
60 BEs,§ 3537.
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et arveldusele ei omistata mdéravat iseloomu ja teda eni-
malt tunnustatkse kui poolte vstastikust 3igeksvdttu.Ar-
vestades aga §§-de 4461 ja 4462 mééranguid6l,néib siiski,
et eksituse puhul arvestuses v3i teadmatuse puhul mdne
hiljem leitud arve olemasolu lile on lubatud kill vastu-
véited,kuid et llejé&inud osas kord tunnustatud arveldus on.
tunnustajale siduv.

Vastavalt BES-e ja tildiselt tsiviil8iguslike suhete
iseloomule ei v3i arvelduse olemasolu eeldada igal Juhul,
nt.kui ta on tekkinud ainult kontrahentide tahte ilmselt
végra vEljenduse pShjal.Arvelduse olemasolu v3ib eeldada
ainult siis,kui konkreetsel juhul tegelikust olustikust
Jargneb,et siinkohal v3ib olla tegemist abstraktse Sigus-

e 62
toiminguga,s.o.arveldusega .

Bk BES,§ 4461:" Eine einmal angenommene und giltig

quittierte “echnung schiitzt den “echnungsfiihrer
gegen allen weitern Anspruch."- Ib.,8 4462:"Fin-
det sich in der quittierten ncchnung spéter ein
“echnungsfehler,so kann dessen verbesserung ver-
langt werden,wenn die Sache nicht durch ein rechts-
kréftiges (Yrtheil entschieden oder ein Vergleich
dariiber zu Stande gekommen ist(a)..."

Erdmann,gp.gig.,lk.509.-Zwingmann,gg.g;g.,otsus
nr,755,1k.134-137,kus 1k,136 &eldakse:"Das Vor-
bringen des “légers,Beklgter habe das geklagte
Saldo,welches ihm auf “rund erfolgter ibrechnung
in fechnung gestellt worden,dem kliégerischen Man-
datar gageniiber anerkannt,ist deshalb nicht geeig-
net,die kl#gerische Forderung zu begriinden,weil
Kl#ger {iberall nicht ausgegeben hat,zwischen wem,
wann und woriber abgerechnet ist,so dass die be-

62
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axprekex¥xkrerkrurgx¥xiegiizgRexxkxkArvelduse juures tulebd
hoiduda segamast s a ld o abstraktset tun-
nustamis t,mis sisaldub otseselt lepingus emeses,
Ja saldo v3rdlevat tunnustamist.Nende efaldami-
ne on seepérast oluline,et saldo vBrdleva-sobingulise ised
loomu tunnustamise puhul v3ib selle tunnustamise vastu
8sitada vaideid samul aluseil kui sobingugi vastu63.
Vastandina tavalisele tunnustamislepingule on arvel-
dus tagasiviidav novatsioonile.
See téhendab,et in debio korral lpétakse arveldus novat-
siooniks64,Sellinc seisukoht ei leia kill viljendamist
seadustes,kuid ta tuleneb arvelduse loomusest.Kui tehakse

kindlaks,et pooltel on olnud kavatsus piistitada vaielda-

"hauptete "Abrechnung" jeglicher thatséchlicher
Begriindung entbehrt.Uesgleichen ist die Behauptung
irrelevant,Beklagter habe diese Forderung "aner-
kannt",weil zur Begriindung einer Llage aus dem
Anerkennungsirépgeage die Angabe dessen gehidrt,
welchergestalt diese Anerkennung erfolgt sei,in-
dem sonst nicht geprift werden kann,ob dasjenige,
was der Kléger fiir eine "Anerkennung" ausgiebt,

in dér That eine solche ist."

Erdmann,Qp.gib.,1k.510.
64 . 1p

63
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matu saldo,siis tuleb ka eeldada kavatsust asendada vanad

arved lihtsalt uue arvega.Arveldusele on omistatud isesei-
sev mé&drav joud seetdttu,et ta on mdeldud komplitseeritud

arvestuste lihtsustamiseks.Ja nii vBimegi ©elda,et arvel-

duse lpomulikkks sihiks on vana kohustuse l3petamine ja

uue kohustuse tekitamine.
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§$ 6. Ab s raktne maksuwlubaluas,

Abstraktse maksulubaduse m3iste selgub juba teda mir-
kivaist sBnust,mistdttu ta el vaja erilist selgitamist.
Kuivdrd aga {ihele abstraktsele maksulubadusele lubada ko-
hustuslikult siduvat joudu,on olnud ja on praegugi véga

vaieldav ku31mu565

.Et saavutada paremat ililevaadet abstrakt-
se maksukohustuse siduva jOu kohta,vaatleme alljadrgnevalt
Ulksikult tema lgkikuid teineteisest teataval mé&ral eri-
nevaid alaliike .Eraldame iiksteisest s 8 naselge

abstraktse sammelubaduse, tayas-

66

q
lI1se malfaulodhaeadyse Havaldas s Wik
rathhe Jda non. Al 4 sei v ik at i e

1. SBnaselge abstraktne sammelubadus.- Sdnaselge abs-

traktse sammelubadusena mdistetakse iga t e i s e
Et s e dtasritaud duabagdaass

4

P oo 1

& FRER )

mingi bjektil sammamiseks, sellega

kaasuva s gaselge vEIJeoerdussega it

@ R

sammaja V gyt adb aipult.oma ITubadusae &
ei mingi muu digussuhte alusef£7.Siit néhtub,et sellele
mZirangule vastav Sipustoiming on varustatud nende osis-
tega,mis BES pdhjal loetakse kohustuslepingule olulisteks.

Kohustusle pingu tekitamiseks on nButav ilihe poole lubadus

65 windascheid yQp.cit.,1k.826,827.~-Ka ib.,§ 412b,no-

ta 1. —herann,~g clt.,lk 610.

66
67 R

Ib.

¢
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Ja selle lubaduse vastuvdtmine teise poole poolf68.8elle-
le vaateda tuuakse vastuviitena BES § 3701 p.3,mille pdh-
Jal eitatakse vdi 8igemini kiill ndrgendatakse v8latéhe
toimet,mis el sisalda teda pBhjustanud 3iguslikku pdh-
just69.Vastuvéitena pPole see s&te siin aga Bigel kohal.
SOnaselges abstraktses sammelubaduses e i puud e
caus a jasiin sisaldub veel enamgi: gausa on siin
sdpnpaselgelt vl jendsastud kontrahen-
tide k ok kul e pe kohustumiseks ainult om a
tahteawalduse pdhjal.Ja et BES keelaks kus-
kil kontrahentide tahte lugemist causa'ks,pole kuskil tu-

vastatav,nagu selgus juba eespoolses késitluses7o.

2, Tevaline malsulubadus.- Tavaline maksulubadus ert-

neb sdnaselgest abstraktsest sammelubadusest sellega,et
ta sisaldad 2 i mnwulet sammekobustuse,
mainimata,kas see rajaneb m3nele konkreetsele v3i abstrakt-
sele Gigussuhtele7l.

Eeltoodud mé#rangu jérgi tuleks iga leping,mis sisal-
dab ainult abstraktse samme lubaduse,lugeda tavaliseks
maksulubaduseks.Arvestades aga,et BES piirineb ajast,mil-

lal abstraktsed lepingud polnud veel Uldtunnustatud,oleks

68

BES,§ 3106.

B2 Ib.,§ 3791 p.3.:"Ausnahmsweise liegt dem Lmpfén-
ger ob,das Dasein einer Schuld zu beweisen:...
3.wenn ein Schuldschein zuriickgefordert wird,in
welchem die rechtliche Veranlassung der Ver-
pflichtung nicht angegeben ist(c)."

L Vt.suora,lk.

71-Erdmann,ga.gig.,lk.511.



& ima

vaevalt mdeldav,et seadusand ja tahaks anda vastutusele
abstraktse isel@omu ainult selle alusel,et pooled on gau-
§g'st vailkides mddda 1l2inud.BES koostamise ajal
loeti ikkagi normaalseiks lepingud,milles nende konkreets
ne alus oli otseselt ndidatud.Ja pealegi oleks see liiga
kaugele minek,kul 3igustoimingule tahetakse anda teatavat
omapirast 8iguslikku loomust vaid seetdttu,et vastav le-
ping md6dub vaikides oma Oiguslikest aluseist.Selles kii-
simuses on avaldatud ka vastupidiseid arvamusi,nii Zwing-
mahn'i lahenditekogus,kus peetakse téiel mi&ral kehtivaks
ja téitmisele kuuluvaks kohustuslepingut,mis ei k#sita
kiill kohustuse tekkimisp8fjjust,sisaldab aga lubaduse selle
maksmiseks72.Ka BES ise sisaldab sétte73,milleva volatéhed

e
Zwingmann,gp.git.,BAVII,1k.159.:"Die obigen Brwi-

gungen fihren zu dem Ergebnisse,dass ein “chuld-
vertrag,welcher den Entstehungsgrund der Schuld
nicht angiebt,aber das Versprechen,dieselbe zu
bezahlen, enthalt als ein giltig geschlossener
ochuldscheinvertrag anzusehen und zu erfiillen ist;
dass hingegen ein & chqusnhein ,welcher nur ein
Schuldbekenntnis ohne Zahlungsversnrechen und ohne
Angabe des rechtlichen Vcrnfllchtungsgrundes ent-
h&lt,nicht rechtswirksam ist,solange die causa
debenﬁl night erwiesen wird. "

73
BES,§ 3701 p.3.
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mis el sisalda nende tekkimise Giguslikku alust,tunnusta-
takse tdendusjduetuiks.See vaatekoht on périt rooma Oigu-
se doktriinist74 ja on ka BES-s l#biviidud,kuna BES raja-
neb tugevalt rooma Sigusel ja selle pdhjal arenenud llde-
Gigusel.

Nii ei v3i meie tavalist maksulubadust lugedd abstrakt-
seks sammelubaduseks lugeda enne kui teistest olukorrist
selgub poolte tBeline kavatsus kohustuda ainult kokkuleppe
enese_pﬁhjal.Tﬁeqtamiskohustus lasub poolel,kes véidab
maksulubaduse abstraktse loomuse olemasolu.Ainult teatud
juhtudel,kus tavadigus v6i seadus ise on seondenud abs-
traktsiooni eelduse maksulubaduse kindlate vormidega,loe-
takse kohustus abstraktseks juba vormi enese alusel,nt.
kaupmehe maksukZsih,nimeliste v#irtpaberite jne.juuresTS.

3, Tavaline vdlastiht.- Tavaline v8latédht erireb tava-

lisest maksulubadusest sellega,et ta sisaldab ainult tun-
nustuse vdlguoleku kohta,andmata lubadust selle kohustuse
tasumi seks.Et t3estada sellise v3latihe Biguslikku jdudu,
tuleb eeldada,et kohustatu pole siin oma tahet kiillaldaselt
selgelt viljendanud,.$ldiselt on siin eeldatav,et tunrusta-
mine sisaldab ﬁhtlas£ tahte maksmiseks76,kuid ta omadb ai-

9 Windscheid,Qp.gik.,1k.828,n0ta 2."Auf der genann-
ten Stellen erklért die in Theorie und Praxis herr-
schenddMeinung jedes Schuldbekenntnis fir rechtlich
unwirksam,in welchem nicht der tats@chliche Grund
der anerkannten Schuld so genau bezeichnet ist,dass
auch aus diesem tatsichlichen “Yrunde Klage erhoben
werden k&nnte (sog.cautio discreta im hegensatz

cod "cautio indiscreta”.
" BES,§ 3125.-Windscheid,ib.sZwingmann,9p.git.,Bd.
IIT,1k.354.-Erdmann,qQp.git.,1k.513.

Zwingmann,Qp.git.,Bd.VIT,1k.165,166.
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nult protsessuaalset téhtsust’!.Uhtlasi tuleb siin eelda-
da,et tunnustamine jérgnes veendumuse pdhjal tunnustatava
kohustuse t8ele vastavuses,mistfttu on vdimalik tunnustatud
kohustuse tdele mitteyastavuse puhul tunnustamise wvastu
vaielda c¢ondictio indebitj'ga78.5eega peab hege ja tdendama
tunnusta ja abstraheerimiskavagtsust hulga p?&jalikumalt ja
otsesemalt kui tavalise maksulubaduse puhul -

4, Nn.uldine v3latdht.- Nn.iildise v3latéhe ali miis-

tetakse vOlatdhte,kus kohustumisalus on
antud. U 14 Joontes 1 ima kosnkreei 284
g'gjaolasid egi tanat &80 Nii v&ib nt.esi-
neda kohustumine ostulepingu jne. alusel.lseenesest ei ole
selline vBlatéht BES-e §-s 3701 p.3. sisalduva sittega
vastuolus ning v8ib seega esineda t8endina.Peiselt poolt
peab aga t&hendama,et {ildine vdlatZht ei 1 o o enam
abstraktse,vaid juba k o n k.r e e t s e kohustuslepin-
gu,mistdttu kohustuse tBestamiseks tuleb esitada ka 1 & -
hemaidkohustust Gtk sikas jalikumalt
leeloonpust egvanasdd, st 86l s d8l.
Siin v6ib 18puks tBusetuda kiisimus,kas anda kviitun-
gile abstraktse v381i konkreetse samme iseloom.Uldiselt on

see kiisimus lshendatud selliselt,et kviitune pole a b s -
3 e

T
78.1g.,Bd.V,lk.l42.
S0 Bd VIR 1k 290 ;
Erdmann,qQp.cit.,1k.513.
80
b.,1k.514,
g1 MR

.;[vg.
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trakxtne leping,vaid ainult t 3 endamil s va-
h e n 32 .Seda v5ib ka BES-st jireldada,kuna siin on akt-
septeeritud "exceptio non numeratae Qecuniae",mille suhtes
kviitung esineb tB8endamisvahendina 3.Kuid {ildisétt olenebd
see kviitunei m3iste tihendusest liksikuis maisS4

Windscheid,gp.gik.,1k.832,833,no%a 3.
Erdmann,op.git.,1k.515. :
wWindscheid,ib.



b

2-

- 37 =

T T S S TR T TS s mEss

il

BaltdBrasgeandils BE S.
Dernbur g ,H.,System des RZmischen Rechts,Teil II,

8.Aufl . Berliin 1912

3.Enge lman n,A. ,Das blirgerliche Recht Deutschlands,

6.Aufl.,Berlin 1913,

4., Erdmann, C.,System des Privabrechts der Ostsee-

provinzen Liv-,Est- und Cutland,Bd.IV:0bligationenrecht,
Riga 1894.
TjJutr jumov ,I.M.,Gra%danskoe pravo,vtoroe izda-

nie,Tartu (Jurjev) 1927.

-Windscheid ,B.,Lehrbuch des Pandektenrechts,

Bd.II,9.Aufl.,bearbeitet von Dr.Theodor Kipp,Frankfurt
am Main 1906.

Zwingmann ,V,,Civilrechtliche Entscheidungen
der Qiga'schen Stadtgerichte,Bd.I-V ja VII,Riga 1871-
1885,



