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SISSEJUHATUS

Isikuandmed on muutunud 21. sajandil vdga vairtuslikuks, mistttu neid kutsutakse isegi 21.
sajandi kaubaks.' Arvutite toodeldud andmete maht kahekordistub iga kahe aastaga.” Arenenud
on pilvandmetdotlus, mille puhul tiksikisikud salvestavad kellegi teise serveris olevatesse
programmidesse delikaatseid isikuandmeid, kaotades seega nende iile kontrolli.’ Internetis
toimuvast tegevusest tulenevad ohud eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele aina

4
suurenevad.

Nende uute ohtudega silmitsi seismiseks peab arenema ka isikuandmete kaitse regulatsioon.
1995. aastal vastu voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis, milles késitletakse
iiksikisiku kaitset isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumist (edaspidi
andmekaitse direktiiv)’ sitestatud isikuandmete kaitse regulatsiooni eesmirgid ja pdhimdtted
on Euroopa Komisjoni hinnangul endiselt ajakohased. Kahekiimne aasta jooksul on aga
tehnoloogia kiire areng ja ileilmastumine tekitanud isikuandmete kaitse valdkonnas uusi
probleeme.® Seega on vaja andmekaitsereegleid pdhjalikult reformida, et tugevdada digust

eraelu puutumatusele internetis.’

Andmekaitsediguse reformi vajadust kinnitab ka asjaolu, et Euroopa Komisjoni 2015. aasta
uuringus on leitud, et Euroopa Liidus tliksnes 24% iiksikisikutest usaldavad veebidrisid (sh
otsingumootoreid) oma isikuandmete tootlemisel. Samas on inimeste usaldus tervishoiu ja
meditsiiniasutuste poolt isikuandmete tootlemise vastu keskmiselt 74%, mis on kolm korda
korgem veebidridest. © Seega on andmekaitsereeglite reformimine ning isikuandmete
tootlemisel nduete voOimalik rangemaks muutmine pdhjendatud, sest uuringu tulemused
nditavad, et andmesubjektidel puudub isikuandmete to6tlemisel usaldus teatud valdkondade
suhtes. Samuti nditab see statistika aktuaalsust analiilisida ndusoleku regulatsiooni just

aritihingute suhtes.

' Martini, in: Paal/Pauly, DSGVO, Art. 25 (1. Auflage 2018), rec. 45.

> P. K. Tupay. Oigusest eraclule kuni andmekaitse iildmairuseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele.
Juridica 2016, 1V, 1k 227.

* Komisjoni teatis Euroopa parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele.
Terviklik 1&henemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus, KOM(2010) 609 16plik. Briissel: 04.11.2010, 1k 2.
Kittesaadav: https://ec.europa.cu/health//sites/health/files/data_collection/docs/com 2010 0609 et.pdf.

* The European Commission DG Justice, Freedom and Security. Study on the economic benefits of privacy
enhancing technologies. London Economics: 2010, p 14. Available: https://londoneconomics.co.uk/wp-
content/uploads/2011/09/17-Study-on-the-economic-benefits-of-privacy-enhancing-technologies-PETs.pdf.

3 P. Carey. Data protection: a practical guide to UK and EU law. Oxford: Oxford University Press 2004, p 3.

% Komisjoni teatis Euroopa parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele.
Terviklik 1&henemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus, KOM(2010) 609 16plik. Briissel: 04.11.2010, 1k 2.
Kittesaadav: https://ec.europa.cu/health//sites/health/files/data_collection/docs/com 2010 0609 et.pdf.

72018. a. IKS-i eelndu-i seletuskiri, Ik 2.

¥ European Commission. Special Eurobarometer 431. Data Protection Report. 2015, p 66. Available:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 431 en.pdf.



Euroopa Komisjoni uuringus on leitud, et seitse inimest kiimnest arvavad, et nende andmeid
voidakse kasutada muudel eesmaérkidel, kui see, milleks neid koguti. Ainult {iks viiendik
vastanutest viidab, et isikuandmete edastamisel internetis on nad alati informeeritud andmete

kogumise tingimustest ja vdimalikest kasutusviisidest.”

Vajadus uue instrumendi jiarele on Euroopa Kohtu arvates tingitud ka asjaolust, et kdesoleva
ajani ei ole litkmesriigid suutnud viia siseriiklikku digust taielikult direktiiviga kooskdlla.'® See
on toonud kaasa litkmesriikide andmekaitse regulatsioonide killustatuse, digusliku ebaselguse
ja ebaiihtlase rakendamine, mis pohjustavad takistusi ettevotete tegutsemisele ja suurendavad

. . .. .. 11
avaliku sektori administratiivset koormust.

Euroopa Komisjoni initsiatiivil on koostatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus
,uksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta”,
mis voeti vastu 27. aprillil 2016. Andmekaitse méidrusega ei muutu kiill pohimote, et
isikuandmete tootlemine vOib pdohineda andmesubjekti ndusolekul, kuid see tépsustab

tingimusi, mida ettevotted peavad kehtiva ndusoleku saamiseks jargima.

Andmekaitse madrus on tekitanud &driiihingute seas palju drevust, sest méaérus toob kaasa nduete
rikkumise korral hiigeltrahvid. Nimelt on tdstetud trahvi tilempiiri — kuni 20 miljonit eurot voi
kuni 4% ettevotte iileilmsest kidibest, soltuvalt sellest, kumb on suurem. See on pannud
aritihingud iile vaatama kdik isikuandmete to6tlemisega seonduvad protsessid, mistottu turul
on suur ndudlus andmekaitsealase koolitamise ning juriidilise abi iile. Arevusele on aidanud
kaasa ka ajalehepealkirjad ja koolitusreklaamid, kes hiigeltrahvidele réhuvad ning sellega

. . 12
kasumit teenivad.

Andmekaitse Inspektsiooni juht on siiski Oelnud, et meie jirelevalveasutused ei ole
karistusorganid, kelle eesmérk on igale avastatud diguserikkumisele méérata suur rahatrahv

. . e . 1
ning teenida riigikassasse raha.'?

Eelneva tottu on vaja aga selgitada, kas suureks drevuseks on pohjust. Selleks tuleb vaadata
lahemalt, milliseid ndudeid méaarus kaasa toob, kdsitledes andmekaitse iildmaaruse ndusoleku

noudeid ning vorreldes neid kehtiva regulatsiooniga.

? European Commission. Special Eurobarometer 431. Data Protection Report. 2015, p 13.

' Niiteks vt: EKo 16.10.2012, C-614/10, Commission vs Austria.

'12018. a. IKS-i eelndu seletuskiri, 1k 3.

2 V. Peep. Kas isikuandmete kaitse iildmddrus toob tdesti kaasa hiigeltrahvid? 15.11.2017.

1113ttp://www.aki.ee/et/uudised/uudiste-arhiiV/kas—isikuandmete—kaitse—uldmaarus-toob-toesti-kaasa—hiigeltrahvid.
Ibid.



Kéesolev t606 keskendub iiksnes dritihingutele, jéttes seejuures korvale ndusoleku vajaduse ja
tingimused todsuhtes, todtlemisel avaliku sektori poolt ning fiiiisiliste isikute vahelise
isikuandmete tootlemise. Eelnev ei tdhenda, et t60s késitletut ei voiks sobivuse korral neile

kohaldada.

Mairusega peavad arvestama nii Eestis registreeritud &riiithingud, kui ka need, kes pakuvad
Eestis oma teenuseid ja kaupu néiteks e-kaubanduse teel. Lisaks peavad méidrusega arvestama
need dritihingud, kes alles plaanivad Eestis dritegevust ja kes nditeks sellel eesmérgil uurivad

Eestis tarbijate kiitumist ehk profileerivad kliente. '*

On leitud, et andmekaitse méérus toob kaasa rangemad nduded ndusoleku kiisimisele, kui oli
seatud andmekaitse direktiiviga.'> Kuna andmekaitse direktiivist ei voetud Eesti digusesse
nousoleku definitsiooni 1:1 iile, siis tuleb tdpsustada, mida ndusoleku definitsiooni muutmine
kaasa toob. Muuhulgas just sellele kiisimusele annab vastuse kdesolev t60, kisitledes nii
nousoleku vajadust kui ka sellele esinevaid ndudeid uue regulatsiooni alusel ning vorreldes seda

kehtiva regulatsiooniga.

To66 on aktuaalne, kuna andmekaitse médrusel on véga laiaulatuslik moju, mis tdhendab, et
andmekaitse madrus puudutab koiki ettevotted iileeuroopaliselt. Lisaks tagab t60 aktuaalsuse
ka eelnevalt kirjeldatud probleemid {iksikisikute usaldamisel ettevotete poolt isikuandmete

tootlemisel.

Seni on rahvusvahelisel tasandil selgitatud erinevates arvamustes, nditeks 2009. aastal
andmekaitse direktiivi artikli 29 alusel loodud t66riihm (edaspidi andmekaitse toOriihm)
andmekaitse madrusest tulenevat ndusoleku vajadust ja ndudeid. Samas puudub vordlus, mis
annaks jireldada, kas ja kuidas muutuvad ndusoleku nduded seoses andmekaitse médruse

joustumisega varasema Eestis kehtiva isikuandmete kaitse regulatsiooni valguses.

Andmekaitse médruse peatse joustumise tottu voetakse madruse nduded iile ning sellega seoses
rakendatakse vajalike meetmeid, et viia siseriiklik digus méédrusega kooskolla. Seega on
kdesolev t60 kasulik juhis neile, kes vaatavad {ile oma t66tlemise protsesse ning seovad neid
oigusliku alusega vO0i uuendavad ndusoleku vorme, et vastata andmekaitse mééruse

regulatsioonile.

'“ A. Stadnik, Andmekaitse seadusega kaasnevad suured trahvid on miit. 10.11.2016.
https://www.aripaev.ee/uudised/2016/11/10/andmekaitseseadusega-kaasnevad-suured-trahvid-on-muut.
'> A. Bussche; P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation. A practical Guide. Springer: 2017, p 93.



Kéesoleva t60 esitamise seisuga on uue isikuandmete kaitse seaduse eelndu esitatud Vabariigi
Valitsuselt Riigikogule. To6s ldhtutakse isikuandmete kaitse seaduse eelndust 21.03.2018
seisuga. Uue isikuandmete kaitse seaduse eelndu kohaselt jdustub seadus 25. mail 2018,
millega tunnistatakse seni kehtinud isikuandmete kaitse seadus kehtetuks. Kuna eelndu pole

vastu voetud, voib isikuandmete kaitse seaduse eelndu muutuda.

Kéesoleva t60 pohieesmirk on teha kindlaks, millistel juhtudel on ettevotetel isikuandmete
tootlemiseks vaja andmesubjekti ndusolekut. Samuti on t66 pohieesmargiks selgitada, kas
andmekaitse méérusest tulenevad ndusoleku nduded muudavad Eesti digusruumis ettevotetele
kehtiva ndusoleku saamise raskemaks. Eesmérgi saavutamiseks hinnatakse ndusoleku vajadust
ja tingimusi kehtiva isikuandmete kaitse regulatsiooniga vorreldes. To0 eesmirk ei ole
andmekaitse maéairusest tulenevate nouete kritiseerimine, vaid t60s keskendutakse tiksnes

madrusega kaasnevatele muutustele.

Kooskdlas piistitatud eesmérgiga on kujunenud t66 struktuur. T66 on jaotatud kolme peatiikki.
To66 esimene osa kasitleb ndusoleku ndude kujunemislugu isikuandmete to6tlemise diguslikuks
aluseks. Selles peatiikis tutvustatakse digusakte, millest on tuletatav isikuandmete kaitse ning
oigusakte, mis tuginevad ndusolekule isikuandmete todtlemise oOigustamiseks. Esimeses
peatiikis on pistitatud uurimiskiisimusena, mis hetkest hakati rddkima ndusoleku alusel
isikuandmete tootlemisest, kuidas on ndusoleku mdiste kujunenud ning kuidas on see

kajastatud digusaktides.

Too6 teine peatiikk annab iilevaate ndusoleku vajaduse juhtudest andmekaitse maaruse alusel.
Teises peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, millal on andmekaitse méédruse alusel vaja
nousolekut kiisida ning kuidas seda eristada teistest diguslikest alustest. Samuti kisitleb t66

teine peatiikk ndusoleku kiisimuse vajaduse muutumist vorreldes seni kehtinud regulatsiooniga.

To66 kolmandas peatiikis késitletakse ndousoleku tingimusi. Kolmandas peatiikis on piistitatud
uurimiskiisimus, millistele tingimustele peab kehtiv ndusolek vastama ning milliseid muutusi

toovad uued nduded kaasa vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

To6 esimeses osas on késitletud ajaloolis-kronoloogilist meetodit. To0 teises ja kolmandas osas
saavutatakse uurimiskiisimustele vastus siisteemse, kvalitatiivse, analiiiitilise ja vordleva
meetodi abil. Vordleva meetodi kasutamise eesmargiks on anda hinnang, kas andmekaitse
madrus toob kaasa rangemad nduded ndusoleku saamisele, kui need on olnud kehtivas

1sikuandmete kaitse seaduses.

192018 a. isikuandmete kaitse seaduse eelndu § 73.



To6 eesmirkide saavutamiseks on to0s olulisemate allikatena 1dbi tootatud andmekaitse
ildmairuse, kehtiv isikuandmete kaitse seadus ning uue isikuandmete kaitse seaduse eelnou.
Lisaks eespool kirjeldatud digusaktidele on t60s allikatena kasutatud andmekaitse toorithma

arvamusi ning eesti- ja voorkeelset diguskirjandust.

Magistritodd iseloomustavad méirksonad on: andmekaitse, andmetdotlus ja isikuandmed.



1. NOUSOLEKU KUJUNEMINE ISIKUANDMETE TOOTLEMISE ALUSEKS

1.1. Isikuandmete kaitsmise vajadus

Informatsioon ja selle litkumine on olnud 1dbi aegade iihiskonna erilise tdhelepanu all — néiteks
on inimesed oma kogemusi edasi kandnud ja neid tiiendanud'’ ning diguski on vajanud
informatsiooni oma lihtekohtade selgitamise kui ka teostamise eeldusena.'® 20. sajandi 13pus
leiti, et informatsioonist on kujunenud majandusfaktor, kultuurivdirtus ja pdhiseaduslikult

kaitstav hiive, kui ka potentsiaalne oht."’

Uks osa informatsioonist on isikuandmed. Andmekaitse kui digusharu ei keskendu mitte
andmete kaitsele, vaid kaitseb inimest, keda saab kaitstavate andmetega identifitseerida.
Andmed on informatsioon kellegi voi millegi kohta. Seega isikuandmete puhul on tegemist

informatsiooniga mingi isiku kohta.”’

Euroopa Parlamendi ja Noukogu Maidrus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete toStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (edaspidi andmekaitse midrus) on isikuandmed igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fiiiisilise isiku ehk andmesubjekti kohta (GDPR art. 4 p. 1). See tdihendab, et
isikuandmed on néiteks isiku nimi, vanus ja kontaktandmed. Isikuandmed on ka andmed
nditeks isiku terviseseisundi, rassilise kuuluvuse ja maailmavaadete kohta. Samuti voivad

isikuandmed olla andmed isiku kuulumise kohta ametiiihingusse.?'

Andmekaitse maaruse artiklis 4 tdpsustatakse veel, et tuvastatav fiilisiline isik on isik, keda saab
otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi,
isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle flilisilise isiku iihe vo1 mitme fiiiisilise,

fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal.

Isikuandmete kaitse seaduses on isikuandmete definitsioon sarnane andmekaitse maédruses
tooduga.” Isik pole tuvastatav, kui tuvastamine nduab esitatud andmete to6tlemist erimeetmete

abil” voi kui isiku tuvastamisele kulub ebamdistlikult palju acga ja t66jdudu.’* Seega avab

'"E. Tikk ja A. Nomper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 13.

'8 A. F. Westin. Privacy and Freedom. 25 Washington & Lee Law Review 166. New York: Athenum 1968, p 36.
Available: https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3659&context=wlulr.

' E.Tikk ja A. Nomper, Ik 13.

2% M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, 1k 42.

! Andmekaitse méiruse preambula punkt 71.

22IKS § 4 13ike 1 kohaselt on isikuandmed on mis tahes informatsioon tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta
sOltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on.

» E. Tikk ja A. Némper, Ik 80.

** Appendix to Recommendation No. R (97) 5 of the Committee of Ministers to Member States on the Protection
of Medical data, p 27.



andmekaitse maidrus isikuandmete moiste pohjalikumalt kui IKS, samas mdiste sisu ei

muutmata.

Isikuandmed jagunevad no tavalisteks isikuandmeteks ja delikaatseteks isikuandmeteks (IKS §
4). Tavalised isikuandmed on néiteks nimi, isikukood, e-mail. Delikaatsete isikuandmete puhul
ndeb IKS ette konkreetse loetelu. Delikaatsed isikuandmed on oma loomult tundlikud
isikuandmed. Ka andmekaitse méadrus eristab tavalistest isikuandmetest delikaatseid
isikuandmeid, kuid nimetades neid eriliigilisteks isikuandmeteks. Delikaatsete isikuandmete

moiste avatakse tdpsemalt peatiikis 2.7.2.2.

Algselt oli isikuandmetel peamiselt moraalne vdirtus. Seoses iihiskonna arenguga omandasid
isikuandmed itha enam ka majandusliku vairtuse. »° Isikuandmete to6tlemine muutus
aktuaalsemaks, kui neid hakkasid to6tlema ettevotted seoses oma majandustegevusega.”® Tanu
isikuandmete tootlemisele on ettevotetel voimalik teada, kuidas ja mida inimesed ostavad.
Ettevotted saavad seda infot dra kasutada ning teha klientidele pakkumisi vastavalt nende
vajadustele. Seega voib olla isikuandmete to6tlemise iihe eesmérgiks olla miitia kliendile seda,

mida ta vajab ning teiseks, selgitada vilja, kuidas seda talle miiiia.

Kuna isikuandmete t66tlemine osutus majanduslikult kasulikuks, hakkasid ettevotted
isikuandmeid massiliselt koguma. See omakorda tdhendas, et neid oli moistlik toddelda
automatiseeritud kujul. Ulatuslikumalt on hakatud isikuandmeid automatiseeritud kujul
to6tlema viimase aastakiimne viltel.?’” Tédtlemise ulatust nditab ka see, et arvutite toodeldud

andmete maht kahekordistub iga kahe aastaga.”®

Inimene on alati olnud teadlik oma vajadustest ning vaba otsustama, milliseid vajadusi ja kuidas
ta rahuldab. Isikuandmete andmisega arvuti kitte on aga esimest korda inimkonna ajaloo
jooksul tekkinud tehniline voimekus tdlgendada suurel hulgas andmeid. Tehniline areng on
viinud nii kaugele, et arvuti teab juba tdna teatud olukordades inimesest endast paremini, mida
isik tahab. Sellega on seotud ka isikuandmete majandusliku véirtuse kasv, kuna ettevotted

soovivad kasulikku informatsiooni miiiigitegevuseks 4ra kasutada.?

Automatiseeritud tootlus voimaldab isikuandmeid toddelda suuremat majandusliku vaartust

andval viisil. Seetdttu on viimase paari aasta jooksul isiku kohta kdivad andmed muutunud véga

» E.Tikk ja A. Nomper, 1k 13.

'Y N Harari. Homo Deus, A Brief History of Tomorrow. London, 2016. p 428-429.
*TE.Tikk ja A. Ndmper ">

* p. K. Tupay, lk 227.

'Y N Harari, p 429.
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vadrtuslikuks ning seda kutsutakse isegi 21. sajandi kaubaks. ** “The Economist” viljaande
kohaselt on maailma kdige véértuslikum ressurss isikuandmed, mitte 0li, kuna isikuandmete
kaudu saab teada, kuidas ettevotted oma klientidega suhtlevad ja kuidas see mojutab positiivselt

kliendikogemusi.*’

Isikuandmed puudutavad mitmeid isiku pohidigusi, muuhulgas seondub isikuandmete kaitse
isiku era- ja perekonnaelu kaitsega (PS § 26), diskrimineerimise keeluga, digusega vordsele

kohtlemisele (PS § 12) ning iihinemisvabadusega (PS § 48).

Isikuandmete todtlemise laiaulatuslik moju isiku pohidigustele ning samal ajal ettevotete
kasvav huvi isikuandmete (automatiseeritus) tootlemise vastu t0i kaasa senisest suurema

vajaduse isikuandmete kaitseks.

Isikuandmete kaitse on voimalik nii moraalsete normidega (néiteks kui iihiskond leiab, et sdbra
antud saladust ei tohiks edasi rddkida) aga ka institutsionaalsete normidega (nditeks kirjutada
reeglid seadusesse). 21. sajandil omandasid isikuandmed nii suure véértuse, mis omakorda toi
kaasa nii ulatusliku tootlemise, et tekkis vajadus reguleerida rahvusvahelistes ja siseriiklikes

oigusaktides.

1.2. Nousoleku néude kujunemine

1.2.1. Rahvusvahelises diguses

Rahvusvaheline vajadus pohidiguste (sh privaatsuse) kaitseks tekkis parast Teist maailmasdda,
kui maailmas oli tekkinud iildine vajadus riikidevaheliste suhete korrastamiseks ning inim- ja

Nt . .. 2
pohidiguste rahvusvaheliseks reglementeerimiseks.’

Privaatsus on seotud isiku erasfiiriga ning eraelu tihendab isiku isikliku elu.”® Seega &igus
privaatsusele tdhendab Gigust isiklikule elule. Isikliku elu juurde kuuluvad paratamatult ka
isiklikud andmed, seega on privaatsusdigusega holmatud isikuandmed. Sellest tulenevalt on
neid kahte digust vaja eristada, kuna isikuandmete kaitsest on kujunenud digus, mis seisab

. . - 4
eraldi privaatsusdigusest.’

Algselt ei reguleeritud rahvusvahelisel tasandil eraldi isikuandmete kaitset, vaid iildist

privaatsusdigust. Esimese sammuna voeti rahvusvahelisel tasandil 10. detsembril 1948. Aastal

3% Martini, in: Paal/Pauly, DSGVO, Art. 25 (1. Auflage 2018), rec. 45.

*! The Economist. The world’s most valuable resource. 06.05.2017.

*> M. Minniko, Ik 15.

3 Ibid, 1k 14.

* H. Lammerant; P. Hert. Data protection on the Move — current developments in ICTT and
Privacy/DataProtection. Springer 2016, p 179.
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vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poolt vastu inimdiguste iilddeklaratsioon, mille
artikkel 12 sétestab: “Kellegi isiklikku ja perekonnaellu ei voi meelevaldselt vahele segada,
kellegi korteri puutumatust, kirjavahetuse saladust voi au ja reputatsiooni ei tohi meelevaldselt
madrida. Igal inimesel on digus seaduse kaitsel selliste vahelesegamiste ja rikkumiste eest.”’

Seega sitestati ilddeklaratsiooniga esmakordselt digus eraelu puutumatusele.

4. novembril 1950. aastal voeti Roomas vastu Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsioon. Inimdiguste konventsioonis reguleeris eraelu kaitset artikkel 8, mille kohaselt
igaiihel on &igus eraelu kaitsele.*® Hiljem on see artikkel olnud selgeks eeskujuks Eesti

Vabariigi pShiseaduse § 26 sdnastamisel.”’

19. detsembril 1966. aastal vdeti vastu URO kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline

pakt’®, mille artikliga 17 anti eraclu puutumatusele jirgnev sisu:

,» 1. Kellegi isiklikku voi perekonnaellu ei tohi meelevaldselt voi ebaseaduslikult vahele segada,
kellegi korteripuutumatusele, kirjavahetuse saladusele, aule ja reputatsioonile ei tohi

meelevaldselt voi ebaseaduslikult kallale kippuda.
2. Igal inimesel on 0igus seaduse kaitsele selliste vahelesegamiste ja kallalekippumiste eest.”

Eesti ratifitseeris lepingu 1991. aasta 21. oktoobril. Eelnevast ndhtub, et rahvusvaheline kaitse

privaatsusele on erinevates instrumentides késitletud sisult lisna sarnaselt.

Kui varem vastuvoetud oigusaktidest ndhtuvad eelkdige privaatsuse ja infovabaduse iildised
piirid, siis alates 1980. aastate algusest on kehtestatud mitmeid eraldi teabe kdibe reguleerimist

késitlevaid instrumente.

Esmakordselt anti privaatsusdiguse pohimotetele rahvusvahelisel tasandil tipsem sisu 1980.
aastal, kui Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD juhend) andis
vilja juhendi eraelu kaitsest ja piiriiilesest isikuandmete kaitsest. Juhendi peamine eesmérk oli
kokku leppida OECD litkmesriikidega andmekaitsealased pdohimdtted ning toetada ja
harmoniseerida pohimdtetega riikide siseriiklikku digust ning kui siseriiklik digus andmekaitse

valdkonnas puudus, panna alus siseriikliku regulatsiooni loomisele.”” OECD juhendi artikli 1

3 URO inimdiguste iilddeklaratsioon A/RES/217, 10.12.1948.

3% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon, RT II 1996, 11, 34. Vastu vdetud 4.11.1050, Eestis
joustunud 16.04.1996.

7K. Jaanimigi, L. Oja. Phiseaduse § 26 kommentaar, komm 2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

¥ Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/23982. RT II
1994, 10,11.

¥ OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. Paris: OECD 1980.
Available:
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punktis b defineeriti isikuandmete moiste, mis tdhendab andmeid, mis on iiksikisiku suhtes

tuvastatud voi tuvastatavad (OECD juhendi artikkel 1 punkt b).

Samuti tuleneb OECD juhendist esmakordselt pohimdte, mille kohaselt isikuandmete
tootlemiseks on vajalik andmesubjekti ndusolek. OECD juhendi artiklist 7 tuleneb pohimote,
mille kohaselt isikuandmete kogumisel peaksid olema piirangud ja selliseid andmeid tuleks
saada seaduslike ja Oiglaste vahendite abil ning vajaduse korral andmesubjekti teadmiste voi
nousolekuga. Artikkel 10 lisab, et isikuandmed on lubatud avalikustada, kittesaadavaks teha
voi muul viisil kasutada otstarbel, mille eesmérki poldud varasemalt andmesubjektile
selgitatud, vélja arvatud andmesubjekti ndusolekul vo1 kui selleks tuleneb alus seadusest.

OECD juhendiga seatakse ndusolek siiski isikuandmete t36tlemise eeltingimuseks.*

1. oktoobri 1985 Euroopa Noukogu konventsiooni isikute kaitse kohta isikuandmete
automaatsel tootlemisel tuleb artikkel 5 punkti a kohaselt automatiseeritult toodeldavad
isikuandmed hankida ja td6delda ausal ning seaduslikul teel.*' Konealuses konventsioonis ei
ndhtud ette ndusolekut isikuandmete todtlemise iildise alusena, vaid iiksnes asutuse poolt

vilismaal elava andmesubjekti nimel abitaotluse esitamiseks (konventsiooni artikkel 15 p 3).

Kuigi Euroopas oli juba monedes seitsmekiimnendates aastatel vastuvoetud siseriiklikes
andmekaitset ja eraelu puutumatust kisitlevates seadustes ette ndhtud isikuandmete tootlemise
oiguslik alus, ei kajastatud seda Euroopa Noukogu konventsioonis. Euroopa Noukogu
konventsioon oli seni ainus isikuandmete kaitse kiisimustele piihendatud rahvusvaheline siduv

. 42
nstrument.

Seega hakati andmekaitset eristama {ildisest privaatsusdigusest alates 1980. aastatest. Algselt
olid méiiratletud andmekaitse alused iildised, kuid alates OECD juhendist saab rédkida
vajadusest toddelda just andmesubjekti ndusolekul. Siiski ei antud OECD juhendiga

ndusolekule veel definitsiooni.
1.2.2. Euroopa Liidus

Euroopa Uhenduses tekkis vajadus iihtlustada ja harmoniseerida liikmesriikide vahel
isikuandmete todtlemisega seonduvaid oOigusakte ning selleks voeti 1995. aastal vastu

andmekaitse direktiiv, milles kisitletakse iiksikisiku kaitset isikuandmete to6tlemisel ja selliste

http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonald
ata.htm.

“ Lee A. Bygrace. Data Privacy Law. An International Perspctive. Oxford University Press, 2014, p 160.

1 1. oktoobri 1985 Euroopa Noukogu konventsioon iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaatsel
tootlemisel. Strasbourg, 28. jaanuar 1981 aga Eestis joustus 01.03.2002.

“2 E. Tikk ja A. Némper, Ik 67.
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andmete vaba liikumist. Tegemist on Euroopa riikide isikuandmete kaitse diguse arengu
seisukohalt seni olulisima alusdokumendiga, mis méadratles dra isikuandmete kaitse pohimotted
ja eesmirgid, samuti defineeris kesksed moisted ja médratles todtlemise diguslikud alused.
Seega reguleeris andmekaitse direktiiv Euroopa Liidus esmakordselt andmekaitse valdkonda.
Direktiiv kinnitas varasemad andmetootluse pohimdtted ning lisaks tépsustas Giguslikud
alused, mille alusel to6tlemine on seaduslik.® Direktiivi koostamisel oli aluseks Euroopa
Noukogu konventsioon ja OECD juhend, kuna neis kajastusid isikuandmete to6tlemise

pohimdtted.**

Uheks seadusliku totlemise aluseks Euroopa Liidu tasandil nihti andmekaitse direktiivis ette
tootlemine ndusoleku alusel.* Nimelt négi andmekaitse direktiiv ette diguslike alustena artikli
7 kohaselt nousoleku, lepingu voi taotluse, seaduse, eluliste huvide kaitse, avalikes huvides
oleva iilesande tiitmise voi digustatud huvi. Andmesubjekti ndusolekut on defineeritud artiklis
2 punktis ka kuiiga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku toddelda tema kohta kdivaid andmeid. Lisaks tulenes artikli 7 punktist a, et

ndusolek tuleb anda iihemotteliselt.

Andmekaitse direktiivi tdiendab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tdotlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris (edaspidi e-privaatsuse direktiiv). E-privaatsuse direktiiv oli vajalik,
et kohandada eraelu puutumatuse kaitset seoses elektrooniliste sideteenuste turu ja tehnoloogia
arenguga ‘° ning sellega iihtlustatakse siseriiklike akte isikuandmete kaitse tagamiseks

elektroonilise side sektoris ja vaba liikumise tagamiseks Euroopa Liidus.*’

Vajadusega sonastada Euroopa Liidus pohilised inimdigused, kuulutati 7. detsembril 2000
aastal Nice’is vilja Euroopa Liidu pdhidiguste harta.*® Harta artikli 8 punktist 1 tulenes, et
igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele. Punkt 2 sitestas, et selliseid andmeid tuleb
toodelda asjakohaselt ning kindlaksméadratud eesmérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi
muul seaduses ettendhtud odiguslikul alusel. Lisaks, et igaiihel on 0igus tema kogutud

andmetega tutvuda ja nduda nende parandamist.

* M. Minniko, Ik 74.

“ E.Tikk ja A. Nomper, 1k 67.

* Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent. WP 187. Brussels:
2011. Available: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/news-overview.cfm, p 5.

4 Andmekaitse méiruse preambula punkt 4.

7M. Minniko, Ik 78.

* Fundamental Rights Agency, European Commission. Handbook on European Data Protection law. Luxemburg:
Publications office of the European Union, 2014, p 20. Available:
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook data_protection ENG.pdf.
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Nousoleku roll oli selgesonaliselt tunnustatud Euroopa Liidu institutsiooni poolt alla kirjutatud
ELi pohidiguste hartas isikuandmete kaitset puudutavas osas.*’Seetdttu tunnistati ndusoleku
alusel andmete t66tlemine isikuandmete kaitse pohidiguse oluliseks aspektiks.™ See tahendab,
et nousolek isikuandmete tootlemise alusena on ménginud EL-i ajaloos andmekaitse- ja

privaatsusoiguse kujundamisel olulist rolli.
1.2.3. Eestis kuni tiinaseni

Isikuandmete kaitse alus tulenes Eesti Oiguses Oigusaktide tasandil esmalt 1992. aasta
pohiseadusest. PGhiseadusest ei tulene isikuandmete kaitse sOnaselgelt, vaid seda saab sarnaselt
rahvusvahelise diguse instrumentidega tuletada pohidigusest eraclu puutumatusele (PS § 26).”'
Eraelu puutumatusega on holmatud informatsioonilise enesemadramise
digus. °* Informatsioonilise enesemidratlemise igus seondub isiku kohta kiiva
informatsiooniga™ ning tihendab igaiihe Sigust ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta
andmeid kogutakse ja salvestatakse. Seetdttu on eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks
isikuandmete kaitse.”* Ténapéeva informatsioonilise enesemairamisdiguse kontseptsiooni iiks
oluline seisukoht on kontroll isikuandmete iile, mis viljendub andmesubjektilt ndusoleku

kiisimises.>

Eestis reguleerib isikuandmete kaitset tdpsemalt alates 1996. aastal isikuandmete kaitse
seadus. >° Seaduse koostamise vajadus tekkis seoses infotehnoloogiavahendite arengu ja
levikuga. Seaduse koostamisel ldhtuti Euroopa Noukogu 1. oktoobri 1985.a. konventsioonist
isikute kaitseks automatiseeritud andmetodtluse eest, mis puudutab isiklikku laadi andmeid,
Euroopa Uhenduse Noukogu komisjoni 15. oktoobri 1992. a. isikuandmete kaitse alastest
soovitustest, Saksa Liitvabariigi ja liidumaade vastavatest seadustest ja teiste Euroopa riikide

vastavatest seadustest (Soome, Taani, Rootsi).”’ Lisaks voeti aluseks ka andmekaitse direktiivi

* EL pohidiguste harta artikkel 8 15ige 2 esimene lause sitestab: Selliseid andmeid tuleb to6delda asjakohaselt
ning kindlaksméiratud eesmaérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vdi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel.
%0 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 5.

3! K. Jaanimigi, L. Oja. PGhiseaduse § 26 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

2 E. Tikk ja A. Nomper, lk 47.

> Ibid, 1k 77.

K. Jaanimigi, L. Oja. Pdhiscaduse § 26 kommentaar, komm 24. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

> E. Tikk ja A. Nomper, lk 37.

* Isikuandmete kaitse seadus. - RT I 1996, 48, 944.

37 Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse eelndu juurde. 1995, Ik 1.
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eelndu.>® Tegemist oli Eestis esimese digusaktiga, milles reguleeriti isikuandmete kaitset

tervikuna ning késitleti esmakordselt ndusolekut tootlemise alusena.

1996. a. IKS-1 § 8 loike 1 kohaselt oli isikuandmete to6tlemise diguslikuks alusteks leping, elu,
tervise vo1 vabaduse kaitse, seadus ja vélisleping, avalik huvi, tildine huvi voi vastutava to6tleja
oigustatud huvi. Lisaks on isikuandmete kaitse tagatud 1996.a. IKS-1 § 3 Idike 2 punkti 1
kohaselt ka isiku digusega anda oma isikuandmete to6tlemiseks ndusolek. Isiku ndusolek 1996.
aasta IKS-I § 10 1oike 1 jirgi on selgelt viljendatud tahteavaldus, millega isik lubab oma
isikuandmete to6tlemist parast seda, kui teda on teavitatud isikuandmete to6tlemise eesmargist
ja oiguslikust alusest; isikuandmete koosseisust ja allikast; kolmandatest isikutest voi nende
kategooriatest, kellele isikuandmete {ileandmine on lubatud; iildiseks kasutamiseks antavate
isikuandmete loetelust; vastutava todtleja voi tema esindaja nimest ja aadressist. Seega iihendas
nousoleku definitsioon endaga ka teavet, mille pidi andmesubjektile edastama. 1996. a. IKS §
10 1oike 2 jirgi pidi kehtiv ndusolek olema seotud konkreetse todtlemise juhuga, antud
vabatahtlikult ja vdis olla isiku poolt igal ajal tagasi voetud. Nousoleku tagasivotmine ei oma
tagasiulatuvat joudu (1996. a. IKS § 10 Ig 2). Seadusest tulenevalt ndusolekule kohustuslikku

vorminouet ette e1 ndhtud.

Isikuandmete kaitse seadust muudeti 1. mail 2004 aastal seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga, mistottu pidi Eesti tagama isikuandmete kaitse vastavuse 1995. aastal joustunud
andmekaitse direktiivi nduetega.”® Kuna direktiiv oli aluseks juba esimese IKS-i koostamisel,
ei muudetud 2004. aastal pohimdtet, et isikuandmete to6tlemine on lubatud iiksnes juhul, kui
andmesubjekt on andnud selleks ndusoleku (2004. a. IKS § 11 1g 1), sest selline diguslik alus
tulenes juba seni kehtinud regulatsioonist. Vorreldes eelmise IKS-i regulatsiooniga, on 2004.

aasta IKS-ist jdetud vélja isikuandmete tootlemise digusliku alusena digustatud huvi.

2004. aastal ei muutunud ndusoleku definitsioon oluliselt. Siiski hakati eristama selgelt
nousoleku definitsiooni ning teavet, mida vaja ndusoleku andmiseks andmesubjektile edastada.
Nousoleku definitsioonist tulenes endiselt, et ndusolek on andmesubjekti teadlik tahteavaldus
(2004 a. IKS § 12 Ig 1). Teiseks loodi volitatud tootlejale uusi kohustusi, millest ta peab enne
nousoleku andmist andmesubjekti teavitama. Viide subjekti digusele votta ndusolek igal ajal
tagasi oli ka esimeses IKS-is reguleeritud, kuid 2004ndal aastal lisati vastutavale tootlejale

kohustus enne ndusoleku kiisimist teavitada juhtudest, millal andmesubjektil on digus nduda

58 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 2004, 1k 1. Kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fda65853-f05¢c-3b4e-ad4f-
271017828fcd/Isikuandmete%20kaitse%20seadus, 1k 1.
59 1

Ibid.
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isikuandmete tootlemise 10petamist ning isikuandmete parandamist, sulgemist, kustutamist ja
teavitada, millal andmesubjektil on oOigus saada juurdepdds tema kohta toodeldavatele
isikuandmetele (2004. a. IKS § 12 1g 2 p-d 4 ja 5). Lisaks tdiendavatele kohustustele vastutavale
tootlejale, tuli IKS-iga sama teavituskohustus ka volitatud todtlejale (2004 a. IKS § 12 16ige 2).

2004. aasta IKS-iga seati esimest korda ndusolekule kehtivusaeg. 2004. a. IKS § 12 16ike 3
kohaselt kehtis nousolek andmesubjekti eluajal ning 30 aastat parast andmesubjekti surma, kui
andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti. Pdrast andmesubjekti surma on andmesubjekti
isikuandmete (va nimi, sugu, siinni- ja surmaaeg ja surmafakt) to6tlemine lubatud
andmesubjekti seadusliku esindaja, abikaasa, vanema, lapse, lapselapse, venna voi oe kirjalikul
nousolekul, v.a. juhul, kui i1sikuandmete t66tlemiseks ndusolekut ei ole vaja (2004 a. IKS § 13

lg-d 1ja2).

Jargmine muudatus 2004. a 1KS-is seondub ndusoleku regulatsiooni eeldusega, et vaidluse
korral ei ole andmesubjekt oma isikuandmete to6tlemiseks ndusolekut andnud (2004 a. IKS §
12 1g 5).%° Seega peab vastutav tétleja arvestama, et vaidluse korral on tema kohustuseks

tdendada, et andmesubjekt on ndusoleku andnud.®!

Nousoleku regulatsiooni osas lisati viide tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)
tahteavalduse sitetele (2004 a. IKS § 12 1g 4 Is 3). TsUS-i kohaselt saab teadliku ja selge
tahteavalduse iseseisvalt anda iiksnes isik, kel on téielik teovdoime. Piiratud teovoimega isiku
puhul peab ndusoleku andma isiku seaduslik esindaja vOi annab piiratud teovdoimega isikule

nousoleku andmiseks oma ndusoleku voi selle hiljem heaks kiitma.

2008. aastal jdustus tina kehtiv isikuandmete kaitse seadus.® Isikuandmete kaitse seaduses on
iildjoontes sdilitatud eelmise kehtiva seaduse ndusoleku regulatsioon. Vorreldes eelmise IKS-i
regulatsiooniga, on 2008. aasta IKS-is toodud isikuandmete to6tlemise digusliku alusena taas
oigustatud huvi, lubades sellele tugineda ainult juhul, kui see on vajalik kolmandal isikul seoses
krediidivoimelisuse hindamisega (2008 a. IKS § 11 Ig 6). Muuhulgas on t66tlemise iiheks
oiguslikuks aluseks endiselt ndusolek (2008 a. IKS § 10). Seega on isikuandmete téotlemine
nousoleku alusel Eestis alati olnud ldbivalt isikuandmete kaitse seaduse osa. Uue
regulatsiooniga tdpsustati ndusoleku moistet ning IKS § 12 Idike 1 alusel on ndusolek
andmesubjekti tahteavaldus, millega ta lubab oma isikuandmeid té6delda, mis kehtib {iksnes

juhul, kui see tugineb andmesubjekti vabal tahtel.

% Isikuandmete kaitse seadus. - RT 2003, 26, 158.
81 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 2004, 1k 25.
62 Isikuandmete kaitse seadus - RT 12007, 24, 127... RT 1, 06.01.2016, 10.
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2008. a kehtima hakanud IKS-is muudeti isikuandmete mdistet. Loobutud on Eesti digusesse
avaliku teabe seadusega kasutusele voetud isikuandmete kolmikjaotusest (isikuandmed,
eraelulised isikuandmed ja delikaatsed isikuandmed). Edaspidi eristatakse kahte jaotust ehk

isikuandmeid ja delikaatseid isikuandmeid.

Samuti on muudetud ndusoleku definitsiooni. Lisaks juba varasemalt sdtestatule, et ndusolek
on andmesubjekti tahteavaldus, millega ta lubab oma isikuandmeid té6delda, on lisatud, et see
kehtib tliksnes juhul, kui see tugineb andmesubjekti vabal tahtel (2008. a IKS § 12 Ig 1 1s 1).
Lisaks voib 2008. a. IKS-i kohaselt andmesubjekti ndusolek tema isikuandmete to6tlemiseks
olla osaline ja tingimuslik (2008 a. IKS § 12 Ig 1). Osaline ndusolek tdhendab, et andmesubjekt
voib anda ndusoleku oma andmete todtlemiseks iiksnes iihel eesmirgil mitmest voi lubada
andmeid iile anda vaid teatud isikutele vOi1 nende kategooriatele. Tingimuslik ndusolek
tdhendab, et andmesubjekt voib anda ndusoleku oma isikuandmete tootlemiseks nditeks ajalise

piiranguga voi tingimusel, et andmeid ei anta iile kolmandatele isikutele.®

Kui varasemalt nousolekule vormindue seaduses puudus, siis alates 2008. aastast ndeb seadus
ette vihemalt kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi, vélja arvatud juhul, kui vormindude
jargmine ei ole andmet6otluse erilise viisi tottu voimalik (2008. a. IKS § 12 Ig 4 1s 1). Seega
jadb andmetdotlejale digus igal iiksikjuhtumil otsustada sobiva vormivaliku iile. Kui ndusolek
isikuandmete tootlemiseks on komplekse tehingu iiks osa, peab isikuandmete tootlemise
nousolek olema muude tehingu tingimuste hulgast selgesti eristatav (2008 a. IKS § 12 Ig 4 Is
2). Naiteks solmides kindlustuslepingut, on isikuandmete to6tlemist késitletav blokk alati
selgelt eristatav muudest lepingutingimustest. Eesmérk on isiku jaoks eristada, et lisaks
voladiguslikele tingimustele, mida talle on juba selgitatud ja ndustunud, kirjutab ta muuhulgas

alla ka isikuandmete todtlemise ndusolekule.®

2008. a. IKS-i kohaselt peab vorm peaks siiski olema selline, et see voimaldaks tuvastada, et
ndusolek on selge ja teadlik.®> Vaikimist vdi tegevusetust ndusolekuks ei loeta (2008 a. IKS §
12 lg 3). Samuti ei ole lubatud panna andmesubjektile kohustust sooritada mingi tdiendav
toiming selleks, et véltida isikuandmete tootlemist. Seetdttu pole diguspirane isikuandmete
tootlemine juhul, kui andmesubjekti teavitatakse enne tootlemise alustamist elektroonilise
teatega tootlemise algusest ning kui andesubjekt tootlemisega ndus ei ole, siis peab ta sellest

mingi aja jooksul teada andma.

83 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE. Justiitsministeerium, 1k 13.
5 Ibid.
% Ibid.
5 Ibid.
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Uuena on 2008. aasta IKS-is vilja toodud andmesubjekti digus igal ajal keelata teda késitlevate
andmete to6tlemine tarbijaharjumuste uurimiseks voi otseturustuseks ja andmete tileandmine
kolmandatele isikutele, kes soovivad neid kasutada tarbijaharjumuste uurimiseks voi
otseturustuseks (2008. a. IKS § 12 1g 5). Kuigi otseturustamine on hdlmatud tildise digusega
anda nousolek isikuandmete to6tlemiseks konkreetsel eesmérgil ning seda voib igal ajal tagasi
votta, siis direktiiv. on pannud tootlejatele tdiendava teavitamiskohustuse. Nii
tarbimisharjumuste uurimine kui ka otseturustamine on iiks tootlemise litk. Tootlemise
eesmdrgid tuleb ndusoleku kiisimise ajal andmesubjektile teatavaks teha. Seega voib
andmesubjekt nousoleku andmisel keelata andmete to6tlemine otseturustamise voi

tarbimisharjumuste uurimise eesmérgil. ¢’

Nousolek on olnud Eesti diguses seega alati isikuandmete tootlemisel liheks Oiguslikuks
aluseks. Aja jooksul on ndusolekule lisandunud tdiendavaid ndudeid, mida ndusoleku votmisel

peab jargima.

Tdna kehtiva regulatsiooni alusel on andmesubjekti ndusolek vabatahtlik ja informeeritud
tahteavaldus, mis peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Millised

nouded esitab nousolekule andmekaitse méaruses, kirjeldatakse jargmises alapeatiikis.
1.2.4. Andmekaitse méiiruses

Euroopa Komisjon on mirkinud, et andmekaitsereegleid on vaja pohjalikult reformida, et
tugevdada Oigust eraelu puutumatusele internetis. Reformi eesmérgiks on ajakohastada
kehtivaid andmekaitsereegleid, vottes arvesse majanduse digitaliseerumist, uue tehnoloogiate
kasutuselevdttu ning piiritileste tehingute arvu kasvu.®® Selleks voeti 27. aprillil 2016 vastu

andmekaitse maarus.

Euroopa Komisjon defineeris andmekaitse médruse véljatodtamise kdigus kolm peamist
probleemide valdkonda, mida soovitakse lahendada: 1) litkmesriikide andmekaitse
regulatsioonide killustatus, diguslik ebaselgus ja ebaiihtlane rakendamine pohjustavad takistusi
ettevotete tegutsemisele ja suurendavad avaliku sektori administratiivset koormust; 2)
fiiiisilistel isikutel on keeruline oma isikuandmete toGtlemist kontrollida; 3) puudused ja
vastuolud isikuandmete kaitses seoses Oiguskaitseasutuste koost6o kdigus toimuva andmete

tootlemisega.® Seega seati andmekaitse madruse itheks eesmirgiks andmekaitsealaste nduete

87 Andmekaitse direktiivi artikkel 14 punkt b teine 13ik.
%8 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE. Justiitsministeerium, 1k 3.
69 77,

Ibid.
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iihtlustamine. Uhtlustamine omab olulist mdju isikuandmete t66tlemise diguslikele alustele,

sealhulgas nduetele, mis puudutavad ka kehtiva ndusoleku kiisimist.

Andmekaitse maaruse artikkel 6 10ige 1 sdtestab, et isikuandmete toStlemine on seaduslik ainult

juhul, kui on tididetud vihemalt 1 jargnevatest tingimustest:

1) andmesubjekt on andnud t66tlemiseks oma ndusoleku;

2) tootlemine on vajalik lepingu tditmiseks voi1 lepingu sOlmimisele eelnevate meetmete
votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

3) tootlemine on vajalik seadusjirgse kohustuste tiaitmiseks;

4) tootlemine on vajalik andmesubjekti vo1 mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

5) tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu
teostamiseks;

6) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral.

Tootlemise alused pole seega direktiiviga vorreldes muutunud. Kéesolev t66 keskendub neist

esimesele, isikuandmete tootlemisele nousoleku alusel.

Kuna ndusoleku mdiste on aja jooksul edasi arenenud, tdpsustab andmekaitse méairus kehtiva
ndusoleku saamise aluseid, vottes aluseks andmekaitse direktiivi.”® Médrusega artiklis 4
punktis 11 defineeritakse nousolekut kui vabatahtlikku, konkreetset, teadlikku ja ithemdottelist
tahteavaldust, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava
tegevusega noustub tema kohta kdivate isikuandmete tootlemisega. Nousoleku moiste sisuline

vordlus jaab kdesoleva t66 kolmandasse peatiikki.

Andmekaitse madruse joustumisega on lisaks vaja {iile vaadata kehtiv IKS ning koik
siseriiklikud Oigusaktid ja viia need médrusega vastavusse. Justiitsministeerium on ette
valmistanud isikuandmete kaitse seaduse eelndu, mis suuremas osas reguleerib
oiguskaitseasutusi ning avaliku voimu kandjaid. Kehtiv IKS pohineb andmekaitse direktiivil,
mis tunnistatakse andmekaitse méaaruse joustumisega kehtetuks ning seda hakkab asendama
otsekohalduv andmekaitse méérus. Siiski on liikmesriikidele andmekaitse méérusega jaetud
voimalus reguleerida isikuandmete kaitset ulatuses, milles andmekaitse méddrus on
litkmesriikidele selle diguse andnud. Selleks on vélja todtamisel uus isikuandmete kaitse seadus

ning isikuandmete kaitse rakendamise seadus. Seega ei saa 2018. a. IKS-1 eelndu késitleda

™ Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (isikuandmete kaits elildmidrus). Kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2012:0011:FIN.
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madruses sdtestatut, vaid iiksnes tdiendab ja tdpsustab andmekaitse médruse sitteid madruses
jéetud Oiguse ulatuses. Kuna liikmesriikidele pole antud pddevus tidpsustada ndusoleku
formaalseid ndudeid, ei tdpsusta 2018. a. IKS-i eelndu selles osas kiisimusi. Siiski on
kehtestatud moned erandid, millal té6tlemine vdib toimuda ilma ndusolekuta’' ning muud
erijuhud isikuandmete to6tlemisel,”” neid erandeid kisitleb t66 autor peatiikkides jargmises

peatiikis.

! Isikuandmete kaitse seadus. Eelndu 21.03.2018, §-id 4-7.
7 Ibid, §-id 8-10.
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2. NOUSOLEKU VAJADUS SOLTUVALT TEISTEST ISIKUANDMETE
TOOTLEMISE ALUSTEST ANDMEKAITSE MAARUSES

2.1. Isikuandmete tootlemise iildised alused

Isikuandmete tootlemise labiv pohimote on olnud, et to6tlemine voib toimuda iiksnes digusliku
aluse olemasolul sdltumata sellest, kas to6tlemine toimub Euroopa Liidu siseselt voi véliselt.”
Todtlemine voib toimuda nii vastutava kui volitatud tootleja poolt. Vastutav tootleja on see, kes
madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid. Volitatud tootleja tootleb

isikuandmeid vastutava to6tleja nimel.”

Isikuandmetega toimingute tegemine on isikuandmete todtlemine. Andmekaitse méérus
tdpsustab artiklis 4 punktis 2, et isikuandmete todtlemine on isikuandmete voOi nende
kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum nagu
kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, siilitamine, kohandamine ja
muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel
kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, iihitamine vOi {ihendamine, piiramine,
kustutamine voi hdvitamine. IKS § 5 kohaselt on esitatud sarnane avatud loetelu téotlemise
toimingutest.””Isikuandmete toGtlemise mdistet isikuandmete kaitse seaduses ei ole vdrreldes

2003. aastaga sisuliselt muudetud.”

Nii andmekaitse midruses kui ka IKS-i puhul on isikuandmete todtlemise mdiste puhul
tegemist lahtise loeteluga, kiill on aga andmekaitse méadruses tipsustatud ulatuslikumalt,
millised toiminguid to6tlemiseks voib lugeda. Niiteks puudus isikuandmete kaitse seaduses
sonaselge viide sellele, et ka lugemine tdhendab isikuandmete to6tlemist. Viite puudumine ei

vilista siiski, et lugemine ei tdhendaks isikuandmete to66tlemist.

Isikuandmete tootlemisel peab jargima seaduslikkuse, eesmérgikohasuse, minimaalsuse,
kasutuse piiramise, andmete kvaliteedi, turvalisus ja individuaalse osaluse pdhimdtteid (IKS §

6).

3 A. Bussche; P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 92.

™ FEuroopa Komisjon. Kes on vastutav todtleja  vdi  volitatud  t6otleja?  Kittesaadav:
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/obligations/controller-processor/what-data-controller-or-data-processor_et.

7 IKS § 5 kohaselt on isikuandmete tootlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepddsu voimaldamine
isikuandmetele, péringute teostamine ja viljavltete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine,
ristkasutamine, iihendamine, sulgemine, kustutamine voi hdvitamine, voi mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata
toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

76 E.Tikk ja A. Nomper, 1k 87.
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Andmekaitse méadruse kohaselt on isikuandmete to6tlemiseks vaja andmete tootlejal alati
oigusliku alust. Mdédrus ndeb selleks ette 6 vOimalust. Nimelt sdtestab andmekaitse mééruse
artikkel 6 10ige 1, et isikuandmete t66tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt

1 jargnevatest tingimustest:

1) andmesubjekt on andnud t66tlemiseks oma ndusoleku;

2) tootlemine on vajalik lepingu tditmiseks voi lepingu sOlmimisele eelnevate meetmete
votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

3) tootlemine on vajalik seadusjirgse kohustuste tiaitmiseks;

4) tootlemine on vajalik andmesubjekti vo1 mone muu fiitisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

5) tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu
teostamiseks;

6) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral.

Kehtiva IKS-i kohaselt on isikuandmete to6tlemise diguslikud alused § 12 16ike 1 ja § 14 16ike
1 alusel nousolek, seadus, vilisleping voi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa Komisjoni
otsekohalduv digusakt, iiksikisiku elu, tervise ja vabaduse kaitse ning leping. Eraldi alused
kolmandale isikule andmete edastamiseks on sdtestatud IKS § 14 10ikes 2, mille kohaselt
edastamine on digustatud, kui kolmas isik todtleb andmeid vilislepingu voi otsekohalduva
oigusakti alusel, elu ja tervise kaitseks voOi teave on saadud avalike iilesandeid tiites.

Haldusorgani seaduslikud alused to6tlemiseks on sétestatud muudest alusest eraldi (IKS § 10

lg 2).

Vorreldes kehtivat IKS-i andmekaitse méidrusega sitestab viimane tdiendavalt kaks uut
digusliku alust. Uheks selliseks diguslikuks aluseks on andmesubjekti taotlus. Samuti on taas
voimalik tugineda digustatud huvile. Oigustatud huvi on kiill IKS-i regulatsioonis varasemalt
kisitletud, kuid voeti sealt 2004. aastal vilja ning tédna on sellele voimalik tugineda ainult viga

piiratud juhtumil.

Andmesubjektil ei saa olla alati absoluutne digus otsustada isikuandmete tootlemise iile
nousoleku andmise voi selle tagasivotmisega. Selleks ongi midrusega antud tootlejale voimalus
kohaldada ka teisi sobivaid diguslike aluseid, mis on konkreetse to6tlemise puhul asjakohane.

Tootlemisel vOib esmapilgul tunduda, nagu kohalduma sobiks mitu Giguslikku alust, kuid
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andmekaitse méiruse alusel peab tootleja valima iihe kindla digusliku aluse, millele tugineda.”’

Seega tuleb vaadata, millal on asjakohased muud diguslikud alused peale ndusoleku.
2.2. Tootlemine lepingu alusel

Andmekaitse mairuse artikkel 6 16ige 1 punkt b sétestab, et to6tlemine on seaduslik juhul, kui

see on vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu tiitmiseks.

See sidte holmab olukordi, kus isikuandmete to6tlemine on vajalik, kuna andmesubjekti ja
isikuandmete tootleja vahel on sdlmitud leping. Lepingu tditmiseks toimub to6tlemine néiteks
juhul, kui klient tellib e-poest kaupa ning soovib, et e-pood toimetaks talle kauba koju. Kliendil
on vaja selleks e-poele esitada nimi ja kodune aadress ning paki kohale joudmisest teada
andmiseks ka kontakttelefon. Lepingu tditmise eesmirk andmete to6tlemiseks viljendubki
selles, et kliendile kaup koju tuua, vastasel juhul ei saa e-pood lepingut tiita, kui ta neid andmeid

to0delda ei saa.

Samas ei Oigusta see alus lepingu alusel tootlemist siiski igas olukorras. Kui konkreetsel
eesmirgil to6tlemine pole lepingu jaoks vajalik, siis sellele alusele tugineda ei saa.”® Niiteks
pole leping sobiv 0Oiguslik alus kasutaja profiili koostamiseks tema ostuklikkide pdhjal
veebilehekiiljel, kuna vastutav to6tleja pole sdlminud lepingut profiilide koostamiseks, vaid
kauba ja teenuse tarnimiseks. Seega profiili loomine pole kaupade ostmiseks ja kohale
toimetamiseks sellise lepingu raames vajalik. Kui klient on kauba éra tellinud ja pole selle eest
Oigeaegselt tasunud, siis on lepingu tditmise eesmadrgiga seotud nditeks kliendile

meeldetuletuste saatmine arve tasumiseks.”’

Ka seni kehtivas regulatsioonis on iithe to6tlemise alusena ette ndhtud leping (IKS § 14 1g 1 p
4). Kuna isikuandmete todtlemisel tuleb 1dhtuda eesmérgikohasuse pohimdttest (IKS § 6 p 2),
on eelkirjeldatud eesmirke olnud vajalik eristada ka isikuandmete to6tlemisel Eestis. Seega ei

muutu pohimaote, mille kohaselt ettevote voib kliendi isikuandmeid toddelda lepingu tiitmiseks.

Lepingu tditmise eesmirgist tuleb eristada lepingu s6lmimisele eelnevate meetme vOtmist.
Andmekaitse maidruse artikkel 6 16ige 1 punkt b sétestab selleks eraldi aluse, mille kohaselt
isikuandmete tootlemine on seaduslik vastavalt andmesubjekti taotlusele lepingu sdlmimisele

eelnevate meetmete votmiseks.

77 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 22.
7® A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 102.
7 Article 29 Data protection Working Party, Opinion 06/2014, p 17-18.
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Taotluse alusel tootlemisest saab rddkida niiteks siis, kui isik soovib saada pakkumist auto
kindlustamiseks. Sellisel juhul on kindlustusandja digustatud to6tlema kliendi auto vanust ning

muud vajalikku infot pakkumise tegemiseks.™’

Arvestades nditeks finantsteenuse pakkuja tegevusega, on andmesubjektil teatud kohustus
isikuandmete tootlemist taluda, kuid tootlemine peab seejuures vastama isikuandmete
tootlemise pohimotetele. Kui panga klient esitab laenu saamiseks panka taotluse on pangal
vajalik taotluse ldbivaatamiseks hinnata taotleja krediidivoimelisust vaadates iile kliendi
varasemad tehingud. Seega on pakkumise tegemiseks vajalik paratamatult isikuandmeid
toodelda. Sellise tootlemise oOiguslikuks alus pole mitte aga taotlus andmekaitse méadruse
artikkel 6 16ike 1 punkti b alusel, vaid seadus voi digustatud huvi, kuna krediidivoimelisuse
hindamine on oluline panga kohustuse tiitmiseks, et kontrollida ametlike v8lgnike nimekirju.®'

Eesti puhul siis nditeks maksuvolgnike nimekirju.

Eesti seni kehtiv regulatsioon ei née ette digusliku alusena andmesubjekti taotlust. Seega pidi
juhul, kui isik polnud veel lepingulisesse suhtesse astunud, kiisima taotluses esitatud andmete
tootlemiseks kiisima ndusoleku. Leping kui todtlemise alus jaédb alles, kuid ettevotted saavad
eraldi tugineda andmesubjekti taotlusele kui isikuandmete to6tlemise Oiguslikule alusele.
Autori hinnangul saab lepingut kui to6tlemise digusliku alust sisustada sarnaselt praeguse
regulatsiooniga, kuid ettevotted peavad hakkama sisustama isikuandmete toGtlemist

andmesubjekti taotluse alusel.

2018. a. IKS-1 eelndu lepingu alusel tootlemist ei tdienda. Seega jééb lepingu alusel to6tlemise
pohimdte sarnaseks kuni andmekaitse madruse jOustumiseni kehtiva isikuandmete
regulatsiooniga. Seega iihe uue Oigusliku alusena on ettevotetel voimalik aga tugineda
andmesubjekti taotlusele. Siiski vOib eelnevate ndidete puhul praktikas olla keeruline eristada,
millal on dige tugineda andmesubjekti taotlusele vd1 muule Oiguslikule alusele, niiteks

oigustatud huvile.
2.3. Tootlemine seaduse alusel

Andmekaitse méiruse artikkel 6 16ike 1 punkist ¢ tuleneb, et to6tlemine on seaduslik, kui
isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks. See

tdhendab, et seadusele saab digusliku alusena tugineda tootleja siis, kui selline kohustus tuleb

% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. WP 217. Brussels: 2014. Available:
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/18/2, p 18.
81 1.

Ibid.
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otsene viide seadusest. IKS-ist tuleneb seaduse alusel to6tlemise lubatavus § 14 16ike 1 punktist

2.

Niiteks sdtestab rahapesu ja terrorismi tokestamise seadus® krediidiasutustele hulgaliselt
kohustusi, mida krediidiasutused peavad jdrgima, et tokestada Eesti Vabariigi
rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.
Rahapesu nduete tditmiseks on krediidiasutustel lubatud seaduse rakendamisel kogutud
isikuandmeid t6odelda iiksnes rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise
eesmargil (RahaPTS § 48 lg 2). See tdhendab, et isikuandmete to6tlemiseks eelnimetatud
eesmérgil on Oiguslikuks aluseks seadusjirgse kohustuse tditmine, mis tuleneb rahapesu ja

terrorismi tokestamise seadusest ning tootlemisel ei tohi selle eesmirgi piiridest viljuda.

Andmekaitse madrus ei sea ette piire siseriiklikule digusele, selgitamaks, millal on digustatud
ja vajalik seaduse alusel isikuandmete todtlemine. Samas paljud alused, mil liikmesriik on
teatavad kohustused ettevotetele siiski kehtestanud, tulenevad kaudselt Euroopa Liidu digusest.
Naiteks eelmise ndite puhul tuleneb rahapesu tokestamise eesmairgil andmete tootlemise

kohustus nn rahapesu tokestamise direktiivist.*

Jarelikult andmekaitse maaruse kehtestamisega ei muutu nduded, mis seonduvad isikuandmete

tootlemisega seaduse alusel.
2.4. Tootlemine andmesubjekti eluliste huvide kaitseks

Andmekaitse maaruse artikli 6 15ike 1 punktist d tuleneb, et isikuandmete to66tlemine on lubatud
juhul, kui see on vajalik andmesubjekti vo1i mone muu fiilisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks. Sellel alusel on vdimalik isikuandmeid edastada ka kolmandasse riiki. ®
Tootlemine, mis tugineb elulisele huvile, peaks aset leidma iiksnes juhul, kui muule alusele
tuginemine pole voimalik. ® See tihendab, et elulisele huvile tuginemine on pigem
teisejirguline, kuna enne elulise huvi erandi kohaldumist v3ib digusliku aluse todtlemiseks

kaasa tuua ka avalik huvi, kui té6tlemine on vajalik humanitaareesmérkidel, sealhulgas

%2 Rahapesu ja terrorosmi tokestamise seadus. Vastuvdetud 26.10.2017. RT I, 17.11.2017, 38.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust
(EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU. Kittesaadav: http://eur-lex.europa.ecu/legal-
content/ET/TXT/?7uri=CELEX%3A32015L0849

% A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 132.

% Andmekaitse mairuse preambula punkt 46.
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epideemia ja selle leviku jdlgimiseks, vdi humanitaarolukordades, eriti loodusdnnetuste ja

inimtegevusest tingitud dnnetuste korral.*®

Isikuandmete to6tlemine IKS § 14 16ike 1 punkti 3 alusel andmesubjekti elu vai tervise kaitseks
saab toimuda iiksnes lisatingimusega, et andmesubjektilt ei ole mdistlikult voimalik ndusolekut
saada (kui andmesubjekt pole kontaktivoimeline, teda pole voimalik mdistliku aja jooksul kétte
saada vOi oleks andmesubjektilt ndusoleku kiisimine ebamdistlikult raske). Andmekaitse
madruses sellist eeldust pole eraldi sdtestatud, kiill aga voib mdistlikult eeldada, et eluliste
huvide kaitsmine voib tulla ette olukorras, kus isikult pole ndusoleku kiisimine mdistlikult

eeldatav. Seega voib jareldada, et ndusoleku mitte-kiisimine pdhineb samadel eeldustel.

IKS-is sitestatud alusel voib andmesubjekti ndusolekuta olla erandjuhtudel lubatud tema
isikuandmeid té6delda nii humanitaarabiga seonduvalt kui ka seoses arstiabi osutamisega (sh
mitte ainult haige enda isikuandmeid, vaid ka teiste isikute andmeid — néditeks suguvdsas
périlike haiguste esinemisel voib andmesubjektile diagnoosi panemisel olla oluline teada, kas
mdni tema lihedastest on vastavat haigust pddenud).®” Seega sitestab andmekaitse madrus

erinevuse humanitaarabi osas, milles méérus leiab, et todtlemise diguslik alus on avalik huvi.

Siiski lubab andmekaitse méérus sarnaselt IKS-iga toodelda ka teise isikuandmeid, kui see on
vajalik muu fiiiisilise isiku elulise huvi kaitseks. Seega kokkuvotlikult saab jareldada, et
andmekaitse méiruse alusel isikuandmete tootlemise pohimotted tldiselt ei erine IKS-is

sdtestatust, vilja arvatud isikuandmete to6tlemisel humanitaarolukordades.
2.5. Tootlemine avaliku huvi alusel

Andmekaitse méaruse artikli 6 18ike 1 punkti e kohaselt on to6tlemine lubatud juhul, kui see on
vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava todtleja avaliku voimu
teostamiseks. Seega katab andmekaitse méérus justkui kahte situatsiooni - avalik huvi ja avaliku

vOimu teostamine.

Avalikes huvides oleva tilesande tditmine on voimalik nii avalikes huvides loodud institutsiooni
kui ka eradigusliku juriidilise isiku poolt. T66tlemine peab olema avaliku huvi eesmargil 1dbi
viidava iilesande tditmiseks vajalik. Esiteks holmab see olukordi, kus vastutaval to6tlejal endal
on avalik voim vdi avalik huvi ning té6tlemine on vajalik konealuse voimu teostamiseks voi

selle iilesande tditmiseks. Néiteks vOib maksuhaldur koguda ja toodelda {ksikisiku

% Andmekaitse mairuse preambula punkt 46.
87 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE. Justiitsministeerium, 1k 15.
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maksudeklaratsiooni, et kindlaks teha ja kontrollida makstava maksu suurust.®® Samuti on
avaliku iilesande tiitmiseks isikuandmete t66tlemisega tegemist siis, kui turvalisuse tagamiseks
on vaja teostada video jirelevalvet voi jilgitakse kaameratega liikluses toimuvat.*” Seega ei

muuda avalik huvi teenuse olemasolu vastu seda veel iseenesest avalikuks tlesandeks.

Maiirus ei selgita, millal on voimalik isikuandmete tootlemisel tugineda avaliku voimu
teostamisele. Uue isikuandmete kaitse regulatsioonis on selgitatud, et avaliku voimu
teostamisele on voimalik ldheneda institutsionaalselt. Haldusmenetluse seadus sétestab §-s 8
haldusorgani mdiste, kes on seadusega, selle alusel antud méédrusega voi halduslepinguga
avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud asutus, kogu voi isik. Lisaks haldusorganitele
teostavad konesoleva seaduse mottes avalikku voimu ka kohtud ja pdhiseaduslikud

institutsioonid. *°

Eradiguslikule juriidilisele isikule antakse avaliku voimu kandja volitused {ile halduslepinguga.
See, kuidas ja mil viisil halduslepinguga avaliku véimu {ile saab anda, on samuti reguleeritud

seadusega.

IKS § 10 Idike 2 alusel voib Eestis avaliku iilesande tiitmise eesmérgil andmeid téodelda, kui
see on ette ndhtud kohustuse tditmiseks, mis tuleneb seadusest, vélislepingust voi
otsekohalduvast Oigustaktist. Eesti Oiguses pole antud moistetele avalikes huvides oleva
iilesande tditmisele ja avaliku véimu teostamisele legaaldefinitsiooni. Kehtiv IKS-is tugineb

uksnes 1sikuandmete t66tlemise alusena avalikes huvides oleva iilesande tiitmisele.

Andmekaitse médruses ei ole vahetegu ei ole isikuandmete t66tlemisel avaliku huvi ja avaliku
vOoimu teostamise alus péris selge. Vahetegu on keeruline, kuna kogu avaliku véimu tegevus
tugineb seadustele ja miidrustele. Kuna kehtivas IKS-is puudub viide tootlemisele avaliku
vOoimu teostamiseks, tuleb artikli 6 16ike 1 punktile e tuginemiseks nende moisted tdpsemalt

sisustada, mis ei ole kdesoleva t66 eesmérgiks.
2.6. Tootlemine 6igustatud huvi alusel

Andmekaitse méairuse artikkel 6 16ige 1 punkt f lubab isikuandmeid t66delda ka juhul, kui see
on vajalik vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud siis, kui

sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja —vabadused.

% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, p 21.

% Ibid, p 22-23.

% Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 06.11.2017. Justiitsministeerium, 1k 8.
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Oigustatud huvile saab ettevdte tugineda siis, kui digustatud huvi on tootlemise digustamise
jaoks kdige sobilikum.”' Oigustatud huvile tuginemiseks peab ettevdte votma erilise vastutuse
kindlustamaks, et andmesubjekti digused ja huvid oleks siiski kaitstud. Huvi vélja selgitamiseks
peab ettevote 14bi tegema nd digustatud huvi hindamise testi. Oigustatud huvi hindamise test
koosneb kolmest alaosast. Esiteks, tuleb ettevattel teha 1dbi eesmirgipdrasuse test, et tuvastada
ettevotte oigustatud huvi (ing. k. purpose test). Teiseks tuleb viia ldbi vajalikkuse test (ing. k.
necessity test), et tuvastada, kas tootlemine on selle eesmirgi saavutamise jaoks vajalik.
Kolmandaks, tuleb teha tasakaalustatuse test (ing. k. balancing test), et tuvastada ega iiksikisiku

huvid ei kaalu iile ettevdtte digustatud huvi.”

Andmekaitse madrus iitleb, et digustatud huvi alusel saab isikuandmeid toodelda pettuste
viltimiseks ja otseturunduslikul eesmirgil.”’ Eelnev ei vilista digustatud huvile tuginemise

muudel tootlemise eesmarkidel.

Andmekaitse tooriihm on leidnud, et kolme testi tulemusena saab digustatud huvile tugineda
niiteks rikkumisest teavitamisel ehk vilepuhumisel ja IT turvalisuse tagamisel.”* Oigustatud
huvi alusel to6tlemine on lubatud siiski senikaua, kuni tootlemise eesméirgid on seadusega

kooskolas.

Otseturunduse eesmdrke pole aga andmekaitse méiruses tipsustatud. Kuna otseturunduse
moiste on viga lai, siis tuleb selgitada, millist to6tlemist saab 14bi viia digustatud huvi alusel.
Uhe vdimalusena on digustatud huvi alusel to6tlemine otseturunduse puhul lubatud juhul, kui
heategevusorganisatsioon saadab posti teel olemasolevatele toetajatele infot organisatsiooni
tegevuste kohta ning teateid tulevastest heategevusiiritustest.”” Samuti voib digustatud huvile
tugineda personaalsete turundusmaterjalide saatmisel e-kirja teel voi veebilehel ja rakendustes
kuvatavate reklaamide osas.”® Seega on otseturunduse puhul digustatud huvile tuginemine
lubatud siis, kui edastav info on seotud ettevote ja kliendi varasema suhtega ning andmesubjekt

vOiks seda moistlikult oodata.

Selleks, et kindlaks teha, millistel juhtudel voib otseturunduse puhul tugineda digustatud huvile

ning kas on to6tlemiseks vaja ehk monda muud alust, tuleb vaadata ka Euroopa Parlamendi ja

! Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, p 48.

%2 Data Protection Network. Guidance on the use of Legitimate Interests under the EU General Data Protection
Regulation .2017, p 14.

> Andmekaitse méiruse preambula punkt 47.

% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, p 25.

% Data Protection Network. Guidance on the use of Legitimate Interests under the EU General Data Protection
Regulation. 2017. p12.

% A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p. 103-104.
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Noukogu maéédruse ettepanekut, milles késitletakse eraelu austamist ja isikuandmete kaitset
elektroonilise side puhul ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (edaspidi
e-privaatsuse méirus). Nimelt on andmekaitse médruse korval oluline ka uus e-privaatsus

madrus, mille vastu votmine liikkub 2019. aastasse.’”’

E-privaatsuse méadruse artikkel 16 15ige 1 sdtestab, et fiitisilised voi juriidilised isikud voivad
kasutada elektroonilise side teenuseid, et saata otseturundusteadaandeid fiiiisilisest isikust
16ppkasutajatele, kes on andnud selleks oma ndusoleku. See tdhendab, et e-privaatsuse
méédrusega el muutu juba varem kehtinud pohimote, et otseturundusteadete edastamiseks
elektroonilise side teenuste kaudu on vaja ndusolekut. Nousoleku vajadusest otseturunduse

eesmargiks késitletakse peatiikis 2.9.4.

Ténases I1KS-is Oigustatud huvi Oigusliku alusena on ette ndhtud tksnes isikute
krediidivoimelisuse hindamiseks v0i muul samasugusel eesmérgil kolmandatele isikutele
edastamiseks (IKS § 11 lg 6). Kuna tidna IKS-is on Oigustatud huvi ette ndhtud {iksnes
krediidivoimelisuse hindamisega seonduvalt, saab viita, et tegemist on justkui lile 14 aasta uue
oigusliku alusega isikuandmete to6tlemiseks. Samas oli turuosalistel ka kehtiva regulatsiooni
valguses vOoimalik asuda seisukohale, et digustatud huvi alusel to6tlemine on voimalik otse
andmekaitse direktiivile tuginedes, juhul kui litkmesriigil oli kohustus see alus siseriikliku
oigusesse lle votta, kuid Eesti riik seda ei teinud. Kuna ndusoleku saamine voib olla keeruline,
voib ettevotete jaoks olla lihtsam tugineda Gigustatud huvile, kui on Idbitud digustatud huvi

hindamise test.

2.7. Tootlemine nousoleku alusel

2.7.1. Nousoleku alusel tootlemise iildised alused

Nousolek isikuandmete toGtlemiseks on vajalik juhtudel, mil iikski teine artikli 6 16ikes 1
toodud alus ei sobi isikuandmete toGtlemise diguslikuks aluseks.” Seega enne ndusolekule

tuginemist tuleb kontrollida, kas to6tlemist voib digustada mone muu digusliku alusega.

Uldise pdhimdtte kohaselt on ettevdttel ndusolekut vaja siis, kui kasutamine viljub esialgsest

eesmirgist.”” Seda kinnitab andmekaitse méiruse artikli 6 15ike 1 punkt a, mille kohaselt

7 E-Privacy Regulation will not come into force until 2019. Press relase, 24.11.2017. Available:
https://www.eprivacy.eu/en/about-us/news-press/news-detail/article/eprivacy-regulation-will-not-come-into-
force-until-2019/.
zz Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 12.

Ibid.
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andmesubjekti ndusolek tuleb anda iihel vo1 mitmel konkreetsel eesmérgil, mis tdhendab, et

andmesubjektil on voimalus iga eesmérgi puhul kaaluda ndusoleku andmist.

Naiteks tuleb nousolek kiisida, kui soov saata andmesubjektile reklaami, turu-uuringute

kiisitlusi'® ja kasutada isikust pilti ajakirja kaanel.'"’

Kuna pohimote, et isikuandmete to6tlemine on lubatud muuhulgas ndusoleku alusel, ei ole

muutunud, siis saab ndusoleku vajadust selgitada ka andmekaitse direktiivi tolgenduste abil.

Andmekaitse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b kohaselt tuleb isikuandmeid koguda tépselt ja
selgelt kindlaksméadratud ning diguspérastel eesmérkidel ning neid tohi hiljem té6delda viisil,
mis on nende eesmarkidega vastuolus. Kui todtleja kavatseb toodelda andmeid eri otstarvetel,
on nousolekut vaja siiski igaks otstarbeks. Néiteks vOoib ndusoleku kiisida viisil, mis kataks édra
nii uutest toodetest teavitamise kui ka konkreetsed miiligiedendusmeetmed, kuna seda voiks
pidada andmesubjekti pohjendatud ootustele vastavaks. Kuid selleks, et voimaldada {iksikisiku

andmete saatmist kolmandatele isikutele, tuleks nduda eraldi ja tiiendavat ndusolekut.'**

Seega
tuleb igal {iksikjuhtumil eraldi hinnata to6tlemise eesmérki, mille kohta on konkreetselt

ndusolekut vaja ning mille tulemusel saab jireldada, kas vajalik on iiks vo1 mitu ndusolekut.

Ka Eesti diguses on selgitatud, et isikuandmete té6tlemisel iiheks eesmirgiks kogutud andmed
el sobi ilma andmesubjekti tdiendava ndusolekuta {ildjuhul muude eesmérkide saavutamiseks.

. .o . o o e ~L L~ 1
See tuleneb minimaalsuse, kasutuse piiratuse ning eesmérgiparasuse pdhimotetest.'”

Lisaks sellele, et ndusoleku vajadust ja eesmérke tuleb hinnata ja eristada kliendisuhte alguses,
tuleb tootlemise eesmirke iile hinnata ka jooksvalt. Kui téotlemise eesmérgid on ajas
muutunud, tuleb kasutajaid uuesti eesmirkidest teavitada ning anda neile voimalus ndustuda

e e . . . 104
uue andmete to6tlemise eesmirgiga. '

Kui ettevote soovib kliendiandmeid kasutada hiljem statistilise analiiiisi tegemiseks klientide

ostuharjumuste kohta, pole selle jaoks uut ndusolekut vaja, kui statistika analiiiisi tulemust voi

1% Oiguskantsleri margukiri KindITS § 14% 1g 2 ja KAS § 89 Ig 2% ja 2° p&hiseadusparasus. 26.02.2014, 1k 7.
Kaittesaadav:

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvasta
mise kohta oigus votta nousolek isikuandmete tootlemiseks tuuptingimustes.pdf.

"1 EIK o0, 20.06.2017, 13812/09, Bogomolova vs. Russia.

192 Fyndamental Rights Agency, p 67.

103 A, Henberg, Isikuandmete to6tlemine todsuhtes. Juridica 2005, nr 8, 1k 563.

19 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679. WP 259.
Brussels: 2017, p. 12. Available: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=615239.
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isikuandmeid ei kasutata iihtegi konkreetset fiiiisilist isikut puudutavate meetmete voi otsuste

. 1
toetamiseks. '

Isikuandmete kaitse seaduse § 10 10oikes 1 on sétestatud, et isikuandmete té6tlemine on lubatud
iiksnes andmesubjekti ndusolekul, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega Eesti diguses tdna IKS
justkui prioritiseerib nousolekut, mis tdhendab, et isikuandmete toGtlemiseks on diguslikest
alustest eelkodige vajalik andmesubjekti nousolek. On kaheldav, kas direktiiv on kohustanud

sellist prioriteetsust seadma.'*® Seega on sellise prioriteetsuse seadnud Eesti ise.

Eesti kohtupraktikas on leitud, et ka siis, kui isik on ise enda kohta kiivaid isikuandmeid
avalikustanud, ei saa nende korduval avalikustamisel voi to6tlemisel siiski IKS § 11 loikele 1
tugineda, mistottu ka avalikustatud andmete kasutamiseks on vajalik seaduslikku alust, milleks
voib olla andmesubjekti ndusolek.'®” Teisalt on kohtupraktikas leitud, et IKS-i kohane ndusolek

pole ndusolek VOS § 1045 1g 2 p 2 mdttes. '*®
2.7.2. Nousoleku alusel tootlemise erijuhud

Andmekaitse méérus nideb konkreetselt ette moned juhud, millal voib isikuandmete to6tlemine

toimuda uksnes nousoleku alusel:

1) infoiihiskonnateenuse pakkumisel lapsele (artikkel 8 16ige 1);

2) eriliigiliste isikuandmete to6tlemisel (artikkel 9 16ige 2 punkt a);

3) isikuandmete edastamisel kolmandale riigile vOi rahvusvahelisele organisatsioonile, kui
sellega pole tagatud piisav kaitse (artikkel 49 16ige 1 punkt a).

4) automatiseeritud otsuste puhul ehk kui andmeid t6ddeldakse automaatselt ning see toob
endaga kaasa andmesubjekti puudutavaid diguslikke tagajargi voi avaldab talle

markimisvairset moju (artikkel 22 18ige 2 punkt c);

Lisaks peatiikis 2.6. kisitletule, tuleb késitleda ka ndusoleku vajadust otseturunduse puhul.
Neid konkreetseid erijuhtumeid késitletakse jargmises alapeatiikis.

2.7.2.1. Infoiithiskonna teenuse pakkumine lapsele

Andmekaitse médrus ndeb vajalikuks laste isikuandmeid eriliselt kaitsta, kuna lapsed ei pruugi

olla piisavalt teadlikud asjaomastest ohtudest, tagajargedest ja kaitsemeetmetest ning oma

Oigustest seoses isikuandmete todtlemisega. Selline kaitse on eelkdige vajalik laste

19 Fyndamental Rights Agency, Ik 68.

%1 ee A. Bygrace. Data Privacy Law. An International Perspctive, p 161.
7 RKTKo 3-2-1-159-14 p 14.

'% RKTKo. 3-2-1-153-16.
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isikuandmete kasutamisel turunduse eesmairgil voi isiku kasutajaprofiili loomiseks ja otse

lastele pakutavate teenuste kasutamise puhul.'”’

Otse lastele pakutavate teenuste all ei moelda
selliseid teenuseid, mida saavad kiill muuhulgas lapsed kasutada, kuid pole eelkdige neile
suunatud - nditeks riideid miiliv e-pood. Selle mdiste alla v3ib aga kuuluda koolidele suunatud

veebipdhine entsiiklopeedia.' '’

Kaitse tagamiseks nideb andmekaitse médruse artikkel 8 16ike 1 esimene lause ette, et pakkudes
otse lapsele infoiihiskonna teenust, on lapse isikuandmete to6tlemine seaduslik ainult juhul, kui
laps on vihemalt 16-aastane. Artikli 8 15ike 1 teises lauses on lisatud, et alla 16-aastase lapse
isikuandmete to6tlemine on seaduslik siis, kui ndusoleku voi loa andnud isik, kellel on lapse
suhtes vanemlik vastutus. Lisaks ndeb andmekaitse midrus veel samas sittes ette

litkkmesriikidele voimaluse langetada seadusega vanusepiir kuni 13-aasta vanuseni.

Infoiihiskonna teenus on kdik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku
taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.''' Mdiste kattub iildjoontes
infoiihiskonna teenuse seaduses sitestatud infoiihiskonna teenuse moistega, kuigi

. ey - . 112
infouhiskonna teenuse seaduses tasu ei eeldata.

Vahemaa tagant tihendab seda, et teenust
osutatakse ilma poolte iiheaegse kohalolekuta. Elektroonilisel teel tihendab, et teenus
saadetakse ldhtepunktist ja voOetakse sihtkohas wvastu elektrooniliste andmetootlus- ja
sdilitusseadmete abil ning see saadetakse, edastatakse ja vOoetakse vastu tdielikult juhtmete voi
raadio kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil. Liihidalt 6eldes holmavad
infoiihiskonna teenused lepinguid ja muid teenuseid, mis on sOlmitud vd&1 edastatud
internetivorgus.'"> Vanema ndusolekut ei ole vaja juhul, kui lapsele pakutakse otse ennetavaid

~r o~ . . 1114
vO1 ndustamisteenuseid.

Lapse isikuandmete tootlemisel voib ettevotetel, kes osutavad teenust ldbi interneti,
problemaatiliseks osutuda lapse vanuse tdendamine, kuna internetis uue kasutajalehega
liittumisel voib olla keeruline tuvastada, kes on nd teisel pool ekraani. See tdhendab, et ka

sotsiaalmeedia kasutamiseks peab olema vanema ndusolek. Esiteks peab ettevote tuvastama,

19 Andmekaitse médruse preambula punkt 38.

"% A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 99.

""" Andmekaitse madruse artikkel 4 punkt 25 viitab infoiihiskonna teenuse méiste sisustamisel Euroopa Parlamendi
ja ndukogudirektiivi (EL) 2015/1535 (1) artikli 1 1dike 1 punktile b.

"2 Infoiihiskonna teenuse seaduse § 2 p 1 kohaselt on Infoiihiskonna teenuse puhul tegemist teenusega, mida
osutatakse majandus- vOi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid
toodeldakse, siilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete to6tlemiseks ja séilitamiseks moeldud elektrooniliste
vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi itheaegselt samas kohas. Infoiihiskonna teenus peab olema tdielikult
iile kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil.

'3 EKo0 02.12.2010, C-108/09, Ker-Optika § 22 ja 28.

"% Andmekaitse médruse preambula punkt 38.
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kui vana on ankeedi tiitja. Selleks peab ettevote enne veebilehega liitumist kiisima, kui vana
isik on. Ule Euroopa tegutseva ettevdtte jaoks on see eriti problemaatiline juhul, kui ettevdte
peab jirgima koikide tarbijate asukohariikide oOigust, kuna lapse nousolekule saavad
litkmesriigid sitestada erinevad vanuseastmed, mis hetkeni on vanema ndusolekut vaja. Uhe
vOimalusena saab ettevitevastava vanuse nouded dra kaardistada soltuvalt sellele, mis riigis ta
teenust pakub ning teenusega liitudes paluda kliendil 4ra markida oma elukohajédrgne riik. Kuna
andmekaitse méadruse artikkel 8 16ige 3 mérgib aga, et 10ikest 1 tulenevad nduded ei mojuta
litkkmesriikide tildist lepingudigust, siis vOib ettevite rakendada koigile tihesuguseid noudeid

ning nouda koigilt alla 16-aastastelt isikutelt vanema ndusolekut.

Teiseks probleemkohaks on see, et ettevite peab olema kindel, et vanem on lapse isikuandmete
tootlemisega ndustunud. Seega peab ettevottel olema vanema ndusolek. Andmekaitse madruse
artikkel 8 10ige 2 ndeb ette, et ettevote peab tehnoloogiat arvesse vottes tegema maistlikud
joupingutused tuvastamaks, et nousoleku on andnud vanem. Andmekaitse to6riihm on leidnud,
et tootleja peaks koguma vihemalt vanema kontaktandmed.'"” Jirelikult pole alaealise puhul
piisavaks meetmeks see, kui veebilehekiiljega liitumise all on kast, kuhu tuleb vajaduse korral

lisada linnuke, mille kohaselt kinnitatakse vanema nousolekut.

Samas tuleb arvesse votta konkreetse tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmarki
tuvastamaks, kui suurt riski endas antud t66tlemine kannab (andmekaitse méadruse art 35 1g 1).
Selleks, et tuvastada nii isiku vanus kui saada vanema ndusolek, voib madala riskiga juhtudel
olla piisav vanema kinnitus e-kirja teel. Korgema riskiga juhtudel tuleb kasutusele votta
tdiendavaid meetmeid. Néiteks, kui isik soovib liituda veebipdhise kihlveoportaaliga, peab
portaal kiisima, kas isik on vihemalt 16. aasta vanune. Kui ta iitleb, et ei ole 16. aasta vanune,
siis portaal teavitab, et teenuse kasutamiseks on vaja vanema ndusolekut ning palub selleks
edastada vanema e-posti aadress. Portaal vitab seejdrel vanemaga iihendust ning kiisib
ndusolekut.''® Siiski jadb kohtupraktika kujundada, mida loetakse mdistlikeks pingutusteks,
kuna mééiruse alusel on see veel ebaselge. Konealuse ndite puhul tuleb muidugi arvesse votta

ka siseriiklike ndudeid, mis voivad ette ndha piiranguid kihlveo pakkumistel osalemisteks.

Eestis kehtiva diguse kohaselt ei sdtesta IKS alaealise puhul ise vanema ndusoleku vajaduse
juhtumeid, vaid viitab tsiviilseadustiku iildosa seadusele. Tsiviilseadustiku iildosa seadus
sdtestab tehingule tdiendavad nduded isiku puhul, kes on alla 18-aasta vanune ning seega

piiratud teovdimega (TsUS § 8 Ig 2). Jérelikult tuleb teha kindlaks, kas ndusolek on tehing.

"5 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 25.
116 .
Ibid, p 26.
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Nousoleku andmine toob endaga kaasa isikuandmete tOo6tlemise, mis tdhendab, et
andmesubjekti ndusolek on selge ja teadlik andmesubjekti tahteavaldus, millega ta lubab oma
isikuandmeid to6delda.''” Seega vastab ndusolek tehingu méistele.''® Sellist tahteavaldust saab
viljendada iiksnes tdielikult teovoimeline isik. Piiratud teovoimega isiku puhul on vajalik seega
seadusliku esindaja nousolek, kelleks alaealise puhul voib olla vanem voi eestkostja voi peab

seaduslik esindaja andma nousoleku andmiseks oma nousoleku vai selle hiljem heaks kiitma.

Seega ei muutu Eesti digusest iildiselt tulenev pohimdte, et lapse isikuandmete to6tlemiseks on
vajalik esindaja nousolekut. Need piirid madrab endiselt tsiviilseadustik. Samas polnud seni
satestanud IKS-is eraldi ndusoleku nduet lapsele infoiihiskonnateenuste pakkumisel. Kuna
sotsiaalmeedias toimub isikuandmete to6tlemine, siis see ei tdhenda, et ndusolekut poleks seni
vaja olnud. Kui ettevotted pole varasemalt lapse poolt sotsiaalmeedia kasutamiseks vanema

nousolekut votnud, siis andmekaitse maaruse jargi tuleb seda kindlasti teha.

IKS-i1 kohaselt on seega seadusliku esindaja ndusolek vajalik igal juhul, kui toimus lapse
isikuandmete tootlemine. See pohimdte jddb ka andmekaitse méidrusega kehtima, kuna
madrusest tulenevad iildised nduded kehtivad ka laste isikuandmete to6tlemisele. Kuigi médrus
el reguleeri esindusdigust, siis esindaja nousoleku vajadus tuleneb endiselt tsiviilseadustiku

uldosa seadusest.

2018. a. IKS-i eelndus on kehtestatud tootlemise lubatavuse piiriks, kui isik on vihemalt 13-
aastane (2018. a. IKS-i eelndu § 8 lg 1). Madalama vanusepiiri kehtestamisega uues
isikuandmete kaitse seaduses oleks tegemist erisitteks TsUS § 8 1dikele 2, kuid seda iiksnes

juhtudel, mis seotud infotihiskonna teenuse pakkumisega.

Andmekaitse madrusest tousetub lapsele infotlihiskonna teenuse pakkumisel seega 3
probleemkohta. Esiteks peavad ettevotted selgitama andmekaitse médruse mojualas olevates
ritkides sétestatud erinevad vanusepiirid. Teiseks, jidb ebaselgeks, palju ettevotted peavad
vaeva niagema, et vanemaga lhendust saada. Kolmandaks, peab vélja selgitama, milline on
moistlik pingutud, mida ettevotted peavad tegema, et teada saada, kui vana on teisel pool

ekraani olev isik.

"7 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 13.
"8 T5UUS 67 16ike 1 kohaselt on tehing toiming vdi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla
Oigusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.
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2.7.2.2. Eriliigiliste isikuandmete tootlemine

Andmekaitse mddrus eristab tavalisi isikuandmeid ja isikuandmete eriliitkide ehk senise

definitsiooni jargi IKS-is delikaatseid isikuandmeid.

Isikuandmete eriliigid on teatavat liiki isikuandmed, mille laadist tulenevalt vdidakse nende
t36tlemise korral andmesubjekt ohtu seada ning mis seetdttu vajavad tugevdatud kaitset.'"”
Eriliigilised isikuandmed on andmekaitse madruse mdistes isikuandmeid, millest ilmneb
rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi
ametitihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fiilisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja

seksuaalse siattumuse kohta (andmekaitse méiédruse art 9 1g 1).

Andmekaitse méddruse artikkel 9 10ike 2 punkti 2 kohaselt on ette ndhtud, et eriliigiliste
isikuandmete toGtlemine on lubatud iihe voimalusena andmesubjekti selgesonalisel ndusolekul.
Samas voib tundlike isikuandmete té6tlemine olla lubatud ka eluliste huvide, digustatud huvi

. . . 12
ja avaliku huvi raames.'*’

Kehtiv IKS jagab sarnaselt andmekaitse méadrusega isikuandmed kahte gruppi ehk tavalisteks
isikuandmeteks ja delikaatseteks isikuandmeteks. Eristuse aluseks on andmete sisu ning sisust
tuleneva riive intensiivsus. '*' Delikaatsete isikuandmete sisu IKS § 4 1dike 2 mdistes
iildjoontes kattub andmekaitse madrusega. Seega saab jireldada, et delikaatsete isikuandmete

ja isikuandmete eriliikide all moeldakse sisuliselt sama asja.

Uldiselt on tegemist IKS-is kinnise loeteluga, v.a. biomeetriliste andmete osas, mille suhtes on
tegemist avatud loeteluga (IKS § 4 Ig 2 p 5). Erinevusena puudub andmekaitse méadruse
loetelust iihe liigina siiliteo toimepanemine voOi selle ohvriks langemine enne avalikku
kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist vOi asja menetluse 10petamist. See
alus on jdetud vélja ka 2018. a. IKS-i eelndust. Seletuskirjas pole kiill vilja jatmist podhjendatud
aga selle andmete liigi puhul voib problemaatiline olla asjaolu, et kui kohtuistung on avalik,

siis ei saa neid andmeid enam delikaatseteks lugeda.'**

Isikuandmete eriliikide tootlemine toimub nditeks elukindlustusjuhtumi raames. Seega peab
isik enne elukindlustuse sdlmimist andma kindlustusandjale selgesonalise ndusoleku tema

terviseandmeid puudutavate isikuandmete tootlemiseks. Kui kindlustusjuhtum on saabunud

"' Fundamental Rights Agency, p 41.
12 Ibid, p 86-87.

12l M. Minniko, Ik 42.

122 RKo 3-3-1-3-12,p 19.
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ning andmesubjekt soovib, et kindlustusandja hiivitaks talle tekkinud kulud, siis saab
kindlustusandja tugineda tema varasemale ndusolekule. See tihendab {ihtlasi, et kui isik votab

nousoleku tagasi, siis pole tal ka digust elukindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju hiivitamisele.

Kui andmesubjekt on ise need andmed avalikustanud, pole selgesonalist ndusolekut
tootlemiseks vaja, kuna avalikustamine vihjab sellele, et andmesubjekt on ndus andmete

. 12
kasutamisega.'*’

Biomeetriliste andmete hulgas on kiisitav, kas ka fotot voib biomeetrilisteks andmeteks lugeda.
Biomeetriliste andmete moistest tuleneb, et sellisteks andmeteks on muuhulgas ndokujutis, mis
saadud tehnilise tootlemise abil. See tekitab kiisimuse, kas tavaline foto langeb konealuse
moiste alla, kuna sellisel juhul voib ka iilidpilaspileti tegemiseks olla vaja isiku selgesonalist
nousolekut. Andmekaitse maidruses on siiski selgitanud, et fotode téotlemist ei peaks
siistemaatiliselt kéasitlema isikuandmete erilitkide tootlemisena, kuna need on holmatud
biomeetriliste andmete mairatlusega iiksnes siis kui neid toddeldakse konkreetsete tehniliste

124
See

vahenditega, mis voimaldavad fiiiisilist isikut kordumatult tuvastada voi autentida.
tdhendab, et fotot saab lugeda biomeetriliseks andmeteks niiteks passipildi puhul, kuna tdnane
tehniline lahendus suudab passipildi pealt tuvastada passikontrollis isiku ndokujutise. Avaliku
vOimu raames teostatav isikuandmete to6tlemine ei kuulu kdesoleva t66 eesmaérgi alla, mistottu
el lasku t60 autor siin detaili selgitamaks, kas sellise tootlemise jaoks on vaja ndusolekut voi

saab isikuandmete t66tlemisel tugineda avalikule huvile.

Uhe erandina on vdimalik eriliigilisi isikuandmeid t6ddelda siiski juhul kui see on vajalik
oigusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks soOltumata sellest, kas see toimub
kohtumenetluse, haldusmenetluse vdi kohtuvilise menetluse raames.'** Téna on selline digus
sitestatud advokatuurisecaduse § 42 15ikes 4' mille kohaselt advokaat vdib toddelda ilma

andmesubjekti nousolekuta eriliigilisi isikuandmeid.

Pohjusel, et ka IKS eristab delikaatseid isikuandmeid tavalistest, siis on ka eraldi sdtestatud
tootlemise alus, mille kohaselt ettevote peab koigepealt isikule selgitama, et tegemist on
delikaatsete isikuandmetega ning nende tootlemiseks peab votma andmesubjekti kirjaliku
taasesitamist voimaldava ndusoleku (IKS § 12 1g 4). Seda, kas selgesonalisuse ndue toob kaasa

muutuse seni delikaatsete isikuandmete t66tlemisel analiiiisib t66 autor 1dhemalt 3.5. peatiikis.

12 Fyndamental Rights Agency, p 86.
124 Andmekaitse médruse preambula punkt 58.
125 Andmekaitse médruse preambula punkt 52.
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2018. a. IKS-i eelndu aga sitestab eriliigilistele isikuandmetele teise 1&henemise. Nimelt on
eriliiki isikuandmete téotlemine on lubatud ainult juhul, kui té6tlemise alus tuleb seadusest,
vajalik andmesubjekti voi teise fililisilise isiku eluliste huvide kaitseks vo1 andmesubjekt on
need avalikustanud. Selline ldhenemine voimaldab eriliigilisi isikuandmeid toddelda néiteks

o~ . 12
diguskaitseasutustel.'*®

Kuna andmekaitse midruse loetelusse pole lisatud uusi mdisteid, millest tulenevalt voiks
eriliigiliste andmete késitlus muutuda, saab jéareldada, et selles osas jddb regulatsioon

varasemaga vorreldes samasuguseks.

2.7.2.3. Isikuandmete edastamine kolmandale riigile v0i rahvusvahelisele

organisatsioonile, kui sellega pole tagatud piisav kaitse

Andmekaitse madruse artikli 49 16ike 1 punkti a kohaselt on vaja andmesubjekti selgesonalist
nousolekut juhul, kui tema isikuandmeid edastatakse kolmandatesse riikidesse voi
rahvusvahelisele organisatsioonile ning sellega vdivad kaasneda ohud, mis tulenevad kaitse
piisavuse otsuse ja asjaomaste kaitsemeetmete puudumisest. Nditeks kui puuduvad siduvad
kontsernisisesed eeskirjad. Kodnealune sdte lubab andmesubjekti nodusolekul andmeid

kolmandale riigile v3i rahvusvahelisele organisatsioonile edastada iihe- kui mitmekordselt.'*’

Kolmandad riigid on riigid, mis jddvad véljapoole Euroopa Liitu. Siiski on osad riigid
viljaspool Euroopa Liitu tuvastatud turvaliseks. Selline volitus on antud Euroopa
Komisjonile.'*® Naiteks on turvalised riigid Andorra, Argentiina, Kanada. Samuti loetakse
turvalisteks kolmandateks riikides riigid, mis on Euroopa Majanduspiirkonnas (Island,

Lichtenstein, Norra).'*’

Isegi, kui ettevottel on juba isikuandmete toGtlemiseks méadruse artiklile 7 vastav nousolek
olemas, siis ei saa ta andmete kolmandasse riiki edastamiseks piisavate turvameetmete
puudumisel kasutada varem kiisitud ndusolekut, vaid edastamiseks peab olema eraldi ndusolek.
Kui andmete toodtlejal on kohe teada, et andmeid edastatakse ka kolmandale riigile, siis voib
tulla kone alla ndusoleku eesmérkide ithendamine. Kui aga kogumise hetkel seda teada polnud,

. o~ 1
on vaja eraldi ndusolekut. '*°

126 [sikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 06.11.2017, 1k 26.

127 A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 118-119.
128 Andmekaitse madruse preambula punkt 103.

129 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 116-118.
1% Guidelines on Article 49 of Regulation 2016/679, WP 261. 6 February 2018, p 7.
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Kehtivas isikuandmete kaitse regulatsioonis on késitletud sarnaselt isikuandmete edastamist
valisriiki. IKS néeb ette, et seal, kus pole piisav andmekaitse tase tagatud, peab ettevote
sellisesse riiki edastamisel kiisima andmesubjekti kdest ndusoleku (IKS § 18 1g 5 p 1). Seega ei

muutu ndusoleku vajadus andmete saatmisel ebapiisavate kaitse meetmetega riiki.
2.7.2.4. Automatiseeritud otsused

Andmekaitse mééruse artikkel 22 15ige 1 sétestab, et andmesubjektil on digus, et tema kohta ei
vOetaks otsust, mis pdhineb iiksnes automatiseeritud todtlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, mis
toob kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajirgi voi avaldab talle markimisvaarselt mgju. See
tdhendab, et automatiseeritud todtlusel pohinev otsus, mis toob andmesubjektile kaasa
oiguslikke tagajirgi voi avaldab talle markimisvairset moju, on andmekaitse méidruse kohaselt
keelatud.”" Artikkel 22 15ige 2 tépsustab, et automaatsel tdotlusel pdhinev otsus on lubatud
juhul, kui see on vajalik andmesubjekti ja vastutava todtleja vahelise lepingu sdlmimiseks voi
taitmiseks vOi kui see on lubatud litkmesriigi Oigusega vOi pdohineb andmesubjekti

selgesonalisel nousolekul.

Selleks, et saada teada, millal on tegemist automaatse otsusega, mille puhul on vaja ndusolekut,

peab esmalt avama automatiseeritud todtlemise ja profiilianaliiiisi sisu.

Profiilianaliilis on andmekaitse iildmdaruse artikli 4 punkti 4 madistes igasugune isikuandmete
automatiseeritud todtlemine, mis holmab isikuandmete kasutamist fiiiisilise isikuga seotud
teatavate isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige selliste aspektide analiilisimiseks voi
prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase fiitisilise isiku tootulemuste, majandusliku olukorra,
tervise, isiklike eelistuste, huvide, usaldusvéirsuse, kditumise, asukoha voi litkumisega.
Automatiseeritud tootlemine on tootlemise vorm, mis hdlmab mingit automatiseeritud
tootlemist néiteks arvuti poolt, kuigi inimsekkumine ei vilista, et tegemist oleks

automatiseeritud tootlemisega.'*>

Enamikel juhtudel ei oma sihtgrupi jargi tehtud pakkumised tiksikisikutele olulist mdju. Samas
on vastupidine voimalik soltuvalt profiilianaliiiisi protsessi sekkumise ulatusest, iiksikisiku

soovidest ja huvidest, reklaami edastamise viisist ning andmesubjekti haavatavusest.'>?

131
132

A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 180.
Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679. WP 251. Brussels: 2017, p 6. Available:
1113t3tp ://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053.

Ibid, p 11.
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Automatiseeritud tootlusel pohinevast otsusest saab radkida siis, kui otsuse tegemise protsessis
puudub inimsekkumine. ** Nagu eelnevalt Seldud, voib iildiselt automatiseeritud t6Gtlus
sisaldada mingil mééral inimsekkumist, kuid konealuse sitte puhul on rohutatud, et otsus peab
pohinema iiksnes automatiseeritud todtlemisel. Sellest saab jdreldada, et kui isikuandmete

tootlemisel annab oma panuse ka inimene, siis artikkel 22 ei kohaldu.

Praktikas voivad automatiseeritud otsusteks olla otseturunduspakkumised, mis viivad lepingu
s0lmimiseni. Niiteks kui panga kliendile kuvatakse eelarvutatud limiidiga pakkumisi, mis
tehtud konkreetse kliendi varasid ja kohustusi arvesse vottes. Eelarvutatud limiidiga pakkumise
puhul tuleb esmalt hinnata, kas eelarvutatud limiidiga pakkumised on automatiseeritud

tootlemisel pohinevad otsused.

Kui klient ndeb panga kodulehel eelarvutatud limiidiga pakkumist, siis sellisel juhul diguslik
tagajdrg, mis vOib kaasneda, on leping. Samas ei too autori hinnangul ainuiiksi pakkumise
kuvamine kliendile Oigusliku tagajdrge kaasa, kui klient lepingut ei s0lmi. Seega pole
pakkumine {iksi automatiseeritud to6tlusel pdhinev otsus ning sellele ei pea kohaldama artikli
22 ndudeid."® Automatiseeritud to6tlusel pdhineva otsusega on tegemist siis, kui klient soovib
pakkumisest otse lepingulisesse suhtesse astuda. Seega peab nende kahe etapi vahel olema
kliendil voimalik valida, kas ndustub automatiseeritud to6tlusel pdhineva otsusega voi nduab

inimsekkumist.

Samas kui automatiseeritud t66tluse puhul on tehtud otsus klientide osas, kellele eelarvutatud
limiidiga pakkumist mitte kuvada, tekib kiisimus, kas kaasnenud on samuti diguslik tagajarg
ehk panga otsus kliendile mitte laenu anda. Selleks tuleb selgitada, mida tdhendab mééruses, et

automatiseeritud t66tlus avaldab andmesubjektile markimisvéédrset moju.

Andmekaitse toogrupi diguslik arvamus automatiseeritud otsuste osas ei anna head pohjendust,
mida eeltoodud termini all voidakse mdelda. Tooriihm selgitab, et kui digusliku tagajirge ei
saabu, vOib otsus langeda siiski artikli 22 16ike 1 moju alla, kui see avaldab mdju, mis on selle
mojuga vorreldes sama oluline. Markimisvéédrse moju avaldamiseks peab moju olema rohkem,
kui tavapdrane ning peab olema piisavalt tihtis, et sellele tihelepanu juhtida.'**Niiteks on
selliseks mojuks veebipdhise krediiditaotluse automaatne tagasililkkamine voi veebipdhine

toole virbamine ilma inimsekkumiseta.'>’

13* A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 181.

135 Martini, in: Paal/Pauly, DSGVO, art 22 (2017), rec. 23.

1% Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679, p 10.

137 Andmekaitse médruse preambula punkt 71.
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Eelnev on siiski erinev olukorrast, kus klient ei ole laenutaotlust pangale esitanud. Samuti ei
tdhenda automaatse pakkumise tegemata jiatmine, et hiljem esitatud laenutaotlus saaks
negatiivse vastuse — nii tehakse automaatseid pakkumisi reeglina klientidele ja limiitidega,
mille puhul on pank kindel, et soovib ilma tdiendava analiiiisita lepingu sdlmida. Seega v3ib
eelnevast jireldada, et kui kliendile on jaetud automaatne pakkumine tegemata, on kliendil
siiski vOimalus esitada taotlus, mistottu ei saa viita, et pakkumise kuvamata jatmine iiksi voiks
tuua kaasa oOigusliku tagajirje voOi avaldab talle markimisvddrset mdju, sest pakkumise

kuvamata jatmine ei takista kliendil panka laenutaotlust esitamast.

Andmekaitse mddrus ei anna voimalust toetuda automatiseeritud otsuste tegemiseks sarnase
toote/teenuse piires Oigustatud huvile, kuna artikli 22 18ikes 2 nimetatud diguslikud alused
toodud otsuse tegemiseks on toodud vilja kinnise loeteluna. See tdhendab, et vastutava tootleja
oigustatud huvi isikuandmete to6tlemisel ei saa kasutada juhul, kui t66tlemine langeb artikli 22
mojualasse. Samuti ei saa otseturundustegevuse puhul alati digustatud huvist 1dhtuda, vaid on
vaja kiisida nousolek. Kuna aga pakkumise tegemist ja Oigusliku tagajidrje saabumist saab
eristada, siis sarnaste toodete pakkumisi justkui digustatud huvi alusel voib kliendile siiski

kuvada, kui ta pole selleks esitanud artikli 21 kohase vastuviite.

Igal juhul tuleks sellise tootlemise korral kehtestada sobivaid kaitsemeetmeid, mis peaksid
holmama andmesubjektile konkreetse teabe andmist ja digust otsesele isiklikule kontaktile,
oigust viljendada oma seisukohta, digust saada selgitust otsuse kohta, mis tehti pérast sellist

hindamist, ning digust seda otsust vaidlustada.'*®

IKS § 17 1dike 1 kohaselt on keelatud andmetddtlussiisteemi poolt ilma andmesubjekti
osaluseta otsuse (edaspidi automaatne otsus) tegemine, millega hinnatakse tema
iseloomuomadusi, voimeid voi muid isiksuseomadusi, kui see toob andmesubjektile kaasa
oiguslikke tagajirgi vOoi mojutab teda muul viisil mirkimisvddrselt. Nii seaduse ega
seletuskirjas pole tdpsustatud, millisel juhul on tegemist andmesubjekti osalusega. Néiteks on
leitud, et automaatsete otsuste tegemise keeld ei kehti, kui asjasse puutuv isik on selleks
otsesdnu soovi avaldanud.'*® IKS-i iildine kohaldatavus ei sdltu isikuandmete tootlemise viisist
(automatiseeritud voi mitteautomatiseeritud). Seega IKS kohaldub koikidele juhtudele, kui

seaduses pole sitestatud teisiti.'*’

138 Andmekaitse médruse preambula punkt 71.

19 Justiitsministeerium on taganud isikuandmete td6tlemise diguspérasuse siisteemi loomisega, mille tulemusena
tootleti vélja infosiisteemide turvameetmete siisteem ISKE. ISKE ohtude kataloog. Lubamatud automaatsed
otsused iiksikjuhtumite kohta isikuandmete tootlemisel.
https://iske.ria.ee/8_02/ISKE ohtude kataloog/G2/G_2.173.

"0 Tikk ja A. Ndmper, lk 70.
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Erandina on see lubatud § 17 16ike 2 alusel lepingu sdlmimise vai tditmise kdigus tingimusel,
et andmesubjekti taotlus rahuldatakse ning talle on jdetud vastuviite esitamise vOoimalus. See
tdhendab, et digusvastane on olukord, kus arvuti otsustab sisestatud andmete alusel taotluse
rahuldamisest keeldumise etteantud parameetrite (nditeks andmesubjekti todviljakus,
krediidivoime, usaldusvéirsus, kditumine jms) jirgi automaatselt ja pole ette ndhtud sellise
otsuse iile vaatamist.'*' Teise erandina on automaatsete otsuste tegemine lubatud seaduse alusel

(IKS § 171g2p2).

Andmekaitse méédruse kohaselt on iiks erinevus varasema regulatsiooniga seega, et

andmesubjekti suhtes voib votta vastu ka negatiivse otsuse, kui ta on selleks ndusoleku andnud.
2.7.2.5. Otseturundus

Eelnevalt on selgitatud, et andmekaitse médruses on peetud otseturunduslikel eesmérkidel
isikuandmete tootlemise aluseks digustatud huvi.'* Siiski v3ib e-privaatsuse méirusega tulla
kohustus teatud juhtudel ka otseturunduspakkumiste jaoks votta andmesubjektilt andmekaitse
madruse nduetele vastav ndusolek. Nousoleku selgitamise vajadus otseturunduse puhul on
antud t66 kontekstis védga oluline, kuna oOiguskirjanduses on paljud niited toodud just
otseturunduse pdhjal ning neid nditeid on kasutanud ka t66 autor ndusoleku tingimuste

selgitamisel.
2.7.2.5.1. Otseturunduse maoiste

Enne ndusoleku vajaduse selgitamist on vaja lahti motestada otseturunduse modiste.
Andmekaitse maidruses pole otseturunduse mdistet defineeritud ning samuti puudus
definitsioon andmekaitse direktiivis. Mdiste sisustamisel saab abi aga e-privaatsuse méérusest.
E-privaatsuse mééruse eelndus tihendab otseturundusteadaanne mis tahes kujul kirjaliku voi
suulist reklaami, mis saadetakse iihele vo1 mitmele elektroonilise side teenuse kindlakstehtud
voi kindlakstehtavale 10ppkasutajale, sealhulgas inimsekkumist vajavate vOi mittevajavate
automatiseeritud numbrivalimis- ja sidesiisteemide kasutamine, elektronpost, SMS jms; (e-

privaatsuse madrus art 4 1g 3 p f).

Otseturunduse all peetakse silmas koiki tegevusi, mille abil saab kaupmees pakkuda tooteid ja
teenuseid voi vahendada mingeid muid sonumeid nii olemasolevatele kui ka voimalikele

klientidele posti, telefoni vdi muu otsest kontakti voimaldava vahendi kaudu.'*Otseturundus

14! [sikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 21.

142

Vit ptk 2.6.
143 Recommendation No. R (97) 5 of the Committee of Ministersto Member States on the Protection of Personal
data used for the purposes of direct marketing, p 2.
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voib tdhendada ka turundusinformatsiooni edastamist reklaamide kaudu, mis on kuvatud

veebilehekiiljel vdi mobiilirakendustes.'**

Tana kehtivas IKS-is pole otseturunduse moistet defineeritud, vaid mdiste on avatud 1KS-i
seletuskirjas. Seaduse seletuskirjas on 0&eldud, et otseturunduse puhul on tegemist
kommertsteadaannete saatmisega.'* Infoiihiskonna teenuse seaduse § 5 1dike 1 jirgi on
kommertsteadaanne igat liiki teabe edastus, mis on kavandatud otseselt voi kaudselt edendama
teenuse osutaja nimel kaupade voi teenuste pakkumist voi tdstma teenuse osutaja mainet. Seega
igasugused reklaampakkumised, kus mingeid tooteid voi teenuseid reklaamitakse, on sisuliselt
kommertsteadaanded, sest selliste toodete reklaamimise eesmargiks on edendada isiku kaupade

~ ., 14
voi teenuste pakkumist.'*®

Otseturustuse eriliigina on ndhtud ka kaitumispohise reklaami kasutamist, mis tdhendab
inimese veebikditumise analiiiisil pohinevat profileerimist ja tuvastatud huvide pohjal reklaami
kuvamist.'*” Seega ei kuulu siia mdiste alla niiteks tinavale v3i mujale avalikku kohta iiles

pandud reklaam, mis ei ole suunatud konkreetsele isikule, vaid iildsusele.

Kuna otseturundus voib hdlmata ka automatiseeritud tootlemist, millele kohalduvad veel
rangemad nduded andmekaitse madruse artiklist 22 tulenevalt, saab autori hinnangul jagada
otseturunduse moiste kaheks. Esiteks saab otseturunduses eristada otseposti, mis holmavad
nditeks uudiskirju, kaupmehe pakutavate toodetega, mis pole niivord personaliseeritud ja ei pea
ilmtingimata pdhinema automatiseeritud tootlusel. Teiseks saab otseposti juures eristada

personaalseid pakkumisi, mis pohinevad juba kliendiandmete profileerimisel.

Naiteks saadab toidukauplus e-posti teel klientidele, kes on ndustunud pakkumiste saatmisega,
iganddalasi uudiskirju soodustoodetest. Sellisel juhul on tegemist otsepostiga. Kasvavas e-
poodide vorgustikus on aga toidupoel voimalik lihtsalt jdlgida isikute ostukorvi sisu. Ostukorvi
sisu analiilisides on kauplusel vdoimalik hakata tegema pakkumisi konkreetse kliendi huve ja
vajadusi arvestades. Sellisel juhul on tegemist personaalsete pakkumistega, mis pohineb

profileerimisel.

Available:https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage
=605791&SecMode=1&Docld=688244&Usage=2.

'*4 Martini, in: Paal/Pauly, DSGVO, art 21 (2017), rec. 40.

145 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 11.

%6 Andmekaitse Inspektsioon. Elektrooniliste kontaktandmete kasutamine otseturustuseks, Ik 5. Kittesaadav:
http://www.aki.ee/et/juhised.

147M. Mikiver. Kes on tarbija kliendiandmete peremees? Otseturustus krediidiasutuste néitel. — Juridica 2015, IV,
Ik 1.
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Eristamine on oluline, sest kui personaalsed pakkumised pdhinevad iliksnes automatiseeritud
tootlemisel ning pakkumise aktsepteerimisel toob see kaasa Oigusliku tagajérje, on tegemist
kokku automatiseeritud otsusega andmekaitse médruse artikli 22 tdhenduses, mis toob kaasa

teistsugused digused ja kohustused nii andmesubjektile kui tootlejale.
2.7.2.5.2. Nousoleku vajadus otseturunduse puhul

Nousoleku vajadus otseturunduse puhul tuleneb e-privaatsuse madrusest. E-privaatsuse
médruse artikkel 16 punkt 1 sdtestab, et fiilisilised voi juriidilised isikud voivad kasutada
elektroonilise side teenuseid, et saata otseturundusteadaandeid fiisilisest isikust

16ppkasutajatele, kes on andnud selleks oma ndusoleku.
E-privaatsuse mééruse kohaselt on ndusoleku vajaduse juhud ettevotetel:

* Elektroonilise side teenuste osutajatel elektroonilise side sisu tootlemiseks (artikkel 6
16ige 3);
¢ Otseturunduspakkumiste saatmiseks (artikkel 16 1dige 1).

E-privaatsuse madruse artikkel 9 ldoige 1 viitab, et ndusoleku nduetele kohaldatakse
andmekaitse midruse artikli 4 punktis 11 ja artiklis 7 sdtestatud ndusoleku madistet ja ndusoleku
andmise tingimusi. See tdhendab, et alati kui e-privaatsuse médrusega noutakse nousolekut,
tuleb jargida andmekaitse miéruses sétestatud ndusoleku ndudeid. Andmekaitse mééruse
nousoleku ndudeid ei peeta tdiendavateks kohustusteks, vaid pigem seadusliku tootlemise

eeltingimusteks.'*® Seda pdhimatet saab kohaldada ka otseturundusinfo saatmisele.

Kui andmekaitse méérus ja IKS on sétestanud kaitse andmesubjektile kui fiiiisilisele isikule,
siis e-privaatsuse méédrus seab samasugused nouded ka juriidilisele isikule. Nimelt ndeb e-
privaatsuse maidruse artikkel 16 ldige 1 ette, et otseturunduspakkumiste edastamiseks
elektrooniliste side kanalite kaudu on ndusolekut vaja ka juriidiliselt isikult. Elektroonilise side
teenustena kanalitena loetleb e-privaatsuse méédrus automatiseeritud numbrivalimis- ja

sidesiisteeme, kiirsonumirakendusi, e-posti, SMSi, MMSi, Bluetoothi v6i muud sarnast.'*’

Autori hinnangul ei piirdu turundusteadete edastamine iiksnes eelneva loeteluga.
Turundusteateid edastatakse kliendile ka siis, kui klient kiilastab ettevotte kontorit. Kui klient
tuleb ettevotte kontorisse ndustamisele, siis e-privaatsuse méérus ei kohaldu, sest kontor pole

elektroonilise side teenuse kanal. Samuti pole elektroonilise side kanalites vélja toodud telefoni.

18 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 5.
149 E_privaatsuse mairuse preambula punkt 33.
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Seega pole autori arvates kontoris kliendile otseturundusteadete kuvamiseks ja pakkumiste
tegemiseks kliendi nousolekut vaja, mistottu saab tugineda Oigustatud huvile. Samuti v3ib

pakkumisi saata digustatud huvi alusel kliendi kodusele aadressile.

E-privaatsuse madrusest tuleneb ldhtuvalt moistlikkuse printiibist erand, mille kohaselt on
moistlik lubada e-posti ja SMS kontaktandmete kasutamist olemasoleva kliendisuhte kontekstis
sarnaste toodete vOi teenuste pakkumiseks. See voimalus peaks kehtima ainult selle ettevotte
puhul, mis on omandanud elektroonilised kontaktandmed kooskdlas andmekaitse médrusega.'*’
Eelnev tdhendab, et lisaks saab Oigustatud huvile tugineda siiski ka e-posti ja SMS-i teel
turundusteadete edastamisele tingimusel, et pakkumine ei erine teenusest, mida klient on
ettevottest saanud ning kontaktandmed ning kliendi andmed on kogutud teenuse osutamise

151
kaigus."

Naditeks saab arvutipood oma klientidelt oma kontaktandmeid toote miiligi kontekstis ja kasutab
neid kontaktandmeid tavapdraste posti teel oma sarnaste toodete turustamiseks, saates teateid
uute sarnaste toodete saatmiseks. Sel juhul saab ettevdte tugineda digustatud huvile.'>* See-eest
pakkumised muude toodete kohta, mida klient pole ostnud, vdivad digustatud huvi kohta ette
ndhtud raamidest viljuda ning selleks on vaja kliendi ndusolekut. Samuti ei saa autori hinnangul
otseturunduspakkumiste juures tugineda digustatud huvile isikute osas, kes pole kliendid, sest
andmesubjekti ja todtleja vahel puudub digussuhe. Jérelikult on mitte-klientidele pakkumiste
E-privaatsuse médrus artikkel 6 punkt 3 sitestab, et elektrooniliste side teenuste turustamiseks
ja lisavadrtusteenuste osutamiseks voib iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja
toodelda 16ikes 1 osutatud andmeid selliste teenuste voi turustamise jaoks vajalikul mééral ja
vajaliku aja jooksul, kui kasutaja, kelle kohta andmeid té6deldakse, on andnud oma eelneva
nousoleku. Kasutajatele ja abonentidele antakse voimalus oma liiklusandmete to6tlemiseks
antud ndusolek igal ajal tithistada. Abonent on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes sdlminud
iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajaga lepingu teenuste kasutamiseks.'> Seega
teatud liiki teenuste puhul v3ib ndusolekut vaja abonendilt ning teistel juhtudel voib olla

otstarbekas nousolek kiisida otse kasutajalt.

130 E_privaatsuse mairuse preambula punkt 33.
131 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, p 59.
152 77

Ibid.
'3 QOiguskantsleri ~ mirgukiri  e-postile  edastatava  reklaami  kohta, 1k 6. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri margukiri_e-
posti_aadressile_edastatav_reklaam.pdf.
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Eestis hakati n6 rdmpsposti oOiguslikult reguleerima infoilihiskonna teenuse seaduse
joustumisega 2004. aastal,'”* mis oli suunatud elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31'°
iile votmisele. Esimesed aastad seaduse kohaldamise praktikas néitasid, et ei Eestis ega Euroopa

liidu riikides rimpsposti hulk ei vihenenud.'*®

Infoiihiskonna teenuse seaduse § 5 kisitleb kommertsteadaannet kui igasugust teavet, mis on
kavandatud otseselt voi kaudselt edendama majandus- voi kutsetegevuses osaleva isiku nimel
tema kaupade vdi teenuste pakkumist voi tostma sellise isiku mainet. Seega mahub selle mdiste
alla ka otseturundusinfo, kuna eesmirk on edendada juriidilise isiku kaupade voi teenuste

pakkumist.

Varasemalt tulenes infoiihiskonna teenuse seaduse §-st 6 Oigus esitada e-posti aadressile
kommertsteadaannet iiksnes adressaadi eelnevalt antud ndusolekul. Infolihiskonna teenuse
seaduse § 6 10ige 2 pani teenuse osutajale kohustuse ka ndusolek vo1 keeldumine registreerida
ning loike 3 kohaselt tuli teenuse osutajal ka ndusoleku olemasolu tdendada. Seega oli e-
privaatsuse direktiivi eeskujul kehtestatud nn opt-in-siisteem. Infoiihiskonna teenuse seaduse
reguleerimisala ja subjektide ring on oluliselt kitsam kui e-privaatsuse direktiivi artikkel 13
kohaldumisala, mistottu ei tditnud Eesti Euroopa liidu digusega kehtestatud kohustusi. Sellest
tulenevalt tekkis vajadus asendada olemasolevad sitted sidtetega, mis korrektselt
harmoniseerivad e-privaatsuse artikli 13 noudeid. Sellega tunnistati 2010. aastal infoiihiskonna
teenuse seaduse § 6 kehtetuks, kuna Eesti digusesse poldud tildistest opt-in reeglitest tehtavaid
erandeid"’ ning elektrooniliste kontaktandmete kasutamist otseturustuseks hakati reguleerima

elektroonilise side seaduses.

Téana kehtiva IKS § 12 16ikes 5 on antud andmesubjektile digus keelata igal ajal teda kisitlevate
andmete tootlemine tarbijaharjumuste uurimiseks voi otseturustamiseks ja andmete tileandmine
kolmandatele isikutele, kes soovivad neid kasutada tarbijaharjumuste uurimiseks voi
otseturustamiseks. Viidatud séttest ei tulene otseselt, et pakkumiste saatmiseks on vaja
ndusolekut, vaid see tuleneb Elektroonilise side seaduse § 103" 1dikest 1, mille kohaselt on
fitisilisest isikust sideteenuse kasutaja voi kliendi elektrooniliste kontaktandmete kasutamine
otseturustuseks on lubatud iiksnes tema eelneval ndusolekul. Nousolek peab vastama

isikuandmete kaitse seaduse §-s 12 sétestatud tingimustele.

"** Infoiihiskonna teenuse seadus. Vastu vdetud 14.04.2004. RT I 2004, 29, 191.

'3 Euroopa parlamendi ja ndukogu 8. Juuni 2000. Aasta direktiiv 2000/31/EU, infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul — EUT 178, 17.07.2001, Ik 1.

O E. Tikk ja A. Nomper, 1k 138.

137 Seletuskiri elektroonilise side seaduse ja infoiihiskonna teenuse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k 1-
2.
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Juriidilise isiku puhul on ESS § 103' 1dike 2 alusel tema elektrooniliste kontaktandmete
kasutamine otseturustuseks lubatud, kui kontaktandmete kasutamisel iga kord on jietud
voimalus keelata oma kontaktandmete selline kasutamine, ehk rakendatakse nn opt-out
pohimdtet ehk kinnitava teksti juures eelnevalt tehtud mirge, mis tdhendab, et seni polnud
juriidilise isiku puhul kohustust ndusolekut votta. Uheks muutuseks, mis e-privaatsuse

madrusega kaasneb, on kohustus votta ndusolek otseturunduse jaoks ka juriidilistelt isikutelt.

Kehtivas IKS-is ette ndhtud, et otseturundusinfo saatmiseks tuleb saada kliendi ndusolek (IKS
§ 12 16ige 5). Seejuures pole eristatud otseturunduses erinevaid olukordi, mille kohaselt saab
erinevatele eesmarkidele kohaldada erinevat oigusliku alust (st. ndusolekut voi digustatud
huvi). Jarelikult tuleb ettevotetel hakata eristama, milline olukord langeb digustatud huvi alla
ning milliste turunduspakkumiste saatmisel on vaja andmesubjekti ndusolekut. Esmalt tuleb
selgitada koik otseturundustegevusega seonduvad to6tlemise protsessid ning seejirel saab iga

tootlemise puhul eraldi hinnata, mille alla kdnealusel eesmaérgil to6tlemine voib minna.

2.7.3. Uues isikuandmete kaitse seaduse eelnous toodud isikuandmete tootlemise

erijuhud

2018. aasta isikuandmete kaitse seaduse eelndu késitleb erijuhtudena peamiselt olukordi, mil
isikuandmete to6tlemine voib toimuda ilma ndusolekuta. Nousoleku vajadus on erinevalt
andmekaitse madrusest seatud isikuandmete tootlemisele parast andmesubjekti surma. Nimelt
ndeb 2018. a. IKS-1i eelndu § 9 15ige 2 ette, et andmesubjekti isikuandmeid voib toddelda parast
tema surma périja nousoleku alusel. Nousolekut pole vaja, kui toddeldakse iiksnes nime, sugu,

slinni- ja surmaaega ning surma fakti.

Andmekaitse madrus on jidtnud vOimaluse litkmesriikidel otsustada, lisaks eelnevatele
olukordadele, monede erandite iile, mil to6tlemine vOib toimuda ilma ndusolekuta. Neid
erandeid saab ldhemalt vaadata uue isikuandmete kaitse regulatsiooni eelndust. 2018. a. IKS-i
eelnou sitestab erandid, millest tulenevalt isikuandmete t60tlemine voib toimuda ilma
andmesubjekti ndusolekuta. Néiteks sétestatakse erandid ajakirjanduse (2018. a. IKS-i eelndu
§ 4), kunstilise ja kirjandusliku enesevéljenduse (2018. a. IKS-i eelndu § 5), teadusuuringu voi
ritkliku statistika vajaduseks (2018. a. IKS-i eelndu § 6) ning avalikes huvides arhiveerimise

eesmargil tootlemiseks (2018. a. IKS-1 eelndu § 7).

2018. a. IKS-i eelndu § 4 151ge 1 sdtestab iihe voimalusena, et ilma andmesubjekti ndusolekuta
voib isikuandmeid toddelda ajakirjanduslikul eesmaérgil, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi

ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega.
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Oigus liikmesriigile erandi ettensigemiseks tuleb andmekaitse méiruse artikli 85 1dikest 1, mille
kohaselt litkmesriigid {iihitavad oOigusaktiga isikuandmete toGtlemise ajakirjanduslikel
eesmadrkidel. Loikest 2 tuleneb, et selle tarbeks voib néha ette muuhulgas vabastusi andmekaitse
madruse II-st peatiikist, kui need on vajalikud, et iihitada digus isikuandmete kaitsele sona- ja
teabevabadusega. Nimelt on nii rahvusvahelises Oiguses kui ka Eesti pdhiseaduse §-s 45
tunnustatud ajakirjandusvabadust. See tdhendab, et riik ei tohi ajakirjandusvabadusse sekkuda,
samas on riigil kohustus tagada pdhivabaduse toimimine digusraamistiku ja
diguskaitsevahendite abil.">® Seega on tegemist vabastusega andmekaitse madruse II peatiiki §

6 10ikest 1 punktis a, mille puhul té6tlemiseks on vaja ndusolekut.

Ka kehtivas IKS-is on téna selline erand olemas, mille kohaselt andmesubjekti ndusolekuta voi
toodelda ja avalikustada meedias, kui selleks on tilekaalukas avalik huvi ning see on kooskolas
ajakirjanduseetika iildpohimdtetega (2008 a. IKS § 11 lg 2). Seega ei muutu andmekaitse

madrusega isikuandmete todtlemise pohimdte, mis vajalik ajakirjanduslikul eesmirgil.

Teise erandina, mis erasektorit puudutab, on isikuandmete t66tlemine kunstilise ja
kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks. 2018. a. IKS-i eelndu § 5 ldige 1 sitestab, et
isikuandmeid voOib ilma andmesubjekti ndusolekuta toddelda kunstilise ja kirjandusliku
eneseviljenduse eesmirgil, eelkdige avalikustada, kui see ei kahjusta {ilemddra andmesubjekti

oigusi.

Oiguslik alus liikmesriigile tidiendavate meetmete sitestamiseks tuleneb samuti andmekaitse
madruse artikli 85 loikest 1, mille kohaselt litkmesriigid tihitavad digusaktiga isikuandmete
tootlemise kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks. Sarnaselt eelmise nditega on

tegemist siinkohal samuti vabastusega ndusoleku kiisimise noudest.

Tdnases IKS-is sellist Oigust eraldi reguleeritud pole, nagu oli eelmises ndites
ajakirjandusvabaduse puhul. Seega tuleb kuni uue IKS-i joustumiseni vdtta konealusel

eesmaérgil andmesubjektilt ndusolek vastavalt 2008. a. IKS § 10 16ikele 1.

Samuti voib IKS-i kohaselt isikuandmeid t66delda andmesubjekti ndusolekuta teadusuuringu
voi riikliku statistika vajadusteks (2018. a. IKS-i eelndu § 16) ning selline digus on
litkmesriikidele otsustamiseks jdetud andmekaitse madruse artikliga 89. Samast sittest tuleneb
ka oOigus litkmesriikidel otsustada ndusoleku vajaduse iile avalikes huvides arhiveerimise

eesmargil. Ka kehtivas IKS-is ndhakse ette vOimalus ilma andmesubjekti ndusolekuta

18 [sikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 06.11.2017, Ik 9.
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isikuandmete to6tlemine teadusuuringu voi riikliku statistika eesmadrgil (IKS § 15), samas

puudus erand arhiveerimise eesmirgil to6tlemiseks.

Eelnevast ndhtub, et 2018. a. IKS-i eelndu mitmeid voimalusi olukordade jaoks, mil ndusolekut
pole vaja, sealhulgas on uueks vOimaluseks ilma ndusolekuta toddelda kunstilise ja

kirjandusliku enesevéljenduse eesmérgil ning arhiveerimise eesmérgil.
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3. TINGIMUSED KEHTIVALE NOUSOLEKULE

Andmekaitse maidruse kohaselt saab isikuandmete tootlemisel andmesubjekti ndusolekule
tugineda tiksnes siis, kui see on voetud koiki andmekaitse iildmédruse ndudeid jargides. Kui
isikuandmete tootlemine pohineb ndusolekul, mille suhtes pole kdiki andmekaitse mééruse
nduded jirgitud, pole sellise ndusoleku alusel isikuandmete to6tlemine kehtiv.'”” Seega on
darmiselt oluline selgitada, millised tingimused andmekaitse méédrus ndusolekule seab ning

kuidas praktikas neid ndudeid tiita.

Andmekaitse midruse artikkel 4 punkt 11 sétestab, et andmesubjekti ndusolek on vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja tihemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis
vOoi selge nodusolekut viljendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate isikuandmete
tootlemisega. Vabatahtlikkus, konkreetsus, teadlikkus ja {ihemotteline tahteavaldus pole
Euroopa Liidu tasandil isikuandmete kaitses uued kriteeriumid, '® mistdttu saab nende
tingimuste tolgendamisel arvesse votta ka varasemaid arvamusi, mis pohinesid andmekaitse

direktiivil.

3.1. Vabatahtlikkus
3.1.1. Valikuvabadus

Nousoleku alusel isikuandmete tootlemise liheks esimeseks eeltingimuseks on andmekaitse
méidruse artikli 4 punkti 11 kohaselt vabatahtlikkus. Vabatahtlikkuse hindamisel tuleb arvesse
votta erinevaid kriteeriumeid, mida 14bi analiilisides jouab jarelduseni, kas vabatahtlikkuse

element on olemas.

Esimeseks eelduseks on andmesubjekti tegelik valiku - ja kontrollivabadus.'®' Ndusolek on
vabatahtlik iiksnes juhul, kui andmesubjektil on reaalne valikuvdimalus ning teda ei dhvarda
pettuse, hirmutamise voi sundimise oht voi olulised negatiivsed tagajérjed mittendustumise
korral. '®> See tihendab iihtlasi, et ndusoleku andmiseks ei tohi andmesubjektile survet

avaldada.

Praktikas voOivad ettevotted isikuandmete tootlemiseks nousoleku kusimisel korraldada

loosimisi, pakkuda klientidele soodustusi voi muid hiivesid, et meelitada andmesubjekte

'3 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 4.

1% Andmekaitse direktiivi artikli 2 punkt h sitestab, et ndusolek on iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik
tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku tdoddelda tema kohta kdivaid andmeid. Andmekaitse
direktiivi artikli 7 punktist a tuleneb, et isikuandmeid voib t6ddelda ainult juhul, kui andmesubjekt on selleks
andnud oma tihemdttelise ndusoleku.

1! Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 6.

192 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 12-13.
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valikuid tegema. See tekitab kiisimusi, millistel tingimustel ib tdiendavate hiivede pakkumine

lubatud, et hiive pakkumine ei mdjutaks andmesubjekti valiku- ja kontrollivabadust.

Ebakohaseks surveks voi mojutuseks ei tohiks pidada iiksikisikule erinevate hiivede pakkumist
tdiendava tootlemisega ndustumiseks (nditeks tasu vdhendamine vO61 muu kasuliku
lisavoimaluse vOi teenuse pakkumine). Sellisteks tdiendavateks hiivedeks, millega
andmesubjekti ei survestata, voivad olla niiteks loosimises osalemised ja soodushinnaga
taiendava teenuse pakkumine. '® Seega ei tohiks ettevdtetel tiielikult vilistada isikuandmete
tootlemiseks nousoleku kiisimisel tdiendavate hiivede pakkumist. Kui aga auhinda ei loosita
koikide jah/ei vastanute vahel, vaid ainult nende vahel, kes ndustusid pakkumiste saatmisega,
voib olla autori hinnangul tegemist siiski andmesubjektide survestamisega, mis modjutab
vabatahtlikkuse olemasolu. Seega peab eristama, kas hiive pakkumine on seotud valiku
tegemisega sOltumata ndusoleku andmisest vOoi on hiive seotud konkreetselt ndusoleku

andmisega.

Vabatahtlikkuse juures on ka oluliseks aspektiks, et isikuandmete tootlemisega
mittendustumisel ei kaasneks negatiivseid tagajirgi.'®* Vastutav todtleja peab tdestama, et
nousoleku tagasivotmine ei pohjusta andmesubjektile kulusid ning ndusoleku tagasivotmisel ei

saabu tema jaoks ebasoodsamat olukorda kui see, milles ta oli enne.

Kui vastutav tootleja suudab ndidata, et teenuse pakkumine on voimalik viisil, mis sisaldab
voimalust ndusolekut tagasi votta ilma negatiivsete tagajirgedeta, on ndusolek antud vabalt.
Siin pole oluline negatiivse tagajdrje mainimine, vaid oluline on kiisimus, kas tagajarg ka
reaalselt saabub vdi mitte. ' Sellest tulenevalt ei ole vabatahtlikkuse elemendi olemasolu
kiisimuse all juhul, kui andmesubjekt iiksnes arvab, et tootlemisega voib saabuda negatiivne
tagajirg.'®® Seega ei saa kisitleda vabatahtlikuna sellist ndusolekut, mis on antud eeldusel, et

nousoleku andmisest keeldumisel dhvardatakse halvema teenuse pakkumisega.

19 Centre for Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent”, p 5.

' TGP Privacy Team. EU General Data Protection Regulation (GDPR): An Implementation and Compliance
Guide. Ely: IT Governance Publishing 2017, p 207.

195 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 13.

1% Vahel voidakse reisijale jatta mulje, et kehaskanneri libimine on vabatahtlik. Samas vdivad reisijad karta, et
sellega mitte ndustumine vOib tekitada lennujaama tdotajates kahtlust ning nad peavad ldbima hoopis fiiiisilise
labiotsimise. Fiiiisilise labiotsimise véltimiseks, ndustuvad nad kehaskdnnimisega. Oiguskirjanduses leiti, et
selline nousolek pole vabatahtlik, mis tdhendab, et vabatahtlikkust voiks mojutada ainuiiksi andmesubjekti
arvamus. Fundamental Rights Agency, p 55.
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Autori hinnangul on eelmise kahe ndite puhul tekkinud olukord, kus iihest kiiljest vdib
andmesubjektile 6elda, et andmesubjekt voib valiku andmata jatmisel jddda ilma positiivsest

tagajdrjest. Samas ei tohi ndusoleku andmata jatmise tottu saabuda negatiivne tagajarg.

Eelnev ei tdhenda siiski, et ndusolek ei saa kunagi olla kehtiv tingimustes, kus mittendustumisel
voib olla negatiivseid tagajirgi. Kui klient ei ndustu kliendikaardi véljastamisega ning ei saa
seetottu allahindlust, pole mittendustumise tagajirjed andmesubjekti vaba valiku vélistamiseks

piisavalt tdsised ning puudub ka alluvussuhe.'®’

Eelnevast saab jareldada, kui e-poest tellimuse esitamisel on tellimuse juures poe poolt ette
kirjutatud kinnitustekst, mille kohaselt klient annab tellimuse esitamisega poele ndusoleku
pakkumiste saatmiseks ning kinnitustekst on seejuures kohustuslik element, pole samuti
tegemist vabatahtliku ndusolekuga. PShjus seisneb selles, et kliendil puudub véimalus poe poolt
koostatud kinnitusteksti mdjutada ning ndusolekut mitte anda. Vastutav to6tleja voib viita, et
tema organisatsioon pakub andmesubjektidele toelist valikuvdimalust, kui neile pakutakse
voimalust valida teenuste vahel, mis sisaldab iihelt poolt isikuandmete kasutamist ndusolekul
ja seejuures pakkuda samavéddrset teenust, mis ei vaja ndusolekut andmete kasutamiseks.
Senikaua, kuni tdiendav teenus ei mdjuta lepingu tditmist, tdhendab see tingimuslikkuse
puudumist. '® Eelnev niitab, et vastutav todtleja peab olema eriti ettevaatlik, kui ta kiisib

lepingu s0lmimise juures nousolekut lepinguga seotud isikuandmete to6tlemiseks.

Saksa diguses on vabatahtlikkuse elementi selgitatud ka nii, et kui ettevottel on monopol, siis
ei vOi ettevote muuta nousolekut lepingu tiitmisest soltuvaks, sest sellisel juhul puudub isikul
vordviddme juurdepdds samaviirsele teenusele ilma ndusoleku andmiseta. '® Monopoli

seisundis ettevotte poolt ndusoleku ndudmisel pole tegemist vabatahtliku ndusolekuga.

Teisalt tekib kiisimus, et kui andmesubjekt keeldub ndusolekut andmast, siis kas ettevote tohib
kord kuus paluda kliendil oma valikuid, mis puudutab ndusoleku andmist, uuendada. Sellise
tegutsemise vajadus voib olla tingitud sellest, et inimesed voivad oma varasemaid seisukohti
muuta. Uhendkuningriikides on jirelevalveasutus leidnud, et klientide puhul, kes pole
otsustanud, kas lubada turundusinfo saatmine voi mitte, ei tohiks saada e-kirju, kus palutakse

valikuid uuendada, kuna andmesubjekt pole selliste kirjade saamisega ndustunud.'’”® Sama

17 Fundamental Rights Agency, p 56.

1% Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 10.

1% Sec. 28 para 3.b BDSG. A. Bussche; P. Voigt. Data protection in Germany: including EU General Data
Protection Regulation. Berlin: Springer 2018, p 12.

17" The Information Commissioner. Monetary penalty notice to Honda Motor Europe Limited t/a Honda (U.K.).
London: 20.03.2017. Available: https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2013732/mpn-honda-europe-
20170320.pdf.
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kehtib ka nende puhul, kes on selgelt viljendanud soovi mitte saada turundusinfot.'”" Jarelikult
saab ettevote paluda oma valikuid uuendada iiksnes nendel klientidel, kes on ndustunud sellise

e-kirja saamisega.

IKS § 12 Idikest 1 tuleneb, et andmesubjekti tahteavaldus, millega ta lubab oma isikuandmeid
toodelda kehtib iiksnes juhul, kui see tugineb andmesubjekti vabal tahtel. Seega on ka IKS-is
sOnaselgelt vabatahtlikkuse element sdtestatud ning andmesubjekt saab valida, kas anda
tootlemiseks ndusolek voOi mitte. Eestis pole aga oiguskirjanduses ega kohtupraktikas
vabatahtlikkuse tdhendust pdhjalikult selgitatud. Kiill on aga leitud, sarnaselt andmekaitse

172
2 See

madruses kehtestatud pohimottega, et ndusoleku andmisel ei tohi isik olla sundolukorras.
tdhendab, et IKS-i rakendamisel on Ildhtutud sarnastest pohimdtetest, mis tulenevad

andmekaitse méarusest nousoleku nduete pdhjendamisel.

Vabatahtlikkust voib tuletada ka tehingu mdistest. Eelnevalt on tuvastatud, et ndusolek on
tehing.'” Eesti diguse kohaselt ei tohi tehing olla tehtud eksimuse, pettuse, dhvarduse voi
vigivalla mdjul (TsUS § 90 1g 1). Selge on see, et kui esineb pettus, dhvardus vdi vigivald, pole
nousolek antud vabatahtlikult ning isik saab tehingu tiihistada. Samas kui nousolek on antud
dhvarduse tagajdrjel, saab vabatahtlikkuse puudumisel tugineda tsiviilseadustiku iildosa
seaduse alusel tehingu tiihistamisel IKS-ile, mille kohaselt ndusolek pole kehtivalt antud, kui

puudub vaba tahe.

Lisaks tuleb vaadata ka eksimuse aspekti. Eksimus on ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest
(TsUS § 92 1g 1). Eksimuse olukord v&ib autori hinnangul tekkida pigem juhul, kui ndusolek
pole viljendatud selgesdnaliselt vo1 ndusoleku kiisimisel pole esitatud andmesubjektile
vajalikku teavet ja see on loonud ebadige ettekujutuse tegelikkusest. See ei tdhenda aga seda,
et nousolek poleks antud vabatahtlikult, vaid pigem on tagajirg asjaolule, kui ettevote on jatnud
nousoleku juures teabe esitamise kohustuse tditmata. Samas pole ei praegu ega tulevikus vaja
eksimuse asjaolule ndusoleku tagasivotmiseks tugineda, kuna nii IKS kui andmekaitse midrus

on andnud selleks eraldi alused, mis on TsUS-i regulatsioonist ka mirksa laiema rakendusalaga.

Samuti tuleb andmekaitse méairuse artikkel 7 16ike 4 kohaselt selle hindamisel, kas ndousolek

anti vabatahtlikult, voimalikult suurel mééral votta arvesse asjaolu, kas lepingu tditmise,

'"! The Information Commissioner. Monetary penalty notice to Moneysupermarket.com Ltd. London: 17.07.2017.

Available: https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2014482/mpn-moneysupermarket-Itd-
20170720.pdf.

'72 A. Henberg, Ik 562.

'3 Vt. peatiikki 2.7.2.1.
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sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas seatud ndusoleku andmine

isikuandmete to6tlemiseks, mis ei ole lepingu tiitmiseks vajalik.

Lepingu tditmiseks vajaliku tootlemisega on tegemist juhul, kui to6tdeldakse andmesubjekti
aadressi, et kaupleja saaks veebis ostetud kaupu kitte toimetada vOi pangal maksete
holbustamiseks t6odelda krediitkaardi andmeid. '"* Seega paneb andmekaitse méadrus
ettevotetele kohustuse selgelt eristada tootlemise eesmérgid ja diguslikud alused ning kiisida
nousolek ainult nende juhtumite jaoks, mis ei sobi muu digusliku aluse kohaselt to6tlemiseks,
et olla kooskdlas andmekaitse mééruse artikkel 7 10ikega 4. Kui tidna on IKS-i kohaselt
ndusoleku alusel tootlemine prioriteetne, siis andmekaitse méadrus muudab seda pdhimotet ning
enne nousoleku votmist tuleks kontrollida, ega ei sobi mingi muu alus isikuandmete
tootlemiseks. Seeldbi omab tingimuslikkuse puudumise ndude sitestamine olulist sisulist moju

isikuandmete tootlemisele Eestis, vorreldes tdna kehtiva olukorraga.
3.1.2. Jaotatavuse pohimote

Lisaks valikuvabadusele tuleb vaadata vabatahtlikkuse juures ka nd osadeks jaotatavuse
pohimdtet. '™ Jaotatavuse pShimdte tuleneb sellest, et alati ei piirdu teenuse pakkumine iihe
eesmirgiga. Teenus voib holmata mitut tootlemist enam kui {ihe eesmirgi jaoks. Sellistel
juhtudel peaks andmesubjektidel olema vabadus valida, millise isikuandmete tootlemise
eesmdrgiga nad noustuvad, selle asemel, et ndustuda todtlemisega seotud kogumiga.
Andmekaitse midruse alusel voib ettevdte kiisida lihe teenuse pakkumiseks korraga mitut
ndusolekut.'’® Seega puudub ndusoleku piirang, kui palju véib andmesubjektilt erinevaid

ndusolekuid kiisida.

Andmekaitse méddruse preambula punktis 43 selgitatakse, et ndusolekut ei loeta vabatahtlikuks,
kui ei ole voimalik anda erinevatele isikuandmete to6tlemise toimingutele eraldi ndusolekut.
Eelnev tdhendab, et eesmérgid tuleb eraldada ja ndusolek tuleb saada eraldi iga to6tlemise
eesmaérgi jaoks. Seega kui vastutav todtleja on mitu toStlemise eesmirki tihendanud ja ei ole

plitidnud otsida eraldi ndusolekut iga eesmirgi jaoks, siis puudub vabatahtlikkus.

Teisalt sidtestab midruses preambula punktis 32, et ndusolek peaks holmama kdiki samal

eesmargil voi samadel eesmadrkidel tehtavaid isikuandmete toGtlemise toiminguid. Seega

174 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 9.

'3 Ing. k. granularity.
17 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 11.

54



kooskodlas artikli 5 16ike 1 punktiga b ja preambula punktiga 32 v3ib ndusolek hdlmata erinevaid

toiminguid, kui need toimingud teenivad sama eesmarki.'”’

Oiguskirjanduses on leitud, et erinevate eesmirkidega on tegemist juhul, kui miiiija on iihes
nousolekus kiisinud oma klientidelt nousolekut kasutada nende andmeid, et saata neile
turundusteateid e-posti teel ning samuti, et jagada kliendi andmeid ka oma partneritele nende
poolsete pakkumiste saatmiseks. '™ Jirelikult médruse nduetele vastavuseks peaks olema
klientidel voimalus anda ndusolek miitijale tema poolt pakkumiste edastamiseks ning eraldi

anda nousolek partneritele pakkumiste edastamiseks.

Autori hinnangul on eri eesmérkidega tegemist siiski juhul, kui ettevote jagab andmeid

kolmandatele ettevotetele, kes ei kuulu ndusoleku kiisinud ettevattega lihte kontserni.

Uhe probleemina nihakse andmekaitse todgrupi arvamuses seisukohta, mille kohaselt t6driihm
leiab, et ettevotte kontsernisiseselt andmete jagamise iihe eesmaérgi alla paigutamise puhul pole
tegemist kehtiva ndusolekuga.'”” Nimelt nihakse kontserni siseses jagamises eraldi eesmérki.
Andmekaitse todgrupi seisukohaga pole aga kdik ndus. Oigusmaastikul leitakse
vastuargumendina, et tegemist on iihe tootlemise toiminguga, mitte eraldi eesmérgiga, mistottu
eraldi ndusolek pole vajalik. Iga vdiksema eesmirgi jaoks ndusoleku kiisimine voib tekitada
olukorra, kus tekib ndusolekust no lilekoormatus. Selle tagajirjeks on oht, et ndusolek kaotab
oma motte, kuna inimesed enam ei keskendu pidevate nodusolekute kiisimiste tottu nende
lugemisele ja seega ndusolekut ei anna. Samuti v3ib kontsernisisene andmete jagamise keeld
tuua ka negatiivse mdju majandusele. '** Ka autori hinnangul voiks ndusoleku kiisimine
kontserni jaoks olla kooskdlas médruse nduetega, kui see info on ndusoleku juures ka selgelt

vilja toodud.

Samas on ka andmekaiste tooriihm ise nentinud, et olukord, kus andmesubjektile esitatakse juba
liiga palju erinevaid ndusoleku taotlusi, voib kaasa tuua selle, et neid taotlusi ei loeta enam lébi.
Lahendusena saaks teha veebilehitsejas eraldi lehekiilje seadete haldamiseks, seejuures peab
selline ndusolekute haldamise leht olema siiski kooskdlas andmekaitse médruse nduetega. '

Uheks vdimaluseks oleks, ettevottel endal luua veebilehekiiljele ndusolekute haldamise osa.

77 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 12.

'8 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 11.

179 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 12-13.

'80 Centre for Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent”, p 7.

'81 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 18.
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Teine voimalus oleks pakkuda ettevotetele teenust, kus eri ettevotted ostavad nduetele vastava

nousoleku kiisimise teenust ning vastu pakutakse veebilehekiilge, kus neid saab hallata.

Kui todtlemise eesmairgid on seotud, kontseptuaalselt sarnased voi tehniliselt iiksteisest
soltuvad, on kliendile selgem, informatiivsem ja moistlikum, kui isik esitab ndusoleku mitmel
eesmargil koos. Selline ldhenemisviis on rohkem kooskdlas andmekaitse madruse
kasutajaspetsiifilise tolgendusega ehk ndusoleku kiisimine peab olema selge, kokkuvotlik ja

182

mitte pohjendamatult hdiriv. °° Seega tuleks jaotatavuse pohimdttele 1dheneda paindlikumalt.

Lisaks kiisimusele, kas erinevate ettevitete vahel on kontserni siseselt andmete jagamiseks vaja
eraldi ndusolekut, tekib kiisimus sisu eristamises, milleks ndusolek antakse. Niiteks, kas
otseturunduspakkumisi saab kajastada justkui iihtse to6tlemise eesmirgina, kui pakkumised
voivad hdlmata nii uudiskirju toodetest ja teenustest, kui ka niiteks kutseid klienditiritustele
uute kaupade tutvustamiseks. Lahtudes eelnevalt selgitatud jaotatavuse pohimottest, tuleks
kliendi kurnamise véaltimiseks autori hinnangul jaatada seda, et nii uudiskirjad kui kutsed
iiritustele mahuvad otseturunduse moiste alla ning otseturunduse moistet ei pea nii detailselt
lahti motestama. Vastasel juhul tooks see kaasa olukorra, et kliendile antakse ette paber, mis on
tdis kirjutatud erinevaid ndusoleku taotlusi. Sellisel juhul on tdenéoline, et klient ei soovi neid
iildse 14bi vaadata voi annab ilma sisule keskendumata kdigele ndusoleku. Nousoleku valimatul
andmisel v0ib see pirssida andmesubjekti diguseid ning nagu eelnevalt leitud, sellest valimatul

keeldumisel aga majandust.

Eelnev tdhendab siiski ka seda, et kui ettevote on ndusoleku kiisimisel eristanud erinevaid
pakutavaid teenuseid ning klient on ndustunud {iksnes iihe teenuse kohta pakkumiste

saatmisega, siis el vOi ettevote siiski saata pakkumisi teiste teenuste kohta.

Ka andmekaitse méadruse preambula punktis 50 margitakse, et isikuandmete to6tlemine muudel
eesmaérkidel kui need, milleks isikuandmed algselt koguti, peaks olema lubatud iiksnes juhul,
kui to6tlemine on kooskdlas eesmédrkidega, mille jaoks isikuandmed algselt koguti. Seega on
madrus siiski jatnud voimaluse eesmédrkide vahetumisel lubada isikuandmete toGtlemise

jatkamist, kui uued eesmirgid on kooskolas eelmistega.

Isikuandmete tootlejal on oluline jilgida, et ndusoleku kiisimisel oleks koheselt kdik tootlemise
eesmadrgid vélja toodud. Vastasel juhul voib see kaasa tuua olukorra, kus isik votab ndusoleku

tagasi, aga tegelikult peaks to6tlemine jitkuma. Néiteks kasutab isik terviserakendust, milles

'82 Centre for Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the

Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent”, p 7.
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saab sisestada vererohu nditu, kaalu jms andmeid ning kasutaja on andnud rakenduse loojale
neid andmeid téodelda terviseseisu kuvamiseks. Kui aga ndusolek tagasi votta, siis see ei
tdhenda, et kasutaja ei sooviks, et varem avaldatud andmed koheselt kustuks.'®® Sellisel juhul
tootlejale on oluline rakenduses vilja tuua, et ndousolek hdlmab ka andmete séilitamist. Vastasel

korral nousolekut tagasi vottes ei tohiks enam isikuandmeid terviserakenduses séilitada.

Tanases IKS § 12 16ikes 1 ndhakse ette voimalus anda nousolek osaliselt ja tingimuslikult.
Osaline ndusolek tdhendab, et andmesubjekt voib anda ndusoleku oma andmete téotlemiseks
iiksnes iihel eesmérgil mitmest voi lubada andmeid {ile anda vaid teatud isikutele vo1 nende
kategooriatele. Seega andmete todtleja voib kiisida nodusoleku {iheks eesmaérgiks, aga
andmesubjektil on vdimalus vastata sellele osalise ndusolekuga. '** Samas ei nie andmekaitse

madrus ette otseselt voimalust anda nousolek iiksnes tihele osale.

Tdna pole ka Andmekaitse Inspektsioon oma juhiste kaudu IKS-i tdlgendades asunud
seisukohale, et andmete tootlemise eesmirke tuleks nii tdpselt eristada. Seega voib IKS-i
kohaselt tina olla kehtiv ndusolek, millega klient ndustub iildiselt otseturundusinfo saatmisega
ning ka grupiiileselt, kui seejuures on selgitatud, kellele andmeid jagatakse ja mis eeesmérgil.
Samas ei tulene Eesti diguses selgelt, et ndusolekut on vaja iga eesmirgi jaoks, mis tdhendab,

et andmekaitse médrus néieb ette selgemad juhised.

Seega puudub kehtiva IKS-i alusel kohustus eesmérke eraldada, vaid andmesubjektil endal on
voimalus eesmérke eristada ja anda ndusolek iliksnes osaliselt. Samas v3ib praktikas siiski olla
juba téna ettevdtteid, kes kiisivad iga eesmaérgi jaoks eraldi ndusolekut. Nende jaoks seega

eesmaérkide jaotatavuse pohimotte osas midagi ei muutu.

Andmekaitse midrus ei sidtesta sOnaselgelt digust andmesubjektil endal anda ndusolekut
osaliselt. Praktikas koostab ettevote ndusoleku vormi ette ning andmesubjektil on voimalus
otsustada, kas noustub ndusoleku kiisimise vormi kinnitamast vo1i mitte. Olukorras, kus kliendil
palutakse valida, millise kanali teel pakkumisi soovib saada ja ta valib ainult ithe mitmest, voib
tegemist olla osaliselt ndusoleku andmisega. Kui andmesubjekt soovib ndusoleku vormist
korvale kalduda ja saavutada hoopis muu kokkulepe, pole see andmekaitse méiiruse nduete
alusel kiill sonaselgelt keelatud, kuid siin tekib kahtlus, kas ettevottel on voimalik erandit

hallata. Kui see voimalus on olemas, siis tingimusliku ndusoleku andmine on aktsepteeritav

'83 Centre for Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent”, p 18.
'8 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE. Justiitsministeerium, 1k 13.
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juhul, kui ettevote sellega ndustub. Vastasel juhul saab ettevote kisitleda seda kui ndusoleku

mitteandmist, kui ta ei ndustunud té6tlemise eesmarkidega.

Andmekaitse midruse alusel tuleb selgeks teha, millised eesmérgid teenivad sama eesmérki ja
millised mitte. Samas pole andmekaitse méérus ise eesmérkide eristamise kohta vdga héid
juhiseid andnud. Seega on ettevotetel oht hinnata ekslikult osad isikuandmete to6tlemise
toimingud sama eesmargi alla, kuid jdrelevalve kdigus vOib selguda, et tegemist oli hoopis

eraldi eesmirkidega ning see vOib kaasa tuua trahvi.

2018. a. IKS-i eelndus ei jaotatavuse pohimatet ei reguleerita, mistdttu ei peatu autor uuel IKS-

il pikemalt.
3.2. Konkreetsus

Andmekaitse madruse artikli 6 10ige 1 punkt a sdtestab, et andmesubjekti ndusolek tuleb anda
ithel voi mitmel konkreetsel eesmérgil, mis tdhendab, et andmesubjektil on voimalus iga
eesmargi puhul kaaluda ndusoleku andmist. Konkreetsuse ndude eesmérk on tagada
andmesubjektile teatav kontroll ja ldbipaistvus. Konkreetsuse ndude juures on oluline, et
andmesubjekt saaks anda igale to6tlemise toimingule eraldi ndusoleku, et tagada kooskola ka
ndusoleku vabatahtlikkuse tingimusega'®® ning eriti jaotatavuse pdhimdttega. Konkreetsuse

ndue kiib kisikies ka ndusoleku eesmirgi kohta antava teabe kvaliteediga.'®

Konkreetsuse ndude tditmiseks peaksid vastutavad to6tlejad esitama konkreetse teabe eraldi iga
nousoleku taotluse kohta, mis késitlevad iga eesmirgi jaoks toodeldavaid andmeid, et
andmesubjektid saaksid teadlikuks nende erinevate valikute mdjust.'®” See on seotud ka
teadlikkuse pohimdttega, mida kisitletakse peatiikis 3.3. Aktsepteeritav pole ndusoleku
kiisimine tldistel vOi ebamééraselt sonastatud eesmérkidel, jittes tootlemise tdpse eesmérki
tapsustamata. '** Seega on konkreetsuse kriteeriumi tditmiseks vajalik detailselt sdnastatud
eesmirk. Detailsuse aste tootlemise eesmirkidest teavitamisel varieerub iga iiksikjuhtumi
pohiselt. Selle vilja selgitamisel tuleb ldhtuda to6tlemise kontekstist, andmesubjekti mdistlikest
ootustest. Niiteks on leitud, et mida rohkem on andmesubjekte mdjutatud, seda selgem peab
eesmérk olema. Samuti peab rohkem detailidesse laskuma, kui tootlemine tiletab seda eesmérki,

mis tavaliselt on kdnealuses kontekstis.'®

'85 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 12.
'8 Fundamental Rights Agency, p 57.

'87 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 13.
'8 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 17.

'8 A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 89.
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Samuti saab konkreetsuse all mdista seda, et ndusolek peab olema arusaadav ehk see peaks
selgelt ja tdpselt dra nditama andmetootluse ulatuse ja tagajirjed, et andmesubjekt saaks

ndusoleku anda vastavalt tootlemise ulatusele. '

Tootlemise eesmérkide selgitamisel on muuhulgas oluline, et andmete to6tleja kaaluks 14bi, kas
kogutav info on ka tegelikult eesmirgi saavutamiseks vajalik. See tuleneb minimaalsuse
pohimattest (IKS § 6 p 3). Minimaalsuse pohimotte eesmargiks pole mitte vihendada andmete

t36tlemise toiminguid, vaid tootlemiseks kogutavate andmete mahtu.'”’

Konkreetsuse nduet on selgitatud ka kohtupraktikas. Deutsche Telekom AG vs Saksamaa
kohtuasjas kisitles Euroopa Kohus kiisimust, kas telekommunikatsiooniettevotja, kellel oli vaja

edastada kasutajate isikuandmeid e-privaatsuse direktiivi artikli 12 alusel'*?

, pidi paluma
nousoleku iile kinnitamist, kuna andmete saaja polnud ndusoleku andmisel teada. Euroopa
Kohus leidis, et ndusolek anti iiksnes eesmirgiga todtlemisega ndustuda, seega polnud
andmesubjektil voimalik valida, kellele neid avaldada, mistottu pole artikli 12 alusel uut
ndusolekut vaja, kuna selle sitte eesmérk on kiisida ndusolek iiksnes iildkasutatavas kataloogis
avaldamiseks.'”® Seega olukorras, kus ndusoleku vajadus tuleb monest muust Euroopa Liidu
oigusaktist, tuleb vaadata tépselt eesmérki, mille jaoks digusakt ndusolekut kiisima kohustab.

Siin on Euroopa Kohus selgitanud, et ndusoleku kiisimisel ei pea seaduse sitte mottest

kaugemale minema.

Isikuandmete saajate nimekirjaga seondub ka kiisimus, kas nimekiri voib todtlemise ajal
muutuda ning kas selle muutumisel on vaja saada kliendilt uus ndusolek. Kuna nimekiri pole
nousoleku osa, vaid tdidab informeerimiskohustust, siis voib jéreldada, et nimekirja muutumisel
uut nousolekut pole vaja kiisida. Kiill voib aga nodusoleku saajal tekkida kohustus

andmesubjekti nimekirja muudatusest teavitada.

Samas on diguskirjanduses selgitatud, et kui muudetud eesmirk on esialgses eesmérgis enam-
vihem kajastatud voi seda voiks eeldada loogilise jargneva etapina, voib see siiski olla sobiv

kasutamine ja ithilduda kiisitud ndusoleku eesmirgiga.'** Jarelikult tuleb hinnata, mida mdistlik

1 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 17.

"I A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 90.

192 E-privaatsuse direktiiv artikkel 12 1dige 2 sitestab: “Liikmesriigid tagavad, et abonentidele antakse vdimalus
otsustada, kas nad soovivad lasta oma isikuandmeid kanda iildkasutatavasse kataloogi, ja kui nad seda soovivad,
siis millises ulatuses, kuivord sellised andmed on olulised kataloogi koostaja méératletud otstarbe seisukohast,
ning selliseid andmeid kontrollida, parandada ja kustutada.”

13 EKo, 05.05.2011, C-53/09, Deutsche Telekom AG vs. Saksamaa, p 61.

194 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 03/2013, p. 24.
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inimene sellises olukorras eeldaks. Kui maistlik inimene sellist kasutust eeldaks, siis voib see

eesmaérgi alla mahtuda.

IKS ei kisitle konkreetsuse pohimdtet ning samuti pole konkreetsuse pohimatet késitletud ka
Andmekaitse Inspektsiooni juhistes ega diguskirjanduses. Seega saab jareldada, et konkreetsuse
pohimdte on ettevotete jaoks Eesti digusmaastikul uueks kriteeriumiks. Ettevotted peavad
nousoleku kiisimisel seega arvestama, kui tdpne peab ndusolek olema ning milliste
eesmirkidega seotud. 2018. a. IKS ndusoleku konkreetsust ei reguleeri, mistottu tuleb ldhtuda

maarusest.

3.3. Teadlikkus

3.3.1. Edastamist vajav teave

Andmekaitse mééruse artikli 4 punkti 11 kohaselt on jargmine oluline aspekt andmesubjekti
nousoleku kiisimisel teadlik tahteavaldus. Selge viide teadliku ndusoleku andmise kohustusele
tuleneb ka andmekaitse madruse preambula punktist 42, mis selgitab, et teadliku ndusoleku
andmiseks peaks andmesubjekt olema teadlik vdhemalt sellest, kes on vastutav todtleja ja
milleks kavatsetakse isikuandmeid toddelda. See tdhendab, et andmesubjektil peab olema enne
otsuse tegemist piisavalt teavet. Teabe esitamise kohustust ei tdideta aga mitte andmesubjekti
taotlusel, vaid vastutav tootleja peab seda tditma proaktiivselt, sOltumata sellest, kas
andmesubjekt tunneb kdnealuse teabe vastu huvi voi mitte.'”> Teabe piisavuse iile saab

otsustada aga ainult iga iiksikjuhtumi puhul eraldi.

Andmekaitse tooriihm on oma viimases ndusoleku nodudeid selgitavas juhises leidnud, et
andmekaitse méérus tugevdab informeerimise kohustust. Andmekaitse midruse artikli 5 161ke
1 alusel on ldbipaistvuse nodue ks pohiprintsiipe, mis on tihedalt seotud dJigluse ja
seaduslikkuse pohimotetega. Andmesubjektidele teabe andmine enne nende ndusoleku saamist
on oluline teadlike otsuste tegemiseks. Lisaks peavad nad mdistma, millega nad ndustuvad ja
andmesubjektid peavad saama kasutada oma digust ndusolekut tagasi votta. Juhul, kui vastutav
tootleja ei anna juurdepédidsetavat teavet, ei saa andmekaitse subjekt omada kontrolli

nousolekute iile, mis voib muuta ndusoleku alusel to6tlemise kehtetuks.'?®

Andmesubjekti on vaja teavitada teatavatest elementidest, mis on valiku tegemiseks ddrmiselt
olulised. Andmekaitse méidrusest tuleneb informeerimise kohustus artiklitest 12-14. Siin peab

andmesubjekti informeerimisel eristama kahte olukorda. Esiteks, andmekaitse médruse artikkel

15 Fundamental Rights Agency, p 94.
1% Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 13.
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13 loiked 1 ja 2 eristavad teavet, mis tuleb andmesubjektile edastada andmete kogumise hetkel

ning teiseks tuleb hiljemalt {ihe kuu jooksul edastada ka muu oluline teave.
Andmete kogumise hetkel tuleb artikli 13 kohaselt andmesubjektile esitada:

1) vastutava tootleja (ja asjakohasel juhul andmekaitseametniku) kontaktandmed;

2) tootlemise eesmark ja diguslik alus;

3) kui isikuandmete totlemine pohineb artikli 6 1dike 1 punktil £, siis teave vastutava tootleja
voi kolmanda isiku digustatud huvide kohta;

4) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta;

5) asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav tootleja kavatseb edastada isikuandmed

kolmandas riigis asuvale vastuvdtjale voi rahvusvahelisele organisatsioonile.

Teadliku ndusoleku andmiseks peaks andmesubjekt olema teadlik vdhemalt sellest, kes on
vastutav toGtleja ja milleks kavatsetakse isikuandmeid toodelda.'” Seega peab vastutav to6tleja
tagama, et nousolek antakse teabe alusel, mis voimaldab andmesubjektil lihtsalt tuvastada, kes
on vastutav tootleja ja mdista, millega ta ndustub. Vastutav tootleja peab selgelt kirjeldama
andmetdotluse eesmirki, milleks nousolekut taotletakse. Tootlejaid ei pea nimetama
nousolekus, kuid andmekaitse midruse artiklite 13 ja 14 jargimiseks peavad vastutavad
t3tlejad esitama tdieliku nimekirja andmete saajatest.'”® Vattes eelneva kokku, on kdige

olulisem teave alati info sellest kes, milleks ja mille alusel to6tleb.

Vastutavad tootlejad peaksid esitama koos iga ndusoleku taotlusega info, mis kisitleb iga
eesmdrgi jaoks eraldi toodeldavaid andmeid, et andmesubjektid saaksid teadlikuks nende

erinevate valikute mdjust. Sellega vdimaldatakse andmesubjektidel anda teadlik ndusolek.'””

Hiljemalt iihe kuu jooksul tuleb andmesubjektile andmekaitse méarus artikli 13 16ike 2 alusel
edastada info isikuandmete sdilitamisest, andmesubjekti digustest, kaebuse esitamise digusest,
teave selle kohta, kas andmete esitamine on vajalik seaduse voi lepingu tditmise jaoks ning
andmete mitte-esitamise tagajargedest ning teave automaatsete otsuste kohta. Andmekaitse
madrus ei keela infot esitamast ka kohe. Kui andmed ei pidrine andmesubjektilt, tuleb

asjakohasel juhul teavitada isikut ka digustatud huvist ning andmete péritoluallika kohta.

7 Andmekaitse médruse preambula punkt 42.
18 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 14.
199 1.

Ibid, p 13.
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Kui ettevote kiisib nodusolekuid kahe erineva eesmirgi jaoks, peab nendest molemast
isikuandmete to6tlemise eesmirgist andmesubjekti teavitama. Niiteks kolmandatele isikutele

pakkumiste saatmiseks ning kaitumisp&hise reklaami pakkumiseks.**

Lisaks tulevad moned tdiendavad nduded veel ka teistest satetest. Nimelt sdtestab andmekaitse
médruse artikkel 7 16ige 3 kohustuse isikut teavitada tema Oigusest ndusolek igal ajal tagasi
votta. Automatiseeritud to6tluse puhul on vajalik teave andmete automatiseeritud otsuste,
sealhulgas profiilianaliilisi kohta (andmekaitse mééruse art 13 1g 2 p f). Andmekaitse to6rithm
margib, et sdltuvalt asjaoludest ja kontekstist voib olla vaja rohkem teavet, et andmesubjektil

oleks vimalik totlemistoimingutest tegelikult aru saada. ™!

Eelnev olukord voib tekkida juhul,
kui isikuandmete tootlemine on tavapdrasest mahukam voi ka siis, kui toodeldakse
isikuandmeid, mille to6tlemise tagajirgi tavaisik ei pruugi moista (néiteks geneetiliste andmete

tootlemine). Seega eeltoodud info pole 15plik.

Kui isikuandmeid t66tleb mitu todtlejat (kaasvastutavad todtlejad), tuleb koikide tootlejate

kontaktandmed andmesubjektile vilja tuua, kui mélemad t56tlejad tuginevad ndusolekule.

IKS-is on samuti ette ndhtud kohustuslik teave, mida to6tleja peab ndusolekus esitama. IKS §
12 16ige 1 sétestab, et nousolekus peavad olema selgelt madratletud andmed, mille to6tlemiseks
luba antakse, andmete to6tlemise eesmark ning isikud, kellele andmete edastamine on lubatud,
samuti andmete kolmandatele isikutele edastamise tingimused ning andmesubjekti digused

tema isikuandmete edasise to0tlemise osas.

Andmesubjekti digused on sétestatud IKS-1 kolmandas peatiikis. Selle kohaselt tuleb teavitada
andmesubjekti veel digusest saada teavet, digusest nouda todtlemise 1dpetamist, parandamist,
sulgemist ja kustutamist, digusest podrduda Andmekaitse Inspektsiooni ja kohtu poole ning
oigusest nduda kahju hiivitamist. Seega on ndusoleku teadlikkuse kriteerium kajastatud ka
kehtivas IKS-is. Kehtiv regulatsioon erineb aga andmekaitse madrusest selles osas, et maddrus
eristab nousolekut ja nodusoleku kiisimiseks esitatavat teavet aga IKS-i jargi moodustab
kohustuslik informatsioon justkui ndusoleku osa. Kui ndusolekust oli mingi oluline teave vilja
jaanud, vais sellega IKS-1 kohaselt saabuda kohe ndusoleku tiihisus. Samas see ei tdhenda, et
andmekaitse madruse alusel olulise teabe vilja toomata jitmine, ei vOiks tuua ndusoleku

tuhisust kaasa.

2% A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 97.
21 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 14.
202 .

Ibid.
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Lisaks tulevad nduded kohustusliku teabe osas ka IKS § 12 16ikest 3, millest tulenevalt peab
ettevote enne teatavaks tegema isikuandmete to6tleja voi tema esindaja nime ning isikuandmete
tootleja aadressi ja muud kontaktandmed. Kui isikuandmeid tootlevad vastutav tootleja ja
volitatud tootleja, siis tehakse teatavaks voi kittesaadavaks vastutava ja volitatud tootleja voi

nende esindajate nimed ning vastutava ja volitatud t66tleja aadressid ja muud kontaktandmed.

Eestis tdna kehtiva regulatsiooni tdlgendamisel on Andmekaitse Inspektsioon viidanud sellele,
et andmesubjekti ndusolek peab olema informeeritud. Informeerituse eesmirk on tagada, et
andmesubjekt saab teabest aru, mis voimaldab tal teha informeeritud otsuseid. See tdhendab, et
andmesubjektile esitatav teave peab olema lihtsalt mdistetava keelekasutusega.””® Eelnevast

saab jireldada, et informeeritus ja teadlikkus on printsiibis sama tdhendusega.

Vorreldes kehtiva IKSi-ga tuleb andmesubjekti tdiendavalt teavitada nditeks tootleja ja
andmekaitseametniku  kontaktandmetest, isikuandmete sdilitamise ajavahemikust voi

sdilitamise kriteeriumitest, todtleja digustatud huvist ning digusest votta ndusolek tagasi.

Samas soltub osa kohustusliku teabe esitamise vajaduse mahust konkreetsest olukorrast, kuna
artiklite 13 ja 14 kohaselt ei tule kogu teavet esitada iga kord, vaid iiksnes asjakohasel juhul.
Seega suureneb andmekaiste méddrusega esitatava teabe maht soltuvalt sellest, kas tegemist on
erandjuhtumiga, mil andmekaitse méérus néeb ette tdiendava teabe esitamise kohustuse. Lisaks
eristab andmekaitse méirus erinevad teabe esitamise nouded soltuvalt sellest, kas andmed on
kogutud andmesubjektilt voi saadud mujalt. Naiteks, kui andmed pole kogutud andmesubjektilt,
tuleb esitada teave selle kohta, kust andmed périnevad (andmekaitse méaruse art 12 Ig 2 p f).
Teabe loetelu on aga véga pikk ning ettevotetel voib olla keeruline jélgida, millise isikuandmete
tootlemise juhtumiga on tegemist ning sellest tulenevalt jdlgida, milline on edastamiseks vajalik
teave. See vOib kaasa tuua olukorra, kus igaks juhuks esitakse andmesubjektile ka

erandolukorda puudutav teave, koormates seeldbi andmesubjekti mahukate teabelehtedega.

Uus isikuandmete kaitse seaduse eelndu eristab teavet, mis tuleb andmesubjektile
kittesaadavaks teha veebilehel voi muul andmesubjektile kergesti juurdepédédsetavas asukohas
teabest, mis tuleb anda siis, kui seaduses on sétestatud kohustus teavitada andmesubjekti tema

isikuandmete to6tlemisest. >

2% Andmekaitse inspektsioon. Informeeritud ndusolek isikuandmete toGtlemiseks. 01.03.2013. Kittesaadav:
http://www.aki.ee/et/mida-peab-teadma-isikuandmete-tootlemisest/informeeritud-nousolek-isikuandmete-
tootlemiseks.

2042018 a. isikuandmete kaitse seaduse eelndu, § 25 ja § 26.
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Kohustusliku informatsiooni, millest andmesubjekti peab isikuandmete to6tlemiseks ndusoleku
kiisimisel teavitama, on iile voetud andmekaitse maarusest ka uude IKS-1. 2018. a. IKS-i eelndu
kohaselt tuleb teha kéttesaadavaks teave, mis puudutab tootlemise eesmirki, andmete
parandamise, kustutamise vO0i piiramise 0igusi ja 0iguste teostamise korda, vastutava tootleja
ning andmekaitseametniku nime ja kontaktandmeid, Andmekaitse Inspektsiooni
kontaktandmeid ja kaebuse esitamise Oigust (2018. a. IKS-i eelndu § 25). Andmesubjekti
teavitamisel seadusest tuleneva kohustuse korral tuleb lisaks eelnevale teabele esitada veel
tootlemise Oiguslik alus, andmete sdilitamise tdhtaeg, vastuvotjate kategooriad, kellele on
lubatud edastada isikuandmeid ning muu asjakohane teave (2018. a. IKS-i eelndu § 26). Sellega
el muutu pohimate, et iildiselt tuleb teavitada sellest, et kes, milleks ja mille alusel isikuandmeid
tootleb. 2018. a. IKS-is on §-des 25 ja 26 kokku voetud ka muu andmekaitse midrusest tulenev
kohustuslik informatsioon, millest andmesubjekti peab teavitama, nagu néiteks erinevad
oigused (parandamine, kustutamine, piiramine), sdilitamise aeg, vastuvotjate kategooriad. Kuna
andmekaitse madrus on otsekohalduva iseloomuga, on see regulatsioon siiski rohkem

deklaratiivne.

Soltuvalt olukorrast, tuleb ettevotjatel seega hoolega jilgida, millist teavet on kdnealuses
situatsioonis vaja kliendile enne ndusoleku andmist edastada, kuna isikuandmete senise
regulatsiooniga vOrreldes on andmekaitse madrus suurendanud kohustust vajaliku teabe osas,
mis tuleb andmesubjektile ndusoleku kiisimisel edastada. Kuna 2018. a. IKS-i eelndus on
voetud esitatav teave ule andmekaitse médrusest, saab vOtta muutuse hindamisel arvesse

eelnevalt tehtud vordlust kehtiva IKS-i ja andmekaitse médruse vahel.

3.3.2. Teabe edastamise viis

3.3.2.1. Teabele esitatavad formaalsed nouded

Andmekaitse midrus ndeb andmesubjektile esitatavale teabe ette formaalsed nduded.
Andmekaitse madruse artikli 12 kohaselt peab vastutav todtleja votma asjakohased meetmed,
et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22
ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti

kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt.

Kokkuvdtlikkus tihendab, et teave peab olema korrektne ja sisu osas terviklik.”” Jarelikult

tuleb véltida ebavajalikku informatsiooni.

295 pauly in: Paal/Pauly, DSGVO, Art 12. (2017), rec. 28.
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Teabe selguse ndue holmab endas ka selge ja lihtsa keele nduet. See tdhendab, et teave tuleb
esitada lihtsas keeles, arusaadavalt sh ilma erikeele kasutuseta ja teabe hulgast peab oluline
teave vilja paistma. Teabe esitamise viisi puhul on oluline ka jélgida, et ka keskmine kasutaja
seda mdistaks. Samuti ei tohiks esitatav teave jitta ruumi erinevate tdlgenduste jaoks. *%°
Jarelikult ei tohiks kohustusliku teabe esitamisel kasutada keerulisi termineid ning tuleb viltida

erialakeelt ja kantseliiti.

Selge ja lihtsa keele puhul tuleks samuti viltida topelt eituse kasutamist.””’ Kui kliendil tuleb
valida mitme ndusoleku vahel, tuleks nende ndusoleku vormide vahel hoida sarnast joont nii

keeleliselt kui struktuuriliselt. 2%

Teadliku ndusoleku andmiseks on vajalik, et kohustuslikust infost saaks aru ka vooramaalane.
Kui ettevottel pole koheselt andmesubjekti poolt valdavas keeles ndusoleku vormi kliendile
anda, peab ettevote leidma muu viisi, kuidas kliendile ndusoleku sisu arusaadavalt selgeks teha.
Vastasel juhul ei saa viita, et klient oleks andnud teadliku ndusoleku. Samas voib selline ndue
pohjustada probleeme, kuna néiteks veebikaubamajal voi muul teenusepakkujal voib olla viga
keeruline tuvastada, mis keelt rddgib isik, kes tema veebilehel nt Eesti [P-aadressilt kéib.
Seetottu tuleb autori hinnangul asuda seisukohale, et kui veebileht kuvab kohustusliku info
vastavas riigis enamlevinud keeltes (Eesti puhul eelkdige eesti ja vene keeles), on ta enda

kohustused teabe andmisel taitnud.

Arusaadavuse ndue tdhendab, et seda peaks mdistma sihtgrupi keskmine liige. See tihendab, et
vastutav tootleja peab kodigepealt kindlaks mddrama kavandatava sihtgrupi ja kindlaks méérama
keskmise litkme moistmise taseme. Andmekaitse toogrupi arvamuse kohaselt vastutavad
tootlejad ei peaks mitte ainult esitama ettenéhtud teavet artiklite 13 ja 14 alusel, vaid ka eraldi
selgitama iiheselt mdistetavas keeles, millised on kdige olulisemad t6tlemise tagajérjed. 2%
Sihtgrupi méaramisel tuleks 1dhtuda vastavalt moistlikkuse pohimottele sellest, et kellele see

toode vO1 teenus suunatud.

Isegi siis, kui ndusoleku peab andma vanem, peab kohustuslik informatsioon olema arusaadav

ka lapsele.?'’ See tihendab, et vajalik teave tuleb edastada nii lihtsalt, et lapsel oleks voimalik

29 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 20.

27 Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 30.

298 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 14.

299 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency Under Regulation 2016/679. WP 260.
Brussels: 2017, p 8. Available: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=615250.

19 ITGP Privacy Team, p 219.
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sellest aru saada. Samas pole autori hinnangul moistlik, et teave peaks olema arusaadav ka 7-

aastasele lapsele selliste teenuste puhul, mis pole eelkdige lastele moeldud.

Eelnevast saab jireldada, et mida keerukam andmet66tlus, seda raskem on tavalisel inimesel
moista ja jalgida koiki andmetdotluse elemente. Keeruka andmetodtluse korral on ka andmete
tootlejal raskem ka tdoendada, et ndusolek on saadud informatsiooni alusel, mis on esitatud

konkreetselt ja arusaadavalt.?’

Seega on andmete tOotlejal kohustus edastada vajalik info
voimalikult lihtsalt aga samas ka nii, et kajastatud oleks kogu oluline info. Samuti aitab tihti
keerulise andmet6otluse kliendile lihtsalt selgitamine ettevottel 1dbi mdelda, kas andmet6otlus

sellises mahus ja sellisel kujul on ikka vajalik.

Eesti 0iguskirjanduses pole teabe esitamise ndudeid nii pdhjalikult lahti selgitatud.
Andmekaitse Inspektsioon on selgitanud, et andmesubjektile esitatav teave peab olema lihtsalt
moistetava keelekasutusega. Lisaks on Inspektsioon juhtinud tdhelepanu, et ka erivajadustega
inimesed peavad ndusoleku sisust aru saama. *'* Seega sitestab andmekaiste mérus teabele

esitatud nduded, mida Eesti diguskorras pole seaduse tasandil varasemalt reguleeritud.

Vaadates andmekaitse madruses sdtestatud rangeid formaalseid ndudeid teabe esitamisele, voib
ettevotetel olla keeruline koiki ndudeid jargida. Kuigi osad nduded voivad olla sellised, mille
peale voiks ka maistlikult ettevotted ise tulla, siis vOttes arvesse, et nduetega mittevastavuses
olemine v0ib kaasa tuua suure rahatrahvi (andmekaitse mééruse art 83 1g 5 p b), ei saa ettevotted

endale sellist riski lubada. Jarelikult suureneb teabele esitatava nouete jargimise kohustus.
3.3.2.2. Teabe kajastamine koos nousolekuga vs privaatsuspoliitikas

Jirgmine element on teabe lihtsa kéttesaadavuse ndue, mis tuleneb andmekaitse mééruse
artiklist 12. See pohimote tdhendab, et andmesubjekt ei peaks eraldi teavet otsima, vaid ta peaks
kohe ndusoleku taotluse juures nigema, kuidas teabele juurde padseb.*'” Teave peab olema

selgelt nihtav, sh mdistlikus suuruses kirjastiiliga, esile tdstetud ja kdikehdlmav.?'*

Praktikas tihtipeale esitatakse kohustuslik teave koos ndusoleku kiisimise vormiga, mida
madrus ei keela. Nii nagu puudub andmekaitse méaruses vormindue nousolekule, puudub see
ka vajaliku informatsiooni edastamisele. Seega vOib teavet esitada peale kirjalike voimaluste

ka suuliselt, nditeks klienditeenindaja kaudu voi nédidata kliendile tutvustavat videot. Samas ei

211
212

Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 20.

Andmekaitse inspektsioon. Informeeritud ndusolek isikuandmete to6dtlemiseks. 01.03.2013. Kéttesaadav:
http://www.aki.ee/et/mida-peab-teadma-isikuandmete-tootlemisest/informeeritud-nousolek-isikuandmete-
tootlemiseks.

213 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency Under Regulation 2016/679, p 8.

1% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 20.
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tohi nousoleku vormi enda juures siiski olla puudu vajalik info, mis aitaks isikul otsustada, kas
ndusolekut anda.”" Seega peab ndusoleku enda vormi juures olema siiski teave selle kohta, kes
ja mis eesmargil tahab isikuandmeid to6delda ning teave andmesubjekti digusest ndusolek igal

ajal tagasi votta.

Probleemi on ndhtud nousoleku kiisimisel e-kaubanduses, kuna siin voib olla oht, et
andmesubjekt pole tdielikult informeeritud voi ei saa tegelikult aru, milleks ta ndusoleku annab.
Seega kui andmesubjekt vajutab internetis kauba ostmiseks voi teenuse kasutamiseks nupule
“ndustun tingimustega”, voib tema ndusolek olla nduetele mittevastav, kui eelnevalt esitatud
tingimused on liiga pikad ning on lehekiiljel peidetud mitme lingi taha, mistottu puudus
andmesubjektil moistlik voimalus nendega enne ndustumist tutvuda. Andmekaitse mééruse
nouetele vastavuseks peaks seega pikkade tingimustega olema enne aktsepteerimist voimalik
reaalselt tutvuda.”'® See tihendab, kui kliendile kuvatakse e-kaubanduse portaalis ndusoleku
kiisimise vorm tingimustega noustumiseks ja teenuse kasutamisega jiatkamiseks, peab
nousoleku vormis olema juures link tingimustele v4i olema aken, kus on tingimused avatud
ning mida klient saab 1dbi lehitseda. Kdige turvalisem viis tagada, et klient ka need tingimused

1dbi lehitseks, on lisada ndusoleku nupp tingimuste 16ppu.

Samas viitab autori praktiline kogemus sellele, et reeglina ei loeta veebilehtedel kasutatavaid
tingimusi 1dbi ka juhul, kui nende 14bi lehitsemine on vdimalik koheselt ja ndusoleku nupp on
alles tingimuste 10pus. Seetdttu vOib arvata, et selliste nduete esitamine on koigest teadliku

nousoleku nditeméng.

Andmekaitse méirus ei sitesta eraldi ndudeid ndusoleku kiisimiseks veebis.”'” Samas peaks
siiski iga veebisaiti haldav ettevdte, kes tootleb isikuandmeid, avaldama veebisaidil
privaatsuspoliitika. Privaatsuspoliitika link peaks olema igal veebilehekiiljel olema selgelt
ndhtav ning sellele peaks olema viidatud {ildkasutatava termini abil (nt privaatsus,
privaatsuspoliitika vo1 andmekaitse teatis). Mobiilirakenduse installimisel ei tohiks selline
teave kunagi olla rohkem kui kahe kliki kaugusel. Uldiselt tihendab see seda, et rakendustes
sageli kasutatavad meniiiifunktsioonid peaksid alati sisaldama valikut "Privaatsus" voi
"Andmekaitse". >'® Selle lehe alt peaks samuti olema v&imalik klientidel oma ndusoleku

valikuid hallata.?"

215 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 14.

216 ¢ Kuner. European Data Privacy Law and Online Business. London: Oxford University Press, 2003, p 68.
217 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 93.

218 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency Under Regulation 2016/679, p 8.
2% Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 35.
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Privaatsuspoliitika kasutamisel tuleks jilgida, et vastutavad tootlejad ei kasutaks liiga pikki ja
keerulisi privaatsuspoliitikaid. Privaatsuspoliitika esitamine on siiski iiks tdhusamaid teabe
edasi andmise viise. Samas tuleb arvestada ka sellega, et kohustuslik teave oleks kéttesaadav

ka neile, kes internetti ei kasuta.?*’

Samas ei pruugi elektroonilises vormis, nagu néiteks veebipdhises privaatsuspoliitikas, esitatud
teabe edastamine olla asjakohane, kui isikul ei ole veebilehele juurdepéésu. Sellistel juhtudel
tuleks kaaluda sobivaid alternatiivseid lisavOimalusi, nditeks pakkudes kliendile

privaatsuspoliitikat paberkandjal.**’

Vastavalt preambula punktile 32 peab ndusoleku taotlus olema selge ja kokkuvdtlik, kui
andmesubjekti ndusolek tuleb anda pérast elektroonilise taotluse esitamist. Andmekaitse
toorithm jareldab, et seega ei saa ndusolek olla iiksnes liks punkt muude tingimuste hulgast.
Kuna tdna saab lepinguid sdlmida ka mobiili vahendusel, annab t66riihm juhised, et ndusoleku
kiisimisel ja teabe edastamisel saab siiski arvesse votta kasutajamugavust ja toote kujundust

ning esitada informatsiooni etapiliselt (ing. k. present in a layered way).***

Etapiliselt informatsiooni esitamine tdhendab seda, et esimeses vaates kuvatakse
andmesubjektile nd kliendisdbralik versioon, mille juures on link detailsemale todtlemise
kirjeldusele.””® Ehk teave esitatakse liihitilevaates, mille kdrval saab tutvuda ka mahukama
versiooniga. Nditeks on koigepealt lithidalt ja lihtsalt kirjeldatud to6tlemise eesmérgid ja muu
vajalik info ning teine vaade suunab juba isikuandmete todtlemise pohimotetele, kus on

eesmargid tdpsemalt lahti kirjeldatud.

Lisaks ei vo1 informatsioon, mis on vajalik informeeritud otsuste langetamiseks selle {ile, kas
anda ndusolek voi mitte, olla peidetud lepingu blanketiga juurde lisatud tiiiiptingimustes.*** Kui
nousoleku taotlus on ebaméiirane voi seda on raske maista, siis on see kehtetu.”> Sellest saab
jareldada, et kui juba ndusoleku andmiseks vajalik informatsioon ei voi olla peidetud

tiiliptingimustes, ei voi ka ndusolek ise olla vdetud tiitiptingimustes.

Eesti kehtiv isikukaitse regulatsioon ndeb ette, et kui ndusolek antakse koos teise
tahteavaldusega, peab isiku ndusolek olema selgelt eristatav (IKS § 12 1g 2). Sitte eesmérk on

viltida olukorda, kus isik, arvates, et ta kirjutab alla vaid vdladiguslikele tingimustele, mida

20 Fundamental Rights Agency, p 97.

221 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency Under Regulation 2016/679, p 11.
222 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 15.

223 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 90.

224 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 14.

22 Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 21.
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talle on juba selgitatud ja millega ta on ndustunud, kirjutab enda teadmata muuhulgas alla ka

.. e . ~ 22
isikuandmete to6tlemise ndusolekule.??°

Kehtivas IKS-is on tdna pohimdte, mille kohaselt ndusolek ei pea olema eraldi dokumendis.
Samas kui ndusolek on paigutatud tiiliptingimustesse, ilma et see oleks kujunduslikult selgelt
eristatav ning ilma et selle kohta oleks vdimalik eraldiseisvat ndusolekut anda, ei ole tdidetud
el vabatahtlikkuse ega konkreetsuse kriteeriumid. Seega on juba regulatsiooni kehtivuse ajal
Andmekaitse Inspektsioon leidnud, et tiiliptingimustes ndusoleku votmine ei vasta ndusoleku
tingimustele. **’ Samas on diguskantsler andnud hinnangu, et tiiiiptingimustes ndusoleku

regulatsioon ei ole vastuolus IKS-iga, kui see on kooskdlas andmekaitse direktiiviga.**®

Lisaks on Eestis tiiliptingimustes andmesubjektilt ndusoleku votmine saanud diguskirjanduses
ka palju kriitikat. Pankadele ette heidetud andmet66tlust, millele alus leitakse rohketes panga
poolt sitestatud tiiliptingimustes. On leitud, et andmeto6tlus panga enda kehtestatud reeglite
alusel ei saa olla seaduslikuks aluseks ning andmesubjektil on igal ajal digus keelduda
isikuandmete avaldamisest, kui isikuandmete noudmisel ei suudeta esitada seaduslikku alust
andmete to6tlemiseks. 2’ Autori hinnangul saab KAS § 89 15ike 2° grammatilisest
tolgendamisest jiareldada, kui tiitiptingimustes ei selgitata, et tegemist on ndusolekuga, siis ei

saa pangad KAS-i eriséttele ndusolekut votmisel tugineda.

Toorihm on leidnud, et kehtiv ja informeeritud ndusolek saab eksisteerida ka juhul, kui
nousoleku saamise protsessis el mainita koiki artiklite 13 ja/voi 14 kohustuslike osi. Siiski tuleb
kohustuslik teave tuua sellisel juhul vélja teistes kohtades nagu néiteks ettevotte
privaatsuspoliitikas.>*® Seega pole kohustusliku esitatava informatsiooni hulk ndusoleku juures

nii suur, kui esmapilgul tunduda voib.

Eeltoodud pohimottest saab jareldada, et kui kogu info ei mahu ndusoleku kohustusliku teabe
nimekirja, siis voib viidata ka iildiselt privaatsuspoliitikale. Seega kui andmeid jagatakse terve
kontserni ettevitetega, voib terve kontserni ettevotte nimede vélja toomise asemel Gelda tiksnes,
et andmeid jagatakse ettevotte kontserniga. Tdpsem info peab aga sel juhul olemas olema

privaatsuspoliitikas. Siiski tuleb informeerimise kohustust arvesse vottes andmesubjektile

226 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 13.

7 Andmekaitse Inspektsioon. Pankade seire seoses isikuandmete todtlemisega ndusoleku alusel ja lepingu
tditmiseks. Isikuandmete kaitse seaduse tditmise seire. Tallinn: 2013, 1k 2. Kittesaadav:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/Pankade seire2013.pdf.

228 Oiguskantsleri mérgukiri KindITS § 147 Ig 2 ja KAS § 89 lg 2% ja 2° pohiseaduspirasuse kohta. 26.02.2014.
Kaittesaadav:

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvasta
mise kohta oigus votta nousolek isikuandmete tootlemiseks tuuptingimustes.pdf

229 M. Minniko, 1k 162.

20 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 15.
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viidata, kust ta v3iks leida informatsiooni, kellega tema andmeid jagatakse. Naiteks sobiks, kui
nimekiri asub isikuandmete to6tlemise pohimotetes, millele on lepingus selge viide ning

millega lepingu alusel klient kohustub enne allkirjastamist tutvuma.

Eesti diguses on tdnane seadus ja praktika soodustanud samuti privaatsuspoliitikate kasutamist.
Naiteks on paljudel suurettevotetel (pangad, telekomi ettevotted) veebilehekiilgedel iileval

privaatsuspoliitikad, kus selgitatakse, milliseid andmeid ja mis eesmirgil ts6deldakse.”'

Ka 2018. a. IKS-i eelndu sétestab konkreetselt loa esitada osa kliendile kohustuslikust teabest
veebilehekiiljel (2018. a. IKS-1 eelndu § 25). Siiski vastavalt eelmises peatiikis selgitatule, tuleb
eristada, et millal vOib teabe edastada privaatsuspoliitikas ja milline teave peab olema

nousoleku vormi juures.
3.3.2.3. Labipaistvuse pohimote teabe edastamisel

Teabe edastamisel on suur roll Idbipaistvusel. Lébipaistvust pole andmekaitse mééruses
defineeritud, kiill aga viitab méaarus labipaistvusele artikli 5 16ike 1 punktis a, mille kohaselt
isikuandmete to6tlemisel tuleb tagada, et tootlemine on andmesubjektile ldbipaistev. >

Andmekaitse méddruse preambula punkt 39 annab labipaistvuse kohta jirgmised suunised:

“Lébipaistvuse pohimote eeldab, et nende isikuandmete to6tlemisega seotud teave ja sonumid
on lihtsalt kéttesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sonastatud. Kdonealune pohimote
puudutab eelkdige andmesubjektide teavitamist vastutava todtleja identiteedist ning tootlemise
eesmargist ja tdiendavast teabest, et tagada asjaomaste fiilisiliste isikute suhtes Oiglane ja
labipaistev todtlemine ning nende digus saada neid puudutavate isikuandmete t66tlemise kohta
kinnitust ja sdnumeid.” Oluline on ka, et teave oleks korrektne ja terviklik. > Teabe

arusaadavust, selgust ja lihtsust on kisitletud peatiikis 3.3.2.1.

Labipaistvuse  pohimotte  kohaselt tuleks vajaduse korral tdiendavalt kasutada
visualiseerimist.”** Visualiseerimine tihendab, et andmesubjektile seletatakse niiteks liikuva

pildi abil lahti, mille jaoks tema andmeid kasutatakse.

Andmesubjektile suunatud teabe vOib esitada elektrooniliselt néiteks veebisaidi kaudu. Eriti

asjakohane on see muudes olukordades, mille puhul osapoolte arvukuse ja kasutatava

21 Niiteks Tele2 privaatsuspoliitika. Kittesaadav: https://tele2.ee/abi/lepingud-ja-
arveldus/tingimused/iseteenindusportaali-minu-tele2-kasutustingimused-ja-privaatsuspoliitika. SEB
Isikuandmete t66tlemise iildpohimdtted. Kéttesaadav: https://www.seb.ee/tingimused/isikuandmete-tootlemise-
uldpohimotted.

2 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 141.

23 Ibid, p 142.

2% Andmekaitse méiruse preambula punkt 58.
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tehnoloogia keerukuse tottu on andmesubjektil raske teada saada ja mdista, kas kogutakse tema

isikuandmeid, kes neid kogub ja millisel eesmargil, nagu naiteks veebireklaami puhul.**

Seega voib praktikas ldbipaistvuse nouete tiditmiseks kliendile veebilehekiiljel kuvada tilevaate
lihtsal ja arusaadaval viisil veebilehekiiljel privaatsuse alalehekiilje all, mis andmeid kliendi
kohta kogutakse, milleks neid kasutatakse ja mis on to6tlemise diguslik alus. Lisaks peaks seal

olema vilja toodud, kuidas klient saab oma valikuid hallata.

Samas voiks autori arvates informatsiooni esitamisel 1dhtuda ka moistlikkuse pShimaottest. Kui
ettevote palub kliendil sisestada pakkumiste saatmiseks oma nime ja e-posti aadressi, on selge,
et toodeldakse just neid andmeid ning eraldi sonaselgelt ei pea vilja tooma, milliseid andmeid

toodeldakse.

Labipaistvuse kohta kédivad suunised on antud eraldi ka andmekaitse tooriihm ldbipaistvuse
juhises. Selles on lisaks eelnevale rohutatud, et 1dbipaistvuse noude tditmiseks peab info olema
andmesubjektile kittesaadav tasuta.”*® Vastasel korral takistaks finantsilised véimalused voi

naiteks tasu ndudmine informatsiooni saamist.

Uheks kohustuseks andmesubjekti informeerimisel on ka kohustus vilja tuua
andmekaitseametniku kontaktandmed (andmekaitse méédruse art 13 1dige 1 b). Teisalt on
toorithm seisukohal, et kui privaatsuspoliitikas on jdetud vilja toomata, kuidas tootleja
andmekaitseametnikuga saab {ihendust votta, on privaatsuspoliitika alusel kogutud ndusolekud
siiski piisavalt informeeritud ning kehtivad.”’ Seega nduete tiitmata jitmine ei too igal juhul
kaasa nousoleku kehtetust. Samas kui kohustuse tditmata jdtmine toob kaasa andmesubjekti
isikuandmete sellise tootlemise, millega rikutakse andmekaitse méadrust, on andmesubjektil
siiski Oigus kasutada andmekaitse maéédruses sdtestatud tohusat Oiguskaitsevahendit

(andmekaitse maaruse art 79 16ige 1).

Andmekaitse madruse preambula punkti 61 kohaselt tuleb andmesubjekti isikuandmete
tootlemist kdsitlev teave anda talle juhtumi asjaoludest olenevalt kas andmesubjektilt andmete

kogumise ajal voi moistliku ajavahemiku jooksul, juhul kui andmeid hangitakse muust allikast.

Seni pole Eestis isikuandmete tootlemise regulatsioon ldbipaistvuse pShimdtet kisitlenud.
Samas vOib ldbipaistvuse pOhimote haakuda teiste andmekaitse maéadrusest tulenevate

pohimdtetega. Naiteks individuaalse osaluse pohimottega, mille iiheks osaks on isikuandmete

23 Andmekaitse méiruse preambula punkt 58.
236 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Transparency Under Regulation 2016/679, p 9.
27 1

Ibid, p 15.
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tootlejale pandud kohustus teavitada andmesubjekti tema kohta kogutavatest andmetest (IKS §
6 p 7). Seega on Eesti diguses ldbipaistvuse pohimote uueks kriteeriumiks ning ettevotted
peavad teabe esitamisel seda pohimotet arvesse votma. Kiill aga on autor seisukohal, et
labipaistvuse pohimote monevorra kattub iildiselt teabe kittesaadavusel seatud nduetega,
mistottu ei too see pohimodte kaasa olulist muudatust, kui teabe edastamisel voetakse arvesse

juba koiki eelnevalt kdsitletud kriteeriume.
3.4. Uhemdttelisus

Vastavalt andmekaitse mddruse artikli 4 punktile 11 peab ndusolek olema iihemdtteline.
Uhemdtteline ndusolek peab olema antud selge tahteavaldust viljendava tegevusega. See
tdhendab, et eelnevalt mérgistatud lahtreid, vaikimist ja tegevusetust ei peeta ndusolekuks

(preambula punkt 32).

Uhembdttelisus tihendab, et ei tohiks olla pdhjendatud kahtlust seoses sellega, et andmesubjekt
tahtis viljendada ndustumist oma isikuandmete toStlemisega. Uhemdttelisuse kisitlemisel
tuleb analiilisida ndusoleku andmise meetodeid ja hinnata, kas nendest jareldub tiiheselt
moistetav nousolek. Selleks, et ndusolek oleks kehtiv ja andmekaitse madrusega kooskdlas,
peab see viljenduma andmesubjekti iihemottelises tahteavalduses. Kuna nousolek voib olla
viljendatud iikskoik millises vormis, peab olema selge, mis tépselt tahteavalduse alla kuulub.
Minimaalne viljendus voiks olla andmesubjekti poolt mis tahes liiki signaal, mis on piisavalt
selge, et olla vOimeline andma edasi andmesubjekti soove ning olema todtleja poolt
vastuvdetav.”® Uheméttelise ndusolekuga on tegemist niiteks “jah” sdna andmisega selgele

ndusoleku taotlusele.?*’

Uhembdttelist ndusolekut ei saa eeldada vaid sellest, kui andmesubjekt kuidagi taotlusele ei
reageeri, kuna tahteavalduse andmiseks on vajalik selge tegevus. Seega ei saa ndusolekut
jareldada tegevusetuse tdttu. **° Niiteks puudub ndusolek soltumata andmesubjekti
reaktsioonist olukorras, kus isikuandmete t66tleja saadab andmesubjektile kirja, kus teavitab
teda andmete tootlusest juhul, kui kirja saaja sellest kirjale vastamisega kiimne péeva jooksul
ei keeldu. Kuna andmesubjektidelt vaikimisega saadud ndusolek ei ole kooskdlas andmekaitse
madrusega, ei saa lugeda kirjale Oigeaegselt mitte vastanuid andmete tootlemisega

~ 241
ndustunuks.

2% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 11.
% Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 39.

%0 Fundamental Rights Agency, p 55.

1 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 12.
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Samamoodi ei ole midruse nduetega kooskodlas nn opt-out pohimdttele tuginev ndustumust

kinnitav mirge, mis tehtud eelnevalt teksti juurde.**

Eelmairgistatud kaste ei peeta piisavaks
seetottu, andmesubjekti kavatsus ndusoleku andmiseks ei tohi jidda mitmeti mdistetavaks.
Kuna antud juhul késitletaks ndusoleku andmisena tegevusetust ehk linnukese mitte-
eemaldamist, siis ei saa sellisel viisil theméttelist ndusolekut anda.*** Oige kiitumisviis antud
juhul oleks see, et vaikimisi oleks linnukese markimise kastike tithi ning vajadusel

andmesubjekt ise mérgib linnukese kastikesse .

Uhembdttelisuse ndue kohustab andmetdédtlejaid looma kindlaid protseduure iiksikisikute
nousoleku andmiseks. Nimelt tuleb kas taotleda selgesonaline ndusolek voi kasutada teatud
meetmeid, mis edastaksid iiksikisikute selgesonalise ndusoleku. Tahteavaldus peaks sisaldama
soovi, milles andmesubjekt vdljendab oma ndusolekut: see voib tihendada paberkandjal kisitsi
antud allkirja, kuid ka suulisi avaldusi kokkuleppe sdlmimiseks voi kditumist, millest tulenevalt
saab jireldada, et ndusolek on antud. Niiteks kasti linnukese tegemine vdi infoiihiskonna
teenuste tehniliste sdtete valimine on viisid, mis sobivad iihemodtteliselt nousoleku

. 244
andmiseks.

Uheméttelise ndusoleku saab anda ka anda lepingu sdlmimisel, kui lepingu blanketil on lahter,
milles palutakse reklaamposti saamiseks lisada oma e-posti aadress. Kui isik, pérast e-posti
aadressi esitamist reklaamposti lahtris lepingu allkirjastab, on tegemist {ihemottelise

ndusolekuga. Sellisel juhul on ndusolek saadud nii selgelt kui ka kirjalikult.**

Eeltoodud néite puhul tuleb oluliseks piiritlemiskriteeriumiks pidada asjaolu, et andmesubjekti
tegevus e-posti aadressi kirjutamisel ei saanud olla suunatud muule, kui ndusoleku andmisele.
Samal ajal annavad eelnevad néited ettevotjale ka tdendi ndusoleku olemasolust, kui ta seda

hiljem séilitab.

Tegevusega ndusoleku andmisena saab késitleda ka visiitkaardi jatmist lauale, kui eelnevalt on
isikule selgitatud, et pakkumiste saatmiseks on ettevottel vaja tema e-posti aadressi. Sama
kehtib ka juhul, kui isik saadab ettevottele oma nime ning aadressi eesmédrgiga saada sealt
informatsiooni. Viimase ndite puhul tuleks tema tegevust moista kui digusliku aluse andmist

isikuandmete tootlemiseks ulatuses, mis on vajalik tema taotluse tootlemiseks ja sellele

2 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, 95.

% Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 23.
244 .
Ibid.
5 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 21.

73



vastamiseks.”*® Teisalt ei ole see piisav selleks, et asuda isikule saatma muud turunduslikku

teavet.

Esineb ka olukordi, kus pole vaja selgesonaliselt isikul 6elda “jah, ndustun tingimustega”, vaid
ithemottelist ndusolekut saab jireldada ka isiku kditumisest. Nditeks hotelli registreerimise ajal
teavitab kiilaliste vastuvotja, et parastldunal toimub pildistamine iihes hotelli kohvikutest hotelli
turundusmaterjalide jaoks. Kliente teavitatakse, et kes soovib pildistamisel osaleda, vdib
kohvikut sel ajal kiilastada. Kes osaleda ei soovi, palutakse kiilastada teist kohvikut. Hotelli
kiilastajad, kes on pildistamisest informeerituna otsustanud minna kohvikut kiilastama
pildistamise ajal, voib kisitleda nende ndusolekuna nende pildistamiseks. Nousolek tuleneb
sellest, et hotelli kiilastajad ldhevad kohvikusse, kus fotode tegemine samal ajahetkel toimub.
Kohvikusse sisenemine kujutab endast isiku soovi pildistamiseks.**” Teisalt tekib ka siinkohal
tosine tdenduslik probleem, kuivord on véhetdendoline, et klientide suulist informeerimist

suudetakse tdoendada.

Eeltoodust jareldub, et ndusoleku tihemdttelisuse ndude tottu on andmetddtlejad sunnitud

kasutama meetodeid, mis tagaks hilisema tdendamisvdoimaluse ndusoleku olemasolu kohta.

Isikuandmete tootleja ei saa kiisida ndusolekut sama tegevuse lébi, kui nditeks ndustumine
lepinguga vOi ndustumine teenuse tingimustega, kuna kdikehaaravat tingimuste aktsepteerimist
ei saa lugeda selgeks kinnitavaks tegevuseks.””* See tuleneb eelnevalt kisitletud pdhimdttest,
mille kohaselt ndusolek peab olema ka selge ja eristatav muudest kiisimustest (andmekaitse

madruse art 7 1g 2).

Ka ekraanil viipamine, lehvitamine nutikate kaamerate ees vOi nutitelefoni teatud viisil
liigutamine voivad viidata lepingu solmimisele tingimusel, et eelnevalt on esitatud on selgitus
jaon selge, et kdnealune ettepanek téhistab konkreetsele lepingule ndusoleku andmist. Selliseks
selgituseks voib olla enne ndusoleku andmist eelnenud teave, et lohistades riba vasakule,

ndustute isikuandmete t66tlemisega kirjeldatud eesmirgil **’

Teisalt ei saa andmesubjekti ndusolekut jareldada vaid sellest, et ta on tingimused ldbi
lehitsenud, kui tingimuste libi lehitsemisel loetakse ndusolek antuks.**” Selle pdhjuseks on
asjaolu, et andmesubjekt ei pruugi hoiatusteadet mirgata, kui ta lehitseb teksti edasi liiga

kiiresti. Seega pole antud selgitus piisavalt selge, kui tavapirase hoolsuse korral voib see

8 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 11.

7 Ibid, p 23.

28 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 16-17.
9 Ibid, p 17.

%% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 23.
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andmesubjektile jadda ekslikult tdhelepanuta. Seega tuleb eriti hoolikas olla ithemdttelisuse

ndude jargimisel juhtudel, kui tingimusi on vdimalik aktsepteerida ilma neid 14bi lehitsemata.

Nousoleku ithemdttelisuse hindamise muudab keeruliseks asjaolu, et mitte kdik ndusoleku
vormid, mis vdivad esmapilgul tunduda selgesonalised, ei ole tegelikult ndusolekuks piisavad.
Nii on Euroopa Kohus kohtuasjas Volker und Markus Schecke vs. Land Hessen kisitlenud ELi
fondide kasusaajate nimede ja kasu suuruse avaldamist. Kohtujurist analiiiisis, kas iiheselt
moistetava ndusoleku tingimused olid tdidetud juhul, kui isikud olid allkirjastanud avalduse,
milles 6eldi: "Olen teadlik, et mdaruse [...] nr 1290/2005 artikkel 44a nduab, et avaldatakse
teavet [rahaliste vahendite] kohta EAGF ja EAFRD ning iga toetusesaaja kohta saadud

251
summad."*’

Kohtujurist leidis, et liksnes teatavaks votmine, et mingisugune isikuandmete avaldamine v3ib
toimuda, ei ole sama, mis lihemottelise ndusoleku andmine. Samuti ei ole tegemist vabalt antud
konkreetse tahteavaldusega artikli 2 punkti h madistes. Seetdttu jareldas kohtujurist, et hagejad
ei ole andnud oma ndusolekut nende isikuandmete to6tlemiseks (st avaldamiseks) direktiivi
95/46/EU artikli 7 punkti a tihenduses.””” T66 autor ndustub kohtujuristi seisukohaga, kuna

isiku avaldusest ei tohi jddda kahtlust, kas ndusolek on antud voi mitte.

Uhembdttelisuse ndue ei keela suulise ndusoleku andmist. Niiteks hotellist vilja registreerides
kiisib klienditeenindaja klientidelt, kas nad sooviksid oma aadressi esitada, et hotell saaks neile
reklaamsOonumeid saata. Isikud, kes parast teenindaja ettepaneku dra kuulamist ja asjakohase
teabe saamist vastavad oma postiaadressi andmisega, annavad otsese selge ndusoleku, kuna
andmesubjekti tegevust saab mdista ithemdttelise avaldusena.?>® Siiski tekib tddtleja jaoks
probleeme tdendamisel. Kui andmet6otleja suudab dra niidata, et ta hotelli broneeringu
tegemiseks et kiisi isikutelt kodust aadressi, siis on tdendoline, et isik pidi andma selle muul
pohjusel. Kui aga juba broneeringu tegemisel kiisib hotell isikult ndusolekut, siis on keeruline
vaid suulisele ndusolekule tuginedes tdendada, et isik on andnud oma koduse aadressi ka
pakkumiste edastamiseks. Uhemdttelisusega seondub ka probleem andmetddtleja
tuvastamatusega. Enne nodusoleku kiisimist peab andmetdotleja olema piisavalt kindel, et

nousolekut andev isik on tegelikult andmesubjekt. See on eriti oluline siis, kui ndusolek antakse

231 Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 17 June 2010, Volker und Markus Schecke GbR, in Joined

Cases C-92/09 and C-93/09.

232 Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 17 June 2010, Volker und Markus Schecke GbR, in Joined
Cases C-92/09 and C-93/09. It should be noted that the ECJ ruled in its judgment of 9 November 2010 that the
data processing was not based on consent: "63. The European Union legislation in question, which merely provides
that beneficiaries of aid are to be informed in advance that the data concerning them will be published, thus does
not seek to base the personal data processing for which it provides on the consent of the beneficiaries concerned.
33 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 22.
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telefoni voi interneti vahendusel.”>* Kui ndusolekut pole andnud andmesubjekt, pole ndusolek

kehtiv. Eriti oluline on tuvastada dige isik lapse isikuandmete t66tlemisel.

Sarnaselt andmekaitse midruses sdtestatule ei loeta IKS-is vaikimist vOi1 tegevusetust
ndusolekuks (IKS § 12 Ig 1 Is 3). Uhemdttelise ndusoleku pdhimdtete tuvastamiseks Eestis
kehtiva Oiguse alusel tuleb vaadata tdiendavalt veel tsiviilseadustiku {iildosa seaduse
tahteavalduse andmise pohimotteid. Peatiikis 2.2 on selgitatud, et tahteavaldus voib olla nii
otsene kui ka kaudne. Otseses tahteavalduses viljendub tahe tuua kaasa Oiguslik tagajéarg
sdnaselgelt, kas suulises voi kirjalikus avalduses.”>” Ka kaudse tahteavaldusega saab viljendada
iithemoattelist ndusolekut, kui selles vidljendub tegu, millest saab jiareldada tahet tuua kaasa
diguslik tagajirg.”>® Samas lubab kehtiv IKS suulist ndusolekut anda viga erandlikel juhtudel.
Seega peab selge tahteavaldus viljenduma eelkdige siiski kirjalikku taasesitamist voimaldavas

vormis.

2018. a. IKS-i eelndu iihemdttelisust ei késitle. Jarelikult annab andmekaitse méérus justkui
vabastuse seni kehtinud vormindudest, kuna Eesti digus ei voimaldanud ndusolekut anda
suuliselt, vélja arvatud juhul, kui vormindude jargmine ei ole andmetddtluse erilise viisi tottu
voimalik (IKS § 12 lg 2). Autori hinnangul annab andmekaitse miirus sellega ettevotetele
nousoleku kiisimiseks paindlikkust juurde, kuid eeldusel, et ettevite suudab suulise ndusoleku

andmist toendada.
3.5. Selgesonalisus

Andmekaitse miidrusest tuleneb lisaks eelmises peatiikis sédtestatud ndusoleku tingimustele
teatud juhtudel tdiendavalt sOnaselge ndusoleku esitamise ndue. Andmekaitse madruse alusel
peab nousolek olema sonaselge isikuandmete eriliikide to6tlemisel (artikkel 8 16ige 2 punkt a),
andmete edastamisel kolmandatesse riikidesse voi rahvusvahelistele organisatsioonidele, kui
puuduvad piisavad tagatised (artikkel 49) ja automatiseeritud otsusete, sealhulgas

profileerimise puhul (artikkel 22).

Andmekaitse méérus ei selgita, mida selgesonaline ndusolek tdhendab. Lisaks on seda keeruline
eristada iihemdttelisest ndusolekust. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et selgesdnaline
nousolek (ing. k explicit consent) artikli § moistes ja otsene tahteavaldus (ing. k express
consent), mis on oluline ithemdttelise ndusoleku juures, omavad juriidiliselt sama tdhendust.

See holmab koiki olukordi, kus iiksikisikutele esitatakse ettepanek noustuda voi mitte ndustuda

% Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 21.

23 p_Varul. TsUS komm, 1k 221.
26 Ibid, 1k 222.
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nende isikuandmete konkreetse kasutamise voi avalikustamisega ning nad vastavad ndusoleku
piringule aktiivse tegevusega suuliselt vdi kirjalikult.””” Vahe tegemine selgesonalisuse ja
ithemottelisuse vahel on keeruline ka seet6ttu, et ka andmekaitse méaéruse artiklis 7 toodud

ndusoleku ndudeid kohaldatakse ka selgesonalise ndusoleku andmisel.**®

PGhiline erinevus nousoleku selgesonalisuse ja iihemottelisuse vahel seisneb diguskirjanduses
toodu kohaselt selles, et selgesonaline ndusolek tuleb ka selgesdnaliselt (suuliselt voi
kirjalikult) kinnitada. Nousoleku definitsioonist tuleneb, et ndusoleku saab anda kas avalduse
vormis voi selge ndusolekut véljendava tegevusega. Selgesonalise ndusoleku andmiseks sobib
aga tiksnes avalduse vorm.” Nousolekut viljendav tegevus, nii nagu theméttelise ndusoleku
juures, ei ole seega selgesdnaline nousolek, mida saaks nditeks eriliigiliste isikuandmete
tootlemiseks kasutada. Seega on siin erinevus ndusoleku ithemottelisuse kriteeriumiga, kuna

ithemdttelist ndusolekut saab tegevusega anda juhtudel, mis ei vaja selgesonalist ndusolekut.

Seega tihendab selgesonalisus, et ndusoleku nduded pole tdidetud ndustumust kinnitava teksti
juurde maérke tegemisega selleks ette ndhtud kasti voi
e-posti aadressi sisestamisega vajalikku liinka. Seeldbi muutub ettevitete jaoks veel
keerulisemaks isikuandmete to6tlemine olukordades, kus ndutakse selgesonalist ndusolekut.
Uheks vdimaluseks on ettevottel mdelda vilja lause, milles oleks selgesdnalisuse ndue tiidetud
ning paluda see juhul, kui klient t66tlemisega ndustub, selgesOnalisuse kindlustamiseks ka
omakdeliselt vdlja kirjutada. Kindluse tagab veel enamgi, kui eelnevalt toodud olukorras
kirjalik avaldus ka andmesubjekti poolt allkirjastatakse. ** Samas vdiks autori hinnangul
selgesOnalisuse noue olla tdidetud ka juhul, kui andmetddtleja annab ise ndusoleku sisu ette

ning kliendi iilesandeks jadb see liksnes allkirjastada.

Internetis saab selgesonalist ndusolekut anda elektroonilist vormi téites, mille 10pus antakse
selgesonaline ndusolek digitaalallkirja abil. Samas ei tdhenda see, et selgesonalist ndusolekut

saab anda iiksnes kirjalikus vormis v&i allkirjaga.”®’

Selgesonalise nousolekuga on tegemist ka kahe-etapilise kinnituse (ingl. k. double opt-in)
juures.”®* Kahe-etapiline kinnitus on ndusoleku andmise viis, millega andmesubjekt esmalt
annab nousoleku ning hiljem kinnitab selle iile. Néiteks kui klient annab andmete to6tlemiseks

nousoleku sisestades enda e-posti aadressi, saadab tootleja andmesubjektile kinnituseks e-kirja

7 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 25.
% Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 24.
259 1.
Ibid, p 24.
260 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 18.
>0 Ibid.
%2 Ibid, p 19:

77



vO1 SMS-i, mis sisaldab linki. Ainult siis, kui klient lingi avab ning oma andmed kinnitab, on
kahe-etapiline ndusolek antud.’®’ Kahe-etapiline kinnitus on eriti oluline just ndusoleku
kiisimisel internetis, kuna andmekaitse méérus ei sdtesta selle saamise jaoks formaalseid
noudeid. Sellisel viisil saab ettevote olla kindel, et keegi ei1 vddrkasuta andmesubjekti e-posti

aadressi ehk ei esine kellegi kolmandana.***

Samas kui andmekaitse médruse tolgenduste kohaselt tuleb ettevitetel hakata ndusolekuid
kiisima kahe-etapiliselt, suurendab see ettevotete halduskoormust, kuna see tdhendab
pohjalikumat siisteemi iiles ehitust. Lisaks loob kahe-etapiline slisteem tdiendava
kontrollikohustuse. Teisalt on see siisteem vajalik selleks, et ettevotted saaks siiski ndusoleku
olemasolus kindlad olla. See aga néitab, kui pohjalike meetmeid ettevotted peavad ette votma,

et saada internetis andmesubjektilt selgesonaline ndusolek.

To66 autori hinnangul on sellise eraldi instituudi kehtestamine pohjendamatu, kui selle ainuke
sisulise vajadus ja toime on ndusolekule justkui vormindude kehtestamine, kuna eelnevast saab
jareldada, et selgesdnalise ndusoleku jaoks on vaja kirjaliku tahteavaldust juhul. Kui ndusolek
voetakse kahe-etapilise kinnitusena, siis tuleb kinnitus anda vihemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. Kuna kdesoleval juhul on vormindue peidetud vormireeglile mitte viitava
kriteeriumi taha, vOib selgesOnalisuse ndude selline kohaldamine olla ettevotetele segadust

tekitav.

Eesti kehtivas regulatsioonis ei nde IKS ette selgesOnalise ndusoleku nduet méairuses toodud
juhtumite to6tlemisel. Automatiseeritud otsuste tegemise kohta nditeks puudub IKS-is viide
sellele, et seda voiks teha ndusoleku alusel (IKS §-d 17 ja 18). Kolmandatesse riikidesse
edastamine on lubatud IKS § 18 Idike 5 punkti 1 alusel, kuid seejuures ei ndhta ndusolekule
ette tdiendavaid ndudeid. Tdiendav ndue on ette ndhtud iiksnes delikaatsete isikuandmete
tootlemiseks, mille kohaselt tuleb andmesubjektilt tuleb saada ndusolek kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis (IKS § 12 lg 4). Kui ndusolek tuleb votta uue regulatsiooni kohaselt
kirjalikult vO1 kahe-etapilise kinnitusena, on tegemist uue ndudega, mida tuleb ettevotetel
kohaldama hakata. Selgesonalisuse ndude praktiline tdhendus jddb aga ilmselt piiratuks,

kujutades endast vaid peidetud tdiendavat vorminduet kehtivale ndusolekule.

2018. a. IKS-i eelndu ei selgita selgesonalisuse noudeid, mistottu tuleb ldhtuda andmekaitse

madruse alusel tolgendatud seisukohast.

263 A Bussche; P. Voigt. Data protection in Germany: including EU General Data Protection Regulation. Berlin:
Springer 2018, p 40.
6% A. Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 93.
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3.6. Tagasivoetavus

Andmekaitse maidruse artikkel 7 10ige 3 sétestab, et vastutav tootleja peab tagama
andmesubjektile diguse votta igal ajal ndusolek tagasi ning seda sama lihtsalt kui ndusoleku
andmisel. Seejuures on todtlejal kohustus andmesubjekti enne ndusoleku andmist sellest

digusest teavitada. Tagasivdetavus on muuhulgas iiks vabatahtlikkuse olulisi elemente.*®

Kui Idppkasutajad on andnud oma ndusoleku otseturunduslike mittetellitud teadaannete
saamiseks, siis peaks neile alati jadma vOimalus oma ndusolekust lihtsasti loobuda (e-
privaatsuse madruse preambula p 34). Lihtne loobumine tdhendab, et e-posti teel
otseturundusteadaandeid saatvad juriidilised isikud peavad teadaandele lisama lingi voi kehtiva
elektronposti aadressi, mida loppkasutajad saavad kasutada oma ndusoleku tagasivotmiseks.
Héédlkonede  ja automatiseeritud numbrivalimis- ja sidesiisteemide abil
otseturundusteadaandeid edastavad juriidilised isikud peaksid kuvama liini numbri, millele
saab ettevottele helistada, voi lisama oma numbrile konkreetse koodi, mis nditab, et tegemist
on turundusliku konega (e-privaatsuse madruse preambula p 35). Kui turundusteadaanne
saadetakse SMS-i teel, peaks SMS sisaldama infot, kuidas pakkumisest loobuda. Naiteks voiks

olla SMS-i 16pus viide numbrile, millele sOnumit saates tellimus tiihistatakse.

Eelnev tdhendab, et tagasivotmise diguse peab sonaselgelt vilja tooma enne nousoleku andmist,
kuid siis kui ndusolek on antud, ei pea seda digust igakordselt reklaamipostituse saatmisel vilja

tooma, vaid piisab iiksnes viitamisest kohale, kus saab pakkumistest loobuda.

Nousoleku tagasivotmine ei tohi olla andmesubjekti jaoks koormavam voi keerulisem kui oli
selle andmine. Naiteks miiiib muusikafestival pileteid internetis tegutseva vahendaja kaudu. Iga
veebipileti miiligiga kiisitakse ndusolekut, et kasutada kontaktandmeid turunduslikel
eesmirkidel. Sel eesmérgil ndusoleku andmiseks saavad kliendid valida kas “ei” vai “jah”. Kui
andmesubjekt saab anda ndusoleku tema kontaktandmete turunduslikel eesmaérkidel
kasutamiseks veebilehekiiljel ,,jah* voi ,,ei* valimisega, kuid loobumiseks peavad nad telefoni
teel poorduma konekeskuse poole, mida saab teha iiksnes toopéeviti kell 8.00-17.00,, siis pole
nousoleku tagasivotmine andmekaitse méddrusega kooskolas. ndusoleku tithistamine liksnes 1dbi
tooajal telefonikone tegemise on koormavam kui oli ndusoleku andmine iihe hiireklopsuga,

mida saab teha toGpéeva ringselt.**®

265 A Bussche, P. Voigt. The EU General Data Protection Regulation, p 95.
266 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 21.
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Seega kui ndusolek saadakse elektroonilisel teel ainult {ihe hiirekldopsu, viipamise voi
klahvikombinatsiooni abil, peavad andmesubjektid saama praktikas seda ndusolekut vordselt

sama holpsasti tagasi votta ehk vihemalt sama lihtsate meetmete lébi.

Nousoleku tagasivotmisel ei tohiks olla muid negatiivseid tagajérgi peale selle, et andmesubjekt
el saa enam isikuandmete tootlemise tulemusena pakutud hiive. Samuti ei tohiks kohustada
andmesubjekti loobumist pdhjendama. Kui klient ndustus oma andmete kasutamisega
reklaamposti saamiseks ning sai vastutasuks ettevotte poolt 5% allahindlust, ei pea ndusoleku
tagasivotmisel isik allahindluse summat tagasi maksma, kuna sellisel juhul oleks tegemist
negatiivse tagajirjega.”®’ Seega kui isikule saabuks ndusoleku tagasivotmisel kohustus niiteks

tasu maksmise ndol, voib saabuda oht, et andmesubjektid ei votaks ndusolekuid tagasi.

Nousoleku tagasivotmisel on koik tootlustoimingud seaduslikud, mis on tehtud kuni
tagasivotmise hetkeni, kuid vastutav todtleja peab pérast ndusoleku tagasivotmist
tootlemistoimingud 10petama. Kui andmete tootlemise (nt tdiendav sdilitamine) digustamiseks

el ole muud seaduslikku alust, tuleks tootlejal need kustutada voi anontitimseks teha.

Olukorras, kus andmesubjekt loobub oma ndusolekust ja vastutav tootleja soovib jitkata
isikuandmete t66tlemist monel muul seaduslikul alusel, ei saa nad ndusolekust (mis on tagasi
voetud) vaikimisi iile minna teisele diguslikule alusele. Lisaks tuleb igast digusliku aluse
muutumisest teavitada andmesubjekti vastavalt artiklites 13 ja 14 sétestatud teabele
esitatavatele nduetele ja labipaistvuse iildpdhimétetele. **® Teisalt on leitud, et kui juba
tootlemise kaigus ilmus uus diguslik alus ning seda alust saab diguspédraselt kohaldada, siis vib

t66tlemine jatkuda.?®

Autori hinnangul tuleb eelneva puhul eristada kahte olukorda. Nousoleku tagasivotmisel ei saa
minna iile uuele diguslikule alusele siis, kui seda on vaja iiksnes téotlemise digustamiseks, kuna
ettevote ei taha niiteks loobuda isikule pakkumiste saatmisest. Teine olukord on seotud
juhtumiga, kus ettevote voib olla isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tagamiseks ekslikult
tuginenud nousoleku vajadusele aga hiljem selgub, et todtlemise dige alus on hoopis leping.
Sellisel juhul saab ettevote ikkagi tugineda sellele, et isikuandmete t66tlemine on lepingu
taitmiseks vajalik (andmekaitse madruse art 6 Ig 1 p b), kuna vastasel juhul tooks ndusoleku
tagasivotmine olukorra, kus lepingut poleks enam voimalik tdita. Tegemist on autori arvates

moistliku lahendusega, kuna on tdendoline, et ettevotted voivad digusliku aluse valimisel

27 Fundamental Rights Agency, p 58.
268 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 22.
%9 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 13.
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eksida. Kui on tuvastatud dige diguslik alus ning selle kehtivuse eeldused on tdidetud, siis voib
tootlemine jitkuda hoopis teisel diguslikul alusel. Seega ei saa tekkida olukord, kus ettevote
voOiks teadlikult valida vale digusliku aluse, kuna isikuandmete tootlemise kehtivuseks peaks
ettevottel olema tdidetud iihe digusliku aluse kehtivuse eelduste asemel kahe digusliku aluse

eeldused.

Kui klient votab ndusoleku tagasi, tekib kiisimus, kui kiirelt peab toGtlemine Idppema.
Oiguspraktikud leiavad, et tddtlemise peab Idpetama koheselt, eriti automatiseeritud
keskkonnas internetis. Samas nenditakse, et moningal juhul siiski on digustatud mdningane
hilinemine. *’° Samas pole tipsustatud, millisel juhul on hilinemine digustatud. Autori
hinnangul voiks see kone alla tulla juhul, kui ettevottel pole ndusoleku tagasivotmiseks

ressurssi arendada automaatne siisteem, vaid tagasivotmine vajab inimtegevust.

Oigus ndusolek tagasi votta teeb ndusolekule tuginemisele seega ettevotetele keerulisemaks,

kuna nad peavad olema ndusoleku tagasivotmiseks koheselt valmis.

Sarnaselt andmekaitse madrusega lubab ka praegu kehtiv IKS § 12 16ike 7 alusel
andmesubjektil ndusolekut igal ajal tagasi votta. Nousoleku tagasivotmisel ei ole IKS § 12 16ike
7 alusel tagasiulatuvat joudu ning ndusoleku suhtes kohaldatakse tdiendavalt tsiviilseadustiku

uldosa seaduses tahteavalduse kohta satestatut.

Lisaks oigusele igal ajal ndusolek tagasi votta ndgi IKS ette juba ndusoleku andmisel diguse
keelata oma andmete tootlemine, kuid seda iiksnes tarbijaharjumuste uurimiseks voi
otseturustamise eesmadrgil kas iildse voi iiksnes nende andmete iileandmine kolmandatele
isikutele (vOi osale neist), kes sooviksid andmeid kasutada tarbijaharjumuste uurimiseks voi

. 271
otseturustamiseks. >’

Tagasivotmise 0igus vOib aga tekitada ndusoleku saajale palju ebamugavusi. Néiteks isik annab
kehtiva diguskorra alusel ndusoleku valmistada endast eluloofilm. Selleks on vaja t66delda
suures mahus eluloofilmi subjekti isikuandmeid. Kehtiv diguskord ei née sellises olukorras ette
erandit, mille puhul ndusolekut tootlemiseks pole vaja, seega peab tootlemine toimuma
nousoleku alusel. IKS § 12 16ike 7 kohaselt voib andmesubjekt ndusoleku igal ajal tagasi votta.
See tdhendab, et ndusolek voidakse tagasi votta ka alles Shtul enne eluloofilmi esilinastust ning
andmesubjektile ei jargne IKS-i kohaselt mingit vastutust, kuna isikuandmete to6tlemiseks
nousoleku andmisel on tegemist erandiga iildisest tsiviildigusest, mille kohaselt ndusoleku

tagasivotmisel ei tohi andmesubjektile saabuda diguslike tagajérgi. Selline juhtum pdhjustab

" Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 37.
2" Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 14.
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aga olukorra, kus filmitootjal puudub jarsku digus filmi esitada ning voib filmitootjale tuua

kaasa kahju, kui ta ei saa filmi valmistamiseks tehtud kulutusi piletimiiiigi ndol tagasi teenida.

Oiguskirjanduses on leitud, et vdimalus ilma diguslike tagajirgedeta tahteavaldus tagasi votta,
on vastuolus tildise diguse pohimdtetega, kuna selline tahteavaldus ei too endaga diguspérast

~ S feree 272
ootust ndusoleku piisimajaamisele.”’

Autori hinnangul oleks sellises olukorras tegemist andmesubjekti poolt pahatahtliku
kditumisega, mistdttu voiks filmitegija tugineda VOS §-ile 6, mille kohaselt pooled peavad
kdituma heas usus. VOS § 6 1dike 2 kohaselt ei kohaldata pahauskliku kditumise korral seadust.
Seega saab filmitegija pahausklikult ndusoleku tagasivotmisel jatta kdrvale seadusest tuleneva
kohustuse toddelda isikuandmeid iiksnes ndusoleku alusel ning see annab talle voimaluse

ikkagi film avalikustada.

Nousoleku tagasivotmine on andmekaitse méédruse kohaselt iiks andmesubjekti digustest, mille
puhul litkmesriigil tdiendav otsustusvoimalus puudub (andmekaitse mééruse art 7 Ig 3). Nagu
peatiikis 2.7.3. kirjeldatud, on liikmesriikidele jdetud andmekaitse madruse artikliga 85
voimalus siiski otsustada ndusoleku vajaduse iile kirjanduse ja kunsti valdkonnas. Seda
voimalust on ka Eesti 2018. a. IKS-i eelndus soovitud kasutada. Seega 2018. a. IKS-i eelndu §
10 aitaks kdnealust probleemi lahendada sellega, et enam poleks isikult ndusolekut vaja. See
annab filmitegijale kindlustunde, et saab eluloofilmi avalikustada. Siiski on vabastuse piiriks

see, kui tootlemine ei kahjusta lilemééraselt andmesubjekti digusi (2018. a. IKS-1 eelndu § 10

Ig 1).

Eelnevast saab jireldada, et kuigi 2018. a. IKS-i eelndu ei reguleeri ndusoleku tagasivoetavust,
lahendab see erandite kehtestamisega, mil ndusolekut pole vaja, moningad seni kehtivas

regulatsioonis olnud probleemid.
3.7. Nousoleku vorm ja toendamiskiisimused

Andmekaitse midrus ei sea ndusolekule vorminduded. Andmekaitse midruse artikkel 4 punkt
11 sétestab, et ndusolek antakse kas avalduse vormis vOi selge nodusolekut véljendava
tegevusega, mida on tidpsemalt lahti selgitatud ndusoleku tihemottelisust kisitletavas peatiikis

3.4.

Sarnaselt andmekaitse méarusele puudus vormindue ka andmekaitse direktiivis, kuid Eesti

seadusandja oli teatud vormindude siiski IKS-is kehtestanud. Kehtiv isikuandmete kaitse

272 M. Minniko, 1k 54.
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seadus ndeb ette vahemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi, vélja arvatud juhul, kui
vormindude jargmine ei ole andmetdotluse erilise viisi tottu voimalik (IKS § 12 1g 4 Is 1). Seda,
millisel juhul v3iks tegemist olla andmet6otluse erilise viisiga, pole kehtiv seadus tdpsustanud.
Seega ei ndhtud tidnases isikuandmete kaitse regulatsioonis kindlat vormi ette, vaid vormindue

sOltus andmetootluse viisist.

Kuna andmekaitse médruses vorminduet pole kehtestatud, tekib kiisimus, kas vormindude

kaotamine lihtsustab Eestis ndusoleku kiisimist.

Autor on seisukohal, et ehkki formaalselt voib vormindude kaotamine ndusoleku kiisimist
lihtsustada, on praktilistel kaalutlustel ka tulevikus soovitatav kiisida ndusolek vdhemalt
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Nousoleku alusel todtlemisel on ettevottel
kohustus tdendada, et ndusolek on tegelikult ka antud. Toendamiseks ei piisa iiksnes ettevotte
viitest, et klient andis suuliselt oma ndusoleku néiteks 2 kuud tagasi, vaid tdendamiseks peab
maha jddma mingi jilg ndusoleku andmisest. Seega tuleks hoolimata vormindude puudumisest,
kiisida ndusolek siiski nii, et vaidluse korral oleks ettevottel midagi ette ndidata. Koige kindlam
oleks kiisida ndusolek kirjalikult, e-maili teel voi veebikeskkonnas konkreetse lehekiilje kaudu.
Samuti on vdimalik suulise ndusoleku puhul saata hiljem kinnituskiri, milles klient peab
ndusoleku tile kinnitama vajutades lingile (n6 kahe-etapiline kinnitus, mida 1dhemalt kirjeldatud

peatiikis 3.5.).

Selleks, et ettevotetel oleks voimalik ndusoleku olemasolu tdendada, ei piisa ainult ndusoleku
kirjalikus vormis saamisest, vaid ettevotted peavad neid ndusolekuid ka séilitama. Seega peaks

olema andmet6étleja huvides koguda ndusolek nii, et seda saaks ka silitada. *”>

Kui nousolek on voetud internetis, peab ettevote ehitama iiles slisteemi, mis ndusolekuid
kindlasse kohta salvestab. Mirus ei nie ette, milline info on tipselt vaja sdilitada. Uldiselt on
leitud, et to6tleja peab siilitama info ndusoleku kiisimise paringust ning vastusest.>’* Teisalt
peab salvestusest ndhtuma ka see, kes, millal ja kuidas ndusoleku andis ning mis oli ndusoleku
sisu.”” Kdige lihtsam on siilitada iiks iihele seda teksti, mis kliendile ette anti ning sailitada ka

kliendi vastust, kui sealt vilja loetav kogu vajalik info.

Paberkandjal ndusolekuid vottes peab ettevote looma aga turvalise koha, kus neid ndusolekuid
sdilitatakse, et tagada andmete turvalisus. Andmekaitse mééruse alusel peab vastutav todtleja

rakendama asjakohaseid meetmeid, et tagada andmesubjekti Oiguste kaitse (andmekaitse

23 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 26.
2" Lee A. Bygrace. Data Privacy Law. An International Perspctive, p 161.
23 Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 3.
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madruse art 25 Ig 1). Seega peab ettevote peab kontrollima, kas andmekaitse madruse alusel
piisab iiksnes taotluste kapis hoidmisest voi peab kapp olema ka lukustatud, et sinna kolmandad
isikud juurde ei pdédseks. Ka 2018. a. IKS-i eelndus ndhakse vastutavale tootlejale ette kohustus
kehtestada toodeldavate isikuandmete sdilitamise tdhtaeg (2018. a. IKS § 21 Ig 1). Téhtaja
10ppemisel on kohus aga isikuandmed jidddavalt kustutada (2018. a. IKS § 21 1g 3). Seega
olukorras, kus seaduses sdilitamise tdhtaega ei ole kehtestatud, on jaetud vastutavale tootlejale
iilesanne kehtestada isikuandmete sdilitamise tdhtaeg. Isikuandmeid ei ole lubatud siilitada
vajalikust kauem, mistottu tuleb isikuandmed kustutada pérast séilitamise tdhtaja 10ppemist

jaadavalt.”"®

Nousoleku sdilitamise kohta on selgitatud, et ndusolekut tuleb tdendada niikaua kuni kdnealune
andmetootlustoiming kestab. Pérast tootlemise 1oppu tuleks ndusolekut siilitada vastavalt
andmekaitse midruse artikli 17 10ikele 3 punktidele b ja e toodud juriidiliste kohustuste

. e e ee ge1s ~ . . . ~e . . 2
taitmiseks voi juriidiliste nduete koostamiseks, esitamiseks vdi kaitsmiseks.””’

Ettevotetel oleks siiski vaja ldhtuda mingisugusest ajalisest raamistikust, et luua automaatne
stisteem, kus nousolekuid siilitatakse. Ajalise raamistiku paika panemisel saab ldhtuda
tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatud ndude aegumise sétetest. Kuna ndusoleku ndue
tuleneb seadusest, siis saab andmesubjekt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 149 alusel noude
esitada 10 aasta jooksul alates ndude sissendutavaks muutumisest. Tdendamise kiisimuse juures
on oluline vastutaval tootlejal dra ndidata ka seda, et andmesubjekti teavitati vajalikust

28 Nii teavitamiskohustuse kui ka muude

informatsioonist, mis on vilja toodud peatiikis 3.3.
nousoleku tingimuste rikkumine voib kaasa tuua kuni 20 miljoni euro suuruse trahvi voi 4%
vOi ettevatja puhul kuni 4 % tema eelneva majandusaasta lilemaailmsest aastasest kogukéibest,

olenevalt sellest, kumb summa on suurem (andmekaitse mééruse art 83 Ig 5p 1).

Kehtiv IKS § 12 10ige 8 selgitab, et ndusoleku olemasolu peab tdendama tootleja. Samast
16ikest tuleneb pohimodte, mille kohaselt vaidluse korral eeldatakse, et isik ei ei ole oma
isikuandmete t66tlemiseks ndusolekut andnud. Seega on ka IKS-i kohaselt oluline ndusolekute
kogumisel nende sdilitamine, et vajadusel saaks ndusoleku olemasolu tdendada. Jarelikult
nouete erinevus IKS-i ja andmekaiste mééruse vahel pole nii oluline. Kuigi andmekaitse médrus

annab voimaluse kiisida ndusolek ka suuliselt, ei muutu siiski pdhimdte, mille kohaselt ta peab

276 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 06.11.2017, 1k 26.
277 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 20.
278 .

Ibid.
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suutma seda ka dra tdendada, mistottu on suulise ndusoleku votmiseks vajalik siiski tdiendavaid

reegleid rakendada.

Eelnevast saab jdreldada, et kuna isikuandmete tootleja peab olema voimeline tdendama
kehtiva ndusoleku andmist andmesubjekti poolt, e1 oma vormindude kaotamine sisulist mdju

ndusoleku regulatsiooni lihtsustamisel.

2018. a. IKS-1 eelndu ei sea samuti ndusolekule vorminduet, mistottu ei peatu autor sellel

pikemalt.

3.8. Nousoleku kehtivus

3.8.1. Nousoleku ajaline kehtivus

Andmekaitse médruses ei ole sétestatud konkreetset tdhtaega ndusoleku kehtivuse kohta. Aja
jooksul voib siiski tekkida kahtlus, kas ndusolek, mis on antud kehtivatel alustel, jadb ka
tulevikus kehtima. Nimelt muudavad inimesed aja jooksul sageli oma varasemaid seisukohti,
kuna nende esialgsed valikud olid hiljem nende arvates halvasti tehtud vdi1 muudetakse

seisukohti mingite asjaolude muutumise tottu.

Varasemalt on diguskirjanduses leitud, et andmetdotlejad peaksid heade tavade tottu piitidma
mone aja jooksul iiksikisiku valikuid 1dbi vaadata, nditeks teavitama neid oma praegusest
valikust ja pakkuma vOimalusi oma senist valikut kas iile kinnitada voi tiihistada. Asjaomane
periood sdltub loomulikult igast konkreetset juhtumist ja selle asjaolusid arvesse vdttes.””
Samas on peatiikis 3.1.1. leitud, et valikute uuendamiseks peab siiski olema andmesubjekt
olema turundusinfo saatmisega ndustunud. Sama pohimdtet saab ka kohaldada konealuse

juhtumi puhul.

Nousoleku kehtivus soltub seega kontekstist, esialgse ndusoleku ulatusest ja andmesubjekti

2
ootustest.?*’

Kui todtlemistoimingud muutuvad voi markimisvéérselt arenevad, siis esialgne
nousolek enam ei kehti. Lisaks vOidakse nousolekus sitestatud eesmérke dra kasutada, kui
ettevotted liritavad ndusoleku eesmairgi alla seada ka muid to6tlemise toiminguid, mille kohta
tegelikult ndusolekut pole voetud. Nousolek kaotab oma motte, kui selle alla tiritatakse sobitada
olukordi, milleks seda ei kavatsetud kasutada. Seega tuleb uue eesmirgi puhul kiisida uus

ndusolek.

Naiteks annab jousaali pidav ettevite litkmetele voimaluse ndustuda e-kirjade saatmisega

nduannetega, kuidas selleks suveks vormi saada. Kuna selline ndusolek on seotud teatud ajalise

27 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 20.
280 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Consent Under Regulation 2016/679, p 20.
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piiranguga ehk kuni suveni, siis on andmesubjekti ootus, et vastavaid kirju enam pérast suve ei

saadeta.”®' Jirelikult ndusolek peaks kehtima suveni.

Vanema nodusoleku puhul lapsele infoiihiskonnateenuse pakkumisel on vanema ndusoleku
kehtivus seotud lapse vanusega. Nimelt on vanema ndusolekut vaja iiksnes juhul kui laps on
alla 16-aasta vanune (art 8 lg 1). Seega kehtib vanema nodusolek senikaua kuni laps jouab
vanusesse, mil ta on digustatud ise sellist ndusolekut andma.**” Eelnev kehtib juhul kui
nousoleku votmisel pole sédtestatud muid ajalisi piiranguid nii nagu nditeks eelmise néite puhul.
See loob ettevotetele vajaduse jargida, millal laps jouab sellisesse vanusesse, mil vanema

nousolekut pole enam vaja, mis tdhendab spetsiaalse siisteemi loomise vajadust.

Kehtiva IKS-i kohaselt voib ettevite tugineda andmesubjekti ndousoleku kehtivusele tema
eluajal ja 30 aastat pédrast andmesubjekti surma, v.a. juhul kui andmesubjekt pole teisiti
otsustanud (IKS § 12 1g 6). Samuti ei saa andmesubjekti ndusolekule tugineda pérast seda, kui
andmesubjekt on ndusoleku tagasi votnud. Seda muidugi vélja arvatud juhtudel, kui ndusolek

on seotud justkui tihekordse todtlemise eesmirgiga.

Erinevalt andmekaitse mééruses sétestatust ndeb aga 2018. a. IKS-i eelndu § 14 16ige 3 sarnaselt
varem kehtinud digusega ette, et andmesubjekti ndusolek kehtib andmesubjekti eluajal ja 30
aastat parast andmesubjekti surma, kui andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti. Litkmesriikidele
on jdetud digus seada eeskirju surnuid puudutavate isikuandmete todtlemiseks. Nousoleku
kehtivuse tdhtaja seadmine isiku eluajal ei kuulu otseselt surnuid puudutavate isikuandmete
tootlemise kiisimuse alla. Samas ei tohiks sellise ajalise kehtivuse sdtestamine olla vastuolus
andmekaitse madruse pohjal selgitatut arvesse vottes. Kui ndusolek on antud kehtivalt ja
tootlemine pole 10ppenud, siis vOibki ndusolekule tugineda andmesubjekti elu ajal. Samas on
jaetud voimalus ka teistsuguste kokkulepete jaoks. Jarelikult ei muutu ettevotete jaoks

ndusoleku ajalise kehtivuse pohimdtted.
3.8.2. Enne andmekaitse mairust antud nousolekute kehtivus

Seni on kdesolevas peatiikis kéasitletud ndudeid, kuidas votta ndusolek tulevikus andmekaitse
madruse nduetele vastavalt ning millised on muutused seonduvalt kehtiva regulatsiooniga.
Teisalt on oluline on ka vélja selgitada, millistel tingimustel jadvad varasemad ndusolekud

kehtima.

2! Information Commissioner’s office. Consultation: GDPR consent guidance, p 25.

82 Ibid, p 26.
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Andmekaitse madrus ndeb ette, et andmesubjektil ei ole vaja oma ndusolekut uuesti anda, kui
nousoleku andmise viis on kooskodlas andmekaitse madruse tingimustega (preambula punkt
171). Selline ldhenemine vdib muuta paljud vanade andmekaitse-eeskirjade alusel kogutud
nousolekud kehtetuks. Eelnevalt on tuvastatud, et kuigi andmekaitse midrus seab uusi
pohimdotteid, mis varasemalt pole IKS-is késitletud, ei tdhenda see koheselt seda, et varasemad
nousolekud oleksid kehtetud, kuna on voimalik, et kaudselt on nendega siiski arvestatud.
Niiteks nagu tuvastatud labipaistvuse pdhimdtte puhul.”® Seega peamiselt seab selline ndue

raskusse ettevotted, kellele oli isikuandmete to6tlemisel ette ndhtud moned erandid.

Nousoleku kehtetus voib siiski tulla kone alla juhtudel, kus ndusolekud peavad vastama
selgesonalisuse ndudele *** voi seadusandja on lubanud vdtta ndusoleku tiiiptingimustes.
Eelnevalt on leitud, et andmekaitse madruse alusel ei vasta tiiliptingimustes voetud ndusolek
madruse nduetele.”® Seni jietud paljudes olukordades eriseadustega vdimalus ildreeglist
erandi tegemiseks, mille puhul ettevotted ei pea ndusolekut votma IKS-i ndudeid jérgides.
Niiteks on sellisteks seadusteks elektroonilise side seadus, 286 krediidiasutuste seadus,
kindlustustegevuse seadus ja paljud muud seadused.”®’ Krediidiasutuste seaduses on (edaspidi
KAS) eriséte, mille kohaselt krediidiasutus voib ndusoleku votta tiitiptingimustes (KAS § 89
15ike 2%). Selline site lisati seadusesse 01.01.2008.%*® Samuti ei nie andmekaitse mérus ette

voimalust ndusoleku regulatsiooni siseriikliku digusega tépsustada.

Eelnevast tekib kiisimus, kas seni seadustes sitestatud tiiliptingimustes nousoleku votmise
erand tuleb kehtetuks tunnistada. Ulimuslikkuse pdhimdttest tuleneb, et siseriiklik norm tuleb
jatta rakendamata siseriikliku ja Euroopa Uhenduse normi vastuolu korral, mida ei saa
tdlgendamise kaudu lahendada. Sellisel juhul on Euroopa Uhenduse normil eelis ja seda
rakendatakse siseriikliku normi asemel. **° Seetdttu tunnistatakse IKS-i rakendamise seaduse

eelnduga eelnevalt vilja toodud tiiiiptingimusi sisaldavad sitted kehtetuks.?

Maiérusest tulenev ndue, mille kohaselt varasemad ndusolekud peavad vastama uutele nouetele
pohjustab ulatusliku varasemate ndusolekute kehtetuse. Loodud on olukord, kus paljude

ettevotete jaoks muutuvad ndusolekud tiihiseks. Seega tuleks niiteks krediidiasutustel kiisida

2 vt ptk 3.3.2.3.

2 yit. ptk 3.5.

2 yit. ptk 3.3.2.2.

*%¢ Elektroonilise side seadus. RT 1, 01.07.2017, 2.

287 Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. 1026 SE, 1k 10.

*% Krediidiasutuste seadus. RT 11999, 23, 349, 01.01.2008.

¥ R. Eerola; T. Mylly; P. Saarinen. Euroopa Liidu diguse alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2001. Eesti
Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4. tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017, 1k 92.

20 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus. Eelndu 23.03.2018, §-d 31 ja 39. Kittesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#Fkf86wSO.
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klientidelt uued nousolekud nendel juhtudel, mil t66tlemine pShines andmesubjekti ndusolekul,

mis oli voetud tliliptingimustes.

Seadusandja on andmekaitse médruse loomisega tekitanud olukorra, kus ettevote ei saa olla
kindel kehtestatud normide piisimajdédmise suhtes, kuna médrusega peavad ndusolekud vastama
uutele nouetele. Sellises olukorras voib olla tegemist ettevotlusvabaduse piiramisega. Kuigi
ettevotlusvabaduse digus ei tulene otseselt EIOK-st, on EIK neid piiranguid siiski tunnistanud
EIOK 1. lisaprotokolli artiklis 1 omandi segamatu kasutamise diguse riivena ning hinnanud
sellest aspektist ka riive pdhjendatust.”' Kiill on aga ettevtlusvabadust tunnustatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 16, mille kohaselt tunnustatakse ettevotlusvabadust ihenduse
oiguse ning siseriiklike Oigusaktide ja tavade kohaselt. Kuivord tegemist on komplekse

teemaga, mis vajab eraldi pohjalikumat analiiiisi, ei lange see kédesoleva t66 uurimisobjekti alla.

Andmekaitse méarusest tulenevat nouet, mille kohaselt varasemad ndusolekud peavad vastama
uutele, on ka palju kritiseeritud. Nimelt leitakse, et andmekaitse midrusele eelnevate
nousolekute alusel todtlemine, mis vastab andmekaitse direktiivi ja litkmesriigi digusele, peaks
olema lubatud senikaua kuni tootlemise eesmirgid ei muutu.”” Vastasel juhul vdib tekkida
olukord, kus ettevotted ei saa enam klientidele pakkumisi saata, kuigi nad on sellega ndustunud,
ning see voib mojutada majandust. Teisalt voib see kaasa tuua ettevitete meeleheitliku piitide
saada klientidelt uued ndusolekud. Seega voidakse kliendile e-poe kiilastamisel sisse logitud
keskkonnas peale suruda ndusoleku vormi, millest ei saa enne médda minna, kui klient teeb kas

ndustumise vO1 mittendustumise valiku.

Siiski tuleb vilja tuua, et varasemate ndusolekute mitte vastavus et muuda koiki té6tlemise
toiminguid tagasiulatuvalt digusvastaseks, kuna andmekaitse méirus ei oma tagasiulatuvat

joudu.

Vilistatud ei ole olukord, et ettevotted leiavad oma protsesse iile vaadates, et tootlemise jaoks
peaks olema ndusoleku asemel hoopis muu andmekaitse maidruse artiklis 6 sétestatud alus.
Peatiikis 3.6. on selgitatud, et kui juba to6tlemise kdigus on selgunud, et kohaldamisele sobiks
uus diguslik alus ning seda alust saab diguspiraselt kohaldada, siis v3ib to6tlemine jatkuda.*”?
Seega voivad ettevotted juhul, kui tootlemise ajal selgub, et varasem ndusolek ei vasta méédruse

nduetele, tugineda muule diguslikule alusele, kui selle kehtivuse eeldused on tdidetud. See

1 0. Kask, S. A. Ehrlich, 4. Henberg. PShiseaduse § 31 kommentaar, komm 3. — U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

2 Centre for Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent”, p 24.

93 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent, p 13.
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vihendab ettevotete koormust hakata andmesubjektidelt uusi ndusolekuid kiisima, kui diguslik

alus tootlemiseks pole tegelikult ndusolek.

Kui tootlemine on l0petatud, andmed kustutatud voi esineb moni muu diguslik alus andmete
tootlemiseks, pole ndusolek enam vajalik. Vastasel juhul tuleb kiisida uus ndusolek, mis vastab

madruse eeskirjadele.

Kokkuvdtlikult on andmekaitse midruse noue, mille kohaselt kdik ndusolekud peavad vastama
uutele nduetele, ebamoistlik. Moistlikum oleks médruse nduetele iileminek tagada nii, et uutele

nouetele peavad vastama uued ndusolekud.
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KOKKUVOTE

T66 pohieesmaérk oli teha kindlaks, millistel juhtudel on ettevotetel isikuandmete to6tlemiseks
vaja andmesubjekti ndusolekut ning kas andmekaitse médrusest tulenevad ndusoleku nouded
muudavad ettevotetele kehtiva ndusoleku saamise raskemaks. To6 eesmédrgiga seondub

Euroopa Komisjoni soov tagada andmekaitse midrusega iiksikisikute diguste parem kaitse.

Too esimeses peatiikis kisitleti, mis hetkest hakati rddkima ndusoleku alusel isikuandmete

tootlemisest, kuidas on ndusoleku mdiste kujunenud ning kuidas on see kajastatud digusaktides.

Nousoleku alusel hakati isikuandmete to6tlemisest rddkima OECD 1980. aasta juhendis. Kuigi
juhend médratles esimest korda rahvusvahelisel tasandil 4ra isikuandmete to6tlemise diguslikud
alused, polnud need pohimdtted siiski litkmesriikidele siduvad. Euroopa liidu liikmeriikidele
muutusid isikuandmete tootlemise alused kohustuslikuks 1995. aastal, kui voeti vastu
andmekaitse direktiiv. Andmekaitse direktiiv oli Euroopa isikuandmete kaitse olulisim
alusdokument, mis maédratles dra tootlemise Oiguslikud alused. Kuna OECD juhend oli
direktiivi véljatootamise aluseks, kandus direktiivi iile pShimdte, mille kohaselt isikuandmete
tootlemine on  muuhulgas lubatud andmesubjekti ndusolekul.  Andmesubjekti
nousolek tdhendas direktiivis iga vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku tahteavaldust, millega
andmesubjekt annab ndusoleku toodelda tema kohta kidivaid andmeid. Lisaks tulenes

andmekaitse médruse artikli 7 punktist a, et ndusolek tuleb anda tihemotteliselt.

Eesti diguses oli enne IKS-1 kehtestamist isikuandmete kaitse reguleeritud Pohiseaduses, mis
sdtestas lildise kaitse eraelu puutumatusele, mis hdlmas isikuandmete kaitset. Nousoleku
vajadusest isikuandmete tootlemisel hakati rddkima 1996. aastal, kui kehtestati IKS ning
nousoleku alusel to6tlemine on isikuandmete kaitse regulatsiooni jddnud Eesti digusesse

tdnaseni.

Nousoleku maiste on aja jooksul edasi arenenud ning muutunud {iha tdpsemaks. Nousoleku
esmakordsel sdtestamisel rahvusvahelisel tasandil ei defineeritud ndusoleku mdistet. OECD
juhendis oli ndusolek kiill toodud vélja isikuandmete to6tlemise digusliku alusena, kui juhendis
el tipsustatud ndusoleku definitsiooni. Esimest korda anti ndusolekule definitsioon
andmekaitse direktiivis, mille kohaselt ndusolek on iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik

tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku toodelda tema kohta kéivaid andmeid.

Eesti diguses oli 1996. aasta IKS-is ndusolek defineeritud kui selgelt viljendatud tahteavaldus,
millega isik lubab oma isikuandmete to6tlemist parast seda, kui teda on teavitatud isikuandmete
tootlemise eesmaérgist ja diguslikust alusest, isikuandmete koosseisust ja allikast, kolmandatest

isikutest vo1 nende kategooriatest, kellele isikuandmete iileandmine on lubatud, iildiseks
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kasutamiseks antavate isikuandmete loetelust, vastutava tootleja voi tema esindaja nimest ja
aadressist. Sellega oli ndusoleku definitsioonis iihendatud ka teave, mida oli vaja

andmesubjektile ndusoleku andmiseks anda.

2004. aasta IKS-is hakati selgelt ndusoleku definitsiooni ja edastamiseks vajalikku teavet
eristama. Nousoleku definitsioon sdilitas oma varasema tdhenduse, kuid isikuandmete tootlejale
seati uusi kohustusi, millest isikuandmete to6tleja peab andmesubjekti teavitama. Néiteks peab
teavitama andmesubjekti digusest nduda isikuandmete tootlemise 10petamist ning isikuandmete
parandamist, sulgemist, kustutamist ja peab teavitama, millal andmesubjektil on digus saada
juurdepdds tema kohta toddeldavatele isikuandmetele. Samuti seati ndusolekule kehtivusaeg
ning toendamiskoormis tootlejale, mille kohaselt ta peab suutma tdendada, et andmesubjekt on

ndusoleku andnud.

2008. aasta muudatusega muudeti isikuandmete definitsiooni. Kehtima jdi pohimote, mille
kohaselt ndusolek on andmesubjekti tahteavaldus, millega ta lubab oma isikuandmeid té6delda.
Samuti on lisatud, et see kehtib iiksnes juhul, kui see tugineb andmesubjekti vabal tahtel.

Nousolekut vois anda osaliselt ja tingimuslikult.

Eelnevat definitsiooni vorreldi kdesolevas t60s andmekaitse nduetega. Andmekaitse madruses
tdhendab ndusolek andmesubjekti vabatahtlikku, konkreetset, teadlikku ja iihemdttelist
tahteavaldust, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut viljendava

tegevusega noustub tema kohta kéivate isikuandmete téotlemisega.

Ainuiiksi sOnastusest tulenevalt jagab andmekaitse maédrus ndusoleku definitsioonis
nousolekule konkreetsed nduded, mida IKS pole sonaselgelt teinud. Seega tuli vorrelda,
milliseid muudatusi toob see kaasa ka sisuliselt. Enne seda aga kontrollis autor, milliseid
muudatusi toob kaasa diguslike aluste muutus andmekaitse mééruses, et selgitada, millal on

isikuandmete to6tlemiseks vaja andmesubjekti ndusolekut.

To0 teises peatiikis kisitleti, millal on andmekaitse mééruse alusel vaja ndusolekut kiisida ning
kuidas seda eristada teistest diguslikest alustest. Samuti uuriti ndusoleku kiisimise vajaduse

muutumist vorreldes seni kehtinud regulatsiooniga.

Andmekaitse méédruse alusel on andmesubjekti ndusolekut vaja juhtudel, kui {ikski teine
madruses toodud Oiguslik alus kohaldumiseks ei sobi. Seega on ettevottel vaja tugineda
nousolekule, kui isikuandmete t66tlemise aluseks ei sobi andmesubjekti taotlus, leping, seadus,

elu ja tervise kaitse vajadus voi digustatud huvi. Oluline on erinevaid diguslike aluseid eristada,
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kuna tootleja voib valida ainult iihe aluse ning ei voi tootlemise kestel diguslike aluseid

vahetada.

Nousoleku alusel to6tlemise lildpohimdte on, et ndusolekut on vaja iga téotlemise eesmairgi
jaoks eraldi. Kui isikuandmete to6tlemise eesmérk ajas muutub, on isikuandmete tootlejal vaja

uut ndusolekut.

Samas on autor leidnud, et kui eesmirke saab iihendada, voib to6tleja kiisida {ihe ndusoleku
mitme asemel. T60 kdigus selgus, et tootlemise eesmérkide muutumisel pole vaja uut

nousolekut juhul, kui andmesubjekt vais sellisel eesmargil tootlemist maistlikult eeldada.

Lisaks eelnevale on andmekaitse midruse alusel isikuandmete to6tlemiseks vaja ndousolekut
infotlihiskonnateenuse pakkumisel lapsele, eriliigiliste isikuandmete to6tlemisel, isikuandmete
edastamisel kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile, kui sellega pole tagatud

piisav kaitse ja automatiseeritud otsuste puhul.

Tdiendava probleemkohana kisitleti t60s ndusoleku vajadust otseturunduspakkumiste
saatmisel. Kuigi ndusoleku vajadus otseturunduspakkumisteks ei tulene otse andmekaitse
madrusest, siis Oiguskirjanduses pohinevad paljud késitlused ndusoleku nduete hindamisel
otseturundusel, mistottu nidgi t60 autor vajadust selgitada nodusoleku alusel todtlemist
otseturunduse puhul. Oigustatud huvile saab ettevdte tugineda pakkumiste saatmisel juhul, kui
pakkumine ei erine teenusest vOi toodetest, mida klient on ettevottes tarbinud ning
kontaktandmed on kogutud teenuse osutamise kadigus. Samas pakkumised muude toodete kohta,
mida klient pole ettevottelt ostnud, valjuvad digustatud huvi raamidest ning selleks on vaja

kliendi ndusolekut.

Toos selgus, et ndusoleku eristamisel seaduse, eluliste huvide kaitseks, avaliku huvi alusel ja
automatiseeritud to6tluseks ei tekita niivord olulist kahtlust dige digusliku aluse valimises.
Nousoleku eristamine on pohiliselt problemaatiline lepingu alusel to6tlemisest, kuna praktikas
voidakse eksida, kas to6tlemine toimub lepingu voi ndusoleku alusel. Andmekaitse mééruse
tolgendamisel on odiguskirjanduses siiski asutud seisukohale, et enne tuleks vaadata, kas
tootlemine voiks toimuda lepingu alusel ning alles seejdrel kontrollida digusliku aluse

vajaduseks nousolekut.

Lisaks annab andmekaitse maarus juurde kaks uut digusliku alust - t66tlemine andmesubjekti
taotluse alusel ning samuti lubab méérus varasemalt ulatuslikumalt tugineda digustatud huvile.
Uute aluste kaasatoomine vdhendab praktikas ndusoleku vajadust. Autori hinnangul toetavad

nousoleku vajaduse vihenemist mdlemad uued diguslikud alused. Kui enne voisid ettevotted
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praktikas tugineda taotluse esitamisel isikuandmete todtlemisel ndusolekule, siis méairuse
joustumisega on tootlemise aluseks andmesubjekti taotlus. Isikuandmete téotlemisel digustatud
huvi osas viheneb ndusoleku vajadus otseturundusega seonduvalt pakkumiste saatmisel, mis
seonduvad kliendi tarbitud toodete ja teenustega. Kuna eelnevalt sellised alused puudusid, sai

tootlemine toimuda andmesubjekti ndusolekul.

T66 kolmandas peatiikis kisitleti andmekaitse médrusest tulenevaid ndusoleku tingimusi ning

uue regulatsiooniga kaasnevaid muutusi vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

Andmekaitse mairus sitestab tdpsemad tingimused, mida on kehtiva ndusoleku saamiseks
vajalik tdita. Madruse kohaselt peab ndusolek olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
ithemodtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut
viljenduva tegevusega noustub tema kohta kdivate isikuandmete to6tlemisega. To6s kontrolliti,

kas ja milline element ndusoleku kiisimisel muutub vorreldes varasemaga.

Toos on leitud, et IKS-is sisaldub juba tdna vabatahtlikkuse pohimote. Siiski pole Eesti
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas vabatahtlikkust pohjalikult lahti kirjeldatud nii nagu seda on

tehtud andmekaitse méédruse puhul, mistottu méérus tdpsustab vabatahtlikkuse elemente.

Uhe uue ndudena sitestab andmekaitse miirus konkreetsuse pdhimdtte. Konkreetsuse ndue
ndeb ette, et ndusoleku kiisimisel peab tootleja tooma vilja tootlemise konkreetsed eesmargid.
See pohimdte on haakuv ka mitme teise pohimottega, nditeks jaotatavuse pohimottega, mille
kohaselt ndusolek tuleb kiisida iga andmete tootlemise eesmérgi jaoks eraldi. Tédna kehtivas
IKS-is ega diguskirjanduses ei selgitata, millise detailsuse astmega peab eesmérke eristama.
Eesti Oigusest tuleneb liksnes, et andmesubjektil endal on voimalus eesmérke eristada ja anda
nousolek iiksnes osaliselt. Seega seab méérus selgemad piirid, kui tdpne peab ndusolek olema

ning milliste eesmérkidega seotud.

Teisalt on t66 autor jiareldanud, et kui eesmérgid on iihendatavad ning andmesubjekt voib
moistlikult mingil viisil isikuandmete to6tlemist oodata, pole isiku koormamine erinevate
nousolekutega maistlik, mistdttu voib andmesubjektilt kiisida iihe ndusoleku. Kui eesmérk on
ajas muutunud, siis pole uut ndusolekut vaja, kui uus to6tlemise eesmirk on kooskdlas
esialgsega. ToO0s on leitud, et andmesubjektile e-kirja saatmine ndusoleku valikute

uuendamiseks vajab siiski andmesubjekti ndusolekut.

Lisaks sédtestab andmekaitse mairus ranged nduded ndusoleku andmisele infoiihiskonnateenuse
pakkumisel. Ettevotte jaoks muutub keerulisemaks eri litkmesriikides tegutsedes iga riigi

nduete eraldi kindlaks tegemine ja siisteemide iilesehitamine selleks, et eristada, mis vanusest
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saab laps ise anda ndusoleku. Samuti tuleb teenuse pakkumiseks saada vanema nousolek, mis

teeb taaskord keeruliseks tdendamise, et teisel pool ekraani oli ndusoleku andjaks vanem.

Nousoleku kiisimisel on oluline osa kohustuslikul teabel, mida peab andmesubjektile enne
nousoleku andmist esitama. Kehtiv regulatsioon erineb aga andmekaitse méérusest selles osas,
et midrus eristab ndusolekut ja ndusoleku kiisimiseks esitatavat teavet aga IKS-i jirgi
moodustab kohustuslik informatsioon justkui ndusoleku osa. Seega vois IKS-1 alusel olla
nousolek kohe tiihine, kui ndusolekust oli oluline teave vilja jidnud. Kuna andmekaitse
madruse alusel on teadlikkus ndusoleku iiheks eeltingimuseks, vOib ka maidruse alusel
teabekohustuse rikkumine tuua kaasa ndusoleku tiihisuse ning rahatrahvi, kui esitamata jaeti

teave, mis peab olema nousoleku juures.

Nousoleku juures esitatava teabe juures tuleb reeglina andmesubjekti teavitada kes, milleks ja
millisel alusel tema isikuandmeid to6tleb. Lisaks teabele, mis tuleb andmesubjektile edastada
kohe, tuleb eristada ka teavet, mis tuleb andmesubjektile edastada hiljemalt iihe kuu jooksul
nousoleku andmisest. Selle vOib edastada nditeks ettevotte veebilehekiiljel asuva
privaatsuspoliitika kaudu. Kuna ka Eesti diguses on seadus ja praktika soodustanud
privaatsuspoliitikate kasutamist, ei kaasne médrusega noudeid, mille kohaselt kogu teabe peaks

esitama nousoleku juures.

Teisalt suureneb esitatava teabe maht. Vorreldes IKSi-ga on isikuandmete todtlejal uuena
kohustus teavitada andmesubjekti isikuandmete todtleja ja  andmekaitseametniku
kontaktandmetest, isikuandmete sdilitamise ajavahemikust voi sdilitamise kriteeriumitest,

tootleja digustatud huvist ning digusest votta ndusolek tagasi.

Andmekaitse méédruse alusel tuleb teave edastada kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning
lihtsasti kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt. Eesti diguskirjanduses pole
teabe esitamise ndudeid nii pohjalikult lahti selgitatud. Ehkki tegemist on nduetega, mille peale
voiks maistlikult ettevote ka ise tulla, siis vottes arvesse, et nduetega mittevastavuses olemine
vOib kaasa tuua suure rahatrahvi, ei saa ettevotted endale sellist riski lubada. Jarelikult suureneb

teabele esitatavate nduete jargimise kohustus.

Uhe uue pdhimdttena seab miirus libipaistvuse pdhimdtte, mida Eestis pole isikuandmete
kaitse regulatsioon varasemalt kdsitlenud. Labipaistvuse pohimote aitab selgitada, kuidas teavet
tuleb edastada. Selleks peab teave ja sonumid olema lihtsalt kittesaadavad, arusaadavad, selgelt
ja lihtsalt sonastatud, korrektne ja terviklik. Vajadusel voib teabe edastada litkuva pildi abil.

Samas kattub ldbipaistvuse pohimote iildiselt teabe kittesaadavusele seatud nduetega, mistottu
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el too see pdhimote kaasa olulist muudatust, kui teabe edastamisel vietakse arvesse juba koiki

eelnevalt késitletud kriteeriume.

To6s on leitud, et ndusoleku nduete jargimisel vaib ettevotetel tekkida raskusi selgesonalise
nousoleku kiisimisel, kuna miirusest ei tulene, mida selgesonalisus tdhendab. T66 kdigus
selgus, et andmekaitse méirus peidab selgesdnalisuse ndude taga vorminduet. Uhest kiiljest on
nousolek selgesonaline, kui see on antud kirjalikult, teisest kiiljest vastab see selgesonalisuse
nouetele, kui ndusolek on antud kahe-etapilise kinnitusena, kusjuures kinnitus tuleb esitada
samuti vdhemalt kirjaliku taasesitamist voimaldavas vormis. Andmekaitse madruse
viljatootamisel vois olla sellise ndude tagamote olla monevorra paindlikkuse kehtestamine, et
mitte nduda osadel juhtudel ndusolekut kirjalikult. Praktikas voib selgesonalisus ndue
ettevotteid eksitada, kuna méairus ise ei selgita, mida selle ndude all tegelikult moeldakse ning
kuidas neid ndudeid téita. Kdige turvalisem oleks ldhtuda kirjalikust ndusolekust, kuna sellega
garanteerib ettevote, et ndusolek on antud selgesdnaliselt ning sellega on olemas ka tdend

ndusoleku kohta.

Lisaks andmekaitse méadrusele, tdpsustab ka uus isikuandmete kaitse seadus ndusoleku ndudeid
ulatuses, milles see digus on litkmesriikidele jdetud. Niiteks lahendab 2018. a. IKS-i eelndu
erandite kehtestamisega, mil ndusolekut pole vaja, moningad seni kehtivas regulatsioonis olnud
probleemid. Kui varasemalt oli kirjanduse tarbeks isikuandmete to6tlemisel vaja andmesubjekti
nousolekut, siis 2018. a. IKS-i eelndu kohaselt ndhakse ette erand, mil ndusolekut pole vaja.
Seetottu jadvad dra probleemid, mis varem tousetusid nditeks nodusoleku tagasivotmisega

vahetult enne isikute kohta tehtud filmi linastumist.

Tdiendav kiisimus tekkis t60s seoses vormindude puudumisega. Nimelt ei nde andmekaitse
madrus ette vorminduet. Nousoleku iihemdttelisuse all on selgitatud, et ndusoleku voib anda ka
selget ndustumist viljendava tegevusega. Eesti seni kehtinud digus aga ei voimalda ndusolekut
anda suuliselt, vélja arvatud juhul, kui vormindude jargmine ei ole andmet6otluse erilise viisi
tottu voimalik. Jarelikult annab andmekaitse maéddrus justkui vabastuse seni kehtinud
vormindudest. Autor leidis, kuna isikuandmete toGtleja peab olema vdimeline tdendama
kehtiva ndusoleku andmist andmesubjekti poolt, e1 oma vormindude kaotamine sisulist mdju
nousoleku regulatsiooni lihtsustamisel. Seega tdendamiseks oleks vajalik siiski kiisida ndusolek

viahemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Lisaks on andmekaitse madrus loonud tidiendava probleemi varasemate ndusolekutega. Kui
varasemad nodusolekud ei vasta uute nousoleku nduete tingimustele, pole ndusolek kehtiv.

Seega muutuvad kehtetuks ndusolekud, mis olid lubatud eriseadusega, nditeks krediidiasutuste

95



seaduses, votta tiiliptingimustes. Kuna andmekaitse méérus eristab ndusolekut ja selleks
esitatavat teavet, siis asjaolu, et madrusega kaasneb tidiendav teabe esitamise kohutus ei mojuta

varasemate nousolekute kehtivust.

Andmekaitse midrus on pannud paljud ettevotted isikuandmete toGtlemisega seonduvaid
protsesse ja tootlemise aluseid iile hindama, et mitte olla vastuolus andmekaitse méidrusega.
Autori arvates pole sellises mahus protsesside iile vaatamist Eestis isikuandmete tootlemise
valguses toimunud vihemalt viimase isikuandmete kaitse regulatsiooni joustumisest alates ehk

294

10 aastat.”" Autori hinnangul pole tegutsema pannud mitte iiksnes soov olla isikuandmete

joustuva regulatsiooniga vastavuses, vaid ka hirm hiigeltrahvide ees.

Nagu td0s selgus, on isikuandmete to6tlemise diguslike aluste iilevaatamiseks ka pohjust. Kuigi
andmekaitse méarus vihendab ndusoleku vajadust, siis samas karmistuvad mdnevdrra reeglid,
kuidas ndusolekut peab andma. Nii muutuvad andmekaitse méairuse joustumisel mitmed
olulised kiisimused t60s késitletud nousoleku regulatsiooni osas — konkreetsus, teadlikkus,

ithemattelisus, selgesdnalisus ja ndusoleku vorm.

Kehtiv IKS tédna juba sisaldab paljuski andmekaitse méaéarusest tulenevaid ndusoleku ndudeid.
Samas on andmekaitse madrus kohati oma sonastusega tekitanud siiski olukorra, kus ettevotetel
on keeruline iiksnes méaruse noudeid jirgides saada aru, millistele ndouetele peab ndusolek
vastama, nditeks selgesOnalisuse juures. Jdrelikult muudab andmekaitse miirus ettevotetel
kehtiva ndusoleku saamise osaliselt raskemaks. Teisalt annab vormindude puudumise tottu

voimaluse kiisida ndusolek ka muul viisil kui kirjalikult, kui seda annab hiljem tdendada.

Nousoleku valimisel oOiguslikuks aluseks ja selle nduete tditmisel tuleb ldhtuda siiski
pohimattest, et kui ettevottel tekib raskusi ndusoleku vastavusse viimisega kdikidele eeltoodud
nouetele, on tegemist mirgiga, et nousolek ei pruugi olla toGtlemiseks kdige digem alus. Seega
tuleb kahtluse korral vaadata, ega moni teine alus ei sobiks paremini isikuandmete to6tlemise

oigustamiseks.

294 K ehtiv isikuandmete kaitse seadus justus 01.01.2008.
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The necessity and conditions of consent from General Data Protection Regulation for

processing of personal data by companies. Summary

Personal data has become very valuable in the 21st century, which is why it has even been
called the good of the 21st century. The amount of data processed by computers doubles every
two years. Cloud computing has evolved, in which individuals record sensitive personal data
on someone else's servers, thus losing control over it. The risks to privacy and the protection of

personal data arising from online activities are increasing.

Data protection law must evolve, in order to come to grips with these new realities. According
to the European Commission's assessment, the objectives and principles of the protection of
personal data contained in the Directive of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (hereinafter the Data Protection Directive) are still up-to-date. However,
over the past twenty years, the rapid development of technology and globalization have created
new challenges in the area of personal data protection. Therefore, it was necessary to thoroughly

reform data protection regulation in order to strengthen the right to privacy in the Internet.

In the Commission’s view, the need for a new instrument is also due to the fact that, to date,
Member States have not been able to fully align national law with the Directive. This has led
to fragmentation, legal uncertainty and uneven implementation of the current data protection
regulations in the Member States, which creates barriers to business and increases the

administrative burden on the public sector.

On the initiative of the European Commission, a Regulation of the European Parliament and of
the Council on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data was adopted on 27 April 2016. The Data Protection
Regulation does not change the principle that the processing of personal data may be based on
the consent of the data subject, but the regulation clarifies the conditions that companies must

comply with in order to obtain the true consent of the data subject.

In order to implement the new regulation, at the time of writing, a new draft Personal Data
Protection Act has been submitted to the Parliament by the Government of the Republic of

Estonia.

The main purpose of this thesis was to determine in which cases the data subject's consent is
required for the processing of personal data by enterprises. The main aim of the thesis was to

ascertain whether the consent requirements arising from the Data Protection Regulation makes
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it harder for enterprises to obtain valid consent in the Estonian legal environment. To achieve
the goal, the need and conditions for consent are assessed in relation to the current personal data

protection regulation.

In accordance with the set goal, the structure of the thesis was developed. The thesis was divided
into three chapters. The first part of the thesis dealt with the history of the formation of a claim
for consent as the legal basis for the processing of personal data. The chapter introduced
legislation that gave rise to the protection of personal data and the legislation which are based
on the consent to justify the processing of personal data. The first chapter addressed the issue
from which period there were discussions about the processing of personal data on the basis of
consent, how the concept of consent has developed and how has this been reflected in the

legislation.

The second chapter of the thesis provided an overview of the cases of need for consent under
the Data Protection Regulation. The second chapter seeked to answer the question of when the
data protection regulation requires consent and how to distinguish it from other legal bases. The
second chapter also dealt with the changes to the need to ask for consent as compared to the

current regulation.

The third chapter dealt with the terms of the consent. In the third chapter, the research question
was raised about the conditions that must be met by the current consent, and what changes the

new requirements bring with respect to the current regulation.

The first part of the thesis was based on the historical-chronological method. In the second and
third parts of the thesis, answers to the research questions were achieved using a systematic,
qualitative, analytical and comparative method. The purpose of the comparative method was to
assess whether the Data Protection Regulation will result in more stringent requirements for

consent as compared to the current Personal Data Protection Act in Estonia.

On role of consent in the processing of personal data was first emphasized in the 1980 OECD
guidelines, but these principles were not binding to the Member States. The bases for processing
personal data became mandatory in the Member States of the European Union in 1995 when
the Data Protection Directive was adopted. The Data Protection Directive was the most
important source of European personal data protection, defining the legal basis for processing.
The Data Protection Directive has transposed the principle that personal data could be processed

on the basis of consent.
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In Estonian law, prior to the introduction of the Personal Data Protection Act (hereinafter
PDPA), personal data protection was regulated by the Constitution, which provided for the
general protection of privacy, which included the protection of personal data. The need for
consent for the processing of personal data began to be spoken of in 1996 when the PDPA was
introduced. The processing of consent has been subject to the protection of personal data
protection in Estonia ever since. Over time, the definition of consent in the PDPA has evolved,
and today, a consent, i.e. the declaration of intention of a data subject whereby the person
permits the processing of his or her personal data (hereinafter consent) is valid only if it is based

on the free will of the data subject.

The definition of consent in the PDPA has been compared with the requirements for consent in
the Data Protection Regulation. In the Data Protection Regulation, consent means any freely
given, specific, informed and unambiguous indication of the data subject's wishes by which he
or she, by a statement or by a clear affirmative action, signifies agreement to the processing of

personal data relating to him or her.

Based solely on the wording, the Data Protection Regulation provides for specific requirements
to consent that are not explicitly stated in the PDPA. Therefore, it was necessary to compare

what changes this entails.

According to the Data Protection Regulation, the consent of the data subject is required in cases
where none of the other legal bases set out in the Regulation is appropriate. Therefore, a
company needs to rely on consent if the data subject's request, contract, law, the need for
protection of life and health or legitimate interest is not the correct basis of the processing of

personal data.

The general principle of processing under consent is that consent is needed for each processing
purpose individually. If the purpose of the processing of personal data changes in time, the
processor of personal data needs a new consent. However, the author has found that if the goals
can be combined, the processor can ask for only one consent for several of these combined
goals. The thesis revealed that there is no need for new consent in the event of a change in the
purpose of the processing, if the data subject could reasonably have expected the processing for

such purpose.

In addition to the above, the processing of personal data under the Data Protection Regulation
requires consent for the provision of an information society service to a child, the processing of
personal data of a specific type, the transfer of personal data to a third country or an international

organization, provided that it does not provide adequate protection and for automated decisions.
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The consent for direct marketing offerings is required if the company makes offers for products
that the customer has not purchased previously from the company. Otherwise the correct legal

basis is legitimate interest.

The Data Protection Regulation sets out two new legal bases for the processing of personal data,
compared to the PDPA - the request of the data subject and it also allows to rely on legitimate
interest more extensively. The new legal bases will, in practice, reduce the need for consent,

since such processing could have until now taken place only based on consent.

As regards the conditions of consent, the Data Protection Regulation sets out more precise
conditions that must be met to obtain valid a consent. In the thesis it was analysed if and when

the request for consent changes as compared to the previous regulation.

The author concluded that the principle of freely given consent is included in the PDPA today.
However, in Estonian legal literature and case-law, freely given consent has not described in
detail as it has been done with the Data Protection Regulation. Therefore, the Data Protection

Regulation explains the optional elements of the regulation.

As one of the new requirements, the Data Protection Regulation sets out the principle of
specificity which means that the consent shall be specific and connected to certain predefined

objectives.

The author of the thesis has concluded that if the goals are interconnected and the data subject
can reasonably expect some kind of processing of personal data, it is not reasonable to encumber
the data subject with numerous requests for consent. Rather, a single request for consent is
appropriate in such a situation. If the goal has changed in time, then no new consent is required

if the new processing objective is consistent with the original.

Under the Data Protection Regulation, for companies, it becomes more difficult to provide
information society services to children, as it becomes more complicated for the company to
work in different Member States, having to identify each country's requirements separately and
building up systems to differentiate by which age the child can give consent. A parental consent
must also be obtained to provide the service, which once again makes it difficult to prove that

the consent was indeed given by the parent.

The Data Protection Regulation also extends information that must be presented with the
consent. Compared to the PDPA, the controller of the personal data is newly obliged to inform
the data subject about the contact details of the data controller and the data protection officer,

the period of maintenance of the personal data or the criteria for its maintenance, the legitimate
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interest of the controller and the right to withdraw. In addition, the regulation will specify how
this information should be transmitted. The information must be communicated in a concise,
clear, comprehensible and easily accessible format, using clear and simple language. PDPA did
not foresee such requests for information. Although these are requirements that could
reasonably be met by a company itself, considering that non-compliance can lead to a large
fine, companies cannot afford such a risk, therefore raising the need for professional

consultations.

One of the new principles of the Data Protection Regulation is transparency. At the same time,
the principle of transparency is generally in line with the requirements for access to information,
which means that this principle does not lead to a significant change if all the criteria previously

addressed are already taken into account in the transmission of information.

Compliance with the requirements of consent may create difficulties while trying to ask for
explicit consent, as the regulation does not give rise to what explicitly means. In the thesis, it
became clear that the Data Protection Regulation hides a form requirement in the need for
explicit consent. Consent is explicit if it is given in writing, but it also fulfils the requirements
of explicitly in case consent is given as a two-step confirmation and the statement must also be
submitted in at least a written reproducible format. According to the author, it would be most
reasonable for companies to have a consent reproducible in writing, as it guarantees the

company that the consent is explicitly issued and that there is also evidence of consent.

Although the Data Protection Regulation reduces the need for consent, the rules on how consent
has to be given will somewhat tighten. Thus, when the Data Protection Regulation enters into
force, a number of important issues raised in the current thesis will change, although the current
PDPA already contains much of the consent requirements arising from the Data Protection

Regulation.
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