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Resiimee

Pohikooli 6pilaste suhtumine fiiiisika Oppimisse ja Opetamisse

Selgitamaks vélja, millised tegurid mdjutavad opilaste hoiaku kujunemist fiitisika suhtes, on
oluline uurida dpilaste seisukohti antud teemal. Bakalaureusetoo eesmirgiks oli vélja
selgitada, kuidas suhtuvad Opilased fiiiisika Sppimisse, flilisika dpetamisse ning kuidas oma
seisukohti pohjendatakse ja millised on dpilaste ettepanekud fiiiisika dppimise efektiivsemaks
muutmiseks. Bakalaureuset66 oli kvalitatiivne uurimus, mille empiirilises osas koguti
poolstruktureeritud intervjuude kdigus andmeid kuuelt pdhikooli dpilaselt. Andmeanaliiiisi
meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Uurimuse tulemused osutasid, et
Opilaste suhtumist fiitisika dppimisse ja Opetamisse mdjutavad erinevad tegurid. Negatiivset
suhtumist fiilisika Oppimisse kujundab pdhedppimine ja kirjalikke t66de suur maht ning
negatiivset suhtumist Opetamisse kujundab Opetaja oskamatus distsiplineerimisel ja dpetaja
didaktiliste oskuste ebapiisavus. Uurimuses selgunud ettepanekutest dppeprotsessi
efektiivsemaks muutmiseks eristus katsete osakaalu suurendamine ja Gpilastelt tagasiside
saamine ja saadud tagasisidest Opetamisel ldhtumine.

Mirksénad: suhtumine fiilisika dppimisse, suhtumine fiitisika dpetamisse, Oppeprotsessi

efektiivsemaks muutmine
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Abstract

Primary school students" attitudes towards physics learning and teaching

In order to find out what factors affect the students ‘attitude toward physics, it is necessary to
explore students' views on the topic. The purpose of the current bachelor thesis was to find
out how students feel about learning physics, teaching physics, with their explanations toward
their attitude, and their proposals in makeing learning prosses in physics more efficient. The
empirical part of the qualitative study was carried out using semi-structured interviews with
six primary school students.Qualitative inductive content analysis was used to analyze the
data. The study showed different aspects that affect students’ attidudes towards physics
learning and teaching. Negative attitudes to learning physics is affected by memorization in
studies and too great share of written works. Negative attitudes toward teaching physics is
affected by the lack of discipline in the classroom and the lack of teachers’ didactic skills. The
study revealed the proposals of makeing the learning process more effective, a distinctive
increase in the proportion of practical works and getting feedback from students and useing
the feedback in future teaching plans.

Keywords: attitude to physics learning, attitude towards physics teaching, making the

learning process more efficient
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on palju tegeletud tippisteaduste, eeskétt fiilisika populariseerimisega
1abi erinevate projektide ja teemakohaste viljaannetega teadusajakirjades (Hektor, 2008).
Alates 2007ndast aastast on lisaks riiklikule teaduse rahastamisele korraldatud ka teaduse
populariseerimise konkursse, mille raames esitatud teaduse arendamisele suunatud projektid
on saanud lisavahendeid projektide elluviimiseks. Igal aastal on rahastatavate projektide arv ja
maht suurenenud (Eesti Teadusagentuur, s.a.). On néha, et iga aastaga on suurenenud
teadusprojektide arv ja eraldatavate vahendite maht, kuid vaid viis protsenti meie
huvihariduse dppekavadest on piihendatud tehnika ja loodusteaduse teemadele (Juurak, 2013).
Sellest jareldub, et suurendatud on iihekordsete projektide mahtu, kuid kestvale
huvitegevusele pole soodsaid tingimusi eraldatavate vahendite ndol loodud.

Téappisteaduste levitamise ja tutvustamisega Opilastele tegeletakse peamiselt seetottu, et
to6turul on puudus inseneridest ning loodus- ja tehnoloogiavaldkonna inimestest ja seetdttu
on teema hetkel aktuaalne (T66turul vajatakse..., s.a.). Noudlus tehnoloogia tippspetsialistide
jérele on iiha kasvav ja sellega koos kasvab vastavatel erialadel to6tavate spetsialistide to6tasu
(Lemba, 2012).

Eesti Arengufondi 2013 aastal esitatud vahearuande jdrgi on Eestis ja ka paljudes teistes
ladneriikides kasvav konkurents haritud spetsialistide osas. Spetsialistide puudust arvestades
jareldub, et neis sektorites on konkurentsivoimelised ja keskmisest korgemad palgad, kuid
ometi on soov siduda oma tulevik téppisteadustega Opilaste seas madal. Eesti arengufondi
aruandes tuuakse pohjenduseks madalale reaalainete valitavusele iilikoolis ebapiisavat
reaalainete mahtu ja kvaliteeti pdhikoolides ja glimnaasiumites (Eesti arengufond, 2013).

Rahvusvahelise vordlusuuringu SAS (Science and Scientists) aastal 2002 1abiviidud
uuringust selgub, et dpilastel on loodusteadustega tegelevatest teadlastest kujunenud
stereotiilipne kujutelm, mis kirjeldab teadlast kui meessoost valge kitli ja prillidega laboris
tootavat isikut ning see ei tundu dpilastele soovitud karjdérina (Sjeberg, 2002).

Uuringutulemused pohikooli dpilaste seas nditasid, et iile poole vastanuist arvab, et
loodusteaduste 6ppimine on vajalik nende edasiste dpingute tarvis ning veerand vastanuist
avaldas soovi tulevikus loodusteadustega seotud erialadel tootada, sealhulgas tippteadusega
négi end tulevikus seotud olevat vaid 14% vastanuist (Henno, Reiska, & Ruus, 2008). Oma
soovist tulevikus inseneriks saada teatas 11% vastanutest ja tulevikus loodusteadustega

tegeleda plaanis 8% (Becker, 2010). Saadud tulemused pdhikooli dpilaste seas ei viita
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loodusteaduste ebapopulaarsusele, kuid annavad aimu véahesest soovist end loodusteaduste
oppimisega siduda. Probleemne on ka opilaste suhtumine fiitisikasse giimnaasiumi
10pueksamite valikul. Vorreldes humanitaarainete eksamite valitavusega on riigieksamite
statistikast (2013) niha, et flilisika eksamit sooritatakse koolilopetajate seas vahem. Fiiiisika
eksamist valitavuselt alla poole jiid vaid saksa ja vene keele eksamid.

Ganina ja Voolaid (2003) markisid, et itheks madala huvi pdhjuseks eksamite vastu voib
pidada ka véga suurt Oppemahtu. Sellest tulenevalt voib opilane omandada materjali stiilis:
Opin — vastan — unustan. Taolise skeemi alusel omandavad dpilased materjali vaid
lithiajaliselt, saades Opitu eest kirja arvestuse ja seejérel, kuna materjali enam igapdevaselt
tarvis ei ole, see unustatakse. Oppijal ei pruugi olla fiiiisikas madalad hinded, kiill aga
madalad teadmised ning seetdttu ei soovita, olles teadlik oma vihestest oskustest fiilisika
vallas, eksamil osaleda.

Probleemid jatkuvad korgkooli sisseastujate valitud erialadel, kus koige vahem valitud
erialadeks on reaalainetega seonduvad erialad. Lisaks vahesele valitavusele on neil erialadel
suur viljalangevus, mille tottu korraldatakse neile erialadele tdiendavaid konkursse (Reiska,
2011).

Kui vaadata pdhikooli dpilaste saavutusi viljaspool Eestit on olukord teine. Meie riigi
esindajad toovad rahvusvahelistelt oliimpiaadidelt ja PISA(Program for International Student
Assessment) uuringutelt Eestile korgeid kohti ka loodusteadustes, jagades lausa esimest ja
teist kohta Euroopas Soomega. Maailmas on Eesti dpilased kuuendal kohal (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2012).

Kéesoleva uurimuse teema olulisusena toob td6 autor vilja ennekdike voimaluse kuulda
Opilaste seisukohti ja selgitusi oma seisukohtadele. Lisaks uurida millised on dpilaste
ettepanekud Oppeprotsessi parandamiseks. Autorile teadaolevalt ei ole dpilaste suhtumist
fiitisika Oppimisse ja Opetamisse piisavalt pdhjalikult uuritud.

Eeloeldust 1ahtub, et fiiiisika populariseerimise nimel on kiill tehtud pingutusi, kuid
loodus- ja téppisteadustega tegelemist voimaldavaid huviringe on Eestis oluliselt vihem
vorreldes muusika, kunsti, tantsu ja spordiga tegelevate huviringidega (Juurak, 2013).

Opilasi, kes astuvad fiiiisikat kdrgkooli dppima napib ning giimnaasiumi 15pul ei ole
fiitisika eksami valikuna nii populaarne kui teised reaalained ja humanitaarained.

Eeltoodule tuginedes on kiesoleva bakalaureusetdoo eesmérk teada saada pohikooli
Opilaste suhtumise fiilisika dppimisse ja dpetamisse ning dpilaste ettepanekud dppeprotsessi
efektiivsemaks muutmiseks. Selleks antakse jargnevas, to0 teoreetilises osas, koigepealt

liihitilevaade varasematest uurimustest opilaste suhtumisest dppimisse ja Opetamisse. Seejérel
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tutvustatakse antud t60 raames saadud tulemusi. Viimasena arutletakse saadud tulemuste tle

ja leitakse tulemustes seoseid varasemate uuringute tulemustega.

1. Opilaste suhtumine fiiiisika ppimisse ja dpetamisse

1.1. Opilaste suhtumine fiiiisika oppimisse

Viimastel aastatel on olnud kasvavaks probleemiks Opilaste kahanev huvi
loodusteaduste dppimise ja loodusteadustega seotud elukutsete vastu opilaste seas (Osborne,
Simon, & Collins, 2003). Opilased leiavad, et loodusained on viihe seotud argielu ja
iimbritsevaga ning dppeprotsess on liigselt teooriale tuginev ja piriseluga vihe seonduv
(Osborne & Collins, 2001). Huvi tekkimiseks peavad Opilasel olema vihemalt algteadmised
ainest, sest huvi ja eesmargistatus on votmesdonadeks, radkides akadeemilistest saavutustest.
Huvi kasvatamisest ja selle erinevatest voimalustest on haridusvaldkonnas olnud palju juttu,
kuid siiski on see iiks tdhtsamaid seni lahendamata kiisimusi haridussiisteemis (Hidi &
Harackiewicz, 2000).

Léhtudes PISA 2006 JA TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) 2003 tulemustest, mille peamine rdhuasetus oli loodusteadustel, selgus, et Eesti
Opilased védrtustavad loodusainete dppimist vdga madalalt. Vaadates aga Opilaste testide
tulemusi selgub, et madalaima saavutustaseme kiinnise tiletas 99% Eesti Opilastest, mis oli
riikide arvestuses parim tulemus, kesktaseme iiletas 88% Gpilastest, Kdrgtaseme saavutas 52%
ja rahvusvahelise tipptaseme loodusainetes saavutas 13% Eesti Opilastest. Lisaks selgub, et
opilased on iildiselt huvitatud loodusteaduste dppimisest, kuid ei nde end tulevikus
loodusteadustega seotud ametil. 62% Eesti dpilastest ndustus sellega, et loodusteadused on
kasulikud edaspidisteks opinguteks, ainult 14% Eesti Opilastest sooviks tegeleda
tippteadusega ja 26% Eesti Opilastest tootada loodusteadustega seotud erialadel (Henno,
2006).

Glimnaasiumildpetajate seas 1dbi viidud uuringust selgus, et loodusteaduslike aineid
16pueksamitena valinud Opilased soovisid ka oma edaspidiseid valikuid siduda meditsiini voi
tehnoloogiaga (Ait, 2012). Giimnaasiumildpetajate seas tuleb vilja ka erinevus poiste ja
tiidrukute huvitatuse vahel loodusteaduste oppimisel. Eelkdige puudub motivatsioon
tiidrukutel, kes ei nde loodusteaduste Gppimises tulevikus, peamiselt suure kokkupuute tottu

tehnoloogia ja tehnikaga, sobivat eriala antud valdkondades (Euroopa Komisjon, 2004).
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Poiste suhtumine fiiiisika dOppimisse on seega positiivsem, kuigi tiidrukud on iildiselt
oppimisest rohkem huvitatud. Sellisele iildisele tendentsile on viidanud ka Gpilased ise, viites,
et poisid on fiitisikas edukamad kui tiidrukud (Jones, 2000).

Energia avastuskeskuse aastal 2012 14biviidud avastusdppe meetodite ja
opimotivatsiooni uurimusest, milles osales 333 dpilast, selgus, et kui dpilastele tutvustati
loodusteadusi méangulisel ja néditlikul moel, tekkis palju uusi loodusteaduste valdkonnast
huvitatuid. Suurenes ka nende laste arv, kes arvasid, et nad said innustust loodusteaduste
oppimiseks koolis. Nditena tousis Opilastes huvi uurida planeete ja kosmost, leiutada tulevikus
midagi ise, uurida asju mikroskoobiga, dppida enam loomade kéitumise kohta, mdelda ja
lahendada probleeme, luua uusi arvutiménge ning kaitsta loodust. Kdige vihem tahaks Eesti
lapsed aga ise loodusteadusi tulevikus koolis dpetada. 47% lastest vastas, et seda nad teha ei

tahaks. Sarnased tulemused on ka Liti laste testides (Saks, 2012).

1.2. Opilaste suhtumine fiiiisika opetamisse

Heaks Opetajaks hindavad Eesti dpilased 2011. aastal toimunud kvalitatiivse uurimuse
alusel Opetajat, kes oskab tunnis katseid 14bi viia ja neid selgitada. Veel hinnati heaks opetajat,
kes omab huumorisoont. Lisaks on hea dpetaja Opilaste arvates diglane, radgib kdva ja selge
hédlega ning Opilastele arusaadavat koneviisi kasutades (Raudla, 2011). Lisaks vadrtustavad
opilased Pruuns (2010) uurimuse pdhjal korgelt Opetaja oskust dpitavat oma sdonadega
seletada ja pariseluga siduda. Koige olulisemaks erinevuseks mees- ja naisdpetajate vahel on
Opilaste hinnangul oskus end klassi ees kehtestada. Uurimuses osalenud Opilased tdid néiteid
naisdpetajatest, kelle seletused on kiill huvitavad, kuid klassis esinevad distsipliini probleemid
ei lase Opitavale keskenduda neil, kes seda soodsas dpikeskkonnas teeksid.

Uuringus, mis kasitles murdeealisi kaheksandikke ja viienda klassi opilasi selgus, et
Opilastele on véga tdhtis dpetaja kompetentsus ning seda mitte ainult Gpetatava aine raames
vaid ka teistes Oppeainetes. Veel védga olulise omadusena tdid Opilased vilja dpetaja
didaktilised oskused. Téhtis on, et petaja suudaks edasi anda dpetatava teema sisu ja ei
liiguks enne ainekavas edasi kui teema on omandatud. Lisaks toodi vélja ka distsipliini
hoidmine ja dpetaja isikuomadused (Roosimagi, 2012).

Kéesovale uurimusele sarnases uurimuses, mille eesmargiks oli uurida dpilaste
suhtumist matemaatika dppimisse, Opetamisse ja matemaatika riigieksamisse selgus, et
Opilaste arvates on oluline keskenduda dpetamisel dppekava jargimisele, sest neile on tihtis

omandada vajalikud teadmised ja oskused riigieksamiks. Selgus, et dpilaste arvates on
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kisitletavaid teemasi palju, kuid neid kisitletakse pdgusalt. Opilaste vastustest selgus ka
seisukoht, et ligi kolmandiku Opilaste tulemusi matemaatikas oleks dpilaste endi hinnangul
parandanud parem dpetaja. Opilaste peamised ettepanekud dppeprotsessi parandamiseks olid
oppemahu vihendamine koos siivadppe suurendamisega, dpitu seostamine tavaelu ja teiste

Oppeainetega ja matemaatiliste seoste seletamine intuitiivselt (Hommik, 2011).

1.3. Opetajate suhtumine fiiiisika ppimisse ja opetamisse

Lisaks eelnevalt viljatoodud opilaste hinnangutele fiilisika dppimise ja dpetamise kohta
toodi kdesolevas uuringus vélja ka fiilisikadpetajate ja Oppejoudude hinnang fiitisika dppimist
mojutavatest teguritest, saamaks paremat iilevaadet kdikidest fiilisika dppimist ja Gpetamist
mojutavatest teguritest.

Raun (2010) kirjutab oma artiklis, et fiiiisika ainekava tooriihma, mida juhtis Tartu
Ulikooli rakendusfiiiisika dotsent Kalev Tarkpea, hinnangul aitab flitisika edenemisele kaasa
2013 aastal kehtima hakanud uus dppekava, mille kohaselt ei pea dpilased enam fiilisika
valemeid peast teadma, kasutades selle asemel valemite lehti. Selle muutuse tagajérg toob
nende hinnangul kaasa mirkimisvaérset flilisika eksaminantide arvu, sest dppekava sai
muudetud eesmérgiga tekitada noortes huvi fiilisika vastu ja populariseerida fiitisikat, peast
valemite teadmine on oluline teadlasele, kelle t60d valemi teadmine lihtsustab.

Uuring, mis késitles Opetajate ja dpilaste suhtumist fiitisika dpetamise efektiivsust
mojutavatesse teguritesse selgus, et peamisteks teguriteks, mis aitavad fiilisikadppe
efektiivsust tosta on Opilaste Opistiili tundmine ja sellega arvestamine, Opilaste teadmiste
tasemega arvestamine, dpetaja padevus, dpetamismeetodi valik ja dppetdotulemuste
kontrollmeetodi valik. Artiklis antud peamised soovitused fiilisika dpetajatele olid eeltestide
tegemine Opilaste eelteadmiste viljaselgitamiseks, ning sama testi kordamine teema 16pus, et
selgitada vélja Oppe efektiivsus. Osa uuringus osalenud Opetajaist tunnistas, et on antud
soovitust jarginud ja suudavad seeldbi paremini hinnata tehtud t66 efektiivsust (Ganina &
Voolaid, 2011).

Uuringus, mis kisitles fiilisika dpetajate seisukohti selgus, et Opetajate arvates kuulub
korraliku dpetuse ja dppimise juurde Opilaste voimalus kogeda tdsiasja, et sama tulemuseni
joudmiseks on eri teid. Opetajad olid iihisel arvamusel, et tihtis on, et dpilasel kujuneks oskus
tootada ja Oppida iseseisvalt ja samuti on tédhtis, et voimalikult suur osa Opilastest saaks aru
koigist Opetaja selgitustest ja pohjendustest. Olulisena tdid Opetajad vilja ka indiviidi

kogemuste, teadmiste ja oskustega arvestamise ja jarjepidevuse oppimisel. Lisaks peeti
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oluliseks ka opitava adekvaatse hindamisvoime kujunemist. Kdige rohkem taunivad dpetajad
Opitava pahedppimist ja uuringus uue aspektina ilmnes, et dpetajate silmis on olulisuse
kaotanud Opilaste suuline kontroll. Viga tdhtsale kohale asetavad dpetajad iseseisva to0
tegemise ja iseseisva motlemise oskuse arendamise (Lepmann, 2002).

Varasemate uuringute vahesuse tottu seati toole eesmargiks selgitada vélja pohikooli
Opilaste suhtumine fiilisika Gppimisse ja Opetamisse ning uurida Opilaste ettepanekuid
oppeprotsessi tohusamaks muutmiseks. Olles eelnevalt tutvunud varasemate uurimustega ja
tuginedes uurimuse eesmaérgile, plistitati kdesoleva uurimuse ldbiviimiseks kolm
uurimiskiisimust:

*Missugune on pdhikooli dpilaste suhtumine fiilisika dOppimisse ja kuidas dpilased oma
suhtumist pdhjendavad?

*Missugune on pdhikooli dpilaste suhtumine fiiiisika dpetamisse pdhikoolis ja kuidas
opilased oma suhtumist pohjendavad?

*Millised on pdhikooli dpilaste ettepanekud fiilisika Sppeprotsessi efektiivsemaks

muutmiseks?

2. Metoodika

2.1. Valim

Kéesolevas t60s kasutati eesméargiparast valimit (Hardon, Hodgkin, & Fresle, 2004).
Valimi moodustamisel voeti aluseks jargnevad kriteeriumid: 1) dppimine pohikooli
16puklassis, 2) poiste ja tiidrukute esindatus, 3) dpilaste fiiiisika aastahinnete varieeruvus.

Esmalt viidi 1dbi pilootintervjuu kriteeriumitele vastava uuritavaga. Seejirel paluti uute
intervjueeritavate leidmiseks nimetada uuritaval uusi voimalikke osalejaid, kasutades
pilootintervjuus osalenud intervjueeritava isiklikke kontakte (uuringus osalenud
intervjueeritavale selgitati valimi moodustamise pohimdtteid ja paluti nimetada voimalikke
sobivaid intervjueeritavaid). Pilootuuringus osalenud intervjueeritav kiisis enne uurijale
kontaktandmete andmist jargmiselt uuritavalt ndusolekut uuringus osalemise ning
kontaktandmete edastamise kohta uurijale. Kui positiivne vastus uuritavalt oli saadud,
kontakteerus uurija intervjueeritavatega telefoni teel ning tutvustas uuritavale uurimuse

eesmaérki, andis iilevaate intervjuu labiviimise kohta (sobiv paik, ajakulu) ja leppis kokku
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kohtumise. Seejérel saatis t66 autor nousoleku saamiseks kirja lapsevanemale, milles selgitati
uuringus osalemise eesmaérki ja kinnitati konfidentsiaalsuse tagamine (vt lisa 1).
Uuringus osales kuus intervjueeritavat Tartu linna kolmest koolist. Tabelis 1 on toodud

intervjueeritavate taustaandmed, milles nimed on asendatud pseudoniiiimidega.

Tabel 1. Uuritavate taustandmed

Pseudoniiiim Vanus Kool Fiiiisika aastahinne
Madis 16 Pohikool 1 4
Marko 15 Pohikool 2 5
Siiri 16 Pohikool 3 4
Mehis 15 Pohikool 1 3
Mart 15 Pohikool 1 2
Sanna 16 Pohikool 1 3

2.2. Andmete kogumine

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuu vormi, mis pdhines
eelkoostatud intervjuu kiisimuste kaval. Intervjuu kasuks otsustati, kuna see on dpilaste
arvamuste, hinnangute ning ettepanckute viljaselgitamiseks kdige vihem piiranguid seadev
viis (Laherand, 2008). See annab vdimaluse kiisida vajadusel tapsustavaid kiisimusi ja
pOhjendusi vastustele ning annab voimaluse ka vajadusel selgitada vdi sGnastada timber
arusaamatuid kiisimusi, kuna kdesolevas uurimuses on uuritavate néol tegemist lastega, kes ei
pruugi tdiskasvanu sonastust alati digesti moista. Lisaks on vdoimalik poolstruktureeritud
intervjuu korral muuta kiisimuste jérjestust ning see voimaldab intervjueeritaval ja
intervjueerijal eemalduda tavapérasest kiisimus-vastus kiisitlusest ning arendada
vestlusvormilist, sihipdrast jutuajamist (Hirsjarvi & Hurme, 2006).

Kiisimustiku koostamisel ldhtuti uurimiskiisimustest ning t66 teoreetilisest osast
(Osborne & Collins, 2001). Vastavalt uurimiskiisimustele moodustus kolm teemaplokki:
Opilaste suhtumine fiilisika dppimisse, dpilaste suhtumine fiilisika Gpetamisse ja Opilaste
ettepanekud Oppeprotsessi tohusamaks muutmiseks. Iga teemaplokk sisaldab vastavalt kolme
pohikiisimust ning tépsustavaid lisakiisimusi.

Esimeses teemaplokis uuriti pohikiisimustena: Mis meeldib/ei meeldi fiilisika dppimise
juures?, Miks on vaja fiiiisikat dppida?, Kuidas hinnatakse fiiiisika olulisust vorreldes teiste

Oppeainetega? Teises teemaplokis otsiti vastust jargnevatele pohikiisimustele: Kuidas hindate
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kooli flitisikatundi?, Mis meeldib/ei meeldi fiilisika dpetamise juures?, Kuidas Kkirjeldavad
uuritavad oma flitisikadpetajat? Kolmandas teemaplokis uuriti pShikiisimustena: Kuidas saaks
Opilaste arvates fiilisika tundi paremaks teha?, Mida peaks tegema Opetaja uuritavate arvates,
et fiilisika tund oleks meeldivam?, Kas fiilisikat on vaja uuritavate arvates populariseerida
selleks, et Oppeprotsessi parandada? Tapsustavate kiisimustega uuriti, kuidas opilased oma
hinnanguid ja seisukohti pdhjendavad. Intervjuu kiisimuste kava on esitatud lisas 2.

Esmalt viidi 1dbi pilootuuring eesmirgiga selgitada vilja kas kiisimustik vdimaldab
saada vastused uurimiskiisimustele ning millised on pohikooli dpilase jaoks mittemdistetavad
kiisimused. Naiteks muudeti sOnastust kiisimuses ,,Milleks on voimalik fiitisika tunnis
omandatud teadmisi pariselus kasutada?”” Kiisimus vajas pilootuuringus selgitamist, seega
asendati see kiisimusega ,,Kus kasutad fliiisikatunnis omandatud teadmisi ja oskusi?” Ka
kiisimus ,,Kuidas sa iseloomustaksid oma sdprade suhtumist fiiiisikasse ja fiilisika
Oppimisse?” jii vastuse poolest napisonaliseks, sest uuritav ei olnud sdprade seisukohaga
kursis. Seega tdiustati kiisimust jargnevalt ,,Kuidas sa iseloomustaksid oma
sOprade/kaasopilaste suhtumist flilisikasse ja fiilisika Oppimisse?”

Kuna pilootuuringu jargselt labiviidud muudatused intervjuu kavas ei olnud sisulised,
muudeti vaid kiisimuste sonastust, otsustati kasutada pilootintervjuu tulemusi hilisemas
analiiiisis. Pilootintervjuu labiviimine voimaldas uurijal mdista poolstruktureeritud intervjuu
paindlikkust ja harjutada intervjuu labiviimist.

Intervjuuks planeeriti kuni iiks tund ja intervjuud salvestati diktofoniga, mille
kasutamise vajalikkust selgitati intervjueeritavale enne intervjuu algust. Uuritavale Kinnitati,
et uuringu kiigus avaldatavate andmete igakiilgne kaitse on tagatud. Lisaks tutvustati
intervjueeritavale uurimuse sisu ja selgitati, et iikski intervjueeritava vastus ei ole vale, sest
uurimus késitleb uuritava isiklikku arvamust.

Intervjuud viis 14bi t66 autor ajavahemikus jaanuar — mérts 2015 kuue dpilasega
kolmest erinevast koolist eelneva kokkuleppe alusel intervjueeritavate kodudes ja
intervjueeritavate koolides. Pikim intervjuu kestis 47 minutit ja lithima léabiviimiseks kulus

aega 30 minutit.

2.3. Andmete analiiiis
Andmete analiitisiks kasutati kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodit, kuna
valitud meetod voimaldab uurida verbaalsete andmete kontekstilist tdhendust (Laherand,

2008). See analiiisimeetod sobib tekstiandmete subjektiivseks tdlgendamiseks ja analiiiisiks
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1abi siistemaatilise kodeerimis- ja liigendamisprotsessi (Hsieh & Shannon, 2005). Andmete
analiilisi koostamisel jargiti rangelt analiiiitilisi reegleid ja analiiiis toimus etappidena
(Mayring, 2000). Andmete analiiiis koosnes kolmest etapist: intervjuu transkribeerimine,
kodeerimine ja kategooriate moodustamine. Jargnevalt esitatakse andmeanaliiiisi etappide
kirjeldus etappide kaupa.

1. Intervjuu transkribeerimine

Salvestatud intervjuu tekstiks muutmisel kasutati Windows Media Player-i abi, kus oli
voimalik holpsasti intervjuud kuulata ning seisata ja tagasi kerida vastavalt transkribeerija
vajadustele. Lisaks kasutati intervjuude hoiustamiseks ja helifailide jagamiseks t66
juhendajaga dropbox.com veebipohist failide hoiustamise ja jagamise tarkvara teenust.

Transkribeerimisel jdlgiti Laheranna (2008) poolseid transkribeerimisndudeid nagu
voimalikult tdpne teksti tileskirjutus ja korduv kuuldu tilekuulamine, et véltida
tahelepanematust ja kiirustamist transkribeerimisel. Lisaks loeti transkribeeritud teksti
korduvalt, sest lilelugemine vdoimaldab uurijal olla tekstiga rohkem seotud, mis omakorda
lihtsustab andmete analiilisimist ja suurendab reliaabsust (Cresswell & Miller, 2000).

Uhe intervjuu transkribeerimisele kulus keskmiselt neli tundi, millele lisandus teksti
korduv lugemine. Transkribeerimisele kulus kokku ligikaudu 22 tundi. Transkribeeritud teksti
saadi kokku 57 lehekiilge. Intervjuude kestvused ja transkribeeritud teksti maht lehekiilgedes
on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Intervjuude maht ja ajakulu

Intervjuu Aeg minutites Transkriptsiooni
lehekiilgede arv

1. intervjuu 47.21 9

2. intervjuu 43.04 9

3. intervjuu 44.34 12

4. intervjuu 32.00 9

5. intervjuu 30.21 9

6. intervjuu 30.11 9

Kokku: 226.91 57

2. Kodeerimine
Kodeerimise eesmirgiks on teksti moistmine, osadeks jaotamine ja kategooriate

loomine ning katekooriate siistematiseerimine (Laherand, 2008). Kodeerimisel kasutati
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QCAmap programmi, mis on moeldud tekstide analiitisimiseks kvalitatiivse sisuanaliilisi
meetodil. Programmi kasutamine voimaldas hallata koiki transkriptsioone iihes koos ja
maérkida lauseid ja 10ike ehk tdhenduslikke tiksusi, mis omavad uurimustd6 raames sisulist
motet. Esmalt valiti vastavalt uurimiskiisimustele tekstist tdhenduslikud tiksused. Tahenduslik
iiksus voib Graneheim ja Lundman (2004) jérgi olla mitmetdhenduslik ja koosneda rohkem
kui tihest lausest ja seisukohast, mille puhul leitakse seos uuritava teema keskse tdhendusega.
Sellest 1dhtuvalt valis t66 autor tdhenduslikeks iiksusteks teksti osi, mis omasid t66
uurimiskiisimustest 1dhtuvalt tdhenduslikku motet.

Programm vdimaldas valida ja dra markida lauseid voi lauseosi (tdhenduslikke tiksusi)
ja neile koode juurde kirjutada. Tahenduslike iiksuste kordumisel voimaldas programm
markida tekstiosa olemasoleva koodiga, mille sai valida eelnevalt kirjutatud koodide hulgast
(koodiraamatust).Viljavote koodiraamatust on esitatud lisas 3. Lopliku kodeeringu jérgselt
voimaldas QCAmap programm teha kdikidest koodidest viljavotte Exceli tabeli kujul.
Esialgse kodeeringu jdrel eristus 258 koodi, millest jdi korduva kodeerimise jérel alles 254
koodi (naiteid koodidest: meeldib, et fiitisika arendab; meeldib, et tdnu fiiiisikale on igapdeva
elu asjadest lihtsam aru saada; ei meeldi tuupimine; oluline on fiiiisikale rohkem rohku
panna; vihemoluline fiitisikast on kunst; vihemoluline fiitisikast on kehaline kasvatus,
oppimisele kooliviliselt aitab kaasa millegi ehitamine; oppimisele kooliviliselt aitab kaasa
mootori putitamine; oppimisele koolivdliselt aitavad kaasa fiiiisika-alased huviringid).
Viljavote kodeerimisest QCAmap programmiga on esitatud lisas 4.

Suurendamaks t60 reliaabsust viis t66 autor mone aja moddudes 1dbi korduva
kodeerimise, et leida kodeerijasisene kooskdla. Selle tulemusena sonastati iiksikuid koode
iimber ning koondati koode kokku. Lisaks kaasati toosse kaaskodeerija uurijate vahelise
kooskdla leidmise eesmaérgil. Kaaskodeerija kodeeris dra pilootintervjuu ning erinevuste iile
koodide seas toimus arutelu, mis viis kooskolani koodides. PGhimattelisi erinevusi kodeerijate
koodides ei esinenud. Esines erinevusi koodide sonastuses. Naiteks oli erinevus t66 autori
koodide: arvab, et fiiiisika on huvitav, arvab, et fiiiisika on arendav ja kaaskodeerija koodi:
arvab, et fiitisika on huvitav ja arendav vahel. Siiski olid kodeerijad selle néite puhul iihel
meelel tdhendusliku iiksuse suhtes. Otsustati, et kasutatakse kahte eraldi koodi.

3. Kategooriate moodustamine

Kategooriad moodustati kodeerimise kdigus tekkinud koodidest. Kategooriad jaotuvad
alamkategooriateks ja peakategooriateks. Alamkategooriad moodustati sarnase sisuga
koodidest, mille nimetus tuleneb lahtudes kategooria sisust. Néiteks alamkategooria

I”

»Meeldivad ja ebameeldivad aspektid fiilisika dppimisel” sisaldas jargnevaid koode: fiiiisika
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Seotus igapdevaeluga; katsete tegemine ja vaatamine; pdheoppimise ebameeldivus; dpetaja ei
selgita piisavalt hdsti. Koodidest moodustus 8 alamkategooriat. Alamkategooriatest, mille
sisu oli sarnane, moodustusid peakategooriad. Néiteks peakategooria ,,Suhtumine fiiiisika
Oppimisse” sisaldas jargnevaid alamkategooriaid: meeldivad ja ebameeldivad aspektid fiitisika
oppimisel, fiitisika oppimise vajalikkus ja mittevajalikkus, soprade ja klassikaaslaste
suhtumine fiitisika 6ppimisse; fiiiisika populaarsus ja uuritavatele fiitisikaga seonduvad
ametid. Peakategooriaid moodustus alamkategooriatest kokku kolm. Niide peakatekooria
moodustamisest alamgategooriast on esitatud lisas 5.

Creswell ja Miller (2000) markisid, et Suurendamaks t66 usaldusvaarsust ja saamaks
ilevaadet t66 edenemisest peab uurija pidama uurimisprotsessi vltel uurijapaevikut, kuhu
kirjutatakse jooksvalt sissekandeid uurimuse igal etapil. Lahtudes sellest pidas t66 autor
uurijapavikut, kus Kirjeldati t66 kaigus tekkinud kiisimusi ja probleeme. Uurijapdeviku
pidamine andis voimaluse t66d planeerida ning omada tilevaadet t66 edenemisest ja uurija

arengust protsessi kdigus.Viljavote uurijapaevikust on esitatud lisas 6.

3. Tulemused

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli vilja selgitada, milline on pdhikooli dpilaste suhtumine
oppimisse ja kuidas dpilased oma suhtumist pdhjendavad, milline on pohikooli dpilaste
suhtumine dpetamisse ja kuidas dpilased oma suhtumist pohjendavad ning millised
ettepanekud on Opilastel Sppeprotsessi efektiivsemaks muutmiseks.

Andmeanaliiiisi tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa ning iga kiisimuse

juures kirjeldatakse tekkinud kategooriaid. Tulemusi kinnitatakse tsitaatidega intervjuudest.

3.1. Suhtumine fiiiisika oppimisse

Jargnevalt antakse lilevaade uurimiskiisimuse ,,Missugune on pohikooli dpilaste
suhtumine fiilisika 0ppimisse pdhikoolis ja kuidas dpilased oma suhtumist pdhjendavad?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati joonis (vt joonis 3),

millel on ndidatud andmeanaliitisis eristunud kategooriad.
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Meeldivad ja ebameeldivad aspektid fiilisika dppimisel

— Fiitisika dppimise vajalikkus ja mittevajalikkus

Suhtumine futsika
Oppimisse

—| Soprade ja klassikaaslaste suhtumine fiitisika Oppimisse

Fiitisika populaarsus ja uuritavatele fiilisikaga seonduvad
ametid

Joonis 3. Kategooriate jaotus

Meeldivad ja ebameeldivad aspektid fiiiisika oppimisel. Uurimuses osalenud Opilased toid
intervjuudes vilja mitmeid aspekte, mis neile fiilisika dppimise meeldivaks ja mis
ebameeldivaks teevad. Positiivsete aspektidena eristusid andmeanaliiiisil jargnevad
alakategooriad: 1) fiiisika seotus igapdevacluga ja 2) katsete tegemine ja vaatamine.

Fiiiisika Gppimise juures meeldis uuritavatele see, et flitisika seotus igapdevaeluga aitab
igapdevastest ndhtustest paremini aru saada. Uuringus osalenute jaoks tegi fiitisika dppimise
huvitavaks saadavate teadmiste hulk ja teadmiste seotus périseluga. Toodi ka vilja, et fiiiisika
on huvitav ja arendav. Positiivse suhtumise pdhjendustena t3id uuritavad veel vilja, et just

fiitisika seotus igapdevaeluga muudab fiilisika on arusaadavaks, lihtsaks ja loogiliseks.

Me nédeme seda nii palju elus, fiitisikat, neid néhtusi, et kui sa nagu opid neid koolis

siis ja tuled koju ja mdrkad seda siis on huvitav, et see toimub nii nagu ma oppisin

(Marko).

Katsete tegemine ja vaatamine oli uuritavate seisukohast meeldiv aspekt fiiiisika
Oppimise juures, sest katsed aitavad dpitut paremini mdista. Sellega seoses arvasid uuringus
osalenud, et kui Opilased fiiiisikat 1dbi katsete tegemise paremini moistavad siis meeldib
fiitisika rohkem. Eraldi toodi vélja, et meeldivad elektriopetuse katsed, mis on uuritavate
sonul kiill rasked, kuid huvitavad. Uuringus osalenud mainisid elektriskeemide {ihendamist
ning katseid elektrivooluga, kus uuritavad said palju ise katsetada. Uuritavate sonul tehti ka
koige enam katseid just elektriopetuses. Uuringus osalenute arvates on ka huvitav vaadata

katseid, mida klassiruumis naiteks ohutusnduete tottu teha ei saa.
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Meeldivad erinevad katsed ja mitte just koige sellised keerulisemad iilesanded, millest

nagu, mida ei ole ennem seletatud (Mehis).

Esimese uurimiskiisimuse teises pooles tdid uurimuses osalenud opilased vilja, mis teeb
fiitisika Oppimise ebameeldivaks. Negatiivsete aspektidena eristusid andmeanaliiiisil
jargnevad alakategooriad: 1) pahedppimise ebameeldivus ja 2) Opetaja ei selgita piisavalt
hésti.

Péhedppimist pidasid uuringus osalenud koige ebameeldivamaks aspektiks fiitisika
Oppimise juures. Uuritavad toid vilja, et fiilisika ei ole just kerge dppeaine ja neile Spilastena
ei meeldi pdhedppimine. Niitena nimetasid uuritavad valemite ja raskete skeemide
pahedppimist ja todlehtede tditmist padhedpitud materjali pShjal. Tuupimise asemel, nagu
uuritavad pahedppimist nimetasid, voiksid nad enda arvates tegeleda palju huvitavamate
asjadega. Ei meeldinud ka see, kui uuritavate jaoks huvitavaid teemasid tunnis napib.
Selgitusena lisasid dpilased, et kui oleks rohkem huvitavaid teemasid ja vihem pahedppimist,
siis meeldiks ka fiitisika rohkem. Lisaks toodi vélja, et kui fiilisika ei meeldi, siis sellepérast,

et Opitust ei saada aru.

Mis ei meeldi on nagu, noh oppimine, noh, tuupimine, saaks midagi palju dgedamat
teha. Oues olla voi midagi. No meil tunnis on ebahuvitav osa see, et kui niisama peab
koike pdhe tuupima ja nditeid ei ole. Nditeks. ei meeldi see, et pohiliselt ainult kirjalik

0Sa on oppimine, midagi erilist see ei visualiseeri (Madis).

Mitmete uuritavate jaoks oli ebameeldiv fiilisika dppimisel ka see, et Opetaja ei dpeta
piisavalt hésti. See tdhendas uuritavate jaoks peamiselt seda, et Opetaja ei selgita Opitavaid
teemasi ja iilesandeid piisavalt. Opetajale heitsid uuritavad ette ka liiga keerulist selgitamist.
Uuritavad viitsid, et siis kui dpetaja seletab, siis ei too ta piisavalt nditeid Opitavate teemade
kohta. Uuritavad leidsid, et tunni teeb ebahuvitavaks see kui tunnis puuduvad néited. Seetottu
olid mdned uuritavad seisukohal, et fiilisikatundi ei tee mitte miski huvitavaks ja fiilisika
Oppimise juures ei ole midagi meeldivat. Halvaks dpetamisviisiks pidasid uuritavad ka seda,
kui Opetaja ei selgita dpitut vajadusel uuesti. Uuritavate jaoks tdhendas kehv selgitamise oskus

Opetaja oskamatust Opetamisel, mis muutis suhtumist fiiiisika Sppimisse negatiivseks.
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Kui opetaja ei selgita piisavalt nagu tdpselt, see mulle nagu viga ei meeldi... N0 ONn
vahepeal tunnis olnd nii, kui kiisin opetaja kdest, et ma ei saa aru, tule aita, siis ta

vaatab mulle korra silma ja siis iitleb ,,mhh?” ja siis konnib minema (Siiri).

Fiiiisika oppimise vajalikkus ja mittevajalikkus. Uurimuses osalenud pohjendasid mitmeti
fiitisika Oppimise vajalikkust ja mittevajalikkust. Fiitisika Oppimise vajalikkusega seonduvalt
eristusid andmeanaliiiisil jargnevad alakategooriad: 1) praktiline kasutamine igapaevacelus ja

2) fuitisika vajalikkus edasistes dpingutes.

Uuringus osalenute sdnul on oluline fliiisika-alaste teadmiste praktiline kasu
igapdevaelus. Uuritavad toid vilja, et oluline fiiiisikatunnis saadavate fiilisika-alaste teadmiste
juures on see, kui saadavaid teadmisi saab praktiliselt kasutada. Uuringus osalenute arvates on
oluline maista lihtmehhanisme, sest see aitab igapédevaelu lihtsamaks teha. Olulisena nimetati
ka elektridpetust, mille mdistmine oli uuritavate hinnangul vajaminev kodus ja igapédevaelus.
Seda pdhjendasid uuritavad niiteks sellega, et mitte korke 14bi kdrvetada. Arvati ka, et tinu

fiitisikale saadakse paremini aru, kuidas asjad maailmas toimivad.

Nditeks joud, mehhanismid, lihtmehhanismid, kiik ja ka kangi t66d, ja noh, selle tali
tood. Jah, et siuksed lihtmehhanismid, neid oleks hea moista/.../muu nagu fiitisikas, et
valgus ja need, et need on lihtsalt teadmised, et neid ei saa kusagil nagu praktiliselt
kasutada. Voi noh, voib-olla saab, aga mitte nii praktiliselt kui lihtmehhanisme./.../ Ja
kindlasti ka elektriopetus, et kui sul on plaan elektrialal seonduvat teha, siis see on

nagu alus sellele oppele, kui sa soovid sellist to66d teha. Seda liheb kodus ka vaja

(Marko).

Olulisena tdid uuritavad vélja fiilisika vajalikkuse edasistes dOpingutes. Fiitisika Oppimist
pidasid uuringus osalejad viga oluliseks juhul, kui on tehtud tulevikuplaanid fiilisikaga seotud
erialasid iilikooli edasi Oppima minna. Fiiiisikat vajalikuks pidanud uuritavad arvasid, et
fiitisikat on vaja Oppida, et tulevikus heasse giimnaasiumisse sisse saada ja et targem viélja
paista. Uhe uuringus osalenu arvates vdib fiiiisika dppimisega kaasneda ka otsene kasu,
néiteks pakutakse osadel fiilisikaga seonduvatel erialadel vdimalust saada tasuta
soidukoolitus. Uuringus osalenud arvasid, et fiilisika-alane kraad lihtsustaks t66 leidmist ja
aitaks olla tuleviksus t66d otsides eelistatud positsioonil vorreldes nendega, kes fiitisika-alast

haridust ei oma.
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Kdisin eile intellektikal ja no nditeks tehnoloogia suund on iihes koolis pdris hea. NO
parem oleks jah, sisse saada noh. Autoload isegi tambivad kinni!/.../ No iitleme nii, et
kui mul on magistrikraadid sellel alal siis vaadatakse, et oh, selle kuti véiks votta.
Tood pakkuda talle (Madis).

Fiiiisika 0ppimisega mittevajalikke aspektidena eristusid jdrgnevad kategooriad: 4) fiiiisika
mittevajalikkus edasistes dpingutes ning 4) fiilisika, kui dppeaine olulisus, vorreldes teiste
Oppeainetega.

Fiitisika dppimist pidasid uuritavad mittevajalikuks juhul, kui edasised dpingud nende
hinnangul fiiiisikaga seotud ei ole. Fiilisikat ei ole osade uuringus osalenute sonul vaja dppida
kui oled teinud tulevikuplaanid edasioppimiseks mdnel sellisel erialal, kus fiitisikat tarvis ei
lahe. Uuringus osalenud kirjeldasid, et fiiisikat ei ldhe vaja naiteks juhul, kui on tulevikus
plaanis dppida majandusega seonduvat. Lisaks ei ndhtud fiilisika dppimise vajalikkust
keemiaga seonduvatel erialadel. Fiilisikat peeti mittevajalikuks dppeaineks ka juhul, kui on
tulevikus plaanis tegeleda militaar valdkonnaga seonduvatel erialadel.

[Kiisimus: Miks on vaja fiiiisikat oppida?]Ma arvan, et ei ole vaja kui sa oled juba

teinud tulevikuplaanid nditeks iilikooli jaoks kui sa ldhed mingit teist suunda oppima
(Marko).

Fiitisika, kui dppeaine olulisust vorreldi ka teiste dppeainete dppimise olulisusega.
Fiiiisika Gppimise olulisusesse suhtuti erinevalt, kuid mitmed uuritavad pidasid fiitisikat
keskmiselt oluliseks vorreldes teiste Oppeainetega. Arvati, et fiilisikaga samaolulised on
matemaatika, geograafia, bioloogia ja keemia. Fiiiisikast olulisemate dppeainetena toodi vélja
keeli ja matemaatikat, kuna need on uuritavate sonul koigi teiste ainete aluseks.
Vihemoluliste ainetena toodi vélja kunst, kehaline kasvatus, ajalugu, késitoo, tihiskonna

Opetus ja geograafia.

Fiitisika on oluline, aga minu jaoks on teised ained nagu rohkemolulised kui fiitisika

(Sanna).
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Soprade ja klassikaaslaste suhtumine fiiiisika oppimisse. Soprade ja klassikaaslaste
suhtumist fiiisika Oppimisse kirjeldasid uurimuses osalenud erinevalt. Andmeanaliiiisil eristus
kaks alakategooriat: 1) positiivne suhtumine tulenevalt heast fiilisika mdistmisest ja 2)
positiivse hinde saamise olulisus.

Kaasdpilaste ja soprade suhtumist hindasid mitmed uuringus osalenud positiivseks tinu
heale arusaamale fiiiisikast. Selle pdhjuseks pidasid uuritavad sdprade ja klassikaaslaste
osalemist fiilisika huviringides ja sellest tulenevat fiilisika paremat moistmist. Hea suhtumine
fiitisika Oppimisse tekib uuritavate sonul siis, kui dpitav materjal on korralikult selgeks dpitud.
Suhtumise kujunemise juures toid osad uuritavad vilja, et kes tahavad dppida, need saavad ka
fiitisikast aru ja neile fiilisika meeldib. Arvati ka, et klassikaaslaste ja soprade seas on neid,
kes saavad fiilisikast aru ja on neid, kes ei saa. Hea suhtumise kujunemisel fiitisika Gppimisse

toodi vilja ka Opetajat, kes oskab histi Opetada ja seelébi tekitab fiilisikast parema arusaamise.

Selles suhtes, et suhtumine on vdga hea, midagi halba nagu otseselt ei oska éelda,
muidugi koik, koigile ei meeldi see, aga jah, see ongi lihtsalt see oppimise asi, et kui

on korralikult selgeks opitud, et siis oskad ja siis on ka huvitav (Siiri).

Uuringus osalenute seas oli ka neid, kes viitsid, et klassikaaslaslaste jaoks on oluline
vaid positiivse hinde saamine. Vastavad uuritavad kirjeldasid sdprade ja klassikaaslaste
suhtumist fiitisika Oppimisse pigem negatiivselt. Oli kirjeldusi, mille kohaselt huvitab
uuritavate sopru ja klassikaaslasi vaid fiiiisikast 14bi saamine ja saadud fiitisika-alased
teadmised ei ole uuritavate sopradele ja klassikaaslastele olulised. Sel juhul pidasid uuringus
osalenud soprade ja klassikaaslaste peamiseks motivaatoriks oppida positiivse hinde saamist.
Klassikaaslaste negatiivse suhtumise pdhjuseks peeti ka Opetaja dpetamise kehva kvaliteeti,

mille tottu on kujunenud fiiiisika moistmisest olulisemaks positiivse hinde saamine fiilisikas.

Klassikaaslaste suhtumine on et, saaks ldbi. Et, teadmised pole olulised, oluline on
ldbisaamine (Madlis).

Fiiiisika populaarsus ja uuritavatele fiiiisikaga seonduvad ametid. Uurimuses osalenud
andsid oma hinnangu fiilisika populaarsusele ja kirjeldasid nende hinnangul fiitisikaga
seonduvaid ameteid. Andmeanaliiiisil eristus kolm alakategooriat: 1) fiilisika populaarsus
lihtsuse tottu ja 2) fiitisika ebapopulaarssus keerukuse tottu ning 3) uuritavate teadmatus

fiitisikaga seonduvatest ametitest.
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Fiitisikat pidasid mitmed uuritavad populaarseks fiilisika lihtsuse tottu. Uuringus
osalenud pidasid populaarsuse pShjuseks asjaolu, et fiilisika on {ipriski lihtne Gppeaine ja see
on seotud igapdevaeluga. Uuritavad arvasid, et flilisikat v3ib populaarseks muuta dpetaja, kes
néitab Opilastele, et fiitisika on tegelikult viga lihtne ja huvitav. Fiitisikat pidasid populaarseks
mitmed uuringus osalenud, kes suhtusid ka ise fiitisikasse positiivselt ja pidasid voimalikuks
tulevikus oma haridusteed fiilisikaga siduda ning fiilisika Gppimisega tegeleda, kuna pidasid

fiitisikat lihtsaks Oppeaineks.

Fiitisika on populaarne, sest fiiiisika on lihtne ja loogiline ja mulle niisama ka meeldib
fiitisika, sest ma olen kosmose-Auviline. Mulle meeldib koik mis kosmoses toimub voi
ka niisama fiitisika, lihtne fiiiisika (Marko).

Ebapopulaarseks pidasid uuritavad fiilisikat keerukuse tottu. Uuringus osalenud
pohjendasid fiilisika ebapopulaarsust sellega, et fiilisika on iipriski keerukas ja seetottu tiilitu
Oppeaine. Uuritavad rohutasid ka, et fiilisika on raske dppeaine ja on seetdttu ebapopulaarne.
Fiitisika ebapopulaarsuse ithe pdhjusena toodi vélja fiilisikatunnis fiilisika keerukuse tottu
fiitisikast kujunev negatiivne arvamus. Uuringus osalenud arvasid, et fiilisika oleks
populaarsem kui osataks paremini vilja tuua fiilisika seotust périseluga ja Opilastele ndidataks,
et fliisika on tegelikult lihtne ja fiitisika Oppimine lihtsustab elus toimetulemist. Arvati
sarnaselt flilisikat populaarseks pidanud dpilastega, et Opetaja, kes dpetab keeruliselt, voib

muuta fiitisikat ebapopulaarseks.

Fiitisika ei ole populaarne, sest see on raske ja pindakdiv ja keerukas/.../ voiks

ndidata, et see on tegelikult kerge aine ja ndidata voi soovitada kuidas seda oppida

(Madis).

Uuringus selgus uuringus osalenute teadmatus fiilisikaga seonduvatest ametitest.
Fiitisikaga uuritavate jaoks seonduvaid ameteid oskasid uuringus osalenud vilja tuua vaid
tiksikuid. Uuringus osalenute seas selgus, et uuritavad ei ole teadlikud erialadest voi ametitest,
mis fiilisika dppimisega korgkoolis seonduvad, kuigi fiilisikat mittevajalikuks pidanud
uuritavad arvasid, et neil ei ole fiilisikat nende tulevasel erialal vaja. Arvati, et fiilisikat
kdrgkoolis dppinust saab Opetaja, teadlane voi elektrik, kes tegeleb erinevate asjade

ehitamisega voi millegi, nditeks kivi viskekauguse viljaarvutamisega. Voimaliku
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tegevusvaldkonnana mainiti ka tuumafiitisikat. Valdav osa uuringus osalenutest ei osanud

nimetada tihtki ametit peale Opetaja voi Oppejou ameti.

Ma toesti ei tea peale teadlaste kedagi nimetada, voi noh kindlasti on, aga praegu ei
tule pihe, noh ka opetajad, et saavad oppejoududena iilikoolis ja, aga praegu ei tule

pdhe (Marko).

Kokkuvdtvalt selgub tulemustest, et positiivselt suhtutakse fiitisika oppimisse siis Kui
tunnis opitu on seotud pariseluga ja tehakse rohkesti katseid ja ebameeldivate aspektidena
toodi vilja pahedppimist ja ebapiisavaid dpetajapoolseid selgitusi fiilisikatunnis.Vajalikuks
peeti aga fiitisika Oppimist igapdevaelu lihtsustamiseks ja juhul, kui fiitisika 6ppimine seondub
tulevikus Oppida plaanitava erialaga. Samas mittevajalikuks peeti fiiiisika Sppimist siis, kui
tulevikus Opitava erialaga fiiiisika ei seondu.

Soprade ja klassikaaslaste suhtumise kirjeldasid selgitasid uuritavad, et oluliseks
teguriks suhtumise kujunemisel on dppimishuvi olemasolu ja positiivselt suhtutakse fiiiisika
Oppimisse siis kui fiilisika on arusaadav. Negatiivse suhtumise kujunemise pdhjusena
klassikaaslaste ja soprade seas t3id uuritavad vélja Gpetamise kehva kvaliteeti.Sellest
tulenevalt hindasid uuritavad fiiiisikat valdavalt ebapopulaarseks ja fiiiisikaga seonduvate
ametite kohta puudusid uuritavatel teadmised. Uuritavad arvasid, et fiiiisika dpingutele

kdrgkoolis jirgneb teadlase voi dpetajaamet.

3.2. Suhtumine dpetamisse

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Missugune on pdhikooli dpilaste
suhtumine fiilisika dpetamisse pdhikoolis ja kuidas dpilased oma suhtumist pdhjendavad?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati joonis (vt joonis 4),

millel on ndidatud andmeanaliiiisis eristunud kategooriad.

Suhtumine dpetamisse

_I: Hinnangud fiiiisikatunnile

Hinnangud fiilisikadpetajale

Joonis 4. Kategooriate jaotus
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Hinnangud fiiiisikatunnile. Uurimuses osalenud hindasid kodus ja koolis dpitava materjali
tasakaalu ja andsid positiivseid ja negatiivseid hinnanguid fiiiisikatunnile ja pdhjendasid oma
seisukohti. Andmeanaliiiisil eristus kolm alakategooriat: 1) peamine fiilisika dppimine toimub
koolis, 2) positiivne hinnang fiitisikatunni loogilisele iilesehitusele, 3) distsipliiniprobleemid
tunnis.

Uuritavad tdid vélja, et peamine fiilisika Oppimine toimub koolis ja kodus fiitisika
Oppimisega tegeletakse vaid juhul, kui tulemas on arvestustod. Kodus ja koolis dpitava
materjali hulka ei hinnanud tasakaalus olevaks iikski uuringus osalenu. Koduseid t6id jaetakse
fiitisikas uuringus osalenute sonul vdga vihe voi iildse mitte ja pohiline oppetdo toimub
koolis. Sellest 1ahtuvalt vastasid uuritavad, et nad opivad kodus fiiiisikat vaid siis, kui on
tulemas arvestustod. Uuritavad, kellel oli fiilisika dppimisel probleeme, viitsid, et viljaspool

kooli dpivad nad vaid eradpetajaga eratunnis.

Pohioppimine toimub meil kindlasti koolis, meil fiiiisikaopetaja jéitab suhteliselt vihe
kodus teha, ja siis iitlebki, et kui ta ndieb, et keegi ei saa aru, et siis titlebki, et ta

kordaks seda kodus tile tocks (Siiri).

Positiivsete hinnangute andmisel fiitisikatunnile pidasid uuritavad oluliseks tunni
loogilist iilesehitust. Uuringus osalenute sonul on meeldiv see, kui tund on Opilaste jaoks
selge lilesehitusega ja tunni erinevate osade vajadusest saadakse aru. Toodi ka vilja, et heaks
tunniks on oluline, et tund on hésti ettevalmistatud ja tunnis ei esine viivitusi materjali
labimisel. Tulenevalt tunni loogilisest ja 1dbimdeldud tilesehitusest peeti meeldivaks
koolitunni juures ka seda, kui kodus dppida vaja ei ole. Kodus dppimise vajadus puudub

uuritavate hinnangul juhul, koolitunnis tekib Opitust piisavalt hea arusaam.

Mu fiitisika tund on hdsti lihtsasti ja loogiliselt iilesehitatud, et algul on teooria
oppimine ja siis on tilesannete lahendamine ja siis on ka moned tunnid praktilist téod.

Et hdsti lihtsalt ja loogiliselt ja midagi rasket ei ole ajada. See toimib (Marko).

Negatiivse hinnangu andmisel fiiiisikatunnile tdid uuringus osalenud vilja
distsipliiniprobleeme tunnis. Uuritavad selgitasid, et distsipliini puudumine tunnis segab
Oppimist. Larmakas tunnis ei ole uuritavate sonul vdimalik dppimisele keskenduda isegi siis
kui sooviks. Tulenevalt puudulikust distsipliinist fiilisikatunnis oli iiks uuritavatest seisukohal,

et fiilisikatunnis peab lihtsalt kohal kdima ja omasdnul on kdnealune dpilane tunnis dppimise
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suhtes alla andnud. Uuritav suhtus seejuures negatiivselt vaid fiitisikatundi puutuvasse.

Fiiiisika sisu pidas uuritav huvitavaks.

Fiitisikatund on ldrmakas, sealt on tegelikult suht voimatu aru saada, sest koik
radgivad, nagu, opetaja kiill seletab aga sa ei saa viga aru, sest koik segavady/.../
Mina fiiiisikatunni ajal loen raamatut, mina ise ei opi seal tunnis, tavalisi raamatuid,
raamatukogust, ma olen tdiesti alla andnud tunnis oppimises, ma pigem oppin ise

kodus kui mingi t60 tuleb (Sanna).

Hinnangud fiiiisikadpetajale. Uurimuses osalenud andsid hinnanguid ka fiitisikadpetajale.
Andmeanaliiiisil eristus kaks alakategooriat: 1) Gpetaja meeldivad isikuomadused ja 2)
negatiivsed hinnangud fiiiisikadpetajale.

Uuritavad toovad Gpetaja meeldivamate omadustena vélja rahulikkuse, mdistvuse ja
huumori meele. Opetaja isikuomadustest meeldis uuritavatele, et dpetaja on rahulik, ei karju
ja ei ole kergesti arrituv. See loob uuritavate sonul dpetaja suhtes positiivse suhtumise.
Meeldiv omadus Opetaja juures on uuritavate arvates ka dpilaste mdistmine, mis seisnes
uuritavate sonul selles, et Opetaja ei suru liigselt dppimist peale ning mdistab, kas dpilane on
valmis dppima voi mitte. Uuritavad pidasid opetaja moistvaks suhtumiseks ka dpetaja-poolset
vastutulelikkust, mis seisneb peamiselt jarelvastamise voimaldamises. Hea omadusena tdid
uuritavad vélja ka selle kui dpetaja oskab nalja visata. Nali raske teema Gppimisel aitab

Opilaste arvates rasket teemat huvitavamaks muuta.

Ta on selline noor, ta ei ole viga pealetiikkiv, ta nagu saab aru kas sa oled valmis
Oppima voi mitte, ja ta ei suru seda peale kui sa ei ole toesti valmis oppima, voinoh,
vahepeal, aga see ei ole karm pealesurumine,..ta tunnid on koguaeg libiméeldud, et

koik tunnid kdivad kindla plaani jdargi (Marko).

Negatiivseid hinnanguid andsid uuritavad dpetajale liiga {ihekiilgse tunni iilesehituse
tottu. Uuritavad kirjeldasid olukordi, kus dpetaja piisib paindumatult tunniteema juures ja ei
vasta jooksvalt tekkinud kiisimustele. Lisaks tdid uurimuses osalenud vélja negatiivsena selle,
kui Opetaja ei selgita piisavalt tdpselt ja Opitu jadb arusaamatuks. Lisaks, kui dpetaja selgitab
iilesandeid liiga véhe ja ei aita lilesandeid moista. Sellest tulenevalt tdid dpilased vilja, et ei
meeldi kui dpetaja ei seleta iile kui temalt kiisida ja vahest ei julge Opilased iile kiisida kui

midagi segaseks jddb. Hirmu kiisimise ees pohjendasid uuritavad dpetaja rangusega.
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Opetaja voiks teha ka veel nagu rohkem neid iilesandeid nende asjade kohta, et tunni
teema, et nagu see on et, kui me votame uue osa edasi, et selle teemaga nditeks mingi

nditava tilesande teha, et see oleks nagu kergem aru saada (Mart).

Opetajat kirjeldades oli negatiivne uuritavate jaoks ka see, kui dpetaja dpilasi
distsiplineerimisel solvab. Toodi vélja erinevaid solvanguid, mida dpetaja kasutab, kiisides
Opilastelt, et ,,Mis teie nii vara koolis teete?”” vai andes Opilasele, kes tundi segab, plastiklille,
oeldes, et niilid oled sa vdhemalt tdna tunnis lillegi liigutanud. Lisaks kirjeldasid uuritavad ka
seda kui Opetaja ise solvub. Sel puhul kirjeldasid uuritavad, et solvunud dpetaja katkestab
Opetamise ja kasutab youtube.com videokeskkonda, et kuulata rahustavat loodushéélte

muusikat.

No kui vahest tal on hea tuju siis rddgib rahuliku tooniga, kui on halb tuju siis lihtsalt

on kulm kortsus ja ja siis rddgib oma naljakaid solvanguid (Madlis).

Uuringus osalenute jaoks oli negatiivne Opetaja juures see, et dpetaja on ettearvamatu ja
kergesti #rrituv. Opetaja puhul peeti ebameeldivaks omaduseks nérvilisust. Lisaks arvasid
Opilased, et kui Opetaja seletamise ajal karjudes distsipliiniprobleeme lahendab, raskendab see
tunniteema moistmist. Toodi ka vilja, et karjumine distsiplineerimisel mojub vaid moneks
ajaks. Ebameeldivaks peetakse Opetaja oskamatust klassi distsiplineerimisel. Negatiivsena

toodi vilja ka see, et Opetaja teeb Opilastel vahet ja suhtub dpilastesse eelarvamusega.

Tema opetamise juures ei meeldi see, et ta ldheb liiga kiiresti vihale, siis kui ta vihale
ldheb siis sa oled juba tema mustas nimekirjas, ja kui sa juba tema selles mustas

nimekirjas oled, siis..ta suhtub sinusse natuke halvemalt kui teistesse (Mart).

Kokkuvotvalt voib delda, et uuritavatele ei jdeta koduseid toid ja nad on sellega rahul.
Positiivse hoiaku kujunemisel dpetaja suhtes on uuritavate sonul oluline héstiplaneeritud tunni
tilesehitus ja mitmekiilgsus tunnikavas. Isikuomadustest meeldis uuritavatele, kui opetaja on
rahulik ja vastutulelik, ning oskab ka tunnis nalja visata. Samas, fiilisikatunnile negatiivsete
hinnangute andmisel toid uuringus osalejad vélja liigselt suure kirjalikke {ilesannete osakaalu
ja vdhese katsete osakaalu fiilisikatunnis. Ette heideti ka visualiseerivate ndidete vihesust

tunniteemade kisitlemisel. Viga olulise negatiivse aspektina toodi fiilisikatunni juures vilja
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distsipliini puudumine. Opetajale heideti ette liigkiiret drritumist, saamatust

distsipliiniprobleemide lahendamisel, karjumist ning opilaste ebavordset kohtlemist.

3.3. Opilaste ettepanekud

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on dpilaste ettepanekud fiiiisika
oppeprotsessi efektiivsemaks muutmiseks?” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste
selgemaks esitamiseks koostati joonis (vt joonis 5), millel on ndidatud andmeanaliiiisis

eristunud kategooriad.

Fiitisika populariseerimine
Uuritavate ettepanekud —I:

Soovitused Opetajatele

Joonis 5. Kategooriate jaotus

Fiiiisika populariseerimine. Selgus, et uuringus osalenud opilased ei osanud vilja tuua
fiitisika populariseerimisega seotud ettevotmisi, kuid vajadus fiitisika populariseerimise jérele
on Opilaste sdnul olemas. Andmeanaliiiisil eristus kolm alakategooriat: 1) fiilisika
populariseerimise voimalused, 2) fiilisika populariseerimise kanalid ning 3) koolivélised
tegevused.

Uuritavad pakkusid vilja erinevaud fiiiisika populariseerimise voimalusi. Pakuti, et
populariseerimiseks voiks luua rohkem telesaateid, nditeks mangushowsid. Uuritavad leidsid
ka, et populariseerimise tiheks voimaluseks oleks teadussaated, nditeks teadussaade Rakett 69.
Uuritavad toid ka vélja, et dokumentaalfilme vdiks rohkem olla, need voiksid olla eetris
rohkem eesti kanalite pealt ning Opilastele sobivamal kellaajal. Arvati ka, et olemasolevaid
saateid tuleks rohkem reklaamida, et tekiks suurem vaatajaskond. Nimetati Ahhaa keskust,
kui voimalikku fiiiisika populaarsemaks muutjat, ja arvati et néditused voiksid Ahhaa keskuses
vahetuda sagedamini. Loodi paralleele Soomes asuva Heureka keskusega, kus uuritavate
arvates vahetuvad niitused tihedamalt ning vilja vahetatakse kogu eksponeeritav, mitte vaid

iiks osa sellest. See annaks pohjuse nditust tihedamini kiilastada. Uuritavad arvasid, et
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fiitisikat saaks populaarsemaks muuta ka méngude abil. Uuringus osalenud arvasid, et kui

oleks fiitisika teemaline arvutiméng siis tahaksid nad seda kindlasti mingida.

Noh muidugi siin mdngud on, mingid arvutusmdngud ja ruubiku mdngud ja.. no mul
siin tiks raketimdng on, ma arvan kiill, et teeks populaarsemaks, sellel mdangul tuli jirg
ka ja teadussaated voiks olla eesti kanalite peal rohkem. Dokumentaalfilmid on
huvitavad filmid, aga neid kui tihti on meeles vaadata, liiga vara voi liiga hilja, tipselt

ebasobival ajal ka (Madis).

Fiiisika populariseerimise kanalitest pidasid uuritavad oluliseks noorte seas
populaarsete kanalite kasutamist. Kdige lihtsam viis fiitisikat populariseerida oli uuringus
osalenute sonul 14bi interneti videote. Seda pidasid Opilased ka juba hetkel fiiiisikat
populaarsemaks muutvaks meetmeks. Loetleti erinevaid kanaleid, facebook, gmail, kuid
peamiselt toodi esile youtube keskkonda, mis {ihe uuritava sonul on juba andnud suure panuse
sellesse, et teda fiilisika huvitab. Lisaks aitaks uuritavate sonul fiilisika populariseerimisele
kaasa teadusteater, mis nditaks, et fiilisika ei olegi igav ja voib olla huvitav ja 16bus. Heaks
kohaks fiilisika populariseerimiseks nimetasid uuritavad ka kooli. Arvati aga, et Opetaja, kelle

tunniga ei ole dpilased rahul, voib fiiiisikat ebapopulaarseks muuta

Ma arvan, et nditeks kool oleks viga tohus ja samas ka internet. Et kui internetis ikka
reklaamitakse, siis ma arvan, et see oleks viga tohus, aga kui on nditeks kooliga
seotud ja koolis nditeks kui juba fiitisikaopetaja sellest rddgib siis ma arvan, et see

oleks véiga tohus (Siiri).

Koolivélistest tegevustest, mis fiilisika dppimist toetaksid, nimetasid uuringus osalenud
Opilased fiilisika-alaseid huviringe, néiteks lego-robotite ringi. Toodi vilja ka
lihtmehhanismide ehitamist ja mootorite putitamist, mis molemad uuritavate arvates
kooliviliselt fiitisika dppimisega seonduvad. Uuritavad nimetasid ka Ahhaa-keskuse ja
fiitisika showde kiilastamist ning tdhevaatlust. Lisaks nimetasid uuringus osalenud ka videote
vaatamist. Toodi vilja ka, et koolivéliselt aitab fiilisikat dppida eradpetaja, kes nditab

erinevaid katseid. Uks uuritav teadis ka, et on olemas fiilisikaga seotud laager.
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Tihevaatlus nditeks, see aitaks lihtsalt moista seda kosmose poolt fiiiisikast, ja no neid
lihtmehhanisme tutvustada praktikas, et kui me ndeme neid ainult opikust. Prooviks ise

ldbi, see aitaks kaasa (Marko).

Soovitused opetajale. Uuringus osalenutel oli Opetajale erinevaid asjakohaseid soovitusi ja
ettepanekuid. Andmeanaliilisil eristus kaks alakategooriat: 1) ettepanekud dpetajale ja 2)
uuritavate tegevused Opetaja asemel.

Uuringus osalenud tegid mitmeid ettepanekuid petajatele, mida voiks dpetamisel teisiti
teha. Uuritavad arvasid, et Opetaja voiks anda Oppimisega hitta jadnud Opilastele soovitusi
kuidas fuiiisikat dppida ning dpilasi rohkem suunata Seostama fiiiisikat igapdevaeluga.
Kindlasti kuulub uuritavate arvates tunni huvitavamaks tegemise juurde ka nalja tegemine.
Seega soovitati Opetajatel rohkem nalja teha, sest see aitab parandada suhtumist dpetajasse kui
Opilased ndevad, et Opetaja on tegelikult huvitav ja lahe. Veel peaks dpetaja poorama
uuritavate sonul tdhelepanu sellele, et tund ei oleks liialt iihekiilgne. Soovitati rithmatdod ja

plakatite tegemist, sest néiteks plakatite puhul saab dpitut korrata ja jaéb paremini meelde.

Opilased nagu muudavad oma suhtumist natuke kui nad néevad, et opetaja on huvitav

ja lahe (Mart).

Uuritavatel toid vilja selle, mida nad dpetaja asemel teisiti teeksid. Uuringus osalenud
arvasid, et nad teeksid dpetajana kindlasti rohkem katseid, vilitoid ja nditaksid dpilastele
videosid katsetest. Uuritavad prooviksid dpetajana ka oma juttu kuidagi huvitavamaks muuta.
Nad kiisiksid Opilastelt rohkem tagasisidet tunni kohta ja kiisiksid Opilastelt, et mida nemad
teha tahaksid. Uuritavad arvasid, et nad lahtuksid sellest tunni andmisel ja kavandamisel.
Uuritavad arvasid, et nemad prooviksid dpetajana olla ka piisavalt naljakad, et oleks
huvitavam. Distsipliiniprobleemide lahendamisel kutsuksud uuritavad rahurikkujaid klassi
ette rddkima, saadaksid rikkujaid tunnirahu klassi ja annaksid neile iseseisvat to6d. Lisaks
paneksid uuritavad tunnirahu rikkumise eest dpetajana tunnitd6 hindeid negatiivselt, see oleks

nende sonul tugev motivaator korra hoidmiseks klassis.

Ma arvan, et ma kiisiks koigepealt nagu opilaste kdest, et mida nad tahaksid teha,

teekski mingit riithmatood ja midagi siukest (Sanna).
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Ma teeks kovasti nalja, aga kui mingi distsipliiniprobleem tuleks siis ma lajataks nad

kohe tunnirahu klassi ja paneks nad iseseisvat to6d tegema (Mart).

Kokkuvotteks voib delda, et uuritavad ei osanud kiill vélja tuua fiiiisika
populariseerimisega ettevotmisi, kuid pakkusid palju omapoolseid voimalusi fiilisika
populaarsemaks muutmiseks. Peamiselt pakuti arvutiminge, telesaateid ning soovitati
kasutada noortele suunatud kanaleid ning fiitisika populaarsemaks muutmisel pidasid uuringus
osalejad véga oluliseks Opetaja rolli. Seetdttu on uuritavate ettepanekud paljuski dpetajale
suunatud. Koige olulisem on uuritavate hinnangul, et dpetaja tuleks toime
distsiplineerimisega, selgitaks piisavalt hésti ja illustreeritult tunniteemasid, suhtuks
Opilastesse vordselt ja teeks ka nalja. Uuritavad soovitasid ka koguda Opilastelt tagasisidet ja

lahtuda sellest Opetamisel.

4. Arutelu

Uurimused (Osborne, Simon, & Collins, 2003; Hidi & Harackiewicz, 2000) on
ndidanud, et viimastel aastatel on olnud kasvavaks probleemiks Opilaste kahanev huvi
loodusteaduste vastu, samas on huvi kasvatamise voimalusi on senini vihe uuritud. Sellega
seonduvalt seati t06 eesmargiks selgitada vélja pShikooli dpilaste suhtumine fiiiisika
Oppimisse ja Opetamisse ning uurida opilaste ettepanekuid dppeprotsessi tohusamaks
muutmiseks. Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste iile.

Uurimuses osalenud dpilased pidasid tiheks véga oluliseks positiivse suhtumise
kujundajaks fiitisika oOppimisse flilisika seotust igapdevaeluga. See iihtib varasema Osborne &
Collins (2001) uuringuga, kus dpilased peavad negatiivseks aspektiks loodusainete dppimisel,
et loodusained on vihe seotud argielu ja timbritsevaga ning dppeprotsess on liigselt teooriale
tuginev ja périseluga vihe seonduv. Kéesolevas uurimuses osalenud dpilastega tehtud
intervjuude pohjal voib 6elda, et uuritavad, kes négid fiilisika dppimises seoseid igpdevaeluga,
suhtusid fiiisika Oppimisse positiivsemalt, kui need uuritavad, kes ei tajunud fiitisika seotust
argieluga.

Uuritavad hindasid korgelt katsete olulisust parema arusaama kujundamisel ja
dpimotivatsiooni tdstmisel. Kui Energia avastuskeskuse 2012 aastal 1&biviidud uurimusest
(Saks, 2012) selgus, opilastele loodusteadusi manguliselt ja nditlikult tutvustades suureneb
nende huvi valdkonna vastu, siis kdesoleva uurimuse tulemustes toovad uuritavad seoses

sellega vilja olulise positiivse suhtumise kujundajana katsete tdhtsuse. Uuritavad tajuvad
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sarnaselt eelmainitud Energia avastuskeskuse uuringus osalenud uuritavatele, et néitlikult ja
ise 1dbi proovides suureneb huvi dpitu vastu ja paraneb arusaam Jpitust. Bakalaureuse t66
autor leiab, et on igati loomulik, et nii praktilise Oppeaine puhul, nagu seda on fiilisika, peab
praktiliste tegevuste hulk dppetdds moodustama arvestatava osa Oppeprotsessist.

Negatiivse aspektina ilmnes uurimust66 raames ka Opilaste negatiivne suhtumise
pahedppimisse. Tuupimist, nagu uurimuses osalenud pahedppimist nimetasid pidasid
uuritavad tiilituks ning dpimotivatsioon ja suhtumine fiiiisikasse oli neil uuringus osalenutel,
kes tuupimisega fiiiisikas kokku olid puutunud, madal. Ganina ja Voolaid (2003) mérkisid
samuti, et iiheks madala huvi pohjuseks voib pidada ka véga suurt Sppemahtu ja sellest
tulenevalt voib Opilane omandada materjali stiilis: Opin — vastan — unustan. Taolise skeemi
alusel omandavad dpilased materjali vaid liihiajaliselt, pdhedppides, saades Opitu eest kirja
arvestuse ja seejirel, kuna materjali enam igapdevaselt tarvis ei ole, see unustatakse. Oppijal
ei pruugi olla fiiiisikas madalad hinded, kiill aga madalad teadmised, ning seelébi ka madal
huvi fiilisika vastu. Selle probleemi lahendamiseks on fiiiisika ainekava t66riihm viinud 2013
kehtima hakanud doppekavva sisse muudatuse, mille kohaselt ei pea Opilased enam fiiiisika
valemeid peast teadma, kasutades selle asemel valemite lehti (Raun, 2010). Kdige rohkem
taunivad aastal 2002 reaalainete dpetajate seas ldbiviidud uuringus ka dpetajad Spitava
pahedppimist (Lepmann, 2002).

Kéesolevas uurimuses selgub, et uuringus osalenud Opilastel puudus iilevaade
erialadest, mis on fiilisikaga seotud. Peamiselt peeti fiilisika dpingutele korgkoolis jargnevaks
Opetaja-ametit. Rahvusvahelise vordlusuuringu SAS (Science and Scientists) 2002 aastal
labiviidud uuringust (Sjeberg, 2002) selgub, et dpilastel on loodusteadustega tegelevatest
teadlastest kujunenud stereotiiiipne kujutelm ning see ei tundu Opilastele soovitud karjdérina.
Sarnaselt SAS (Science and Scientists) 2002 aastal 1abiviidud uuringule on ka kéesolevas
uuringus osalenutele tekkinud stereotiitipne arusaam fiiiisikust, kui dppejoust voi Opetajast.

Enamik uurimuses osalenuid oli seisukohal, et fiiiisika Oppimine ei ole tulevikus
plaanitava eriala valiku seisukohast oluline ning seetottu peeti fiilisikat, kui dppeainet,
keskmiselt oluliseks. Lahtudes varasematest uuringutest (Ait, 2012; Euroopa Komisjon, 2004)
ning PISA 2006 JA TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 2003
tulemustest selgub, et dpilased ei nde end tulevikus loodusteadustega seotud ametitel todtamas
ning loodusteadusi soovitakse dppida vaid juhul, kui edasised plaanid tulevikus seonduvad
meditsiini voi tehnoloogiaga. Energia avastuskeskuse 2012 aastal 1dbiviidud uurimusest
(Saks, 2012) selgub ka, et koige vihem tahaks Eesti lapsed ise loodusteadusi tulevikus koolis

Opetada. 47% lastest vastas, et seda nad teha ei tahaks. Kuna kdesolevas uurimuses osalenud
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uuritavatest enamik oskas fiilisikaga seonduvatest ametitest nimetada vaid dpetaja oma ning
varasemast uuringutest selgus, et Opetajaks saamine ei ole Eesti laste seas populaarne, on
moistetav uuritavate seas ning ka tildiselt dpilaste seas levinud hoiak fiiiisikast, kui
mittevajalikust ainest, mis ei paku tulevikuviljundeid. Seetottu oleks vajalik Opilastele
fitisikaga seonduvaid erialasi tutvustada.

Uurimuses osalenud hindasid Spetaja juures kompetentsust ning didaktilisi omadusi.
Opetaja isikuomadustest meeldis uuritavatele, et dpetaja on rahulik, ei karju ja ei ole kergesti
arrituv. Probleemse aspektina Opetaja kirjeldamisel t0id antud uurimuses osalenud didaktiliste
oskuste puudumist. Uuritavad pidasid probleemseks ja segavaks oskamatust
distsipliiniprobleemide lahendamisel ja Opetaja nérvilisust, lisaks ebavordset suhtumist
Opilastesse ja karjumist.Varasematest uurimustest (Roosimagi, 2012; Raudla, 2011; Pruuns,
2010) selgub, et dpilastele on vdga tihtis Opetaja kompetentsus dpetamisel, didaktilised
oskused, Opilaste voimetega arvestamine, diglane suhtumine ja distsipliini hoidmine. Lisaks
vaartustavad Opilased korgelt Opetaja oskust Opitavat oma sonadega seletada ja pariseluga
siduda.

Kaéesolevas uuringus selgus, et uuritavad ei osanud vilja tuua fiiiisika
populariseerimisega seotud ettevotmisi, kuid vajadus fiilisika populariseerimise jirele on
uuritavate sonul olemas. Uuritavad nimetasid mitmeid fiiiisika populariseerimise tarbeks
vajaminevaid samme. Pakuti teadussaadete ja dokumentaalfilmide hulga suurendamist eesti
kanalitel, fiilisika-alaste mdngude loomist ja suuremat reklaami nii fiilisikale tildiselt, kui
fiitisika populariseerimisega seonduvatele projektidele. Heaks kohaks fiilisika
populariseerimiseks nimetasid uuritavad ka kooli. Arvati aga, et Opetaja, kelle tunniga ei ole
oOpilased rahul, voib fiilisikat ebapopulaarseks muuta. Varasematest uuringutest (Eesti
Teadusagentuur, s.a.; Hektor, 2008; Juurak, 2013) selgub, et fiiiisika populariseerimiseks on
loodud erinevaid projekte, korraldatud teaduse populariseerimise konkurssi ja iga aastaga on
suurenenud teadusprojektide arv ja eraldatavate vahendite maht, kuid vaid viis protsenti meie
huvihariduse oppekavadest on piihendatud tehnika ja loodusteaduse teemadele. Kuna
kdesoleva t60 raames ldbiviidud uurimuses osalenud ei osanud vilja tuua iihtki eelpool
mainitud fiilisika populariseerimisega seonduvat ettevotmist, voib véita, et uuritavate seas
fiiisikat ei populariseerita, mistottu tajuvad uuritavad, et fiilisika populariseerimiseks pole
tehtud piisavalt.

Uurimuses osalenud dpilased toid vilja mitmeid ettepanekuid ja soovitusi dppeprotsessi
efektiivsemaks muutmiseks. Uuritavad arvasid, et dpetaja vOiks anda dppimisega hétta jadnud

Opilastele soovitusi kuidas fiilisikat dppida ning dpilasi rohkem suunata seostama fiitisikat
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igapdevaeluga. Veel peaks Opetaja pdorama uuritavate sonul tdhelepanu sellele, et tund ei
oleks liialt iihekiilgne, soovitati rithmatdod ja plakatite tegemist, sest néiteks plakatite puhul
saab uuritavate Opitut korrata ja kinnistada. Kéesolevale uurimusele sarnases uurimuses
(Hommik, 2011). olid dpilaste peamised ettepanekud dppeprotsessi parandamiseks opitu
seostamine pariseluga ja teiste dppeainetega. Veel tdid kdesolevas uurimuses osalenud vélja,
et nad kiisiksid Opilastelt rohkem tagasisidet tunni kohta ja kiisiksid, et mida dpilased teha
tahaksid. Uuritavad arvasid, et nad ldhtuksid sellest tunni andmisel ja kavandamisel. Ganina ja
Voolaiu (2011) uurimusest, mis késitles Opilaste suhtumist fiilisika dpetamise efektiivsust
mojutavatesse teguritesse selgus, et peamisteks teguriteks, mis aitavad fiilisikadppe
efektiivsust tdsta on dpilaste Opistiili tundmine ja Opilaste teadmiste tasemega arvestamine.
Bakalaureusetd6 autori arvates on heaks voimaluseks Opilaste tasemega arvestamisel
opilastelt tagasiside saamine, mis annab vdimaluse Opilaste Opistiili ja taseme paremaks
hindamiseks.

Kokkuvotvalt saab delda, dpilaste suhtumise uurimine on oluline mitmel pdhjusel.
Opilaste seisukohtade ja ettepanekute viljaselgitamine annab vdimaluse dpetajatele oma
tegevusi paremini analiiiisida ning lisab voimalikke uusi uurimisteemasid dpilaste hinnangute
paremaks kaardistamiseks, mis omakorda annab tduke fiilisika populariseerimise

edendamiseks.

4.1. Too piirangud ja praktiline viirtus

T66 autor toob kiesoleva bakalaureuse t60 raames vélja mitmeid piiranguid, millest
enamus seonduvad andmekogumisega.

Uheks olulisemaks piiranguks, millega t66 autor tddle eelnevalt ei osanud arvestada oli
uuritavate leidmine. Algselt prooviti uuritavaid leida kirjutades erinevatesse Tartu linna ja
Tartumaa pdhikoolidesse. T66 autori iillatuseks enamik koole kirjale, kus t66 autor palus abi
uuritavate leidmiseks, ei reageerinud. Vastanud koolijutide vastustes seisis, et neil ei ole kiill
midagi selle vastu kui dpilased uuringus osaleksid, kuid see ei tohiks toimuda tundide ajast
ning nende seisukohast oleks Opilasi vabatahtlikult peale tunde uuringus osalema saada
keeruline ja Opilasi kool sundida ei tohi. Seega tuli uuritavate leidmiseks kasutada isiklikke
kontakte.

Uheks vdimaluseks uurimuse usaldusviirsuse suurendamisel on transkriptsioonide
saatmine uuritavatele lilelugemiseks, kommenteerimiseks ja tdiendamiseks. See suurendab

Creswelli ja Milleri (2000) viitel uurimuse usaldusvaérsust. Kdesolevas uurimuses ei
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kasutatud antud Idhenemist, kuna t66 autor leidis, et sel moel on oht, et uuritavate algseid
seisukohavotte voivad iimbersonastada nende vanemad ning seeldbi vdivad uuritavate algsed
motted kaduma minna.

To606 piiranguna toob autor vilja ka oma kogenematust intervjueerijana ning
suuremahulise t60 ajalise planeerijana. Kuigi autori poolt ldbiviidud pilootintervjuul saadud
kogemus aitas kaasa edasiste intervjuude ldbiviimise korraldamisele ja andis autorile
vOimaluse intervjueerimist harjutada, tunneb autor siiski, et andmestik oleks vdinud intervjuu
labiviimisest tulenevalt olla sisukam. Uurijana leiab bakalaurcuset6 autor, et oleks véinud
minna kilisimustega rohkem siivitsi ja saada uuritavatelt veelgi enam pohjendusi oma
seisukohtadele. Jargnevates uurimustes on autor nendest kitsaskohtadest teadlik.

Kéesoleva bakalaureusetdo praktiliseks védrtuseks voib pidada olulise hulga
opilastepoolsete fiilisika dppimise ja dpetamisega seonduvate motete viljaselgitamist, mille
kohta varasemad uuringud puuduvad. Kuigi tegemist oli suhteliselt vidikese valimiga ning
antud uurimuse tulemusi ei saa iildistada, voib autori arvates t00 praktilise vadrtusena vilja
tuua ka asjaolu, et tulemused tihtivad autori igapdeva t00s Opetajana ettetulevate
Opilastepoolsete motetega, seega saab antud t66st motteainet nii kool kui dpetajad.

Edaspidi saaks antud t66 tulemusi aluseks vottes kavandada nditeks mone
suuremahulisema uurimuse ning uurida naiteks t66s ilmnenud seisukohtade kehtivust suurema
valimi Korral. T66 autori hinnangul voiks kaaluda kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse

kombineerimist.
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Tanusonad

Téanan koiki vuringus osalenud pohikooli dpilasi ning nende vanemaid, kes andsid
uuritavatele ndusoleku uuringus osalemiseks. Eriti tdnan pilootuuringus osalenud uuritavat,
kes aitas leida uuringus osalejaid. Lisaks tdnan Marvi Remmikut, kes panustas kéesoleva

uurimuse valmimisse, samuti kaaskodeerijat, kes aitas kaasa t66 usaldusviirsuse tostmisele.

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva l6putoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud, lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [oputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
19.05.2015

Kristi Kollo
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Lisa 1. Kiri lapsevanemale
Lp. Lapsevanem!
Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal-ja haridusteaduskonna iiliopilane Kristi Kollo.

Viin oma loputoé raames ldbi uurimust, mille eesmdrgiks on vdlja selgitada, milline on
opilaste suhtumine fiitisika oppimisse ja opetamisse ning millised on opilaste ettepanekud
oppeprotsessi paremaks muutmiseks.

Uurimuse tarbeks andmetekogumiseks vajan ma viga Teie abi.

Soovin libi viia umbes 45 minuti pikkuse intervjuu kuue opilasega (individuaalintervjuuna),
kus palun opilastel selgitada, mis neile fiitisika kui oppeaine juures meeldib ja mis ei meeldi,
mida nad arvavad fiitisikast iildiselt ja millised on nende ettepanekud fiitisika
populariseerimiseks.

Uurimuses osalevatele opilastele tagatakse anoniitimsus.

Intervjuu tulemused avaldatakse vaid loput6o tulemustena, ilma opilaste nimesid ja kooli
nimetamata.

Oleksin viga tdnulik, kui annaksite loa oma lapsel uurimuses osalemiseks.

Kui néustute, et teie laps osaleks uurimuses, siis kinnitage seda, saates e-maili aadressile
kOllo@ut.ee



Opilaste suhtumine fiiiisikasse 39

Lisa 2. Intervjuu kiisimuste kava

Uldandmed
Sugu

Vanus

Fiitisika hinne (aastahinne)

1
2
3. Mis koolis sa opid?
4
5

Millisel ametikohal nded ennast tulevikus?

1A 1B 1)Mis teeb fiiiisika dppimise huvitavaks, mis
Opilase Mis sulle ebahuvitavaks? Selgitage.
suhtumine meeldib/ei meeldi | 2)Kuidas sa iseloomustaksid oma sdprade/kaasdpilaste
fiiisika fiiiisika Oppimise | suhtumist flilisikasse ja flitisika dppimisse?
dppimisse juures? 3)Kui palju sa kulutad aega fiilisikaga iseseisvalt
kooliviliselt tegelemiseks? Too niiteid.
2B 1)Kus kasutad fiitisikatunnis omandatud teadmisi ja oskusi? Too néiteid
Miks on vajafpole 2)Millega tegelevad inimesed, kes on dppinud fliiisikat? Too niiteid.
vaja fuiisikat
oppida? 3)Milline on fiilisika seos teiste dppeainetega? Too niiteid.
3B 1)Millised dppeained on sinu arvades
Kuidas sa hindad | vdhemolulised/samaolulised/olulisemad kui fiitisika. PGhjenda oma
fiitisika olulisust seisukohti.
vorreldes teiste 2)Kuidas hindad saadud teadmiste olulisust fliiisikas
Oppeainetega? vorreldes teiste Oppeainetega?
3)Kas sinu arvates on fiilisika dppimine oluline sinu tulevasel erialal
edukamaks hakkama saamiseks? PShjendage vastust.
2A 4B 1)Kirjelda palun tavaparasst fiitisikatundi ja selle iilesehitust?
Opilaste Kuidas sa 2)Selgita kui histi v5i halvasti on sinu arvates tasakaalus tunnis
suhtumine hindaksid oma labivdetava materjali hulk ja aeg?
futisika kooli fiiiisika 3)Vérdle kodus ja koolis dpitava materjali hulka. Kuidas on need
Opetamisse | tundi? tasakaalus?
5B 1)Mil viisil on sinu arvates kdige parem uut materjali omandada?Too
Mis sulle néiteid.

meeldib/ei meeldi

fiilisika Spetamise

2)Milliseid erinevaid dppevahendeid ja oppemeetodeid

fuiisikatundides kasutatakse?

juures? 3)Kuidas hindad nende olulisust? Mida nende kasutamine voimaldab?
6B 1)Mida teeb sinu fiiiisika dpetaja dpetamisel histi, mida halvasti?
Kuidas sa

2)Kuidas saaks Opetaja sinu arvates Sppimist lihtsustada?
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kirjeldaksid oma

fiitisikadpetaja?
3A 7B 1)Mida teeksite teie kui te tahaksite anda huvitavat tundi ja te oleksite ise
Opilaste Kuidas saaks teie | dpetaja?
ettepanekud | arvates fiiiisika 2)Kuidas sulle meeldib dppida? Millised meetodid toetavad sinu
Oppeprotses | tundi paremaks dppimist?
si teha? 3)Millised koolivilised tegevused aitaksid teie arvates fiiiisika Oppimisele

parandamise
ks

kaasa?

8B

Mida peaks
tegema teie
Opetaja, et fuiisika
tund oleks teie

jaoks meeldivam?

1)Kas dpetaja seletused on arusaadavad ja seotud périseluga? Selgitage

vastuseid.

2)Mida saaks dpetaja teha dpetamisel teisiti, et tund oleks meeldivam?

9B

Kas fiitisikat on
vaja
populariseerida,
selleks, et
Oppeprotsessi

parandada?

1)Kas teie arvates on fiiiisika Opilaste seas populaarne? Pohjendage

vastust

2)Millistest fiitisika populariseerimisega seotud ettevtmistest oled

kuulnud? Millistel oled ise osalenud? Mida sellest Sppisid?

3)Mida peaks tegema, et filiiisika oleks Opilaste seas populaarsem ning nad

moistaksid aine olulisust?




Lisa 3. Viljavote koodiraamatust

Opilaste suhtumine fiiiisikasse

QCAmap programmi abil Exceli tabelina moodustunud koodiraamat

Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt
Pilootintervjuu.txt

D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16

flilisika on seotud matemaatikaga

fllisika pidi olema keemiaga seotud, aga ise ei ole tahele pannud
filtisika ja keemia vahelisi seoseid ei ole osatud vélja tuua
oluline on fiidisikale rohkem réhku panna

vahemoluline fiiisikast on kunst

vahemoluline filiisikast on kehaline kasvatus

samaoluline fillisikaga on matemaatika

samaoluline filiisikaga on geograafia

olulisemad ained filisikast on keeled

kdik koolis saadavad teadmised on olulised, kski pole kurjast
fiitisika tund on selling, kus lihtsalt peab kohal kiima
fiilisikatunnist saame rohkem kirjalike teadmisi

meil tehakse vahe katseid

katsete tegemine annaks Gpitust parema pildi

noh, voib-olla natuke matemaatikaga laheb kokku,
keemiaga pidi natukene kokku minema.

Kas ei osata valja tuua vdi ei ole pannud tahele.

naiteks paned rohkem rhku fiidsikale

vahemolulisem on nditeks kunst

kehaline naiteks,

Samaolulised on matemaatika

geograafia, oleks, et tead kus ikka mdni koht on ja, ja noh.
no keeled nditeks, vene keel, inglise keel on téhtsad

et koik teadmised on olulised, tikski i ole kurjast.

[ihtsalt peab kdima.

No ditleme, et me saame rohkem nagu kirjalikke teadmisi

teistel tehakse rohkem katseid ja meil on harv juhus kui tehakse midagi.

Jah, et saaks nagu pilti, et kus rohkem kasutatakse.
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Lisa 4. Viljavotted kodeerimisest QCAmap programmiga
Intervjuu Madisega

K:mis sulle meeldib voi ei meeldi fiiiisika oppimise juures?

V:Mulle meeldib see, et see on ..arusaadav ja loogiline, mitte nagu keemia.
Keemia on keeruline. Siis meeldib see, et see arendab. midagi igapdeva
elust. kergem asjadest aru saada.

K: kas siis iildist loogilist m&tlemist?

V:jah.

V:ja mis ei meeldi on nagu, noh ma ei tea kas..noh.. dppimine, noh,
tuupimine, saaks midagi palju dgedamat teha. Oues olla v6i midagi.
K:Et nagu iseseisev oppimine kodus ei meeldi?

V:jah, et kui suudab koolis selgeks teha koik siis on kodus kergem.
K:Mis teeb fiilisika oppimise sinu jaoks huvitavaks?

V:Et, noh, rdaagitakse niiteks kuidas mingi asi toimib voi kuidas, millle parast
on nii, voi kuidas see tuleb..

K: et iildised maailma asjad, voi kuidas maailm toimib siis?

V:jah, just, kuidas maailm toimib.

K:aga mis siis on jillegi ebahuvitav?

V:no meil tunnis on ebahuvitav osa see, et kui niisama peab kéike pihe
tuupima ja niiteid ei ole niiteks.

K: kuidas sa iseloomustaksid oma klassikaaslaste ja soprade suhtumist
fiiiisikasse?

V:et saaks ldabi.

K:peamine suhtumine siis on see, et..?

V: et....teadmised pole olulised, oluline on ldbisaamine.

£q 14
va 7d
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Lisa 5. Peakategooria moodustamine alamkategooriast

4 W futsika olulisus

4 W filisika olulisus Spilaste seas
% D5: oluline on fllisikale rohkem réhku panna

% D30:
% D36:
% D37:
% D48:
% D50:
% D51:
% D52:
% D59:
% D73:
% D74:
W D78:
% D87:
% D88

fllsikat on vaja populariseerida, et kdigil cleks motivatsiooni Sppida

fulisika Sppimine ei ole nii oluline kui sa ei soovi seda edasi ppima minna tulevikus
flulisikas saadavad teadmised ei ole nii olulised kui teistes ainetes saadud teadmised
ma ei arva, et Ukski Sppeaine ei ole teistest téhtsam, kéik on koos olulised

fllsika jééb olulisuselt keskele

fllisika ei pea kindlasti kdige selgem ja tdhtsam olema

fulisikat ei 1dhe mul tulevikus niipalju vaja, sellep&rast jatangi ta olulisuselt keskele
fulisikast saadavad teadmised on olulised sest siis ma saan aru kuidas asjad toimivad
ei pea fliisikat just vaga oluliseks

flllisika pole oluline 8ppeaine, sest fllsikast saad sa ise oma eluajal aru

praktiliste teadmiste poolest on fulisika oluline

flulisikast saadud teadmised on ikka olulised, aga neid igap&evaselt vaja ei ldhe
néiteks néhtuste seletamisel ei ole praktilist vaartust

% D102; fldsika on oluline, aga minu jacks on teised dppeained olulisemad
4 W fulsika seotus teiste ppeainetega

W D2: fllsika on seotud matemaatikaga

% D3: flusika pidi olema keemiaga seotud, aga ise ei ole tdhele pannud

% D4: flusika ja keemia vahelisi seoseid ei ole osatud vélja tuua

% D32:
W D33:
% D34:

fulsika ja matemaatika seotus teeb fllsika Gppimist lihtsamaks
flilsika on seotud bioloogia ja geograafiaga
fllsika on seotud ajalooga
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Lisa 6. Viljavéte uurijapievikust

15.02.2015
Kristi

Sai tehtud pilootuuring. Uuringus osaleja oli mulle tuttav, kuid hoolimata sellest oli ta oma
vastuste andmisel napisdnaline. Murran pead selle iile kuidas panna intervjueeritavat rohkem

radkima

17.02.2015

Sain vdoimaluse harjutada intervjueerimist iihe kaheksanda klassi dpilase peal. Intervjuu oli
napisdnalisem kui pilootuuring. Arvan, et osaliselt méngis rolli kaheksanda klassi Opilase
ebapiisav informeeritus kiisimuste osas mis puudutavad fiilisikat. Palju tuli vastuseid stiilis: ei
tea, pole kuulnud..

Uuritava puhul, kes sel korral oli vodras, ei tundnud ma erilist voorastamist, kuid pisut méngis
see rolli kiill. Niipea kui ma tema jutu ajal nditeks noogutasin vdi kiitsin tema vastust (nditeks:
jah, see on tosi kiill voi midagi sellist..) katkestas uuritav jutu. [lmselt vttis ta minu reageeringut
tema jutule kui méirguannet, et kiisimusele on piisav vastus saadud, seega pean ma sellest

intervjueerimise ajal KINDLASTI hoiduma.

18.02.2015

Téanaseks on plaanis kolm intervjuud. Tegelen nendeks valmistumisega.

19.02.2015

Eilsetest intervjuudest sai tehtud vaid iiks. Kaks last ei saanud tulla ®

19.02.2015

Tina sai tehtud jirgmine intervjuu intervjueeritavaga >’Kaks”’. Uritasin viltida varasemaid vigu,
néiteks mitte kiisida mitut kiisimust korraga jm.

Tunnen, et laks ka péris kenasti ©. Asun kohe transkribeerima.

Intervjuu kestis 44 minutit ja 30 sekundit.

Kahe intervjueerimisel oli minu jaoks kdige suurem probleem see, et intervjuu tegemiseks
koolimajas eraldi klassi me ei saanud ja seetdttu tegime intervjuud koridoris. Kahe jaoks ei olnud
see eriti segav, aga minu tihelepanu hajutasid aegajalt mo6da kdndivad inimesed kiill. Seda on
ka transkribeerimisel néha, et tipselt seal kus helifailis on kuulda kellegi méddumist, seal ei kiisi
ma piisavalt tdpsustusi ja ldhen jargmise kiisimuse juurde.

Minu jaoks on senini olnud kdige suuremaks iillatuseks nii Uhe kui Kahe seisukoht, et fiiiisika,
kui dppeaine, ei olegi eriti oluline. Piiiidsin end eriti ennast-analiilisivalt tagasi hoida, et mitte
lasta oma kehakeelel reeta mida ma sellest vastusest arvan ©(SEE ON JU KOIGE OLULISEM
AINEI?1 ©).

21.02.2015
Kristi

Téna leidsin kaks intervjueeritavat, iihe kolmelise ja lihe kahelise (kdige raskemini
kéttesaadavad intervjueeritavad). Intervjuud on tehtud ja nendega oli palju probleeme sellega, et
sain palju vastuseks ei oska 6elda. Naiteks kiisimus, mida saaks Opetaja paremini teha?

Ka pérast mitmeid tdpsustavaid kiisimusi oli poiste vastuseks ikka midagi napisdnalist. Kiisisin
ka konkreetesmalt, et kas siis dkki ei olegi midagi teha dpetajal, et tund huvitavam oleks? Selle
peale tuli vastuseks, et midagi vast on, aga konkreetselt ei oska vilja tuua. Mul tekkis selline
mote, just seotud kaheksandikuga, kes andis ka palju sarnaseid vastuseid, et dkki on seal vahel
ka seos, et mida vihem sa fiilisikas kaasa teed ja dpid/kohal kéid, seda vihem motteid ja
ettepanekuid tuleb.

>>Uhe’” vastused olid kiill pikad ja pdhjalikud (viieline) ’Kahe’’ omad samuti (neljaline).
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