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Uus Metsa- ja Jahiseadus.
J. Uluots.

Eelmiarge. Kiesoleva pdeva korraldajate poolt tehti mulle
austav ettepanek — anda iilevaade meie uuest Metsa- ja jahiseadu-
sest, mis pandi maksma moodunud aastal. Arvan, et tulen oma
tilesandega koige paremini toime sel viisil, kui teen aine kohta esi-
algu ajaloolised miarkmed ning siis asun eraldi moélema seaduse k-
sitlemisele. Silmas pidades aine ulatust ja aja vihesust, saab iile-
vaade olla vaid minimaalne ning kokkuvétlik.

I. Ajalooline areng.

1. Urgaeg. Metsad Eestis ulatuvad tuhandeid aastaid ta-
gasi. Uhtlasi nad olid koos vetega tirgajal (6000 a. e. Kr. — Kr. s.)
tolleaegse elanikkonna peamiseks tootmis- ning toitmisalaks (jahin-
dus- ning kalandusajastu). :

2. Kiila-jamaadiguslikkorraldus®*) (Kr.s. — 13.
sajandini). Jark-jargult tekkis pollumajanduslik tegevus, muutu-
des ligikaudu Kristuse siindimise ajast alates Eesti elanikkonna
peategevusalaks, esialgu korgematel aladel ning hiljem ka madal-
mail (Ladne-Eesti, saared), haarates seega ligikaudu 8. sajandil p.
Kr. kogu Eesti maa-ala ning omades edaspidi vordlemisi korgesti are-
nenud ilmet (8. —12. s.). Siiski metsad jidid elanikkonna tdhtsaks
tegevusalaks edasi, olles oluliselt kaitsekski (peidukohad).

Uues olustikus kiilad ning nende loomulikud iihendused
(kiilakonnad) kujunesid oma piirkonna iilemkorraldajaiks,
eriti ka metsade suhtes. Metsad loeti kiila v6i kiilakonna iihis-
varaks, mida tavaliselt vois oma joududega kasustada igaiiks, kes
elas kiilas. Tarbe korral siiski toimus metsakasustamise jagamine
elanikkude vahel vastavate erinormide (,,kirveste*) jirgi.

Hiljem tekkisid kiilade ning kiilakondade liidud (,,kihlakon-

*) Selle ning jargnevate alajaotuste kohta ldahemalt vt. J. Uluots,
Grundziige der Agrargeschichte Estlands. Tartu, 1935. a.
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nad“) ning viimati ka kihlakondade liidud (,,maad‘‘), mis omakorda
voisid mojustada kiilade ning kiilakondade seesmist korraldust, eriti
ka metsade suhtes.

3. Ladni- ja moisadiguslik korraldus (13. —
18. s. ). Selle ajastu esimesel poolel (18.—16 s.) saabus Eestisse
laanisiguslik korraldus, mille jirgi maa iilemaiks valitsejaiks loeti
paavst ja keiser, neile jirgnevaiks — kohalikud maahérrad (2 piis-
koppi, ordu, esialgu ka Taani kuningas), neile alluvaiks — iiksik-
isikud (vasallid) ning asutised (kirikud, kloostrid, linnad), igaiiks
endale saadud maa-alalises piirkonnas (,,]ladn*). Iga ld&ni oluli-
seks ning tdhtsaks osaks loeti ka sealkasvav mets. Sel viisil iga
maahirra, vasall ning asutis oli oma lddni metsade iilemvalitseja
ning kasustaja, tehes selles suhtes tarbe korral ka lihemaid kor-
raldusi vastava oGiguse (,,]lddnidiguse®, erandina ,kiriku-“ véi ,,lin-
nadiguse‘) alusel. Teisalt aga ka talupojad siilitasid esialgu omad
endised metsakasustamise oigused (,,kiila‘* voi ,kiilakonna-6igus‘),
nonda et samal ajal oli metsade suhtes n.-6. kaks peremeest: kiila
voi kiilakond ja neid valitsev hidrra. Alles jarkjargult talu-
pojad kaotasid oma oGigused hirrade kasuks, muutudes viimaseist
soltuvaiks, eriti ka metsakasustamise suhtes (,,mdisadigus‘).

Ajastu teisel poolel (1558.—1783. a.) lddnidiguslik korraldus
osalt ja ajutiselt murdus (Poola aeg, Rootsi ajastu 16pposa), ent seda
rohkem arenes ka edasi (taani-aegne Saare-Muhumaa, Rootsi ajastu
esimene osa, eriti 18. sajand). Maahirrad vaid muutusid (Poola,
Taani ja Rootsi kuningad, Vene keiser), nende kasustuses olevad
maad ja metsad aga vihenesid ja vasallide omad kasvasid. Talupo-
jad olid 18. s. tihtsal miiral metsade kasustamise alal kaotanud oma
endised digused, s6ltudes ka selles suhtes hdrradest (,,moisadigus®).

4. Individuaal- ja omandidiguslik korral-
dus (1783. a. — praeguseni). Uuem aeg noudis isiku suuremat ma-
janduslikku vabadust (majanduslik liberalism) ning vastavat digust
(omandidigus). Eestis algas see areng sellega, et senised ldénid tun-
nustati 1783. a. omandeiks, seega senised suurmaapidajad suurmaa-
omanikeks. Uhes maadega lidksid viimaste omandiks ka vastavate
moisade piirkondades olevad metsad. Talupoegade vabastamise sea-
dused (1816. ja 1819. a.) tdid iihtlasi kaasa, et talupojad kaotasid
igasugused oigused oma maadele koos metsadega. Seega 1819. a.
peale koik metsad Eestis olid tédielikus omanduses suurmaaomanik-
kude kies, kelleks olid: otsustaval méairal iiksikisikud (Pohja-Eestis
peaaegu taielikult), vihemal méédral — riik (peamiselt Louna-Ees-
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tis ja saartel) ning iisna vihesel miiral — asutlsed (linnad, kirikud
ja teised).

19. sajandi keskpaigu (1849., 1856., 1860., 1865 a. jt.) antud sea-
dused voimaldasid ka keskmise maaomandi tekkimist, mis arenes
jarkjargult, eriti Vene ajastu lopul. Siiski keskmiseks maaoman-
diks anti iile vordlemisi vihe metsi, nonda et viimased jidid endiselt
eeskitt eelmainitud suurmaaomanikkude omandiks. Jahidigus ei 14i-
nud keskmisele maaomanikule omagi maa piirides iile muidu, kui eri-
kokkuleppega; alles 1916. a. seadusega 16petati see suurmaaomandiga
seotud eridigus.

Eesti maaseadusega 1919. a. ning ta hilisemate laiendamis-,
muutmis- ja tdiendusseadustega suurmaaomand iihes metsadega tun-
nustati riigiomandiks, seaduses viljendatud eranditega (eeskédtt oma-
valitsuste, teadus- ning Ooppe- ja heategevate asutiste maad). Vo66-
randamisega saavutatud maakompleksist eraldati maatiikke pollu-
majanduslikeks kaitisteks (keskmised ning vidikemaapidamised), aga
ka muudeks tarveteks. Nonda said maid ja metsi ka omavalitsus-
likud ja muud avalikdiguslikud asutised. Sel viisil maade ja iihtlasi
metsade omanikeks osutusid niitid: 1) riik, 2) omavalitsuslikud ja
muud avalikéiguslikud asutised (viimaste seas eriti Tartu Ulikool) ja
3) eraisikud, fitisilised (endisi ja eestiaegseid) ja juriidilised (en-
disi kui ka eestiaegseid). Nende isikute omanduses olevate maade
ja metsade suhtes tekkiski niitid kiisimus uute seaduste andmiseks
kidesolevas asjas. ‘

5. Uued metsa- ja jahiseadused. Omandidiguse
pohimotte kohaselt maaomanik voib oma #drandgemise jargi vallata
ning kasustada koike seda, mis ta maaomandi piirides olemas, jare-
likult ka sealseid metsi ja jahiloomi.

Siiski metsamajanduse tugevad erinevused, metsade iildtdhtsus
kogu rahva- ja riigimajanduses, kliimas ja terves hulgas muudes suhe-
tes on teinud alati vajalikuks erimédruste olemasolu metsade suhtes.
Eriolud pdhjustavad ka erimédérusi metsloomade kasustamise kohta.
Koigele sellele lisandusid Eesti olustiku erivajadused, eriti asjaolu, et
kaugelt suurem osa metsi osutus riigi omandiks.

Eestis maksvad endised kohalikud seadt_x_ss@ tegid vordlemisi
vihe kitsendusi maaomamkule oma mtsade kasustamlse suhtes (pea-
miselt méidrustati vaid metsad meresaartel). Vene iildised seadused,
mis Eestis tulid rakendamisele, olid mitmeti vananenud, liiatigi nad
olid mairatud rakendamisele teissugustes oludes kui praegu Eestis.
Samuti jahipidamise eeskirjad olid mitmeti vananenud, eriti kui ar-
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vestada asjaolu, et maaomanikkude haruldane kasv ning tulirelvade
leving olid oluliselt muutnud endise olukorra.

Mainitud asjaoludel on arusaadav vajadus uute eeskirjade and-
miseks metsa ja jahinduse kohta Eestis. Vastavate seaduste vilja-
tootamisel, nagu nahtub vastavast seletuskirjast, arvestati Eesti olu-
tikku, seniseid seadusi ja ka vilismaisi eeskujusid. Mo6dunud (s. o.
1934. a.) aasta 1. juunil vastavad seadused avaldati, esialgu dekree-
dina, mélemad eraldi, nimetuste all: ,,Metsaseadus* ja ,,Jahiseadus®
(RT — 1934, nr. 45). Vaatame niiiid mélemaid seadusi, kummatki
eraldi, esialgu vormilt ja parast sisult.

II. Metsaseadus.

1. Vormiline kiilg. Metsaseadus langeb 5 ossa, iihelgi osal
pole pealkirja.

Esimene osa sisaldab 259 paragrahvi, mis jirjekorras nummer-
datud, teised 4 osa iildse ei jagune paragrahvidesse, eriti nihtavasti
seetottu, et osad III, IV ja V on sedavord viikesed, et neis polegi mi-
dagi jaotada.

Esimene osa jaguneb alljaotustesse, millistel soonimetus puudub.
Seepérast neid tédhistatakse ainult tihtedega aabitsa jiarjekorras: A,
B,C,D, E. ,Taht“ A omab pealkirja — ,,Metsa hoiu ja metsakaitse
eeskirjad“ (§ 1—103), ,tdht“ B — , Riigimetsad“ (§ 104—227),
»téaht“ C — ,,Era- ja omavalitsuse metsad‘ (§ 227—233), ,,tdaht“ D —
»otilitegude jélitamise kord metsa alal maksvate seaduste ja méiruste
rikkumise asjus“ (§ 234—244), ,tiéht“ E — , Léppeeskirjad*
(§ 259).

Uksikud tahed jagunevad tavaliselt peatiikkidesse ning need
tarbe korral veel alljaotustesse, millistel samuti puudub soonimetus
ning mis seetdttu margitakse iiksnes araabia numbritega: 1, 2 jne.,
seejuures numbrid on varustatud vastavate pealkirjadega. Sel vii-
sil ,,tdht“ A omab 7 peatiikki (seejuures peatiikk III sisaldab 2
,numbrit®, peatiikkk VII — 3 , numbrit®); ,tidht“ B — 8 peatiikki
(seejuures peatiikk VIII — 3 ,,numbrit*, ent siiski iiks § (187) on
véljaspool ,,numbreid“). ,Tdhed“ C ja D ning E peatiikkidesse
el jagune, seejuures ,tdhe“ E juures see pole voimalik, kuna ta
nagu eelpool mainitud, koosneb ainult iihest §-ist (259).

Mulle niib, et ainestiku jaotamine eeltoodud viisil ei saa kui-
dagi olla rahuldav.

On arusaamata, miks seadus peab jagunema ,,0sadesse®, milliste
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sisu kohta isegi pealkirju ei osata anda. On samuti arusaamatu, miks
»osad monikord (I osa) jagunevad allosadesse, millistele isegi ni-
metust ei leita ja mis seetottu mirgitakse vaid ,,tihtedega‘“.

Seaduse peajaotustel — ,o0sadel“ — puudub iihtlane jaotuse
alus. Maéaédrustanud esimeses ,,0sas“ metsakorralduse ja metsama-
janduse, nagu see Eestis edaspidi peab olema, seadus esimese osa
1opp-,,tahes” (E) tiisna loogiliselt tiihistab senise metsaseaduse
(§ 259). Loogiline olles oleks pidanud ta ka omad jargnevad ees-
kirjad seniste seaduste tiihistamise v6i muutmise kohta( ,,0sad‘ II—
V) paigutama sama ,,tihe“ (E) allosadeks, seda enam, et viimase
pealkiri (,,Loppeeskirjad‘) o6igustab seda, vo6i looma koikidest
seniste seaduste muutmise ja tiihistamise eeskirjadest (kaasa arva-
tud ka esimese osa 16pp-,,tihe E eeskiri) mingi omaette terviku.
Seadus aga talitab sootu teisiti. Seniste seaduste tiihistamise tihe
eeskirja (§ 259) ta paigutab esimese ,,0ssa‘“ selle {iihe allosana
(,,tdht“ E), kuna teistest samalaadilistest muutmis- ja tiihistamis-
eeskirjadest kujundab mitmed omaette ja iseseisvad ,,osad‘ (II—V).

- Ka jargnevail alljaotustel — ,,tihtedel“— puudub iihtlane jao-
tuse alus. Esimeses ,,0sas®, kus see alljaotus vajalikuks osutunud,
»taht E nagu eelpool selgitatud, sisaldab seniste seaduste tiihista-
mise eeskirja, kuna eelnevad ,,tdhed* on piihendatud tulevase metsa-
majandamise kindlaksméidramisele. Ent ka need eelnevad ,,tdhed‘
pole tekkinud iihtlase jaotuse alusel. ,,Taht“ A eelmainitud peal-
kirjadega tahab just nagu sisaldada koiki iildeeskirju ,,metsahoiu
ja metsakaitse“ kohta, kuna ,,tidhed*“ B (,,Riigimetsad*) ja C (,,Era-
ja omavalitsuse metsad‘) sisaldaksid erieeskirju, mis seotud metsa-
liikidega nende omanikkude jargi. Toepoolest seda aga ei ole ega
~saagi olla, sest ka ,,tiht D oma sisuga, riadkimata ta eelmainitud
pealkirjast, on samuti voi veelgi rohkem iildist laadi, kui on ,,tdihe
A eeskirjad. Viimati ka ,,tdht“ A ise sisaldab mitte liksnes iildees-
kirju, vaid eeskirju, mis seotud metsade liigitusega nende omanik-
kude jargi (§ 40, 49, 50, 74 jt.).

"~ Vihemate alljaotuste juures ei saa praegu peatuda. Moningaid
neid iseloomustavaid jooni ilmneb siiski allpool.

Eelnevast — mulle nidib — peab paratamatult jireldama, et ko-
nesolev seadus vormilisest, seadustehnilisest kiiljest ei ole rahuldav,
olles selles suhtes iiks norgemaid, mis Eesti Vabariigi kestel antud.
Ta ei ole siistemaatiline seadustik, mille {iksikud osad vastavalt ni-
mestatud ning iiksteisega loogiliselt iiheks tervikuks seotud. Ta
on just nagu praktiline hddaabitos ning sellisena saab temast aru.



Ta on moeldud eeskirjade koguna, mis peab asendama senist metsa-
seadust (I osa) ning muid asjasse puutuvaid seadusi (osad II—V).
Muud iilesannet ja jaotust pole piiiitud anda ja vastavad osadki on
jdetud pealkirjadeta. Ta sisu keostamisel on silmas peetud elu mit-
mekesisuse andmeid ning praktilisi vajadusi, mida koike on katsutud
haarata ning korraldada seaduse vastavate eeskirjadega. Seetdttu
on seadus oma iiksikeeskirjade poolest kiillalt tihelepandav ning rik-
kalik. Ent ometi pole piititud haarata vastavat ainestikku ta 6igusli-
kes algjoontes, seet6ttu juba lithimadki jaotused on jadnud nimeta
ning nende jaotuse alused ebaiihtlasteks.

Kahjuks iiksnes eelmainitud 6iguslikud algjooned saavad kies-
oleval korral sisulisele késitlemisele tulla, kuna iiksikasjadesse minna
pole voimalik. Millised siis on need algjooned?

2. Isikud. Metsad peavad a) kellelegi kuuluma ning b) met-
sade suhtes on ka riigil omad vastavad organid. Moélemaid kiisimusi
katsub lahendada kéesolev seadus.

a. Metsaomanikud. Metsaomanikke kui seesuguseid
seadus ei puuduta, ta digusega eeldab nende olemasolu. Ent ta teeb
voi Oigemini eeldab ka midagi muud, nimelt metsade liigitust oma-
nikkude jargi.

Konesoleva seaduse jargi nimelt koéik metsad jagunevad oma-
nikkude jargi kolme liiki : riigimetsad, omavalitsuse metsad ning era-
metsad. See liigitus ldbib kogu seadustiku ning selle jargi, milli-
sesse liiki vastav mests kuulub, erineb suur hulk seaduse eeskirju
iiksteisest (§ 40, 49, 50, 71, 74, 89, 91 jt.; ,,taht“ B iihelt — § 104 jj.
ning ,,taht* C teiselt poolt — § 227 jj.; § 236, 238, 239, 244 jj., 246,
248 jt.). Seega konesolev jaotus on seaduse eeskirjade rakendamise
suhtes olulise ja kaugeleulatuva tiahtsusega. Ent on see jaotus
kiillaldane?

Juba eelpool on o6eldud, et meil praegu metsad on kas riigi,
omavalitsuste ja muude avalikoiguslikkude asutiste
voi eraisikute omanduses. On see vaade 6ige?

Eestis on palju asutisi, mis ei ole omavalitsusasutised, s. 0. mis
Vabariigi Pohiseaduses ega vastavates lihtseadustes ei ole ette nih-
tud omavalitsustena, kuid ometi oma ilmelt on avalikéiguslikku laadi.
Siia kuuluvad: mitmet laadi varem ning hiljem asutatud kutselised
esindused (,,kojad*), samuti muud riigiga ldhemalt v6i kaugemalt
seotud ning juriidilise isiku o0igusi omavad asutised (Eesti Pank,
Maapank jt.). Siia kuulub nii Vabariigi Péhiseaduse kui ka asja-
omase seaduse jiargi ka Tartu Ulikool.
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Kuhu kuuluvad siis need metsad, mis véivad olla véi on viimati-
mainitud avalikéiguslikkude asutiste omanduses? Konesoleva sea-
duse eelmainitud kolmikjaotus on viimast laadi metsade suhtes tiihik-
lik: ta ei anna selles suhtes mingit vastust. Kuna, nagu tédhendatud,
‘dirmiselt suur hulk eeskirju konesolevas seaduses on seotud kies-
oleva jaotusega, siis on ilmne, et ka vastavate eeskirjade rakenda-
mise suhtes peavad tekkima vastavad tithikud ning arusaamatused.
Nihtavasti peab kasustama seaduse analoogiat, lugedes vastavaid
metsi omavalitsuste voi erametsade sarnasteks selle jargi, mis vas-
tava omaniku iseloomus prevaleerub. Ulikooli metsade suhtes aga
on analoogia kasustamine konesoleva seaduse enesega raskendatud.

tlikooli seadus nimelt kindlalt ja selgelt loeb Ulikooli metsad,
mis samas seaduses ka sonaselgelt nimetatud, Ulikooli omandiks,
seega riigist erineva autonoomse juriidilise isiku omandiks. Mis
teeb aga konesolev seadus? Ta ikitselt loeb Tartu Ulikooli metsad_
riigimetsadeks, nimelt riigi eriotstarbeliste metsade hulka teiste sar-
naste seas (§ 107 p. 1, vrd. § 104—106 ning 107 p. 2—4). Toeliselt
ning seaduse jirgi sdirast analoogiat pole olemas. Ulikooli metsad
on kinnistatud vé6i kuuluvad kinnistamisele Ulikooli nimele, mitte
aga riigi nimele, nagu riigimetsad (§ 104; vrd. erijuht. § 19). Uli-
kooli metsad on tile antud Ulikoolile seaduse (seadusandlikkude asu-
tiste) korralduse, mitte aga Vabariigi Valitsuse igakordsel loal, nagu
riigi eriotstarbelised metsad (§ 105). Ulikooli metsad on ta omandu-
ses, mitte aga ainult ta ,valitsemisel ja majandamisel®, nagu
riigi ,eriotstarbelised metsad“ (§ 106). Seega Ulikooli met-
sad on ka suuremal miiral seadusega kindlustatud kujul ta
omanduses, kui metsad, mis riiklikust maatagavarast ldinud iile
 omavalitsustele (linnad, aevid), ja kui mingit vordsust voib olla,
siis eeskiitt viimastega. Siiski konesolev seadus teeb oma juriidili-
selt ekslikust vordlusest veel nihtavasti teisigi jareldusi (vrd.
§ 108, 155).

Teisalt ei ole konesolev seadus téielik selles mottes, et ta ei tee
oma kolmikjaotusestki koiki jiareldusi. Nonda on tidiesti arusaa-
matu, miks metsandusliku katsejaama juhataja uurimine voib ula-
tuda iiksnes riigi- ja erametsadele (§ 155, loike 2 I6pp), mitte aga
omavalitsuse omadele (vt. ka § 50 jt.).

b. Riigiorganid. Metsandusse puutuvate riigiorganite
méirustamine pole koondatud iihte paika, vaid on laiali paisatud,
eeskiitt ,,tihe“ A VII peatiikki (§ 79—103) ja ,tdhe” B esimesse
kolme peatiikki (§ 104—137). Viimatitoodud jaotus kahe ,tdhe“

33
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vahel ei ole pohjendatud. See ilmneb sellest, et samad organid
(pollutoominister, Riigi Metsade ja Maade Valitsus) on otsustavalt
tegevad nii ,,tdhe” A alal, s. 0., metsahoiu ja metsakaitse eeskirjade
taitmise jirelevalvel* (§ 79, 80, 90, 91, p. 5, 9, 12; 99—101),
kui ka ,,tahe* B alal, s. o. ,,riigimetsade valitsemisel*“ (§ 104, 108 jj.).

Vastavad riigiorganid on: 1) Riigivanem (§ 120 p. 1), 2) Va-
bariigi Valitsus (§ 24, 40, 70, 105 jt.), 3) pollutéominister (§ 1, 7,
10 jt.), monikord koos teiste ministritega (§ 11, 77), 4) Riigi Maade
ja Metsade Valitsus eesotsas oma direktoriga (§ 79, 104, 120 p. 1,
jt.), 5) metsahoiukomitee (§ 80 jj.), 6) metsandusnéukogu (3 113
jj.), 7) metsaiilemad (§ 110, 121 jt.), 8) abimetsaiilemad (§ 110,
122 jt.), 9) metsainspektorid (ja revident-metsatilemad) (§ 111
jt.), 10) metsnikud (§ 128 jt.), 11) metsavahid (§ 124 jt.),
12) metsatoolised, 13) Riigimetsatoostus (§ 112) ja 14) muudki
asutised, eriti politsei (§ 65, 66, 67, 238 jt.).

Eelmainitud organite kompetents médratakse {ildseadustes,
kuivord konesolev seadus ei sisalda erieeskirju. Viimased on viga
mitmekesised, esinedes peaaegu seaduse koikides maadrustes.

Organite ehitus ning vastastikune suhe on biirokraatlik-hierar-
hiline, koondudes tipuna peamiselt Riigi Maade ja Metsade Valitsu-
ses ning seda iiletavas pollutooministris (§ 90 jt.). Erandit sellest ei
kujunda ka metsahoiukomitee (§ 90 p. 7, § 91, 99, 101), veel vihem
metsandusnoukogu (§ 117). Uksnes Riigimetsatoostus omab erand-
likumat seisundit (§ 112).

3. Esemed. Esemed, mille kohta eelmainitud isikutel saa-
vad olla digused voi kohustused konesoleva seaduse jargi, on Eesti
Vabariigi piirides olevad metsad. Viimased jagunevad sama sea-
duse jargi nelja, toeliselt aga koguni viide liiki.

a. Looduslikud metsad. Need on antud looduses ene-
ses. Eeldades nende olemasolu seadus neid siiski ei pea metsa-
liigiks, mida eriliselt mainida tuleks, n.-6. toelised metsad pole ar-
vestamisviaarseiks tunnustatud. Sellest, nagu ilmneb allpool, tekib
mitmeid arusaamatusi.

b. Katastrimetsad laiemas mottes. Nonda tuleb
nimetada metsi ja metsamaid, mis on metsa nimekirjas ja alluvad
metsahoiu eeskirjadele (§ 1, 2, 3, 10). Looduslikkude metsade seast
on katastrimetsadeks maa-alad, mis 1) asuvad viljaspool linnu ja
aleveid ning 2) on kinnisvarade hindamisel hinnatud metsana voi
metsamaana voi pollutoominister on médranud metsakasvatamiseks
voi kaitsemetsaks (§ 1, 2, 3, 10). Jéarelikult, kui pole tihte v6i kum-
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matki praegu nimetatud tunnust teataval looduslikul metsal, siis ta
pole katastrimets. ;

Katastrimetsa voib uuel kinnisvarade hindamisel hinnata mitte-
metsamaana ainult siis, kui see on lubatud voi teostatud seaduslikus
korras (§ 2, 39 jj., 47). Jarelikult faktiliselt v6ib mets péiris kadu-
nud olla, maa-ala on niiteks muudetud pdlluks, ent siiski ta loetakse
metsaks. :

Teisalt aga voib pollutéominister omaniku soovil (§ 3) voi soo-
vita (§ 5, 10) médrata teatava maa-ala katastrimetsaks (§ 1, 2).
Jarelikult ka sel juhul ei pruugi tegelikult metsa olla, aga vastav
maa-ala loetakse siiski metsaks.

Ent laiemas mottes katastrimetsade seas eralduvad omakorda
kaks liiki : kaitsemetsad ning tulundusmetsad (vrd. § 4).

c. Kaitsemetsad. Nendeks loetakse seesugused loodus-
likud metsad, puiestikud voi vosastikud, mis kaitsemetsaks tunnus-
tatakse seaduses viljendatud tingimustel (§ 5 p. 1—7), v6i maa-alad,
kus soovitakse soetada kaitsemets samade tingimuste tottu (§5,
1oige 2). Kaitsemetsaks olemist ei takista maa-ala vaiksus (§7).
Kaitsemetsaks tunnustamine toimub seadusega méidratud korras
(§ 10). Niipea kui tunnustamine toimunud, muutub kaitsemets iiht-
lasi katastrimetsaks (§ 1, 16pplause). Seega ei saa kaitsemets asuda
linnas ega alevis (§1, algus, vt. ka eespool). On aga arusaamata,
miks strateegilistel (§ 4 p. 7), ajaloolistel (§ 4 p. 6) voi muudel kaalu-
vatel pohjustel (§ 4 p. 1—3, 5) ei peaks saama kaitsemetsa luua
ka linna voi alevi piirides, nagu mujal?

d. Tulundusmetsad. Tulundusmetsad kuuluvad laiemas
méttes katastrimetsade hulka (§1, 4, 7). Seega viljaspool katastri-
metsa tulundusmetsa olla ei saa. Teisalt aga kaitsemets ei saa olla
tulundusmetsaks (§4, 6). Samal ajal tulundusmetsaks ei saa olla
katastrimets, mis iihes omandiithikus vihem kui 50 hektaari, olgu
siis, et riiklikes véi iildhuvides on seatud korras taielikult voi osa-
liselt méiratud tulundusmetsaks iihes omandiiihikus olev viihemaula-
tuseline tulundusmets, ent mitte alla 30 hektaari (§ 7). Omanditihiku
all tuleb nihtavasti tsiviil- ja notariaalseadustiku alusel moista iiht
kinnistusraamatulist iihikut. Seega on tulundusmetsaks seesugune
katastrimets, mis ei ole kaitsemets ja mille ulatus ithes kinnistus-
raamatulises iihikus ei ole vihem kui 50 hektaari voi, eriti méaédratud
juhtumeil, kuni 30 hektaari.

e. Katastrimetsad kitsamas mottes. Eelnevast
ilmneb, et laiemas mottes katastrimetsadest eristuvad kaitse- ja

33%
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tulundusmetsad, ent sellega pole katastrimetsad tiihjendavalt jaga-
tud. Jadvad veel jirele katastrimetsad, mis ei ole kaitsemetsad ega ka
tulundusmetsad eelkirjeldatud mottes. Seda iilejéiki tuleb nimetada
katastrimetsadeks kitsamas méttes. Kaitse- ning tulundusmetsade
moistest jareldub, et katastrimetsaks kitsamas moéttes on seesugune
katastrimets, mis ei ole kaitsemets ja mille ulatus iihes kinnistus-
raamatulises ithikus on vihem kui 50 hektaari véi, teatud erijuhul,
vahem kui 30 ha.

Jérelikult ei saa Oelda, et katastrimetsad v6i koguni metsad
Jagunevad kaitse- ning tulundusmetsadeks (§ 4). Toeliselt viimased
vaid eristatakse katastrimetsadest laiemas méttes, kuna jarele jaavad
praegunimetatud katastrimetsad kitsamas méottes.

f. Jadreldusi. Eelnevast ilmneb, et konesoleva seaduse jargi
metsad jagunevad viide liiki: looduslikud metsad, katastrimetsad
laiemas mottes, kaitsemetsad, tulundusmetsad ja katastrimetsad
kitsamas méttes. See liigitus, nagu eelpool juba juhuti viljendatud,
pole vihese digusliku tahtsusega.

Asi on nimelt see, et samuti nagu liikidega omanikkude jargi
(vt. eespool), nénda ka kiesolevate metsaliikidega (metsa iseloomu
Jjargi) seotakse vastavad eeskirjad, iiksteisest sagedasti tugevasti eri-
nevad. Metsaliik méirab eeskirja, mis vastaval juhul tarvitamisele
tuleb. Ent millisel misral on see toimunud jarjekindlalt?

i. Eeskirjade rakendamine metsa liikide
Jiared

Kaitsemetsade suhtes on médratud vastavad hoiueeskirjad
(§ 10—22), samuti ka tulundusmetsade kohta (§ 283—44), vististi
molema liigi kohta kiivad ka sundusliku metsamise eeskirjad
(§ 45—48) ning sellekohased kriminaaldiguslikud eeskirjad (II osa,
§ 572 jj.). Jarelikult metsahoiu-eeskirjadele ei allu katastrimetsad
laiemas méttes, olgugi et seaduse alguse (§ 1, 2) jargi seda arvama
peaks. Seega metsahoiu-eeskirjad ei rakendu katastrimetsadele
kitsamas méttes, samuti looduslikkudele metsadele, mis ei ole katastri-
metsad laiemas mottes. Seda kdike on niahtavasti ka toeliselt tahetud.

Ent liheme edasi. Metsakaitse eeskirjade (§ 59—78) suhtes
seaduses Oeldakse sonaselgelt, et need ,,eeskirjad on maksvad koigi
metsade kohta, nende suurusele vaatamata“ (§ 78). Kena delda ,,Suu-
rusele vaatamata®, kuid kiisimus ei seisa iiksinda suuruses, vaid ka
selles, milliste metsaliikidega on tegemist. Eelmainitud metsaliigid
on eeskitt piistitatud ,,metsahoiu eeskirjade méttes (§ 1, vrd. ka §2),
seega niiks nagu, et need liigid metsakaitse eeskirjade suhtes arvesse
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ei tule. Ent ometi seaduse I osa kogu ,,tiht“ A on pealkirja jirgi
pithendatud ,metsahoiu ja metsakaitse eeskirjadele”. Jare-
likult, kui tekib kahtlus, siis tuleb seaduse oma mdtte kohaselt samad
metsaliigid, mis piistitatud metsahoiu suhtes, votta analoogiliselt
kasustamisele ka metsakaitse suhtes. Metsahoiu suhtes seadus
eeldab, kuid ei arvesta looduslikke metsi, jarelikult voiks arvata, et
ka metsakaitse suhtes on arvestatud iiksnes katastrimetsad laiemas
mottes, seega koos kaitse- ja tulundusmetsadega. See on seda enam
méeldav, et just kaitsemetsade suhtes seadus kasustab samuti termi-
nit ,,suurusele vaatamata®, kuid kaitsemetsad on just osa katastri-
metsadest, mitte looduslikest metsadest (vt. eelpool). Ent vihe
sellest. Metsakaitse eeskirjade oma iiks kiillalt oluline eeskiri iitleb,
et ,kes kavatseb poletada . . . . . . metsale lihemal kui 1/, km
kiitist ning lihemal kui 1/, km rohumaad v6i vésa, on kohus-
tatud* jne. (§ 62). Jirelikult looduslik vosa ei ole metsakaitse ees-
kirjade méttes mets, samuti looduslik metsandik véi vosastik, kus
kiitist poletatakse. Edasi deldakse samades metsakaitse-eeskirjades,
et metsaomanikud on kohustatud oma metsades hoolitsema, et
hiljemalt iga aasta 15. maiks kooritaks toored okaspuukinnud ja
suveks metsa piirkonda voi laduplatsile jadv immarik
okaspuumaterjal (§ 59 p. 1 jt.). Seega on ilmselt tegemist tulundus-
metsaga, kus oma laduplatski olemas, jarelikult katastrimetsaga,
mitte igasuguse loodusliku metsaga kui seesugusega. Sel viisil tuleks
arvata, et metsakaitse eeskirjad arvestavad ka ainult katastrimetsi,
nende suurusele vaatamata. Teisalt on aga samades eeskirjades see-
suguseid, mis niiliselt arvestavad looduslikku metsa kui seesugust,
vaatamata sellele, kas ta on katastrisse kantud v6i mitte. Nonda
_ oleks raske arvata, nagu ei oleks metsa ja soo pdlemise avastaja
kohustatud sellest teatama ega riigiorganid ning kohalikud elanikud
kohustatud kustutamisel tegutsema, kui ei pole katastrimets (§ 64 jj.).
Samuti vististi ka riigirentnik vastutab rendimaal kasvava metsa ja
puude eest, vaatamata sellele, kas on tegemist katastrimetsaga vOi
mitte (§74). Koigest eelnevast jéreldub, et metsakaitse eeskirjade
rakendamine vastavate metsaliikide kohta on seaduses puudulikult
miidrustatud. Nihtavasti tuleb arvestada vastavate eeskirjade ise-
loomu ja métteid ning tegelikku olustikku, et selgusele jouda, milliste
metsaliikide kohta tuleb rakendamisele vastav eeskiri. Seadus on
selles asjas vihemalt nii vooruslik, et ta kiesoleval korral ei tule otse-
seid ning ekslikke juhiseid andma, nagu eelpool Ulikooli metsade

suhtes.
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Seaduses on aga ka eeskirju, mis kahtlemata kiivad looduslik-
kude metsade kui seesuguste kohta, olenemata sellest, kas nad on
kantud katastrisse, on kaitsemetsad vo6i tulundusmetsad. Siia kuulu-
vad koigepealt teatavad kriminaaldiguslikud normid (II osa, § 155,
157 jj.), aga samuti teisigi (§ 48, 49 jne.).

4. Oigussuhted. Eelmainitud isikuil tekib eeltihendatud
esemete suhtes mitmesuguseid vahekordi, mis méiirustatud muudes
seadustes ning eriti kdesolevas ning mis seetottu osutuvad Gigus-
suheteks, tdpsamalt — metsadiguslikkudeks Gigussuheteks. Nende
Gigussuhete juures ei saa siinkohal enam pikemalt peatuda, mirgime
vaid koéige iildisemad pdhijooned.

a. Uldine pohimdote. Tsiviilseadustiku iildise pohimétte
Jérgi iga kasvayv taim, jarelikult ka kasvav puu ning nende kogum —
mets — on maapinna osa, pars fundi, mis seisab maaomaniku oman-
didiguslikus voimuses, eriti ta valdamises, kasustamises ning kisu-
tamises, kuivord erikorraldused vé6i eriseadused ei loo erinevusi.

Eelpool on aga kirjeldatud, et metsad oma iseloomu ja tdhtsuse
tottu ongi seesugused esemed, mis pohjustavad erinevusi. Jirelikult
kiesolev seadus neid erinevusi korraldabki nii suhtumises esemeisse
kui ka isikuisse.

b. Erinevused esemete suhtes. Need erinevused
olenevad esemete, s. 0. metsade eelmainitud liikidest.

Koige tildisemad ja iihtlasi koige vihemaarvulised on seesugused
médrused, mis kédivad looduslikkude metsade kui seesuguste kohta;
nagu eelpool ndhtus, nad puudutavad peamiselt metsade kriminaal-
oiguslikke norme. Koige kaugemaleulatuvalt on maaomaniku oigu-
sed piiratud kaitsemetsade suhtes. Siin ulatub piiramine mitte iiks-
nes metsakasustamisele, vaid ka kisutamisele kuni omandidiguse
sundvoorandamiseni riigi poolt (§ 10 jj.). Ainult viljaostu teel selleks
seatud eritingimustel voib endine omanik véorandatud eseme tagasi
saada (§20).

c. Erinevused isikute suhtes. Ka siin erinevused
olenevad isikute eelkirjeldatud liikidest.

Eraomanikkude, samuti omavalitsuste ning viimastele sarnaste
muude avalikéiguslikkude asutiste kohta kiiivad erinevused on miir-
gitud eriti seaduse {ihes kohas (§ 227 jj.), kuid nad on laiali paisatud
ka seaduse peaaegu koigisse osadesse ning alljaotustesse (vt. eel-
pool). Siiski selles asjas, nagu selgus eespool, on seadus tiihtsal
mééral ebatiielik nende avalikéiguslikkude isikute suhtes, kes pole
otseses ja tipsas mottes omavalitsused.
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Adrmiselt arenenud on need erinevused, mis seotud riigimetsa-
dega (§ 104 jj.). See on seletatav sellega, et riigimetsad kujunda-
vad tihtsama ja suurema osa eesti metsadest, ent iihtlasi sooviga,
et luua otstarbekaid eeskirju eranditena iildreegleist. Need erandid
puudutavad tsiviiloiguse alal mitte iiksnes omandioigust seoses ese-
mete liigitamisega, vaid ka voladigust, eriti ostu-miiligilepingu ees-
kirju (§ 187 jj.). Viimasel alal soetab kiesolev leping iihtlasi téht-
said erinevusi vorreldes iildise hangete seadusega (§ 194 jj., eriti §
203:535)

Riigivoim on iihine, kuid ta avaldused erinevad ta rakendus-
alade erinduete kohaselt. On seega arusaadav, et metsaga seotud eri-
olud toovad kaasa riigivéimu avaldajate vastavad erinevused, nende
vastastikused erisuhtumised ning igaiihe vastava voimupiiri, seega
kogu riikliku metsa administratsiooni. Selle kohta konesolev seadus
teeb mitmesuguseid korraldusi (vt. eelpool).

Né6nda mets ja ta erinevused pohjustavad vastavat digust, metsa-
oigust.

5. Uldtulemusi. Seega oleme joudnud ldpule uue metsa-
ceaduse kisitlusega. See kisitlus oli lithike, kuid siiski joudsime
teatud tulemustele. On ilmnenud, et see seadus oma valiselt sea-
dustehniliselt kiiljelt on vordlemisi viga nork, siiski iiksikmédruste
poolest kiillaldaselt rikas. Kogu aine vihese juriidilise haarangu
tottu saab ta pohijooned avastada iiksnes hoolsa interpretatsiooniga,
ent ometi osutub tugevaid liinki isikute ning esemete ja seetottu
ka digussuhete alal. Siiski ajaloolise arengu seisukohalt, vaatamata
puudustele, see seadus on samm edasi vorreldes sellega, mis varem
oli, eeldusel, et seda seadust rakendatakse oieti ning korvaldatakse

ta puudused.
Qiirdume niiiid eelmainitud teise seaduse vaatlemisele.

III. Jahiseadus.

1. Vormiline kiilg. Jahiseadus sisaldab 60 §-i ning peale
selle veel méningad eeskirjad n.-6. lisadena. Ta jaguneb nelja ossa,
mis, nimetusteta ning pealkirjadeta, on nummerdatud vaid ladina
numbritega. Seega selles suhtes see seadus poeb samu puudusi, nagu
eelminegi. Siiski lihemal vaatlemisel ilmneb, et kiesolevas seaduses
ta esimene osa sisaldab toeliselt jahiseadust otseses ning kitsamas
mottes, kuna kolm iilejddvat osa kujundavad eelmainitud lisandusi,
s. o. eeskirju teiste seaduste muutmise ning kiesoleva seaduse
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maksmahakkamise kohta. Selles mottes on see jaotus iihtlasem ning
arusaadavam.

Esimene osa, seega jahiseadus otseses ning tehnilises mattes,
langeb 8 allossa, millistel puuduvad soonimetused, kuid mis on va-
rustatud ildiselt asjakohaste pealkirjadega. Uksikasjades voib kiill
kiisida, kas poleks 6igem olnud teatavat eeskirja tarvituselevoetud
jaotuse kohaselt paigutada mujale, mitte aga.sinna, kus ta asub.
Nonda praeguse § 5 eeskiri oma praeguses kohas on tidiesti seoseta
ning juhuslikus asendis, kuna § 24 ette véi taha paigutatuna ta oleks
olnud viimasega loogiliselt seotud. Samuti vdiks kiisida, kas on odige
Jahipidamise objekte iildiselt kisitleda §-is 3 ning hiljem mujal (eriti
§ 22 jj.).

Teisalt aga tuleb tunnustada, et Jahiseaduse viljendusviis ning
lauseehitus on tidppis, méttekiik loogiline, paragrahvide ehitus moni-
kord péris suurepirane, ka kogu asjassepuutuvat ainestikku on piiii-
tud haarata juriidiliselt teatava tervikuna ning arendada loogiliselt.

Kbige selle tottu Jahiseadus seadustehniliselt kiiljelt, vaatamata
tiksikpuudustele, on péhijoontes vorratult parem Metsaseadusest ja
iildse tisna eeskujulik. Mitte nénda 6nnelik pole see seadus igas suh-
tes sisult.

2. Isikud. Jahiseaduse mottes koik asjassepuutuvad isikud
Jagunevad kolme liiki: a) naturaalsed jahidiguslased, b) tsiviil-
sed jahidiguslased ning c¢) derivatiivsed jahidiguslased. Siia lisan-
duvad veel d) vastavad iihiskondliku véimu organid.

a. Naturaalsed jahidiguslased. Need on seesugused
isikud, kellele kuulub jahidigus iiksnes seetottu, et nad ise on loodusli-
kult olemas. Siia kuuluvad kéik Eesti Vabariigi kodanikud ja P6llu-
tooministeeriumi loaga ka vilismaalased. Siiski seesuguste jahioi-
guslaste jahiruum on vaid riigi territoriaalvete viljaspoolne veer,
arvates 1 km kaldast (§ 2, 16iked 3 ja 4).

b. Tsiviilsed jahidiguslased. Need on isikud, kel-
lele jahidigus kuulub seetdttu, et neil on olemas teatav tsiviilne Gigus
vastavale maatiikile, nimelt omandigigus véi polise pidamise 6igus
(§ 1).

Tsiviilse jahidiguslase looduslikuks jahiruumiks on ta maatiiki
piirkond (§ 1, 6). Siiski riik on teatavad seaduses tapsalt viljenda-
tud ruumid vétnud lisaks oma jahiruumile, korvaldades teisi (koha-
likke) tsiviilseid jahidiguslasi (§ 2, 16iked 1—2). Oma looduslikus
jahiruumis, kui see selleks kiillaldane, tsiviilne jahiéiguslane voib
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kujundada jahipiirkondi iiks v6i rohkem (§ 12, 16ige 2) vastavatel
alustel, korras ja tagajirgedega (§ 12—16, 21).

Tsiviil- ja muud seadused miiravad, keda tuleb pidada maaoma-
nikuks, samuti ka, keda ,,polise pidamise digusega maakasustajaks‘.
Viimasteks osutuvad seega krunt- ehk polised rentnikud (maksvates
seadustes erinevate nimetuste all) ja vististi ka pirandatava hoo-
nestamise diguslased.

Jahiseadus ei iitle, kas jahidigus (jahipidamise 6igus) on oman-
didiguse voi pdlise pidamise diguse sisu integraalne osa ja selle
tottu kuulub maaomanikule voi polise pidamise digusega maakasusta-
jale (integraalsuse printsiip), voi ta on iseseisev Gigus, mis seotakse
isikuga ning ainult otstarbekuse tottu kéesoleval korral seotud maa-
omaniku voi polise pidaja isikuga, isikudigusliku tdiendina varadigus-
tele (personaalsuse ehk aktsidentaalsuse printsiip). Kummagi print-
siibi kasuks ning kahjuks voib teiste seaduste ning Jahiseaduse ees-
kirjadest leida viiteid, mis siinkohal ei saa tulla kisitlemisele. Teo-
reetiliselt ja eriti tegelikult on aga kéesoleval kiisimusel harul-
daselt suur tihtsus. Kui jahidigus kuulub tsiviilseile jahidiguslasile
integraalsuse pohimottel, siis jarelikult ta kuulub kaasomanikele
koigile koos, samuti tsiviilse jahidiguslase vastava tsiviilse oGigus-
tuse teostajaile voi kasustajaile (volinik, hooldaja, organ; konkursi-
valitsus, sekvestrivalitsus; pandipidaja, igamisvaldaja, eluaegne ka-
sustusvaldaja). Kui aga jahidigus kuulub tsiviilseile jahidiguslasile
personaalsuse ehk aktsidentaalsuse pShimattel, siis ta saab kuuluda
paremal juhul ainult iihele kaasomanikest, tsiviilse odigustuse eel-
mainitud teostajaile ning kasustajaile aga iildse mitte. Sellest selgub,
et kiiesolevas kiisimuses on konesolev seadus téhtsal madral tithik-
lik.

Kb6ik maaomanikud (resp. polised pidajad) ka Jahiseaduse jargi
eeldatakse langevat kolme liiki: eraisikud, omavalitsused ja riik
(§ 6, 14, 15 jj.). Kaalutlustel, mis esitatud eelpool, tuleb ka siin
avalikéiguslikud asutised, mis ei ole otseses mottes omavalitsused,
lugeda vastavasse liiki selle jargi, mis nende iseloomus prevaleerub.
Jahiseadus vihemalt ei tee selles suhtes segavaid presumptsioone,
nagu teeb Metsaseadus. Ent see-eest kerkib siin mitte vihem tédhtis
erikiisimus, mis selgub kohe.

¢c. Derivatiivsed jahidiguslased. Need on see-
sugused jahidiguslased, kes oma jahidiguse on saanud tsiviilsetelt
jahidiguslastelt voi harukordselt ka teistelt derivatiivseilt jahioi-



522

guslasilt. Nad jagunevad kolme liiki: jahirentnikud, jahiloalased
ning jahikiilalised.

Jahirentnikud on seesugused derivatiivsed jahidiguslased, kes
on omandanud oma jahidiguse jahirendilepingu alusel (§ 6). Seadus
loetleb tépsalt need tingimused, millistele peab vastama jahirendi-
leping (§ 7), samuti selle lepingu 16ppemise viisid (S 8_—-10):

Jahirendilepinguid eramaadel voivad sélmida eelmainitud tsi-
viilsed jahidiguslased (§ 6, 7, 16). Muul viisil, kui jahirendilepingu
s6lmimisega, jahidiguse iileandmine seesugustel maadel on keeiatud
(§ 1, 6). Samuti voib seaduses tihendatud alustel ja korras jahi-
rendilepinguid s6lmida ka riik (§ 15, 16).

Ent tekib kiisimus, kas véivad jahirendilepinguid oma maadel
solmida ka omavalitsused ja nende sarnased muud avalikoiguslikud
asutised, niditeks Tartu Ulikool? Jahiseadus on selle kiisimuse Jet-
nud lahendamata. Seet6ttu, silmas pidades § 1 eeskirja, voiks arvata,
et omavalitsused ning teised avalikéiguslikud asutised oma maadel
jahidigust vilja rentida iildse ei saa, eriti kui arvestada ka teisigi
(peale § 1) asjasse kuuluvaid eeskirju (§ 6, 15, 18). Ent vaevalt see
siiski oleks 6ige. Ei ole mingit maistlikku alust, mistottu omavalitsu-
sed ning muud avalikéiguslikud asutised oleksid kiesoleval korral
asetatud halvemasse seisundisse kui eraomanikud ning riik. Ka
seadus ise médrab, kuidas kujundada Jahlpurkondl era- ning oma-
valitsuste maa-aladel (§ 14), seejuures tehes viite § 12. Viimane
eeskiri aga teeb viite § 11, mis omakorda eeldab eelnevaid eeskirju
kuni § 6. Viimased aga mésiravad just jahirendilepingu s6lmimist
eramaadel, seega peaks § 6—12 ja 14 méttest jareldama, et sea-
dus ise jahirendilepingu sélmimise suhtes samastab eraomanikud ja
avalikdiguslikud omanikud (omavalitsused ning muud). Nénda
voiks seaduse iildise méotte selgitamise kaudu jouda ka vastupidisele
arvamisele vorreldes sellega, mis esitatud eelpool. Ei saa aga salata,
et seega ka kiesolevas suhtes seaduses on tésine tiihik.

Jahirentnikkude jahiruumiks on vastav jahipiirkond. llma jahi-
piirkonna seadusliku kujundamiseta ei saa jahirentnik oma jahi-
oigust teostada (§11). Seadus méirustab lihemalt jahipiirkonna
suuruse (mitte alla 150 ha), selle kujundamise alused ning
korra era-, omavalitsuste ja riigimaadel (§ 12—16). Erandina
voib pollutoominister lubada jahidiguse teostamist ka jahipiirkonnata
(§ 15, loige 2).

Teine liik derivatiivseid jahidiguslasi — jahiloalased — on
seesugused isikud, kes teostavad jahidigust rendilepinguta, ent vii-
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mast asendava eriloa alusel. Loa saab anda iiksnes.pollutoominister.
Loast ilmneb ka jahiloalase jahiruum (§ 18, 19, 38).

Viimati kolmas liik — jahikiilalised — on seesugused deriva-
tiivsed jahidiguslased, kes teostavad vastutasuta jahipidamist tsiviil-
sete jahidiguslaste v6i jahirentnikkude nimelisel, kirjalikul loal loa-
andjate jahipiirkonna ruumes. Jirelikult jahikiilalist ei saa olla jahi-
loalisel, samuti tsiviilsel jahidiguslasel voi jahirentnikul, kes pole
kujundanud oma jahipiirkonda (§ 21).

d Véimuorganid. Jahidiguslikkudeks voimuorganiteks
on: 1) Vabariigi Valitsus (§ 5, 41), 2) pdllutéominister (§ 18, 60
jt.), tarbe korral koos teiste ministritega (§ 34 jt.), 3) Pollutoominis-
teerium (§ 17, 19, 20 jt.), 4) omavalitsused (§ 14 jt.) ja b) teised,
eriti riigi metsaametkond ning politsei (§ 46 jt.).

Méjuva keskpunktina kogu jahidiguslikus valitsemissiisteemis
esineb pollutoominister.

3. Esemed. Jahidiguse esemeteks on metsikult elutsevad loo-
mad ja linnud (§ 3). Jirelikult, kui need loomad voi linnud on sunni-
tud véi harjutatud elutsema mittemetsikult, seega inimeste kisutuses
voi inimkodudes, siis nad kaotavad konesoleva eseme tunnuse.

Seadus loendab kéik jahiloomad, jagades neid kasulikeks ja
kahjulikeks (§ 3, 16iked 2 ja 3). Ent see loend pole tiithjendav; pollu-
toominister voib viia veel teisigi eelmainitud tunnustega loomi ja
linde kiesolevasse loendisse, jagades neid vastavalt kasulikeks ja
kahjulikeks (§ 42 p. 5).

Loend ning jaotus on suure digusliku tihtsusega. Kui loom vOi
lind ei kuulu loendisse, siis ta pole jahiese ja jérelikult Jahiseaduse
eeskirjad pole ta suhtes iildse rakendatavad. Kasulikkuse ja kahju-
likkuse jirgi eeskitt lahendatakse aga jahiesemete kaitse.

Nimelt kahjulikud jahiesemed iildreeglina ei seisa seaduse kaitse
all. Siiski pollutoominister voib ka neid tunnustada kaitsealusteks
(§ 25, 42 p. 4). Seevastu kasulikud jahiloomad on tildreeglina tun-
nustatud kaitsealusteks (§ 22 jj., 29 jt.). Siiski pollutoominister
voib ka neid tunnustada kaitsetuiks (§ 42 p. 1, 2).

Jahiloomade kaitse-eeskirjad on koostatud siia kuuluvatest pide-
punktidest lihtumata ja seepérast veidi laiali paisatud kogu seaduses.
Eeskirjad ise vastavaid pidepunkte siiski omavad ja nimelt: 1) eset
ja aega (§ 22, 28, 42 p. 4), 2) eset ja ruumi (§ 5, 24, 41) ning 3) jahi-
pidamise tehnilist ilmet, selle teostamisviise (§ 23, 26—27, 42 p. 6).
Viimase ainega aga oleme iihtlasi sattunud Ioppkiisimuse juurde.

4, Oigussuhted. Jahiseadus, nagu eelpool kirjeldatud,
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késitleb jahipidamiseks &igustatud isikuid ning esemeid, millele
nende tegevus, s. o. jahipidamine saab sihitud olla. Endastméisteta-
valt ta ei saa loobuda selle tegevuse enda ning ta tulemuste mizrus-
tamisest.

Jahipidamise enda suhtes seatakse koigepealt iiles néue, et
jahipidaja peab olema varustatud nimelise jahitunnistusega, vilja
arvatud seaduses tépsalt viljendatud juhud (§ 35, 38, 40). Jahitun-
nistus on korgelt isiklik tunnistus, eeldades teatavaid omadusi, ja
seepidrast seda seaduses nimetatud isikutele vilja ei anta (§37).
Need isikud, olles kiill Jjahidiguslased, seega oma oigust teostada ei
saa: nende jahidigus ajutiselt puhkab. Jahitunnistus on avalikoigus-
lik dokument, mida ta omanik peab jahipidamisel kaasas kandma
tarbe korral etteniitamiseks Jahijérelevalve teostajaile (§ 38, 39).
Sellega on jahipidamine seatud tugeva avalikéigusliku kontrolli alla.

Vihe sellest. Seadus méirab ara, mis loetakse jahipidamiseks
otseses (§ 5 16ige 1) ning kaudses ehk laiemas moéttes (§ 5 16ige 2);
moélemad on Jahiseaduse méttes vordsed. Jahiloomade kaitse huvi-
des ta {ihtlasi midrab tehnilisi tiksikasju jahipidamise teostamise
viisi kohta, nagu eelpool valjendatud.

Jahipidamise I6ppefekti — jahieseme okupatsiooni — Jahisea-
dus ei méiirusta, jittes selle pohjendatult tsiviilseadustiku hooleks.
See-eest jahiloomade ja lindude kaitse huvides ta méirustab lihemalt
okupeeritud jahiesemetega ning nende saadustega kauplemist, luues
sellega erieeskirju tsiviilseadustiku ostu-miiligi eeskirjadesse ning
mujalegi (§29—34).

Samad huvid, mis pohjustavad isikute, esemete ning oigus-
suhete méidrustamist, tingivad viimati ka seda, et miidrustatakse eri-
lise jahikapitali kujundamine ning valitsemine (§ 43—45), samuti
Jahiseaduse eeskirjade lihem Jérelevalve kord. Nénda ka jahiga
seotud eriolud péhjustavad oma vahekorrad ja oma oiguse, jahi-
diguse.

5. Tulemusi. Eelnevast ilmneb, et Jahiseadus oma vormi-
lisest seadustehnilisest kiiljest on vordlemisi hea seadus. Ta sisu
on isikute midrustamise alal ménes kohas' oluliselt puudulik, kuid
muis osades péris korralik. Kui puudused parandada, siis ta —- nagu
mulle ndib —peaks ka sisult olema iisna rahuldav.

Loppmiarge. Sellega olen algul mainitud iilesandega 16pule
joudnud. Oleme koos viibinud liihikesel iilevaatel Eesti metsade ja
jahinduse korraldusest varemaist ajust praeguseni. Oleme siis pea-
tunud selle arengu viimases jaamas — uue metsa- ja jahiseaduse
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juures. Oleme tutvunud pohijoontes nende seaduste vormilise
kiilje ja sisuga ning iihtlasi andnud teatava hinnangu selleks, et
parandada, mis parandamist vajaks. Areng siingi ei saa ega tohi
jaada seisatuma, nagu ei kuski ega iialgi.

Das neue Forst- und Jagdgesetz.
(Zusammenfassung.)
J. Uluots.

Der vom Autor auf dem XII estnischen Forsttage gehaltene Vortrag ent-
hilt 3 Absétze.

L

Im ersten Absatz wird ein kurzer Uberblick iiber die Grundziige der Ge-
staltung des Forst- und Jagdwesens in Eesti von friiheren Zeiten bis zur Gegen-
wart gegeben. Hinweisend auf seine -Studien ,,Grundziige der Agrargeschichte
Estlands, Tartu 1935 unterscheidet der Verfasser in dieser geschichtlichen Ent-
wicklung 3 Perioden. 1) die Periode der Dorf- und landrechtlichen Verfassung
(12. Jahrhundert), 2) der lehns- und hofrechtlichen Verfassung (13.—
18. Jahrhundert) und 3) der individual und eigentumsrechtlichen Verfassung.
Dieser Entwicklungsgang brachte es mit sich, dass im Besitze der Wailder und
Lindereien sowohl Privatpersonen wie kommunal- und andere gemeinrechtliche
Institutionen und der Staat sich beteiligen. Spezielle, mit der Forst- und J agd-
wirtschaft verkniipfte Verhiltnisse haben nun die Notwendigkeit neuer Gesetze
bedingt und die diesbeziiglichen Gesetze traten den 1 Juni 1934 unter dem Titel
,Das Forstgesetz und ,Das Jagdgesetz“ in Kraft. Diese beiden Gesetze be-
handelt der Verfasser der Form und dem Inhalte nach in den zwei folgenden Ab-
sitzen seines Vortrags.

il

Das Forstgesetz enthilt in seinem allgemeinen Teil 259 Paragraphen,
ausserdem noch Sonder-Vorschriften betreffend die Abénderungen und Ergin-
zungen anderer, noch giiltiger Gesetze. Der Verfasser findet, dass die Gliede-
rung des Gesetzes in einzelne Teile, Abschnitte und Unterabschnitte nicht ganz
gliicklich ausgefallen ist, wihrend numerisch die Zahl der Vorschriften reich-
lich gross ist.

Das Gesetz dem Inhalte nach analysierend findet der Verfasser, dass laut
diesem Gesetz die Waldbesitzer in 3 Kategorien einzuteilen sind, namlich die
Privatpersonen, Kommunalverwaltungen und der Staat. Der Verfasser ist der
Meinung, dass diese Einteilung nicht hinreichend ist, denn in der 2 Kate-
gorie sind (ausser den Kommunalverwaltungen) andere gemeinrechtliche Insti-
tutionen nicht geniigend beriicksichtigt worden, insbesondere die Universitat
Tartu. Zusammenhingend damit wird auch das System der forstlichen Admi-
nistration beriihrt. In seiner weiteren Analyse findet der Verfasser, dass das
Gesetz die Wilder hinsichtlich des Waldschutzes in 5 Kategorien einteilt: 1) Na-
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turwiélder, von welchen ausgeschieden werden 2) die Katasterwilder im weite-
ren Sinne, wihrend diese ihrerseits wiederum als 3) Schutzwilder, 4) Wirt-
schaftswilder oder 5) Katasterwilder im engeren Sinne aufzufassen sind. Fiir
jede dieser angefiihrten Waldkategorien miissen entsprechende Waldschutz-,
wie auch andere Vorschriften angewandt werden. Die Waldschutzvorschriften
sind aber nach der Meinung des Verfassers nicht prizise genug formuliert
in dem Sinne, dass sie nicht geniigend klar sagen, ob sie die Naturwilder
als solche, oder nur die erwihnten Katasterwilder (speziell die wirtschaft-
lichen Wilder) im Auge haben. Das Gesetz enthidlt aber ohne Zweifel Vor-
schriften, die sich auf jeglichen Wald beziehen lassen, ohne Unterschied auf
die erwiahnte Einteilung, insbesondere gilt das fiir kriminalrechtliche Normen.
Zum Schluss behandelt der Verfasser die Rechtsverhiltnisse, welche aus den
Beziehungen zwischen den erwihnten Subjekten und Objekten entstehen. Der
Verfasser findet, dass im allgemeinen das zivilrechtliche Prinzip, wonach der
Wald einen Bestandteil (pars fundi) des Grundeigentums ausmacht, weiter-
besteht und darum hinsichtlich des Besitzes, der Nutzung und Verwendung
den Machtbefugnissen des Grundeigentiimers untersteht. Das Waldgesetz aber
schopft aus dieser allgemeinen Regel spezielle Regeln fiir die schon erwihnten
Subjekte und Objekte in besonders reichem Masse beziiglich der dem Staate
gehorenden Wilder. Somit bedingen die mit dem Walde verbundenen Spezial-
verhiltnisse auch ein spezielles Recht, — nimlich das Waldrecht.

1EHE

Das Jagdgesetz enthilt 60 Paragraphen und ausserdem noch einige spe-
zielle Vorschriften. Es ist eingeteilt in 8 Abschnitte. Nach der Meinung des
Verfassers ist das Jagdgesetz technisch besser ausgefallen, als das Waldgesetz
und im Ganzen recht musterhaft. Das Jagdgesetz dem Inhalte nach einer Be-
trachtung unterziehend, findet der Verfasser, dass das Jagdgesetz die Jagdbe-
rechtigten in 3 Kategorien einteilt: 1) die »Naturalberechtigten, d. h. alle Per-
sonen nur auf Grund ihrer Personlichkeit. Ihr Jagdgebiet ist aber begrenzt auf
die Aussenzone der staatlichen Territorialgewisser 1 km vom Ufer an gerechnet.
2) die ,Zivilberechtigten®, d. h. Personen, welche das Jagdrecht auf Grund ge-
. wisser Zivilrechte in Zusammenhang mit dem Landbesitz erwerben (Grundeigen-
tumer, erbberechtigte Land-Nutzniesser). Der Verfasser findet, dass das Gesetz
betreffs dieser Kategorie einige Mingel aufweist. 3) die »derivativen Jagdbe-
rechtigten®, d. h. Personen, welche das Jagdrecht von den Zivil-Jagdberechtigten
(Jagdpéachter) oder von anderen Institutionen (die mit der Jagdberechtigung
auf den Staatslindereien versehenen Personen, Jagdgiste) erwerben. Sowohl
den zivilen, wie derivativen Jagdberechtigten steht ein gesetzlich normiertes,
entsprechendes Gebiet zur Ausiibung der Jagd zu. Im Zusammenhang mit der
subjektiven Seite wird auch die jagdliche Administration beriihrt.  Die betref-
fenden Vorschriften weiter analysierend, unterzieht der Verfasser auch die
Jagdobjekte, deren Begriff, Systematisierung und Schutz einer Besichtigung und
verweilt zum Schluss bei den Vorschriften betreffend die Ausiibung der Jagd,
wobei der Verfasser den Begriff und die Bedeutung des fiir jeden Jagdberechtig-
ten unumgénglichen Jagdscheins sowie die Vorschriften iiber den Begriff des
Jagens und seine technischen Seiten beschreibt und schliesslich auch die Ver-
fligungen, welche einige Abweichungen von anderen Gesetzen mit sich bringen
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(Handel mit der Jagdbeute) und neue Institutionen ins Leben rufen (Jagdkapi-
tal). Somit bedingen auch die mit der Jagd verbundenen speziellen Verhaltnisse
ein spezielles Recht — das Jagdrecht.

In seiner Schlussbemerkung weist der Verfasser darauf hin, dass man
nun nach dem Uberblicken des geschichtlichen Entwicklungsganges auch bei
seiner letzten Station, — den neuesten Gesetzen verweilt hat. Die kritische Be-
leuchtung derselben soll zur weiteren Forderung auf dem Wege des Fortschrit-

tes beitragen.












	Das neue Forst- und Jagdgesetz
	Statement section
	Untitled

	Bastard title section
	Picture section
	Untitled

	Chapter
	I. Ajalooline areng.
	111. Jahiseadus.
	Picture section
	Untitled
	Untitled

	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled


