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I peatiikk.

KOHTU ALLA ANDMISE INSTITUUDI
TAHTSUS.

Peaaegu iga kriminaalasi uuritakse enne kohtu-
likku arutamist prokuratuuri kaast6oliste — uurijate
poolt voi SiseRK kaastdoliste — Riikliku Julgeoleku
Talituse esindajate ja miilitsa poolt. Moningaid asju
uurivad eri inspektsioonide — maksu-, sanitaar-, kau-
bandusinspektsioonide kaastoolised. Pidrast uurimise
16puleviimist kontrollib suurema osa asjade materjale
prokurdr ning ainult tema poolt kinnitatuna esita-
takse need kohtule. Uurimisorganid vGivad vahetult
kohtule esitada ainult kuriteoasju, mille eest seadus
miidrab karistuseks mitte iile itheaastase vabaduskao-
tuse. :

Uurimine toimub mitteavalikult, kogutud mater-
jal ei kuulu avaldamisele. Kui uurimise teostaja voi
prokurér ldpetab asja enne kohut, siis ei tarvitse
mitte iiksnes laiad tootajate ringkonnad, vaid ka siiii-
aluse lihemad tuttavad teada, et siiiialune oli vastu-
tusele voetud. Teine asi on kohus. Selle istungid on
avalikud ja kdigile kdttesaadavad. Neid kirjeldatakse
ajalehtedes. Laiad tédtajate ringkonnad saavad teada
igast kriminaalasjast. Kui asjaarutamisel tehakse vas-
tutuselevoetu siiii kindlaks ja teda karistatakse, siis
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omandab kohtuotsus suure iihiskondliku ja poliiti-
lise tdhtsuse. Ta nditab, kuidas ndukogude v&im voit-
leb kuritegudega ja kuidas ta kurjategijaid avastab ja
karistab. Ta koondab kdiki teadlikke todtajaid voit-
luseks kuritegevusega, ta hoiatab vidhemteadlikke
sddraste sammude astumise eest.

V6ib juhtuda, et kohus, olles asja arutanud, mdis-
tab kohtualuse digeks. Kui see leiab aset pohjusel, et
suulisel ja avalikul asjaarutamisel selguvad tdielikult
sddrased asjaolud, mida oli v8imatu uurimisel vilja
selgitada, ka siis kindlustab siirane digeksmdistev
otsus meie kohtu autoriteeti. T66tajaile on selge, et
ndukogude kohus on vGimeline orienteeruma kdige
keerulisemas asjas. Kui aga kohtus selgub, et uuri-
mist on toimetatud mitteasjatundlikult ja lohakalt,
et siilipingile asetatud isiku siiiidistamiseks ei olnud
kiillaldast alust, siis ei rahulda Gigeksmdistev otsus
tdiel méddral ei kohtualust ega té5tajaid, kes asja tun-
nevad. Oigeksméistetud kohtualune on kohtuorganeile
Gigustatult pahane. Nende siiii, lohakuse v3i oskama-
tuse tottu tuli temal iile elada palju raskeid minu-
teid iilekuulamisel, uurimisel ja kohtus.

V&ib olla, et seoses kohtu alla andmisega ta kao-
tas t60 ja vahistati. Koguni pirast Sigeksmdistmist
tuleb tal enam kui iiks kord meelde tuletada, kuidas
ta oli ,, kohtu all*.

Mis puutub to6tajaisse, kes kohtus sdirase asja
arutamist pealt kuulasid, siis v3ib igaiihel neist loo-
mulikult tekkida kahtlus: kui kiillaldase aluseta anti
kohtu alla see kodanik, siis v8ib samal viisil koh-
tusse tdmmata iga ausat Noukogude kodanikku. Kui
tootajad sddraseid protsesse sageli pealt kuulaksid,
langeks meie kohtu autoriteet nende silmis tunduvalt.
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Noéukogude kodanikud miletavad vdga hésti seltsi-
mees Stalini sonu, et ,kodigist vddrtuslikest maailmas
olevaist kapitalidest on koige véddrtuslikumaks ja
otsustavamaks kapitaliks inimesed, kaadrid“, ja nad
on digustatud ndudma, et ka kohtu- ja prokuratuuri-
tegelased peaksid meeles juhi sénu ning laseksid endid
oma tegevuses neist juhtida. Nad on digustatud
ndudma, et enne isiku kohtu alla andmist kaalutaks
hoolikalt tema vastu kogutud tGendeid. Seepidrast on
kriminaalprotsessis nii suur tdhtsus kohtu alla and-
mise instituudil.

Kohtu alla andmise all mdistame pérast asja uuri-
mist vastavas korras tehtavat kohtu
lahendit, et asi tuleb kohtus sisu-
liselt 1ibi arutadd, tdhendab, siiii-
distatava isiku iile tuleb ettepandud
siiidistuse jdrgi kohut mdista

II peatiikk.

KOHTU ALLA ANDMINE — KRIMINAAL-
PROTSESSI ISESEISEV FAAS.

Vib endale kujutella, et kohtu alla andmine usal-
datakse samale organile, kes toimetas uurimist. Sel
juhul oleks kohtu alla andmine nagu uurimise 16pule-
viimine. Uurija ise, kes toimetas uurimist, ja pro-
kurér, kes valvas tema tegevuse jdrele, toimetavad
terve kogutud materjali hindamist ja otsustavad, kas
see materjal on kiillaldane, et siiiialust kohtu alla
anda. Kui on sisse seatud sddrane kord, siis on uurija
v6i prokurdri korraldus kohtu kitte andmise aktiks,
mis enam ei kuulu eelkontrollimisele. Saanud asja
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sddrase aktiga, peab kohus selle vGtma oma menet-
lusse ja middrama selle arutamisele koguni siis, kui
kohtunikule torkavad silma uurimise puudused ja
sitidistuse alusetus. Ainult kohtulikul uurimisel,
avalikul istungil, kontrollinud k&ik asjas olevad
materjalid, voib kohus asja 18petada voi kohtualuse
Oigeks moista.

Sdédrane kord on kehtimas ménes kodanlikus rii-
gis, kus kohtu alla andmine on siiiidistava véimu (pro-
kuratuuri) aktiks ja selle vdimu ndudmine arutada
asja on kohtule kohuslik. On selge, et sidirane kord ei
kaitse kodanikke aluseta siiiidistuste eest. Kui siiii-
distav v0im, kes uurimise kestel kogub siiiidistus-
materjali, ise seda ka hindab, siis ei avasta seesugune
endakontroll kunagi uurija poolt tehtud vigu. Kapi-
talistlikes maades pole kodanlus huvitatud digest
kohtu alla andmise korraldamisest, sest et suurem hulk
kohtualustest on seal téotajad. :

Ainult Noukogude Liidus, kus isiku diguste
kaitse on kindlustatud Konstitutsiooniga, on digel
kohtu alla andmise kiisimuse lahendamisel erakordne
tdhtsus. Séddrane kiisimuse lahendus peab kaitsma
Nbukogude kodanikku aluseta kohtu alla andmise eest,
teiselt poolt peab ta looma olukorra, et iikski tdeliselt
stifidlane ei pddseks kohtu alt. Seepirast tuleb kohtu
alla andmisele vaadata mitte kui uurimisorgani poolt
uurimise 16puleviimise toimingule, vaid kui ise-
seisvale kriminaalprotsessi jargule
(faasile). Selle iilesandeks on kontrollida kiisi-
must, kas on kiillaldaselt pohistatud kodanikule esi-
tatud siiidistus, et teha teda kohtualuseks.

Noukogude kriminaalkohtu ajaloos on kestvalt
juba esimestest kohtudekreetidest peale kohtu alla
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andmist vaadeldud protsessi iseseisva faasina: koda-
nikule esitatud siiiidistuse pdhistust kontrollis kohus
korraldaval istungil. Alates 1927. a. kaotati reas liidu-
vabariikides protsessi lihtsustamise mdttes korralda-
vad istungid dra. Kohtu alla andmine neis asjus, mida
uuris uurija, liks prokurdri kitte, ja uurija katte
asjus, mida uuris miilits.

Sddrane protsessi lihtsustamine osutus vdga kah-
julikuks. Uurijad, kes olid koormatud oma otsese
tédga, lahenesid kiillaldase kriitikata miilitsa poolt
toimepandud uurimistele ja kinnitasid viimaste poolt
esitatud siiiidistuskokkuvdotted ilma kiillaldase aluseta.
Prokurérid omakorda andsid liiga kergelt kodanikke
kohtu alla nendele alluvate uurijate materjalide pSh-
jal. Selle tagajdrjel sattus kohtuistungile palju hal-
vasti uuritud asju. Kohtud pdrkasid kokku rohke-
arvuliste uurimise liinkadega ja ebadigelt esitatud
siifidistustega. Neil tuli kas saata asi tdiendavale uuri-
misele vai siiiidistuse tdieliku alusetuse korral mdista
kohtualused digeks. Suur hulk digeksmoistvaid otsu-
seid ja tdiendavale uurimisele saadetud asju nditas, et
uurimisorganite tegevus ei ole rahuldav ja kohtu alla
andmine ei ole digesti korraldatud.

Partei XVII kongressi ndudmiste valgusel ker-
kis ndukogude digusemdistmise organite ees iilesanne
tosta teravalt kogu t66 kvaliteeti. 1934. a. aprillis
konstateeris esimene iileliiduline kohtu- ja prokura-
tuuritegelaste ndupidamine oma resolutsioonis, et
tihtsaimaks vahendiks prokuratuuri
vastutuse tostmiseks uurimise kvali-
teedi eest on kohtu osavdtul teostatav
eelkontroll vastutusele v3tmise poh-
jendatuse iile.



Pdrast iileliidulist néupidamist tegi rida NSVL
Ulemkohtu pleenumi miirusi kohuseks kdigi koh-
tusse saabuvate kriminaalasjade viimise ettevalmista-
vale istungile nende eelarutamiseks. Samal ajal
kohustas rida NSVL prokuréri ringkirju prokuréri,
kes esitas asja kohtusse, osa v6tma kohtu ettevalmis-
tavast istungist ja esinema seal asja ettekandjana.

Kuid seadus, mis kisitas kohtu alla andmist, s. t.
vastavad Kriminaalprotsessi koodeksi paragraafid, jai
reas liiduvabariikides muutmata. Kui poorduda nii-
teks VNFSV KrPK § 234—236 teksti poole, siis voib
teha jdrelduse, et rahvakohtunik viib asja ettevalmis-
tavale istungile ainult siis, kui ta avastab uurimis-
materjalides ilmseid vigu ja liinki. Teistel juhtudel
madrab ta asja ilma ettevalmistavale istungile viimata
kohe arutamisele.

Sddrane jiareldus oleks ebadige. NSVL Ulem-
kohus, kes on kérgeimaks kohtu jdrelevalve organiks,
tolgitses oma 54. pleenumil VNFSV KrPK § 236 (ja
teiste liiduvabariikide KrPK vastavaid paragraafe)
selles mattes, et iga kriminaalasi tuleb viia ettevalmis-
tavale istungile.

Kui enne Stalinliku Konstitutsiooni vastuvotmist
vbis veel iihel v5i teisel misral arutada, kumb kohtu
alla andmise siisteem on parem, siis on niiiid see kiisi-
mus, kuigi kaudselt, lahendatud Konstitutsiooniga ja
hiljem NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vaba-
riikide kohtukorralduse seadusega.

Konstitutsiooni § 112 mairas pohiprintsiibina, et
kohtunikud on sdltumatud ja alluvad ainult seadu-
sele. Sellest jirgneb, et uurija ja prokuréri korral-
dused siiiialuse vastutusele vOtmise kiisimuses, tema
tegevuse kohta iihe voi teise paragraafi rakendamisel
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(kvalifikatsioon) ja 16ppeks kohtu alla andmisel ei evi
kohtule kohuslikku joudu. Ainult pdrast materjalide
kontrollimist ja olles veendunud, et need korraldused
vastavad seaduse nouetele, voib kohus asja oma menet-
lusse vdtta ja teda sisuliselt ldbi vaadata.

Lihtudes sellest pohimdttest madras 16. aug.
1938. a. NSVL Ulemndukogu teise istungjdrgu poolt
vastuvéetud NSVL liiduvabariikide ja autonoomsete
vabariikide kohtukorralduse seaduse § 27, et rahva-
kohus kinnitab enne asja arutamist prokurdri poolt
kohtuistungile esitatud siiiidistuskokkuvotte. Siiti-
distuskokkuvottega mitte ndustudes on rahvakolius
Gigustatud asja tagasi saatma prokurdrile tdiendavaks
uurimiseks voi asja 1opetama, kui selleks on olemas
kiillaldased alused.

Selle paragraafi vastuvStmisega kinnitas seadus-
andja 16plikult, et kohtu alla andmine moo-
dustab ndukogude protsessis prot-
sessi iseseisva faasi. See seisneb enne asja
sisulist arutamist kohtu poolt materjalide kontrolli-
mises ja siilidistuskokkuvotte kinnitamises, tingimu-
sel, kui on kiillaldaselt tdendeid vastutusele voetud
isiku siitidistamiseks. Ilma kohtu kinnitamiseta ei oma
stitidistuskokkuvote kohtu alla andmise akti joudu.

Kohtu alla andmise kiisimuse lahendamine on
raskendatud seega, et praegu kehtiv koodeks ei maddra
ettevalmistava istungi kindlat korda. See kord on
osalt reguleeritud NSVL Ulemkohtu pleenumi mdd-
rustega ja NSVL prokurdri ringkirjadega, osalt on ta
arendatud kohtupraktikaga, mis on ldhtunud NSVL
Konstitutsiooni § 111-st. Me kisitleme edaspidises
arutluses mélemaid kohtupraktika allikaid kohtu alla
andmise kiisimuses.



III peatiikk.

KOHTU ALLA ANDMISE INSTITUUDI
ISEARASUSED.

Sotsialistlik demokratism on meie kohtu kui sot-
sialistliku to6liste ja talupoegade riigi kohtu pdhi-
printsiibiks. Kokkuk&las NSVL Konstitutsiooniga
toimub asjade arutamine kd&igis kohtutes rahvakaas-
istujate osavotul. NSVL, liiduvabariikide ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seadus kriip-
sutab alla, et kohtus kohuste tditmisel omavad rahva-
kaasistujad koiki kohtuniku digusi. Seepirast vota-
vad ka sellest istungist, mida enne nimetati korral-
davaks, niilid ettevalmistavaks istungiks ja mis lahen-
dab kohtu alla andmise kiisimuse, rahvakohtuniku kor-
val osa temaga iihesuguseid 8igusi omavad rahvakaas-
istujad. Nagu kohtuistungitki, juhib ka ettevalmista-
vat istungit rahvakohtunik, kuid protsessuaalsed kiisi-
mused, mis tekivad asja arutamisel, lahendab terve
kohtukoosseis hidilteenamusega. :

Kuid mitte iiksnes kohtukoosseisus, kes lahendab
kohtu alla andmise kiisimust, ei avaldu noukogude
protsessi demokratism. See mai4rab kogu asjaarutamise
kdigu, selle korra, kiisimuste sarja, mis kuulub kohtu
kontrollile, ja 16ppeks ka istungi osalised.

Peatume jirjekorras k&igil neil momentidel.
Suurema selguse saamiseks po6rdume moningate pdhi-
liste erinevuste juurde, mis on uurimise ja kohtu-
istungi vahel. See aitab meil lahendada ettevalmistava
istungi vormi kiisimust. Uurimine toimub valjult
salaja, eriti alguses. Kogudes iiksikuid veel mitte sel-
geid tdendeid, ei avalda uurija neid kuriteos kaht-
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lustatavale, ta ei tee seda isegi siis, kui see on siiii-
alusena vastutusele vGetud.

Uurimise saladus lakkab olemast saladuseks siiii-
alusele sellest momendist peale, kui uurija tunnistab
materjalide kogumise 15puleviiduks. Kuid ka siis,
kokkukdlas praegu kehtivate liiduvabariikide Krimi-
naalprotsessi koodeksitega, voib siilialune ainult isik-
likult tutvuda asja materjalidega ja paluda uurijat
neid tiiendada. Uurija keeldumise peale voib ta kae-
vata prokurdrile, kuid ta ei v6i poorduda kaitsja abi
poole ja volitada teda asjaga tutvuma .ja avaldama
uurijale vastavaid taotlusi v6i andma kaebusi uurija
peale prokurdrile.

Seega jddb uurija (kaebuse juhul tema peale pro-
kurdr) siin asja peremeheks. Siilialune v&ib teda
ainult paluda sooritada iiks vGi teine toiming. Uurija
on Gigustatud neid tagajdrjeta jatma, kui ta need alu-
setuks tunnistab.

Vastandina kirjeldatud olukorrale omandab kohtu-
alune kohtuistungil viga suured digused. Ta ei ole
enam mingisuguses olenevuses prokurdrist. Oma prot-
sessuaalsete Giguste poolest asjas loetakse ta iihevaar-
seks prokurdriga; et aga Stalinlik Konstitutsioon
tagab Giguse kaitsele, siis, kutsunud vi saanud kohtu
poolt madratud kaitsja-advokaadi, vGib kohtualune
faktiliselt kasutada koiki oma protsessuaalseid digusi
vordselt prokurdriga. Siin toimub nende vahel avalik
voistlus, kdigi vaidluse all olevate protsessuaalsete ja
sisuliste kiisimuste lahendamine kuulub aga kohtule.
Seejuures kontrollitakse iga asjas olev tdend kohtu
avalikul istungil: kuulatakse iile kohtualused, tunnis-
tajad ja eksperdid, vaadeldakse asitdendeid, avalda-
takse dokumendid.
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K&ik need jooned, mis eristavad kohtuistungit
uurimise faasist, on seletatavad kohtuistungi iiles-
annetega: otsustada koikide tdendite alusel, arvesta-
nud demokraatlikke Gigusemdistmise tagatisi, kohtu-
aluse siiii kiisimus ja kuulutada see otsus avalikult
vabariigi nimel kohtu 13pliku jireldusena, miirates
siilidimdistetule kindla karistuse vdi mdistes kohtu-
aluse Oigeks.

Ajaliselt on uurimise ja kohtuistungi vahel aset-
sev kohtu alla andmine vahepealne ka oma iilesannete
poolest. Uhelt poolt on see rea asjade ldbivaatamine
kohtu poolt, seega kohtulik arutamine. Tei-
selt poolt ei ole see asja otsustamine sisuliselt, vaid
ainult uurimise materjalide eelhinda-
mine,

Sellest on tingitud protsessi selle faasi ehituse
omapdrasus. See toimub nagu uurimise faaski mitte-
avalikult, kinnisel istungil. Asja 16petamise korral
jddb kodaniku siilialusena vastutusele vGtmise fakt
avalikkusele teadmatuks, mis on temale ‘suure tiht-
susega. KEdasi, siin ei kontrollita mitte k&iki tden-
deid asjaosaliste kiisitlemisega. :

Selleks, et kohtu eelhinnang oleks koigekiilgne ja
kindlustaks, et ettevalmistava istungi lahendus oleks
dige, peab istung olema ehitatud teatud kordadel v&ist-
kondlikkuse p6himdtte lubamisega. See tihendab seda,
et kohtu alla andmise faasis vdivad prokursr ja siiii-
alusena vastutusele vdetud kodanik, kui kohus leiab
tema kutsumise tarvilikuks, kohtu ees esineda vaidle-
vate pooltena. See vaidlus (ehk vdistlus) puudutab
kiisimusi, mida kohus kontrollib NSVL, liiduvabarii-
kide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse sea-
duse § 27 pdhjal: kas on kiillaldasel mairal kogutud
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materjale, et siiiialust kohtu alla anda, ja kui ei ole,
kas poorata siis asi tdiendavale uurimisele voi see
Iopetada.

Seepidrast tuleb ettevalmistav istung oma iiles-
annete parimaks tditmiseks ja kokkukdlas protses-
suaalse demokratismi pohiméttega ehitada jargmiselt:
see on kinnine kohtuistung, koosse¢i-
suga rahvakohtunik ja kaks rahva-
kaasistujat; seal ei kuulata iile as-
jast osavotvaid isikuid; prokurdr ja
stiialune voi tema kaitsja (kui vii-
mased on kutsutud) esinevad kohtu
ees pooltena, vdisteldes vaidluses
kohtu poolt istungil arutatavais kii-
simusis.

Meie edaspidine kdsitelu on piihendatud etteval-
mistava istungi kdigu ja sellel lahendada olevate kiisi-
muste iiksikasjalisele analiiiisile.

IV peatiikk.

POHIMOTTED, MILLELE ON RAJATUD
ETTEVALMISTAV (KORRALDAYV)
ISTUNG.

Ettevalmistav istung on kohtu istung ja seepérast
on tema suhtes rakendatavad koik need {iildreeglid
kohtuistungite kohta, mis leiduvad Kriminaalprotsessi
koodeksis. Vaatleme neid reegleid ldhemalt.

1) Iga asi, mida arutab ettevalmistav istung,
tuleb lahendada iihes ja samas kohtukoosseisus; kui
keegi kohtunikest enne asja lahendamise 16ppu vilja
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langeb, siis pdrast vidljalangenu asendamist uuega
tuleb asi arutada algusest peale (VNFSV KrPK § 42).
Ilma selleta tuleks uuel kohtunikul, lahendades kchtu
alla andmise kiisimust, toetuda mitte sellele, mida ta
ise omandas uurimismaterjali analiiiisist, vaid teiste
kohtunike arvamusele; see annulleeriks seadusandja
noudmise lahendada kohtu alla andmise kiisimus kogu
kohtukoosseisu poolt.

2) Samal pdhjusel on keelatud, enne kui ollakse
Ipule joudnud iihe asja arutamisega, iile minna teise
asja arutamisele vO0i dra kuulata rida asju korraga ja
teha siis mddrus koigi kohta (VNFSV KrPK § 258).
Tédiesti lubamatu on meie kirjanduses margitud mo-
nede rahvakohtunike praktika, kes esitasid asjad ette-
valmistavale istungile ,,paki“-viisi ja siis tegid istungi
protokolli sissekande: ,,Siilidistuskokkuvottega kiim-
nes (voOi viieteistkiimnes) asjas ndustuda ja jirgmised
kodanikud (jdrgneb nende loetelu) anda kohtu alla
jargmiste paragraafide alusel.“ S&ddrane biirokraatlik
asjale ladhenemine moonutab tdiesti kohtu alla and-
mise faasi sisu ja muudab ta mehaaniliseks siitidistus-
kokkuvotete tembeldamiseks.

3) Iga ettevalmistaval istungil ldbivaadatud asja
kohta koostab istungi sekretdr eri protokolli. Selles
peab olema madrgitud : istungi koht ja aeg, kohtu koos-
seis, pooled, kui nad olid kohal, kéik toimingud, sel-
les jdrjekorras, nagu nad aset leidsid, esitatud taot-
lused ja kohtu poolt nende kohta tehtud miirused
(VNFSV KrPK § 79), prokuréri ja rahvakohtuniku
ettepanekud asja kdigu kohta (sellest vt. allpool).

4) Ettevalmistavast istungist ei v0i osa votta
need kohtunikud ja rahvakaasistujad, kes on mone
poole sugulased, kas otseselt vdi kaudselt (mdne oma
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sugulase kaudu) on huvitatud iihest v0i teisest asja
otsustamisest, v6i kui nad on osa votnud kdesoleva
asja menetlusest tunnistajana, eksperdina, uurijana,
prokurérina, tsiviilhagejana voi erasiiiidistajana. See-
pdrast peab iga kohtuliige, kes teab mdnest margitud
pohjusest, mis ei luba tal istungist osa votta, etteval-
mistava istungi koosseisust antud asjas ise taanduma.
Rahvakohtunik peab seda reeglit selgitama igale uuele
rahvakaasistujate koosseisule, kes ilmub ettevalmista-
vast istungist osa votma.

Edasi on rida reegleid fikseeritud isikute kohta,
kes votavad osa ettevalmistavast istungist NSVL
Ulemkohtu pleenumi (eriti 54. pleenumi poolt
29. mirtsil 1936. a.), VNFSV Ulemkohtu presiidiumi
ja NSVL prokurdri poolt.

NSVL Ulemkohtu pleenum ja prokurdr tunnista-
sid prokurdri osavdtu ettevalmistavast istungist vaja-
likuks. Siiiidistuskokkuvdtte kinnitanud prokurdr esi-
neb sel istungil ettekandjana. See on tdiesti loomu-
lik. Tema on uurimise juhtija, kes vastutab selle kva-
liteedi ja tdielikkuse eest. Kinnitanud uurija poolt
koostatud siilidistuskokkuvdtte, nditab prokurdr sel-
lega, et ta loeb uurimise kiillaldaselt tdielikuks ning
digeks ja vastutusele vOetud siiiialuse siiiidistuse p&h-
jendatuks. Sellest jdreldus, millega 16peb iga siiiidis-
tuskokkuvdte : see ja see kodanik antakse selle ja selle
rahvakohtu alla. Seda jidreldust, et kodanik tuleb
kohtu alla anda, peabki prokurdr téendama oma ette-
kandes ettevalmistaval istungil.

Arvestades prokurdri mitteilmumise voimalust,
otsustas NSVL Ulemkohtu 54. pleenum, et sddrastel
juhtudel vdib asja arutada ka kohtuniku ettekande
pohjal (iiksikasjaliselt sellest ettekandest vt. allpool).
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Prokurdri mitteilmumine margitakse protokolli ja tea-
tatakse sellest korgemale prokurorile.

NSVL prokursr andis pirast NSVL Ulemkohtu
54. pleenumi madrust ringkirja, milles kinnitas proku-
rori osavotu kohustust ettevalmistavast istungist ette-
kandjana. Sellega ithes nouab NSVL prokurdr vaba-
riikide prokurdridelt kindlustust, et iga asi, milles on
esitatud siiiidistus, mis kaasa toob vabaduskaotuse,
leiaks arutamist ettevalmistaval istungil siiiidistus-
kokkuvotte kinnitanud prokurdri osavotul ja selle
ettekandel (NSVL prokurdri ringkiri 29. juunist 1936,
nr. 41/5).

Kuidas lahendab kohtupraktika niiiidsel ajal
siiiialuse osavotu kiisimuse ettevalmistavast istun-
gist?

Veel enne Stalinliku Konstitutsiooni vastuvotmist
andis NSVL Ulemkohtu 54. pleenum selles kiisimuses
jargmised juhendid: ,Siitialuse kutsumist ettevalmis-
tavale istungile lubada erandjuhtumitel, kui asjaolude
kohaselt kutsumine on tingitud tarvidusest tut-
vuda siifialuse isiksusega v6i vidlja
selgitada mond konkreetset kiisi-
must, mis on seoses siiiialuse poolt
esitatud taotluse rahuldamisega.“

Ei ole raske nidha, et selles otsuses tuuakse kaks
erinevat alust siitialuse kutsumiseks ettevalmistavale
istungile. Esimene, mis on seoses kohtu enda alga-
tusega, voib aset leida erandjuhtudel. Ainult eriti
harv asjaolude kokkusattumine v&ib kohtult tingida
isiklikku eeltutvumist siiiialusega kohtu alla andmise
kiisimuse lahendamiseks. Uldise reegli jirgi vastu-
tab iga kodanik kriminaalkorras tema poolt toime-
pandud kuriteo eest. Kiisimus sellest, kas on kiillalt
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alust tema siiiidistamiseks, otsustatakse olenevalt tema
vastu kogutud tdenditest. Kuid VNFSV KrK § 8
nieb ette isiku vabastamise karistusest, kes on toime
pannud kuriteo, kui seda isikut kohtu arvates antud
momendil ei saa lugeda enam iihiskonnaohtlikuks.
Kui enne ettevalmistavat istungit asjaga tutvudes
rahvakohtunik leiab aluse rakendada siiiialuse kohta
KrK § 8, siis peab ta siilialuse kutsuma ettevalmis-
tavale istungile, et voimaldada kohtul tema isiksusega
tutvuda. ;

Teine siitialuse kutsumise alus on seoses siiiialuse
enda algatusega. See esineb praktikas palju sageda-
mini kui esimene juhtum. Siiiialune, tutvunud pdrast
uurimise 18puleviimist kdigi asja materjalidega, loeb
need mittekiillaldaseks voi ithekiilgseks ja palub uuri-
jat uurimist tdiendada. Uurija jatab taotluse rahul-
damata ja teatab, et asi saadetakse prokurori kaudu
kohtusse. Neil juhtudel vib siiiialune péérduda koh-
tusse taotlusega: a) 1opetada asi, kui ta leiab, et vas-
tutusele votmine ei ole pohjendatud ei faktiliselt ega
juriidiliselt; b) poorata asi tdiendavale uurimisele,
kui ta leiab, et toimetatud uurimine ei ole kiillalt tdie-
lik, ndit. ekspertiisi tegemise v0i asjale tdhtsate asja-
olude kontrollimise alal; c¢) kutsuda kohtuistungile
tiiendavaid tunnistajaid ja eksperte, néuda monelt
asutiselt teatavaid dokumente jne.

Igal loeteldud juhul seab siiiialune ettevalmista-
vale istungile tdsise protsessuaalse kiisimuse. Selle
mittedige lahendamine voib edaspidi kohtuistungil
asja keeruliseks muuta ja pShjustada selle edasiliikka-
mist. Mdnikord tingib siin tehtud viga otsuse dra-
muutmise ja uue asjaarutamise, s. t. tekitab aeglust,

viivitust. T
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Téielik siilialuse poolt tdstetud kiisimuste selgi-
tamine ja nende parim lahendamine saavutatakse k&ige
kergemini tingimusel, kui siiiialune kutsutakse ette-
valmistavale istungile ja kohtunikud v&ivad tema vii-
ted asja materjalile ja prokurdri arvamusele vastu
seada.

See tolgitsus toetub ka juba mainitud esimese iile-
liidulise kohtu- ja prokuratuuritegelaste noupidamise
resolutsioonile. Selles tehakse ettepanek reeglina kut-
suda siiiialune ettevalmistavale istungile neil juhtu-
del, kui see taotleb kohtult tiiendavate tSendite ndud-
mist jne.

Nendele puhtprotsessuaalsetele kaalutlustele on
vaja lisandada tdhtis konstitutsioonilist iseloomu kan-
dev kaalutlus. Kaitse mdistesse, mida Konstitutsiooni
§ 111 kindlustab igale kodanikule, kuulub siiiialuse
iihe pdhilise Gigusena tema Sigus vaielda siiii-
distuse ja sellega seoses oleva kohtu
alla andmise vastu.

Prokuréri korralduse iile anda siitialune kohtualla
teostab niilid Kohtukorralduse seaduse § 27 pohjal
kontrolli kohus. Tuleb lugeda tiiesti seaduslikuks
siilialuse soov teda iile kuulata kohtunike poolt, kes
teostavad seda kontrolli, ja isiklikult esitada neile
vastuvdited prokurdri ndude vastu anda teda kohtu
alla. Seepirast tuleb digeks pidada paljudes kohtu-
tes kehtiv praktika kutsuda siiiialune ettevalmistavale
istungile. See praktika ldhtub sellest, et kui siilialune
on avaldanud pdrast uurimise 15puleviimist protses-
suaalseid taotlusi, mida peab lahendama ettevalmistav
istung, siis tuleb siiiialust sellele istungile lubada.

Sama mdidrusega lahendas NSVL Ulemkohtu
54. pleenum pdhimdtteliselt siiiialuse kaitsja osa-
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votu kiisimuse ettevalmistavast istungist. Madrus pii-
rab seda lubamist nende juhtudega, kus kohus tunnis-
tab siitialuse ilmumise ettevalmistavale istungile tar-
vilikuks, kuid siiiialune osutubalaealiseks, kur-
diks, tummaks vdi iildse vdimetuks
digesti tajuma iihte vd&i teist nédh-
tust fiilisiliste puuduste tdttu.

Nendel juhtudel asjatundja juristi — siitialuse
kaitsja — osavott ettevalmistavast istungist aitab koh-
tul kindlaks maiirata asja vaieldavaid kiisimusi ja
tuua neisse vajalikku selgust protsessi selle faasi
pohikiisimuse lahendamiseks — kas antud tdendite
olemasolul v6ib siitialust kohtu alla anda.

Mis puutub tunnistajate ja eksper-
tide ettevalmistavale istungile kutsumisse, siis
keelas NSVL Ulemkohtu 54. pleenum selle ka-
tegooriliselt dra. See, keeld on &igustatud,
sest tunnistajate ja ekspertide iilekuulamine muu-
daks ettevalmistava istungi sisuliseks asja aruta-
miseks. Kohtunikud, dra kuulanud tunnistajaid ja eks-
perte, samuti siilialuse seletusi, vdiksid kuulutada
juba otsuse asja kohta, aga mitte kohtu alla and-
mise madruse.

Meie peame VNFSV Ulemkohtu presiidiumi méa-
rust 23. novembrist 1936. a. ebadigeks; see lubab era-
kordsetel juhtudel ekspertide vdljakutsumist etteval-
mistavale istungile. Need on juhud, kus kohtunike
arvates on vajalik tdpsustada iiksikuid ekspertiisi
kiisimusi voi kui eksperdi arvamuse sisu osutub eba-
selgeks. Kui ekspertiisi arvamus kannatab sddraste
puuduste all, siis tuleb asi saata tdiendavale uurimi-
sele, nididates, millised kiisimused tuleb tdiendavalt
vilja selgitada.
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V  peatiikk.

ETTEVALMISTAVA (KORRALDAVA)
ISTUNGI POOLT LAHENDATAVAD
KUSIMUSED.

Millised kiisimused peab lahendama ettevalmistav
istung? Kas ei vii prokurdri ja siiiialuse (ithes kaits-
jaga) osavott sellest peakiisimuse piistitamisele, mida
lahendab kohtuistung, s. o. vastutusele vdetud siiii-
aluse siili kiisimuse piistitamisele?

Vaatleme, millised juhendid annab ettevalmistava
istungi aine kohta NSVL Ulemkohtu pleenum.

Kbdigepealt seisneb kiisimus selles, kas on siiii-
aluse tegevuses olemas kuriteo koosseis. Seda
kiisimust ei v0i dra segada kiisimusega, kas on kuri-
tegu kindlaks tehtud.

Kbdigepealt peab kphus lahendama kiisimuse, kas
leidub tegevuses, mida omistatakse siiiialusele, kuri-
teo tunnusmirke. Voib olla, et see tegevus, milles
siilidistatakse antud kodanikku, ei ole meie kriminaal-
Giguse vaatekohalt kuritegelik. Siis on kohtul asjata
arutada, kas on kiillaldasel maiiral kogutud andmeid,
mis tOendavad, et kodanik on selle teo sooritanud.
Seda tegevust niikuinii ei aruta kriminaalkohus.
Toome méned ndited. Uks kodanik véttis teiselt lae-
nuks teatava rahasumma, kuid kokkulepitud tdhtajal
ei tasunud oma vdlga, hoolimata reast meeldetuletus-
test. Kreeditor kaebas miilitsale; see vottis asja vastu,
uuris seda, tegi asjaolud kindlaks ning esitas volgni-
kule siiiidistuse VNFSV KrK § 168 jargi.

Oletame, et asi satub kohtusse sidirase siiiidistu-
sega, s. t. laenuks vGetud raha tdhtajaks mittemaks-
mine. Kohus, jittes kontrollimata tdendite olemasolu,
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peab kohe piistitama viite: laenuks vdetud raha
tihtajaks mittemaksmine ei moodusta kriminaalkuri-
tegu; volgniku tegevuse kohta, kuigi see on kinni-
tust leidnud, on ebadigelt kohaldatud KrK § 168, sel-
les ei ole kuriteo koosseisu; asi tuleb kriminaalkorras
16petada; kreeditorile tuleb selgitada, et ta vib volg-
nikult néuda laenu tsiviilprotsessi korras, esitades
tema vastu hagi.

Toodud niide on liiga lihtne. Mitte alati ei torka
kuriteo koosseisu puudumine nii selgelt silma. See
on nii eriti neil juhtudel, kui uurimisorganid raken-
davad mond Kriminaalkoodeksi paragraafi ana-
loogia pohjal, siilidistades kodanikku teos, mis
otseselt ei ole ette ndhtud kriminaalseaduses.

Vétame hiljutise ndite iihe rahvakohtu prakti-
kast. Kodanik oli vdhkt&bine nii raskel kujul, et seda
oli véimatu arstida. Olles arst teadis ta, et teda ootab
lihemas tulevikus piinarikas surm. Tema palvel iiks
terna sGpradest andis talle oma revolvri ja haige las-
kis enda maha. Ta jittis jdrele sedeli, milles tédnas
sopra iilesndidatud abi eest. Uurimisorganid algata-
sid selle sb6bra vastu kriminaaljdlitamise. Siiiialune
eitas oma kaasaaitamist haige enesetapmisele. Asi
esitati kohtule siiiidistusega VNFSV KrK § 16 ja
§ 141 2. jao pohjal.

Ettevalmistav istung, jdttes kaalumata kiisimuse,
kas antud siitidistus leiab uurimise andmetega kinni-
tust, miiras asja lopetamisele. Kohtu arvates ei lei-
dunud siiiialuse tegevuses kuriteo koosseisu. Sel kor-
ral ei olnud analoogiat Sigesti tarvitatud, sest seadus-
andja, kirjeldades KrK § 141 2. jaos ettendhtud kuri-
teo koosseisu, t0i sinna sisse erilise piirava tun-
nusmirgi: enesetapmisele kaasaaitamine on iihis-
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kondlikult ohtlik ainult sel korral, kui see kaasabi on
antud alaealisele v8i vaimuhaigele.

See ndide osutab, et kohtul tuleb kuriteo koos-
seisu kiisimust lahendades ette vGtta Kriminaal-
koodeksi selle paragraafi spetsiaalne juriidiline ana-
liilis, mille alusel siiiidistus on esitatud.

Mbnikord v6ib juhtuda asi, kus siiiidistus on
vormilisest kiiljest dige, kuid sisuliselt
ei saa siiiialuse tegevust tunnistada kuriteoks. Nii
nditeks ametiisiku siilidistamine temale t66 alal usal-
datud viie rubla omastamises kuulub ainult vormili-
sest kiiljest VNFSV KrK § 116 1. jao alla. Sisuliselt
ei saa seda lugeda kuriteoks tema ilmselt vihese tiht-
suse ja kahjulike tagajirgede puudumise tdttu
(VNFSV KrK § 6 midrkus). Kui sdirane asi oleks ula-
tunud ettevalmistavale istungile, siis oleks kohus pida-
nud selle kuriteo koosseisu puudumise tdttu l8petama.

R&6biti kuriteo koosseisu kiisimusega peab kohus
kontrollima, kas ei leidu asjas iihte neist alustest,
mille pdhjal tuleks asi 16petada. _

Millised on need alused? Need on loeteldud
VNFSV KrPK § 4: 1) siiialuse surm; 2) siiiialuse
leppimine kannatanuga; 3) kannatanu kaebuse puu-
dumine asjus, nagu kerged kehavigastused (KrK § 143
1. jagu), 166gid (KrK § 146 1. j.), solvamine (KrK
§ 159 ja 160), laim (KrK § 161); 4) kannatanu kae-
buse puudumine vigistamise asjus (KrK § 153 1. 35
5) aegumine; 6) amnestia ja armuandmine Ulemndu- .
kogu presiidiumi otsusega.

Ainult sel korral, kui asjas ei leidu iihtegi loe-
teldud IGpetamise alust, liheb ettevalmistav istung
jdrgmise kiisimuse lahendamisele — kas toimetatud
uurimine on kiillalt tdielik. Kohus peab kontrollima

22



mitte iiksnes uurimise tdielikkust, vaid ka selle kva-
liteeti. Uurimine v8ib vormiliselt olla tdielik selles
mbttes, et uurija on iile kuulanud k&ik vajalikud tun-
nistajad, toimetanud siindmuse kohta vaatluse ning
korraldanud ekspertiisi. Seejuures vGivad kdik need
uurimistoimingud v6i mdni neist sisaldada olulisi puu-
dusi voi on toimetatud tdiesti ebadigelt, nditeks: tun-
nistajailt ei ole kiisitud asja kdige tahtsamaid kiisi-
musi, eksperdiks oli isik, kel puudusid selleks vaja-
likud teadmised, voi on vaatluse akt koostatud nii, et
selles pole vilja selgitatud asjale tdhtsaid andmeid.

Monikord on nii, et uurija mirgib iiles tunnis-
taja sonade jdrgi siilidistusele tdhtsad faktid, kuid
hiljem neid ei kontrolli. Séadrase tunnistaja iitlused
jadgvad paljasonaliseks. Kohtul on raske lahendada
nende tdelevastavust, kui uurimisel puuduvad vasta-
vad kontrollmaterjalid. Seepdrast on tdhtis, et kdik
need kiisimused oleksid kontrollitud juba ettevalmis-
taval istungil. Kui seal avastatakse uurimismaterjali-
des olulisi liinki, ei saa asja anda sisulisele arutami-
sele. Ta tuleb saata tdiendavale uurimisele. Selleks
on vajalik, et avastatud liingad oleksid taiesti oluli-
sed. Need on esiteks sddrased liingad, mida ei saa kor-
valdada kohtuistungil, ndit. keeruline laboratoorne
ekspertiis, teiseks sddraste asjaolude uurimata jat-
mine, millest vdib oleneda asja enda saatus, ndit. siili-
distuse puhul raiskamises nende kaitsvate dokumen-
tide kontrollimata jdtmine, millele toetus siiiialune,
voi tapmises, riisumises jne. siiiidistamise korral siiii-
aluse viite kontrollimata jdtmine, et momendil, kui
aset leidis temale omistatud kuritegu, ta viibis teises
paigas (viitamine alibile).

Uhes uurimise tdielikkuse kontrollimisega peab
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ettevalmistav istung peatuma kiisimusel, kas on uuri-
misel kinni peetud Kriminaalprotsessi koodeksi poolt
seatud reeglitest.

Muidugi ei takista protsessi iga reegli rikkumine
asja saatmist kohtusse. Nditena vdiks olla ebadige
tokkeabinGu kohaldamine siiiialusele. Kohus, teinud
kindlaks ebadige t6kkeabindu kohaldamise, muudab
selle dra voi asendab teisega, kuid iseenesest ei md-
justa see rikkumine siiiialuse kohtu alla andmise kiisi-
must.

Kuid on rikkumisi, mis kohuslikult tingivad asja
saatmist tdiendavale uurimisele. Niiteks ei ole siiii-
alusele siitidistust iildse esitatud voi oli esitatud siiii-
distus vdhem raskes kuriteos, aga uurimiskokkuvdte,
kokkukdlas asja materjalidega, rddgib raskemast siiii-
distusest, vGi jdlle pole siiiialusele ette niidatud
I8puleviidud uurimismaterjale.

K&igil neil juhtudel ei vdi ettevalmistav istung
teha siiiialuse kohtu alla andmise miirust. Ta peab
asja tagasi saatma uurimisorganitele, niidates oma
mddruses avastatud protsessinormide rikkumisele ja
tehes ettepaneku neid parandada.

Ei saa purgivalt loetella, millised protsessirikku-
mised peaksid veel tingima asja saatmist tdiendavale
uurimisele. V&ib ainult Selda, et peale VNFSV KrPK
§ 128—129 ja § 206 rikkumise, millised kohuslikult
tingivad tdiendavat uurimist, tuleb kohtul sageli asju
uurimisorganitele tagasi saata ebadigelt ekspertiisi
korraldamise puhul, niit. kui eksperdiks oli isik, kes
tootas samas asutises, kus aset leidis raiskamine, voi
kui see isik on antud asjas tunnistajaks, vdi siilialu-
sele ei antud vdimalust esitada oma kiisimusi eksper-
tiisi toimetamisel. Kui sdirastel juhtudel ekspertiis
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on iseendast kiillaldaselt keeruline ja selle tulemus-
test oleneb kogu siiiidistus voi selle iseloom, siis peab
ettevalmistav istung saatma asja tdiendavaks uurimi-
seks ja tehtud vigade parandamiseks. Kui seda mitte
teha, siis tuleb asi peaaegu alati saata tdiendavaks
uurimiseks juba kohtuistungil. See tdhendab lubada
venitust ja asjata raskusi kdigile kohtusse kutsutud
isikuile.

Kontrollides asja protsessuaalset kiilge peab kohus
kontrollima ka seda, kas ei ole uurimisvdimud eba-
Gigelt asja iihendanud. Ménikord ithendavad uurimis-
organid iihte toimikusse mitme isiku asjad ainult see-
pirast, et neid siilidistatakse ithesugustes siilitegudes,
niit. mitme isiku asjad, keda siiiidistatakse spekulat-
sioonis voi vargustes. Kui need isikud ei ole oma-
vahel seoses ja on sooritanud kuriteod iseseisvalt, siis
on nende asjade ithendamine ebadige (VNFSV KrPK
§ 117). Séaidrane iihendamine takistab kohut iga kuri-
tec asjaolusid ja siiiialuse isikut igakiilgselt vdlja sel-
gitamast ja see teeb menetluse raskepdraseks.

Teinud ettevalmistaval istungil kindlaks asjade
ebadige ithendamise, teeb kohus mddruse nende lahu-
tamise kohta ja saadab need vastavale uurimisorganile
tditmiseks.

Kui uurimismaterjalides ei avastu olulisi liink1
ja protsessirikkumisi, ldheb ettevalmistav istung iile
siiiidistuse kiillalduse ja pohjendatuse arutamisele.
Kiisimuse erilise tdhtsuse parast kisitleme seda ise-
seisvas peatiikis.
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VI peatiikk.

SUUDISTUSE POHJENDATUS JA KURITEO
KVALIFIKATSIOON.

Ettevalmistava istungi keskseteks kiisimusteks on
esitatud siiiidistuse kiillalduse ja pohjendatuse kiisi-
mus ja neile kaasuv siiiidistuse Sige kvalifikatsiooni
kiisimus.

Siitidistuse kiillalduse kiisimus on tema ula-
tuse kiisimus. Selle lahendamine oleneb uurimisel
kogutud materjalidest. Siilidistus peab valjult vastama
kindlakstehtud faktidele. Kui materjalidest nihtub,
et siilialune, tootades asutises, mitte ainult omastas
temale usaldatud viddrtusi, vaid sai eraisikuilt ka alt-
kdemaksu, peab siiiidistus haarama mdlemat momenti.
Kui kodanik on toime pannud neli eraldi vargust, mil-
liste asjaolud on uurimisega selgitatud, peab siiiidis-
tus sisaldama ka kG&ik neli vargusjuhtu. Sama reegel
rakendatakse raisatud summa tidpseks kindlakstegemi-
seks, kehavigastuse raskuse méidramiseks jne. Seda
peab silmas pidama ka kdigi kuriteo osaliste suhtes.
Ei saa lugeda kiillaldaseks siiiidistust tapmises, kui
see on esitatud ainult tdideviijale, kui uurimise mater-
jalist ndhtub, et asjas on kihutaja ja kaasaaitaja.
Ainult kui uurimisega ei ldinud korda vdlja selgi-
tada iihte voi teist osalist v&i kui on andmeid, et asi
nende kohta on eraldatud, vib ettevalmistav istung
tunnistada siiiidistuse iihe osalise vastu kiillaldaseks.

Seejuures peab meeles pidama, et selles protsessi
staadiumis ei vGi varem piistitatud siitidistusele, niit.
raiskamises, lisandada teist siilidistust, ndit. altkie-
maksus, kuigi see jireldub asja materjalidest. Iga
siilidistus peab olema siiiialusele esitatud juba uuri-
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misel, et ta tdpselt teaks, milles teda siiiidistatakse,
ja vdiks esitada oma seletused. Seepdrast peab ette-
valmistav istung mittekiillaldase siiiidistuse puhul
poorama asja tdiendavale uurimisele ja uue siiiidistuse
esitamisele. Sama reegel rakendatakse moistagi ka
sel juhul, kui ettevalmistav istung tunnistab, et antud
siiiidistus tuleb laiendada monele isikule, keda ei ole
siiiialusena vastutusele voetud.

Kiisimus siiiidistuse pohjendatuse
kohta on kiisimus selle kohta, kas on kiillalda-
selt tbendeid siiiialuse kohtu alla
andmiseks. Seda kiisimust ei tohi dra segada
kiisimusega, kas siiiidistus on toendatud.

Muidugi vdivad asjaolud ménikord juba asja uuri-
mise staadiumis olla selgitatud sddrase tdiuse ja sel-
gusega, et kellelgi isikuist, kes vaatlevad uurimis-
materjale, ei teki kahtlust selles, et siiiialune on antud
kuriteo toime pannud, niit. on siiiialune tabatud kuri-
teo toimepanemiselt ja tunnistab ennast stitidi.

Et ettevalmistav istung ei moista
siitialuse iile kohut, siisei piistita ta ka endale
kiisimust, kas on tdendatud, et see on kuriteo toime
pannud. Tema peab piistitama ja lahendama teise
kiisimuse: kas on wuurimisel kogutud
andmed sedavdrd kiillaldased ja poh-
jendatud, et asetada isikut kohtu
ette? Kas voib siiiialust teha kohtu-
aluseks?

Nende kiisimuste vahe ei seisne mitte iiksnes
nende sisus ja tdhtsuses siilialuse saatuse kohta, vaid
ka nende lahendamise viisis.

Vastata 18plikult kodaniku siitikiis imusele
voib ndukogude protsessidiguse jargi ainult pdrast
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kohtu poolt siiiialuse seletuste Hrakuulamist ja iga-
kiilgset suulist tdendite kontrollimist. See on I6plik
asja lahendamine.

Vastata eelkiisimusele siiiidistuse pShjendatuse
kohta v&ib kirjalike materjalide kontrollimisest 1ih-
tudes nimelt seepirast, et see on ainult eellahendus.

See tdendite eelhinnang, see uurimisorganite ja
prokuratuuri tegevuse kontroll, s. o., liihidalt oeldud,
kohtu alla andmise aste, on sisse seatud
selleks, et mitte lubada kergekaalulisi siiiidistusi, Nou-
kogude kodaniku p&hjendamatut muutmist kohtualu-
seks koigi sellest temale jargnevate raskete taga-
jargedega.

Kohtu alla andmise miirus ei tihenda sugugi
stiidistuse tdendatust. Ta ei pShine iga
tiksiku tdendi ja k&igi nende kogumi sisulisel kontrol-
lil, seepirast on tal tingiv,irelatiivne Tge-
loom. Ettevalmistav istung oma méirusega kinni-
tab ainult, et siiiidistus ei ole kergemeelne, et ta on
kiillalt tdsine, et asja materjalid, kui nad
kohtuistungil kinnitust leiavad, voi-
vad olla siiiidiméistva kohtuotsuse
aluseks.

Toome kaks nididet meie kohtupraktikast, mis nii-
tavad, et siilidistuse pohjendatus ei ole samavadarne
sliliga.

Esimeses asjas, mida arutas ettevalmistay istung,
sulidistati kodanik Antonovit kodanik Solomko
tapmises. Tapmine leidis aset joobnud kakluses kiila-
tdnaval hdmarikus. Kui iiks kaklusest osavotjaist
kukkus maha, karjudes: ,,Oh, tappis dra,” jooksid tei-
sed laiali. Kakluse kohale joudnud naabrid tunnista-
sid uurimisel, et tapetu Solomko kehal lamas tileni
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verine Antonov. Viimane eitas oma siiiid, seletades,
et ta totanud kaklejaid lahutama, ta polevat ndinud,
kes 181 Solomkot, temale aga on keegi jala ette pan-
nud ja ta on kukkunud maha iihes Solomkoga.

Ettevalmistav istung leidis, et Antonovi siilidis-
tus on kiillaldaselt pGhistatud, ja kinnitas prokurdri
siiiidistuskokkuvatte.

Asja arutamisel kohtus juhtis kaitse tdhelepanu
tervele reale asjaoludele, mis uurimisel olid jd&nud
vilja selgitamata, eriti kuriteo paigal noa mitteleid-
misele, mis on raskesti seletatav, kui tapjaks oli seal
kohe tabatud Antonov.

Asi saadeti tdiendavale uurimisele. Kasutades
méningaid tidhelepanu juhtimisi isikuile, kes olid
tapetud Solomkoga vihavaenus, leidis uurija iihelt
kahtlusaluselt pussi, mis kohtumeditsiinilise eksper-
tiisi akti pohjal vdis olla kuriteo toimepanemise riis-
taks. Kahtlusalune nimetas sobra, kes Solomko tap-
misele jirgnenud pideval andis temale peitmiseks
pussi, ja varsti oli kuritegu selgitatud ning tapja tun-
nistas siiii iiles.

Teises asjas siiiidistati kodanik Jablonndi’d
oma alaealise voorastiitre neitsinaha rikkumises. Siiii-
alune eitas kategooriliselt oma siiiid. Toendid tema
vastu olid vaieldavad. Asja arutamisel ettevalmistaval
istungil mingis otsustavat osa tunnistaja — vanamehe-
-toolise, siitialuse naabri iitlus. See seletas uurimisel,
et see pole esimene sddrane kuritegu, mis Jablonndi
on toime pannud. Ta miletab, et viis aastat tagasi on
siifialuse juures elanud kodune todline, 16—17-aastane
tiitarlaps. Pdrast mdonekuulist tootamist Jablonndi
juures on tiitarlaps enese iiles poonud ja pdrast sel-
gus, et tiitarlapse enesetapmise pdhjuseks oli tema
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vdgistamine Jablonndi poolt. Tunnistaja miletab, et
Jablonndi oli sellest enesetapmisest vdga drritatud, ta
soOitis kiilast dra ega tulnud kaua tagasi. Mispérast
asi vaibus, seda ta ei tea. Niipea kui Jablonndi vahis-
tati, tuletati kiilas meelde ka vana asi.

Ettevalmistav istung hindas selle asjaolu valgu-
sel koik asja kahtlased momendid ja tunnistas Jab-
lonndi siilidistuse pohjendatuks. Ta anti kohtu alla.

Nimetatud tunnistaja iiksikasjaline ja osav iile-
kuulamine kohtuistungil selgitas tdpselt, et Jablonndi
kodune t6oline suri plekilisse tiitifusesse, et tiitar-
lapse enesetapmine leidis aset teises perekonnas, et
tunnistaja on unustanud Jablonndi to6lise surma asja-
olud ja kiilajuttude mdjustusel, mis kerkisid seoses
siitialuse vahistamisega, tditis oma méilu liingad fak-
tidega, mis puudutasid Jablonndile v6dra tiitarlapse
enesetapmist. Vanamees-tunnistaja tunnistas oma eksi-
tuse iiles ja oli vdga piinlikus seisundis. Teised tGen-
did pérast ,pole esimene sddrane kuritegu dralange-
mist osutusid sedavérd puudulikuks, et kohus mdistis
Jablonndi Gigeks.

Iga kogenud kohtutegelane teab asjust, mille aru-
tamisel kohtus tdendid, mis materjalide lugemisel
paistsid vdga tOepdrasena, kaotasid oma tihtsuse, siiii-
distust pehmendades v5i selle mdnikord koguni iimber
likates. Seepérast peab ettevalmistavat istungit juh-
tiv kohtunik hoolikalt valvama, et see istung ei muu-
tuks halvasti korraldatud kohtuistungiks — ilma siiii-
aluse, tunnistajate ja ekspertide iilekuulamiseta. Koh-
tunik ei vO0i lubada, et istungil viibivale siiiialusele
esitataks kiisimusi tema siiii vai siiiidistuse sisu kohta.
Ta ei tohi ka lubada, et siiiialuse juures v&i draolekul
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keegi istungist osavotjaist vdljendaks arvamust siiii-
distuse tdendatuse iile.

Selle kiisimuse arutamine, eriti neis asjus, mille
siitidistus on ehitatud kaudtSenditele, on kardetav
pdhjusel, et kohtunikel voib tekkida viahepdhjendatud
enneaegne veendumus siiiialuse siilist. See veendu-
mus voib tekitada erapooliku suhtumise siiiialusesse
ja tdhelepanematu suhtumise kohtuliku uurimise
materjalidesse.

Ainult tunnistades siiiidistuse kiillalt tOsiseks ja
tdenditega pohjendatuks, v8ib ettevalmistav istung
teha siitialuse kohtu alla andmise mddruse.

Kui asjas ei leidu kiillaldaselt siilidistust pShjen-
davaid materjale, peab kohus tegema vastava mddruse:

a) kui kohtu arvates on vGimalik koguda tdien-
davaid tdendeid, tuleb asi saata tdiendavale uuri-
misele;

b) kui kohtu arvates sddraseid tdendeid pole vGi-
malik koguda, tuleb asi 16petada siiiitdendite puudu-
likkuse tottu siitialuse kohtu alla andmiseks (VNFSV
KrPK § 204, p. b).

Mitme siiiialuse kohtu alla andmisel iihes asjas
peab ettevalmistav istung hoolikalt kontrollima siiii-
distuse pohjendatust igaiithe kohta. Téiesti lubamatu
on mingisugune ,iildine* mddrus koikide siitialuste
kohta. Kohtu alla andmise aluseks igaiihe kohta peab
olema kaalutud ja kiillalt veenev materjal.

Uhes siitidistuse kiillalduse ja pdhjendatuse kaa-
lumisega peab kohus kontrollima, kas siilidistus on
uurimisorganite ja prokuratuuri poolt juriidiliselt
digesti hinnatud (nn. kvalifikatsioon).

Siin ei tohi olla mingisuguseid ,ettekiisimisi®, st.
kunstlikku Kriminaalkoodeksi paragraafide rakenda-
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mist, mis ndeb ette raskema karistuse. Sageli juhtub
meie praktikas, et ametiisik vOetakse vastutusele KrS
§ 109 jargi, kuid asja materjalidest ndhtub, et see isik
pole toime pannud mingit seadusvastast tegu, vaid
tegemist on vOimutegevusetusega, lohaka suhtumisega
teenistusse, mis kuulub KrK § 111 alla. Samad vead
tulevad ette KrK § 107 rakendamisel tegevuse kohta,
mis ei sisalda spekulatsiooni tunnuseid, vaid sisaldab
ainult kaubandust reguleerivate eeskirjade rikkumist
(KrK § 105). Iga kord tuleb kontrollida, kas on
Oigesti kohaldatud vastavalt varguse olustikule iiks
voi teine KrK § 162 punkt, KrK § 116 esimene voi
teine jagu — vastavalt raiskamise summale ja olus-
tikule, KrK § 136, 137 vdi 138 — vastavalt tapmise
motiividele jne.

Seejuures jargib kohus jdrgmist reeglit. Voib
parandada ebadiget kuriteo kvalifikatsiooni, kui paran-
damine ei too kaasa Kriminaalkoodeksi raskema para-
graafi kohaldamist, ndit. v6ib KrK § 109-1t iile minna
§ 111-le, § 107-1t § 105-le, § 136-1t § 137-le v&i 138-le.
Parandamine ei ole lubatud, kui see raskendab siiii-
aluse olukorda. Ei v6i KrK § 162 p. a-It iile minna
punkt v-le v6i g-le, voi KrK § 165 esimeselt jaolt sama
paragraafi teisele voi kolmandale jaole, voi KrK § 116
esimeselt jaolt § 116 teisele jaole vdi 1932. a. 7. augusti
seadusele. Kui faktilised andmed nduavad iilemine-
kut Kriminaalkoodeksi raskemale paragraafile, peab
ettevalmistav istung saatma asja tagasi uurimisorga-
nitele siiialusele uue, raskema siiiidistuse ettepane-
miseks ja nende toimingute sooritamiseks, mis osu-
tuvad vajalikuks.
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VII peatiikk.

ETTEVALMISTAVA ISELOOMUGA KUSIMU-
SED, MIDA LAHENDATAKSE KOHTU ALLA
ANDMISE STAADIUMIS.

Kui k&ik iilalnimetatud kiisimused on jaatavalt
lahendatud, siis ei ole siiiialuse kohtu alla andmiseks
takistusi. Siis peab ettevalmistav istung iile minema
rea tiiendavate kiisimuste lahendamisele. Nende
kiisimuste iseloomuks on kohtuistungi ettevalmista-
mine. Just nendest on ka istung kohtu alla andmi-
seks saanud nimetuse ettevalmistav istung.
Vaatleme lihemalt neid kiisimusi, mida lahendab ette-
valmistav istung.

1. Poolte tdiiendavad taotlused. Me
radgime tdiendavatest taotlustest, moistes nende all
neid, mida piistitatakse niiiid esmakordselt. Need taot-
lused, mis olid juba esitatud uurijale ja viimase poolt
rahuldamata jdetud, tuleb 1dbi vaadata esimeses jarje-
korras, siis, kui kontrollitakse uurimise tdaielikkust.
On voimalik, et siiiialune esitab niiiid taotluse kutsuda
kohtusse uusi tunnistajaid, eksperte, vdlja nduda
méonesuguseid dokumente jne. Sama taotluse voib
kirjalikult esitada ka tsiviilhageja, kes selli-
sena on uurija poolt tunnustatud. L&ppeks on voima-
lik juhtum, kus kannatanu, kes enne polnud esitanud
tsiviilhagi, poordub kohtu poole palvega vastu votta
tema tsiviilhagi.

Millest lihtub ettevalmistav istung neid taotlusi
lahendades?

Tsiviilhagi kiisimust ei lahendata ka ettevalmis-
taval istungil 18plikult, vaid esialgselt, nagu siitidis-
tuse toendatuse kiisimustki. See ei ole veel otsus
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tsiviilhagi rahuldamise kohta kindlas summas v&i
selle rahuldamata jitmises. See otsus tehakse koh-
tus pdrast koigi asjaolude ldbiarutamist. Praegu on
see ainult mddrus hagi arutamisele vtmise vdimalda-
mise kohta. Kui asjas on andmeid, mis kinnitavad
kannatanu viidet, et ta on saanud antud kuriteo 1ibi
majanduslikku kahju, siis peab teda tunnistama tsiviil-
hagejaks ja tema hagi kuulub iihes kriminaalasjaga
ldbivaatamisele. See on VNFSV KrPK § 14 poolt
kindlaksméairatud reegel.

Kui ettevalmistav istung on tunnistanud kanna-
tanu tsiviilhagejaks, siis peab ta seisukoha votma selie
kohta, kas ei tule tarvitusele votta abindud tsiviil-
hagi kindlustamiseks (VNFSV KrPK § 121). Selle
kiisimuse jaataval lahendamisel teeb kohus mirkuse
siitialuse varale aresti pealepanemise kohta VNFSV
TsPK § 83 korras.

Lahendades tdiendavate tendite (tunnistajate ja
ekspertide viljakutsumine, dokumentide néudmine)
kiisimust, peab kohus lihtuma jdrgmisest iildreeglist.
Ainsaks aluseks keelduda tidiendavat tdendit kontrolli-
mast on kohtu kaalutlus, et antud tSend on asjale eba-
oluline. Néiteks armukadedusest tapmise korral ei
ole olulist tihtsust asjaolul, et siiiialune on ausalt tdit-
nud oma ametikohuseid. Siiiidistuses tapmisele kihu-
tamises on asjale ebaoluline, et siiiialune on tapmise
momendil viibinud mujal. Vastupidi, samal momendil
on oluline tdhtsus siitidistuses tapmise toimepanemises.

Uldiselt peab silmas pidama, et kui asjas on luba-
tud tdendid mingi fakti kinnitamiseks, siis peab poole
palvel lubama tdendeid ka selle fakti iimberliikka-
miseks. Kui asjas on toodud andmeid, mis iseloomus-
tavad eitavalt siiiialuse minevikku ja eluviisi, siis ei
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v5i keelduda vilja ndudmast tGendeid, mis valgustavad
tema elu ja t66d positiivsest kiiljest.

2. Kohtuistungile kutsutavate isi-
kute nimestiku kindlaksmddramine.
Kaigepealt peab kohus lahendama kiisimuse, kas asjas
on vajalik prokurdri osavétt. Prokurdr kui riikliku
siiiidistuse esindaja voib omal &drandgemisel esineda
igas asjas. Kuid kohus vGib omalt poolt tunnistada,
et antud asja keerulisuse voi ithiskondliku tdhtsuse
tdttu on selles tarvilik prokurdri osavott. See mdd-
rus on prokurérile kohuslik (Kohtukorralduse seaduse
§ 27).

Kaitse osavotu kiisimus tuleb niiiid lahendada Sta-
linliku Konstitutsiooni § 111-st ldhtudes. Siiiialuse
avaldus tema poolt valitud kaitsja lubamise vGi kaitsja
miiramise kohta kohtu poolt tuleb tingimata rahul-
dada. Kui sidrast avaldust ei ole, peab kohus omal
algatusel nimetama kaitsja VNFSV KrPK § 55 margi-
tud juhtudel, s. o. asjus, millest votab osa siiiidistaja,
ja isikute asjus, kes fiiiisiliste puuduste' tottu ei saa
Gigesti tajuda seda, mis kohtus toimub. Peale selle
v6ib kohus tunnistada kaitsja osavotu tarvilikuks asja
keerulisuse tottu. Kui asjas on mitu siiiialust, kelle
huvid on vastuolus (ndit. iiks r66nab teist) ja iihel
neist on kaitsja, siis peab kohus nimetama kaitsja ka
teisele, ja kui ka esimesel ei ole kaitsjat, nimetama
kaitsja igale siitialusele eraldi.

On ainult iiks asjade kategooria — ndukogude
vdimu tobtajate vastu sihitud terroristlike organisat-
sioonide ja terroristlike aktide asjad, mida arutatakse
kohtus (nimelt sdjatribunaalides) ilma prokurdri ja
kaitsja osavdtuta (VNFSV KrPK § 468). Rahva-

=939



kohtus ei ole sdidraseid asju, kust prokursri ja kaitsja
osavott oleks keelatud.

Parast poolte kiisimuse lahendamist peab kohus
kontrollima siiiidistuskokkuvdttele lisandatud kohtu-
istungile kutsutavate isikute nimestikku. Ta peab
veenduma, et selles ei ole vahele jidetud iihtki eksper-
tidest ja tunnistajaist, kelle iitlustel voib asja suhtes
tdhtsust olla. Peab meeles pidama, et meie kohus on
ehitatud k&ikide asjas olevate asjaolude vahetule
kohtu kontrollile kohtuistungil Jire-
likult tuleb istungile kutsuda kdik tunnistajad, kelle
titlustel on asja kohta tidhtsust, mitte ainult »pea-“ voi
,kahtlased‘ tunnistajad.

Kohtupraktika niitab, et kohtud mdistavad sageli
tunnistajate all, kel on asja kohta olulist tdhtsust,
ainult neid, kes kinnitavad siiiialuse siiiid, ja heidavad
nimekirjast vilja ning loobuvad nende tunnistajate
vdljakutsumisest, kes esinevad kohtualuse kaitseks.
Séddrane siilidistav ldhenemine on vastuolus noukogude
kriminaalprotsessi algreegliga, rikub jimedalt kohtu-
aluse kaitsedigusi ega tohi aset leida. See kohtu-
aluste Giguste rikkumine, kui sellega iihel v6i teisel
mdédral on mdju avaldatud tdendite kontrollimisele,
toob siitidimdistetu kaebusel kaasa otsuse dramuutmise.

Piérast tunnistajate nimekirja kontrollimist tuleb
kontrollida, kus on asitdendid, kui neid asjas on.
Kohtunik peab kindlustama nende toimetamise koh-
tusse kuni kohtuistungi alguseni.

3. Ettevalmistav istung kontrollib edas R
kas on siiiialuse kohta tarvitatud
Giget tOokkeabindu. Eriti hoolikalt tuleb
kontrollida sidrast tSkkeabindu kui vahistamin &
Kui see abindu ei ole kiesolevas protsessi staadiumis
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vajalik, siis asendab ettevalmistav istung selle teisega,
vihem raskega. Kui vahistamine prokuratuuri poolt
oli kohaldatud VNFSV KrPK § 158 tingimuste rikku-
misega, siis, asendades selle abindu teisega, teatab
kohus seaduse rikkumisest korgemalseisvale pro-
kurorile.

4., Edasi peab ettevalmistav istung lahendama
kiisimuse, kus kohal ja kunas tuleb asi
arutusele, kas tuleb kutsuda tdlgid ja tuleb tol-
kida siiiialuse emakeelde siiiidistuskokkuvote ja tei-
sed dokumendid (VNFSV KrPK § 22 ja 240), kas
tuleb asi arutamisele avalikul istungil v6i kinniste
uste taga (KrPK § 19).

VIII peatiikk.

ASJA ARUTAMISE KORD ETTEVALMIS-
TAVAL ISTUNGIL.

Libi vaadanud kiisimused, mis kuuluvad etteval-
mistava istungi lahendamisele, peatume niiiid sellel
korral, milles neid arutatakse ja lahendatakse. See
kiisimus tekitab raskusi, sest kehtivas Kriminaal-
protsessi koodeksis ei leidu kindlaid protsessuaalseid
reegleid kohtu alla andmise staadiumi tarvis. Meil
tuleb seepirast lihtuda osalt NSVL Ulemkohtu plee-
numi midrustest ja NSVL prokurdri ringkirjadest,
osalt aga kohtupraktikast. LOoppeks tuleb iiksikutes
kiisimustes lihtuda meie protsessi iildreeglitest, eriti
neist, mis puudutavad kohtuistungit ja kassatsiooni-
list asjaarutamist.

Koigepealt tuleb vahet teha kahe erineva korra
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vahel: ettevalmistav istung voib toimuda ilma siiii-
aluse (voi tema kaitsja) osavGtuta voi nende osavotul.

1. Esimesel juhul on istungi protsessuaalne kiilg
jargmine. Ta algab prokurdri ettekandega, kes on
kinnitanud siilidistuskokkuvotte. Selles ettekandes
peavad valgustamist leidma tdhtsamad iilalpoolnime-
tatud momendid: siiiidistuse kiillaldus ja p&hjenda-
tus, asja l0petamise aluste puudumine, prokuratuuri
poolt antud kuriteo kvalifikatsiooni Oigsus, protses-
suaalsete rikkumiste puudumine. Nende momentide
selgitamiseks voOivad kohtunikud esitada prokurérile
vastavaid kiisimusi.

Siis teeb eesistuja kohtunik asjas kaasettekande.
Selles peab ta mirkima oma ndusoleku voi lahku-
mineku ettekandjaga poOhipunktides. Eriti peab ta
peatuma kiisimusel, kas uurimist on toimetatud kiil-
lalt tdielikult, kas ei ole selgitamata jddnud asja olu-
lised momendid, kas ei ole uurija VNFSV KrPK § 111
ja 112 vastaselt iiles ndidanud iihekiilgsust, kas ei ole
asjas siitialuse taotlusi ebadigelt rahuldamata jdetud,
kas on jdrgitud protsessi tihtsamaid reegleid, eriti,
kas vastab siiiialusele esitatud siiiidistus (VNFSV
KrPK § 128—129) siitidistuskokkuvdtte formulatsi-
oonile, kas on 16puleviidud uurimismaterjalid siiiialu-
sele ette ndidatud (VNFSV KrPK § 206).

Iga mirge protsessireeglite mittejargimise, eba-
tdielikkuse ja teiste uurimise liinkade kohta tuleb koh-
tunikul teha konkreetselt, viidates vastavatele toimiku
lehtedele, lugedes tdielikult voi osaliselt ette avaldu-
sed, protokollid ja teised dokumendid.

Pdrast kaasettekannet ja vastuseid kiisimustele,
mida kohtunikud on esitanud, liheb kohtukoosseis
ndu pidama, et lahendada pd&hikiisimust kohtu alla
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andmisest ja sellest tulenevaid lisakiisimusi. Nagu
iilalpool mérgitud, teeb juhul, kui prokurdr jddb ette-
valmistavale istungile ilmumata, pShiettekande rahva-
kohtunik, mille jidrel leiab aset kohtunike ndu-
pidamine.

Noupidamine peab toimuma kohtuistungite kohta
kdivate iildreeglite kohaselt, s. o. ainult kohtunike
koosseisus. On tidiesti lubamatu mdnel pool esinev
,perekondlik suhtumine“ asjasse, kus prokurdr ja
monikord ka sekretir kohtu alla andmise kiisimuse
lahendamisest osa votavad.

2. Neil juhtudel, kui ettevalmistavast istungist
votab prokurdri kdrval osa siiiialune voi selle kaitsja
voi mdlemad, on istungi kord veidi teissugune. Siis
avaldub poolte vahel vdistkondlikkuse pShimdte.
Pirast prokurdri ettekannet, kes pdohistab siilialuse
kohtu alla andmise tarvidust, peab eesistuja andma
sona siiiialusele (voi selle kaitsjale). Siilialune voib
vaielda kas siiiidistuse pdhjendatuse vastu voi vGib
tdendada, et temale omistatavas teos puudub kuriteo
koosseis, voi voib tdhelepanu juhtida oma protsessu-
aaldiguste rikkumisele uurimise kestel. Loppeks v3ib
ta tdhelepanu juhtida sellele, et uurimine ei ole
tdielik, voi voib paluda, et vidlja noutaks kohtuistun-
gile tdiendavad tGendid.

Siitialuse avalduste ja taotluste selgitamiseks voi-
vad kohtunikud temale esitada kiisimusi. Eesistuja
peab aga korvaldama ko&ik katsed esitada siiiialusele
kiisimusi siiiidistuse sisu kohta, s. t. toimetada siiii-
aluse iilekuulamist. Sddrane iilekuulamine
voib aset leida ainult kohtuistungil.

Paremaks siitialuse poolt esitatud kiisimuste sel-
gitamiseks ja nende igakiilgseks valgustamiseks vGib
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eesistuja prokurdrile ette panna anda koigi nende
kohta oma arvamus. Siiiialusele kuuluva kaitsediguse
teostamiseks peab eesistuja temale andma vGimaluse
vastata prokurori arvamusele.

Kuulanud poolte, s. t. prokurdri ja siitialuse (voi
selle kaitsja) seletused, asub kohus kohtu alla and-
mise kiisimuse lahendamisele. Noupidamine toimub,
nagu 6eldud, ainult kolme kohtuniku osavStul. Nou-
pidamise kestel selgitab eesistuja kohtuliikmete ees
koiki kiisimusi, mida prokurdr ja siitialune on esile
tdstnud, ning mairgib, mis ta leiab nende esinemises
olevat ebadige. Sel korral kantakse kohtuniku kaas-
ettekanne juba kohtunike ndupidamisele.

Seesugune protsessuaalne kord on voéimalik ainu-
iiksi juhtudel, kui siiiialune on lastud ettevalmistavale
istungile. Oleks ebadige lasta siiiialust ettevalmista-
vale istungile alles pdrast seda, kui prokurdr ja koh-
tunik on teinud oma ettekande ja kaasettekande. S&i-
rase istungi korralduse puhul oleks siiiialuselt voetud
voimalus vaielda prokurdri vdidete vastu ja tema Iuba-
mine istungile muutuks paljaks formaalsuseks.

Veel vihem lubatav oleks kord, kus kohtunik siiii-
aluse juuresolekul hakkaks oma kaasettekandes hin-
dama iiksikuid asjaolusid ja avaldaks oma arvamust
stiialuse vastuvdidete ja taotluste kohta. Siiiialune
sooviks loomulikult kohtuniku méirkustele vastata, ja
siis vOiks kujuneda vb&istlus siiiialuse ja kohtuniku
vahel. See on tdiesti lubamatu. Kohus on just see-
parast kohus, et ta on kutsutud lahendama vaieldavat
kiisimust. Antud korral on see vaidlus prokurdri ja
siitialuse vahel selle iile, kas v6ib viimast kohtu alla
anda. Kui kohtunik ise sellest vaidlusest osa votab,
on tal raske sdilitada kohtunikule vajalikku erapoole-
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tust, rahu ja objektiivsust, ning siitialusel on voéima-
lus kaevata kohtuniku erapoolikuse ja eelarvamuse iile.
Ainus tee seda viltida ja Oigesti toimetada kohtu alla
andmist siiiialuse osav6tul on korraldada vGistlus pro-
kurori ja siitialuse (v6i selle kaitsja) vahel ja kanda
kohtuniku seisukohavdtt kohtunike néupidamisele.

IX peatiikk.
ETTEVALMISTAVA ISTUNGI MAARUS.

Kohtunike noéupidamise tulemus viljendatakse
madrusena. Selles méddruses peab lahendatud olema
iga ettevalmistaval istungil ldbivaadatud kiisimus.
Koigepealt peab kohus lahendama asja edaspidise
kdigu. Olenevalt ettevalmistaval istungil kindlaks-
tehtud asjaoludest voib kohus VNFSV KrPK § 238
ja Kohtukorralduse seaduse § 27 alusel:

a) asja lopetada. Sel juhul peavad mii-
ruses olema selgelt dra toodud alused, mille pohjal asi
I6petatakse: kuriteo koosseisu puudumine, aegumine,
amnestia-akt voi kogutud tGendite ilmne puudulikkus
kohtu alla andmiseks. Teinud sddrase mairuse, peab
kohus siilialuse kohta tarvitusele voetud tdkkeabindu
dra muutma ja lahendama asitoendite saatuse kiisimuse
(VNFSV KrPK § 69 ja 70);

b) podrata asja tdiendavale uuri-
misele. Sel juhul peab kohus selgelt ja tidielikult
oma maddruses loetlema, millised asjaolud on vaja vilja
selgitada ja millised protsessirikkumised parandada;

c) saata asja edasi alluvuse jadrgi.
Sddrane mddrus tehakse kahel juhtumil: 1) kui kohus
tunnistab, et antud kuritegu allub teisele kohtuliigile,
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ndit. mitte rahvakohtule, vaid oblastikohtule v&i sdja-
tribunaalile (VNFSV KrPK § 35 ja 36); 2) kui
kohus tunnistab, et asi allub kiill sama liigi kohtule,
kuid teisele jaoskonnale v3i rajoonile kuriteo toime-
panemise paiga jargi (VNFSV KrPK § 29);

d) muuta siiiidistuse kvalifikatsi-
ooni voi formulatsiooni ja anda siiii-
aluse kohtu alla. See miidrus tehakse jirg-
mistel juhtudel: 1) kui faktid, mis on siiiidistuse alu-
seks, on siiiidistuskokkuvdttes digesti kirjeldatud;
siilidistuse kvalifikatsioon on eba&ige ning tuleb kohal-
dada Kriminaalkoodeksi paragraafi, mis tingib vihem
raske karistuse. Niiviisi vGib ettevalmistaval istungil
siitidistust muuta: VNFSV KrK § 136-1t § 137-le véi
§ 138-le, § 116 2. jaolt § 116 1. jaole, VNFSV KrK
§ 162 p. v-1t sama paragraafi p. a-le jne. Kuid iile-
minek vdhem valjult paragraafilt valjemale paragraa-
file on lubamatu; neil kordadel tuleb asi saata tiien-
davale uurimisele; 2) kui siiiidistuse kvalifikatsioon
on dige, kuid siilidistuse aluseks olevad faktid on kir-
jeldatud ebadigelt v6i mitteselgelt. Sel korral tuleb
faktiline olukord kirjeldada uuesti, s. t. anda uus siiii-
distuse formulatsioon, jittes endise kvalifikatsiooni;
3) 18ppeks, kui faktid, mis on siiiidistuse aluseks, on
kirjeldatud ebadigelt vdi ebaselgelt ja ka kvalifikat-
sioon on ebadige. Sel korral tuleb uuesti koostada nii
siitidistuskokkuvotte kirjeldav osa kui ka resolutiivosa.

Kaigil nimetatud juhtudel lasub siiiidistuskokku-
vOtte muutmise kohustus kohtunikul, kes on etteval-
mistava istungi eesistujaks (VNFSV KrPK § 238).
Seejuures peab meeles pidama, et siiiidistuskokkuvot-
tesse ei vOi paigutada sdidraseid siiiidistusi, mida uuri-
misel siiiialusele ei ole esitatud;
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e) kinnitada siiiidistuskokkuvdtte
ja anda siiiialuse kohtu alla. Seeon juh-
tum, kus kohus ei leia uurimismaterjalides olulisi
liinki ja protsessuaalseid rikkumisi ning on nbus pro-
kurériga siiiidistuse kiillalduse ja pdhjendatuse ning
selle kvalifikatsiooni suhtes.

Kohtu alla andmise méiruses peab leiduma lahen-
dus tdiendavate tunnistajate ja ekspertide vdljakutsu-
mise ja teiste tdendite védljandudmise kohta, prokurdri
kohusliku osavotu kohta, kaitsja nimetamise voi luba-
mise kohta, istungi aja ja koha ning asja arutamise
korra kohta.

Msiiruse kirjutab reegli kohaselt eesistuja, sellele
kirjutavad alla kdik kohtunikud. Ettevalmistava
istungi kui kohtu alla andmise erilise ja vdga tdhtsa
staadiumi kohuslikuks tegemisega peab tunnistama,
et on kaotatud VNFSV KrPK § 79 reegel, mis nouab
ettevalmistava istungi mddruse paigutamist selle
istungi protokolli. (Nii lahendab selle kiisimuse
VNFSV Ulemkohtu presiidiumi mdédrus 27. veebr.
1936. a., protokoll nr. 9.)

Ettevalmistava istungi protokolli koostab sekre-
tir; see sisaldab kohtunike ja istungist osavotjate toi-
mingute kogu kirjelduse, mille juures viibib sekretdr.
Protokoll peab olema alla kirjutatud kohtuniku ja
sekretdri poolt. Maiérus ja protokoll tuleb Smmelda
toimikusse. ;

NSVL Ulemkohus mirkis juba oma 1935. a. direk-
tiivkirjas (17. aug. nr. 42) nende dokumentide — pro-
tokolli ja ettevalmistava istungi médruse — suurt
tahtsust.

Ettevalmistava istungi poolt tehtud kohtu alla
andmise méiruse peale ei saa siiiialune edasi kaevata
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(VNFSV KrPK § 237). Edasikaebamine looks veni-
tamise ohu. Hoolikas materjalide libivaatamine ette-
valmistaval istungil on kiillaldaseks tagatiseks aluseta
kohtu alla andmise vastu.

Asja lopetamise miéruse peale ei saa edasi kae-
vata ka asja kohtulikust arutamisest huvitatud kanna-
tanu — tsiviilhageja.

Prokurdr, kes ei ole ndus asja tdiendavale uuri-
misele pddramisega vGi asja 16petamisega, voib esi-
tada protesti ettevalmistava istungi miiruse vastu.
Samuti korgemalseisja prokurdr, kes ei ole ndus kohtu
alla andmise mddrusega ja kes leiab, et asi kuulub
16petamisele, peab esitama protesti ettevalmistava
istungi méiruse vastu.

Neil juhtudel peab rahvakohtunik, kes on saanud
protesti, selle saatma iihes toimikuga oblasti- (krai-)
kohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumile.  Selle
kohtu méérus lahendab 18plikult asja kiigu. ;

Parast siitidistuskokkuvdtte kinnitamist ja siiii-
aluse kohtu alla andmist lasub rahvakohtunikul kohus-
tus kuulamiseks asja tehniliselt ette valmistada.

Olulisimaks momendiks, millel on &iguslik tdht-
sus, on digeaegne siilidistuskokkuvdtte kitteandmine
stiialusele. VNFSV KrPK § 235 jirgi tuleb see ira-
kiri kitte anda mitte hiljem kui kolm pieva enne
kohtuistungi avamist. Selle tihtaja mittepidamine
tingib asja edasiliikkamise, mis on seoses iileliigsete
kuludega ja asja venimisega. Miirates asja arutami-
sele, peab rahvakohtunik seepdrast alati kontrollima,
kas on jdrgitud KrPK § 235. Seejuures peab VNFSV
KrPK § 240 péhjal siiiidistuskokkuvdte tolgitama siiii-
aluse emakeelde, kui ta ei valitse seda keelt, milles
asja arutatakse.
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Juhul, kui ettevalmistav istung tunnistas kaitsja
osavotu kohtuistungist vajalikuks, kuid siilialune pole
teda valinud, teatab rahvakohtunik varakult kohalikule
advokatuuri organisatsioonile kaitsja nimetamiseks.
Kui asjas on siiiialused, kelle protsessuaalsed huvid
on lahkuminevad, tuleb neile igaiihele nimetada eri
kaitsja (VNFSV KrKP § 250 ja 251). Kui siiiialune
viibib vahi all, annab rahvakohtunik kaitsjale loa
temaga kokkusaamiseks (VNFSV KrPK § 252).

Edasi peab rahvakohtunik kontrollima, kas sekre-
tir on tditnud koik ettevalmistava istungi mddrused
kohtusse kutsutavate isikute nimestiku tdiendamise
ja tdiendavate dokumentide vdljandudmise kohta jne.
Kohtuistungi pdevaks peab tagatud olema asitdendite
toomine kohtusse, kui neid ei hoita mitte toimiku
juures, vaid uurija ametiruumis voi miilitsajaoskonnas.

Rahvakohtunik peab meeles pidama, et sddraste
tehniliste toimingute mittedigeaegne tditmine, nagu
ndudmiste, kutsete, telefonogrammide saatmine jne.,
voib tingida kohtuistungi edasililkkamise. Kas voi
iihe tunnistaja mittekutsumine, kelle iitlused on ette-
valmistav istung tunnistanud asjale oluliseks, on sea-
duslikuks aluseks asja edasilitkkamiseks, ja selle-
kohane taotlus tuleb rahuldada.

Kui juba pirast kohtu alla andmist saabuvad uued
poolte (siiiialuse ja tsiviilhageja) taotlused tdiendavate
tunnistajate viljakutsumiseks, dokumentide vilja-
ndudmiseks jne., lahendab kokkukdlas VNFSV KrPK
§ 239-ga need taotlused rahvakohtunik iiksinda. See-
juures ei tohi ta teha sddraseid mddrusi, mis etteval-
mistava istungi mairust kas voi osaliseltki muudak-
sid. Uhe vai teise taotluse tagasililkkamine ei takista
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poolt esitamast sama taotlust kohtuistungi avamisel
selles asjas.

Loppeks peab rahvakohtunik kindlustama pool-
tele vGimaluse tutvuda kohtukantseleis toimikuga ja
sellest vidlja kirjutada neile vajalikke andmeid
(VNFSV KrPK § 252).
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