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Luhikokkuvote

Eesti teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika (TAI) keskseteks eesmérkideks — eriti 2014-
2020 strateegiaperioodi votmes — on nii teaduse tippkvaliteedi pidev arendamine kui ka
teadustod majandusliku ja sotsiaalse rakendatavuse suurendamine Eesti majanduses. Kui
ideaalis peaksid need eesmérgid olema teineteist tdiendavad (sh iiha kdrgetasemelise teaduse
rakendamine ettevotluses, mis omakorda viib tootlikkuse kiirema kasvuni), siis siiani on neid
kahte eesmarki — vdhemalt poliitikameetmete juhtimisel ja rahastamise instrumentides —
vaadeldud teineteisest lahutatuna. Kédesolev TIPS uuring analiiiisib Eesti TAI siisteemi
toimimist just nende kahe eesmérgi paralleelse tditmise kontekstis. Uuringu tulemused on
voetud kokku poliitikaanaliiiisis, mis vaatleb kuidas on aidanud ja aitab ldhitulevikus Eesti
TAI instrumentide siisteem (sihtfinantseerimine/ institutsionaalne uurimistoetus, grandid,
baasfinantseerimine, teaduse tippkeskused, TAK, riiklikud programmid) saavutada neid kahte
eesmarki, mis osaliselt eeldavad erinevaid riiklikke sekkumisloogikaid.

Poliitikaanaliiiisi esimene osa kaardistab Eesti TAI poliitika arengutrajektoori ning
instrumentide slsteemi. Teine osa loob analiiiitilise raamistiku, mille abil saab kisitleda
avalikult rahastatud teaduse sotsiaal-majanduslikku moju Eestis ja teistest sarnaste riikides
(TAI siisteemi mottes). Kolmandas osas vaadeldakse kuidas Eesti TAI instrumentide siisteem
peegeldub TA asutuste ning teadusgruppide sisulistes arengutrajektoorides ning
juhtimisloogikates. Neljandas osas arutatakse voimaluste iile kuidas TAI siisteemis senisest
paremini thendada teaduse tippkvaliteedi pideva arendamise ning teadustoé majandusliku ja
sotsiaalse rakendatavuse suurendamine eesmérke.

Uuringu peamised argumendid on jargmised:

e Kui Eesti TAI poliitika piiliab eesmérkide tasandil pigem nd ‘llalt-alla’
suunata/mojutada nii TAI siisteemi tervikuna kui ka iilikoole ja muidu TA asutusi,
siis teaduse rahastamise meetmete (Idbi oma projekti- ja konkurentsipohisuse)
tasemel areneb TAI siisteem pigem ‘alt-lilesse’ avalduvate diinaamikate ndol, kus
teadusgruppide strateegilised valikud ja edukus méaédrab oluliselt nii iilikoolide kui ka
TAI siisteemi kui terviku arengusuundi.

e Kuigi TAI siisteem on juhtimiselt konkurentsi- ja projektipdhine, siis teadusgruppide
arengutes realiseerub see erinevates arengumudelites: sisuliselt institutsionaalse
rahastusena koige vOimekamates ning pigem alusteadusliku fookusega gruppides
ning ebastabiilse ja juhusliku rahastusena pigem norgemates ja/voi rakenduslikuma
fookusega gruppides. TAI siisteemi sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamise
seisukohalt on selline siisteemi tunnus — ja iildine rakendusliku uurimistegevuse
rahastamise sisuline ja strateegiline puudulikkus — kindlasti lahendamist vajav
probleem.

* Sellise siisteemi tulemusena on votmevaldkondade voimekamad teadusgrupid
markimisvaarselt tugevad aga ka autonoomsed poliitikakujundamise mdttes, mis
tostatab ka TAI siisteemi peamise viljakutse: kuidas motiveerida teadlasi, kellest 16vi
osa elab ja tootab rahvusvahelise konkurentsiga ekstsellentsusel pohinevas
rahastamissiisteemis, tegelema rohkem praktilistele probleemidele lahenduste
otsimisega.

* Riigi viljakutseks on siinkohal jitkata erasektori kui iilikoolide vd&imekuste
arendamise ja toetamisega, et nendest tekiks partnerid sotsiaal-majanduslike
eesmirkide sonastamisel ja nende tditmise elluviimisel. 2014-2020 strateegiaperioodi
votmes riigi iiheks siiani vdhemkasutatud vodimaluseks haruministeeriumide
voimekuste senisest selgem d&drakasutamine nii sotsiaal-majanduslike eesmirkide
sonastamiseks, rahastamiseks kui ka nende tditmise juhtimiseks (vt rohkem analiiiisi
neljas osa).



Abstract

This policy analysis elaborates on the challenges of the Estonian research, development &
innovation (RDI) system in combining the emphasis on the international scientific excellence
and simultaneously increasing the socio-economic relevance (or impact) of the RDI system.

The first part of the analysis discusses the gradual evolution of the Estonian RDI system and
policy instruments. The second part introduces an analytical framework for analyzing the
socio-economic relevance of publicly funded science and research that takes into account the
contextual specificities of Estonian RDI system. The third part uses this framework and
analyzes how the Estonian RDI system and policy mix influence the substantive development
trajectories and management systems of public research institutes and groups. The last part of
the analysis discusses the opportunities for combing better the goals of developing
international scientific excellence and simultaneously increasing the socio-economic
relevance (or impact) of the RDI system.

The main arguments of the policy analysis are as follows:

¢ The core ‘logic’ of the Estonian RDI policy at the strategic planning level is to
influence or steer in a top-down manner the entire RDI system and universities and
other RDI institutions. At the same time, the funding mechanisms and the policy mix
are highly project- and competition-based. This results in the bottom-up development
logic within the RDI system where the strategic choices of particular research groups
and their success determines the development trajectories of universities and RDI
institutions and also RDI system as a whole.

¢  While the RDI system is highly project- and competition-based, it results in different
development models at the level of research groups: in the research groups with high
academic quality and more capabilities in basic research, the system operates as de
facto institutional funding; in the research groups with lower academic quality and
more capabilities in applied research and practical problem-solving, the system
creates highly unstable and random financing model. Given the strategic policy goal
of increasing the socio-economic relevance of the Estonian RDI system this system
characteristic — and general strategic and financial weakness of funding applied R&D
— is clearly a problem that needs to be addressed.

¢ The RDI system has also lead to a situation where the best performing research
groups in the key RDI areas are increasingly performing closer to the scientific
excellence frontier, but as a result these groups are also becoming increasingly
autonomous from public policies. As a result the main policy challenge in the
Estonian RDI system is to find a way to motivate scientist and research groups that
are increasingly performing in an international and academic excellence oriented
system to deal with questions and challenges that have a practical problem-solving
impact in the Estonian socio-economic system.

¢ For achieving this, the public policies need to continue building the strategic
capabilities of both the private sector and universities and RDI institutes so that these
actors become long-term partners for the state in defining and steering and
implementing socio-economic goals. For the 2014-2020 strategic period, policy-
makers should intensify cooperation with line ministries (and leverage their
capabilities) who can co-define socio-economic challenges and co-finance and co-
steer the implementation of policies to solve these challenges.
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1. Eesti teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika arenguloogika

Eesti teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika (TAI) keskseteks eesmérkideks — eriti
2014-2020 strateegiaperioodi vOotmes — on nii teaduse tippkvaliteedi pidev
arendamine kui ka teadustoo majandusliku ja sotsiaalse rakendatavuse
suurendamine Eesti majanduses. Kui ideaalis peaksid need eesmérgid olema
teineteist tdiendavad (sh {iha kdrgetasemelise teaduse rakendamine ettevotluses, mis
omakorda viib tootlikkuse kiirema kasvuni), siis siiani on neid kahte eesmarki —
vihemalt poliitikameetmete juhtimisel ja rahastamise instrumentides — vaadeldud
teineteisest lahutatuna. Tegemist ei ole olnud ainult strateegiate formaalsete fookuste
tunnusega (mh eraldiseisvate TAI ja ettevotluse strateegiate ndol), vaid laiemalt voib
viita, et Eesti TAI siisteemi on siiani arendatud selgelt 14bi lineaarse vaate TAl-le
ehk poliitikate sekkumisloogika keskne telg vdljendub litkumisena:

M_

Piltlikult vOib Gelda, et selles lineaarses ldhenemises on Eesti senine TAI ja
ettevotluspoliitika kujundamine ja elluviimine jétnud katmata keskmise tulba ehk
rakenduslike uurimiskiisimuste ja valdkondade rahastamise kiisimuse. HTM ja MKM
on seadnud oma poliitikates erinevad kesksed fookused, mis on tekitanud osapooltes
sisuliselt vastupidiseid vairtusi ja kiditumisloogikaid ning loonud struktuurseid
koordinatsiooniprobleeme, mida nii viimase TAI strateegia iiks keskne eesmérk
(teaduse ja ettevotluse koostdd) kui ka uue strateegiaperioodi uued eesmérgid (TA
sotsiaal-majanduslike relevantsuse suurendamine) ning instrumendid (nutikas
spetsialiseerumine) piitiavad lahendada.

HTM TAI poliitika fookus on viimase kahe kiimnendi jooksul keskendunud
peamiselt ekstsellentsusel pohineva teaduse arendamisele, mille {iheks oluliseks
tunnuseks on olnud ka HTM valitsemisalasse kuuluva TA siisteemi detailne juhtimine
ja suunamine teadlaskonna enda poolt (ldbi rahastamise hindamisndukogude,
iilikoolide autonoomia jne). Selle tulemusena on viimase kahekiimne aasta jooksul
teadlaskond muutunud TAI poliitikate mdjutamise osas mdneti voimekamaks (voi
konsolideeritumaks) kui ettevotjad ja nende ithendused. Kokkuvdtvalt on HTMi
poliitikate prioriteedid (rahvusvaheline ekstsellentsus), juhtimissiisteem (teadlaste

! Kontakt: erkkikaro@ttu.ce. Taname Piret Tdnuristi ja Kaija Valdmaad kommentaaride eest
poliitikaanaliiiisile ning analiiiisi aluseks olevate andmete kogumise eest ning Ly Loogat, Margit Kirsi,
Priit Lumi ja Maarja Kégerit analiiiisi aluseks olevate andmete kogumise eest.



isejuhtimine) ja edukuse moddikud (patendid, publikatsioonid ja nende
tsiteeritavus/moju/impact)  keskendunud  TAI  lineaarses  vaates  pigem
alusteaduslikele uurimiskiisimustele (osalt ka rakenduslikele uurimiskiisimustele)
ning neile iseloomulikule teadust6d véljunditele (doktorikraadid, publikatsioonid,
vihemal mééral patendid).

MKM innovatsioonipoliitika on alates 2000ndatest keskendunud pigem TAI
lineaarse loogika teisele — praktiliste probleemide uute lahenduste leidmine —
ddrmusele ning eeldanud, et TAI siisteemis on teadusteemad ja -uuringud ning
lahendused ettevotluse jaoks operatiivselt olemas; voi eeldanud, et ettevotted on
vOimelised iseseisvalt rahvusvahelisest teadmus- ja oskussiiret teostama (vOib ka
vdita, et viimane eeldus ongi osaliselt toiminud, kuid Eesti majanduse tootlikkuse
kasvu nditajad viitavad, et taoline teadmus- ja oskussiire ei ole olnud piisav.)
Teisisonu, HTMi alusteadusliku fookuse viljundid (doktorikraadid, publikatsioonid,
patendid) peaksid olema sisendiks ennekdike ettevotete igapédevasele tegevusele ning
ka innovatsioonipoliitika sekkumistele (st innovatsioonipoliitika piitiab viimaste
kasutuselevottu ja levikut voimendada ldbi ettevitete toetamise). Seega on MKM
poliitikate sekkumisloogika (riigi sekkumine korgtehnoloogiliste ettevotete arengusse
ja sealtkaudu moju laiemalt majandusele), juhtimissiisteem (konkurentsipohised
avatud taotlusvoorud, mis on sisuliselt imiteerinud ‘ettevotlikku avastusprotsessi’) ja
edukuse moodikud (lisandvddrtus, eksport jms, mille seosed konkreetse TA-ga
avalduvad tldjuhul pika ajaperioodi jooksul) keskendunud pigem (turutdrgete kaudu
defineeritud) praktiliste probleemide lahendamise kiisimustele.”

Siinkohal on oluliseks muutujaks olnud ka Eesti majanduse struktuur, mille areng oli
kuni 2000ndate keskpaigani samamoodi suuresti iseorganiseerumise pdhine
(vélisinvesteeringud méérasid arengusuunad, mis paradoksaalselt on ka teaduse ja
ettevotluse 10hesid suurendanud), mida on kiill struktuursete muutuste sildi all piititud
viimase kiimne aasta jooksul juhtida. Teisisonu on innovatsioonipoliitika olnud
laiema majanduspoliitika loogiline jétk, kuivord viimane eeldas eriti 1990ndatel lébi
vilisinvesteeringute toimuvat tehnoloogiate ja oskuste kiiret vahetamist, mitte niivord
jark-jargulist arengut.’ Innovatsioonipoliitika puhul on seega olnud tegemist
horisontaalsete poliitikatega ja piiratud sekkumisega turuprotsessidesse, kus aga
turu/ettevotjate isejuhtimine on toimunud linklikult. Seda sellepdrast, et erinevalt
teaduses hindamisel toimuvast, on ettevotlusmeetmete viljatodtamisel, juhtimisel ja
hindamisel olnud peamiseks sekkumise ajendiks mitte voimekuste arendamine —
mida teeb teaduses ekstsellentsusel pohinev hindamine — vaid pigem turutérgete
korvaldamine, mis eeldab ndrkuste korvaldamist ja ei keskendu otseselt voimekuste
toetamisele.

Voib viita, et teaduse ja ettevotluse vihest koostood on selles kontekstis ennekdike
moistetud kultuurilise probleemina (teadlased pole piisavalt ettevotlikult, ettevotjad

2 Vit ka TAI siisteemi juhtimisanaliilisi Roolaht, T. et al. (2012) Loppeva teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsioonistrateegia hindamine, TIPS raport:
http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3532; Karo, E. et al. (2014) ‘Nutika
spetsialiseerumise vOimalused ja viljakutsed Eestis teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika
kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020°, TIPS poliitikaanaliiiis (ilmumas).

* Vit ka Karo, E. ja Kattel R. (2010) ‘The Copying Paradox: Why Converging Policies, but Diverging
Capacities for Development in Eastern European Innovation Systems’, International Journal of
Institutions and Economies, 2(2), 167-206.




pole piisavalt teaduslikud) ja kommunikatiivse torkena (erinevad osapooled pole
piisavalt kokku puutunud), kui struktuurse tagajirjena ehk erinevate
poliitikaloogikate (makromajanduslikust keskkonnast kuni TAI poliitikateni) loodud
spetsialiseerumise tulemusena. HTMi ja MKMi paralleelsete TAI loogikate kontekstis
on ka moistetav vdhemalt retoorika tasandi siisteemne rahulolematus: teadlaste
hinnangul on ettevotluse ootused {likoolidele tihti liiga lihtsad ehk oodatakse
praktiliste probleemide lahendamist, mis ei ole teaduslikult ‘huvitav’/hinnatud ning
ettevotjate hinnangul ei tegeleta iilikoolides ja TA instituutides ettevotluse jaoks
piisavalt relevantsete kiisimustega. Samas voib jélle delda, et teadussiisteemi ja selle
juhtimise seisukohalt ei ole fookuste muutuseks olnud kuni 2000ndate aastate
keskpaigani ka sisuliselt selgeid pdhjusi (vOi instrumente ja nende
hindamiskriteeriume, mis seda eeldaks). Seda illustreerib ka Eesti TA ‘t66jaotus’, kus
nii erasektor kui ka avalik sektor rahastavad pigem iseenda tegevusi: 2010 ja 2011
rahastas erasektor 3-4% avaliku sektori TA tegevustest ning avalik sektor rahastas
vastavalt ca 11% ja 7% erasektori TA tegevuses‘[.4

Selle siisteemse rahulolematuse juuri aitavad illustreerida ka senised avaliku sektori
teaduse rahastamise uuringud, mis on tuvastanud olulise tendentsina, et Eesti teaduse
rahastamise siisteem (ennekdike HTM nd ‘kohaliku’ eelarve vahendid) kipub
vaatamata suurele projektipdhise rahastamise osakaalule pigem ‘taastootma’
olemasolevaid uurimisteemasid, valdkondade vahelist jaotust ning kontsentreerima
raha juba viljakujunenud teadusgruppidesse.” Muuhulgas on ka Riigikontroll (2012)
toonud vélja (2007-2011 andmete pdhjal), et ca 2/3 sihtfinantseeritavatest teemadest
(Ja ca 40% rahastamisest), enamik tippkeskusi ja tehnoloogia arenduskeskusi kuulus
rikklike votmevaldkondade alla (samal ajal on voOtmevaldkondade seotud
doktorikraadiga teadlaste arv tunduvalt vdiksem — Riigikontrolli hinnangul ca 20%).°
Need tendentsid tulenevad ennekdike teadussiisteemi suhtelisest véiksusest ja eelpool
mainitud siisteemi arendamise loogikatest.

Samas on tinaseks TAI ko&ige pikemaajalised projektipdhised meetmed
(sihtfinantseerimine, ETF grandid ja nende jarglased IUT/PUT) muutunud Eesti TA
rahastamise proportsioonides jérjest vdiksemaks (vt ka joonis 1): hinnanguliselt
moodustasid peamised konkurentsipohised riigieelarvelised meetmed (siht-, grant- ja
baasfinantseerimine koos jooksvate infrastruktuurikulude kattega) 2010. aastal ca
18% ja 2011 ca 12% kogu TA investeeringutest (mh ka erasektori investeeringud,
mille alane statistika ei ole alati {iheselt selge) ning avaliku sektori TA
investeeringutest (mh tdukefondid, teised ministeeriumid) 2010. aastal ca 37% ja

* vt tdpsemalt FEesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013

‘Teadmistepohine Eesti’ aruanne strateegia eesmdrkide ja rakendusplaani tditmisest 2012. aastal
(Tabel 1): http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-
innovatsiooni-strateegia.

> Masso, J. ja Ukrainski, K. (2009) ‘Competition for public project funding in a small research system:
the case of Estonia’, Science and Public policy, 36(9), 683-695; Ukrainski, K. et al. (2012). Festi
teaduse rahastamise rahvusvaheline vordlevanaliiiis, TIPS raport:
http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3528.

6 Riigikontroll (2012). Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse votmevaldkondade eelisarendamisel,
Riigikontrolli audit: http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2232/Area/1/language/et-

EE/Default.aspx.




2011 ca 30%." Lisas 1 on vilja toodud teadustulude jagunemine erinevates
instituutides ja TA asutustes.

Peamiselt EL struktuuritoetuste toel on rahastatud nii tdiendavaid konkurentsipShiseid
meetmeid (nt tippkeskused) kui ka pigem rakenduslikuma fookusega TA meetmeid
(tehnoloogia arenduskeskused, riiklikud programmid ja toetavad TA meetmed, EAS
toetused TA  tegevuseks) ning TAd toetavaid meetmeid (ennekdike
mobiilsusmeetmed); enamiku meetmete puhul on rohuasetus olnud strateegiliste
votmevaldkondade eelisarendamisel.

Joonis 1. HTM teaduseelarve®
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Rahastusallikate kasvu kontekstis on Ukrainski et al. (2012, lk 16) toonud vilja
vihemalt kaudseid tdendeid (2007-2010 vordluses), et uute rahastusallikate moju on
valdkondade 16ikes avaldunud erinevalt: ‘TA lepingute osatdhtsus on kasvanud koige
rohkem terviseuuringutes, samuti tihiskonnateadustes ja kultuuris. Samal ajal on
loodusteadused ja tehnikateadused jddnud 2007. aasta osakaalude tasemele ning bio-
ja keskkonnateadused pidevalt kahanenud vérreldes 2007. aastaga’.’ Sisuliselt viitab
see samamoodi riiklike konkurentsipdhiste meetmete kontsentreerumisele ning ka
teadusgruppide rahastamismudelite kasvavale erinevusele teadusvaldkondade 16ikes.

Selle protsessi potentsiaalseks tulemuseks on votmevaldkondade tugevaimate
gruppide jirjest suurem iseorganiseerumise voime (formaalselt konkurentsipdhise
siisteemi sees) ja voimalikuks viljakutseks jérjest enam kahenev potentsiaal nendes
valdkondades mojutada riiklike sotsiaal-majanduslike eesmédrkide (mh ka tihedam
koostdo erasektoriga) tditmist selleks moeldud poliitikameetmete kaudu. Teisisonu on
votmevaldkondade voimekamad teadusgrupid mirkimisviirselt tugevad,
seetdottu aga ka autonoomsed poliitikakujundamise maottes.

Sisuliselt on Eesti teaduse konkurentsipohise rahastuse siisteemi puhul tegemist
osaliselt paradoksaalse siisteemiga, mis juhtimiselt on konkurentsi- ja

" Vit Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ‘Teadmistepohine
Eesti’ aruanne  strateegia  eesmdrkide ja  rakendusplaani  tditmisest 2012.  aastal:
http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-innovatsiooni-
strateegia.

* Ibid.

% Ukrainski, K. et al. (2012). Eesti teaduse rahastamise rahvusvaheline vordlevanaliiiis, TIPS raport:
http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3528. Lepingute all peetakse silmas
finantsallikaid, mida TA asutused raporteerivad ‘lepingutena’ baasfinantseerimise taotluste jaoks
esitatavates aruannetes.




projektipohine, kuid praktikas realiseerub see teadusgruppides pigem sisuliseks
arenguks vajaliku baasrahastusena (vdi ‘seemne’ rahana; nii baasfinantseerimise
kui ka sihtfinantseerimise ja IUT/PUT ulatuses), millel on pigem institutsionaalse
rahastuse tunnused (nende gruppide jaoks, kes seda stabiilselt saavad). See omakorda
mojutab nii rahastajate ootusi teaduse viljundite osas kui ka teadlaste kditumist
formaalselt projektipdhises siisteemis, et tasakaalustada perioodiline edukuse
toestamine ning pikaajaline institutsionaalse arengu eesmérke. Need siisteemi
tunnused ja TA projektide kontsentreerumine tdstatab kiisimuse teaduse
spetsialiseerumise loogikast ja riiklike eesmérkide tditmisest chk kas
spetsialiseerumist mdjutavad riiklikud meetmed (mh ka koostddle ja
rakenduslikkusele suunatud tegevused) voi teadusgruppide enda arengutrajektoorid ja
valikud. Selline siisteemi diinaamika suurendab aga TAI siisteemi ‘rajasdltuvust’ ning
raskendab uute ideede ja teadusgruppide esilekerkimist (lock in): voib eeldada, et
pigem tekivad uued teadusteemad ja —fookused ldbi teadlaskonna vananemise ja
pealekasvu ning olemasolevate gruppide evolutsiooni 1ébi.

Laiemalt tdstatab see ka omakorda TAI siisteemi juhtimises pdhimdttelise vastuolu:
riiklik poliitika piiiab eesmirkide tasandil pigem no6 ‘iilalt-alla’
suunata/méjutada nii TAI siisteemi tervikuna kui ka iilikoole ja muidu TA
asutusi, kuid teaduse rahastamise meetmete (libi oma projekti- ja
konkurentsipohisuse) tasemel areneb TAI siisteem pigem ‘alt-iilesse’ avalduvate
diinaamikate néol, kus teadusgruppide strateegilised valikud ja edukus méirab
oluliselt nii iilikoolide kui ka TAI siisteemi kui terviku arengusuundi.

Samal ajal on ka ettevotluse TA prioriteetidel ja noudlusel suhteliselt
marginaalne roll TAI siisteemi arengute mdjutamisel. Ukrainski et al. analiiiis
erasektori TA spetsialiseerumisest (sisuliselt ka TA prioriteetsuse) nditab, et nii
avaliku kui ka erasektori rahastatud erasektori TA on iiletanud EL keskmist ja
langenud avaliku ja erasektori vahel kokku ainult iiksikutes valdkondades: 2010.
aastal oli nii avaliku kui ka erasektori TA tegevus Euroopa keskmisega vorreldes
aktiivsem  korgtehnoloogilistes teenustes (programmeerimine, konsultatsioonid,
teadus- ja arendustegevus jmt)’, kuid paljudes valdkondades esinevad struktuursed
16hed TA rahastamises avaliku ja erasektori vahel ning ‘FEestis paistab riiklikest
prioriteetidest silma veel tervishoid, kus erasektori TA on kaugelt vdiksem EL
keskmisest, samal ajal kui erasektori TA energeetikasse on viga suur, kuid riik selle
sektori TA-sse 2010. aastal ei panustanud vaatamata sellele, et see on iiks
strateegilisi valdkondi Eestis’."” Need viimased 16hed on pigem struktuurset laadi ja
tulenevad tlalmainitud loogikatest ning on aja jooksul (mh ka uute meetmete
lisandumisega) pigem vdimendunud.

Oluline on siin ka erasektori TA investeeringute &irmine kontsentreerumine —
hinnanguliselt teevad 50 Eesti ettevdtet ca 90% TA investeeringutest'' — mis sisuliselt
tdhendab, et tinane Eesti TAI siisteemi spetsialiseerumine ja selle potentsiaalsed
iihendusliilid on pigem juhtumipéhised ning riigitasandi ja valdkondade iilesed

1% Ukrainski, K. et al. (2012). Eesti teaduse rahastamise rahvusvaheline vordlevanaliiiis, 1k. 28-30.
TIPS raport: http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3528.

"Vt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ‘Teadmistepdhine
Eesti” aruanne strateegia eesmdrkide ja rakendusplaani tditmisest 2012. aastal (k. 13):
http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-innovatsiooni-

strateegia.




statistilised nditajad ja moddikud peidavad endasse olulise juhtumipdhise kvalitatiivse
informatsiooni, mida viikeriigi kontsentreerunud TAI silisteemis voiks operatiivselt
koguda ja kasutada.

Uue perioodi TAI poliitika eesmérkide (TAI sotsiaal-majanduslik relevantsus) ja
juhtimise instrumentide (nutikas spetsialiseerumine) kontekstis vOime seda
struktuursete 10hede probleemistikku vaadata ka kiisimusena TA pakkumise ja
noudluse struktuurist ja korraldusest: erasektori ndudlus TA jérele oli ennekdike
1990ndatel ja 2000ndate alguses ndrk ning selle suunamine/sdnastamine puudus ka
riiklike poliitikate tasandil (kuna seda kiputi lahti motestama 1dbi todstuspoliitika
retoorika, millel puudus iihiskondlik legitiimsus). Samamoodi — nagu tuvastab ka TAI
strateegia 2014-2020 — ei ole ka avaliku sektori TA ndudlus (haruministeeriumide
seosed TAI siisteemiga, sotsiaal-majanduslike probleemide lahendamine) olnud kdige
selgemini sOnastatud ning strateegiliselt planeeritud. Paradoksaalselt saab sellisest
arengust sonastada siisteemi kirjeldava hiipoteesina — mis ei kehti kiill universaalselt —
et mida edukamad on Eesti teadlased TAI poliitika kesksete médodikute alusel,
seda viahemolulised voivad nad olla Eesti avaliku ja erasektori noudluse jaoks.

Selle paradoksi iiheks néiteks voib pidada biotehnoloogia sektori arenguid Eestis (ei
ole ainult Eestit iseloomustav diinaamika), mis on nii terviseteaduste kui loodus- ja
tehnikateaduste valdkondade all saanud olulist riiklikku rahastust'’, kuid kus ténaseni
puudub mérkimisvairne siseriiklik erasektori voimekus ja TA ndudlus ning suurem
osa erasektori ettevdtetest on pigem seotud teadusgruppide ja tippteadlastega.” Selle
paradoksi ‘vastupidiseks’ nditeks — oluline potentsiaalne avaliku ja ka osaliselt
erasektori ndudlus TA jérele, kuid vihene TA rahastamine — on aga Eesti kontekstis
energiatehnoloogia valdkond (ning ka tehnikateadused laiemalt) —, kus ka olulises
osas kodumaise ettevdtluse jaoks olulist TA investeeringut (nt Eesti Energia) tehakse
pigem vilismaal." Osaliselt on kindlasti tegemist ka tehnoloogiate ja oskustega, mis
asuvad tehnoloogilise trajektoori mdttes erinevates arengufaasides (biotehnoloogia on
tirkav ettevotlusvaldkond, energeetika kindlasti mitte), kuid see erinevus ei seleta
kuigi oluliselt diinaamikate ja rahastamise erinevusi.

Selles kontekstis on ka rakendusliku fookusega TA sisulised kiisimused — nt kas
seda peaks rahastama ja lébi viima erasektor voi avalik sektor, millised on siisteemsed
probleemid erasektoris ja avalikus sektoris rakenduslike uuringute ldbiviimisel (ja
ndudluse sOnastamisel) — jddnud muude silisteemsete eesmérkide/sihtide (teaduse
ekstsellentsus, majanduse ekspordivdime) varju ning pigem on neid véljakutseid
lahendatud EL eesmérkide otsese kopeerimise kaudu (nt 3% SKP-st TA
investeeringute eesmaérk ja kuidas see peaks avaliku ja erasektori vahel jagunema). Ka

2.Vt ka Riigikontroll (2012) Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse vétmevaldkondade
eelisarendamisel, Riigikontrolli audit:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2232/Area/1/language/et-EE/Default.aspx.

1 Vit tipsemalt varasemat uurimist Suurna, M. (2011) ‘The developments in the business models of
biotechnology in the Central and Eastern European countries: The example of Estonia’, Journal of
Commercial Biotechnology, 17(1): 84-108; Lumi, P. (2014) R&D Developments and Policy Challenges
in the Estonian Biotechnology Sector, Magistritd, TTU Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise
instituut.

" Vt siin ka Tdnurist, P. ja Valdmaa, ‘Taking the effects of discourse further: climate change based
policy rhetoric and scientific networks in energy technologies’ Journal of Cleaner Production
(esitatud); Tonurist, P. ‘Framework for analysing the role of state owned enterprises in innovation
policy management: The case of energy technologies and Eesti Energia’, Technovation (esitatud).




alates 2000ndate keskpaigast TAI siisteemi lisandunud rakenduslikuma TA fookusega
meetmed — MKM/EASi tehnoloogia arenduskeskuste (TAK) meede ja
HTM/Archimedese riiklikud programmid — on kasvanud vilja tilal tuvastatud TAI
siisteemi loogikast ning kannavad osaliselt samu probleeme, mitte niivord oma
eesmérkide, vaid ennekdike juhtimisloogika tasandil (vt ka joonis 1), mis realiseerub
meetme kasutamise viisides uurimisgruppide tasemel.

Naiteks riiklike TA programmide puhul — mille mdju on tidna tegelikult veel vara
hinnata, kuid mida Eesti TAI poliitika kontekstis v3ib tdlgendada kui TA fookusi
suunavate instrumentidena — on voimalik {ildistatult eristada kahte tiitipi programme
voi fookusi erinevate programmide sees:

1) rakenduslikku ndoudlust sonastavad programmid (nt IKT programmi puhul
oppekavade arendamine ja TA fookused, energiatehnoloogia programmi TA-
alased arendussuunad), mille hulka voib madratleda ka haruministeeriumide
iseseisva TA investeeringute fookused (ennekdike Pdollumajandus-
Keskkonna- ja Kaitseministeeriumi TA investeeringud ja neid toetavad
programmid, arengukavad);

2) pigem iildfookuslikud ja néudlust vihem sdonastavad programmid (nt
keskkonnakaitse- ja tehnoloogia ning tervishoiuteaduste programmide fookus
on pigem rakendusuuringute ja tehnoloogiate arendamisele eelnevate
alusuuringute kaardistusel, modjude hindamisel, vajaduste ja vdimaluste
tdpsustamisel jms) ja/vdoi maailmatrendidest oma prioriteete tuletavad
programmid (nt nii materjalitehnoloogia TA tegevuse toetamise meede kui
ka biotehnoloogia programm, mille eesmérkides on tugev fookus TA
tulemuste kommertsialiseerimisel, ekspordil jne, kuigi nt biotehnoloogia
sektor ise ndgi ennast programmi véljatdotamise hetkel pigem alusteaduslike
ja rakenduslike TA uuringute faasis').

Modlemat tiilipi programme toetavate TA meetme juhtimine on jainud suhteliselt
vabaks (nt on rakendusasutustele jdetud vabadus teemade fookusi laiendada
viljapoole programmides defineeritud fookuste ning programmide nduandvad kogud
on pigem valdkondade teadlaste kesksed), mis otseselt ei viilista ka seniste loogikate,
rutiinide ja mustrite jitkumist voi iillekandumist vanematest meetmetest ja
rahastamise instrumentidest; see pigem just soodustab sellist iilekandumist.
Juhtimiselt on tegemist ka avatud taotlusvoorudega (st nende laiemate valdkondade
sees ei ole sOnastatud konkreetset noudlust ei avaliku sektori tellimuse — nt EL
raamprogrammide loogika alusel — ega erasektori tellimuse néol ning teadlased pigem
esitavad ise iildistele suundadele vastavaid uurimisprojekte, ideid jne). Selline
juhtimiskorraldus aga ei suuna teadusgruppe otseselt riiklike prioriteetide voi
erasektori ndudluse suunas, vaid siilib tdendosus, et tervikuna programmid pigem
kohanevad teadusgruppide ndgemustega ning pikemaajalise spetsialiseerumisega.
Lisaks on nende erinevat tiilipi programmide puhul osaliselt ka kattuvusi nii toetust
saanud uurimisgruppide kui ka valdkondliku spetsialiseerumise osas (nt eriti
materjalitethnoloogia ja energiatehnoloogia TA toetamise vahel). Ka Riigikontroll on
viildanud osaliselt sarnastele probleemidele riiklike programmide avamisel ja
juhtimisel (nt TA toetuse meetmete ja fookuste muutused, rakendusprogrammide

!>Vt Eesti biotehnoloogia programm 2010-2013:
http://www.eas.ee/images/doc/ettevotjale/innovatsioon/bio/btp_programmdok 2009 12.pdf.




osaline avamine enne riiklike programmide kinnitamist, programmi juhtimise ja
. .. . . . 16
meetmete koordineerimise probleemid erinevate asutuste vahel jne).

Kokkuvotvalt voib oelda, et viimase kahekiimne aasta jooksul on arusaam TAI
siisteemi viljakutsetest selgelt paranenud (sh ka HTM ja MKM arusaamade
iihtlustumine), kuid mitmed juba 1990ndatel kéivitunud rutiinid — lineaarne
arusaam TAlst ja sellest tulenev poliitikameetmete areng, mida on EL
struktuurivahendid ainult voimendanud; teadlaskonna suurem véimekus
mojutada poliitikaid ja TA rakendusliku ndoudluse sonastamise noérkus nii
avalikus kui erasektoris) — on taganud selle, et Eesti TAI siisteemi
arengutrajektoor on olnud iisna stabiilne. TAI raames alates 2000ndatest toimunud
meetmete ja allikate kasvu puhul (vt ka tabel 1'") on tegemist ddrmiselt olulise
panusega Eesti TAI siisteemi arengusse, kuid siiani ei ole TAI siisteemi kasvu ja
laienemise korval analiiisitud siisteemselt (liksikute meetmete iileselt) nende
protsesside tdhendust teadusgruppide arengusuundadele ja viljakutsetele, TAI
poliitikameetmete siisteemi kui terviku arengutele (sh ka seoseid konkurentsipohise
rahastamise mdjuteguritega), TA ja innovatsiooni (teaduse rakenduslikkuse) seoste
arengule.

' Vt ka Riigikontroll (2012) Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse vétmevaldkondade
eelisarendamisel, Riigikontrolli audit:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2232/Area/1/language/et-EE/Default.aspx.

"7 Tabelis 1 on kajastatud peamised (ajaliselt, rahaliselt, oodatavalt mdjult) iilikoolide ja TA asutuste
sisulist tod6d rahastavad meetmed HTM ja MKM valitsemisalas ning vélja on jédetud teaduse
infrastruktuuri  ja TAI keskkonna arendamisele (sh klastriprogramm, tehnoloogiaparkide
toetusprogramm), ettevitete sisemiste innovatsioonivoimekuste arendamisele (nt tootmisettevitete
arendustoetus, arendustodtajate kaasamise toetus) suunatud meetmed ning vidiksemad teaduse ja
ettevotluse koostoomeetmed (nt innovatsiooniosakud). Kdik need meetmed pigem peegeldavad
iilalmainitud siisteemi terviklikke tunnuseid ning iiritavad lahendada tiksikuid siisteemist esilekerkivaid
pudelikaelu. Vilja on ka jdetud EAS meede teadus- ja arendustegevuse projektide toetamiseks (siiani —
detsember 2013 seisuga —eraldatud 58 546 946 EUR), millest oluline osa on ldinud
korgtehnoloogilistes sektorites (ca 50% bio-, ja energia- ja keskkonnatehnoloogiatesse) tegutsevatesse
ettevotetesse (ca 95% meetme rahadest) (vt ka www.struktuurifondid.ee). EAS koostatud TAI
meetmete vahehindamine néitas, et nendest toctust saanud ettevotetest oli uutest innovaatilistest
toodetest 2012. aasta 16puks miiiigitulu teeninud 50% ettevotetest, kuid nende toodete miiiik moodustas
2% ettevotete kdibest — vt Jaakso, K. et al. (2012). Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine,
EAS. Samas kuulub statistiliselt ettevotluse toetuste alla ka 3 Vahiuuringute TAKi rahastatud projekti
(ca 3 MEUR, vdi 5% meetme mahust).
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Tabel 1. TAI poliitika peamiste instrumentide arenguloogika

Sihtfinantseerimine,
ETF - IUT, PUT

Teaduse tippkeskused

Baasfinantseerimine

Tehnoloogia
arenduskeskused (TAK)

TA toetamine TAI
votmevaldkondades (riiklikud
programmid ja TA toetamise
meede)

Allikas Alates 1990ndad Riigieelarves (2002-2008), Alates 2005 riigieelarvest Alates 2004 EL struktuurifondid Alates 2008 EL struktuurifondid

riigieelarvest; EL struktuurifondid
Formaalne | Teadusasutuste Tippteaduse tdiendav Finantseerimine TA asutuste Ettevotete ja TA kostod TA asutuste konkurentsivoime
eesmirk teadusteemade toetamine | toetamine, gruppide strateegiliste eesmérkide arendamine ja kompetentside tdstmine lédbi strateegiliste

(mbh algselt ka doktori ja koostd6 ja innovatsiooni realiseerimiseks (mh koondamine ja rakendusuuringute | eesmdrkide tditmist toetava TA

jéareldoktoridpe). arendamine. kaasfinantseerimine). (mh ka nende alusuuringute) rahastamise (alus- ja

toetamine. rakendusuuring, infra, koost60).

Juhtimine | Projektipdhine. Uhise uurimissuuna TA asutuse ‘tulemusnditajate’ | Avatud taotlusvoorud. Riiklikud programmid ja avatud
& loogika projektipdhine koostdo. (nii alus- kui rakenduslikud) taotlusvoorud.

Peamiselt alusel eraldatud raha. Hindamis-komisjonid ja

(vélis)ekspertide Peamiselt (vilis)ekspertide eksperthinnang (hinnatakse TAKi | Hindamiskomisjonid (osalised

hinnangute pdhine ja hinnangute pdhine ja Eesti Ulikoolide sisemine juhtimine | majanduslikku mdju ja ka teadlaste ‘isejuhitud’) ja

Eesti teadlaste teadlaste ‘isejuhitud’ erinev (nii tugevatele kui teaduslikku kvaliteeti). eksperthinnangud (eesmérkidele

‘isejuhitud’ (TKN). (TKN). strateegilistele valikutele). vastavus ning teaduslik kvaliteet)
Méju Teadusgruppide Ekstsellentsuse ja Ekstsellentsuse ja Rakendusliku fookuse (peamiselt | Eesmirgilt sotsiaal-majandusliku
teaduse alusfinantseering (mh konkurentsipdhise loogika | konkurentsipdhise erandudlus) arendamine, kuid fookuse arendamine, kuid
arengule kvaliteedi nditaja). mojude vdoimendamine rahastamise mdjude juhtimisloogika ei vélista, et juhtimisloogika ei vilista, et

Teadustdd suunamine
pigem alusteadusliku
loogika suunas.

iiksikutes valdkondades (mh
koostdo potentsiaali areng)
ning nende eelisareng.

voimendamine ka tilikooli
tasandil (peamine iilikoolide
strateegilise juhtimise
instrument).

Konkurentsipdhise siisteemi
‘vigade’ parandamine.

teadusgrupid jatkavad seniseid
mustreid (v.a. tugeva ndudlusega
juhtumitel).

teadusgrupid jatkavad seniseid
ekstsellentsuse ja konkurentsipdhise
loogika loodud tegevusmustreid.

Allikas: Autorite koostatud
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2. Teadus- ja arendustegevuse sotsiaal-majanduslike méjude avaldumise
trajektoorid Eestis'®

Eelnevat Eesti TAI poliitika lineaarset arenguloogikat silmas pidades ja avamaks TAI
siisteemi modjude ja sotsiaal-majandusliku relevantsuse avaldumise peamisi
probleeme, vOib luua lihtsustatud analiiiitilise raamistiku (vt tabel 2), kus neid
diinaamikaid saab vaadata ldbi kolme omavahel seotud perspektiivi. Kuigi need
vaated teaduse mojude avaldumisele kuuluvad erinevatesse teoreetilistesse
koolkondadesse, vOib neid — vdhemalt poliitikaanaliilisi vOtmes — vaadelda ka kui
iiksteist tdiendavaid perspektiive, mis peaks aitama senise Eesti TAI arenguloogika
kontekstis:

1) tuua iihtsesse raamistikku TAI lineaarse vaate kaks ddrmust ning seeldbi
litkkuda lineaarsest vaatest TAI arengule pigem siisteemsele vaatele:
kokkuvdtvalt voib delda, et Eesti TAI poliitika on siiani TA mdjude kontekstis
keskendunud liigselt ideaal-tiiiibilistele darmustele — bibliomeetria teaduses
vs TA kommertsialiseerimine erasektoris — vdi nende poole piitidlemisele —
ning jitnud olulise tdhelepanuta nd ‘kesktee perspektiivi’ (TA siisteemis
viljunud t66jou toohdive ja konkurentsivoime struktuursed ja sisulised
kiisimused ning teaduse ja ettevotluse iilesed vorgustike ja koordinatsiooni
diinaamika), mis vOiks olla iiks peamisi lihendusliilisid, mille kaudu Eesti
majanduse kontekstis TA sotsiaal-majanduslik relevantsus tdna avaldub (nii
tanaste ettevotete ndudluse rahuldamine kui ka vodimekuste loomine
struktuursete muutuste jaoks).

2) labi siisteemsema vaate tuua TAI analiiiisi keskmesse lisaks kodifitseeritud
teadmisele/oskustele  (publikatsioonid, patendid, spin-off ettevotted,
formaalne teadmussiire 1dbi tellimuste/lepingute jms) ka kodifitseerimatu
teadmise/oskuse olulisuse rolli TAI siisteemi voimekuste ja dppimise/arengu
diinaamikas, mis on eriti oluline, kui TAI siisteem seab endale teadliku
eesmirgi muutuda.'” Samas nduab sellise analiiiitilise vaate arendamine selgelt
valdkonna- ja uurimisgruppide pdhist perspektiivi.

3) ldbi siisteemse fookuse analiilisida seniste TAI juhtimisloogika ning
informatsiooni- ja tagasisidemehhanismide kvalitatiivset tihendust (mh
sobilikkust, arendamisvdimalusi) pigem nd juhtumispohises TA siisteemis,
kus nii era kui avaliku sektori TA investeeringud on pigem kasvavalt
kontsentreerunud.

'8 Antud peatiikk phineb TIPS 5.1 seirevaldkonna vaheraporti raames tehtud teaduskirjanduse ja teiste
ritkide kogemuste iilevaate kontsentreeritud analiiiisil (vt detailsemalt Lisa 2).

' Vt ka Salter, A.J. ja Martin, B.R. (2001) ‘The Economic Benefits of Publicly Funded Basic
Research: A Critical Review’, Research Policy, 30, 509-532.
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Tabel 2. Teaduse mdjude ja sotsiaal-majandusliku relevantsuse
analitiisiraamistik

Pakkumise p6hine

Siisteemne ‘kesktee’

Noudluse pohine

Indikaatorid Kodifitseeritav ja Ennekdike kodifitseerimatu | Teaduse tulemuste
kodifitseerimatu teadmine teadmine rakendamine
Ideaal-tiiiip: bibliomeetria Ideaal-tiiiip: 15petajad, nende | Ideaal-tiiiip: teaduse
ja patendid, iilikoolide spin- | to6hdive ja konkurentsivdime | kommertsialiseerimine
off firmad (turupShine edukus)
Téiendav: teaduse ja
Téiendav: uued ettevotluse lilesed vorgustikud | Téiendav: ithiskondlike
tekkivad/loodavad ja koordinatsioon probleemide lahendamine
teadmised, oskused ja (embeddedness) (avaliku sektori ndudluse
tehnoloogiad tditmine, public value)
Loogika Kodifitseeritav teadmine on | Siisteemse TAI arusaama Tehnoloogiliste lahenduste (sh
lihtsalt ja selgesti mdddetav | jirgi iikks peamisi teaduse ka patentide ja litsentside)
lineaarsest loogikast (ja sotsiaal-majanduslike kasutamine ettevotete poolt
mojude piiratud ulatusest) mojude ja otsese jne kui indikaator TAI
lahtuvalt (v.a. indikaatorite rakendatavuse indikaatoreid | poliitika operatiivsest
korval sisulise muutuste (keeruliselt mdddetav, kuna erasektori noudlusele
hindamine, mis soltub nii pakkumise kui vastamisest
illustreerivad ka ndudluse struktuurist). (avaliku sektori ndudlust
kodifitseerimatu teadmise iildjuhul ei ole vaadeldud).
rolli)
Juhtimis- Formaalsete mdju- TA ja majanduse struktuuride | Majandusstruktuuri ja
viljakutsed indikaatorite (ja nende komplementaarsuse tagamine | ndudluse sidumine kodumaise
‘méngimise’) ja TAI lithiajaliselt (Iahtuvalt TAga rahvusvaheliste turgude
siisteemi sisuliste eeldatavast ndudlusest) vs mojude kontekstis
eesmairkide konfliktid pikaajaliselt (1dhtuvalt ka
teaduse progressi mojudest
ndudlusele)
Eesti TAI poliitika | TA siisteem pohineb iihel TA ja dppetegevuse Kodumaise TA ndudluse
votmeprobleemid | loogikal ja mingureeglitel arendamine ei ole ndrkus (nii era kui avaliku

(kodifitseeritud teadmise
modtmine) ning siisteemis
on vihe paindlikkust ja
strateegilise suunamise
ruumi (nt uute
teadussuundade, gruppide
jms tekkeks)

strateegiliselt seotud: riiklik
koolitustellimus ja
konkurentsipdhine TAI ei
pruugi litkuda samas suunas,
mistottu TA tegevuse mdjude
oluline véljund (inimkapital)
ei pruugi vastata noudlusele

sektoris): nii sisulises mottes
(stisteemne konflikt TA
ekstsellentsuse ja ettevotete
fookuse vahel) kui selle
formuleerimise néol
poliitikakujundamises

Allikas: Autorite koostatud Lisas 2 esitatud kirjanduse iilevaate baasil.

TA pakkumise kodifitseeritud (ja ennekéike bibliomeetria-keskse) vaate osas on
varasemad uuringud rohutanud ennekdike Eesti TA vordlemisi stabiilset arengut ning
kasvu publitseerimise, mojukuse (impact) jms votmes nii vordluses teiste Balti
riikidega kui ka Euroopale jirelejsudmise votmes.”” Ka Thomson Reuters Web of
Science publikatsioonide analiilisid viitavad, et viimase 10 aasta jooksul on Eesti
teaduses toimunud pigem stabiilne kasv (WoS publikatsioonide arv on sisuliselt

20Vt niiteks Allik, J. (2011) “Estonian Science estimated through bibliometric indicators’, Engelbrecht,
J. (toim.) Estonian Science. Present and Future, Estonian Academy of Sciences: 456-469.
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kolmekordistunud*') Eesti teaduse no traditsiooniliselt tugevates valdkondades (TUs
nt biokeemia ja molekulaarbioloogia, keemia, fiiiisika; TTUs ennekdike
inseneriteadused aga ka materjaliteadused, arvutiteadused, keemia jne*?), kuid selle
kdigus on esile kerkinud ka iiksikuid uusi nisivaldkondi (TUs ennekdike nt
sotsiaalteadustes, meditsiinis, bioloogias, TTUs niiteks robootikas); iildiselt on see
toimunud ennekdike olemasolevate valdkondade jark-jargulise spetsialiseerumise
baasil (moneti erinevaks trendiks on olnud sotsiaal- ja humanitaarteaduste
esilekerkimine, mille arengut on mdjutanud teistsugused ajaloolised faktorid).>

Samal ajal on just bibliomeetrilise vaate puhul olnud alati suured debatid selle
sobilikkuse kohta. Eesti kontekstis vOib vélja tuua jargmisi debatte ja kriitilisi
aspekte:

1) Bibliomeetriliste andmete vorreldavust vihendab erinevate valdkondade
‘sobitumine’ bibliomeetria-pohise edukuse paradigmasse: Eesti kontekstis
on siin peamisteks kiisimusteks nii tehnikateaduste (aga ka humanitaaria ning
ka interdistsiplinaarsete uurimisvaldkondade) sobilikkus sellesse paradigmasse
(ehk mida ja millistes allikates — ajakirjad vs konverentside teesid jms —
publitseeritakse ja tsiteeritakse ning mida ja kui terviklikult erinevad
publikatsioonide andmebaasi kajastavad) ning nende valdkondade sidumisest
teaduse rahastamissiisteemides ja konkurentsis bibliomeetria paradigmasse
paremini sobituvate valdkondadega (sh loodus- ja tehnikateaduste iihine
késitlemine, aga ka nende valdkondade sees erinevate fookustega
uurimisgruppide t66 hindamine®*).

2) Samal ajal on ka bibliomeetria paradigmas edukates valdkondade (ennekdike
loodusteadused) siseselt kritiseeritud (mh ka uuringu raames tehtud
intervjuudes) bibliomeetria viljundite kasvavat #didrmuslikkust (ja
siisteemi ‘méngimist’), mis tuleneb ennekdike teaduse kasvavast keerukusest
(suured eksperimendid ja uuringud nduavad paljude gruppide koostddd, mis
viib artiklite autorluse kiimnete ja sadade teadlasteni) ja mis omakorda
muudab publikatsioonide puhul konkreetse isiku rolli, olulisuse jms
madratlemise jarjest higusamaks.

21Vt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ‘Teadmistepdhine
Eesti’ aruanne strateegia eesmdrkide ja rakendusplaani tditmisest 2012. aastal (joonis 8, lk 12):
http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-innovatsiooni-
strateegia.

** Erandiks on siin fiiiisika valdkonna markimisvadrne kasv ennekdike KBFI ja CERN koostd
tulemusena.

 Detailsemaks analiiiisiks vt hiljutist analiiiisi Tartu ja Tallinna teadlaste publikatsioonide kohta Tartu
ja  Louna-Eesti  konkurentsivéime ja  kasvualade analiitisi  Ioppraport (k.  128-142):
http://www.teaduspark.ee/et/uudised/452/tartu-teaduspark-avalikustab-louna-eesti-konkurentsivoime-
analuusi-tulemused.

2 Nt ETISesse sisestatud publikatsioone vorreldes on iilikoolide iileselt (TTU ja TU andmete baasil)
tendents, kus teaduskondade/instituutide tasemel on IKTs (kdib nii arvutiteaduste kui elektroonika
kohta) ETIS 3.1 publikatsioonide (sh konverentside teesid jms) osakaal suurem kui ETIS 1.1
publikatsioonide osakaal. Samal ajal moodustavad biotehnoloogia valdkonnas 1.1 publikatsioonid
domineeriva enamuse (50-80% koikidest publikatsioonidest erinevate instituutide 1dikes) ning 3.1
publikatsioonide osakaal on ca 2-4% kdikidest publikatsioonidest. Samas on biotehnoloogiaga seotud
iiksuste puhul moneti erandlikuks ka pigem tehnoloogilise arendusega seotud instituudid — nt TU
tehnoloogiainstituut ja TTU tehnomeedikum — kus 3.1 publikatsioonide osakaal on vastavalt 11% ja
17% kogupublikatsioonide arvust).
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Sisuliselt tdhendab see seda, et teadlased ise Kisitlevad bibliomeetrilisi
indikaatoreid vordlemisi valdkonnaspetsiifiliselt ning nende kasutamine TAI
poliitika siseriiklike arengute méadratlemiseks ja vordlemiseks (voi selle peamiseks
vahendiks) ei pruugi olla iiheselt pdhjendatud.

3) Vihemolulisem ei ole siin ka kiisimus bibliomeetrilise viljundi sobivusest
teadusest Eesti majanduse noudluse ja voimekustega (ehk kas ja kui palju
on erinevates sektorites Eesti ettevotted voimelised kodifitseeritud teadmisi
absorbeerima). Lisaks publikatsioonide véhesele olulisusele ettevotluse jaoks
on siin ka oluline patentide tdhendus TAI siisteemis. Uuringu kéigus
labiviidud intervjuudes eristus ka patentide kui teaduse véljundi suhteliselt
madal tdhtsus teadlaste endi silmis, mis vOib tuleneda teaduse rahastamise
kriteeriumitest, patentide ja patenteerimisalaste tegevuste kontsentreerumisest
iiksikute teadusgruppide tmber Eesti TA siisteemis (osaliselt seotud
patenteerimise kulukuse ja keerukusega), patenteerimise toetusmehhanismide
norkusest (mh patentide “lilevalpidamise’ ja vilisturgudele miilimise osas), aga
ka teadusteemade spetsialiseerumisest valdkondade sees ning teadlaste
strateegilistest valikutes (patenteerida vs publitseerida; lisaks nditeks IKTs —
eriti tarkvara arenduses selle elutsiiklit arvestades — ei pruugi TA tulemuste
kasutamine ettevotluses olla alati kommertsialiseerimise indikaatorite kaudu
moddetav, sest see voib sisuliselt toimuda ka 1dbi inimeste litkumise jms).

Sisuliselt viitab viimane aspekt sellele, et TA mdjude avaldumise no teine ddrmus —
TA tulemuste kommertsialiseerimine turul — on ténases TAI siisteemis jadnud
osaliselt teoreetiliseks viljundiks, kuna erasektori ndudlus on valdkonniti viaga erinev
ning ka EAS meetmed on kiill soosinud ettevotted teadlastega kokkupuuteid otsima,
kuid neid kokkupuuteid toetavates meetmetes ei ole kodifitseeritud teadmiste roll
(mida TAI poliitika indikaatorid kipuvad tavaliselt seirama) olnud primaarne (pigem
on TA seoste sisu midratlemine jadnud ettevotjate vabaduseks projektitaotluste
kirjutamisel). Selles kontekstis on kommertsialiseerimise puhul teatavaks trendiks
Eesti teaduse kommertsialiseerimine vilisturgudel ja -ettevotetes, millega on
kaasnenud teaduse viljundite sideme kadumine Eesti innovatsioonisiisteemiga
(kuid  samas  viitab  see  vdhemalt  osaliselt teaduse  globaalsele
konkurentsivdoimelisusele): nt Eesti teadlaste poolt ETISe andmebaasi sisestatud 159st
USAs registreeritud ja hetkel kehtivast (detsember 2013) patenditaotlusest kuuluvad
22% puhul varalised digused TA asutustele ja Eesti teadlastele (vastavalt 16% ja 6%),
18% puhul Eesti ettevotetele (peamiselt teadlaste enda loodud ettevotted, ning
peamiselt biotehnoloogia valdkonnas) ning iilejadnud juhtudel (60%) vélismaa TA
asutustele voi vilismaal registreeritud ettevotetele.

Selline pigem Aiirmustest lihtuv TAI poliitika kujundamine ja hindamine jitab
korvale voimalikud tiiendavad (kuid tihti kvalitatiivsemad) niaitajad TA
mdojudest ning jitab tihelepanuta mitmed struktuursed viljakutsed:

1) Pakkumise-pohise vaatenurga alt on TAI poliitikas suhteliselt véhe
paindlikkust strateegiliseks fookuste juhtimiseks (ja kontrollimiseks), mida
on ennekdike voimendanud TAI instrumentide juhtimissiisteemide loogika.
Samuti voib nodrkuseks pidada sisendite sektoraalset mitte-eristamist (on
eeldatud, et kdigis valdkondades on sarnased lineaarsed arenguloogikad ja
sisendivajadused, nt riskikapital, kvalifitseeritud t66joud).
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2) Noudluse-pohise vaatenurga alt on TAI poliitika peamiseks probleemiks
olnud eeldus, et nii era kui avaliku sektori néudlus on véimeline
iseorganiseeruma ning noéudlust on olemuslikult kitsalt moistetud (nt
eeldatakse, et vilisinvesteeringute mdju TA siisteemile on igal juhul
positiivne, kuid mdju iseloomu ei hinnata). Kuigi tdnaseks on osaliselt ka
aktsepteeritud, et erasektori noudlus ei ole ekstsellentsuse-pdhise TA jaoks
piisav, ei ole siiani selgelt sonastatud ja juhitud ka avaliku sektori laiemat
noudlust TA jirele sotsiaal-majanduslike probleemide lahendamisel (ehk
haruministeeriumide jms koostoo TA asutustega).

3) Siisteemse ‘kesktee’ vaatenurga alt ei ole ei liihi- ega pikaajaliselt TA
mojude suurendamiseks sisuliselt pohjendatud TAI poliitikate ja
korgharidussiisteemi teineteisest suhteliselt lahutatud juhtimine ning
teaduse kvaliteedi ja rakenduslikkuse potentsiaali hindamine ilma selle
sidumiseta oppet6d kaudu avalduva teadmiste siirde potentsiaalita (ning
kodifitseeritud ja kodifitseerimatu teadmise kooskésitlemiseta). Sisuliselt
tostatab see vaade kiisimusi Oppe- ja teadusraha teineteisest sdltumatu
jaotamise pohjendatuse kohta ning ka kiisimusi nii dppe- kui teadustdoga
tegelevate vs ainult teadusele spetsialiseeruvat uurimisgruppide hindamisest
sarnaste vOi erinevate kriteeriumide alusel (ennekoike sotsiaal-majandusliku
mojususe 0sas).

Uue TAI strateegia kontekstis voime nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni
vaadata kui potentsiaalselt neid erinevaid vaateid iihendavat ning seelébi mainitud
véljakutseid lahendavat fookuse muutust TAI poliitikate kujundamises. Praktikas
tihendab aga TAI poliitikate kujundamine libi nutika spetsialiseerumise, et
kodifitseeritud teadmise indikaatorid (mh bibliomeetrilised) muutuvad jérjest
viheminformatiivsemateks, kuna fookus liigub {iha rohkem ettevétete poolt
sonastatud (ja eeldatavalt interdistsiplinaarsete) probleemide suunas, mille fookuses
on Eesti majanduse kontekstis suurema toendosusega pigem TAI siisteemi
kodifitseerimatu teadmine. Seega eeldab nutikas spetsialiseerumine Eesti TAI
kontekstis pigem kodifitseerimatu teadmise ja Eesti TA sektorisiseste
spetsialiseerumiste ja diinaamikate juhtumipdhist moistmist. Lisaks eeldab see, et
nutika spetsialiseerumise késitlus on TAI poliitikas kesksel kohal ning omab ka iihtset
arusaama koikide osapoolte seas.”

3. Teadusgruppide areng Eesti TAI siisteemis
Teadusgruppide valik ja analiiiisimeetodid

Uuringu  kdigus  vaadeldi nelja valdkonna - IKT, Dbiotehnoloogia,
energiatehnoloogia ja keskkonnatehnoloogia — teadusgruppide arenguid viimase 15
aasta jooksul. Tegemist on valdkondadega, mille defineerimisel voib l&htuda, kas
formaalsetest klassifikaatoritest (ETISe klassifikaatorid teadusgruppide rahastatud
projektidele), no poliitikasiisteemi arusaamadest (need valdkonnad katavad kdiki TAI
strateegiate  prioriteetvaldkondi, mis oma sisus ei kattu otseselt ETISe
klassifikaatoriga) voi ka teadusgruppide sisulisest arengust ning enesemddratlusest.
Kuna praktikas eksisteerivad need erinevad arusaamad pdimituna, siis on antud

¥ Vit tipsemalt Karo, E. et al. (2014) ‘Nutika spetsialiseerumise vdimalused ja viljakutsed Eestis
teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020°, TIPS
poliitikaanaliiiis (Ilmumas).
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uuringu puhul defineeritud neid valdkondi paindlikult (kogudes andmeid ETISe
klassifikaatori alusel, kuid analiilisides ka riiklike meetmete kujundamise ja
elluviimise sisulisi kiisimusi ning teadusgruppide enesemidratlust) ning ldhtunud
informatsiooni kogumisel né ‘lumepalli meetodist’. Seega pole eesmérgiks olnud
erinevate valdkondade kohta pohjapanevate hinnangute andmine libi
valdkonna tervikliku analiiiisi ning sisemise ja omavahelise vordluse, vaid nende
valdkondade paindliku késitluse kaudu voimalikult paljude teadusgruppide
arengut mojutavate diinaamikate avamine.

IKT valdkonda maéératleti algselt 1dhtuvalt ETIS kategooriatest (4.6 arvutiteadused;
4.7 informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia; 4.8 elektrotehnika ja
elektroonika), mida tdiendati Dr. Helger Lipmaa koostatud andmebaasi*® ning
Euroopa Komisjoni jaoks libiviidud IKT auditi andmete baasil.”” Analiiiisi kdigus
voeti ka arvesse erinevate riiklike poliitikameetmete kontekstis avaldunud IKT alaseid
sidemeid erinevates uurimisgruppides: kuna IKTd késitletakse tihti pigem
horisontaalse valdkonnana, millel on erinevaid sidemeid mitmete teiste
teadusvaldkondadega, siis on analiiiisi kaasatud ka teadusteemad, kus IKT ei pruugi
olla peamine teadusteema, kuid kus toimub siiski IKT sisuline arendamine ja
rakendamine (samas on vilja jdetud teemad, kus IKT roll on pakkuda pigem
baasinfrastruktuuri muude valdkondade uuringute lébiviimiseks). Eelnevat arvesse
vottes oli 2012/2013 alguse seisuga Eestis toimumas IKT-alane teadust6o ca 15
sihtfinantseerimise teema {imber (peamiselt TTUs ja TUs), kus IKT on suuremal voi
vihemal médra kesksel kohal ning mis omakorda katavad peamised IKT alased
avaliku sektori otsest rahastust omavad teadusgrupid Eestis. Samas iseloomustab
sellisel kujul viljavalitud teadusgruppe silmatorkav interdistsiplinaarsus (st IKT-alane
teadustod on seotud lisaks tarkvarasiisteemide, info- ja juhtimissiisteemide jms
arendamisele ka néditeks keeletehnoloogiate, tootmisprotsesside ja mehhatroonika,
energiasdistu ja elektroenergeetika arendamisega, mida vOib vaadelda ka muude
valdkondade alla kuuluvate gruppidena). Seega on ka IKT-ga seotud teadusgrupid
jagunenud erinevate fookuste vahel: pigem valdkonna alusteaduslikele ja
rakenduslikele uurimiskiisimustele keskenduvad IKT grupid vs IKT arendamine ja
rakendamine muude fookusega teadusvaldkondades (nt inseneriteadustega seotud
valdkonnad).

Kuna biotehnoloogia valdkond on Eestis vordlemisi suur, kuid ka oluliselt
killustunud nii uurimisgruppide arvu kui ka teadusteemade fookuse mattes, siis {iritati
valdkonna méératlemisel kombineerida erinevaid kasutusel olevaid ldhenemisi, et
saada piisavalt adekvaatne ning erinevates kontekstides relevantne iilevaade. ETIS
andmebaasi alusel keskenduti esmalt valdkondadele 1.1. biokeemia, 1.2.
mikrobioloogia, 1.3. geneetika, 1.12 bio- ja keskkonnateadustega seotud uuringud,
3.11 terviseuuringutega seotud uuringud, 4.16 biotehnoloogia (loodusteadused ja
tehnika). Esialgset nimekirja tépsustati ja tdiendati TKN/ETAG ldhenemisega
sihtfinantseerimise teemade jaotamisele ning loodi seosed TKN valdkonnaga 2
(molekulaarbioloogia).”®  Lisaks  tipsustati  nimekirja ~ETIS  andmetega

28 http://www.cs.ut.ee/~lipmaa/cites/

27 Tiits, M. ja Kalvet, T. (2010) Estonia — ICT RTD Technological Audit, Report for the European
Commission, Institute of Baltic Studies.

2% Ehk nimekirja on sisse jieti need sihtfinantseerimise teemad ja vastavad teadusgrupid, mis kuuluvad
valdkonna Molekulaarbioloogia alla ning vilja arvati need, mis kuuluvad valdkondadesse 6, 8, 9.
Vastav kontroll oli olulise tidhtsusega nende teemade kaardistamisel, mis kuuluvad ETIS 3.11, 1.12
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sihtfinantseerimise teemade vastutava tiitja peamiste uurimisvaldkondade kohta — ehk
oluliste korvalekallete korral biotehnoloogia valdkonnast arvati vastutavad tditjad ja
teemad valimist vélja.”” Selle kategoriseerimise alusel tegutseb Eestis ca 45
teadusgruppi, millest enamik (ca 30) asub TUs (tegelevad peamiselt molekulaar- ja
rakubioloogia, geenitehnoloogia ning biokeemia alase uurimistdoga), ca 12 TTUs
(spetsialiseerudes ~ neurobioloogia,  vihibioloogia  alusuuringute,  taimede
geenitehnoloogia, siisteemibioloogia, fermentatsioonitehnoloogiaga  seotud
uurimistegevusele) ning tiksikud grupid ka Tervise Arengu Instituudis (1) ning KBFIs
(2). Tervikuna voib iildistada, et Eesti biotehnoloogia TA tegevus keskendub pigem
alusteaduslikumale uurimistoole biokeemia ja molekulaarbioloogia valdkondades
ning vihem kliinilistele rakendustele nagu niiteks USAs.”

Energiatehnoloogia valdkonna all késitleti uuringu raames energia tootmise,
ilekande, jaotamise ning eelnevate seonduvate teenuste  arendamist.
Energiatehnoloogia teadusvaldkonna médratlemisel ldhtuti energeetika erialal (ETIS
4.17 energeetikaalased wuuringud) sihtfinantseeringut taotlenud ja/vdi saanud
teadusteemadest ning ETF projektidest (kuna siin on olnud mitmetel gruppidel
pikaajalisi suurema rahastamise probleeme). Teadusgruppide piiritlemiseks lisati
eelmainitud projektidele koik energeetikaalased projektid ja lepingud vastavalt
ETISes esitatud andmetele.’’ Selle mératluse alusel tegutseb energiatehnoloogia
erialal Eestis ca 15 stabiilse suuruse ja fookusega teadusgruppi.32 TTUs tegeletakse
valdavalt pdlevkivitehnoloogiaga (ning viimase termodiinaamilised omadustega),
selle poletamise tahkjiddtmete uute kasutusalade aluste ja kaevandamise uurimisega,
kuid samas ka energiasiisteemide optimeerimise ning hajastruktuuride
viljaarendamisega ning uute materjalidega péaikeseenergeetikale ja biogaasi
energiatehnoloogiatega. TUs on peamiseks teemaks superkondensaatortite materjalide
ja thikrakkude véljatootamine ning testimine. KBFIs tegeletakse termodiinaamika ja
teise polvkonna biokiitustega, tahkjddtmete uute kasutusalade aluste uurimisega ning
eksperimentaalse fiilisikaga energeetikas.

Viimase valdkonnana analiiiisiti keskkonnatehnoloogiate {iht alavaldkonda -
puhtamate ja puhaste keskkonnatehnoloogiate teadusvaldkonda (cleantech),

ning 4.16 klassifikaatori alla ja on oma olemuselt suhteliselt laiahaardelised. Samuti kontrolliti, et koik
kéiesoleval to0solevad ja valdkond 2 allakuuluvad sihtfinantseerimise teemad oleksid kaetud.

*% Kdige problemaatilisemateks aspektideks eelpool kirjeldatud metoodika kasutamisel biotehnoloogia
teadusgruppide ~mdiratlemiseks osutus TU arstiteaduskonna molekulaarpatoloogiaga ning
mikrobioloogiaga tegelevate grupipide médratlemine ning teiseks pdhimdtteliselt koik vdimalikud
Eesti Maaiilikooli uurimisteemad. Analiiiisi kdigus jéeti need teemad detailsest analiiiisist vilja, kuid
kisitleti vajadusel iilikoolide tegevuste ning riiklike meetmete arengute analiilisimisel.

3 Vit tipsemalt ka Lumi, P. (2014) R&D Developments and Policy Challenges in the Estonian
Biotechnology Sector, Magistritdd, TTU Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut.

31 Selline iildistatud lihenemine on vajalik, kuna kehtiv energiatehnoloogia programm
(Teadmistepdhine Eesti I programmdokumendina) kirjeldab valdkonna prioriteetseid arendussuundasi
viga tldistatult (‘pdlevkivitehnoloogiad ja uued, peamiselt taastuvatel energiaallikatel pohinevad
energiatehnoloogiad ja energiasiisteemi talituse optimeerimisega seotud tehnoloogiad ning
tuumaenergial pohinevad haridusteemad”).

32 Valdavalt on tegemist Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) neljas teaduskonnas — energeetikateaduskond
(5), keemia- ja materjalitehnoloogia teaduskond (5), matemaatika-loodusteaduskond (1) ja
mehaanikateaduskonnas (1) — tegutsevate teadusgruppidega. KBFIs saab energiatehnoloogiate
arendamise kiisimustega siduda kolm uurimisgruppi ning TUs tegutseb iiks korgetasemeline
energiatehnoloogia seotud teadusgrupp ning Eesti Maaiilikoolis tegutseb energiatehnoloogiatega
haakuval erialal iiks teadusgrupp (biomassi dkofiisioloogiliste protsesside erialal).

18



millel on rahvusvahelises teadussiisteemi jérjest suurem tdhtsus (tulenevalt ka selle
suurest interdistsiplinaarsusest) ning millelt oodatakse olulist sotsiaal-majanduslikku
mdju.*? Samas on keskkonnatehnoloogiate valdkond viga mitmekesine hdlmates enda
alla palju erinevaid valdkondi keskkonnamdju hindamisest ja —monitooringust kuni
viga erinevate korgtehnoloogiliste energiasiistlike tehnoloogiate, lahenduste, toodete
ja teenusteni, mis aitavad ressursse ja loodust sddsta ja efektiivsemalt kasutada.
Seetdttu holmas valim ka antud uuringu teistes valdkondades identifitseeritud
teadusgruppe, kelle teadusteemad on seotud tehnoloogiate arendamisega ja kes
kasutavad ressursse efektiivsemalt ja saastavad keskkonda véhem kui alternatiivsed
traditsiooniliselt kasutuses olnud tehnoloogiad. Kuna tegemist on kdige védhem
formaliseeritud valdkonnaga, siis kasutati siin algusest peale n6 ‘lumepalli meetodit’
ning erinevate teadusgruppide méératlemisel konsulteeriti ka valdkonnas tegutsevate
teadlastega. Perioodil 1998-2012 tegutses Eestis puhtamate ja puhaste tehnoloogiate
seotud teemadel ca 40 teadusgruppi: iilalmainitud energiatehnoloogiate teadusgrupid
ning uurimisgrupid keskkonnasdbraliku keemia (sh ka fiilisikalise keemia) ja
materjalitehnoloogiate (6 TTU, 3 TU), biotehnoloogiate (2 TU, 1 TTU, 1 KBFI),
keskkonna olukorra, muutuste ja mdju hindamise (2 TTU, 1 EMU), 3 IKT (2 TTU, 1
TU), keskkonnaseire (1 grupp Tartu Observatooriumis ja TUs) ja &koloogilise
taimekasvatuse (2 gruppi EMUs) valdkondades. Valdkondadest on silmapaistvaim
energiatehnoloogiate suund, mistottu on ka hilisemas analiilisis keskkonna- ja
energiatehnoloogiate valdkonda osaliselt kisitletud kokkulangevana.

Olemasolevate formaalsete teaduse klassifikaatoritega (nii ETISe mottes, aga ka
laiemalt nt publikatsioonide jms maédratlustega) vorreldes iseloomustab
valdkondade teadusgruppe silmatorkav interdistsiplinaarsus. Uhelt poolt on aja
jooksul uurimisgruppide projektide fookused muutunud. Teiselt poolt on samal ajal ka
rahastamisallikate kasvuga (vaadeldud uurimisgruppides erinevatel ajahetkedel olnud
soltuvalt grupi fookuses kuni ca 30/40 erinevat finantsallikat/projekti) toimunud ka
uurimisfookuste laienemine uutesse valdkondadesse (nt IKT seosed biomeditsiini,
materjaliteaduste, aga ka sotsiaaliteadustega jms ning materjaliteaduste, keskkonna- ja
energiatehnoloogiate konvergents), mis teaduse projektipohise rahastamise kontekstis
omab uurimisgruppide ja teadusvaldkondade hindamisele olulist tdhendust (vt rohkem
allpool).

Analiiiisi 1dbiviimiseks koostati esmalt kdikide uurimisgruppide kohta olemasolevate
andmete baasil (HTM arhiivi andmed sihtfinantseerimise projektide kohta, ETIS
andmed projektide, projektide pdhitditjate kohta jms) teadusgruppide arenguid
kirjeldavad ning teadlaste ning projektide vahelisi seoseid avavad profiilid. Kuna
sitani pole Eesti teadusgruppide arenguid sellisel {ildistusastmel (koikide
rahastusmeetmete ja —allikate lileselt) kaardistatud, siis on tekkinud andmestik viga
ebaiihtlase kvaliteediga (eriti vdljaspool sihtfinantseerimise ja ETF grantide konteksti,

3 Puhtamad ja puhtad tehnoloogiad kuuluvad koos keskkonnamddtmise tehnoloogiate ja saaste
vihendamise voi tdieliku korvaldamise nn ‘end-of-pipe’ tehnoloogiatega katustermini —
keskkonnatehnoloogiate — alla ning erinevalt teistest on puhtad ja puhtamad tehnoloogiad juba eos
vidhendatud voi tdiesti 0 keskkonnamdjuga, st. need on tehnoloogiad, mis kasutavad ressursse
efektiivsemalt ning toodavad vdhem voOi mitte iildse saastet vOrreldes alternatiivsete lahendustega.
Cleantechi all késitletakse praktikas ka puhtamaid tehnoloogiaid, sest rangelt vottes on védga véhe
tehnoloogiaid, millel on tdiesti olematu keskkonnamdju. Vt ka Kuehr, R. (2007) ‘Environmental
Technologies — from misleading interpretations to an operational categorisation & definition’, Journal
of Cleaner Production, 15, 1316-1320.
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millede kohta on andmed kogutud siiani kdige siistemaatilisemalt).”* Olemasolevate
profiilide baasil valiti véilja teadusgrupid, mille kohta tehti detailsem analiiiis (mh
nende osalus muudes tlalmainitud TAI instrumentides jne) ja viidi ldbi intervjuud
teadusgruppide juhtidega. Kokku intervjueeritu 35 teadusgrupi esindajaid: 8 gruppi
biotehnoloogia, 8 gruppi IKTs, 11 gruppi energiatehnoloogia ning 8 gruppi
keskkonnatehnoloogiate valdkonnas. Intervjuude kéigus koguti informatsiooni
jargmise aspektide kohta: teadusgrupi ‘arengulugu’ ning kuidas moistetakse teaduse
kvaliteedi ning sotsiaal-majanduslik relevantsuse vahelisi seoseid; riiklike TAI
meetmete ja poliitikate roll teadusgruppide arengute mojutajana; teadusgrupplde
arengustrateegiad  finantsjuhtimise, — rahvusvahelistumise  jms  kiisimustes.®
Teadusgruppide intervjuudest avaldunud seisukohtade ja hinnangute ning ja analiiiisi
baasil tehtud jarelduste iildistatavust valideeriti 14dbi intervjuude iilikoolide TA ja
finantsosakondade esindajatega: intervjueeriti TA ja finantsosakondade esindajad
TUs, TTUs, EMUs, ja TLUs (viimasel juhul ainult TA osakonna esindajat).’® Lisas 1
on lisaks kogutud ja analiitisitud valdkonnaga seotud TA asutuste ja instituutide
finantsandmeid (algandmed périnevad asutustelt ning neid on toddeldud ja
iimberarvutatud iildisematesse kategooriatesse eesmirgiga kajastada allikate erinevaid
fookusi — nt alusteaduslikud uuringud vs rakenduslikud projektid/tellimus — ning TAI
siisteemi arenguloogikate eripérasid).

Teadusgruppide arengudiinaamikad TAI meetmete kontekstis

Kui eelnevates peatiikkides iildistatud vaade TAI poliitika instrumentidele viitab
tugevale lineaarsele TAI siisteemi arengule, milles on alles viimaste aastate jooksul
esile kerkima hakanud teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse kiisimused ning
poliitikameetmed selle voimendamiseks, siis teadusgruppide arenguloogikas voime
lineaarse tendentsi asemel tuvastada pigem tsiiklilist arengut.

Kodikide valdkondade intervjuude baasil voib iildistada, et enamiku téna Eestis
aktiivsete teadusgruppide ‘juured’ on teadusgruppide endi nidgemuses Noukogude
Liidu teadussiisteemis, kus teadusgruppide iilesanded olid oma fookuselt pigem
rakenduslikud (ministeeriumide, suurettevotete jms tellimus taitmine®’). Selles
laiemas kontekstis on Eesti TAI poliitika arengute katsed viia teaduse fookust selgelt
alusteaduslikumasse suunda (ennekdike 1990ndate keskpaik ja 2000ndate algus) ja
viimastel aastatel ka pigem tagasi sotsiaal-majandusliku relevantsuse trajektoori poole
osaliselt  vastuoluliste  signaalidega (pidev  ‘limberOppimine’  silisteemiga

* Osaliselt oli ka probleemiks, et mitte kdik iilikoolid ja uurimisgrupid ei ole huvitatud sellise
detailsuse tasemel informatsiooni avaldamisest.

3% Finantsjuhtimise alaseid kiisimusi kasitletakse tipsemalt ka seirevaldkonna 3.1 teemal koostatud
poliitikaanaliiiisis: Raudla et al. (2014) ‘Detsentraliseeritud konkurentsipShise teadusrahastuse moju
finantsjuhtimisele iilikoolides’, TIPS poliitikaanaliiiis; rahvusvahelistumisega seotud kiisimusi TIPS
seirevaldkonna 6.1 teemal koostatud poliitikaanaliiiisis: Tonurist et al. (2013) ‘Teaduse
rahvusvahelistumise kui eesmérk Eesti TAI poliitikates’ TIPS poliitikaanaliiiis.

36 Kogutud andmed on ka oluliseks aluseks TIPS uuringu 5.2 ‘Eesti teadussiisteemi ja reaalmajanduse
seosed: juhtumianaliilisid avaliku ja erasektori ndudlusele vastamisest’ esialgsele véljakujundamisele
(vt:  http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3603) ning 2014. aastal ldbiviidavale
uurimistoole.

37 Vit ka kogu KIE riikide kohta sarnast argumenti Radosevic, S. (1999) ‘Transformation of Science
and Technology Systems into Systems of Innovation in Central and Eastern Europe: The Emerging
Patterns and Determinants’, Structural Change and Economic Dynamics, 10(3-4): 277-320.
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kohanemiseks) kui eeldada, et TAI siisteemis ja teadusgruppide arengus eksisteerib
tugev rajasdltuvus.

Uute teadusgruppide ja —suundade esilekerkimine — kus grupi tuumikul puudub
pikaajaline side sama institutsiooni voi mone muu Eesti TA asutuse uurimistddga, mis
sisuliselt tdhendab vilismaa (vOi viliseestlastest) teadlaste pikaajalist paiknemist
Eestisse — on tdna toimunud pigem iiksikute erandite baasil ning valdkondade vahel
ka erinevalt.”® Pigem iseloomustab enamikke teadusvaldkondi ja uurimisgruppe
stabiilne sisemine areng, mis on pdhinenud olemasoleva teadusliku baasi jark-
jargulisel arengul. Muutused uurimusgruppide juhtimises ja fookuses on olnud pigem
evolutsioonilised, kus uued uurimisteemad ja —grupid on tekkinud varem Eestis
tegutsenud teadlaste naasmise vOi uurimusgruppide seest esilekerkimise 1dbi, mis on
oluliselt mojutanud iilikoolide instituutide ja uurimissuundade arenguid.

Niiteks nii TU kui TTU tina tegutsevad peamised biotehnoloogia grupid on jirk-
jargult vdlja arenenud kesksetest uurimisteemadest, mille seest on viimase 15 aasta
jooksul kasvanud vélja iseseisvad uurimisgrupid: biotehnoloogia valdkonna teke ja
areng TTUs on oluliselt pdhinenud KBFI uurimisfookuste iilekandumisel; TU ja Eesti
Biokeskuse tidnased biotehnoloogia grupid on vilja kasvanud 1990ndate lopus
Richard  Villemsi juhitud TU molekulaar-ja  rakubioloogia instituudi,
tehnoloogiainstituudi, fiisioloogia instituudi ja Eesti Biokeskuse iihisest
sihtfinantseerimise projektist — ‘Eluslooduse uurimine molekuli, raku, organismi ja
populatsiooni tasemel ja saadud tulemuste rakendamine tervishoius, pdllumajanduses,
keskkonnakaitses ja to0stuses’ — mille tditjatest on vélja kasvanud praktiliselt koik
tdnased uurimisgruppide juhid. Selles votmes on ka osaliselt loogiline, et enamikes
biotehnoloogia valdkonna intervjuudes rohutati (erinevalt muudest valdkondadest), et
biotehnoloogia valdkonna arengud on viimase 10 aasta jooksul muutunud pigem
alusteaduslikumaks 1dbi ennekdike selgema spetsialiseerumise ja tddjaotuse
uurimisgruppide tasemel. Ka IKT ning energia- ja keskkonnatehnoloogiate vallas on
muutused uurimisgruppide teadustoo sisus ja vormis olnud pigem jéark-jargulised, kus
muutusi on vedanud noorte pealekasv (mh olulisel kohal on ka teadlaste to6tamine
vilisiilikoolides jareldoktorantide vms positsioonidel) ning sellepohine instituutide,
uurimisgruppide t66 sisuline muutumine.”

Uurimisgruppide ja instituutide olulised ja strateegiliselt planeeritud
arengumuutused libi riiklike teaduspoliitika meetmete/instrumentide on olnud
pigem erandlikud, sest iilikoolide strateegilise juhtimise instrumendid on siiani
olnud Adrmiselt piiratud ning iilikoolides on olnud ka erinevad tavad

¥ Uute gruppide tekkimise iiksikute ndidetena voib siinkohal tuua IKT valdkonnast Marlon Dumas
(kes kuulub oma valdkonnas ka 1% koige tsiteeritumate teadlaste hulka maailmas) uurimisgrupi teke
TU arvutiteaduste instituudis, mis sai kiill alguse erasektori rahastamisest, kuid on tinaseks jdudnud
iseseisvate konkurentsipohise rahastuseni (2013 sai IUT rahastuse ka Dominique Unruh — tdestatavalt
turvalised ja korrektsed arvutisiisteemid — ning instituudi samalaadne rahvusvahelistumine on
jatkumas). Biotehnoloogia valdkonnas on selliseks erandlikuks niiteks Ulo Langeli vihiraviga seotud
kiisimustega tegeleva uurimisgrupi teke ja areng TU tehnoloogiainstituudis (kes ise on kiill jainud
osaliselt ka Rootsi TA asutustesse to6le), kus uurimisgrupp on kujunemas siiani teiste uurimisgruppide
teadusprojektides (nt molekulaar- ja rakubioloogia ning keemia instituudis, arstiteaduskonnas)
osalenud (noor-)teadlaste baasil.

% Hiljutise nditena uuest uurimisgrupi- ja suuna tekkest voib siin vilja tuua Maarja Kruusmaa
biorobootika alase uurimistdd ja —riithma teke TTU biorobootika keskuses tema robootika-alase
doktoritéé ning Alvo Aabloo TU uurimisgrupis tehtud materjaliteaduste-alase uurimistdd baasil.
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baasfinantseerimise ja teadusgruppide strateegilise toetamise osas.* Koige
markantsemad nidited sellistest muutustest pdhinevad TTU baasfinantseerimise
siisteemil, mida kasutati kuni 2010.*' Intervjuud Tallinna Ulikooli juhtidega viitasid
sellele, et TLU baasfinantseerimise maht ei ole sarnaste strateegiliste valikute jaoks
olnud piisav — pigem on uurimisgruppide arendamise asemel toetatud {iiksikuid
projekte (ja ka selleks on kasutatud dpperahasid ja muidu allikaid). TU intervjuudest
kumas pigem lidbi uurimisgruppide stabiilsema arengu- ja kvaliteeditaseme moju
teadusvaldkondade strateegilise juhtimise ruumile ja vajadusele; st TU grupid on
ajalooliselt olnud korgema keskmise tasemega ja see on teinud ka nende strateegilise
juhtimise ruumi teistsuguseks, sest probleemseid gruppe/valdkondi on — vdhemalt
iilikooli prioriteetvaldkondades — olnud vdhem ning pigem on toetatud tugevamate
veelgi tugevamaks saamist. Uleminek IUT reformile, millega osad senised
teadusgrupid on senist finantseerimist kaotamas, suurendab téenioliselt
vihemalt liihiajaliselt baasfinantseerimise kasutamist ‘kriiside’ lahendamiseks
ning vihendab pikaajalise strateegilise planeerimise téeniiosust veelgi.

Muudest poliitikameetmetest on Eesti teaduse sisulise spetsialiseerumise ning
uurimisgruppide arengu struktuurseks toetamiseks koige otsesem meede olnud hetkel
veel toimiv Mobilitase tippteadlast meede, mille eesmérgiks on olnud tippteadlaste
Eestisse tuleku soodustamine (TAI strateegia votmevaldkondades), teadmistevahetus
ning Eesti teadusgruppide  kvalitatiivse arengu  toetamine (mh ka
finantseerimisvoimekuste arendamine ning td6tamine tippteadlaste juhtimise all).
Kuigi iilikoolide TA osakondade esindajad olid intervjuudes meetme oodatava
mojususe osas osaliselt kahtleval seisukohal (ennekdike, kuna seati kahtluse alla, kas
koikidel juhtudel on Onnestunud tuua ‘uut’ tippteadlast vOi on pigem tegemist
olemasolevate kontaktide institutsionaliseerumisega), siis vastava meetme raames
on Eesti teadussiisteemiga seotud kolm oma valdkonnas 1% maailma
enimtsiteeritud teadlaste sekka kuuluvat teadlast (Mikael Brosche taime ja
loomateadustes ning Andrea Giammarco ning Alessandro Strumia fiilisikas) ning
‘tagasi on toodud’ ka neli vilisiillikoolides karjidari alustanud Eesti juurtega
teadlast. Meetme laiemat mdju, nt teaduse finantseerimisele on veel selgelt vara
hinnata (esimesed projektid kdivitati 2009 ja viimased 2011), kuid siiani on ETIS

% Seda on tipsemalt analiiiisitud ka Raudla et al. (2014) ‘Detsentraliseeritud konkurentsipShise
teadusrahastuse moju finantsjuhtimisele iilikoolides’, TIPS poliitikaanaliilis.

*' Markantse niitena voib siin  tuua Kuldar Taveteri Eestisse naasmise mdju TTU
informaatikainstituudi uurimistdd sisu arengutele — evolutsioonilised infosiisteemide uurimise
edasiarendamine — ning riikliku rahastamise kasvule (instituudi infosiisteemide-alane uurimist66 kaotas
sihtfinantseerimise rahastamise 2005), mis on osaliselt olnud voimalik tidnu baasfinantseerimise
strateegiliselt toetavale rollile 2007-2009 (mil instituudil puudus riiklik konkurentsipShine rahastus)
ning sellele jargnenud sihtfinantseerimise rahastamisele (2010-2014). IKT, energiatehnoloogia ja
cleantech’i valdkondade kokkupuute kontekstis vdib sarnase niditena tuua TTU elektrotehnika
instituudi jouelektroonika valdkonna (endine elektriajamite ja jouelektroonika instituut) arengu, kus
Dmitri Vinnikovi esilekerkimine uurimisgrupi seest valdkonna juhiks on toimunud sarnase mustri
alusel (uurimisgrupp kaotas 2009 sihtfinantseerimise, kuid {ilikooli baasfinantseerimine 2009-2011
ning selle raames toimunud teemafookuse muutused — keskendumine muundurite topoloogiate ja
energiavoogude juhtimise meetodite teemale — tdid uurimisgrupile Dmitri Vinnikovi juhtimisel
sihtfinantseerimise 2011-2016 (tegemist on TTU energeetikateaduskonna ainsa sihtfinantseerimise
IUT/PUT meetmega). Mbolemal juhul on wuute teemajuhtide pealetulekuga muutunud ka
uurimisgruppide strateegiline fookus nt publitseerimise osas (st kasvanud on ETIS 1.1 publikatsioonide
osakaal uurimisgrupi portfellis jne). Lisaks neile kahele juhtumile voib veel omakorda lisada
biorobootika keskuse kiivitamine TTUs 2007-2010, mis ténaseks on rahastatud peamiselt
vilisallikatest.
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andmetel projekti raames rahastatud tippteadlastest iseseisva Eesti teadusrahastuse
grandi saanud 1 teadlane (Urmase Arumie PUT biomeditsiini valdkonnas TTUs;
enamik teisi teadlasi on pigem pdhitéitjad juba varasemates voi teiste Eesti teadlaste
poolt saadud sihtfinantseerimise ja IUT projektides) ning FP7 projekti Eesti osalust
koordineerib 1 teadlane (Harry Alles TUs fiiiisika ja materjalitehnoloogia
valdkonnas).

Laiemalt on eriti keskkonna- ja energiatehnoloogiate valdkonnas uurimisgruppide ja
Eesti teaduse spetsialiseerumise analiiiisimisel oluline arvesse votta ka
valdkonna/valdkondade no retooriliste muutuste méju (nt materjalitehnoloogia,
fiilisika ja keemia alusuuringute rakenduslik sobilikkus keskkonna- ja
energiatehnoloogiate valdkonna probleemide ja viljakutsete lahendamiseks). See
mojutab oluliselt Eesti konkurentsipohises siisteemis energiatehnoloogiate alase
uurimistdd arengutrende, kus sarnaselt biotehnoloogia valdkonnale on viimastel
aastatel jdrjest domineerivamaks muutunud alus- ja rakendusteadusliku fookusega
uurimisteemad (varasema praktiliste probleemide lahendamisele keskendumise
asemel), mis on tulenenud pigem uute teadusgruppide sisenemisest formaalsesse
valdkonda (ja sellega kaasnevast spetsialiseerumist muutumisest) kui vanemate

uurimisgruppide ‘iimberdppimisest’.*?

Keskkonna- ja energiatehnoloogia valdkonnas koige selgemini avalduvad nd6
retoorilised muutused viitavad ka laiemale tendentsile Eesti TA siisteemis, kus
erinevate poliitikameetmete votmes Kklassifitseeruvad TA asutused/instituudid
ning uurimisgruppide erinevad alliiksused tihti erinevatesse strateegilistesse
prioriteetvaldkondadesse. Nt fiilisika ja keemia alusteadusliku uurimistooga
tegelevad uurimisgrupid — sihtfinantseerimise projektid, tippkeskused — vdivad
muudes riiklikes meetmetes (riiklikud programmid ja seotud TA toetamise meede,
Mobilitase tippteadlaste grandid) olla rahastatud eeldatavalt rakenduslikuma
uurimisfookusega valdkondade all.*?

Sama diinaamikat vo0ib osaliselt leida ka riiklike programmide raames
rahastatud TA projektide puhul. Niiteks energiatehnoloogia programmi raames
rahastatud 10st {ilikoolide ja TA asutuste projektidest viiakse kokku seitset ellu pigem
materjaliteaduste alast uurimistood tegevates instituutides. Sisuliselt on tegemist
energiavaldkonna globaalsete arengutega kaasaskdimisega, kuid kiisitav on sellise
kasvava fookuse sobilikkus Eesti energiasektori tdnaste vajaduste ja ndudlusega (eriti
arvestades, et materjalitehnoloogia valdkonnas on lisaks oma TA toetamise meede,
milles on mitmed grupid alusteaduslike uuringute kiilge vahemalt formaalselt liitmas
samamoodi  spetsialiseerumisi uutesse rakenduslikesse suundadesse — nt
keskendumine protsessitechnoloogiatele voi rakendustele elektrotehnika ja
elektroonika suunal). Ka teistes votmevaldkondades on riiklike programmide raames
toetatud TA projektide konkreetset fookust voi loogikat — védhemalt projekti
formaalsete iildandmete alusel (projekti eesmirk ja selle kdrvutamine uurimisgrupi

2 Tépsemalt on selle uuringu raames seda kiisimust analiiiisitud Tonurist, P. ja Valdmaa, K. ‘Taking
the effects of discourse further: climate change based policy rhetoric and scientific networks in energy
technologies’ Journal of Cleaner Production (esitatud).

# Nt KBFI ja selle osakeste fiiiisika ja kosmoloogia tippkeskusega — mis on klassifitseeritud fiiiisika
valdkonna uurimissuunana — seotud ja Mobilitase tippteadlase programmi kaudu Eestisse tulnud
viélisteadlased on Mobilitase programmi votmes rahastatud ja klassifitseeritud kui IKT ja energeetika
valdkondade uurimisprojektide elluviijad.
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senise fookusega) — keeruline eristada. Biotehnoloogia toetamise TA meetme puhul
on rahastatud ennekdike projekte (14), mida vOib enamikel juhtudel siduda
uurimisgruppide seniste sihtfinantseerimise teemade ja uurimissuundadega ning
vihemalt formaalselt on nendes suundades tegemist rakendusliku fookuse
arendamisega. Keskkonnakaitse- ja tehnoloogiate programmist on rahastatud ca
pooltel juhtudel wuurimisgruppe, mille konkreetsed projektid (12) jatkavad
uurimisgruppide alusteadusliku teadustdo (nt keemia, fiilisika, materjaliteadused) voi
senise lildise uurimistegevuse suunamist ka keskkonnaalastesse rakenduslikumatesse
niSidesse. Ka IKT TA toetamise meetme puhul on IKT varasemad uurimisgruppide
diinaamikad ning interdistsiplinaarsus selgelt ndhtav — rahastatakse (kokku 15
projekti)  programmeerimise alaseid uurimisprojekte  ‘klassikalistes’ IKT
uurimisgruppides (TU arvutiteaduste instituut, TTU Kiiberneetika ja arvutiteaduste
instituudid), ettevotetes (Cybernetica AS-i 2 projekti) kui ka uurimisgruppides, mis
rakendavad IKT-d (bio-)meditsiini, keeletehnoloogiate ning keemiaalases
uurimistoos.

Kriitilisemalt hinnates voib tegemist olla iildjuhul pigem teadlaste pakkumise
kui turu noudluse pohise meetmete arenguga: ka mitmetest intervjuudest
teadusgruppidega ja iilikoolide esindajatega selgus, et riiklikke programme on siiani
modistetud pigem senise uurimistod jitkuva toetamise meetmena (seda ka IUT
reformide ebakindluse kontekstis) kui olulise suunamuutuse esiletoojana (enamik
programmide raames rahastatud projekte viiakse ellu ka uurimisgruppides, mida
rahastatakse ka konkurentsipdhiste meetmete kaudu; mitmed gruppide esindajad
tunnistasid, et rahastamiseks vajalikud toostussidemed on pigem formaalsed kui
sisulised). Kokkuvdtvalt voib neid tendentse tdlgendada kui Eesti TA siisteemi
interdistsiplinaarsust ning kohanemisvdimet (mh ka maailma trendidega
kaasaskdimist nt keskkonna- ja energiatehnoloogias). Kriitilisem vaade tostataks aga
omakorda kiisimuse tasakaalu kahe olulise mdjuteguri vahel: TA meetmete juhtimise
voimekus oma eesmirke tdita vs teadusgruppide voimekus ldbi retoorika ja
ckstsellentsusel  pohineva  hindamissiisteemi  meetmeid enda  stabiilsete
arengutrajektooride alusel kohendada. Ehk iikskéik kuidas rahastamisinstrumente
nimetada, peamiselt rahastatakse samu, rahvusvahelises moéttes tugevaid
teadusrithmi.

Teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse perspektiivist voib selle télgendamise
debati alla paigutada ka tehnoloogia arenduskeskuste (TAK) Kkisitlemise
ettevotetena. Mitmetes intervjuudes iilikoolidega rohutati TAKide rolli hindamisel, et
TAKid ei ole ennast veel iseseisvate ettevotetena tdestanud ning sisuliselt on selle
kriteeriumiks nende iseseisev vOime ennast turul rahastada ja seal edukalt
konkureerida. Sisult on TAKid aga pigem juhtivate teadusgruppide (kes on saanud ka
konkurentsipohiseid teaduse rahastamise meetmeid) koostodplatvormid, mis
formaalses statistikas ei avaldu teadusgruppide klassikalise rahastusena (samal ajal
esitavad mitmed TAKid oma ‘publikatsioonidena’ {ilikoolides kaitstud doktori- ja
magistritdid ning oma teadustegevuse ja projektidena ka formaalselt iilikoolides ja TA
instituutides rahastatud sihtfinantseerimise jms teemasid). Enamike TAKide
teadusteemade juhid on iilikoolide teadustodtajad ning aja jooksul on toimunud ka
teadusgruppide ja -personali jagunemine iilikoolide instituutide ning TAKide vahel.**

* Niiteks Vahiuuringute TAKiga seotud 58st teadustdotajast on 27 inimesel paralleelsed teadustod
alased seosed TU (5) voi TTU-ga(22), Toidu- ja Fermentatsioonitehnoloogia TAKiga seotud 53st
inimesest on paralleelselt teadustdd alased seosed TTUga 10nel inimesel (lisaks on veel 3 inimest

24



Selliseks kontekstis voib TAKide turul ldbikukkumine endaga kaasa tuua ka
tdiendava surve TA siisteemile 1dbi TAKides t66l olnud teadlaste ‘naasmise’
iilikoolidesse ja TA asutustesse. Kuna TAKid on sisuliselt ka riiklike poliitikate
tagajérg, siis oleks moistlik TAKide turuvdimekuse testimisel (vOi nende rahastamise
10petamisel) olla (nt 1dbi nutika spetsialiseerumise koordineerimisprotsesside) riigil
selged Kkriteeriumid ja arusaam, et millised TAKid on tina faasis, kus nad
peavad turul ise hakkama saama ja milliseid voiksid olla ka niiteks nutika
spetsialiseerumise votmes uued koostiiiiplatvormid.45

Ekstsellentsuse- ja konkurentsipohises siisteemis on teadusgruppide puhul
loogiliseks arengusuunaks rahvusvaheline TA Kkoostoé ning selle olulisust
(vordluses sisemaise koostdoga) on ndidanud nii {lalmainitud publitseerimise
analiilisid kui ka Eesti teadlaste patenditaotluste varaliste diguste kuulumine peamiselt
vilispartneritele. Ka ldbiviidud intervjuudes teadusgruppidega peeti rahvusvahelist
TA koostodd ja ka oma TA viljundite rakendamiseks primaarseks ennekoike
viliskoostood. Samal ajal domineerivad TAKide partnerite seas pigem Eesti
ettevotted — ning sellises kontekstis tuleks lahti motestada, mis on selliste
koostoovormide edaspidine eesmirk: nt arendada ja toetada nii Eesti
teadusgruppide rakendusliku fookusega uurimistegevust kui ka ettevotete
kodumaiseid voimekusi (ja kriitilist massi) ning seeldbi arendada nende liikumist
globaalsetes viirtusahelates ning eksporditurgudel.46

Laiemalt iseloomustab see viljakuste ka teistes valdkondades ennekéike Eesti
teadlaste viljatootatud rakenduste/lahenduste viljumises Eesti TAI siisteemist
(TA asutused, Eesti ettevitted) enne turule joudmist.’” Samas on igas sektoris
rakendusuuringute ja toodete/teenuste arendamisel erinevad véljakutsed (nt IKT eriti
programmeerimise valdkonnas avalduvad mainitud diinaamikad tidna juba pigem
inimeste ja nendega liikuva kodifitseerimatu teadmise mobiilsuse kaudu ning
valdkonna arendamisel on nii aja- kui ka ressursinduded oluliselt paindlikumad kui nt
biotehnoloogia ja energiatehnoloogia valdkonnas). Paradoksaalselt ongi vaadeldud
valdkondades tdna koige otsesema potentsiaalse turupdhise sotsiaal-majandusliku
mojususega/relevantsusega IKT valdkond, kuid riiklikud rakenduslikku TAd toetavad
meetmed on isegi rohkemal madédral toetanud (voi sattunud 1dbi meetmete loogika
toetama) biotehnoloogia sektorit (nt 4 TAKi seosed valdkonnaga ning ca 25% EAS
TA projektide toetuse meetme eelarve jagunemist valdkonda). Osaliselt vdiks olla
tegemist juba praegu loogilise ja nutika spetsialiseerumisega TAI poliitikas (eeldades,
et nt programmeerimise ja tarkvara valdkonnas on valdkonna arengutsiikli tottu riigil

olnud varasemalt t561 mdnes TA asutuses) ning lisaks on TAKis t661 15 TTU doktoranti, 5
doktorikraadiga isikut (kellel pole TTUga otsest tddsuhet) ning iilejiinud seotud inimesed on
endised/praegused TTU tudengid (peamiselt magistrandid).

* Vit tipsemalt Karo, E. et al. (2014) ‘Nutika spetsialiscerumise vdimalused ja viljakutsed Eestis
teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020°, TIPS
poliitikaanaliiiis (Ilmumas).

¢ Niiteks olemasolevate TAKide puhul erineb teistest Toidu- ja Fermentatsioontechnoloogiate TAK,
millel on suhteliselt rohkem partnerlussidemeid vilisettevGtetega, kuid samas on oma koosseisult
tegemist pigem TTU uurimisgruppide platvormiga. Antud juhul on peamiseks viljakutseks tagada
uurimisgrupi pikaajaline jatkusuutlikkus ning piilida maksimeerida loodud vdimekuste sidumist
kodumaise ettevotlusega ning valtida nende ‘kadumist’ vélispartnerite portfellidesse.

" Niiteks on Eesti teaduse nd rakenduslike edulugude puhul nt Enn Mellikovi teadust6dl pdhineva
pdikesepaneelide arendaja Crystalsol tegemas téna rakendusuuringuid Austria ettevotte all ja Eesti
teadlaste osalus ettevottes on sisuliselt kadunud; varasemalt on ka nt Mart Mini siidamestimulaatori
arendus litkunud Eestist USAsse.
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tdna pigem raske turuprotsesse ja teaduse arengut mdjutada), teiselt poolt vdib olla —
eriti arvestades tilalmainitud kriitikat meetmete juhtimise ja valikute tegemise piiratud
voimekuste kohta — tegemist konkurentsipdhise teaduse rahastamise loogika jatkuga —
millele viitavad ka varasemad uuringud ja ldbiviidud intervjuud.

Nutika spetsialiseerumise loogikaks oleks siinkohal pdhjendatud isegi veelgi
rohkem fookusi ning tegevusi ldbi moelda (sisuliselt otsused fokusseerida
valdkonna kommertsialiseerimisega seotud riskide votmist ja pakkuda valikuliselt
isegi laiema ulatusega — ka TA meetmed, avaliku sektori ndudlus néol jne —
‘ratseplahendusi’ kui EASi meetmed). Teaduse ja teadusgruppide rahastamise
kontekstis erandlikuks juhtumiks ennekdike biotehnoloogia Eesti mdistes tipptasemel
uurimisgrupid, mis suudavad Eesti TAI siisteemis ja ennekdike EAS meetmete toel nd
luua osaliselt ise kodumaist ettevotlust (aktiivsed biotehnoloogia ettevotted, mida on
lisaks iilikoolide TA-le oluliselt toetatud ka 1ibi EAS meetmete).” Kui TAI
indikaatorite mottes voib tekkivaid teaduspohiseid ettevotteid vaadata kui
‘edulugusid’, siis tihti on tegemist pigem °‘vaheliiliga’, mis eeldaks edasisi
rakenduslikke uuringuid, drimudelite arendamist jms, millega Eesti tegeliku
turundudluse kontekstis pole oluliselt voimalik veel tegeleda. Samal ajal on siin
lisaks nutika spetsialiseerumise loogikas oluline votta arvesse sektori enda
spetsialiseerumist Eestis: rahvusvahelise turupohise potentsiaali ja edukuse néidete
korval (ennekdike nt Mart Ustavi uurimisgrupp) on teiselt poolt mitmeid niiteid, kus
riiklikud probleemid ja véljakutsed voiks saada samamoodi seotud (isegi otsesemalt
kui 1dbi turukonkurentsipdhise ettevotluse) valdkonna teadusgruppidega.* Oluline ei
ole siinkohal mitte konkreetsete gruppide toetamise argument, vaid selliste
potentsiaalsete seoste ja arenguvdimaluste (ja takistuste) juhtumipdhine analiiiis ja
labirddkimine.

Teadusgruppide spetsialiseerumise tiipoloogia

Kokkuvdtvalt vaib teadusgruppide tsiiklilise arengu baasil — kus on olnud olulisel
kohal TAI siisteemi rajasoltuvuslikud tunnused (seosed Noukogude Liidu ajal
viljakujunenud TA fookustega, konkurentsipohise silisteemi teadusgruppide
‘taastootmise’ toendosus), erinevate valdkondade ja teadusgruppide TAI lineaarsesse
mudelisse sobilikkus (véljundite fookuste erinevused jne), turundudluse ‘tousud ja
modnad’ Eesti majanduspoliitika tagajirjel jne — voib iildistatult viita, et Eestis on
vilja kujunenud kolme tiiiipi uurimisgruppe, milledele on TAI siisteemi loogikal
ja arengul erinev moju:

1) pigem alusteaduslikele uurimiskiisimustele keskenduvad grupid, mis
ndevad oma panust pigem rakendusliku fookusega TA-sse ning ettevOtete
praktiliste probleemide/lahenduste kiisimusi oma fookusest liiga kaugel
seisvateks: analiiiisitud valdkondadest vdib siia paigutada pigem iiksikud nt
fiitisika, keemia, bioloogia kiisimustega tegelevad uurimisgrupid;

*® Suurna, M. (2011) ‘The developments in the business models of biotechnology in the Central and
Eastern European countries: The example of Estonia’, Journal of Commercial Biotechnology, 17(1):
84-108.

* Nt Andres Metspalu uurimistoé ja Eesti Geenivaramu ning meditsiinisiisteemi seosed, Ain Heinaru
uurimistdd keskkonnatehnoloogias, Erkki Truve uurimistod seosed Jogeva sordiaretuse instituudiga
jne.
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2)

3)

pigem rakenduslikele uurimiskiisimustele keskenduvad uurimisgrupid,
mis pohinevad samal ajal tugeval alusteaduslikul teadustéo6l ning piitiavad
neid fookusi iihildades pakkuda turgudele uusi lahendusi, luua uusi turge 14bi
uute tehnoloogiate arendamise jne: selle fookuse alla paigutub suurem osa
Eesti teadusgruppidest, kes on osaliselt ka liikkunud TAI poliitikate perioodil
pigem  praktiliste  probleemidelt rakenduslike ja  alusteaduslike
uurimiskiisimustega teadusteemadeni;

pigem praktilistele probleemidele ja lahendustele keskenduvad
uurimisgrupid, mis keskenduvad konkreetsele avaliku ja erasektori ndudluse
rahuldamisele (l1&dbi uuringute, konsultatsioonide, lahenduste arendamise jne)
ja pigem konkreetsete (pigem tehnoloogiliste) probleemide lahendamisele:
analiitisitud  valdkondades paigutuvad siis pigem tehnikateadustele
keskenduvad (ja osaliselt TTUsse kontsentreeruvad) uurimisgrupid
energiatehnoloogia ja elektroonika valdkonnas, aga ka iildisemalt
uurimisgrupid, mis omavad kompetentse Eesti tirkavates toostusharudes (nt
targa maja ning energiatdhusa ehitamisega seotud uurimistéd nii TUs kui
TTUs).

TAI poliitika kontekstis on just viimane tiiiip teadusgruppidest koige rohkem
sisulisi viljakutseid tekitav (nii iilikoolide strateegilise juhtimise kui ka riiklike
poliitikate kujundamise seisukohalt):

)

2)

pohjused, miks teatud grupid sellesse kategooriasse kuuluvad voivad olla
seotud nii teadusliku kvaliteediga (kuna grupid ei 160 ekstsellentsusel
pohinevas teaduses ldbi), aga ka teadliku/strateegilise fookusega (kuna
eksisteerib teatav ndudlus tehtava uurimistdd jdrele — iilalmainitud niSid
chitussektoris nagu nt ‘targad’ ja  puitmajad, podlevkivisektori
tootmisprotsessides tekkivate probleemide lahendamine TTU uurimisgruppide
kompetentside baasil); mdlemal juhul on aga selliste gruppide eksisteerimine
iilikoolide all tdnases TAI siisteemi loogikas ja sellisel kujul pigem raskesti
pohjendatav (va Oppetdd jaoks vajaliku oskusteabe sdilitamise argumendi
alusel);

nendel gruppidel on tina koige keerulisem ennast stabiilselt rahastada,
sest avaliku ja erasektori ndudlus on kdikuv ja rahastab pigem liihiajalisi
projekte (nt kui pigem alusteaduslikud uurimisgrupid viitasid intervjuudes, et
2-3 aastased projektid ei ole piisavalt stabiilsed, et uurimistoo jaoks voimekusi
arendada, siis nende gruppide rahastus pohineb pigem 6 kuu kuni 1 aasta
pikkustel projektidel), kuid tihti on konkreetse tellimuse/ndudluse
lahendamise eelduseks ka vdahemalt rakenduslik uurimist6o, mida aga tellijad
ei ole valmis rahastama; selle olukorra potentsiaalseks tulemuseks — eriti TA
rahastamise kontsentreerumise kontekstis — on nende gruppide voimekuste
jark-jarguline hddbumine, mis ei pruugi aga olla TAI poliitika jaoks
optimaalseim tulemus.*

Samal ajal vaib ka delda, et tanased Eesti TAI poliitika loogikat illustreerivad kesksed
indikaatorid (tipptasemel publikatsioonid, patendid, kommertsialiseerimise ja spin-off

%% Ennekdike on see probleem kdige teravam energiatehnoloogiate valdkonnas; vt tipsemalt Tonurist,
P. ‘Framework for analysing the role of state owned enterprises in innovation policy management: The
case of energy technologies and Eesti Energia’, Technovation (esitatud).
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ettevotete edukus jms) neid gruppide fookuste eripédrasid ei ava. Paradoksaalsel
kombel kipuvad ka TAI poliitikate indikaatorid erinevate gruppide kaupa
kontsentreeruma: alusteaduslikud grupid kontsentreeruvad valdkondadesse, kus on
tugev korgetasemelise publitseerimise kultuur; tugevad rakendusliku fookusega
grupid suudavad nii publitseerida kui patenteerida, praktilise probleemidega tegelevad
grupid on suhteliselt edukamad pigem ettevotluslepingute jms rahastuse saamisel.

Uurimisgruppide finantsmudelid

Eespool iildistatud uurimisgruppide fookuste tiipoloogia véljendub ka teadusgruppide
finantseerimise mudelites (vaata ka Lisa 1, kus on andmed esitatud instituutide
tasandil, mis on olemasolevate andmete baasil ka koige madalam vorreldav
institutsionaalne tasand). TA gruppide ‘tuluallikate’ vordlusest kooruvad vilja
uurimisgrupid, kus domineerivad (st tegemist on proportsionaalselt suurimate ja
stabiilsemate allikatega) jargmised allikad:

1) siseriikliku konkurentsipohise rahastamise toel toimivad uurimisgrupid:
antud juhul on tegemist tidnases TAI siisteemi juhtimisloogikas koige
edukamate gruppidega (nt TU bio- ja materjalitehnoloogia uurimisgrupid), mis
on ka TAI ténases siisteemis olnud siiani ka kodige autonoomsemad nii TAI
poliitikakujundamise suhtes, erasektori noudluse diinaamika kui ka
vilisrahastuse suhtes’';

2) vilise konkurentsipohise rahastamise toel toimivad uurimisgrupid:
tegemist on liksikute tekkinud gruppidega pigem uutel teadusteemadel ning
pigem on vilisrahastuse osakaal vaadeldavates gruppides on stabiilselt olnud
tunduvalt suurem kui Oppetegevuse ning HTM konkurentsipohise rahastuse
osakaal;>?

3) oluliselt  oOpperahade  toel toimivad  wurimisgrupid: sellise
finantseerimismudeliga grupid vdivad tekkida tdnases siisteemis teaduse
rahastamise konkurentsipohisuse ja Opperahade tsentraliseeritud jagamise
osaliste ebakodlade tulemusena — teaduse konkurentsis ei suudeta rahastust
saada, kuid iilikoolide dppetegevuses on tegemist oluliste keskustega® ; teiselt
poolt vdivad ka konkurentsipdhise rahastamises edukad uurimisgrupid osutuda
oluliselt dpperahadest sdltuvaks tulenevalt nende alusteaduslikust fookusest,
mis mdjutab muude piirab rakendusliku TA rahastamisallikate kasutamise
voimalikkust v4i teaduse ja Oppetegevuse tugevast siimbioosist ning olulisest
turupdhisest relevantsusest (nt TU IKT uurimisgrupid);

4) silmatorkavalt rakendusliku rahastamise toel toimivad uurimisgrupid:
kuigi puhtalt rakenduslikul rahastusel tegutsevaid gruppe analiitisitud
valdkondades sisuliselt e1 ole, siis on iiksikuid ndited instituutidest ja

> Osaliselt on siin ka uurimisgruppe, mis on siseriikliku rahastamise baasil olnud voimelised jérjest
enam suurendama ka vilisrahastuse osakaalu, mistottu siseriikliku rahastamise proportsionaalne
osakaal voib olla viimastel aastatel languses, kuid tegelikkuses on Eesti TAI rahastusinstrumentidest
saadud praktiliselt maksimaalne rahastus.

>? Niidetena vaib siin tuua juba varem mainitud TTU biorobootika keskuse. Uheks eriliseks kaasuseks
on siin ka TLU informaatika instituudi Tobias Ley uurimisgrupp, mis on olnud #irmiselt edukas EL
raamprogrammide jms rahastuse taotlemisel (nt FP7 projekti koordineerimine), kuid Eesti
konkurentsipdhises rahastussiisteemis pole teema interdistsiplinaarsus (IKT ja sotsiaalteaduste segu)
siiani niivord edukaks osutunud.

33 Nt energeetika alane uurimistod, informaatika ja raadio- ja sidetehnika instituut TTUs, millel on
oluline roll dppetegevuse tagamisel ja potentsiaalsel turuvajaduse tiitmisel.
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gruppidest, mis on suutnud oma rahastust oluliselt ja stabiilselt suutnud
tdiendada  erasektori lepingutega.’* Lisaks on iksikuid niited
uurimisgruppidest, kus on teadust rahastatud ldbi stabiilse avalikus sektori
tellimus (nt TU Eesti mereinstituut; TTU raadio- ja sidetehnika instituuti ja
Kaitseministeeriumi TA programmi tihedad seosed).

Libiviidud intervjuudest teadusgruppides tousis esile sihtfinantseerimise/IUT
meetme eripira Eesti TA siisteemis. Tegemist on sisuliselt kdige stabiilsema ja
pikemaajalise rahastuse instrumendiga, mis on oma reeglites ja vormis ka kdige
‘vabam’ rahastus. Sisulises tdhenduses peetakse sihtfinantseerimise/IUT olemasolu
teadusliku relevantsuse néitajaks: riiklik rahastus kui indikaator teema (mitte
niivord konkreetse projekti, vaid uurimisgrupi pikemaajalise fookuse) olulisusest ja
uurimisgrupi kvaliteedist. Finantsilises mottes ndeb suurem osa rahastust omavaid
uurimisgruppe  (eriti rakendusliku fookusega uurimisteemades) seda pigem
institutsionaalset stabiilsust tagava ‘seemnerahana’: rahastuse olemasolu on iihelt
poolt oluline kvaliteediindikaator muude meetmete taotlemisel, kuid teiselt poolt ka
kui vajalik ‘omafinantseering’ (nii vormiliselt kui sisuliselt) muude allikate
kaasrahastamiseks. Sisuliselt tdhendab see, et stabiilne siht/IUT finantseerimine
suurendab uurimisgruppide arengu- ja kasvupotentsiaali. Rahastuse kdikumine (mh
selle kadumine IUT reformi tulemusena) vdib omada {likoolidele ja
uurimisgruppidele mitmekordset moju: kui formaalselt vdheneb koos siht/IUT
rahastuse langusega ka iilikoolide baasfinantseerimine ja infrastruktuuri kulude
katmine, siis uurimisgruppide tasemel voib see oluliselt mdjutada lisaks gruppide
formaalsele finantssuutlikkusele ka sisulist voimekust muudest allikatest lisarahastuse
koguda (ennekdike toukefondid, aga ka Horisont 2020 ja muud rahvusvahelised
meetmed).

Sisuliselt on TAI siisteem (ekstsellentsuse-pohine alt-iilesse rahastamine ja
instrumentide killustatus) loonud arengutrajektoori, kus erinevad riiklikud teaduse
rahastamise meetmed kipuvad kontsentreeruma jirjest rohkem ekstsellentsuse
alusel (seda on ka voimendamas IUT reform, mis keskendub ennekdike olemasoleva
rahastamise tiimberjagamisele kvaliteedist ldhtuvalt), ning on seelébi lisaks loomas
kasvavat hulka suhteliselt norga finantsstabiilsusega uurimisgruppe millede
teadlased on sunnitud iiha rohkem kiituma ‘ettevotlikult’. Terviklikuna on
viimaste aastate eelarve kasvu mojutanud ennekdike uute struktuurivahendite
lisandumine ning vihemal maéiral vélisrahastuse voi ettevotete rahastamise osakaalu
mirkimisvadrne kasv: siuliselt on Eesti kontekstis tegemist pigem iildise raha
pakkumise kui konkreetse TA noudluse kasvuga.

Vottes arvesse no ‘kesktee’ perspektiivi TAI siisteemi sotsiaal-majandusliku
relevantsuse tagamisel tousetub finantsmudelite tlipoloogia taustal ja TAI siisteemi
juhtimise ja arendamise kontekstis kiisimus uurimisgruppide, instituutide ning TA
asutuste formaalsete iilesannete ja sisuliste profiilide erinevusest. Tadnane
konkurentsipohine siisteem sisuliselt ei erista uurimisgruppe ja asutusi néiteks
lahtudes teadusgruppide seostest Oppetdd kui kodige kiirema ja otsesema teaduse

> Ennekdike on tegemist TTU energiatehnoloogiaga seotud instituutidega — nt soojustehnika instituut,
elektronenergeetika instituut ning méeinstituut; muudel juhtudel on erasektori lepingute maht olnud
tunduvalt volatiilsem.
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sotsiaal-majanduslikku iilekandeteguriga.”> Samas on ppetegevus  sotsiaal-
majandusliku moju indikaatorina lisaks ka teadustdo sisulist arengut mojutav faktor,
mis vOib valdkondade, uurimisgruppide ja asutuste vahel oluliselt erineda. Naiteks
toodi teadusgruppide intervjuudes vilja, et Eestis on biotehnoloogia (aga ka
materjaliteaduste) Oppetdd (ka bakalaureuse ja magistridoppe tasemel) vorreldes muu
maailmaga tunduvalt ‘laborikesksem’ (tudengite Gppetdd toimub laborites ja neid
tuleb juhendada teadust6é korval), mis voib tdhendada, et iilikoolides tegutsevatel
uurimisgruppidel on vorreldes iseseisvate TA asutustega paralleelseid kohustusi ja
piiranguid, mis mojutavad teadustodd ja mida konkurentsipdhine teaduse rahastamine
siisteem tdna ei arvesta. Sama kiisimus tostatub ka muudes valdkondades, kus
omavahel konkureerivad {ilikoolide uurimisgrupid ja muude institutsioonide (nt IKTs
ka eraettevotted) voi Oppetegevusega mitteseotud (ka ilikoolide endi instituutide)
uurimisgrupid. Kiisimus ei ole siinkohal mitte niivord iihe voi teise mudeli eelistes
(sotsiaal-majandusliku moju osas vOib nd ‘laborikeskne’ dppetdd olla kasulik, kuid
negatiivselt mojutada uurimist6o arengut), vaid pohimottelises kiisimuses, kas
erineva fookusega uurimisgruppe ja asutusi hinnata/analiiiisida erinevate
kriteeriumide alusel. Sotsiaal-majanduslike moju tdhtsustamine muudab seda
kiisimust kindlasti aktuaalsemaks.

4. Peamised viiljakutsed ja voimalused 2014-2020

Kokkuvotvalt loob tdnane olukord TAI 2014-2020 strateegia eesmirkide — suurem
sotsiaal-majanduslik relevantsus lébi riiklike programmide fokuseerimise nutika
spetsialiseerumise vOtmes ning haruministeeriumide voimekuste arendamine —
kontekstis pohiméttelise dilemma: kui ténased tipptasemel uurimisgrupid on
mitmeid seniseid pigem rakendusliku fookusega rahastamisinstrumente (riiklikud
programmid, avaliku sektori lepingud, EAS meetmed) kasutanud pigem oma
pohifookuste (mh alusteaduslikud uurimiskiisimused ja nendega tihedalt seotud
rakenduslikud teemad) tugevdamiseks ja arendamiseks, siis nende meetmete senisest
tugevam suunamine ja mojutamine poliitikakujundajate, haruministeeriumide,
ettevotluse huvigruppide jms poolt voib kiill kaasa tuua TAI rahastamissiisteemi
kasvavat seotust majanduse ootuste ja vOimekustega, kuid ka ekstsellentsusele
orienteeritud teadusgruppide ‘tulubaaside’ kitsenemise, mis voib hakata omakorda
mojutama ka Eesti TA siisteemi ekstsellentsuse-pohist arengudiinaamikat. Taolist
moju on aga viga keeruline ette ennustada, sest see v0ib viljenduda nii alusteaduslike
kompetentside emigreerumises kui ka imberprofileerimises vastavalt rahastatavatele
tegevustele.

Sisuliselt on votmekiisimuseks kuidas motiveerida teadlasi, kellest suurem osa
elab ja tootab rahvusvahelise konkurentsiga ekstsellentsusel pohinevas
rahastamissiisteemis, tegelema rohkem praktilistele probleemidele lahenduste
otsimisega. Senised ettevitluse ja teadlaskonna koostddle suunatud meetmed (nt
TAKid) ei ole ilmselt olnud kodige edukamad, kuna 10he kahe kultuuri vahel on
markimisvaérselt suur ning paljude poliitikameetmete poolt aastate jooksul ka pigem
voimendatud. Lisaks on ka vidhetdendoline, et teadlased on vdimelised paralleelselt
tditma mitmeid iilesandeid (Opetamine, alusuuringud ja rakenduslikud uuringud)

> Teaduse seotust dppetodga hinnatakse peamiselt doktorantide juhendamise tasandil, kuid see ei
tdhenda automaatselt institutsionaalsete seose hindamist kuna mitmed iseseisvad TA asutused - nt Eesti
Biokeskus, KBFI, TAKid — ja dpetamisega otseselt mitteseotud iseseisvad instituudid iilikoolide sees
loetlevad oma doktorantidena formaalselt iilikoolides registreeritud doktorante.
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teaduse ja innovatsiooni ahelas. Pigem on vaja hakata strateegiliselt motlema
‘vddrtusahelate’ arendamisele teadusvaldkondade sees (nt kas selleks, et katsetused,
tootearendus jms jédks Eestisse oleks vaja alusteadusliku profiiliga gruppide kdrvale
kasvatada ka rakenduslikumaid alliiksusi; voi kuidas ithendada ekstsellentsuse pohise
teaduse ning avaliku ja erasektori ndudluse areng). See omakorda nduab
konkurentsipohisuse korval ka selgelt sekkuvamat ning suunavamat TAI siisteemi
juhtimist, mis vOtab arvesse uurimisgruppide institutsionaalseid erinevusi (nt teaduse
ja Opetamise seosed), teaduslikku fookust (nt alus vs rakenduslik vs praktiline fookus)
ning ka finantsmudeleid.

Eelnevast analiilisist ldhtuvalt vOime tuua vélja jargnevad probleemide tasandid ja
konkreetsed viljakutsed, mida peab suutma lahendada uue strateegia raames, kui
soovime saavutada strateegia lihte peamist eesmirki — teaduse sotsiaal-majandusliku
rakendatavuse kasv.

Poliitikakujundamise strateegilised kiisimused

Tdnases TAI juhtimissiisteemis eksisteerivad teaduse sotsiaal-majandusliku
relevantsuse arendamise kontekstis sisuliselt vastuolulised juhtimishoovad. Uhelt
poolt rahastatakse iilikoolide dppetegevust iilalt-alla meetodil, kus riik ja iilikoolid (ja
ka ettevotlussektor) on omavahel suhteliselt selged dialoogipartnerid (mis ei tdhenda,
et korghariduse rahastamisel ei ole lahendamata probleeme). Teiselt poolt
rahastatakse suuremat osa iilikoolide teadustegevusest alt-iilesse meetodil, kus riik ei
sea peale teaduse ekstsellentsuse ja laiamdisteliste prioriteetvaldkondade olulisi
sisulisi eesmérke ning konkurentsipohine siisteem rahastab pigem tippteadlasi ja
nende iimber tegutsevaid uurimisgruppe kui tilikoole tervikuna.

Kui ldhtuda arusaamast, et Eesti arengutasemega riigis on inimkapital peamine
teaduse ja majanduse vaheline iilekandeliili, siis on teaduse sotsiaal-majanduslike
mojude suurendamisel peamiseks strateegiliseks kiisimuseks kuidas iihendada
oppetoo ja teadustegevuse toetamise strateegiad (sh teaduse rahastamise sidumine
Opetamisega). Siin ei ole kindlasti iihte head mudelit: iihelt poolt on tugeva
Oppetegevuse ja teadusega grupid Eesti majandusele kdige otsesemalt relevantsed (nt
IKT valdkonnas), samal ajal on nt KBFI iseseisva teadusasutusena iiks Eesti teaduse
lipulaevades ekstsellentsuse indikaatorite mdttes (seal to6tab 5 oma valdkonnas 1%
teadlaste hulka kuuluvat teadlast). Laiem debatt kdrghariduse killustatusest (ja
dubleerimisest) peaks teaduse sotsiaal-majanduslike mdjude suurendamise kontekstis
teadlikult késitlema ka teaduse ja Oppetegevuse vahelist killustatust. Viimaste
kiimnendite jooksul kiill toimunud Eesti teaduse konsolideerumine (nt Teaduste
Akadeemia instituutide reformid), kuid samas on jddnud mitmeid eraldiseisvaid TA
asutusi ning struktuurivahendite kontekstis on sisuliselt loodud uusi institutsioone
(ennekdike TAKid; samas on ka iilikoolides laboreid/instituute, mille seosed
oppetegevusega on hégusad, kuid kuhu kontsentreerub oluliselt teadusraha ja
teadlasi), milledest vihemalt osad on killustatust taas suurendamas. Samamoodi vajab
eraldi lahti mdtestamist ka erasektori ettevotete TA toetamine HTM vahenditest kui
viahemalt retooriliselt on liikumine IUT kui institutsionaalse toetusmeetme suunas.

Kokkuvétvalt on teaduse juhtimisel riigi ja iilikoolide partnerlus ja dialoog

tunduvalt higusam ja Kkillustatum kuna lisaks riiklike eesmiérkide
iildsonalisusele puuduvad iilikoolidel olulised hoovad teadusgruppide ja
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instituutide suunamiseks. TAI siisteemi fookuste muutmiseks on riigil (ennekdike
HTMil) vaja luua selged dialoogipartnerid, kellega muutusi planeerida ja ellu viia.
Lihtsustatult on siinkohal kolm loogilist partnerit:

1) iilikoolid: kui eeldada, et TAI silisteemi sotsiaal-majandusliku relevantsuse
suurendamise koige otsesem tee on teaduse ja korghariduse iihtsem ja
terviklikum kisitlemine (ja rahastamine), siis on riigile kdige loogilisemaks
dialoogipartneriks iilikoolid. Samas on {iilikoolidel siiani teaduse strateegiliselt
juhtimisel olnud &armiselt piiratud ja aja jooksul isegi kahenenud roll. IUT
reformide mojul on iilikoolide kesksel administratsioonil senisest tdendoliselt
isegi suurem surve kdituda ‘riskide maandajana’ kontsentreeruvas teaduse
rahastamise siisteemis. See kéditumine ei pruugi olla riiklike eesmérkide pShine
ning voib keskenduda pigem {ilikoolide sisemiste rutiinide sdilitamisele. Seega
on iilikoolide strateegiliste vOimekuste arendamine riiklike eesmairkide
tditmisel tOendoliselt pikaajaline protsess ja eeldab ka muutusi iilikoolide
sisemises juhtimises (nt l&bi ettevotluse ja haruministeeriumide suurema
kaasatuse  iilikoolide strateegilisse  juhtimisse; {ilikoolide  kesksete
administratsioonide  strateegilise ~ ja  finantsjuhtimise  poliitikaruumi
suurendamise jne).

2) ettevotlussektor: Eesti majanduse struktuuri arvestades on ettevotlussektori
vaade teaduse prioriteetidele olnud suhteliselt lithiajaline ning senine dialoog
ongi sisuliselt piirdunud iihelt poolt dppetegevuse ja korghariduse sisulise
fookuse ja noudluse mojutamisega ning teiselt poolt nd praktiliste probleemide
tellimuse suhteliselt piiratud rahastamisega. Nutika spetsialiseerumise
koordineeriv roll voib siin olla sisuliselt esimeseks pikaajaliseks tegevuseks ka
ettevotlussektori pikaajalise ndudluse defineerimisel ja arendamisel, kuid see
on vdhemalt ldhitulevikus tdendoliselt suhteliselt juhtumipdhine ning ei too
koheselt olulist struktuurilist muutust poliitikakujundamise praktikatesse ning
TALI siisteemi tagasisidemehhanismidesse.

3) haruministeeriumid: kolmas loogiline dialoogipartner HTM TALI poliitikate
kujundamisel sotsiaal-majanduslike eesmérkide kontekstis on muu riigisektor
haruministeeriumide ning nende valitsemisalade institutsioonide néol, mis
peaksid suutma sonastada valdkondlikke prioriteete ning ndudlust TAI jérele.
Ka siiani on mitmed haruministeeriumid tegelenud iseseisva TA
rahastamisega, kuid siiani pole seda oluliselt koordineeritud HTMi eesmérkide
ja prioriteetidega. Ka siin voib nutika spetsialiseerumise laiem késitlus anda
voimaluse HTM-ile uute dialoogipartnerit loomiseks ning TAI poliitikate ja
meetmete koordineerimiseks.>

Kokkuvbtvalt ei ole védga tdendoline, et likski nendest voimalikest partneritest oleks
koheselt toomas olulisi muudatusi TAI poliitikate kujundamisse. Kiill on aga ténase
siisteemi vastuolud (erinevad viisid Opetamise ja teaduse rahastamiseks) ning
kditumisrutiinid (teadlaste ja uurimisgruppide suur moju ilikoolide ja ka
poliitikameetmete sisulisele arengule; ettevotlussektori suhteliselt lihiajaline vaade
TA-le) moneti takistamas nende partnerite vOoimekuste arengut ja iseeneslikku

*% Vt detailsemat arutelu nutika spetsialiseerumise tahenduse ja voimaluste kohta Eestis Karo, E. et al.
(2014) ‘Nutika spetsialiseerumise vOimalused ja véljakutsed Eestis teadus-, arendus- ja
innovatsioonipoliitika kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020°, TIPS poliitikaanaliiiis (ilmumas).
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esilekerkimist vOrdvddrsete dialoogipartneritena. Seega on HTMi jaoks
pohimétteliseks kiisimuseks kas ja kui palju ollakse valmis toetama:

1))

2)

3)

iilikoolide strateegiliste voimekuste kasvu: nt suunates rohkem rahastust ldbi
iilikoolide ja ndudes selgete strateegiliste valikute tegemist ldahtuvalt riiklikest
huvidest ja prioriteetidest;

ettevotluse strateegiliste voimekuste arendamist: nt andes teatud sotsiaal-
majanduslike ja nutika spetsialiseerumise eesmdrkide tditmiseks vajalike
tegevuste kujundamisel juhtroll ettevOtluse iihendustele vOi nutika
spetsialiseerumise raames institutsionaliseeruvatele koostodvormidele;
koostodd haruministeeriumidega, et kujundada avaliku sektori kui
terviku detailsemat nigemust teaduse rollist sotsiaal-majanduslike
probleemide lahendamisel: nt tippteaduse arendamisel luua ka strateegiliselt
selektiivseid meetmeid — nt tippkeskuste valikul —, mis toetavad tippteadust
mitte ainult rahvusvahelise ekstsellentsuse alusel vaid ka Eestile oluliste
sotsiaal-majanduslike véljakutsete lahendamise kaudu (nt vananemine jms);
ja/voi iihendada HTMi tippteaduse rahastamine ja haruministeeriumide TA
tegevused teaduse ‘vadrtusahelate’ pShiselt ning tagades nii alusteaduslike kui
rakenduslike voimekuste terviklik areng.

Rahastamise ja juhtimise kiisimused

Eelnevast analiilisist ldhtuvalt on TAI siisteemi fookuste muutmine pikaajaline
protsess, kuid liihiajalisemalt on teadlaskonna motivatsiooni ja kaitumismustrite
muutmiseks/mdjutamiseks moned pShimottelised voimalused:

1))

2)

3)

olemasoleva TAI raha teistsugune sisemine proportsioon ehk rahastamise
jagamise pohimotted vaadatakse iimber ja rohkem raha liigub EASi (ning
selle kaudu hallatavatesse meetmetesse mis finantseerivad teadlaste panust
ettevotluses) voOi alternatiivina HTMi  selgelt rakendusliku fookusega
meetmetesse, kus teadlaskonna sisemise juhtimise asemel on suurem
rohuasetus avaliku ja erasektori noudluse defineerimisel. Selle variandi
toendoliseks negatiivseks tagajérjeks on ilmselt senise ekstsellentsusel
pOhineva teaduse vihenemine ning tdendoliselt ka paljude teadlaste lahkumine
Eestist (ja mitte nende timberprofileerumine).

uute rahastamisallikate leidmine praktiliste probleemidega tegelevale
teadusele. Selle variandi puhul ei tule ilmselt kone alla riigieelarveliste
vahendite kasv (kuna majanduskasvu prognoosid ei voimaldada seda eeldada).
Pigem peab vaatama voimaluste poole, kuidas kasvatada erasektori
noudlust teadustegevuse jirele.

toenioliselt koige otsesemaks ja Kiiremate mojudega voimaluseks on
siinkohal ikkagi haruministeeriumide valmisolek oma valdkonna TA
tegevust (ennekdike nt Kkaitsetoostuse arendamisel, tervishoiu-,
keskkonna- ja pollumajandusvaldkonna TA planeerimisel) siduda
laiemate Eesti TAI poliitika eesmérkidega (mh Eesti tidnaste TA
kompetentside baasil uute poliitikavoimaluste, sihtide/eesmirkide seadmine
ning vastava rakendusliku arendustegevuse toetamine). See tdhendab nii
eesmirkide  seadmist, arengukavade  koostamist, rahastamisallikate
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hindamiskriteeriumide ja juhtimissiisteemide arendamist selle fookuse alusel.
Sisuliseks nditeks on siin debatt personaalsete terviseteenuste voimekuste
arendamine senise geeni- ja meditsiinitehnoloogilise TA vdimekuse baasil
ning HTMi, sotsiaalministeeriumi ja muude partnerite koostdds.”’ Soltumata
selle protsessi edukusest voiks see olla eeskujuks ka muudes valdkondades
(kaitsetdostus, energiatdostus, ehitussektor jne) tdnaste TA voimekuste ja riigi
vajaduste ithendamise vdimaluste sisulise arutelu iile, mida omakorda aitab ka
legitimiseerida nutika spetsialiseerumise retoorika omaksvott.

Praktiliselt on nii erasektori kui avaliku sektori TA néudluse kasvatamiseks
mitmeid erinevaid voimalusi, alates riigihangete poliitika iimberkujundamisest
kuni regulatsioonide, standardite jms kehtestamise loogikate arendamiseni, kus
regulatsioonide/standardite muutmiseks vOiks TA vdimekuste arendamine olla
sisuline pShjendus.’® Erasektori ndudluse toetamiseks on vdimalusi ka uute (Kredexi)
laenumehhanismide véljatootamisel, mis voivad oluliselt olulisel méédral mojutada
rahapakkumise hinda ettevotetele, kellel on vdhegi huvi rakenduslike uuringute jarele
(kui see seatakse monede mehhanismide eesmirgiks nt eksporditurgudele sisenemise
toetamise, tootlikkuse tdstmise jms korval). Selliste 1dhenemiste viljakujundamiseks
ja rakendamiseks on omakorda hidavajalik:

1) teaduse kaasamine MKMi poolt viljatootavate noudlusepoolsete
poliitikameetmete juurde: vastuseid tuleb leida kiisimustele, nt kuidas
riigihangete protsessides voimaldada Eesti TA asutuste ja otsesemalt
teadusgruppide osalust, milliseid hindamiskriteeriumi jms kasutada;

2) teisest kiiljest peaks ka teadlaskonna iseorganiseerunud
poliitikakujundamise protsessid olema oluliselt avatumad ettevotlusega
tegelevatele riigiasutustele: nii nditeks vOiks kaaluda EASi esindajate
kaasamist ETAGi hindamisndukogu tegevusse (aga ka haruministeeriumide
TA tegevuste sisuliste iilevaadete lisamine TAI strateegia aruandlusesse jne).

Kui eeldada, et ldhiaastal ei toimu TAI rahastamise trajektoorides (riigieelarveliste
vahendite mitte silmatorkav kasvamine ja struktuurivahenditest TAl-sse minevate
koguvahendite langus 2014-2020 perioodil ning nende vahendite senisest tugevam
kontsentreerumine) olulisi muutusi, siis kasvab surve teadusgruppide
finantssuutlikkusele, mis omakorda nouab viimastelt suuremat voimet
vilisrahastust leida (nii EL TA rahad kui ettevotluslepingud). Paradoksaalselt
suureneb finantssurve ennekdike vdhem edukates gruppides (ja kes ei kuulu
votmevaldkondadesse), mis voOib tdhendada kasvavat vajadust iilikoolide ja TAI
poliitika agentuuride strateegilise toe osas (rahvusvahelistest kontaktide arendamisest
projektide kirjutamise ja aruandluseni), mida on teadusgrupid siiani suhteliselt
tagasihoidlikult hinnatud.” Sisuliselt on vaja nii ilikoolides kui TAI poliitikat

7Vt ka Arengufond (2013) Analiilis personaalmeditsiini rakendamise vdimalustest Eestis:
http://www.arengufond.ee/2014/01/analuus-personaalmeditsiini-rakendamise-voimalustest-eestis/.

58 Noudlusepoolse poliitika osas Eestis, vt Lember, V. et al (2014) ‘Noudlusepoolne
innovatsioonipoliitika Eestis: sekkumise loogika, meetmed ja piirid’, TIPS poliitikaanaliiiis; Lember,
V.jaKalvet, T. (2012) ‘Riigihanked ja innovatsioon Eestis: milleks kulutada 11 miljonit pdevas’, RiTo
26: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16247.

% Vt tipsemalt Raudla et al. (2014) ‘Detsentraliseeritud konkurentsipShise teadusrahastuse mdju
finantsjuhtimisele tilikoolides’, TIPS poliitikaanaliiiis.
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elluviivates institutsioonides arendada valdkonna ja uurimisgruppide-pdhist
analiititilist voimekust, kommunikatsiooni ning toetavaid tegevusi (sisuliselt EASile
sarnaste ‘riatseplahenduste’ arendamine).

Viimase aspekti osas on kédesolev analiiiis piilidnud argumenteerida, et nii
teadusgruppide sisulise toetamise kui ka nutika spetsialiseerumise juhtimiseks ei
piisa tina olemasolevate formaalsete indikaatorite pohisest analiiiisist ja
lihenemisest, mis tdna kipub olema pigem formaalsete valdkondade ja/vdoi TA
asutuste ning poliitikameetmete pdhine vdi isegi riigililene (nt patentide arv). Selline
lahenemine ei vota arvesse teadusgruppide (mida ei suuda isegi iilikoolid oma siseselt
tdna Uhtselt méadratleda) pohiseid viljakutsed. Lisaks keskendub see ldhenemine
ennekodike kodifitseeritud teadmisi kajastavatele indikaatoritele ning alatdhtsustab
kodifitseerimatu teadmise rolli, mille mdistmine on aga nutika spetsialiseerumise
planeerimise ja juhtimise eelduseks: tinane TAI statistika ja analiiiitiline fookus
(eriti teaduse osas) ei voimalda tagada nutika spetsialiseerumise jaoks piisavalt
fokusseeritud ning detailset sisendit. Kui Eestis teevad 50 ettevdtet 90% TA
investeeringutest ja see suhteliselt vdike number jaguneb omakorda erinevate
valdkondade vahel, siis on ka TA-pdohise ettevotluse ning teaduse vahelised seosed
pigem iiksikjuhud, kuna ka erinevates TA valdkondades ei ole oluliselt rohkem
teadusgruppe ning need spetsialiseeruvad oma valdkondade sees vordlemisi laialt.

Seega oleks formaalsete indikaatorite seire korval esmaoluline perioodiliste (nt iile
kahe aasta) valdkondlike analiiiiside institutsionaliseerimine (nt ETAG ja EAS
koostoos, millesse on kaasatud ka haruministeeriumid ja nende agentuurid), mis
iiritaks ka senisest rohkem kaardistada formaalsete indikaatorite sisulisi diinaamikaid
ning tdiendada kodifitseeritud teadmise iilevaadet ka kodifitseerimatu teadmise
perspektiiviga. Vormiliselt oleksid ka sellised valdkondlikud analiiiisid voi seired
aluseks sektoraalsete juhtumis- ja tagasisidemehhanismide arendamiseks ja
haruministeeriumide kaasamiseks TAI poliitikatesse. Samas on oluline, et selliseid
valdkondlikke analiiiise viiks 1&bi ETAG/EAS ise, mis oleks aluseks jirjepideva
sektoraalsete kompetentside arendamise siisteemile.
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LISA 1 Analiiiisitud valdkondade instituutide eelarvete (tulude) iilevaade®

Joonis 1. KBFI eelarve tulude kujunemine (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)

100% - 4500 000
90% = 4000000
80%
- 3500000 e Teenused
70% - 3000000 e EU TA rahastamine (FP7, IR IV jne)
60% s Archimedes tdukefondid
2 500 000
50% e Archimedese tippkeskus
40% 2000 000 B CERNis osalemise toetus
- 1500000 = HTM infrastruktuuri toetus
30%
 HTM TA finantseerimine
20% - 1000000
— K OkKU
10% - 500 000
Ox T T T T r Q

2009 2010 2011 2012 2013

Tiiendav info: ETISe andmetel on KBFIga seotud 123 inimest ning 2013. aastal viidi ellu 7 sihtfinantseerimise teemat (3 seotud biotehnoloogia ning 3 energiatehnoloogiate
alase uurimistddga) ning iihte PUT teemat.

5 Joonised on koostatud iilikoolide ja TA asutuste esitatud andmete baasil autorite iimberarvutuste alusel.
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Joonis 2. Tallinna Ulikooli tulude kujunemine ilma dppetuludeta 2008-2012 (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve
EUR)
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Tiiendav info: ETISe andmetel on TLU Instituudiga 1 seotud 32 inimest, ja 2013. aastal viidi ellu iihte sihtfinantseerimise teemat (seotud IKTga), Instituudiga 2 on seotud
75 inimest ja 2013. aastal iiks sihtfinantseerimise teema (seotud materjaliteadustega), Instituudiga 3 on seotud 33 inimest, kuid mitte {ihtegi sihtfinantseerimise, IUT/PUT
teemat.
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Joonis 3. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine IKT valdkonnas (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal

kogueelarve EUR)
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Téiendav info: ETISe andmetel on Instituudiga 1 seotud 112 inimest ja 2013. aastal viidi ellu 5 sihtfinantseerimise teemat (IKT ja keskkonna teadusteemadel) Instituutidega
2-7 ja Keskusega 1 on kokku seotud 222 inimest ja 2013. aastal 6 sihtfinantseerimise teemat IKT ja elektroonika teadusteemadel. Instituudid 8-9 viisid 2013. aastal ellu kahte
sihtfinantseerimise teemat IKT rakendamisest mehhaanika valdkonnas.
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Joonis 4. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine biotehnoloogia valdkonnas (vasakul teljel tuluallikate osakaalud,
paremal kogueelarve EUR)

— — c w—o.—lm—u—zo-loom—> s Muud (rakenduslik)
100% 3500
90% Erasektori tellimus
3000
80% memm TBukefondid
70% 2500
mmmm Konkutentsipdhine
60% 2000 valisrahastus
50% s Archimedese riiklikud
programmid
20% 1500 g ) )
mmmm Avaliku sektori tellimused
30% 1000
—_—
20% Infrastruktuur
500
10% mmmm Archimedese tippkeskused
0% (0]
= HTM/ETAG rahastus
Instituut 1 Instituut 2 Instituut 3 Keskus 1 Keskus 2 mmm Gppetulu
Kogutulud

Tiiendav info: ETISe andmetel Instituudiga 1 seotud 97 inimest (Instituudist 2 on seotud biotehnoloogiaga ainult vdike osa) ja 2013. aastal viidi neis instituutides ellu 14
sihtfinantseerimise ja 2 PUT teemat peamiselt biotehnoloogia ja keemia valdkonnas. Instituudiga 3 on seotud 16 inimest seal viidi 2013 aastal 14bi {ihte biotehnoloogiaga
seotud sihtfinantseerimise teemat. Keskused 1 ja 2 on biotehnoloogia valdkonnaga seotud kaudsemalt (rakenduste viimine meditsiinivaldkonda, uute uurimismeetodite jms
arendamine).
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Joonis 5. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine energia ja keskkonnatehnoloogiate valdkondades (vasakul teljel
tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: ETISe andmetel on energeetikateaduskonnaga (Instituudid 1-6) seotud 136 inimest ja 2013. aastal iiks sihtfinantseerimise teema. Keemia ja
materjalitehnoloogia teaduskonnaga (Instituudid 7-9 ja Laborid 1-2 ja Keskus 1) on seotud 162 inimest ning 2013. aastal 5 sihtfinantseerimise teemat, kus keemia ja
materjalitehnoloogiate alast uurimisto6d arendatakse energia- ja keskkonnatehnoloogiate suunas.
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Joonis 6. Tartu Ulikooli instituutide eelarvete kujunemine (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: _w_o»m_z-c_ccm.» valdkonnas on ETISe andmetel Instituudiga 1 seotud 105 inimest (paljudel on ka seosed Keskusega 1)) :Em 2013. aastal viidi ellu 13
sihtfinantseerimise ja iihte PUT teemat (enamus seotud biotehnoloogia alase uurimistddga); Instituudiga 4 on seotud 125 inimest ning 2013. aastal viidi ellu 5
sihtfinantseerimise teemat (3 biotehnoloogiaga, 1 materjaliteadustega ja 1 keemia seotud uurimisteemadel) ja 4 PUT teemat (2 biotehnoloogiaga, 1 materjaliteadustega ja 1
keskkonnaga seotud uurimisteemadel). IKT valdkonnas on Instituudiga 5 seotud 78 inimest ja 2013. aastal viidi ellu 3 IKT valdkonnaga seotud sihtfinantseerimise teemat
(Instituut 6 on IKT valdkonnaga seotud kaudsemalt). Energia- ja keskkonnatehnoloogiatega seotud instituutides viidi 2013. aastal Instituudis 7 ellu 3 sihtfinantseerimise ja
1 PUT teema, Instituudis 8 oli kokku 4 sihtfinantseerimise teemat (peamiselt keskkonnateemadel), Instituudis 9 kokku 9 sihtfinantseerimise ja 4 PUT teemat (keemia,
energia, materjaliteadused), Instituudis 10 kokku 11 sihtfinantseerimise ja 1 PUT teema (osaliselt keskkonna teemadel).
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LISA 2. Baasteaduse sotsiaal-majanduslike mdju hindamise praktikad ja
probleemid: kirjanduse iillevaade

Autor: Erkki Karo

Kéesolev kirjanduse iilevaade tugineb baasteaduse sotsiaal-majanduslike mojude
hindamiste parimaid praktikaid koguvate uuringute metaanaliiiisile ning uuringute
lahtimotestamisele Eesti kontekstis.

1. Rahvusvaheliste arengute iilevaade

Viimastel kiimnenditel oluliselt kasvanud rahvusvaheline praktika baasteaduse
sotsiaal-majanduslike mdjude hindamisel on vilja toonud mitmeid olulisi
kontseptuaalseid ning metodoloogilisi viljakutseid (nt Salter ja Martin 2001).

Kontseptuaalselt ei ole alati iiheselt vdimalik lahti mdtestada baasteaduse olemust
ning ka otseseid viljundeid (outputs): baasteaduse olemus voib ajas ning erinevates
teadusdistsipliinides oluliselt erineda (nt rakenduslikkuse osas) ning véljunditel voib
olla nii majanduslik, sotsiaalne kui ka kultuuriline mdju (ja ka nt keskkonda mdjutav
roll). Seetdttu kisitletakse ka sotsiaal-majanduslike modjude hindamisel baasteaduse
véljundeid vordlemisi paindlikult, vottes arvesse nii kodifitseeritavat (codified) kui ka
kodifitseerimatut (facit) teadmist ning ka kaudsemaid tdendeid (nt iildisem teaduse
absorbeerimisvdime arendamine, teadlaste jdrelkasvu tagamine, erinevad
koostoosidemed ettevotlusega jne). Niiteks on Kanninen ja Lemola (2006)
baasteaduse mdjude hindamise metoodikate kaardistamise pohjal vilja toonud 4-
tasandilise skeemi (vt Joonis 1).

Joonis 1. Baasteaduse voimalike méjude avaldumise skeem

Fundng alocation Cutputs, impact Collaboration, Utilisation,
on researchers knowledge sacietal
transfer impacts
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Allikas: Kanninen ja Lemola (2006, 1k 51)
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Antud skeem rohutab, et baasteaduse mojude hindamisel tuleb arvesse votta:

* teaduste rahastavate institutsioonide tegevusi ja ennekdike
rahastamismeetmete moju teadusorganisatsioonidele (st millised on
rahastusmeetmed ning millised organisatsioonid saavad rahastust);

* rahastatud tegevuste mdju nii teaduse arengule (teaduse viljundid, sh ka
viljundid, mis ei ole otseselt suunatud teadlastele) kui ka teadlastele ja
teaduskogukonnale tervikuna (motivatsioon, karjddrimudelid jne);

* rahastuse moju teadusorganisatsioonide ja teiste innovatsioonisiisteemi
osapoolte (ettevotted, valitsusagentuurid jne) vahelisele suhtlemisele ja
teadmiste siirdele;

* rahastuse mdju avaldumine 14bi teaduse tulemuste otsese kasutamise teiste
(mitte teadusega tegelevate) organisatsioonide poolt.

Samal ajal on teised baasteaduse mojude hindamise uuringuid kaardistanud allikad (nt
Scott et al. 2001) vélja toonud, et otsest majanduslikku mdju hinnata piitidvad
uuringud on klassikaliselt kasutanud nn lineaarsest lihenemist teadusele (voi
intuitiivsest 1dhenemist), mis ldhtub eeldusest, et teaduse peamine viljund on uus,
vabalt kittesaadav ning lihtsasti kasutatav (st ennekodike kodifitseeritud)
informatsioon, mida ettevotted kasutavad innovatsiooniprotsessides. Sealhulgas
viitab selline ldhenemine arusaamisele, et teaduslik informatsioon viib otse uute
tehnoloogiateni. Eeldatakse ka, et on vdimalik objektiivselt hinnata ja mdota teaduse
majanduslikku kasu voi moju. Viimasel kahel kiimnendil on aga teaduse mojude
hindamise uurijate seas tekkinud konsensus, mis pohineb peamiselt evolutsioonilise
majandusteooria koolkonna ldhenemistel (Metcalfe 1995; Nelson 1995), et lineaarsel
arusaamal pohinevad analiilisid annavad tihti pigem rohkem segadust kui selgust
loovaid tulemusi teaduse mdjude hindamisel. Seda seetdttu, et {ildjuhul hinnatakse
ainult vaikest osa (st mdoddetakse moddetavat) teaduse potentsiaalsetest viljunditest ja
laiemast sotsiaal-majanduslikust mdjust, mis tegelikkuses holmab ka pikema aja
jooksul ja kaudsemalt esinevaid faktoreid.

Evolutsioonilise koolkonna alusel (vt Salter ja Martin 2001) on teadusel lisaks
informatsioonilistele omadustele ka tunnused, mida on voimalik paremini avada,
keskendudes kahele perspektiivile:

* véimekuste (capacity) perspektiiv, mis rohutab innovatsioonisiisteemi
terviklikku voimekust kasutada teaduse panust innovatsiooniprotsessides; seda
perspektiivi voib mdista ka innovatsioonisiisteemi komplementaarsusena,
mis rohutab, et teaduse mojude hindamisel tuleb arvesse votta ka teiste
innovatsioonisiisteemi osapoolte arengudiinaamikaid (nt ettevotlussektori
teadmistepohisus) ning voib eksisteerida oluline vahe teaduse potentsiaalselt
avalduda vdival ning empiiriliselt mdddetaval mojul;®

%! Sellisel juhul ei saa ka vilistada situatsiooni, kus teaduse madal sotsiaal-majanduslik relevantsus ja
moju tuleneb mitte teaduse ndrkusest, vaid innovatsioonisiisteemi teiste osapoolte norkusest voi
teistsugustest prioriteetidest. Norga otsese moju avaldumine vdiks sellisel juhul lithiajaliselt pakkuda
pOhjendusi nt teaduse rahastamise vdhendamiseks, kuid pikemaajaliselt vdivad jéreldused
poliitikakujundamisele olla hoopis vastupidised — arendada teiste innovatsioonisiisteemi osapoolte
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* oppimise (learning) perspektiiv, mis rohutab teaduse ja teadmiste
kodifitseerimatut kiilge ning sellest tulenevat oskuste, vorgustike ning uute
voimekuste arendamise vajalikkust, viimaste arendamine on iihelt poolt
lineaarse ldhenemise keskpunktis olevate mdjude avaldumise eelduseks ning
teiselt poolt (evolutsioonilises analiilisis) ka tiheks teaduse sisuliseks mojuks
(voi innovatsioonisiisteemi arendavaks teguriks), mis avaldub ja mida saab
moota pigem kaudsete kui otseste mdjuindikaatorite kaudu (st vOimekuste
potentsiaali hindamine).

Kanninen ja Lemola (2006, lk 17) on toonud vélja, et mdjude hindamisel on
peamisteks metodoloogilisteks probleemideks jargmistele kiisimustele adekvaatse
vastuse leidmine:

* ajaline viive (time lag) — millal on dige aeg hinnata baasteaduse mojusid?

Niiteks Mansfieldi klassikalised analiitisid (vt nt Mansfield 1991 ja 1995)
USA kogemuse baasilt nditasid, et akadeemilise teaduse joudmine todstuse
innovatsiooniprotsessidesse on keskmiselt votnud 6-7 aastat, kuid on oluliselt
mojutatud ka teaduse paradigmade arengudiinaamikatest (nt IKTs on see
ajaline viide alates 1990ndatest pidevalt vdhenenud) ning loogiliselt ka
innovatsioonisiisteemide arengutasemetest;

* omistamine (attribution) — milline on konkreetse teadustegevuse otsene panus
tuvastatud mdojusse?

Jéllegi vOib tuua vélja lineaarse vs. evolutsioonilise analiilisi erinevused, kus
lineaarne ldahenemine piiiab modta ja keskenduda pigem kodifitseeritud
teadmiste mojudele ning evolutsiooniline lahenemine vaatab tunduvalt laiemat
teadustegevuste baasi, mis muudab ka erinevate indikaatorite loetelu laiemaks
ning omistamise kiisimuse keerulisemaks (nt kas konkreetse ettevotte
innovaatilisi tegevusi on rohkem mojutanud teadusasutuste kodifitseeritud
viljundid — patendid, publikatsioonid — vdi mitteformaalne koostdo ja néiteks
uute tootajate varbamine teadusasutuste iilidpilaste seast?).

* omandamine (appropriability) — kes saab teadustegevusest kasu?

Klassikaliselt on otseste kasusaajatena vaadatud pigem ettevotteid, kuid
mitmetes valdkondades (nt kaitsetoostus, meditsiin, energiatehnoloogiad)
voivad ka avaliku sektori organisatsioonid (ministeeriumid, haiglad,
riigiettevotted ja muud asutused) olla peamisteks teadustegevuse
rakendajateks. Samas on selliste pigem kasumile mitteorienteeritud
organisatsioonide puhul majanduslike mojude hindamine monevorra
keerulisem ja kaudsematel tdenditel pohinev kui erasektori ettevdtete puhul.
Lisaks on iitha rohkem esilekerkinud ka iihiskondlike/sotsiaalsete mdjude

(ettevotted, ettevotete iihenduses, riiklikud asutused) baasvdimekusi teaduspohisemate tegevuste
osakaalu suurendamiseks.
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hindamise problemaatikat majanduslike mdjude korval, mis on hindamist
veelgi keerulisemaks muutnud.

*  komplekssus (complexity) — milliste mehhanismide 14bi mdjud avalduvad?

Nagu juba eelpool mainitud, on siinkohal itha rohkem mdistma hakatud
kvantitatiivsete hindamiste ning makrotasandi analiiiiside piiratust, mistdttu on
jarjest enam esile kerkinud mikrotasandi analiiiiside ning ka kvalitatiivsete
juhtumianaliiiiside kasutamine vihemalt hindamiste ja analiiiiside kas esimeste
v0i toetavate etappidena.”

Erinevad analiitisid mojude hindamise metoodikate osas on seetdttu toonud vélja, et
baasteaduse mojude hindamise puhul on moistlik kombineerida erinevaid
metoodikaid ning indikaatoreid, et vOimalikult tdiuslikult holmata potentsiaalseid
mdjude avaldumise viise (vt Martin 1996). Uldjuhul tuuakse vilja kolm peamist
meetodit baasteaduse mojude hindamiseks (Salter ja Martin 2001):

* (Okonomeetrilised uuringud keskenduvad tavaliselt iildiste mustrite avamisele,
on edukad riikide ja regioonide kohta kiivate statistilise seaduspérasuste
viljatoomisel ning pakuvad hinnanguid/ennustusi T&A tegevuste tootluse
(rate of return) kohta (sh hinnangud/estimates); probleemidena tuuakse aga
vilja seda, et 6konomeetrilised mudelid pohinevad tihti lihtsustatud eeldustel
innovatsiooni olemuse kohta ning tihti on ka véga raske jdlgida vdi néidata
seoseid konkreetse teadustegevuse ning innovatsioonist ja
kommertsialiseerimisest saadud kasu vahel; samuti pohinevad need uuringud
itheselt numbriliselt moddetavatel indikaatoritel, millega seonduvad
probleemid on eelpool juba vilja toodud.

* uuringud/kaardistused (survey) analiiiisivad tavaliselt avalikult rahastatud
teaduse kui ettevOtete innovatsiooni allika olulisust, vaadates kuidas see
varieerub sektorite loikes (sh millised majandussektorid kasutavad milliste
teadusvaldkondade teadustdod); selliste kaardistuste ndrkuseks on tavaliselt
pohinemine ettevotete uurimisel (nende vaadete kaardistamisel), mis vdivad
aga olla rohkem keskendunud oma sisemistele protsessidele ning ei oma
adekvaatset hinnangut oma sektori ja valdkonna tehnoloogiate arengute kohta
uldisemalt;

* juhtumianaliiiisid toetuvad tihti ka Okonomeetriliste uuringute ning
kaardistuste andmetele ning on olnud heaks vahendiks analiilisimaks
innovatsiooniprotsesse ning konkreetsete tehnoloogiate ajaloolisi allikaid (sh
seosed teadusuuringutega); samas on selliste uuringute probleemiks
vordlemisi viike tildistusvoime.

62 Niiteks USAs on eriti tippiilikoolide teadustegevuste sotsiaalmajanduslike mdjude hindamise puhul
moistetud kvantitatiivsete hindamiste piiri (eriti, mis pohinevad nn kaudsetel hindamistel — estimates).
Selle asemel on esimese sammuna kasutatud iiksikute silmapaistvate teadusgruppide, instituutide ja
iilikoolide mojude kaardistamist juhtumianaliiiiside baasilt, kus piiiitakse kaardistada nii kodifitseeritud
véljundid, formaalne ja mitteformaalne koost6d kui ka teadusgruppidega formaalselt mitteseotud
isikute (nt ettevotlusesse lahkunud iilidpilased) teadustodga otseselt voi kaudselt seotud tegevuste
panus majandusse (nt iilidpilaste vs. teadlaste spin-off ettevotete loomine) (vt nt Roessner et al. 2013;
NAE 2003; Boh et al. 2012; Asterbro et al. 2012).
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Lisaks on nende kolme peamise meetodi raames kasutatud erinevaid alammeetodeid
andmete kogumiseks ning analiiisimiseks: bibliomeetrilised analiiiisid, teadus- ja
tehnoloogiaindikaatorite rahvusvaheline analiiiis, peer review, patendianaliiiisid,
tulu-kulu analiiiisid, ajaloolised jilitlemised (historical tracing) jne (vt ka Arnold ja
Balazs 1998, kus on toodud erinevate alammeetodite tugevused ja ndrkused). Seoses
evolutsioonilise ldhenemise, erinevate meetodite kombineerimise ning ka mdjude
kvalitatiivse hindamise populaarsuse kasvuga on eelmainitud meetodite korval
viimaste aastate jooksul ithe rohkem kasutust leidnud ka teadlaste karjdirimudelite
ning teadusgruppide tegevuste kaardistamine ja sotsiaalsete vorgustike analiiiis kui
meetodid kvalitatiivsema informatsiooni kogumiseks ning innovatsioonisiisteemide
Oppimisvoime ja vOimekuste jaoks vajaliku institutsionaalse keskkonna
kaardistamiseks (vt Kanninen ja Lemola 2006).

Erinevate meetmete kombineerimise vGimaluste ja probleemide kdige pohjalikumaid
analiiise on tehtud Suurbritannias SPRU teadlaste juhtimisel (vt Martin and Salter
1996; Salter et al. 2000; Scott et al. 2001). Antud uuringute baasilt, mis on piitidnud
baasteaduste mojude analiiisi parimaid praktikaid tdiendada, on todtatud vélja
nimekiri teguritest, milles baasteaduse positiivne moju v3ib avalduda:

1) Uue teadusliku informatsiooni loomine

2) Oskustega 10petajate koolitamine

3) Uute teaduslike vorgustike toetamine

4) Probleemide lahendamise vdimekuste arendamine

5) Uute instrumentide ja meetodite/tehnikate loomine

6) Uute ettevotete loomine

7) Uhiskondliku teadmise arendamine (sh innovatsiooni mdjutavad sotsiaalsed ja
regulatiivsed tegurid ning nende mdistmine)

8) Ligipéas teadussiisteemide loodud unikaalsele infrastruktuurile

Lisaks neile vordlemisi adekvaatselt moddetavatele voi hinnatavatele arengutele on
nditeks Scott et al. (2001) oluliste teguritena tostatanud ka véimekuste (capability) ja
mitmekesisuse (variety) arendamise olulisuse rolli teaduse mdjususe tagamisel ning
vajadust neid néitajaid voimaluste piires modta/hinnata:

* nagu ka eelpool mainitud, sOltub suures osas teaduse (ka kodifitseeritud)
tulemuste kasutamine ettevotluses ettevotluse laiemast voimekusest (sh
absorbeerimisvoimest — vt Cohen and Levinthal 1990) teadustulemusi madista
ning neid innovatsiooniprotsessidesse iile kanda; see omakorda tdhendab, et
teaduse mojude hindamisel tuleb arvesse votta teaduse ja ettevotluse
kontaktide ja tagasisidemehhanismide mitmekiilgsust ning voimalikku
varieerumist teadusdistsipliinide ja ka innovatsioonisiisteemide 1dikes;

* mitmekesisust pectakse aga oluliseks innovatsioonisiisteemide paindlikkuse
tagajaks, mis on eriti oluline kui teadusstrateegiad votavad arvesse ebakindlust
ja teadmatust nii teaduse kui ka majanduse ja ithiskonna arengusuundade osas.

Samas on tegemist kategooriatega, mida on &drmiselt keeruline standardiseeritult
modta/hinnata. Seetdttu on senised uuringud nii voimekuste, mitmekesisuse arenguid
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kui ka varem kisitletud pehmemaid niitajaid (nt ithiskondliku teadmise arendamine)
analiilisitud pigem juhtumianaliiiiside ning kvalitatiivsete hinnangute baasilt.

2. Rahvusvahelised arengud Eesti kontekstis

Suurem osa eelpool mainitud néiteid ja praktikaid baasteaduse sotsiaalsete ja
majanduslike mdjude hindamisest ja praktikatest pdrinevad ennekdike arenenud
ritkidest (USA, UK, Austraalia, madalmaad, Skandinaavia jne), kus teadus- ja
innovatsioonisiisteemid on vélja kujunenud vordlemisi pikaajaliselt ja stabiilselt. See
on hindamissiisteemide ja -meetodite kujundamisel vOimaldanud aluseks vdtta
vordlemisi pikki ajaperioode, kus teadussiisteem, rahastamisinstrumendid ja muud
olulised faktorid on olnud suhteliselt stabiilsed.

Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riigid on seevastu tegelenud viimastel kiimnenditel nii
teadussiisteemide baaselementide institutsionaliseerimisega (ennekdike 1990ndad)
kui ka teadus- ja innovatsioonisiisteemide nn ‘euroopastumisega’ (ennekoike
2000ndad) ehk reformidega, mis on suunatud harmoniseerimisele nii EL
teadusruumiga kui ka konkreetsemalt EL toetuste rakendamiseks vajalike
institutsionaalsete iimberkorraldustega. Seega on KIE riikide teadussilisteeme
iseloomustanud pigem kiired ja osalt ka radikaalsed institutsionaalsed muutused, mis
muudavad mitmed keskkonna ja kontekstilised tunnused oluliselt erinevamateks
arenenud riikides prevaleerinud tunnustest.

Esimese aspektina tuleb siinkohal esile tuua teaduse sotsiaal-majanduslike mdjude
esinemise iihe keerukama aspekti — mdéjude avaldumise ajaline viive — adekvaatse
arvestamise vOi kajastamise piire, mis on kiiresti/tihti muutuvates teadussiisteemides
keerulisem kui stabiilsetes teadussiisteemides, sest ka iiksikud muutused nt
rahastamises voivad siisteemi arenguid oluliselt mojutada. Arvestades, et KIE riikides
toimusid 1990ndatel pigem baasteaduslike siisteemide iilesehitamise reformid ning
teaduse kommertsialiseerimise jms prioriteedid kerkisid esile alles 2000ndatel, siis
voib isegi tdna konkreetsete sotsiaal-majanduslike mojude esile toomine (ja ennekdike
kodifitseeritud teadmisele keskendumine) osutuda teadussiisteemide arengute
kirjeldamisel mdneti ennatlikuks. Pigem voib hiipoteetiliselt véita, et 1990ndate ja
2000ndate reformid on oma olemuselt mojutanud ennekdike teadussiisteemide
voimekuste ja mingil miiral ka éppimise dimensioonide arengupotentsiaali.

Teise aspektina tuleks arvesse votta ka konkreetsete poliitikainstrumentide (nt
rahastamine, regulatsioonide muutused jms) ning teadussiisteemide véljundite (nt
kommertsialiseerimise, koostdd ettevotlusega jms praktikate kasv) vaheliste seoste
ehk poliitikainstrumentide mojude toestamise keerukust. Samas on
poliitikainstrumentide mdju teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse kasvule iiheks
peamiseks allikaks, 14bi mille poliitikakujundajad oma tegevuste tulemuslikkust
hinnata saavad. Siisteemide stabiilse arengu vs iiksikute oluliste muutuste mojude
adekvaatse hindamise kontekstis on heaks niiteks debatid USA 1980ndate Bayh-Dole
seaduse mojude osas. Kui lineaarsest 1dhenemisest véljakasvanud analiiiisid on pigem
toonud esile konkreetse kommertsialiseerimisele suunatud poliitikainstrumenti (antud
juhul regulatsioon) otsese moju teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse
suurenemisele, siis evolutsiooniline ldhenemine rohutab pigem seda, et taotluslikult
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kommertsialiseerimist soodustanud poliitikainstrumentide areng on olnud pigem
(tausta- voi) keskkonnategur, mille korval on olulisemat mdju ménginud muud
instrumendid (teadlaste motiveerimise siisteemid voi karjaarimudelid) ning teaduse ja
teadusgruppide spetsialiseerumise ja arengudiinaamikad.”” Alles viljakujunevates
siisteemides on aga poliitikainstrumentide ja teadussiisteemide diinaamikate vaheliste
seoste toestamine isegi keerulisem. Nii KIE riikide puhul kui ka laiemalt on siin iiheks
votmekiisimuseks ka teadussiisteemi suurus (osaliselt seotud riigi suurusega,
osaliselt aga ka teadusesse tehtavate investeeringute mahuga) ja selle kasvu
diinaamikad (nt EL toetuse abil teadussiisteemi kiire arendamisega toimuvad
muutused). Niiteks Eesti puhul on sihtfinantseerimise, baasfinantseerimine, teaduse
tippkeskuste ning TAK meetmed kui Eesti teaduse peamised rahastamisallikad vélja
tootatud ning kédima liikkatud sisuliselt sama 10-aastase perioodi jooksul. Lisaks on
need meetmed omavahel osaliselt kattuvad — st neid rakendavad osalt samad
teadusgrupid; teemad on erinevate instrumentide {ileselt osaliselt kattuvad; meetmete
rakendamisel kasutatakse samu hindamismeetodeid (avatud konkursid, peer review,
publikatsioonide, patentide hindamine jms). Seega on {iksikutele meetmetele
konkreetse moju omistamine ddrmisel keeruline (sh ka Eesti enda rahastatud ja EL
toetuste pohiste meetmete mdjude eristamine) ning pigem annavad selgema tilevaate
rahastamisinstrumentide mojudest ning teadussiisteemi arengutest nii teadusgruppide
pohised kui ka poliitikameetmete iilesed hindamised ja analiiiisid.

Kolmanda faktorina tuleks vilja tuua, et enamus empiirilisi uuringuid ja katseid
teaduse mojusid hinnata on tehtud ennekodike iiksikutes sektorites — nt farmaatsia,
biotehnoloogia, podllumajandus, materjaliteadused jne. Sarnaselt teadus- ja
innovatsioonisiisteemidele on need valdkonnad arenenud riikides vilja kujunenud
vordlemisi pika aja jooksul, milles on ka vilja kujunenud oma teadustraditsioonid
ning ka oma ‘loogikad’ teaduse ja ettevOtluse seostest. Markimisvadrne on ka see, et
teaduse sotsiaalsete ja majanduslike mojude analiiiiside meetodid on iildjuhul vilja
tootatud valdkondade pdhiselt, kus otsest sotsiaalset ja majanduslikku mdju on koige
enam eeldatud; vdi mis on olnud viimastel kiimnenditel kiire mahu ja

0 Kitsad ja pigem lineaarsest mudelist lihtuvad hindamised tdstsid mainitud seaduse USA
teaduspoliitika keskmesse, viites, et seadusel oli oluline regulatiivne ja motiveeriv mdju ilikoolide
praktikatele, mis pdddis kommertsialiseerimise kasvuga ning sellest tulenevalt ka teaduse sotsiaal-
majandusliku mdju kasvuga. Samas on evolutsioonilise koolkonna esindajad rohutanud, et USA
1980ndate Bayh-Dole seadusega seostatud mdjud teaduse kommertsialiseerimise kasvule on
seletatavad pigem USA teadussiisteemi pikaajaliste institutsionaalsete ja struktuuriliste tunnustega kui
iihe seadusemuudatuse mdjudega. Uhelt poolt on baasteaduse kommertsialiseerimise olulisust USA
teadussiisteemis soodustanud turupdhisel konkurentsil pdhinev institutsionaalne keskkond teadlaste
karjadrimudelites (nn ‘uju voi upu’ mudel), teaduse rahastamisel jne, mis on ndudnud teadlaskonnalt
suuremat ‘ettevotlikkust’” kui teistes innovatsioonisiisteemides (vt Colyvas 2007; Powell et al. 2007,
Henrekson ja Rosenberg 2001). Teiselt poolt on USA teadussiisteemis vOrdlemisi olulisel kohal olnud
teadusvaldkonnad (eriti biomeditsiin, elektroonika), kus 1970/1980ndatel toimusid olulised
labimurded, mis viisid {ilikoolide baasteaduslikud uuringud iitha ldhemale reaalmajanduslikule
rakenduslikkusele ning suurendasid kommertsialiseerimise trende juba enne Bayh-Dole seaduse
vastuvOtmist (vt Mowery 2009; Mowery ja Sampat 2004; Mowery et al. 2001; Mowery ja Rosenberg
1993; Riccaboni et al. 2003). Lisaks on néiteks Block (2008) ja Block ja Keller (2011) rohutanud, et
kogu USA innovatsioonisiisteemi tervikuna iseloomustab pigem detsentraliseeritus ja taotluslik
killustatus mitmekesisuse tagamiseks (sh teaduse rahastamise jagunemine erinevate valitsemistasandite
ning ka erineva fookusega teadus- ja innovatsiooniagentuuride vahel), mida voibki pidada USA
innovatsioonisiisteemi iiheks edukuse aluseks, kuid mis muudab ka konkreetsete poliitikainstrumentide
mdju hindamise véga keeruliseks.
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kommertsialiseerimise kasvuga; ning teadussiisteemide baasilt, mis on tehnoloogiate
eesliini 1dhedal. Sellistel juhtudel toimub ka teaduse kvaliteedi hindamine ning
viimase sotsiaalse ja majandusliku moju analiilisimine pigem vordluses teaduse
absoluutse tipptasemega kui suhtelises vordluses.

Selles kontekstis on néiteks Bonaccorsi (2007) toonud vélja olulisi struktuurilisi
erinevusi  Euroopa ja USA tippteadlaste ning juhtivate institutsioonide
spetsialiseerumises. Bonaccorsi (2007, 1k 303-304) vididab, et USA ja Euroopa
teaduse vordlemisel avalduvad jargmised trendid:

* FEuroopa teadus on vorreldav USA teadusega ainult kvantitatiivsete
indikaatorite baasil (nt publikatsioonide arv), kuid on oluliselt ndrgem
iiletildises kvaliteedis (nt enim tsiteeritud teadlased) ning oluliselt alaesindatud
teaduse kvaliteedi lilemistel tasemetel,;

* Euroopa teadus on tugev valdkondades, mida iseloomustab aeglane kasv, ning
nork valdkondades, mida iseloomustab kiire vo1 turbulentne kasv;

* Euroopa teadus on tugev valdkondades, mida iseloomustab konvergeeruv
kasvu muster, ning nork valdkondades, mida iseloomustab mitmekesisusel
pohinev kasv;

* Euroopa teadus on tugev valdkondades, mida iseloomustab tugev pohinemine
infrastruktuurilisel komplementaarsusel ning on vdhem kohanenud suunama
arenguid teadusvaldkondades, mida iseloomustab pohinemine inimkapitali
ja/voi institutsionaalsel komplementaarsusel.

Seega, vaatamata poliitilistele prioriteetidele, on Bonaccorsi viitel Euroopa tippteadus
spetsialiseerunud teadusvaldkondadele, mida iseloomustab ‘aeglane kasv’ (fiilisika,
astronoomia, keemia) ja vdhem spetsialiseerunud ‘kiire kasvuga’ valdkondadesse
(inseneriteadused ja eriti materjaliteadus, arvutiteadused, bioteadused). ‘Aeglase
kasvuga’ valdkondade vordlemisi suur olulisus teaduse spetsialiseerumises (nt
vordluses USA-ga) vihendab aga teaduse kui terviku kommertsialiseeritavust ning
aitab seletada ka terviklikumalt Euroopa innovatsioonisiisteemide mahajaavust USAst
kui ‘Euroopa paradoksi’ késitlus, mis on paljude riikide teadus- ja
innovatsioonipoliitika aluseks (vt Dosi et al. 2006; Karo 2010).

Vottes arvesse, et USA edukus teaduse kommertsialiseerimisel on olnud iiheks
peamiseks argumendiks baasteaduse sotsiaal-majandusliku moju hindamissiisteemide
viljatootamisel (eesmérgiga suurendada teaduse sotsiaal-majanduslikku moju) ning
erinevusi Euroopa ja USA teaduse vordlemisel mahu vs tippkvaliteedi osas, voib
eelneva analiiiisi pohjal lisada teaduse mdjude hindamise problemaatikasse Eesti-
sarnaste riikide puhul mdned olulised lisafaktorid:

* Lineaarne lihenemine teaduse mojude hindamisele, kus on vdimalik vilja
tuua selgeid ja mdodetavaid seoseid kodifitseeritud teadmiste ja ettevotete
innovatsiooniprotsesside  vahel, tundub olevat selgemini rakendatav
innovatsioonisiisteemides, kus nii teadusiisteemi kui ettevotlussektori
voimekused, Oppimisvdime (ja ka mitmekesisus) on maksimaalselt
ideaalildhedased (ehk kdige ldhemal teaduse eesliinile nii selle arendamise kui
kasutamise mottes); ithe vdi teise poole suhteline norkus (voi mahajaamus)
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mdjutab automaatselt ka innovatsioonisiisteemi komplementaarsust ning piirab
informatsiooni-ldhenemise suutlikkust kaardistada ning moota potentsiaalseid
seoseid teaduse ja ettevotluse vahel (ehk teaduse sotsiaalset ja majanduslikku
mojusust) ning muudab olulisemaks ka ‘pehmemate’ perspektiivide
kaardistamise, selleks et  vOimalikke  potentsiaalseid  mojusid
innovatsioonisiisteemi arengus tuvastada;

* Teadussiisteemide ja majandussiisteemide ajaloolisi arenguloogikaid (sh
erinevaid poliitilisi prioriteete ning ideoloogilisi vaateid) arvesse vottes on ka
moistlik eeldada, et teaduse ja majanduse komplementaarsus avaldub pigem
sektoraalsete  innovatsioonisiisteemide kui riiklike vOi regionaalsete
innovatsioonisiisteemide tasemel (sh on ka kuulsamad regionaalsed
innovatsioonisiisteemid — nt Silicon Valley, Route 128 — teaduse ja majanduse
struktuuri seisukohalt pigem sektoraalsed kui regionaalsed kogumid); see
tdhendab omakorda, et teadussiisteemide institutsionaalne mitmekesisus voib
olla oluline faktor erinevate valdkondade komplementaarsuse arendamiseks
ning teaduse ja ettevotluse sidumiseks;

* Eelnevat arvesse vottes on teaduse ja ettevotluse struktuurilised seosed
teaduse mojude hindamisel védga olulise tidhtsusega (sh ka metoodiliselt, sest
mitmed hinnangud teaduse relevantsusele — eriti kaardistuste, aga ka
juhtumianaliiiiside puhul — tehakse ettevotlussektoris tehtud kiisitluste,
intervjuude jms baasil); mida suurem on distants konkreetse
innovatsioonisiisteemi ettevotete ning teaduse vahel, seda vihem tajuvad need
ettevotted teaduse potentsiaali pakkuda sisendit ettevotete
innovatsiooniprotsessidesse ning hindavad ka teaduse rakendatavust voi moju
potentsiaali madalamalt.

Kokkuvotvalt, KIE riikide majandus- ja teaduspoliitika erisuunalised arengud
1990ndatel — kus teaduspoliitikas keskenduti pigem rahvusvahelise konkurentsivoime
ning ekstsellentsuse arendamisele ning majanduspoliitika pigem taastootis majanduste
kulupdhiseid eeliseid — muutsid innovatsioonisiisteemi killustatuse iisna toenioliseks
ja tiheks peamiseks sisuliseks véljakutseks (vt Karo 2010 ja 2011).

Riikides, kus teadussiisteem on alles hiljuti vilja kujunenud, esinevad potentsiaalselt
16hed majanduse restruktureerimise ja teadussiisteemi restruktureerimise trajektooride
vahel, kerkivad eelnevaid trende arvesse vottes moned olulised aspektid, millele
tuleks tédhelepanu pdorata ka teaduse mojude hindamisel:

* Teaduse ja ettevOtluse arengu trajektooride erinevused muudavad teaduse
mdjude hindamise 14bi selle avaldumise ettevotluse innovatsiooniprotsessides
osaliselt keerulisemaks, tuues vilja pigem de facto majandusliku
relevantsuse kui andes adekvaatse iilevaate teaduse potentsiaalist omada
majanduslikku ja sotsiaalset mdju (osa sellest mojust voib nditeks avalduda
teaduse panusena rahvusvahelisse majandusse); samal ajal on aga teadus- ja
innovatsioonipoliitikate itheks olulisemaks eesmérgiks teaduse rolli
suurendamine innovatsiooni ja majandusarengu edasiviimisel;

* Innovatsioonisiisteemide vordlemisi noor areng tdhendab ka, et teaduse
rahvusvaheline konkurentsivbime on nii Euroopa kui ka maailma
vordluses teaduse eesliinist monevorra tagapool (nditeks Eesti
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teaduspotentsiaali hinnatakse tihti vordluses nii teiste KIE riikidega kui ka
Skandinaavia riikidega — nt Allik 2011; vordlus esimese grupiga vdimaldab
Eesti teaduspoliitikate ja teadussiisteemi arenguid hinnata vordlemisi
positiivselt ja voOrdlus viimase grupiga, mis esindab teaduse -eeliinile
vOrdlemisi ldhedal toimuvaid arenguid, toob vélja suhteliselt aeglast
jérelejoudmist);

* Teaduse kvaliteedi ja majanduse struktuursete tunnuste seosed rohutavad aga
seda, et nn. jirelejoudvate innovatsioonisiisteemide komplementaarsus
avaldub suure tdeniiosusega mitte selgelt moodetavas ja hinnatavas
kodifitseeritud teaduse kasutamises innovatsiooniprotsessides, vaid
pikaajalises innovatsioonisiisteemi komplementaarsuse kvaliteedi ja
voimekuste arendamises.

Seega voib rahvusvahelise kogemuse baasil vélja toodud teaduse mdjude avaldumise
kriteeriume Eesti-sarnaste riikide kontekstis lahti mdtestada ka kui teaduse sotsiaal-
majanduslike mojude ‘redelina’, kus teaduse kaudsematel voimekuste, oppimise ja
mitmekesisusega seotud mojudel voib olla innovatsioonisiisteemi arengutes
vihemalt sama tihtis kui mitte tihtsam roll kui Kklassikalistel teaduse kui
informatsiooniga (sh. kodifitseeritud teadusega) seotud méjudel.

3. Teadusgruppide arengute analiiiisi voimalik raamistik Eestis

Eelneva analiiiisi ja kirjanduse baasil voib vélja tuua lihtsustatud loetelu aspektidest,
mille modtmine kaardistamine aitaks analiiiitiliselt baasteadusliku uurimist66 sotsiaal-
majandusliku mdju erinevaid aspekte analiiiitiliselt md3ta ja avada.®*

1) Uue ja Kkasuliku informatsiooni pakkumine ja loomine (sh wuute
instrumentide ja meetodite viljatootamine)

a) Teema juhtide ja teadusgruppide publikatsioonid (nt ETIS 1.1 & 3.1)

b) Peamiste publitseerijate H-indeksid (Google Scholar voi ISI Web of
Science);

¢) Uurimisgrupi  enimtsiteeritud  artiklid:  kaasautorid ja  nende
institutsionaalne kuuluvus; ilmumise aasta ja ajakiri; ajakirja impact
factor; tsitaatide arv (ETIS; Google Scholar);

d) Osalemine rahvusvahelistes teadusprojektides (raamprogramm jne):
kestvus; rahastaja; rahastamise maht; partnerid (teadus ja ettevotlus);

e) Uurimisgrupiga seotud teised teadusprojektid (ETF, baasfinantseerimine,
tippkeskused, EAS tehnoloogiaalased toetused sh TAK jne): kestvus;
partnerid (teadus ja ettevotlus); rahastaja; rahastamise maht;

a) Teadusgrupi (vdhemalt iihe isikuga seotud) patendid (EU/USA): arv;
autorid; autorite institutsionaalne kuuluvus (teadusasutused; ettevotted);
tsitaatide arv (konkreetset patenti tsiteerinud patendid) ja tsiteerijate
institutsionaalne taust (iilikool, ettevote, asukohamaa)

b) Litsentsid ja kasulikud mudelid jms (nt research tools, andmebaasid).

6 Antud loetelu oli ka aluseks uuringu raames libiviidud teadusgruppide juhtumianaliiiisidele ja
intervjuudele.
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2) Oskuste ja teadmiste arendamine ja mobiilsus

a) Teadustdoga seotud dppekavad (MA ja PhD);

b) Teadustodga otseselt seotud (projektide tditjad) ja kaudselt seotud
(6ppekavadel dppivad) tudengite arv (MA ja PhD);

c) Lopetanud tudengite arv;

d) Erialase praktika siisteemid: institutsionaliseeritud suhted, praktika
viljundid (uute téosuhete teke jne);

e) Doktorikraadide mobiilsus: seotus teadusprojektidega; karjdir iilikoolis
ja/voi esimene tookoht véljaspool iilikooli (iilikooli/ettevote nimi jne).

3) Komplekssete probleemide lahendamine ning ekspertide ja
informatsiooni vahendamise vorgustikes osalemine

a) tlhised teadusprojektid ja konsortsiumid ettevotetega;

b) rakenduslikud teadus- ja arendusprojektid (ettevotete tellimus, EAS
toetused);

¢) olulisemad iihispublikatsioonid ettevotetega;

d) teadusgrupi teadustoo sisuline areng (nt liikumine alusuuringutelt
rakendusuuringute ning kommertsialiseerimise suunas);

e) tootajate mobiilsus ja rotatsioon teadusasutuse ja ettevotete vahel;

f) osalemine ettevdtete ndukogudes, mitteformaalsed kontaktid;

g) rahvusvahelistel ettevdtete-iilikoolide {iihiskonverentsidel osalemine ja
jarjepidevus:

h) valdkondlike standardite jms seadmise institutsioonide liikmelisus;

i) koolituste ja loengute ldbiviimine véljaspool iilikooli (ettevdtted jms).

4) Teadustulemuste kommertsialiseerimine

a) Spin-off ettevotete loomine: ettevotete arv; loomise aasta; partnerid ja
nende institutsionaalne taust;

b) Loodud spin-off ettevotete elujoulisus, kasv ja arenemine;

c) Teistes spin-off ettevotetes tdotamine;

d) Teistes ettevotetes todtamine;

e) Ettevotete konsulteerimise teenuste pakkumine;

f) Konsultatsiooniettevotete loomine voi nendes toStamine.

5) Uhiskondliku teadmise ja véimekuste arendamine
a) avalikud loengud jms;
b) poliitikakujundamise institutsioonides osalemine;
c¢) erialaliitude juhtorganites ja to0s osalemine jms.
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LISA 3
Uuringu raames viidi labi jirgmised andmete kogumised:

1. Intervjueeriti 35 teadusgrupi esindajaid: 8 gruppi biotehnoloogia, 8 gruppi
IKT, 11 gruppi energiatehnoloogia ning 8 gruppi keskkonnatehnoloogiate
valdkonnas. Intervjuud olid pool-struktureeritud (ning kohandatud vastavalt
teadusgruppide taustauuringutele) ning katsid jargmisi teemasid':

- teadusgruppide taustinfo ning institutsionaalne ja sisuline areng viimased
10-15 aastat;

- teadust6d ja sotsiaalmajanduslike seoste moistmine ja selle avaldumise
viisid teadusgruppides;

- riiklike poliitikate, iilikoolide strateegilise juhtimise ja teadusgruppide
arengute vahelised seosed T&A strateegiate, rahvusvahelistumise ning
finantsjuhtimise osas (sisulised ja administratiivsed konfliktid, koost66 jne
erinevate tasandite vahel);

- riiklike poliitikate ja instrumentide mdju teadusgruppide teadustdole
(sisuliste suundade muutused) ning administratiivsetele tegevustele
(eelarve, personalipoliitika, aruandlus & projektide juhtimine).

2. Intervjueeriti 4 avalik-digusliku iilikooli (TU, TTU, TLU, EMU) finants- ning
teadus- ja arendusosakondade esindajaid. Intervjuud olid pool-struktureeritud
(ning kohandatud vastavalt T&A ning finantsosakondade profiilidele) ning
késitlesid riiklike poliitikate, iilikoolide strateegilise juhtimise ja
teadusgruppide arengute vahelisi seoseid T&A strateegiliste kiisimuste (mh
teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamine),
rahvusvahelistumise ning finantsjuhtimise osas (sisulised ja administratiivsed
konfliktid, koostd0 jne erinevate tasandite vahel).

Intervjuud mdlemas sihtgrupis viidi 14bi anoniitimselt. Nii intervjuude
salvestused kui ka transkriptsioonid on anoniitimsuse tagamiseks uurimisgrupi
litkme Erkki Karo valduses (erkki.karo@ttu.ee).

3. Avalikult kittesaadavate® ning iilikoolide esitatud tépsustatud finantsandmete’
baasil koostati Lisas 1 esitletud instituutide eelarvete kujunemise diinaamikaid
kajastavad tabelid, mille jaoks arvutati olemasolevaid andmeid iimber
uuringufookusele vastavatesse kategooriatesse.

Lisa 1 tabelite algandmed on uurimisgrupi liikkme Erkki Karo valduses
(erkki.karo@ttu.ee) ning kéttesaadavad ka Haridus- ja Teadusministeeriumist
(Yvyan Merzin - Yvyan.Merzin@hm.ee).

! Kiisimustik oli ka informatsiooni kogumise aluseks poliitikaanaliiiisidele Raudla, R. et al. (2014)
‘Detsentraliseeritud konkurentsipohise teadusrahastuse moju finantsjuhtimisele Eesti iilikoolides’,
TIPS poliitikaanaliiiis; Karo, E. et al (2014) ‘Teaduse rahvusvahelistumise kui eesmérk Eesti TAI
poliitikates’, TIPS  poliitikaanaliitis. ~ Lisaks kasutatakse intervjuusid ka uuringu 5.2
taustinformatsioonina.

2 TU puhul: http://www.ut.ee/et/ulikoolist/avalik-teave-ja-statistika/finantsstatistika/eelarved.

3 TTU ja TLU puhul on kasutatud iilikoolide T&A ning finantsosakondade edastatud finantsandmeid,
mis olid detailsema jaotusega kui avalikult kéttesaadavad eelarved (alusandmed, mille baasilt on nt
esitatud informatsiooni baasfinantseerimise jaoks).



