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I.

Sissejuhatus.

Abieluv astased süüteod ül­

diselt mõistetu te na on süü­

teod abielu kui teatava õigus 

1 i к u institutsiooni vastu.

Järelikult hüve,mille vastu on sihitud süütegelik 

käitumine,on õiguspärane abielu.

Kehtivas Kriminaalseadu stikus(RT 56 - 1929) leia­

vad need süüteod käsitlemist 19.peatükis pealkirja 

all ”Süüteod perekonnaõiguste vastu” ja nimelt järg­

miste süütegudena:abiellumisele sundimine ja sunnita­

vaga abiellumine(586 ja 394)abiellumine isikuga, 
kesfeadveltJoma teo iseloomust ja tähendusest aru 

ei või saada( § 58?), abiellumine pettuse abil (^388), 

abiellumine nii lähedase sugulasega,kellega suguühen­

dus loetakse vere segami зекЕз (§ 389) ja uuesti abiel­

lumine teise, õiguspärase abielu olemasolul(§370).

Vaadeldes ülalloeteldud süütegusid lähemalt, selgub 

et peame üldmõistena antuS abieluvastaste süütegude
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lUt 6jkeeläv* ^дли-tto
hüve,s.о. õigusrärast abielu (kit samas mõttes k sitle-

ma. Käesoleval juhul seadusandja ei ole otseselt hu­

vitatud abielust laiemas mõttes, s .t. abielul! ne kooselu.- 
/ s- et’ isi

ja seda korraldava õigusnormid ning Põhimõtted, vaid 

seadusandja tähelepanu on pööratud õiguspä­

rasele abiellumisele kui toimingu- 

le,mis on seaduspärase abielu eelduseks. ।

Käesoleva töö ülesandeks on vaadelda lähemalt ühte 

ülalnimetatud süütegude liiki kuuluvat süütegu,mida 

stib KrS-u S 390 järgnevalt:

"Süüdlast selles, et ta abiellus senise teadvalt 

olemas oleva abielu peale vaatamata,karistatakse: 

. abielus olijat -

vangimajaga mitte üle ühe aasta,

abielus mitteolijat

arestiga mitte üle kuue kuu.”

Selle süüteo nimetusena tarvitatakse üldiselt aja­

looliselt väljakujunenud tava kohaselt b i g a. a - 

m i a t (Saksa k. Bigamie) või kahekordset 

8 b i e 1 u (Saksa k. Doppelehe) .Esimest nimetust ka_

к--sl tel^^^ kirjanduse autorjtest Hoche teist
1)Ho ehe, w e r ne r, Das Verbrechen der Bigamie*, Heideiber - 

ger Dis sentation,1912. ’
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1) 2) 5)

nimetust Liszt, Becker ja Mittermaier .Neist Liszt
0‘( s ppCeasL

kasutab (А 115 pealkirjas nimetust mitmekord_
4)

re abielu (Lie mehrfache Ehe),kuna tekstis esi- 
5)

neb kahekordne abielu, kuigi ta ajaloolises osas neab
Aai U>cA 6) 

viimast ebatäpseks ning õigemaks pealkirjas kä-^it-eldut.

Tittermaier leiab küll, et nimetus "mitmekordne abi­

elu” on õigem, kuna, võib oleleda rohkem kui kaks abi-
I

elu,kuid arvab,et ajalooliselt väljakujunenud nimetu­

sed mitte ainult ei rahulda, vaid on ka mugavamad käsit_ 
7)

leda.

l)Liszt v ., Dr “.Franz ,Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 

Dreiundzwanzigste Auflage,Berlin und Leipzig, 1921.

2 )Becker, Hermann Johannes, Die strafrechtlichen Konse­

quenzen einer nichtigen Ehe, Münster sehe Dissertation, 

1912.

3)Vergleichende Darstellung des deutschen und auslän­

dischen Strafrechts,Besonderer Teil,IV Band,Mitter- 
maier,Dr,W,Verbrechen und Vergehen wider die Sittlich­
keit .Entf ührung.Gewerbm ssige Unzucht, -Berlin.

4)Liszt,op.cit,1k.404

5)Liszt,op.cit. lk.4O5

6)Li szt,op.cit »lk.404.

7 ) Mittermai er ,ör>.cit .1k.85 .
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Mõ i s t e 1 i se 11 bigasmia on ühe isiku abielu kahe tei- 

sesoolisega. Seega on bigaamia abieluvormi nimetus,mil­

line sugugi ei eelda oma olemasoluks kahe iseseisva mo­

nogaamilise abielu olelut.Kuna enam-vähem üldsiselt on 

kehtiv monogaamiline abielu,s.t.ühe isiku abielu ühe 

teisesoolisega,siis on ajaloolise tava alusel mitme­

kordset abielu hakatud nimetama bigaamiaks,kuigi see 

nimetust mõisteliselt ei vasta.

Polügaami a,mida vahel,kuigi harva,tavatse­

takse lugeda vastavaks mitmekordse abielu mõistele, 

on samuti abieluvormi nimetus,milline on ühe isiku ja 

mitme teisesoolise vaheline abielu.Ka see nimetus,kui 

abieluvormi oma, ei vasta mitmekordse abielu praegusele 

mõistele,mille all mõistetakse ühe juba seaduslikus 

abielus oleva isiku uuesti abiellumist vaatamata sel- 
te тя 

lele, etveelmine abielu on kehtiv.

Kahekordne abielu nimetusena vaa­

deldavale süüteole on kitsas,kuna see piirab abielude 

arvu kahega,miili seidvteoreetiliselt võib olla enam 

kui kaks.

1) Mittermaier,on.eit.lk.85.



Mõisteliselt täpseim on Liszt4 poolt kasutusele 

võetud nimetus mitmekordne abielu 

(Die mehrfache Ehe),millise nimetuse all ka käesolevas 

töös vaadeldatav siiitegelik käitumine käsitlemist leiab.



II.

Ajalooline ülevaade.

Nii ajaloolisest kui ka võrdlevast õigusteadusest 

lähtudes tuleb tõsitada,et monogaamia ei ole olnud ega 

roie veel praegugi ainukeseks abi eluvormiks. On tuntud 

■polügaamia oma species-mõistetega polüandria ja poli- 

güünia nool ning grupiabielu vorm.Seega mitmekordsest 

abielust kui karistatavast käitumisest võib alles siis 

rääkida,kui monogaamiline printsiip on saanud ainuõi­

guslikuks .Monogaamia kujunes välja faktiliselt ja ju­

riidiliselt vanas Hoomas ning levis sealt ristiusu mõ­

jul üle kogu Euroopa.Vanemas õiguses ei esinenud mit­

mekordne abielu ja abielurikkumine erinevate siitegu_ 

censinll ka vanas saksa tavaõiguses. Hooma õiguses oli 

selle süüteo eelduseks lihaliku ühenduse,coniunctio mem-

b r orum, a set leidmine.Karistuseks oli infaamiasse len_ 

gemine.

Niikaua,kuni abiellumine oli vormivaba,ei eraldatud 

mitmekordset abielu ja abielurikkumist erinevaiks süi

tegudeks,vaid able1urjkkumine haara
I) Hoche,or.eit.lk.1. "---------------- endasse ka mitme—
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kordse abielu mõiste .Õiguse edasise arenguga jõuti aga.
■i'uleb

veendele, et neidYvaad elda kui kaht erinevat süütegu. 

Mfilema süüteo iseseisvumine,täpne lahutamine nende 

eeldustes sai alles siis võimalikuks,kui loogilise õi­

guse väli aku jun emine oli saavutanud kõrgema arenemi- 
1) .

se astme. Täielik mitmekordse abielu eritlemine abi­

elurikkumisest algab siis,kui kaob abielu vormivaba­

dus. Viimase kadumine on tihedalt seoses kiriku mõju 

suurenemisega ja kirikuõiguse tekkimisega.

Vaadeldes lähemalt mõlemaid käitumisi,tuleb esma­

joones peatuda neid põhjustavate ajendite juures.Abi­

elurikkumise juures õhutab tegijat meelelisus ja li­

halik himu;sellevastu mitmekordse abielu puhul tuleb 

enamalt-j aolt arvesse teised tegurid ja nimelt väli- 
2)

ne raremus,ahnus,auahnus või taolised. On mõeldav, 

et ka mitmekordse abielu korral ainukeseks motiiviks 

on tarvidus sugulise rahulduse järele,kui tegija mõ­

nel teisel teel ei usu ega looda sihile jõuda;kuid 

ainuüksi need põhjused mitmekordseks abieluks peak­

sid olems-rendid ja ei tohiks seadusandjale olla mõõ­

duandvad.
1)Hoche,op.eit.lk.2. '------
2)Hoche,op.eit.lk.2.
3) Hoche,op.eit.lk.2.
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Edasi jälgides mõlema käitumise asendit ühiskond­

likus elus,ilmnevad siingi lahkuminekud.Abielurikkuj a 

eksib vastastikuse truudusvahekorra, millele abielu on 

rajatud , seega eetilise normi vastu.Ta rikub konkreet_ 
. 1) 

set,olelevat abielu. Seda teeb ka see isik,kes on 

süüdlane mitmekordses abielus kuid ta rikub oma käitu­

misega ka õiguskorras valitsevat monogaamilist print- 

siipi;ta eksib ü h i s к о n n a vastu,ta rikub abi_ 

elu i n abstracto.

Neid asjaolusid arvestades jõuti selleni,et mitme­

kordset abielu mitte kui täideviidud sugulist ühendust 
. . . 5) ’

vaid kui nii sugust karistada.

Vaadeldes lõpuks mõlemaid köitumisi meie õiguskorra 

sei sukohalt, sü s KrS-u kohaselt abielurikkumine ei ole 

süütegu,vastandina Sakse Straf gesetzbuch ♦iie ( StGB) ,mil~ 

le kohaselt abielurikkumine on kari statav; kui selle ta_ 

5' järjel abielu lahutatakse ja' sellega tuvastatakse, 

et tegija on teinud abielulise kooselu võimatuks. ( StGB 

$ 1?2).Meie kehtiva Õiguskorra seisukohalt abielurik­

kumine on ainult abielulahutuse üks Põhjustest.Mitme- 

kEBnsegbazlu-0A.kakehtiveKyS-ujäyelesuitecu,m- 
2)Hoche, or, .eit .lk. 2 .
3)Hoche,or .eit Лк.2.
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le karistatava käitumise moodustab abiellumi 

n e senise teadvalt olemasoleva abielu reale vaatama 

ta. .
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III.

Teokoostise analüüs.

Tegija.

Mõiste: Süüteo tegijana on käsi­

tatav süüteo sub jek miinus s ü ü - 

divusvõimet määravad, tunnused, 
ka

Kaasaja kriminaalõigustes ja seegabkehtivas KrS-us 

esineb süüteo tegijana ainult i n i m e n e.Nii loo­

mulikult ka vaadeldavas süüteos,Kas ega tegijana on 

käsitatav iga inimene, on juba positiivõiguslik kü­

simus. Vaste vait sellele liigitatakse süütegusid:!) üld— 

süüteod e.delicts communia - milliste puhul tegijana 

on mõeldav iga isik ja 2) eri süüteod e. delicta prop­

ria - kus tegijana esineb ainult erikvalif iket siooniga 

i sik.

Vaadeldav süütegu on eri süütegu e.delic_ 
V .

ta ropria järgnevatel nõhj endustel .‘Käesolev süütegu 

on sooritatav abiellumisega.J-relikolt on tegijana või­

malik ainult a b i e 1 u e aline isi k.Meil 
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kehtiva Abieluseaduse 3 2(RT 1922,138) järele on abi- 

elueal! sect meessoost isikud 18 aastaselt ja naissoost 

isikud 16 aastaselt.

Mitmekordse abielu puhul üks tegijatest peab 

olema seaduspärases abielus, s .t .tema senine abielu peab 

olema formaalselt kehtiv,Kuigi see sisuliselt võib ol­

la tühine.

Edasi m^ "ritled es selle süüteo tegi j at s.o. abiel­

lujat lähemalt , tuleb arvestada Abieluseaduses loenda­

tud abielutaki stusi ,miilised veelgi piiravad tegijate­

na arvesse tulla võivate isikute ringi.Abieluseaduse 

jyrgi abielluda ei ole võimalik)parandamata vaimuhai- 

geil;2)isikuil,kes pole otsustusvõimelised, s .t .kellel 

roie oma teo iseloomust arusaamist j3)raskekujuliste! 

langetõbistel;4)suguhaigetel nakkus ajajõrgus;5)pida- 

latõbi stel , 6 ) vanemliku võimu all olevatel allealistel 

ilme vanemate nõusolekuta,samuti eestkostetavatel ilma 

eestkostja nõusolekuta ,7 ) isikutel, ke s on lähedaselt 

sugulased, ja 8) lesk või lahutatud naine ei või abi­

elluda enne 10 kuu möödumist tema senise abielu 18p- 

remise st arvates.

Erisüteo e.delicta propria jagunevad:!) ehtaaika.
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milledele on oluline,et tegija eritunnus vastavat käi­

tumist süüteona üldse konstitueerib ja 2) ebaentsaiks,- 

milledele on oluline, et tegija eritunnus konstituee­

rib käitumist teatava siütegudeliigi alatüübina.

Kuna vaadeldavas süüteos on ainult eelpool kirjel­

datud tunnustega varustatud ning abielutakistusi mitte­

omav isik t e g i j a na võimalik, siis on mitme­

kordne abielu kui süütegu ehtne erisiüte- 
hA 1<л*1

g u e. delict^ p г о г r i sest esi­

t e к s - mitteabieluealisel isikul roie üldse võimalik 

käsiteldavat süütegu sooritada, t e i sek s - kui mõ­

lemad abiellujad ei ole abielus, toimub seaduspärane 

abielu ja kolmandaks - abielutakistuste ilm­

nemisel ei toimu üldse abielu registreerimist,sest 

neid kontrollivad vastavad, haldusasuti sed ex officio.

Seega oleme kvalifitseerinud isikute ringi,kes on 

võimelised esinema käesolevas süüteos t e g i j a - 

n a .

Kaus aal side ja süüteo objekt.

Kan sa -?1 side , s. t. süüteona käsitatava käitumise esi - 

nemine teat^v-^ süütegeliku t^gsjnrje Põhjusena, e i esi­
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ne vaadeldava süüteo olulise elemendina, kuna meil on 

tegemist f о r m a a 1 süüteoga (vt. järgne- 

vait lk. 21. ),kus ei ole oluline tagajärg,vaid ainult 

k^itumine kui ni i sugune.

0 b j e к t,s,o, väline,meeleliselt tajutav ese, 

milles vastav kriminaalõiguslikult relevantne taga­

järg esile kutsutakse,on oluliseks elemendiks ta­

g a j ä r j e süütegude juuresiformaaisüütegudele po 

le oluline ei tagajärg ega seega ka mitte objekt.

H ü v e.

Hüve (õigushüve) ehk kaitseob jektina on käsi­

tatav väärtus,mille kaitseks seda oaustav või kanjus- 

tav käitumine on tunnustatud süüteoks.

Vaadeldes lähemalt hüve kui kaitseob jekti olemust, 

tuleb tähendada et see ei tarvitse esineda ainult 

materiaalse esemena,vaid ka i m m a t e- 

riaalsen a. Immmateriaal sete hüvedena esinevadw 

au,vabadus,rahva tervishoid jne.Huve ei esine alati 

iga süüteo sisosisena ,kuid siis on ta tuletatav kas 

vastavate süütegude olust või on fikseeritud vastava
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KrS/t p e atüki p e al ki rya a .

Vaadeldavas süüteos ei ole hüve otseselt märgitud, 

vaid siin tuleb esmajoones pöörduda vastava KrS-u peal­

kirja juurde,milline on järgmine:”19.peatükk.Süüteod 

nerekonnaõiguste vastu”. Siit järeldub, et hüveks, 

mille suhtes selles peatükis käsitatud käitumised on 

tunnistatud süütegudeks , on perekond kui tea­

tav õiguslikult korraldatud institutsioon-

Oleva ühiskondliku korra alusteks peetakse pere­

konna ja eraomanduse institutsioone. 

Selle tõttu on ka mõistetav,et nende institutsioonide 

püsimiseks ja korraldamiseks on pühendatud riigi,kui 

kõrgema ühiskondliku kooselu vormi,eriline huvi,mis 

avaldub nende institutsioonide korraldamises õ i - 

g u s n о r m i d e g а.

Perekond kitsamas mõttes on isikute koondis,kes on 

seotud abielu kaudu ja kes on tekkinud sellest abi­

elust . Vastavalt sellele mõistele võib pereKonnaõigust 

objektiivses mõttes mä^ratella kui niisuguste õigus­

normide kogu,millistega korraldatakse perekonnaliikme­

te isiklikke ja varanduslikke suhteid.

Mis puutub perekonnaßigust süttivatesse normisti- 
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kesse, siis omavad need suuremal määral avalikõiguslik- 

ku leedi kui teised tsiviilõigusesse kuuluvad normid, 

kuna riik on eriti huvitatud perekonna kui ühiskonna 

elgraku heaolust,mille laitmatuks ning terveks funk­

tsioneerimiseks on ta püstitanud kindlad nõuded ja põ­

himõtted,millede vastane käitumine on osaliselt tunnis­

tatud kriminaalõiguslikult karistatavaks süüteoks,kuigi 

üldrõhimõtteliselt on perekondlikud suhted oma loomult 

loomulikku ja kõlblat laadi.

Vaadeldes KrS-u ptk,19*-das käsiteldud süütegusid pe- 

konnsõiguste vastu, selgub, et need on enamikus suunatud 

Õiguspärase abiellumise kaitseks. 

Nii §9 386 ,387,388 ,389,390 ja 394 käsiteldud süüteod.

Kehtivate Õigusnormidega sätitud abielu iseloom aval­

dub järgmises: 1)abi elu kui kahepoolne juriidiline le- 

ing eeldab vaba t a h e t,va.ba kokkulepet; 2) abi­

elu pesb olema terviklik ja jagamatu, 

seega monogaamiline; 3)abielu eeldab koos­

elu abikaasade vahel. KrS-u peatükk 19. sätitud süüte­

gudest osa moodustab nn. abieluvastased süüteod. Neist 

99 396,387,388,389 ja 394 antud süüteod on suunatud 

vaba kokkuleppe kaitseks,kuna § 390-ga kaitstakse ter­

viklikku ja jagamatut abielu,s.t. шопо^а■minst ■■ .7 
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mint siiri ,milline moodustabki vaadeldava süüteo 

hüve.

Iga süütegu eeldab mõisteliselt passiiv- 

sub j e к t i,s.t. isikut,kellele kuuluvat hüve va­

hetult süüteoga kahjustatakse või ohustatakse.

Antud süüteo passiivsub j ektiks on kollek­

tiivi sik, s.t. rahvas korraldatud ühiskonna n^ol. 

Ühiskond oma kõrgema vormi, riigi ,näol,on huvita­

tud oma alussamba,s.t.perekonna moodustamise ja lait­

matu funktsioneerimise küsimuste korrapärasest lahen­

d emisest .Kõrvalekaldumised neist nõudeist on sihitud 

ühiskondliku kooselu vastu,kahjustades seega vahetult 

ahi sk о nn a hii v e ning on seepärast tunnistatud karista­

tavateks käitumisteks ja süütegudeks.

MOdaliteedid.

Süiteonekäsiteldav käitumine on lähemalt piiritel- 

dav /a ühes sellega individuali seeritav terve rea põ- 

hielementidele omistatud eriliste tunnustega,mida ta­

vatsetakse nimetada m о daliteetideks.

1) Tegi j at mod if it seerivaid tunnuseid puudutasime 

"tegija käsitluse juures.
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2)Ajalisi ja ruumilisi suhteid mnqravate elementide pu­

hul võiks öelda ainult niipalju,et kuna käsiteldav süü­

tegu on sooritatud vorminõuete kohase abiellumisega, sii s 

võib see toimuda ainult vastavas ametasutuses ja vas­

taval selliseks toiminguks ettenähtud ajal.

õ)Süüteo vahendi ja viisi küsimus. Antud süütegu on 

täide viidud seatud, vorminõuete kohaselt ja selleks õi­

gustatud perekonnasei suametniku roolt abiellumiseakti 

registreerimisega,milline toimub perekonnaseisu seadu­

ses (RT 1925,191/192) abi elu sõlmimise vormi kohta et­

tenähtuid setteid silmaspidades ja nende täpses täit­

mises.

Perekonnaseisuametniku seisundit antud süüteo soo­

ritamisel vaatleme osavõtu küsimuse käsitlemisel.

Süüteona esinev käitumine.

Käitumine ehk KeS-u terminoloogia järele tegu 

esineb kahel kujul:

l.tegemusena ,mida Liszt defineerib kui 
. • 

_tphtlikku tagajärje Põhjustamist.

1)Liszt, orTcTt .lk712?7
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2. tegemata sen a,mida. Liszt defineerib 

kui ta.htlikku tags^rje mittetaki stamist.

Sellele vastavalt liigitatakse süütegusid:

1. tegemussüüteod.milliseid võib iseloomustada kui 

õigusliku keeluga vastuolus olevaid käitumisi;

2. tegematussüüteod.miiliseid võib iseloomustada 

kui õigusliku kysuga vastuolus olevaid käitumisi.

Vaadeldav süütegu kuulub tegemussÜdtegude liiki, 

s.o. käitumine,mis on vastuolus õigusliku, keeluga. 

Siin on õiguslikuks keeluks kehtive igune nõue,mille 

järele abielluja neab olema abielu sõlmimise momendil 

vaba teisest abielusideme st või keeluna väljendatult: 

abielluja ei tohi olla abiellumise momendil teises 

kehtivas abielus. Siit järgneb,et süüteona käsitatav 

käitumine ehk tegu on abiellumine. KrS~u 

$ 590-da järele abiellumine senise teadvalt olemas­

oleva abielu reale vaatamata.

Abiellumine kehtivate õigusnormide järele (Perekon- 

naseisuseadus,RT 1925,191/ 192) on obligatoorselt ko­

danlik. Abielluj ad ilmuvad perekonnaseisuametisse ja 

avaldavad oovi abiellumiseks,Sellest r^neb nerekon- 
1) Liszt,or.eit.lk.157.
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nasei suametnik välja teate 2-neks nädalaks,millise 

aje jooksul asjast huvitatutel on võimalus esineda 

vaietega ja millise aja möödudes on võimalik sõlmida 

abieluakti .Viimase sõlmimine toimub perekonnaseisu- 

ametniku r>Oolt abiellujate ja kahe tunnistaja juures­

olekul .Abiellumine on lõnetatud abieluakti allakirju­

tamisega abiellujate, tunnista j ate ja perekonnaseisu- 

ametniku roolt.

Et abiellumine KrSu § 390-da järgi oleks karista­

tav, selleks neab vähemalt üks abiellujat st olema ju­

ba ühes e e adu sepa r asesl kehtivas abielus .Endine abielu 

peab olema jõu s, kuigi ta sisult võib olla tühi- 

ne,s.t. süütegeline abiellumine peab toimuma enne 

senise abielu seaduslikus korras lahutamist või tü­

histamist või enne senise abikaasa surma.

Vaadeldava süüteo oluliste elementide seas ei esi­

ne tagajärge,s.t.ei ole oluline käitumise esinemine 

rõhjusena teatavale tagajärjele kui välisilmas taju­

tavale muudatusele. Kr S-u § 590-d a s käsiteldud süüte­

gu on seega f ormaal süütegu . Süüteo 

moodustab käitumine kui niisugune,s.o. abiellumine 

ehk tpsustatult õiguspärase abielu registreerimine 
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senise teadvalt olemasoleva abielu peale vaatamata. 

Kas sellega põhjustatakse t aga järge , s .0 . välismaa­

ilmas tajutavat muudatust või mitte,ei ole oluline.

Kuna mitmekord se abieluga tekib õi^isv astane sei­

sund ,siis võib kerkida küsimus,kas siin ei ole tege­

mist vältava süüteoga fs.t.süüteni rüsib niikaua,ku­

ni õigusvastane seisund on lõpetatud.

Võitavale süüteole on iseloomulik:1)tagajärje(õi­

gusvastase seisundi) püsivus ja 2) tagajärje püsivus 

on sõltuv süütegija käitumisest.

Arvestades seda, et meil on tegemist formaalsiii- 

teoga, kus tagajärg ehk käesoleval korral õigusvasta­

ne seisund ei ole oluliseks elemendiks süüteole,lan­

geb öra esimene vältavale süüteole iseloomustav tun­

nus. Teist tunnust - tagajärje(õigusvastase seisundi) 

püsimine sõltuvalt süütegija käitumisest,s.t. õigus­

vastane seisund võib süütegija tahtel lõppeda iga 

silmapilk - ei saa samuti käesoleva süüteoga tekita­

tud õigusvastase seisundi juures arvestada .Nimelt ei 

sa? see õigusvastane seisund lõppeda tegijate või 

ühe tegija suva kohaselt,vaid sellise süüteo avasta-
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mi sel tühistatakse sõlmitud abielu riigivõimu poolt

ex officio.

Järelikult mitmekordne abielu kui karistatav käi­

tumine ei ole vältav süütegu.

Süüksarvatavus .

KrS-u § 42: ’’Süüks ei arvata süütegu,mida korda- 

saatja ei võinud ette näha või ära hoida”.

Süüksarvatavus seega eeldab ettenõ^^emise ja ära­

hoidmise võimalust.

Vaadeldava süüteo juures - abiellumine tead­

valt senise olemasoleva abielu reale vaatamata - 

tegijal on alati ettenägemise võimalus - tegija evib 

alati tegelikku kujutlust käitumisest ja sellega te- 

kititud süüteo st,sest mitmekordse abiellumise juures 

esinevad tegijatena alati isikud,kes oma. teo tähtsu­

sest ja iseloomust arusaavad.^rahoidmise võimalus te­

gijal on alati olemas,sest abiellumine toimub abiel­

lujate vabal soovil ja tahtel.

Sellest selgub,et meil on tegemist teadli­

ku s ü ü g a,s.t.isik omab faktilist kujutlust,et
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ta kiitudes,s.о. abielludes senise teadvalt olemas­

olev.1. abielu reale vaatamata,sooritab süüteo , Antud, 

siütegeliku käitumise tegijale ei saa omistada süü­

teo võimalikkuse kujutelul ning selle vältimise eel- 

d am j. st .Järelikult ei tule siin arvesse teadlik ette­

vaatamatus ,vaid ainult tahtlus.

Tahtlusele KrSu järgi on oluline, et tegija esiteks 

süütegu (e t t en e к s' ja tei seks ei eeldaks se­

da süütegu ^ra hoida.Need tahtlust määravad elemendid, 

nagu, eelpool nägime,on vaadeldava süüteo sooritamisel 

tegijal olemas. .

Tahtlust eristab KrS otseseks (dolu direc­

tus) ja kaudseks (dolus indirectus)

Otsene tahtlus on antud,kui tegija soovis süüteo 

toimumi st .K^ si teldav süütegu on sooritatud abiellu- 

misega,6.0.käitumisega,millise läbiviimiseks tegijal 

peab olema otsene soov .Järelikult tuleb esmajoones 

arvesse otsene tahtlus.

Kaudse tahtluse korral tegijal puudub kujuteldava 

süüteo soov-ta suhtub sellesse ükskõikselt või kogu­

ni eitavalt.
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On võimalik,et antud süüteo tegija eesmärgiks ei 

ole abielu selle otseses mõttes, s.t. abieluline koos­

elu, vaid mingi sugune materiaalne huvi,mida on võima­

lik saavutada ainult abiellumise teel teatava kindla 

isikuga.Siin tegija kasutab abiellumist kui vahendit, 

suhtudes sellega sooritatavasse süiteosse ükskõik- 

selt.Siin ei soorita tegija süütegu süüteo enese 

Parast,vaid ühe teise eesmärgi saavutamiseks.

KrS-u eriosas on tahtlust mõeldud alati tervikuna. 

Kohtul on aga võimalus karistuse mäšremisel arvesta­

da,kas on tegemist otsese või kaudse tahtlusega.

Vaadeldes kokkuvõttes tahtluse küsimust mitmekord­

se abielu kj süüteo seisukohalt,peab arvama,et tege­

likkuses esineb sagedamini kaudne tahtlus,s,t.süü- 

tegu sooritatakse mingi suguse teise lõpptulemuse saa­

vutamiseks, kuna selle süüteo sooritamine ainult 

teo enese kärast on vähem mõeldav.

süü-
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IV .

Katse .

KrS-u § 49 lg.1 järgi :’’Tegu,millega* algab süüteo 

täidesaatmine, kui süüdlane soovis selle kordasaat - 

mist, see aga jäi teostamata tema tahtest rippumata 

a sj aolu rärast, loetakse süüteo katseks. ”

Tegu vaadeldavas süüteos,millega see sooritatakse, 

on abiellumine.Kunas algab abiellumise toiming? Põ­

himõtteliselt algab abiellumine kui kahepoolne õigus­

lik toiming tahte avaldusega. Seega kõik eelnevad toi­

mingud on ettevalmistavad toimingud,nagu sooviaval­

dus , kuulutu se väijaranek,minek perekonnasei suametni- 

ku juurde jne. .

On võimalik,et tegija on avaldanud oma tahet abi­

ellumiseks . Teine rool aga mingisugusel põhjusel loo­

bub oma avaldusest ja abielu jääb sõlmimata. Siin te­

gija on teinud kõik,et süütegu toimuks,kuid temast 

mitteoleneval põhjusel jäi see siiski teostamata.Sel 
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juhul võiks rääkida antud süüteo juures kat­

se st.

KrS-u järele tuleb katse juures arvesse ainult ot­
sene tahtlus .Tahtluse kiisimuse vaatlusel nägjme,et ot­

sene tahtlus antud süüteo juures esineb harva ;prakti- 

li selt on enam mõeldav kaudne tahtlus,mille juures 

süüteo sooritamine on ainult vahendiks teatava teise 

eesmargi saavutamiseks.

Seega langeb enamal jaol juhtudel katse küsimus ära.

Edasi on KrS-us nõutav, et katse puhul peavad olema 

antud kõik süüteo elemendid ,v~ib puududa ainult taga- 

jörg.Vaadeldav süütegu on formaslsüütegu ja tagajärg 

kriminaalõiguslikus mõttes nole oluline.Seega ei tule 

katse küsimus antud karistatava käitumise seisukohalt 

arve s se .

KrS-u järele on kuriteo katse karistatav ainult sea­

duses er j tl mainitud juhtudel. KrS § 590 järele abi- 

elusoli j a sooritab kuriteo, ei ole aga katse karista- 

tavust exnressis verbis nimetatud. Mitteabielusolija 
sooritab üleastumise,miilise katse KrS S 49 lg.2 jä­

rele ei ole üldse karistatav. •
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Järeldades eeltoodust,tuleks kõiki toiminguid kuni 

seadusliku abielu registreerimiseni, vaadelda kui et- 

tevalmi stavaid .Kuna on tegemist for maal süü 

t e о g a,siis katse konstrueerimine kriminaalõigus­

likus mõttes on raske ja mitte vajalik.
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V .

Osavätt

KrS - u 51 коhaselt osavätt on süüteo sooritami­

ne mitme isiku teadlikul koostööl.

Seega:l)objektiivselt on oluline, et oleks kaaste­

gevad mitu isikut kui süüteo subjekti; 2)subjektiiv­

selt eeldab osavätt teadlikku koosteotsemist.

Mõisteliselt eeldab vaadeldav süütegu alati kahe 

isiku olemasolu.Kuid mõlemad ei tarvitse olla teadlik^, 

et nad abielludes sooritavad süüteo,Nii võib üks abi- 

ellujaist olla tegija, teine aga mitte ;ta on sel ju- 

hui ainult vahendiks,kes käitub eksituses olles. Siin 

on meil tegemist nn. hädatarviliku osa­

võtu g a,mille all mõeldakse süütegusid,mis oma 

struktuurilt eeldavad, mitut isikut.

Osavõtt antud süüteo juures tuleb arvesse ainult 

juhul,kui mõlemad subjektid on abielus,vastastikku 

selles teadlikud ning teatava ühise sihi saavutami­
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seks kasutavad abiellumist . Antud juhul on mõlemad te­

gijad kriminaalõiguslikus mõttes ja teotsevad teadli­

kult koos.

Osavõtt jaguneb:!) kaastegijuseks ja 2) о savõtuks 

kitsamas mõttes. Ülaltoodud osavõtu võimalus on kaas- 

tegijus.

Osavõtt kitsamas mõttes eeldab mõistelt mingisugust 

teist käitumist kui üksiktegija roolt sooritatud süü- 

tegu,mis ei ole ise kvalifitseeritud eriosas esineva 

süüteona,kuid vastab tunnustele,mis on antud üldosas 
. .. , . VQahoe 14’ U,
kihutamise ja ^bd^skami.se kohta.

Osavätt kitsamas mattes esineb :1)kinutamisena j а 

2) ka a sa ai tarni sena.

Kihutamise 1egaaldefinitsiooni KrS ei anna.Positiiv­

selt mä «гаtalles on kihutamine käitumine .millega teine 

isik on mõjustatav süütegu sooritama.

Anud süüteo juures on kolmanda isiku osavõtt kihu­

tajana mõeldav,Kuna kihutaja käitub tahtlikult, kallu­

tades teist isikut tahtlikule süüteole,siis vaadelda­

va süüteo juures on võimalik,et kolmas loodab saavuta­

da materiaalset hüve kihutatava abiellumisel teatava.
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i sikuge . Selleks kihutaja mõjustab kihutatavat,olles 

teadlik, et viimane abiellumisega sooritab süüteo.

Kaasaaitai ateks KrS S 51 lg.1 p.5 järgi on isikud, 

kes muretsesid siüteo kordasaatmise abinõusid või kõr­

valdasid takistusi või aitasid süütegu korda saata 

nõuandmistega,juhatustega ning lubamistega kordasaat­

mist mitte takistada või seda varjata.

Kaasaaitajatena mõeldavatest isikutest vaatleme 

perekonnaseisvametnikku j a tunni st a j aid . \

Perekonnaseisuametnik võib kehtivas abielusoli j aga 

koos teotseda,võimaldades viimasel uut seadusvastast 

abielu sõlmida sellega, et jätab teadlikult olemasole­

va abielutakistuse reale vaatamata eitava otsuse te­

gemata ja registreerib abielu,kõrvaldades sellega 

süüteo sooritamiseks oleva takistuse.Perekonnaseisu- 

seaduse S 41 lg.1 järele rerekonnasei suametnik, leide s 

abielu registreerimiseks taki stusi, teeb eitava otsuse, 

ühtlasi seda motiveerides. Perekonnasei suametniku ja 

t e gi j а ко о s t eo t se/mine ei ole osavõtt Kitsamas mõt­

tes ega seega ka kaasaaitamine.

Perekonnaseisuseaduse 10 lg.2 järele perekonnasei-

Suametnikud vastutavad oma tegevuse eest ühesugus-
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tel alustel riigiteeni jatega.Seega sooritab perekon- 

nasei suametnik emetalali se süüteo,mis on kvalifit­

seeritud. eriosas iseseisva süüteona ja nimelt Kro —u 

§ 605.

Perekonnaseissesduse § 44 p. e järele tunni s 

tajed tõendavad,et abiellumiseks ei ole takistu­

si.On võimalik tegija ja. tunnistajate suhtes mingi­

suguse hüve olemasolu,mille saavutamine on mõeldav 

ainult subjekti abiellumisel teatava isikuga•Tõenda­

des, et subjektil ei ole takistusi abiellumiseks,kuigi 

tunnistajatele või tunnistajale teadvalt on,kõrval­

davad nad sel teel takistuse süüteo kordasaatmiseks. 

Seda muidugi eeldusel,et perekonnaseisuametnik ei ole 

takistuses teadlik või teotseb koos tegija ja tunnis- 

taj etega.

Antud juhul tunnistaja ja tegija koosteot semine 

ei ole osavõtt kitsamas mõttes ega seega ka kaasa- 

aitamine,sest tunnistaja tõendamine,et abiellumiseks 

takistusi ei ole,kuigi need teadvalt on olemas,moodus­

tab süüteo,mida käsitab KrS-§ 414 p.l ja 2. Esimese 

punkti järele on süüdlane isik,kes sellekohase võimu 



- 55

ees teadvalt valesti tõendas asjaolu,mida reab kan­

tama sisse perekonna sei su, või notariaal-või kinnis- 

tusaktid.es ee, või kinni stusraamatus se, kui selle tõen­

duse Põhjal tehti või tõestati sarnane akt,või kanti 

si ssekir jutus ra imatus se .

Teise vunkti järgi on süüdlane isik,kes tunnistaja­

na annab oma allkirja dokumendi kinnitarni seks,mis sea­

duse põhjal nõuab sarnast kinnitust ja kui see doku­

ment või kinnitus teadvalt valesti kirjeldas seda as­

jaolu, mi lie kohta käis kinnitus.
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VI , 

Mitmekordne abielu. Saksa õi­

guses.

Saksa StGB järgi leiab mitmekordne abielu kui süü­

tegu käsitlust 13.peatükis,milline kannab pealkirja: 

"Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit” - 

"Rasked kuriteod ja kuriteod kõlbluse vastu".

StGB I7I kõlab Abielusoli j et ,kes uuesti abiel­

lub , enne kui tema abielu on lahutatud või kehtetuks 

tunnistatud, nii samuti mitteab ielusoli j at isikut, kes 

ühe abielusoli j aga , tead es, et tema abielus on,abiel- 

lub ^karistatakse kuni viieaastase sunnitööga.

Esineb kergendavaid asjaolusid, siis astu6 asemele 

vangistuskaristus mitte alla kuue kuu. •

Kriminaal jälitami se aegumine algab päevaga ,mil üks 

mõlematest abieludest on lahutatud või kehtetuks tun­

ni statud.”

Mitmekordse abielu süüteo asendi kohta StGB 
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süsteemis on Becker arvamisel,et kun?, mitmekordne 

abielu on monogaamilise ableLurrintsiibi rikkumine, 

mis korda saadetud formaalse abiellumisega ja suguli­

ne kooselu ei ole nõutav,siis siin ei ole tegemist 

süüteoga kõlbluse vastu ja. seega on see süütegu StGB-S 

valesti paigutatud. Ka Mittermaieri järele on mitme­

kordne abielu tänamäeval süütegu,mis oluliselt erineb 

k?lblusvastastest süütegude st, kuna ta teokoostis kõik- 

lal on formaalne abiellumine, kui üks abielluja on keri— 
2) 

tivas abielus.

Vaadeldava süüteona esinev käitumine ja selle eral­

damine abielurikkumisest on põhjustanud saksa kirjan­

duses laialdasi sel sukoha/võtte .Nagu KrS-u järgi,nii 

StGB-s on karistatavaks käitumiseks formaalne abiel­

lumine,kui üks abiellujatest on juba kehtivas abielus. 

Süüteo eeldusteks StGB § 171 järgi on :1 )f ormaalselt 

igusnärase abielu olemasolu ja 2)formaalselt õigus­

pärase uue abielu sõlmimine. Seega neavad mõlemad abi­

elud olema vorminõuete kohaselt sõlmitud.________________ 
1УВескег,or,ci t.lk.4 9 
2)Mittermaier,on.eit.lk.84 
3) Hoche , or »eit .lk. 5 .
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On abielu abieluregistrisse sisse kantud., siis on sel­

lega loodud eeldused § 171 antud käitumiseks,On aga 

eelmine abielu tühine(matrimonium non existens),siis 
1) 

ei ole uueks takistusi,sest endine pole üldse kehtiv.

StGB S I7I järele on karistatavaks käitumiseks abielu- 

sõlmimine ühe abielupoole poolt või ühe abielupoole- 

ga,enne kui olemasolev abielu ei ole lahutatud või 
2) 

kehtetuks tunnistatud. Süütegu on lõpetatud formaal­
* 3)

se abielu sõlmimisega. Mitmekordse abielu olemus on 

seega ainult õigusvastane seisund,mis on loodud ja 

mis püsib,ilma et keegi vastavalt selle olemasoluks 
4-) 

peaks teotsema. '

On pühendatud palju tähelpanu mitmekordse abielu ja 

abielurikkumise eraldamise küsimusele .Meie kriminaal­

õiguses see küsimus Üles ei kerki,kuna KrS järele abi­

elurikkumine ei ole süütegu.Ta on seda aga Saksa kri­

minaalõiguse järele:StGB § 172 võn abielurikkumine ka- 

ristatav,kui selle tagajärjel abielu lahutatakse ja 
Hoche ,0^.eit.lk.6 — u~

2) Liszt, op .eit .lk. 4 05
3)Mittermaier ,or .eit .lk.87, Liszt, op. eit .1k.405
4)Mittermaier, on .eit.lk.87.
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sellega kindlaks tehakse.et tegija on teinud abielu­

lise kooselu võimatuks. Varemalt oldi arvamisel,et 

mitmekordne abielu esimese abielu sugulist truudust 

rikub ja seega abielurikkumisega on võrdne ning lõpu­

le viimiseks lihalikku ühendust nõuab.See mõte on 

õigusega tänapäeva seadusandlustes kõrvale heidetud, 

õigem on,et see,kes sellise abielu sõlmib,teeb seda 

kas ruma alusest või kergemeelselt mittehoolides eelmi­

se kehtivuses olekust ning võibolla ka teatavatehüvede 

saavutamiseksjharva aga meelelistel motiividel.Sotsiäal- 

ne hädaoht , milline abielusolijate vahelise truuduse 

rikkumise korral ilmneb , esineb nii harva mitmeKorc. ses 

abielus, et ebapraktiline on selle hädaohu pärast ka­

ristada,kuna nalju tähtsam on karistamine monogaami­

lise abielunrintsiibi mittearvestamise parast; see ise
5)

on hädaohtlik. Seega ei ole teokoo SseislS antud truu-

dusemurdmine .vaid riik] i ku obiellumisevormi rikkumi-
4)

ne,mida karistatakse ex officio ning palju raskemalt.
1)Lisz t,от.ci t.lk.л 07,4 08
2)Mittermaier, Lk85,or.eit. •
5)Mittermaier,op.eit.lk.85
4)Mittermaier,or.eit ,1k.85•
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Mittermaier läheb oma arutelus edasi ja arvab, et mitme­

kordne abiellumine rikub sellepärast abielukorraldust, 

et ta tühine abielu on.On aga veel teisigi abielu tü­

histamise põhjuseid . Siit järeldab ta õieti, et iga tead­

valt tühise abielu sõlmimine reaks olema karistatav.Põh­

juseks,miks aga seadusandlused veel niikaugele ei ole 

läinud,peab ta vananenud mõtet,et mitmekordne abielu 

on abielurikkumine ning milline vaade vastavat arengut 
1) 

on pidurdanud. - .

Tegijana võib StGB § 171 järgi esineda nii abielus- 

olija ja mitteabielusoli ja, analoogiliselt KrS-u 390-das 

kä sitletud süüteole .Vahe ilmneb aga mõlema, te normide 

sekundaarosades.KrS-u järgi karistatakse mitteabielus­

oli j at kergemini, kuna StGB ei tee sellist vahet ja ka­

ristuse määrad nii abielusolij ale kui ka mitteabielus­

oli j ale on võrdsed.

Hüvena,kysitietakse Saksa kirjanduses samu põhimõt­

teid,mis meiegi õiguskorra seisukohast arvesse võivad 

tulla.Kuna vaadeldav süütegu on käitumine riikliku abi­

e lukorralduse vastu, siis on selle ga ohustatud Siguspä- 
TjMittermaier,op.eit.lk.85 *
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rast abielu kui ühte vajalikku põhimõtet õiguslikule 

ja sotsiaalsele korrale. Siin ei kaitsta mitte erahu- 

ve,nagu abielurikkumise juures, vaid riiklikke huve 

abielu korraldamise seaduspärastamises.

Nagu KrS-u § 59O-da,nii ka StGB § 171-da järgi on 

nõutav tahtlus,Liszt *i järgi tahtlus on nõutav kaudne 
—---------------------- - 2)
tahtlus on küllaldane. Edasi Liszt määritleb tahet 

kui teadvust kõikidest süüteoelementidest,miilised moo- 
5) ,

dustavad karistatava käitumise. StGB 3 171 jär8i on 

nõutav,et tegija oleks teadlik :1)abiellumise st ja 2) 

tõelikust või võimalikust oma või teise roole eelmi­

sest kehtivast abielust. Selle teadvuse puudumine lü­

litab siiiksarvatavuse või ja. Samuti ei tule arvesse 
4) 

süüksarvatavus,kui see rajaneb eksitusel. Küll on 

aga abielluja süüdlaseks,kui ta ainult usub eelmist 
5) 

abielu materiaalselt tühise olevat.

Osavõtu küsimuses tuleb esmalt arvesse,nagu ka meil 
1)Becker,or.eit.lk,49,50 
2)Liszt,or,eit.lk.405 
5)Liszt,op.eit ,1k.I72.
4)Hoche,or.eit.lk.11
5)Becker,op .eit ,1k.46.
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vastava süüteo juure s, hä dat arvil iku о savõ tu(Notwendi— 
1) . • 

ge Teilnahme) küsimus. Hädatarvilikud osavõtjad ei 

tarvitse samaaegselt kaastegijad olla, sest on võima- 

lik,et ühel noolel puudub nõutav tahtlus ja seega kaas- 

tegijust ei ole antud.№davajalik osavõtt on puhas 

faktiline olukord, milline tuleb hoida lahus süüvormi- 
2)

dest. Kaasaaitamine perekonnaseisusmetniku poolt on 
3) 

mõeldav.

Katse küsimuses asub Liszt seisukohal, et katse al­

gab abielusõlmimi se tegevusega , kuna kihlus, kuuluta­

mine, sõit perekonna sei suametniku juurde jne. on karis- 
4) 

tamatud ettevalmistustoimingud • StGB järele karis- 

tat*kse raske kuriteo katset alati,kuna kuriteo kat­

set karistatakse ainult eriti nimetatud süütegude juu- 
5) 

res. Kuna vaadeldav süütegu ei kuulu viimati maini­

tute hulka,roie ka siin katse karistatav.Katse konst­

rueerimise küsimust ruudutab Hoche»Katse olemasoluks

StGB IVI antud süüteo juures on nõutav,et algaks 
1)Hoche,op,eit.lk.4"
2)Hoche,op.eit.lk.5 ja Becker,op.cit.lk.45
5)Li sz t,op.ci t.lk.404
4) Liszt,op.eit,lk.405 
5)Liszt,op.eit.lk.206
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abi ellumistoiming. See algab küsimusega,k3 pooled 

tahavad abielluda. See moment ongi abiellumistoimingu 

alguseks .Kui aga abiellujad nüüd nõusolekut ei an­

na, reaks katse olema ikkagi toimunud , s .t. abi ellumi- 

setoiming on alganud . Tõ siasi on aga sel juhul, et siin 

katse saab teoks kolmanda isiku (perekonnaseisuamet- 

niku) käitumise lybi,mis aga mõisteliselt on võimata. 

Kuna katse eeldab süütegeliku käitumise algust, siis 

ei ole katse võimalik kolmanda isiku tegevuse läbi; 

tegija on ikkagi see, kes käitub . Samuti saab katset ik­

kagi ainult tegija ettevõtta,mitte kolmas.Katse on 

aga võimalik siis,kui ’’avaldusega on algust tehtud. 

Kuigi üks on ”ja” ütelnud, niisib teine karistamatuna, 
1)

kui ta keeldub omalt poolt avaldusest. Eelpool too­

dust nyhtub,et siin tulevad arvesse katse konstruee­

rimise juures samad küsimused kui KrS - S 590 antud 

süüteo katse käsitlemise juures.

Vältava süüteo küsimuses StGB § 171 antud süüteo 

puhul on järgmised sei sukohad :üldiselt ollaks seisu- 

kohal,et siin on tegemist olundsüüteoga(Sustandsver- 
1) Hoche,or.eit.lk.9 ” 
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1)
brechen). Erineval seisukohal püsib Gerland, kes peab 

mitmekordset abielu vältavaks süüteoks,põhjendades 

sellega, et antud süütegu on lõpetatud päeval,mil üks 

abieludest lahutatakse või tühistatakse. Kuigi ela­

mist mitmekordses abielus ei ole nõutud,tahab seadus­

andja kindlustada karistamist,kui tegu ise palju aega 

varem on sooritatud , ning on määranud sellepärast , et 

aegumine algab alles siis,kui üks mõlematest abielu- 
3) 

dest lahutatud või kehtetuks on tunnistatud. Arva­

mus, nii Gerland 41, et mitmekordne abielu selletõttu 

vältav süütegu on, ei nea raj ka, kena StGB 171 antud 

süliteo ülesehitus ei ole vastav vältava süüteo tun- 
4) 

nustele.

Lipuks vaatleme veel aegumise küsimust StGB § 171 

antud süüteo juures.Erinevalt KrS-ust,mille järgi 

kriminaaljälitamise aegumine algab süüteo kordasaat- 
6rymise päevast, StGB § 171 xpressis verbis määratud kri- 

• -ii \ *4minas-jm-itamiSeveguseks päev,mil üks mõlematest abi­

eludest on lahutatud või kehtetuks tunni statud.Seega 
1) Lisz t, op . ci t .lk .405 , Becker, or,. ci t. lk. 5 3 , Ho ehe. on.

eit.lk.7
2)Gerland,Heinrich B.,Deutsches Reichstrafrecht,Berlin 
u.Leirzig 1922,lk.390
3)Mittermaier,or.eit.lk.87
4)Mittermaier,or.cit.lk.88.
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lükkub kriminaaljälitamise aegumise algus süüteo soo­

ritamise r^evast kaugemale .Põhjusena käsitab Hoche tõi- 

ka,et mitmekordne abielu võib aastaid avastamata olla 

ja hiljem on tegijal võimalus ennast kaitsta aegumise­

ga ning avalikult elada õigusvastases abielus,ilma et 
1)

õigusmõistmine siin saab vahele astuda. Hagu juba eel- 

rool toodud,on Mittermaier seisukohal,et sellega kind­

lustatakse seadusandja roolt mitmekordse abielu karis- 
2)

tatavust. Vaadeldes aegumise к isimust de lege feren­

da,leiab Mittermaier,et rraktiliselt ei ole Õigusta­

tud aegumist selle sduteo sooritamise juurest väljalü- 

litada,kuna ta ei leia rõhjasi,miks mitmekordset abi- 

elusõlmimist raskemalt karistatakse kui teise taoli­

selt kari statavaid siütegusi ja arvab, et selle süüteo­

ga loodud olund on võrdne teistega.Mittekohese avas-
5) 

tamise võimalus ei saaks seda, anomaalsust Õigustada.

Kokkuvõttes selgub,et mitmekordne abielu kui süü­

tegu nii KrS-u kui ka StGB järgi on põhiliselt sarna­

ne .Erinevused on ainult tegijate karistamise määra- • 

des ja eeldustes ning kriminaaljälitamise aegumise 

küsimustes,miilised StGB järgi on teisiti lahendatud. 
1)Hoche,or.eit.lk.10 2J^ittermaier,or.eit ,1k.97 
5) Mittermaier,or.eit.lk.89.


