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SILMALIIGUTUSED ISIKUTUVASTUSEL

Silmaliigutused isiku tuvastamisel samaaegsest dratundmisreast
LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli uurida silmaliigutuste ja ndgude tuvastamise vahelisi seoseid,
mille pohjal oleks voimalik tdiendada kohtupraktikas kasutatavaid isikutuvastusmeetodeid.
Uuringus osalejad (N = 122) nigid videolavastusi vargusepisoodidest, mille jdrel tuli
samaaegsetest dratundmisridadest tuvastada kahtlusalune (sihtmérk). Analiiiisiti seoseid
tuvastusotsuse ja silmaliigutuste vahel. Samuti vorreldi sihtmérgi ja segajate vaatamist.
Tulemused néitasid, et silmaliigutused erinevad nii otsuse digsuse kui ka vaadatava stiimuli
(sihtmirgi ja segaja) suhtes. Valede tagasiliikkamis- ja identifitseerimisotsuste puhul vaadati
rida pikemalt ja tehti rohkem fiksatsioone kui digete otsuste puhul. Valesti identifitseeritud
ndgudele langes rohkem fiksatsioone kui digesti identifitseeritud ndgudele. Sihtmérgi reast
identifitseerimata jatmisel vaadati seda pikemalt kui segajaid. Tulemused viitavad sellele, et
vaatamisaja ja fiksatsioonide hulga jargi voib ennustada, millise tuvastusotsuse isik teeb.

Samuti eristub sihtmérgi vaatamine vale otsuse puhul.

Mdrksonad: silmaliigutused, silmaseiramine, ndotuvastus, samaaegne dratundmisrida,

kahtlusaluse tuvastamine
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Eye movements in eyewitness identification from simultaneous lineup
ABSTRACT

This thesis investigated the relationship between eye movements and face identification,
which could be used to improve forensic eyewitness identification process. Participants (N =
122) viewed taped mock crimes followed by simultaneous line-ups from which they had to
identify the suspect (target). The relationships between eye movements and identification
outcome were analysed. Additionally, dwell times to the target and foils were compared.
Results showed that eye movements differ in relation to the identification outcome and type
of presented stimuli (target and foil). False decisions were accompanied by longer dwell
times and more fixations. False identifications were fixated on more times than correct
identifications. When no face was identified from the lineup, the target was visited for a
longer duration compared to a foil. These results indicate that lineup decisions can be
predicted by face dwell times and the number of fixations. Furthermore, viewing of a target

in case of false decision could be differentiated.

Keywords: eye movements, eye tracking, face identification, simultaneous lineup, eyewitness

identification
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SISSEJUHATUS

Négemist peetakse iiheks tdhtsaimaks meeleks, mis meile keskkonnast
informatsiooni vahendab. Samas deldakse, et inimese pilgus voib leiduda teavet ka
tema enda kohta. Millisel mééral voiks sellel siiski tdepohja olla? Kéesolevas toos
otsitakse sellele vastust, kiisides, kas on vdimalik eristada isiku dratundmisega
kaasnevaid silmaliigutusi. Tdpsemalt analiilisitakse silmaliigutusi, mis toimuvad
dratundmisridadest kahtlusaluse identifitseerimisel. Miks antud kiisimus aga oluline

on?

Aratundmisread kohtupraktikas

Tunnistajatele dratundmisridade esitamine on tdnaseni levinud meetod
siitialuste identifitseerimisel kohtupraktikas, samas aga ka kdige suurem valesti
siiidimoistmise pdhjus (,,Eyewitness Misidentification,* 2019). Faktoreid, mis voivad
mdjutada otsust dratundmisrea vaatamisel, jaotatakse kaheks: siisteemimuutujad (ingl
k system variables) — tingimused, mille varieerimine on diguskaitsjate kontrolli all, nt
viis, milliselt identifitseerimisprotsess on iiles seatud - ja hindajamuutujad (ingl k
estimator variables) — diguskaitsjate poolt kontrollimatud ja konkreetsest
kuriteosiindmusest tulenevad muutujad, nt kuriteo nigemise tingimused voi tunnistaja
omadused (National Research Council, 2014: 16-17; Wells & Olson, 2003). Pea iga
variatsioon neis vOoib mdjutada dratundmisridade vaatamisel tehtavat otsust. Ka
voivad siisteemi- ja hindajamuutujate vahel esineda vastastikmojud (Wells, 1984).
Kuigi elulises olukorras varieeruvad siisteemimuutjad laialdaselt, (National Research
Council, 2014) ja hindajamuutujate iile puudub kontroll tdielikult, siis katse
tingimustes on vdoimalik molemat tegurit kontrolli alla vottes nende moju
dratundmisele hinnata.

Uks uurimissuund selles valdkonnas on keskendunud #ratundmisridade kui
siisteemimuutujate ja dratundmise seostele. Kohtukontekstis koostatakse
dratundmisridu enamasti kas flilisilistest isikutest voi kasutatakse fotomaterjali, kuid
meetodeid on veel teisigi (,,Eyewitness Misidentification,” 2019; Lindsay et al.,
2011). Fotorea puhul esitatakse tunnistajale kas samaaegselt voi jarjestikku pildid
kahtlusalustest. Tavapiraselt on iiks nendest kahtlusalune (ingl k suspect) ja iilejaanud
segajad (ingl k foil) (Mansour & Flowe, 2010). Enamasti tuleb dratundmisrea

esitamisele eelnevalt tunnistajal anda verbaalne kirjeldus kurjategijast, mida
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madratletakse meenumisena (ingl k recall), reas kahtlusaluse tuvastamist liigitatakse
aga dratundmiseks (ingl k recognition) (Wells, 1993). Aratundmisrea funktsiooniks
on seega tunnistaja malust kitte saada aspekte, mida ei suudetud verbaalse
meenutamise ajal sdnastada (Wells, 1993). Kui kindel on aga selline
isikutuvastusmeetod, on mitmeski mottes kiisitav. Juba 1984. aastal nentis Gary. L.
Wells, iiks suuremaid dratundmisridade uurimise spetsialiste, et nditeks enda
dratundmishinnangus kindel olemine ning selle otsuse tegelik tdpsus langevad véga
vihesel miiral kokku. Kuigi kasutusel on nii samaaegsed kui jarjestikkused
dratundmisread, pooldab osa uurijatest just jarjestikkust rida, tuues pdhjuseks, et
sellisel juhul tuleb tunnistajal langetada absoluutne otsus, st otsus ei tulene niivord
isikute vordlemisest, vaid on mélupdhisem vorreldes samaaegse dratundmisrea
tingimusega (Wells, 1984; 1993; Wells & Olson, 2003). Hilisemalt on
relatiivse/absoluutse otsustusprotsessi terav eristus seatud kahtluse alla. On kiisitav,
kui kindlalt saab véita, et samaaegse dratundmisrea esitamisel toimub vaid relatiivne
otsustamisprotsess, samas jirjestikkuse puhul absoluutne. Mansour, Lindsay, Brewer
ja Munhall (2009) jareldavad katsetulemustest, et pigem ei vélista need protsessid
iiksteist ja toendoliselt esinevad mingil méddral mélemad. Seega peaks neid protsesse

kidsitlema pigem kontiinumi kui dihhotoomiana (Charman & Wells, 2007).

Silmaliigutuste seos dratundmisega

Kuna isikute tuvastamine on nii laboritingimustes kui péariselus kehv (Young
& Burton, 2017), siis on hakatud otsima uusi meetodeid, mis voimaldaks
dratundmisotsust objektiivsemalt hinnata. Kognitiivsete protsesside kajastumist on
taheldatud silmaliigutustes ja seega on hakatud uurima, kas nende rakendamine vdiks
dratundmisotsuse hindamisel abiks olla (Hannula, Althoff, Warren, Riggs, Cohen &
Ryan, 2010).

Silmaliigutused on vajalikud tagamaks informatsiooni joudmise fooveani,
mille abil saadakse keskkonnast kdrge tdpsusega visuaalset teavet (,,Neuroscience...,"
2004: 453). Milu ja silmaliigutuste seoste mdotmisel on kdige tavaparasemaks
eristada fiksatsioone ja sakaade (Hannual ef al., 2010; tdpsemalt arvutuslikest
erinevustest vt Rigas ja Komogortsev, 2017). Fiksatsioonina defineeritakse pilgu
peatumist vaadeldaval kestvusega 200-300 millisekundit (ms) (Hannula et al., 2010).
Sakaad avaldub silmade kiires, ballistilises ja jérsus litkumises tihelt

fiksatsioonipunktilt teisele kestvusega umbkaudu monikiimmend millisekundit
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(,,Neuroscience...,” 2004: 453, 457). Sakaadide amplituud varieerub véikestest, nt
lugemisel, kuni suurteni, néiteks toas ringi vaatamisel tehtavateni vilja, ning sakaadid
jagunevad nii tahtlikeks kui refleksiivsetes (,,Neuroscience...,” 2004: 457). Viimased
leiavad aset alati, kui silmad lahti on, ka juhul, kui pilk on objektile fikseeritud
(,,Neuroscience...,” 2004: 457).

Kodige iildisemalt on silmaliigutused juhitud iilalt-alla ja alt-iiles
tahelepanuprotsesside poolt (Hannula, Ryan, Tranel, & Cohen, 2007; Hannula et al.,
2010). Tidipiliselt mdjutavad silmaliigutusi objekti voi stseeni visuaalsed omadused,
mida vahendab alt-iiles tdhelepanu (Hannula ef al., 2007). Samas on to6tlusesse
segatud ka kognitiivsed iilalt-alla faktorid, sh milu ning katsealusele antud juhised
selle kohta, mida teha tuleb (Hannula et al., 2007). Kuigi enamasti tingivad
silmaliigutusi kuvatava silmapaistvad omadused, vdivad teatud juhtudel kognitiivsed
faktorid saada olulisemaks ja selliselt determineerida silmaliigutusmustri (Yarbus,
1967). On tdendeid, et mélu vaib olla iiks selline faktor, millest silmaliigutusmuster
soltub (Hannula et al., 2010).

Uue ja tuttava materjali vaatamist analiilisinud uuringutest voib jireldada, et
tuttava materjali (ndod, stseenid) vaatamisel esineb vihem fiksatsioone ja vaadatavaid
alasid (Althoff & Cohen, 1999; Heisz & Shore, 2008; Hannula et al., 2007), samas on
vihematele elementidele suunatud fiksatsioonid pikemaajalised (Althoff & Cohen,
1999). Selline efekt kasvab koos korduste arvuga ning voib viidata méilu vahendusel
visuaalse materjali to6tluse holbustumisele (Hannula ef al., 2007). Monede uuringute
kohaselt voivad malule iseloomulikud silmaliigutusmustrid ilmneda juba véga
varajaselt enne teadvustatud dratundmisvaliku tegemist ja sdltumata iilesandejuhisest
(vt tilevaadet Hannula et al., 2010). Niiteks on sdltumatut vaatamiseelistust
tdheldatud muudetud stseenielementidega katsetes, milles katsealune vaatab
ebaproportsionaalselt palju manipuleeritud elementi, ise aga mitte tingimata muutust
teadvustades (Ryan & Cohen, 2004).

Uks osa miilu ja silmaliigutuste seoseid uurivast todst on keskendunud just
ndgude dratundmiprotsessi uurimisele. Nagude todtlust eristatakse objektitootlusest
(McKone & Robbins, 2011) ning silmaliigutustes on ndgude vaatamisel tdheldatud
kallutatust vaadata ndo vasakut poolt (Hsiao, 2010; Joyce, 2001). Fiksatsioonide
plisimise aeg on ndgude vaatamisel vasakus vaateviljas pikem vorreldes objektide
vaatamisega (Mertens, Siegmund & Griisser, 1993). Leonards ja Scott-Samuel (2005)

tdheldasid, et ndgude, aga mitte maastiku voi tagurpidi esitatud ndgude vaatamisel
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langevad esialgsed sakaadid enamasti vasakule. Samas, Arizpe, Kravitz, Yovel ja
Baker (2012) pdoratud ja podramata ndgude vaatamismustris erisust ei tdheldanud.
Erinevaid tulemusi vdivad tingida erisused katsete iilesehituses, sest on leitud, et kui
néiteks tootlust alustatakse vasakult ndo poolelt, siis esineb hoopis ndo parema poole
vaatamise kallutatus (Hsiao & Cottrell, 2008).

Lisaks ndgude ja objektide vaatamiserisusele on leitud iseloomulik
vaatamismuster uute ja ndhtud ndgude vaatamises. Néhtud ndgudena on kisitletud nii
kuulsaid (Althoff & Cohen, 1999) kui eksperimendi kéigus esitatud ndgusid (nt
Hannula et al., 2007). Uuringutulemused néitavad, et nii dppimis- kui méalutestifaasis
liigub pilk enamuse ajast eristuvate ndo osade vahel (silmad, nina, suu) (Groner,
Walder & Groner, 1984; Henderson, Falk, Minut, Dyer & Mahadevan, 2001;
Henderson, Williams & Falk, 2005). Testimisel on tdheldatud pilgu pikemat piisimist
samadel ndoosadel, eriti silmadel ja ninal (Henderson et al., 2005; Hsiao ja Cottrell).
Samas leidsid Henderson et al. (2005), et erisus soltub iilesandejuhisest — muster ei
erinenud uute ja ndhtud ndgude vaatamisel. Eristamaks, kas dratundmise tilesandes
iseloomustab silmaliigutusi mélu voi kdigest kavatsus vastata, vordlesid Ryan,
Hannula ja Cohen (2007) kahte tingimust: silmaliigutusi ndhtud ja valitud ndo vs
mittendhtud ja valitud ndo puhul. Eeldati, et kui mélu aspekt ei mingi vastamisel
silmaliigutusmustris rolli, siis peaksid olema mdlemal juhul silmaliigutusmuster sama
ja peegeldama koigest kavatsust vastata. Leiti pikem vaatamisaeg nédhtud ja valitud
nagude puhul vorreldes mittendhtud ja valitud ndgudega. Samuti oli esimene
fiksatsioon valitud ja ndhtud ndole vorreldes teiste tingimustega pikem. Sellest
jéreldasid autorid, et tuttavate ja vooraste ndgude vaatamine erineb — esineb stiimulist

tulenev mdju, kuid mil viisil see avaldub, sdltub tilesandejuhisest.

Silmaliigutused samaaegse dratundmisrea vaatamisel

Uuringutes, mille puhul katsealusele on tilesandeks pildil voi videos esitatud
isik hiljem samaaegsest dratundmisreast identifitseerida, on tdheldatud, et iiletildine
otsustamisele ja seega ka rea vaatamisele kuluv aeg on vale identifitseerimisega
10ppeva otsuse tegemisel pikem kui digete dratundmisotsuste puhul (Flowe &
Cottrell, 2010; Flowe, 2011). Seda on pdhjendatud automaatse ja kaalutleva
otsustusprotsessi erisusega, millest esimesel juhul tuttav ndgu n6 hiippab teiste seast

vilja ja seetOttu otsus langetatakse kiiresti, samas kui kaalutlemise puhul toimub
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rohkem nédgude vordlemist ja seetdttu on protsess aeglasem (Flowe & Cottrell, 2010,
Mansour et al., 2009).

Katsetest on ka ilmnenud, et véljavalitud nigu vaadatakse pikemalt kui teisi
samas reas esinevaid nigusid (Flowe & Cottrell, 2010; Hannula ef al., 2007) ja digesti
identifitseeritud nagusid vaadatakse kauem, kui valesti identifitseeritud nédgusid
(Hannula et al., 2007; Hannula & Ranganath, 2009; Ryan ef al., 2007; aga vastupidine
tulemus Flowe & Cottrell, 2010). Hannula ja Ranganath (2009) ning Ryan et al.
(2007) katsetes pidid isikud tuvastama koigi kolme varemnihtud ndo seast dige —
selle, mis kédib kokku taustaks oleva stseeniga. Leiti, et ajaliselt vaadatakse rohkem
oigepositiivset valikut kui valepositiivset valikut ning efekt ilmnes 500-1000 ms
alates rea esitamisest. Autorid jareldasid, et silmaliigutused ei saa tuleneda seega vaid
valiku tegemisest endast, vaid seostuvad méluga, sest ndgude vaatamise aeg erines
oigete ja valede valikute puhul. Ryan et al. (2007) uuringus tuli katsealustel alati
kedagi nii kolmesest kui kahesest pildireast vilja valida, ka juhul kui sihtmérki reas ei
esinenud. Saadi sarnased tulemused Hannula ja Ranganathiga (2009) — nédhtud ja
valitud négusid vaadati pikemalt valitud ja mittendhtud négudest. Samas on uuringuid,
mis eelnevalt leitut ei toeta.

Mansour et al. (2009) kuvasid katsealustele videolavastusena kuritegu ning
seejérel palusid katsealustel kuuesest dratundmisreast toimepanija tuvastada. Erinevalt
eelnevatest toddest erisust fiksatsioonide pikkuses ning arvus korrektse ja
ebakorrektse valiku vaatamisel ei leitud (Mansour et al., 2009). Hoopis vastupidise
tulemuse - et pikemalt vaadatakse valesti identifitseeritud ndgusid vorreldes digetega -
leidsid Flowe ja Cottrell (2010), kasutades stiimulitena arvutiprogrammiga loodud
nédgusid ning esitades neid katsealustele tuvastamiseks kuuestes dratundmisridades.
Tulemust pohjendati ndrgema mélujélje korral toimuva valiku rohkema vordlemisega
teiste variantidega, mis kokkuvdttes on ajakulukam.

Kuigi mitme uuringu kohaselt vaadatakse digesti identifitseeritud ndgu kauem
vorreldes vale identifitseerimisega, on samas tdheldatud, et digele identifitseerimisele
langeb arvuliselt vihem fiksatsioone (Althoff & Cohen, 1999; Flowe ja Cottrell,
2010; Ryan et al., 2007). Flowe ja Cottrell (2010) pohjendasid seda jillegi valede
otsuste puhul aset leidva rohkema stiimulite vordlemisega. Seda, et valede otsuste
puhul liigub pilk rohkem esitatud nigude vahel, leidsid ka Mansour ef al. (2009).
Voib seega eeldada, et vale otsuse puhul fikseeritakse pilk identifitseeritud isikule

rohkematel kordadel kui digesti identifitseeritud isikule.
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Lisaks erisustele vaatamise koguajas, on eraldi analiiiisitud dratundmisreas
esinevate ndgude esmakordset vaatamist. Pikemat esmafiksatsiooni ndhtud ja
tuvastatud ndole tdheldasid Ryan et al. (2007). Ebaproportsionaalset sihtmargi
vaatamist juba 500-750 ms jooksul alates nidgude kuvamisest tdheldasid Hannula et al.
(2007). Flowe ja Cottrell (2010) analiiiisisid vaatamise koguaega, mis esimesel korral
igale nédole osaks saab. Leiti, et positiivselt identifitseeritud ndgu — seda, mida
katsealune digeks pidas, vaadatakse juba esimesel vaatamisel rohkem kui teisi samas
reas esitatud ndgusid, sdltumata sellest, kas tegu on dige voi vale identifitseerimisega.
Sama uuringu kohaselt vaadatakse aga rea tagasiliikkamisel, arvates, et reas diget
nagu pole, tegelikult seal esitatud diget sihtmarki esmavisiidil pikemalt kui koiki teisi
sama rea stiimuleid ehk segajaid. Autorid jireldasid sellest, et dratundmist on
voimalik eristada vaatamismustri abil juba katse viga varajases faasis ning ka siis, kui
Oiget dratundmisotsust katseisik ei langeta. Seega voiks vaatamises viljenduda
tuttavlikkus ka juhul, kui katseisik sellest ise teadlik pole.

Nagu eespool vilja toodi, on dratundmisridade kasutamine kohtupraktikas
iisna ebakindel meetod. Mdningaid mainitud toid, eesmérgiga kaasata silmaseiraja
poolt salvestatud andmeid dratundmisridade vaatamisel tehtavate otsuste
analiiiisimisse, on lébi viidud (nt Flowe & Cottrell, 2010; Flowe, 2011; Mansour et
al., 2009), kuid iildiselt on sellealaseid uurimusi vdhe ning olemasolevad erinevad
tunduvalt nii katse iilesehituse kui kasutatud stiimulite poolest. Silmaliigutused on aga
tipris tundlikud stiimuli esitlusviisi suhtes. Nditeks on tdheldatud soltuvust pilgu
algfiksatsiooni asukoha suhetest stiimulite asukohaga (Arizpe ef al., 2012; Hsiao &
Cottrell, 2008; Peterson & Eckstein, 2013), aga ka stiimulnéo suuruse (Min, Zhai, Gu,
Liu, Wang, Zhang & Yang, 2017) ja piltide kvaliteedi mdju (Lemieux, Collin &
Nelson, 2015). Kasutatud dratundmisridades varieerub piltide arv ja paigutus, mis
voib silmaliigutusi kallutada teatud alasid eelistama (Mansour et al. 2009). Kui
Hannula et al. (2007) ning Hannula ja Ranganath (2009) kasutasid dratundmiseks
kolme pilti esitatuna ringis ekraani keskosa timber, siis kohtukontekstist ldhtuvate
uuringute puhul esitati kuus ndgu kolmestes ridades iiksteise all (Flowe & Cottrell,
2010; Flowe, 2011; Mansour et al., 2009; Mansour & Flowe, 2010). Kuigi see on
sarnasem périselu praktikale, siis on samas sellise esitlusviisi puhul tdheldatud teatud
alade vaatamise eelistamist soltumata esitatud stiimulist (Mansour ef al., 2009).

Enamus katsetest kasutab samu pilte nii Oppimiseks kui ka hiljem

dratundmiseks (Flowe & Cottrell, 2010; Hannula ef al., 2007; Hannula & Ranganath,
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2009), mille alusel tehtav dratundmisotsus voib aga drastiliselt erineda reaalsest
isikutuvastusest (Young & Burton, 2017). Kuna isiku tuvastamine samalt pildilt on
mérksa kergem vorreldes mis tahes algsest erinevas vormis esitatud isiku
tuvastamisega (Young & Burton, 2017), siis on raske tdmmata paralleele mirgitud
uuringutes leitu ja reaalse isikutuvastusega. Sama foto kasutamisel voib olla tegu foto
enda ja mitte isikutuvastusega. Ainsana hilisemalt tuvastamist vajavate isikute
kuvamiseks videot kasutanud uuring (Mansour et al., 2009), mida 6koloogiliselt kdige
valiidsemaks vdib pidada, samas olulisi seoseid silmaliigutuste ja dratundmise vahel
pea tiheski aspektis ei tuvastanud. Seega jaab lahtiseks kiisimus, kas sama
pildimaterjali kasutanud uuringute tulemusi voib omistada isikutuvastusele laiemalt

ning kas seega oleks nende tulemuste rakendamisel perspektiivi ka kohtukontekstis.

Kiesoleva to60 eesmirk

Kokkuvdtvalt voib eelnevatest uuringutest jareldada, et vale otsuse puhul
vaadatakse dratundmisrida kauem. Nédgude vaatamise vordluses mdnede katsete puhul
on leitud, et digesti identifitseeritud ndgu vaadatakse pikemalt valedest
identifitseeritutest, kuigi teised uuringud vastavaid tulemusi saanud ei ole. Oiget
identifitseeringut vaadatakse pikemalt, samas langeb sellele vihem fiksatsioone kui
valele identifitseeringule. Mones uuringus on tdheldatud erinevust vaatamismustris
juba viga varajaselt, néditeks esmafiksatsiooni vdi esmavaatamise puhul, mis iihele
ndole osaks langeb. Samuti on tdheldatud tuttavlikkuse mdju esmavisiidile juhul, kui
katsealune dratundmisotsust ei langeta ja rea tagasi liikkab. See voib viidata
voimalusele, et tuttavlikkus on vaatamismustrist tuvastatav ka vale otsuse puhul.

Kiesolev t00 uurib, kas ja mil viisil erineb silmaliigutusmuster digete ja
valede dratundmisotsuste puhul isiku pildireast identifitseerimisel. Lisaks otsitakse
vastust kiisimusele, kas silmaliigutustest voib jdreldusi teha tuttavlikkuse kohta ka
vale otsuse puhul. Kui ndhtud néo vaatamist oleks voimalik eristada ka vale otsuse
puhul, oleks see oluline samm edasi meetodile rakendusliku vairtuse loomisel.

Okoloogilise valiidsuse suurendamiseks nigid kiesolevas uuringus
katsealused i1sikuid esmalt videotes ning hiljem tuli ndhtud isikud pildilt tuvastada. Et
ithestkiiljest jargida voimalikult 1dhedaselt périselus rakendatavaid meetodeid, kasutati
uuringus kuuest isikust koosnevat dratundmisrida. Samas, et véltida asetusest
tulenevat vaatamiskallutatust, kuvati nende isikute pildid ringis ekraani keskosa

umber.

10
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To06s pistitati jargnevad hiipoteesid:

Hiipotees 1. Vale otsuse (identifitseerimise ja rea tagasiliikkamise) puhul
vaadatakse dratundmisrida kauem kui dige otsuse puhul.

Hiipotees 2. Vale otsuse puhul tehakse dratundmisrida vaadates rohkem
fiksatsioone kui dige otsuse puhul.

Hiipotees 3. Oigesti identifitseeritud nigusid vaadatakse pikemalt kui valesti
identifitseeritud nigusid.

3.1. Oigesti identifitseeritud nigusid vaadatakse pikemalt kui sihtmérgi
olemasolul valesti identifitseeritud ndgusid.

3.2. Oigesti identifitseeritud nigusid vaadatakse pikemalt kui sihtmérgi
puudumisel valesti identifitseeritud ndgusid.

Hiipotees 4. Valele identifitseerimisele langeb rohkem fiksatsioone kui digele
identifitseerimisele.

4.1. Sihtmaérgi olemasolul langeb valele identifitseerimisele rohkem
fiksatsioone kui digele identifitseerimisele.

4.2. Sihtmargi puudumisel langeb valele identifitseerimisele rohkem
fiksatsioone kui digele identifitseerimisele.

Hiipotees 5. Sihtmérgi vaatamisaeg erineb segajate vaatamisest.

5.1. Ebakorrektsel rea tagasiliikkamisel vaadatakse sihtmaérki pikemalt kui
korrektsel rea tagasiliikkamisel segajaid.

Hiipotees 6. Sihtmirgile langev esmafiksatsioon on pikem segajatele
langevatest esmafiksatsioonidest

6.1. sihtmirgi olemasolul, kuid rea tagasiliikkamisel;

6.2. sihtmirgi olemasolul, kuid vale stiimuli véljavalimisel;

6.3. sihtmairgi vdljavalimisel vorreldes vale stiimuli véljavalimisega.

11
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MEETOD

Valim

Katseisikud virvati katsesse mugavusvalimi meetodil. Katses osales 122
inimesest. Kahe katseisiku andmed olid kasutuskdlbmatud (vt tdpsemalt ptk
,2Andmeanaliilis*) ja eemaldati tdies mahus uuringust. Edasised mdotmised tehti
allesjddnud 120 isiku andmetega. Selles valimis oli naisi 79 ja vanus jdi vahemikku
19-57 (M =27, SD = 7.38). Hariduselt jagunesid katseisikud jargmiselt:
doktorikraadiga olid 5 (4.17%), magistrikraadiga 30 (25%), bakalaureuse voi
rakendusliku korgharidusega 26 (21.67%) ja keskkooli haridusega 59 (49.17%)
katseisikutest. Koik katseisikud valdasid eesti keelt. Silmandgemist mdjutavate
haiguste, sh ka liihi-ja kaugnagelikkuse esinemist kontrolliti katseisikutel enesekohase
kiisimustikuga enne eksperimendiga alustamist. Tulemus jaotus vastavalt: 75
raporteeris korras silmanigemist, 37 kandsid prille ja 8 kontaktliitsesid. Uhel korral
raporteeriti ambliioopiat, pimedat laiku silmas ja probleeme sarvkestaga. Kuna
andmete valiidsus nende tegurite tdttu aga oluliselt ei kannatanud (vt ptk

,Andmeanaliilis*), kaasati analiiiisidesse ka need katsealused.

Stiimulid

Fotod. Katses kasutati naisterahvastest tehtud vérvilisi portreefotosid
modtmetes 285x315 pikslit. Fotol oli isik kuvatud valgel taustal, musta riietusega ja
nende juuksed olid taha kinni pandud. Fotode heledus, ndo suurus ja asukoht
tasakaalustati fototodtlusprogrammiga Adobe Photoshop CC 2017.

Stiimulvideod. Kokku kasutati katsetes 10 stiimulvideot, millest pooled olid
filmitud vargusohvri vaatepunktist ja pooled varguse pealtniigija vaatepunktist. Uhest
vaatepunktist filmitud videod jagunesid omakorda viite erinevasse vargusepisoodi
stsenaariumi. Stsenaariumid eristusid liksteisest siindmuse toimumiskoha, osatiitjate
ja varguse toimumise poolest. Neljas stsenaariumis viiest kujutati iihte noort
naisterahvast varastamas noormehe mobiiltelefoni. Viiendas (kontrollvideo)
stsenaariumis esines vargust voimaldav olukord, kuid vargust ei toimunud.
Pealtnégija vaatepunktist filmitud videotes oli ka varguse toimumine video vaatajale
nédha, samas kui ohvri vaatepunktist filmitud videos vargust ennast videos ei
kajastunud. Videote pikkus oli keskmiselt 30 sekundit ja varguse toimumise hetk

varieerus sOltuvalt videost.
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Aratundmisread. Kuuest fotost koosnev dratundmisrida koostati
sihtmérkstiimuli ja segajate (videos mitteesinenud isikute fotode) sarnasuse alusel.
Aratundmisridade valideerimise kiigus vilistati kallutatus valida sihtmérkstiimulile
liiga sarnaseid voi liiga erinevaid segajaid (Voo, 2018). Aratundmisreana esitati kuus
stiimulit korraga ekraanile, ringis ekraani keskosa timber. Iga foto juures oli selle foto
asukohta mirkiv number (1-6). Katse peale kokku esines sihtmérkstiimul
dratundmisridades pooltel kordadel.

Stseenikaadrid. Igast videost voeti vilja kaader, milles oli kurjategija ndgu
koige paremini niha. Sellest kaadrist 106igati vélja kurjategija pea ja selle 1dhipiirkond.

Foto oli dratundmisreas esitatavate fotodega samas suurusjargus.

Aparatuur

Katseisikutele esitati katse Dell Precision M6500 arvutil, LG 60 Hz
varskendussagedusega Flatron W2361v ekraanil, mille suurus oli 51x29 sentimeetrit
jaresolutsioon 1920x1080 pikslit. Katse esitati Tobii Pro Studio 3.4.8.1348
programmi abil ning silmaandmed salvestati Tobii Eyetracker X120 silmaseirajaga.
Katseisik istus katse labimise ajal ndoga monitorist umbes 70 sentimeetri kaugusel,

toetades 10ua ja otsaesisega peatoele. Katse toimus vihevalgustatud ruumis.

Katseprotseduur

Katseisikud osalesid eksperimendis individuaalselt ning nad jaotati juhuslikult,
vordsustatuna soo alusel kahte katsegruppi. Uks katsegrupp nigi vargusvideot ohvri,
teine pealtnégija vaatepunktist. Katse juhatati sisse lithikese tutvustusega, milles toodi
vélja katse ligikaudne kestvus ja ililevaade protseduurist. Katse koosnes kolmest osast.
Enne iga osa algust kalibreeriti kahel korral silmade liikumine. Selleks asetas
katsealune pea louatoele ning fikseeriti silmade asukoht. Katseisikul paluti jdlgida
ekraanil litkuvat tdppi / musta ruutu, samal ajal salvestati silmaliigutused. Vajadusel
korrati protseduuri. Terve katse aja viibis eksperimentaator katseisiku kdrval, hallates
arvutiprogrammi, lugedes katseisikule ette instruktsioone, registreerides suulisi
vastuseid ja vajadusel juhendades katseisikut. Iga katseosa 1oppes lithikese pausiga,
mille jooksul katseisikul oli vdimalik puhata.

I osa: fotodel esitatud isikute diratundmine. Katse esimene osa koosnes kahest
osast: dOppimisfaasist ja testifaasist. Oppimisfaasis tuli katseisikul anda hinnang enda niagude

dratundmisvoimele ja enesetundele, mérkides valikuvariantidest “védga hea”, “keskmine” voi
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“halb”. Seejérel ndidati katseisikule portreefotosid (kokku 32) esitatuna neljapildilistes
plokkides. Ploki alguses esitati katsealusele {iks kahest kiisimusest: mis erialal jargnevalt
ekraanile ilmuv isik v3iks dppida/tddtada voi mitmendana seda fotot algavas plokis
néidatakse. Seejérel kuvati foto ning jargnesid kiisimusele vastavalt valikuvariandid. Eriala
kiisimuse puhul oli valikus jurist, geenitehnoloog, hambaarst, dpetaja ja nditleja. Jarjekorra
kiisimuse puhul tuli mérkida katsealusel pildi jargnevus antud plokis, vastavalt 1., 2., 3., 4.
vai ,,ei tea®. Katseisikul tuli sobiv valik hiireklikiga dra mérkida. Plokid vaheldusid iiksteise
jérel kiisimuse poolest seni, kuni kdik 32 fotot oli katsealusele kuvatud. Testifaasis nigi
katseisik kokku 64 fotot (32 vana ja 32 uut pilti). Ulesandeks oli hiireklikiga otsustada, kas
isikut ndhti katse Oppimisfaasis voi mitte. Lisaks tuli parast iga fotot mérkida, kas katseisik
maéletab voOi teab enda otsust. Katseosa 10pus esitati kiisimus, kas keegi ndhtud fotodelt oli
katseisikule isiklikult tuttav. Seejdrel hindas katsealune uuesti enda négude dratundmisvdimet
ja enesetunnet.

I1 osa: videote esitamine ja kurjategijate dratundmine. Katse teises osas
négi katsealune vastavalt katsegrupile videot kas ohvri voi pealtvaataja vaatepunktist.
Parast videot vastas katsealune suuliselt, kas talle oli moni videos esinenud inimene
isiklikult tuttav. Ekraanile ilmus juhend selle kohta, mida katseisik dratundmisrida
ndhes tegema peab. Juhend loeti eksperimentaatori poolt katseisikule ette (kestvusega
kuni minut). Seejérel esitati ekraani keskele fiksatsioonipunkt, mille jérel kuvati
katsealusele dratundmisrida (vt joonis 1). Selle vaatamisel tuli katseisikul langetada
otsus, kas reas esineb eelnevalt videos ndhtud isik voi mitte, ja kui esineb, siis millisel
numbrilisel positsioonil isik asub. Mdlema otsuse puhul tuli see katsealusel suuliselt
vélja delda ning samal ajal sooritada hiireklikk, mille tagajéirjel aratundmisrida
ekraanilt kadus ja selle asemele ilmus valikvastustega kiisimustik. Kiisimustikus tuli
uuesti markida dra véljavalitud isiku numbriline positsioon voi vastusevariant “isikut
reas ei esinenud”. Seejdrel kuvati ekraanile kiisimus otsuse kindluse kohta, mille
puhul katseisik pidi suuliselt vastama, kui kindel ta oma dratundmisotsuses oli skaalal
0-100. 0 tdhendas, et katseisik oli kindel, et tegi vale valiku, 50 mérkis vastuse
pakkumist ja 100 téit kindlust, et tehtud sai dige valik. Ka dratundmisreas esinenud
isikute kohta tuli katsealusel vastata, kas keegi oli sealt talle isiklikult tuttav.
Viimasena paluti katsealuselt lithikest suulist kirjeldust selle kohta, mis videos toimus.
Eksperimentaator mérkis deldu kirjalikult {iles. Kui katsealune mainis varguse

toimumist, siis paluti tal tdpsustada, kas nahti ka vargusepisoodi ennast. Sama
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protseduuri korrati viis korda, seega liks katsealune nédgi kokku viit videot ja neile

vastavat dratundmisrida.

juhend juhend juhend juhend
juhend juhend juhend juhend
juhend juhend juhend juhend
juhend juhend juhend juhend
juhend juhend juhend juhend
juhend juhend ju
juhend juhend ju
juhend juhend ju
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Joonis 1. Skemaatiline {ilevaade katse II osas video esitamisest ja kurjategija dratundmisest. Foto allikas:

https://steemit.com/technology/@mobiletrik/college-girls-steal-rs-3-lakh-mobile-phone-to-spend-on-boyfriend.

I1I osa: kaadrite esitamine ja kurjategija dratundmine. Viimane katseosa
oli lilesehituselt identne teise katseosaga. Ainsa erinevusena négi katseisik iga video
asemel stseenikaadrit eelnevas osas nahtud videost kestvusega kuus sekundit, millele
jargnes fiksatsioonirist ja koheselt teise osaga identne dratundmisrida ning seejérel
kindlushinnangu kiisimus. Steenikaadreid esitati kokku viis — igale videole vastavalt
iiks kaader. Katse 16pus paluti katseisikul tdita liihike kiisimustik, milles tuli taas
hinnata enda ndgude dratundmisvoimet ja anda hinnang katsele iildiselt (nt kui

reaalsed tundusid videod, milliseid emotsioone tekitasid jms).

Eetilised aspektid
Katse kooskdlastati Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega
(kooskdlastuse nr: 276M-17). Kdik videotes ja piltidel esinevad osatiitjad ja katses

osalenud isikud allkirjastasid eelnevalt informeeritud ndusoleku lehe. Tdpsema
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eesmadrgi suhtes - et tegu on isikute dratundmist ndudvate iilesannetega - katsealust
enne katset ei informeeritud, et vilistada eelteadmisest tulenevad mdjud. Sellekohane
informatsioon anti katseisikule pérast katse labimist. Osalejale avaldati tdielikult katse
eesmirgid ning pakuti vdoimalust saada teada katse tulemustest. Samuti vastati

tekkinud kiisimustele ja tinati katseisikut katses osalemise eest.

Andmeanaliiiis

Andmeanaliitisid viidi 14bi katseisikut kirjeldavate andmetega ning katse 11
osas dratundmisrea vaatamisel salvestatud silmaandmetega, mis eeltoodeldi
programmidega Tobii Pro Studio (versioon 3.4.8.1348), Microsoft Excel 2016
(Microsoft, 2016), R (versioon R-3.5.3) ja RStudioga (versioon 1.2.1335). Miira
vihendamiseks ning fiksatsioonide ja sakaadide defineerimiseks rakendati Tobii [-VT
fiksatsioonifiltrit (vt Idhemalt Olsen, 2012).

Iga dratundmisreas esineva ndo kohale loodi koordinaatide alusel huvipakkuv
ala (ingl k area of interest, AOI). See holmas nidgu ja arvestamaks modtmise
ebatdpsusega ka selle vahetut timbrust. Selle kaasamine oli oluline ka pdhjusel, et
isiku tuvastamisel voidakse kasutada esitatud nédo suhtes perifeerset informatsiooni
(Mikeld, Nésidnen, Rovamo & Melmoth, 2001).

Uhe katsealuse andmete salvestamisega esines probleeme ning seetdttu
osutusid need kasutuskdlbmatuks. Jargi jaanud 121 katseisiku kohta arvutati kogu
vaatamisajast valiidsete andmete protsent. Uhe katseisiku silmaandmed olid tiies
mahus mittevaliidsed ning seega eemaldati need uuringust. Alles jii valimisse 120
inimest, kelle kohta esines kokku 600 dratundmisotsust. Neist 600-st eemaldati 27,
kuna katseisikud raporteerisid videos voi sellele vastavas dratundmisreas isiklikult
tuttava inimese esinemist. Lisaks olid kahe otsuse andmed puuduvad ja veel nelja
otsuse andmed tdismahus mittevaliidsed, seega ei kaasatud ka neid edasisse
uuringusse. Jargi jadnud 120 katseisiku ja 567 otsuse valiidsete andmete hulk mahtus
76% sisse ning 116 katseisiku andmed olid vihemalt 80% ulatuses valiidsed.
Keskmiselt esines mittevaliidseid andmeid 5% (SD = 0.05) ulatuses. Keskmine
andmekadu voib silmaseirajate 1dikes suurel médral varieeruda (nt 2.8-17.5%) ning
sOltub nii silmaseirajast, modtmiskeskkonnast kui katseisiku omadustest (ripsmete
pikkus, silmavirv, meigi kogus jpm) (Holmgqvist, Nystrom & Mulvey, 2012;
Holmgqvist, 2017). Samas puudub {iheselt kokkulepitud standard andmekvaliteedi

hindamiseks ja vdhesed artiklid iildse raporteerivad sellekohaseid andmeid

16
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(Holmgvist, Nystrom & Mulvey, 2012). Lihtudes eeltoodud keskmistest
andmekadudest, ei viljunud kasutuses olev andmestik tunduvalt normist. Seega vdeti
analiiiisi koigi 120 katseisiku 567 dratundmisotsust.

Koik silmaseiraja poolt salvestatud ajalised andmed esitati millisekundites
(ms). Enne analiitiside 1dbiviimist kontrolliti andmete vastavust parameetrilistele
testidele. Normaaljaotust vaadeldi histogrammi, kvantiil-kvantiil diagrammi (ingl k
Q-0 plot) ja Shapiro-Wilk testiga ning jarsakukordaja ja asiimmeetriakordaja
niitajaid arvesse vottes. Ukski andmestik ei vastanud parameetrilise testi nduetele
normaaljaotuse osas ja enamasti vais tdheldada tugevalt positiivseid asiimmeetria- ja
jarsakukordaja véartusi. Andmestikus esines olulisi erindeid (ingl k outlier), néiteks
enamusest tunduvalt pikemaid vaatamisaegu. Samas puudus teoreetiline pdhjendus
nende analiiiisist eemaldamiseks. Arvestades eelnevaga, viidi andmeanaliiiisid 1abi
mitteparameetrilise soltuvate gruppidega Wilcoxon signed-rank testiga. Efekti
suurused véljendati Pearsoni 7 statistikuna. Kogu t66 viltel loeti statistiliselt oluliseks

tulemused usaldusnivool p < .05.

TULEMUSED

Kiitumuslikud andmed

Iga katseisiku kohta arvutati dratundmise tipsus. Oige vastus tihendas kas
videos néhtud isiku dratundmisreast identifitseerimist voi tema puudumisel rea
tagasiliikkamist. Vale vastusena késitleti kas vale isiku reast vdljavalimist voi rea
tagasililkkamist juhul, kui videos osalenud isik siiski reas esines. Otsuse tépsus
véljendus iihe katseisiku puhul digete otsuste protsentuaalses hulgas kdikide
dratundmisridade peale kokku. Katseisikuti varieerus tidpsus 0-100% ulatuses ning
oigeid otsuseid langetati kogu valimi peale 52% (SD = 21.13) ulatuses.

Sihtmaérkstiimul esines reas kokku 283 korral, millest digeid valikuid tehti 81
korral ehk 28.62% ja valesid identifitseerimisi 39 korral ehk 13.78% ulatuses. Rida
liikati sihtmérgi olemasolul tagasi 163 korral ehk 57.6% kordadest. Sihtmérkstiimul
puudus dratundmisreast 284 korral. Need read liikati digesti tagasi 214 korral ehk

75.35% juhtudest ning 70 korral ehk 24.65% identifitseeriti reast vale isik ehk segaja.
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Hiipotees 1

Esimese hiipoteesina oletati, et vale otsuse (identifitseerimise ja rea
tagasililkkkamise) puhul on dratundmisrea koguvaatamise aeg pikem. Vaatamisajana
kaisitleti sellisel juhul nii fiksatsioonide, sakaadide kui filtri poolt defineerimata
silmaliigutuste tegemiseks kulunud aega {ihe rea vaatamisel kokku.

Oige otsuse puhul vaadati dratundmisrida kogu valimi peale keskmiselt
1750.29 ms (SD = 1297.65) ehk 1.75 sekundit (s). Valede otsuste puhul vaadati rida
keskmiselt aga 2166.73 ms (SD = 1732.67) ehk 2.17 s.

Vaatamisaegade vordlemiseks keskmistati kdigi 120 katseisiku kohta digetele
ja valedele otsustele kulunud vaatamisajad ridade peale kokku. Nii digeid kui ka
valesid otsuseid oli nende seast 112 katseisikul (iilejddnuil olid kas ainult diged voi
valed otsused). Vaatamisaegu vorreldi ihesuunalise Wilcoxon signed-rank testiga,
mille tulemusena voib 6elda, et vale otsuse puhul (Mdn = 1658.38) vaadati rida
statistiliselt oluliselt pikemalt (Z = -3.40, p <.001, » =-.32) kui dige otsuse (Mdn =
1517.71) langetamisel.

Hiipotees 2

Teise hiipoteesina oletati, et valede otsuste puhul tehakse dratundmisrida
vaadates rohkem fiksatsioone kui dige otsusega loppeval vaatamisel. Arvesse voeti
ithe rea vaatamisel sooritatud fiksatsioonide koguhulka.

Oigete otsuste puhul tehti dratundmisrida vaadates keskmiselt 5.79 (SD =
2.96) fiksatsiooni ja valede otsuste puhul keskmiselt 7.44 (SD = 5.1) fiksatsiooni.

Fiksatsioonihulkade vordlemiseks keskmistati algul iga katseisiku kohta tema
Oigete ja valede otsustega paddivate ridade vaatamisel sooritatud fiksatsioonid. Edasi
analiiiisiti 112 isiku andmeid, kel esines otsus molemas kategoorias. Fiksatsioonide
hulki vorreldi ihesuunalise Wilcoxon signed-rank testiga, mille tulemusena tehti
valede otsuste (Mdn = 5.64) puhul statistiliselt oluliselt rohkem fiksatsioone kui digete

otsuste korral (Mdn =5), Z=-3.95 p <.001, r =-.37.

Hiipotees 3

Kolmanda hiipoteesi jérgi vaadatakse digesti identifitseeritud (dige ID)
nigusid pikemalt kui valesti identifitseeritud (vale ID) nigusid. Oigesti ja valesti
identifitseeritud ndgude vaatamisaega arvestati neile langenud kdigi fiksatsioonide

summana.
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Koigi 81 dige ID peale vaadati keskmiselt iihte ID-t 6967.79 ms (SD =
5581.22) ehk 6.97 s. Valesid ID-d tehti kokku 109 korral. Neist 108 korral ka vaadati
valesti identifitseeritud isikut. Uhel korral kiill valiti isik reast valesti vilja, kuid {ihtki
fiksatsiooni sellele isikule ei langenud. 108 katsealuse peale vaadati keskmiselt vale
ID-t 9468.6 ms (SD =8483.89) ehk 9.47 s.

Sihtmirkstiimuli reas esinemist arvestamata, leiti iga katseisiku keskmine
vaatamisaeg dratundmisridade peale kokku nii dige kui ka vale ID puhul. Isiku kohta
nii dige kui ka vale ID esinemise pohjal jéi vordlusesse 39 katseisikut.

Vaatamisaegade vordlemiseks viidi ldbi ihesuunaline Wilcoxon signed-rank test,
mille tulemusena digete ID-de vaatamisaeg (Mdn = 5129.5) ei olnud statistiliselt
oluliselt suurem valede ID-de vaatamisajast (Mdn = 6570), Z=-0.02, p = .99, r = -
.003)

Hiipotees 3.1. Saamaks teada, kas sihtmérkstiimuli reas olemasolu vdiks mojutada
valede ID-te vaatamist, analiilisiti esmalt ndgude vaatamist sihtmérkstiimuli olemasolul.
Selleks keskmistati iga katseisiku kohta digete ja valede ID vaatamisele kulunud ajad.
Katseisikuid, kes olid sihtmérgi olemasolul nii dige kui vale identifitseerimisotsuse
langetanud, jéi vordlusesse alles 16. Leidmaks vastust kiisimusele, kas diget ID-t vaadatakse
kauem, viidi 14bi ithesuunaline Wilcoxon signed-rank test, mille tulemusest vois jareldada, et
oigeid ID-d (Mdn = 5004) ei vaadatud statistiliselt oluliselt pikemalt valedest ID-st (Mdn =
7927), Z=-0.15, p = .88, r = -.04, juhul, kui vale ID puhul tegelik sihtmérk reas olemas oli.

Hiipotees 3.2. Jairgmisena otsiti vastust kiisimusele, kas diget ID-d vaadatakse kauem
valest ID-st, kui vale ID puhul sihtmarkstiimul reast puudub. Keskmistati nii valede kui
oigete ID-te vaatamisajad ning valimisse jéi 28 katsealust, kel esines nii digeid ID-d kui
sihtmérkstiimuli reast puudumisel tehtud valesid ID-d. Leidmaks, kas diget ID-d vaadatakse
pikemalt valest ID-st, viidi 14bi iihesuunaline Wilcoxon signed-rank test, mille tulemuste jéargi
oiget ID-d (Mdn = 5100.75) ei vaadatud statistiliselt oluliselt pikemalt valest ID-st (Mdn =
6441.5), Z=-0.03 p = .98, r =-.005.

Hiipotees 4

Neljanda hiipoteesi kohaselt langeb valesti identifitseeritud nédole rohkem
fiksatsioone kui digesti identifitseeritud néole. 81 dige ID puhul langes keskmiselt
ithele identifitseeringule 16.37 (SD = 13.41) fiksatsiooni. 109-st valest
identifitseeringust vaadati 108-t. Neist langes keskmiselt iihele ID-le 21.06 (SD =
17.63) fiksatsiooni.
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Vordlemaks valede ja digete ID-le tehtud fiksatsioone, leiti iga katseisiku
kohta keskmised ID-le tehtud fiksatsioonide hulgad. Valimisse jii 39 katseisikut, kel
esines nii digete kui valede ID-te vaatamist. Uhesuunalise Wilcoxon signed-rank test
tulemusest voib jareldada, et valedele ID-le (Mdn = 17) tehti statistiliselt oluliselt
rohkem fiksatsioone kui digetele ID-le (Mdn = 12.5), Z=-3.11, p < .01, r = -.50.

Hiipotees 4.1. Edasi testiti sama hiipoteesi, kuid digeid ID-d varreldi valedega, mis
tehti juhul, kui samaaegselt esines reas ka sihtmirk. Selle tulemusel jdi valimisse alles 16
katseisikut. Neil esines nii digetele ID-le kui valedele ID-le tehtud fiksatsioone. Uhesuunalise
Wilcoxon signed rank testi tulemus ei ndidanud, et valedele ID-le langeks statistiliselt
oluliselt rohkem (Mdn = 16) fiksatsioone kui digetele ID-le (Mdn = 13), Z=-1.66,p =.10, r
=-41.

Hiipotees 4.2. Jairgmisena vorreldi fiksatsioonide arvu digele ID-le ja valele ID-le, kui
vale ID puhul sihtmérk reast puudus. Iga katseisiku kohta leiti digele ja valele ID-le tehtud
fiksatsioonide keskmine hulk. Vordlusesse jdi 28 katseisikut, kel esines nii fiksatsioone
oigetele ID-le kui ka valedele sihtmirgi puudumisel. Viidi 1dbi iihesuunaline Wilcoxon
signed-rank test, mille tulemus niitas, et valedele ID-le (Mdn = 16) langeb statistiliselt
oluliselt rohkem fiksatsioone kui Gigetele (Mdn = 11.75) siis, kui vale valiku puhul sihtmérki

reas eiole, Z=-2.96,p <.01, r=-.56.

Hiipotees 5

Viienda hiipoteesi jargi erineb sihtmirgi vaatamisaeg segajate vaatamisajast.

Vordlemaks sihtmérgi ja segajate vaatamist, keskmistati iga katseisiku kohta
sihtmédrkide vaatamise ajad ja segajate vaatamise ajad. Valimisse jdi 120 katseisikut.
Keskmiselt vaadati sihtmérki valimi peale 4917.14 ms (SD = 7069.59) ehk 4.91 s ja
segajat 2331.96 ms (SD = 1440.93) ehk 2.33 s. Sihtmirgi ja segaja vaatamisaegu
vorreldi kahesuunalise Wilcoxon signed-rank testiga, mis nditas oluliselt erinevat
vaatamisaega sihtmérgi (Mdn = 3160.17) ja segaja (Mdn = 1802.71) vahel, Z=-6.97,
p <.001, r=-.64.

Hiipotees 5.1.Viienda hiipoteesi alahilipoteesi kohaselt vaadatakse valel rea
tagasililkkkamisel selles asuvat sihtmarki pikemalt kui digel rea tagasiliitkkamisel
segajaid.

Et vaatamisaegu vorrelda, keskmistati katseisiku kohta sihtmérgi vaatamisajad

rea valel tagasililkkamisel ja segajate vaatamisajad rea digel tagasiliikkamisel.
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Valimisse alles jadnud 96 katseisiku tulemustega viidi 14bi iihesuunaline Wilcoxon
signed-rank test, mis néitas, et sihtmarki (Mdn = 2035.5) vaadatakse vale rea
tagasililkkamise otsusel statistiliselt oluliselt pikemalt kui dige tagasiliikkamisotsuse

puhul segajaid (Mdn = 1829.71), Z = -2.90, p < .01, r =-.30.

Hiipotees 6

Kuuenda hiipoteesi kohaselt on sihtméirgile langev esmafiksatsioon pikem
segajatele langevatest esmafiksatsioonidest.

Keskmine sihmirgile langeva esmafiksatsiooni pikkus oli valimi peale 333.74
ms (SD = 178.42) ja segajale 295.64 ms (SD = 82.46).

Selgitamaks vilja, kas sihtmérgile langeva fiksatsiooni pikkus oli oluliselt
suurem segaja vaatamisest, arvutati iga katseisiku peale sihtmérgile ja segajale
langeva esmase fiksatsiooni keskmine pikkus. Valimisse jdid koik 120 katseisikut.
Uhesuunalise Wilcoxon signed-rank test tulemusena ei vaadatud esmafiksatsioonil
sihtmérki (Mdn = 287.17) statistiliselt oluliselt pikemalt kui segajaid (Mdn = 278.58),
Z=-1.75p=.08,r=-.16.

Hiipotees 6.1. Seejérel voeti analiiiisi alla sihtmérgile langev esmafiksatsioon
rea tagasiliikkamisel. Seda vorreldi samas reas esinevate segajatega. Katseisiku kohta
keskmistati iga reas esinenud segaja esmafiksatsioonid kokku {iheks muutujaks ning
vorreldi neid sihtmaérgile langeva esmafiksatsiooniga. Selle tulemusena jdi valimisse
161 dratundmisrida. Viidi 1abi iihesuunaline Wilcoxon signed-rank test, mille tulemus
ei kinnitanud, et rea tagasiliilkkamisel langeks sihtmaérgile (Mdn = 275) statistiliselt
oluliselt pikem esmafiksatsioon kui segajale (Mdn =264.8), Z=-0.73 p= 47, r=-
.07.

Hiipotees 6.2. Jargmiseks testiti, kas sihtmérgile langev esmafiksatsioon on
pikem samast reast valesti vélja valitud segajale langevast esmafiksatsioonist. Selleks
eraldati dratundmisread, milles katseisik valis sihtmirgi olemasolul reast vale isiku
ehk segaja vilja. Vorreldi sama rea segajate keskmist vaatamist sihtmérgi
vaatamisega. Valimisse jdi 39 katseisikut. Viidi 14bi soltuvate gruppidega Wilcoxon
signed-rank test, mille tulemusena ei olnud sihtmairgile langev esmafiksatsioon (Mdn
= 250) statistiliselt oluliselt pikem valesti véljavalitud segajale tehtud fiksatsioonist
(Mdn =350), Z=-0.24, p = .81, r =-.04.

Hiipotees 6.3. Esmafiksatsiooni pikkust vorreldi ka valede ja digete ID-te

vahel, eeldusega, et digele ID-le langeb pikem esmafiksatsioon. Katseisiku kohta
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keskmistati digetele ja valedele ID-le tehtud esmafiksatsioonid. Tulemusena jéi
valimisse 39 katsealust, kelle andmetega viidi 14bi iihesuunaline Wilcoxon signed-
rank test, mille tulemus néitas, et esmafiksatsioon polnud identifitseeritud sihtmaérgile
(Mdn = 233) statistiliselt oluliselt pikem kui identifitseeritud segajale langev
esmafiksatsioon (Mdn = 350), Z=-0.23, p < .82, r = -.04.

ARUTELU

Kéesoleva uurimistdo eesmirk oli leida silmadele iseloomulikku
litkumismustrit, mis kaasneb isiku dratundmisega. Selleks salvestati silmaseirajaga
katseisikute silmaliigutused samal ajal, kui nad dratundmisridu vaadates otsuseid
tegid. Analiilisiti ridade vaatamisele kulunud aegu ja fiksatsioonide hulkasid dige/vale
otsustuse puhul. Vorreldi digete ja valede identifitseeringute vaatamist nii
fiksatsioonide pikkuse kui hulga 18ikes, samuti stiimulitele tehtud esmafiksatsioonide
pikkusi. Segajate ja sihtmérgi vaatamiserisusi uuriti nii kogu- kui esmafiksatsioonide
pikkusi arvesse vottes.

Esimese hiipoteesina testiti, kas valede otsuste langetamisel vaadatakse
dratundmisrida pikemalt kui digete otsuste puhul ja see sai kinnitust. Juba varasemates
kohtukonteksti matkivatetes ja mitte otseselt silmaliigutusi modtvates katsetes on
pikemat otsustusaega seostatud vale otsusega (Wells & Olson, 2003). Nagu leidsid
Flowe (2011), Mansour et al. (2009) ning Flowe ja Cottrell (2010), kinnitas ka
kdesolev uuring, et vale otsuse puhul vaadatakse rida kauem. Pikem dratundmisrea
vaatamisaeg voib viidata rohkemale kaalutlemisele ja vordlemisele, mis omakorda
voib tdhendada ndrgemat mélestust tuvastatavast isikust. Samale jareldusele joudsid
ka Mansour et al. (2009) ning Flowe ja Cottrell (2010).

Teisest hiipoteesist ldhtuvalt uuriti, kas vale otsuse puhul tehakse rida vaadates
keskmiselt rohkem fiksatsioone kui dige otsuse puhul. Ka see hiipotees pidas paika
ning on ilmselt paljuski seletatav samade mdjuteguritega, mis esimese hiipoteesi
tulemused. Samuti vastab see tulemus varasemalt leitule (Althoff & Cohen, 1999;
Heisz & Shore, 2008; Hannula et al., 2007), mille kohaselt tuttava materjali
vaatamisel esineb vihem fiksatsioone ja vaadatavaid alasid. Tulemus on hésti
kooskdlas ka esimese hiipoteesi tulemusega. Voib eeldada, et kui vale otsuse puhul
vaadatakse rida pikemalt ebakindlusest tuleneva kaalutlemise ja stiimulite vordlemise

tottu, siis sellega kaasneb paratamatult ka rohkem fiksatsioone. Nagu sissejuhatuses
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mainiti, on antud t60s rakendatud samaaegseid dratundmisridu vordlemise voimaluse
tottu ka kritiseeritud, pohjendades, et sellisel juhul on otsustus véhem mélupdhine
(Wells, 1984; 1993; Wells & Olson, 2003). On vdimalik, et samaaegselt esitatud rida
annab tuvastajale ebakindluse puhul suurema vdimaluse vorrelda ning vordlemine
v0ib omakorda otsust veelgi raskendada, kui juba algne mélestus on pigem nork.
Sellest tulenevalt voivad kasvada nii vaatamisaeg kui fiksatsioonide arv.

Kolmas hiipotees, et diget valikut vaadatakse pikemalt valest valikust,
kinnitust ei leidnud, nii tingimustes, kus vale valik tehakse sihtméarkstiimuli
olemasolul, kui ka selle puudumisel. Hiipotees tugines nii Hannula et al. (2007) kui ka
Hannula ja Ranganath (2009) uuringutulemustele. Hannula et al. (2007) uuringus
esitati katsealusele ndostiimulid, millest alati tuli iiks vilja valida, ka teades, et tegu
pole varem ndhtud ndoga. Nende autorite t60s ulatus digete véljavalimiste protsent
90-ni ja vordluse alla voeti diged valikud ning n6 sunnitud valikud, kus katseisik
tegelikult teadis, et valitud stiimuli puhul pole tegu néhtud stiimuliga. Seega ei
vorreldud niivord diget ja vale identifitseeringut, vaid dratundmist ja valikut. Voib
eeldada, et suvalise valiku ja dratundmisvaliku vahelises vordluses vaadataksegi
dratuntavat isikut pikemalt. Samas, kui vOrreldakse vale valikut digega, siis voib olla
toendoline, et vale valik saab ebakindlama otsuse tottu vorreldes digega rohkem
tahelepanu. See ei selgita aga lahknevust Hannula ja Ranganathi (2009) vastupidisest
tulemustest.

Vorreldes dige ja vale valiku vaatamisaega, nditavad gruppide keskmised
vastupidist suunda — pikemalt vaadatakse vale valikut. Suhte olulisuse kohta antud t66
raamides aga jareldusi teha ei saa. Hiipoteesile vastupidine seos vaatamisaegade ja
identifitseeringu digsuse kohta {ihtiks Flowe ja Cottrelli (2010) uurimustulemustega,
kes leidsid, kiill esmavaatamise aega mitte arvesse vottes, et valesid valikuid
vaadatakse Oigetest pikemalt. Arvestades esimese ja teise hiipoteesi tulemusi, voib
oletada, et ka vale identifitseeringu vaatamine on enama kaalutlemise ja vordlemise
tottu pikem.

Neljanda hiipoteesina oletati, et valele identifitseerimisele langeb rohkem
fiksatsioone kui digele. Votmata arvesse, kas vale otsuse puhul sihtmérk samas reas
esines vO0i ei, leiti hiipoteesile kinnitust. Valele valikule tehti oluliselt rohkem
fiksatsioone kui digele. Sama muster esines fiksatsioonide arvus ka juhul, kui vale
valiku puhul sihtmérk samast reast puudus. Huvitaval kombel aga, kui vale otsuse

puhul esines samaaegselt reas ka sihtmérk, siis digete ja valede ID-te vahel

23



24
SILMALIIGUTUSED ISIKUTUVASTUSEL

fiksatsioonide hulgad ei erinenud. On voimalik, et vale valiku puhul tdombas samas
reas esinev sihtmaérk siiski osa tdhelepanust endale. Sel juhul voiks jireldada, et reas
esinev nihtud nédgu siiski dratab vaatajas tdhelepanu ka vale isiku véljavalimisel. Et
seda voimalust tipsemalt uurida, peaks edasistes toodes vordlema fiksatsioonide
langemise hulka sama rea valele valikule ja sihtmérgile.

Kinnitust sai viies hiipotees, et sihtmérgi ja segajate vaatamisajad erinevad.
Tulemuste keskmisi varreldes oli sihtmaérgi ja segaja vaatamisajas rohkem kui
kahekordne erisus, andes alust jireldada, et sihtmérki vaadatakse segajast rohkem.
Viienda hiipoteesi alahiipoteesiks oli, et sihtmérki vaadatakse rea tagasililkkamisel
pikemalt kui sihtmérgi puudumisel segajaid. Ka see sai kinnitust. Hiipoteesi
piistitamise aluseks oli idee, et tuttavlikkus v3iks vaatamises véljenduda ka diget
dratundmisotsust tegemata. Sarnase hiipoteesi, et rea tagasiliikkamisel vaadatakse
sihtmérki rohkem kui selle puudumisel kdige vaadatavamat segajat, piistitasid
Mansour et al. (2009), kuid olulist tulemust ei saadud ja pigem néitasid andmed
ndrgalt vastupidist suunda - et kdige vaadatavamat segajat seiratakse pikemaajaliselt
kui sihtmérki. Erinevus Mansour et al. (2009) tulemusest v3ib olla tingitud erinevast
meetodist, mida sihtmérgi ja segajate vaatamise vordluseks kasutati. Flowe ja Cottrell
(2010) leidsid, et vale tagasiliikkamise otsuse puhul — tingimuses, kus sihtmérk reas
tegelikult esineb, vaadatakse esmakordsel inspekteerimisel sihtmérki segajatest
pikemalt. Vdiks eeldada, et kui esmavaatamine on pikem, siis pikeneb ka stiimuli
koguvaatamise acg. Huvitaval kombel aga erisus just esmavaatamise puhul vélja ei
tulnud. Sellest 1dhemalt jargnevas 16igus.

Kuues hiipotees oletas, et sihtmirgile langev esmafiksatsioon on pikem
segajale tehtud esmafikseeringust. Seda kontrolliti juhul, kui sihtmérk reas esines, aga
seda vélja ei valitud ja rida liikati tagasi, ning samuti tingimuses, mil sihtmirgiga reast
tehti vale identifitseering. Lisaks vorreldi sihtmérgile tehtud esmafiksatsiooni pikkust
valele viljavalitule sooritatud esmafikseeringuga. Uheski vorreldud tingimuses olulist
erisust esmafiksatsioonide pikkuses ei tdheldatud. Erisus Ryan et al. (2007)
tulemusest, mille jérgi esmafiksatsioon digesti tuvastatud ndole oli pikem, voib
osaliselt olla tingitud samadest teguritest, millest oli juttu kolmanda hiipoteesi puhul.
Kuna Ryan ef al. (2007) vordlesid diget dratundmist ja suvalist valikut ning
dratundmisprotsent oli viga korge, siis on voimalik, et selles kontekstis saab radkida
juba véga varajastest markidest, mis dige isiku vaatamisel ilmnevad. Korge

dratundmisprotsent voib tuleneda tugevamast ja kindlamast mélestusest, mis avaldub
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juba véga varajases vaatamiseelistuses. Ryan et al. (2007) katses vdis vaataja
langetada esmalt kiiresti dratundmisotsuse ning juhul, kui reas diget isikut ei olnud,
siis valiti ilma pikema kaalutlemiseta keegi vilja. Selliste valikute vordluses v3ib
toesti erisus ilmneda juba digele valikule tehtud esmafiksatsioonis.

Ryan et al. (2007) ja Hannula et al. (2007) tdhendasid sihtmaérgi eelistatud
vaatamist alates 500-750 millisekundist pérast stiimulite esitamist. Flowe ja Cottrell
(2010) leidsid, et sihtmirgiga rea tagasililkkamisel saab sihtmark esmavaatamisel
rohkem tahelepanu kui sama rea segajad. Flowe ja Cottrell (2010) ei vaadanud mitte
esmafiksatsiooni, vaid esmavaatamist, mis defineeriti fiksatsioonide summana, mis
ithele néole langeb alates esmafiksatsioonist kuni teise ndo fikseerimiseni. On
voimalik, et sihtmédrgi esmavaatamises kiill erisus ilmneb, aga esmafiksatsioon on
liiga varajane ja lithike (umbes 200-300 ms), et selle pohjal eristada nii diget ja vale
valikut kui ka sihtmérgi ja segajate vaatamist. Esmafiksatsiooni pikkus voib olla
tadhenduslik vaid tugeva ja kindla mélestuse puhul ning seega ei avaldu erisus

oige/vale valiku vordluses.

Tulemuste rakendamine kohtukontekstis

Kui osa uurjaid (Hannula ef al., 2010) nditavad silmaliigutuste ja nigude
tuvastamise uuringute suhtes suurt optimismi, siis kohtukonteksti hdlmavad uuringud
on selles osas mirksa tagasihoidlikumad (Mansour et al., 2009; Mansour ja Flowe,
2010). Seda mitmel pdhjusel: kohtupraktika kontekstis oleks koige kasulikum mitte
ainult tuvastada silmaliigutuste erisust dige ja vale otsuse vahel, vaid méératleda, mil
viisil erineb sihtmirgi ehk kahtlusaluse vaatamine segajate vaatamisest. Ka kéesolev
t60 keskendus monevdrra rohkem dige/vale otsustuse raames tehtavatele
silmaliigutustele. Katseisiku poolt langetatav otsus on kiill oluline tegur ja selle
arvestamine aitab moista, mil viisil voiksid silmaliigutused seostuda eri otsustega,
kuid kohtupraktika jaoks isegi olulisem oleks silmaliigutuste abil kahtlusaluse
vaatamist eristada. Isegi kui dige/vale otsus oleks pilgust tuvastatav, jaab ikkagi
kiisimuseks, kas ja keda tunnistaja esitatud dratundmisreast teo toimumisel nagi.

Kuigi mitme saadud tulemuse efekt olid pigem suur (nt 4. ja 5. hiipoteesi
puhul), jadb kiisitavaks, kas grupi uurimisel saadud tulemused vdiksid rakenduda ka
iiksikisiku vaatamismustritele. Silmaliigutustes on leitud individuaalseid erinevusi.
Naiteks on tdheldatud unikaalseid indiviidile spetsiifiliste vaatamismustrite esinemist,

mis on piisivad — neid oli uurijatel voimalik tuvastada ka 18 kuu méodumisel
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(Mehoudar, Arizpe, Baker & Yovel, 2014). Peterson ja Eckstein (2013) leidsid, et
iildiselt erinevad paremate ndgude dratundjate silmaliigutused halbadest ndgude
dratundjatetest. Seega, lisaks kiisimusele, kas tulemusi {ileiildse saab omistada
iiksikisiku vaatamiskditumisele, vdivad tiksikisiku puhul silmaliigutusi mdjutada veel
mitmed isikuspetsiifilised tegurid. Meetodi rakenduslikus mottes oleks nende

aspektidega arvestamine kindlasti oluline.

Too piirangud ja edasised suunad

To6s tehtud jareldus vale otsuse puhul esinevast rohkemast vordlusest on
kaudne, sest fiksatsioonide langemise asukohti arvesse ei voetud. Tulevikus peaks
analiiiisima ka katseisikute subjektiivseid hinnanguid enda otsuse kindlusele ning
vordlema konkreetselt defineeritud alade vaatamist. Sel juhul saaks kindlamalt viéita,
et pikema vaatamisaja ja rohkemate fiksatsioonide toimumisel toesti vorreldakse
ndgusid rohkem ning see tuleneb katseisiku ebakindlusest.

T606 alusel saab tuvastatud tendentse silmaliigutustes vaid kaudselt omistada
dratundmisele. Millised psiihholoogilised protsessid uuritud tingimustes tépselt
ilmnevad ning silmaliigutustele mdju avaldavad, kiesolev t60 raames vastust anda ei
saa.

Kuigi hiipoteese oli pigem palju, hdlmasid need voimalikest vordlustest siiski
vaid vdhest osa. Naiteks viiendat hiipoteesi, mille jérgi sihtmérgi vaatamine erineb
segajatest, saaks uurida veel mitmes eri tingimuses lisaks rea tagasiliikkamisotsusele.
Tulemust voib pidada iiheks huvitavamaks, sest selle alusel vaiks viita, et ndhtud
isiku vaatamist saab eristada ka tingimuses, kus tuvastaja vale otsuse teeb. Kdesoleva
t00 tulemuste pdhjal ei saa aga viita, et selline sihtmérgi vaatamiseelistus ka teistes
tingimustes aset leiaks. Edasi véériks uurimist, kas sihtmirki vaadatakse ka siis
pikemalt, kui reast niiteks vale valik tehakse.

Monda vordlusesse, néiteks 3.1 ja 4.1 hiipoteeside puhul jéi koguvalimist alles
vaid viike osa. Kui edasistes uuringutes soovitakse samu tingimusi vorrelda, tuleks
voimsuse tostmiseks iildvalimit veelgi suurendada, sest on vdoimalik, et konkreetsete
tingimuste eraldamisel jddb alles vaid viike kogus katseisikuid, kelle tulemuste
vordlemisest usaldusvéérseid jareldusi teha on raske. Kui katse tilesehitusest
tulenevalt on niiteks dratundmisprotsent kdrge, pole vdimalik digeid otsuseid enam

valedega vorrelda.
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Mainitud varasemad t66d koos kédesolevaga on esimesed sammud
dratundmisridade ja silmaliigutuste vaheliste seoste uurimiseks just rakenduslikumast
eesmargist ldhtuvalt. Kindlasti ei saa hetkel veel silmaseirajat pariselus tunnistaja
dratundmisotsuse hindamiseks kasutada. Samas leidus kdesoleva t66 tulemustes nii
mondagi vaartuslikku, mille edasiarendamisest voiks tulevikus ka elulistes

situatsioonides kasu olla.

Kokkuvote

Kéesolevas t60s uuriti silmaliigutuste seoseid isikutuvastusega. Leiti, et
dratundmisrea vaatamisel tehtud digeid ning valesid otsuseid on vdimalik silmaseiraja
abil eristada. Lisaks téheldati erisusi sihtmérgi vaatamises ka juhul, kui katsealune
vale valiku tegi. Need tulemused annavad lootust, et &ratundmist on silmaliigutuste
abil voimalik tuvastada ning meetodi arenedes saab silmaseirajat rakendata ka

elulistes tingimustes, sh kohtupraktikas.

Ténusonad

Avaldan suurt tinu oma juhendajatele Annegrete Palule ja Kairi Kreegipuule
kannatlikkuse ning pohjaliku ja toetava juhendamise eest. Samuti tdnan Richard Naari
hea ndu ja koodikirjutamise tutvustamise eest. Eriline tdnu l&heb ka koigile katses

osalejatele ning lahedastele toetuse ja konstruktiivset kriitika eest.
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