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Sissejuhatus

Alaealised on iihiskonnas kdige kergemini mdjutatav vanusegrupp. Eesti tuleviku jaoks saab
palju dra teha just keskendudes alaealistele, arendades ja suunates neid digesti ja tegeledes
nende probleemidega siivitsi. Enamikul on seadusrikkumised noorukieas juhuslikud ning
moodduva nédhtusena, kuid kui noor mingil pdhjusel satub nn valele teele, siis voib sellises

vanusejirgus viga kergesti alguse saada tema kuritegelik karjdar.

Alaealiste kuritegevus on tdommanud kriminoloogide tihelepanu mirksa enam kui mone muu
vanusegrupi kuritegevus. Seda asjaolu on vodimalik seletada erinevate pohjustega: 1)
alaealised on kriminaalselt koige aktiivsem vanusegrupp; 2) isikud, kes alustavad
kuritegelikku karjdéri alaealistena, kalduvad omama pikemat kuritegelikku karjdiri kui hiljem
kuritegelikule teele asunud ning 3) panevad sagedamini toime raskeid kuritegusid oma
kuritegeliku karjddri jooksul; 4) usutakse, et alaealiste kuritegevusel on spetsiifilised muust
kuritegevusest erinevad pohjused; 5) usutakse, et alaealiste kurjategijate parandamine ja
iimberkasvatamine on oluliselt tdendolisem kui tiiskasvanud kurjategijate puhul.’
Mirkimisvddrne on aga see, et kui muidu on alaealiste o&igusrikkumised valdkonniti
protsentuaalselt pigem Eestis vdhenenud, siis samal tasemel v6i suurenenud on viimase
Justiitsministeeriumi poolt tellitud uuringu kohaselt narkootikume miiiinud v6i vahendanud

laste osakaal.’

Laste hilbiva kiitumise uuringuga ISRD-2° varreldes on paljude kuriteoliikide esinemises
niha langust, protsentuaalselt tunnistasid lapsed vihem kuritegusid. ISRD-2 uuringu andmete
pohjal ulatus elu jooksul sooritatud digusrikkumiste arv 23,9 %-ni, mis on jillegi tunduvalt
rohkem laste hilbiva kiiitumise uuringu ISRD-3* tulemustega vorreldes. Oigusrikkumiste

langust viimastel aastatel on mérgata ka alaealiste registreeritud kuritegevuses. Vorreldes

' Ginter, J.; Saarsoo, H. ja Sootak, J. Alaealiste odigusrikkumised. Kirminaaldiguslik, menetluslik ja
kriminoloogiline aspekt. Juura, Oigusteabe AS. Tartu 2000. Lk 5

2 Markina, A. ja Zarkovski, B. ,Laste hilbiv kiitumine Eestis* Justiitsministeerium. Tallinn 2014. Lk 13

> ISRD - International Self-Reported Delinquency Study, inglise keelest: rahvusvaheline laste enesekohase
hilbiva kditumise uuring

* Kittesaadav internetist: http://www kriminaalpoliitika.ee/et/isrd



2006. a uuringuga on tousu nidha vaid elu jooksul sooritatud narkootikumide vahendamise ja

miiiigi puhul (3,1%).”

Narkokuriteod on viimastel aastakiimnetel olnud iildse Harju Maakohtu endise
kriminaalkohtuniku Valeri Looniku arvamuse kohaselt pikemat aega kohtutes aktuaalseks
teemaks.’ Riigikogu oiguskomisjoni protokollidest selgub samuti, et narkokuritegevust
peetakse Kuriteoliikidest kdige enam probleemseks.” Seda tdendab veel see, et
kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2018 jéargi on organiseeritud narkokuritegevuse
vastases voitluses prioriteet eelkdige rasketele narkootikumidele ja alaealistele suunatud
kuritegevus.8 Ulaltoodu pdhjal on kiiesoleva magistritdd teema viga aktuaalne ja esiletusev.

2011. aastal kaitstud bakalaureusetdds uuris autor narkokuritegevust ja selle retsidiivsust.
Uurimistulemus néitas, et suurem osa rikkujatest olid korduvrikkujad, mis viitab senise korra
puudulikkusele. Kiesolevas magistritoos on kriteeriumiks voetud alaealised,” et vaadelda
narkovastast kriminaalpoliitikat, mille mojusfddris alaealised {iles kasvavad ning
narkopoliitika suundi itildisemalt. Kui soovida lahendada tédnapédevase iihiskonna probleemi,

tuleb minna probleemi juurteni.

Antud t60s on narkootikumide all silmas peetud koiki keelatud ainete nimekirjas olevaid
aineid, mille omamine, tarbimine, vahendamine, miiiimine voi kiitlemine on seaduslikult
karistatav.'® Alaealised narkoprobleemidega digusrikkujad kas tarbivad neid tihti, on
soltuvuses juba voi kditlevad narkootikume, mis on tihtipeale seotud narkootikumide
tarbimiseks lisaraha saamisega. Sekkumiste ehk kasutatavate meetmete taustal
juhtumikorralduses peab eristama narkoprobleemidega Oigusrikkujat ja narkosdltuvusega

oigusrikkujat.

> Markina, A. ja Zarkovski, B. Lk 14-15

® Autori vestlus Liivalaia tn kohtumajas V. Lodnikuga 2010. aastal, seoses bakalaureusetoo teemaga.

" Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 24. Tallinn 18.09.2003

8 Salla, J., “Kriminaalpoliitika arvudes: vordlusi statistikast ja uuringutest”, Justiitsministeerium, 2013. Lk18

% Alaealine on kehtivas diguses isik, kes ei ole saanud kaheksateist aastat vanaks. (Sootak, J.; Pikamde, P.
Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura 2009. Lk 457)

"9 Sotsiaalministri miirus ,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil
kiitlemise ning sellealase arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psithhotroopsete

ainete nimekirjad* Riigi Teataja, RTL 2009, 89, 1308.



Hilbeline kéditumine ehk hilbiv kditumine on kiitumine, mis kaldub korvale normaalsest,
norme ja tava jirgivast kiitumisest.'' Oigusvastane kiiitumine on iiks hélbiva kiitumise liik,
kuid niisugust kditumist voi indiviide, mis oma olemuselt oleksid (diguslikult) hélbivad, pole
ildlevinud arusaama jirgi olemas. Hilve pole mitte loomulike, inimeste voi asjade tegelikust,
reaalsest olemusest tulenevate normide rikkumine, vaid tiksnes kindlate sotsiaalselt
aktsepteeritavate normide rikkumine. On teatavad kéitumisviisid (indiviidid), mida
defineeritakse ja interpreteeritakse kui normidest hilbinuid.'* Laste hilbiva kiitumise seos
vanuse ja sooga on iildteada. Kui vOtame niitajana inimeste osakaalu rahvastikus, kes on
valitud perioodil (nditeks aasta jooksul) toime pannud vidhemalt iihe digusrikkumise, siis sel
juhul saavutab vanuse-0igusrikkumiste kdver oma tipu just teismeea 10puks, tdiskasvanuks
saades Oigusrikkumisi toime pannud inimeste osakaal viheneb."? Uhed autorid on seisukohal,
et selline ,,0igusrikkumistest viljakasvamise* protsess on universaalne ning kehtib igas
kultuuris, iga inimese ning iga digusrikkumiste liigi kohta.'* Teised on seisukohal, et enamuse
jaoks on Oigusrikkumiste toimepanek arenguline nihtus, piirdudes ainult teismeeaga ning

ainult viiike grupp jitkab digusrikkumiste toimepanemist ka vanuse kasvades."

Kuritegelikule teele minekut voivad podhjustada erinevad faktorid voi nende kooslus. On
erinevat liiki ldhenemisi: biogeensed teooriad, psithhogeensed teooriad, sotsiogeensed
teooriad. Tidnapdeval domineerivad teooriad, mis rohutavad hilbivuse ja kuritegevuse
seletamisel sotsiogeenseid ehk sotsiaalseid tegureid, asjaolusid, tingimusi. TGestamist on
leidnud asjaolu, et perekond ja lapse kasvukeskkond mojutavad oluliselt laste kuritegelikule

teele sattumist vai mitte sattumist.'®

Peale narkootiliste ainete tarbimise tdusu alaealiste poolt kasvas 2014. aastal ka narkootiliste
ainete miilimine ja levitamine. Poisid miiiivad vdi vahendavad narkootikume tiidrukutest
poole rohkem: viimasel aastal vahendas narkootikume 1,8% tiidrukutest ning ning 3,5%
poistest. Vanuse kasvades on mérgata tdusu narkootiliste ainete vahendamises. Kui 7. klassis

narkootiliste ainete vahendamist pole, siis 9. klassis esineb seda 3,3%. Eriti ilmekalt on nédha

"' Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Eesti Riigikaitse Akadeemia.
Vankeinhoidon koulutuskeskus, kansain véliset julkaisut 3/97.

'2 Saar, J. Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed karjarid. Tartu Ulikooli Kirjastus 2003. Lk 86

13 Farrington, D., 1986

" Hirschi & Gottfredson, 1983

* Moffitt, 1993

'® Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevust mdjutavad sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tegurid.

Justiitsministeerium. Tallinn 2005



kasv poiste seas, kus 7. klassis vahendas neid 1%, 9. klassis juba 7,1%. Vaadates
narkootikumide vahendamise trendi kergemate narkootikumide tarbimise korval, voib niha, et
kuigi narkootikumidega alustatakse eksperimenteerimist juba 7. klassis vOi isegi varem, siis
selles vanuses narkootikume veel ei vahendata. 8. klassis aga toimub nii mérgatav tarbimise
kui ka vahendamise kasv. Need trendid ei erine teineteisest vene ja eesti koolinoorte seas.'’

Antud tulem annab mdista, et sellesse probleemi tuleks rohkem siiiibida ning teha kindlaks,
millest see tuleneb ja milliseid muudatusi narkopoliitikas alaealistega ellu peaks viima. Senine
narkovastane kriminaalpoliitika pole oma eesmirki tditnud ja tuleks votta kasutusele

tohusamaid meetmeid.

Magistritoé eesmirgiks on analiiiisida narkootikumidega seotud alaealiste Oigusrikkujate
problemaatikat, uurida missugused muudatused on antud valdkonnas plaanis ning missugused

ideed on nende muudatuste plaanide taga, kuhu Eesti suundumas on.'"®

Uurimisobjektiks on alaealistega seonduv kriminaalpoliitika, ajendatuna alaealiste
narkootikumidega seonduvate oOigusrikkumiste protsentuaalsest tousust, kuigi alaealiste
ildised digusrikkumiste summaarsed niitajad on pigem viimastel aastatel stabiliseerunud voi

isegi kerges languses.

Magistritoé  koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist, alapeatiikkidest, kokkuvdttest ja

kasutatud kirjanduse loetelust.

To60 esimene peatiikk on teoreetiline ning uurib narkovastase kriminaalpoliitika suundumusi
maailmas. Riigid jagunevad oma kriminaalpoliitika poolest pehmema ja karmima suuna
pooldajateks. Pikemalt on peatutud Ameerika Uhendriikide (edaspidi nimetatud: USA)
kohtusiisteemi uurimise juures, mis puudutab alaealistele spetsialiseerunud uimastikohtuid,
kus ldhenemine narkoprobleemidega alaealistele Oigusrikkujatele on ldbi justiitssiisteemi.
Alapeatiikkides on vaadeldud suundumusi Euroopas ldbi niidete, kus Oigusrikkujale
ldhenetakse justiitssiisteemi viliselt ehk nd pehmemalt ning seejuures lahutamatut osa,
milleks on ennetustegevus. Siinkohal on vilja toodud valik ennetusprogramme, mis on

leidnud kasutamist mujal maailmas, olles seejuures tulemuslikud.

Magistritod teine peatiikk puudutab narkovastast kriminaalpoliitikat Eestis seoses
alaealistega. Alustuseks on kisitletud alaealiste kriminaaldiguse kujunemist - mitte alati pole

eristatud alaealisi ja tdiskasvanuid kriminaalGiguses; seejdrel praegust narkovastast

' Markina, A. ja Zarkovski, B. Lk 18-20

Kéesolev magistritdo on kvalitatiivne uurimistdd, seetdttu on sdonastatud uurimiskiisimused, mitte véide.



kriminaalpoliitikat Eestis. Tavapéaraselt tuleb eristada narkokuritegusid ja narkootikumidega
seotud véirtegusid: siiliteod jagunevad vastavalt kogusele ja narkootikumide omamise
eesmirgile. Viikeses koguses omamine, tarvitamine vOi hoidmine, mis on omatarbeks ja
edasiandmise eesmargita, liigitub véirteoks (karistuseks rahatrahv voi arest). Mis puudutab
juba narkootilise aine kiitlemist, suures voi viikeses koguses, siis see on narkokuritegu.
Alaealistega seoses kiesoleva magistritdod raames selline eristus aga vajalik pole ning vaatluse
all on narkootikumidega seoses Oigusrikkumised iildiselt ja rdhk narkopoliitikal. Alaealiste
karistustest praeguse seadusandluse juures on tdpsemalt kisitletud magistritoo teise peatiiki

alapeatiikis.

Kolmandas peatiikis on autor intervjueerinud mitmeid spetsialiste erinevatest valdkondadest
uurides, kuidas hinnatakse narkoprobleemiga alaealistest Oigusrikkujate olukorda Eestis
(néiteks vorreldes mone teise riigiga); millised on siinkohal probleemid, millised arengud ja
mida n#hakse probleemide lahendamise vdimalusena. Autor uuris lisaks, kas Eestis on
toimumas teatav paradigma muutus ning kas alaealist Oigusrikkujat hakatakse pigem

kohtlema kui abivajavat last; ehk kuidas on muutumas alaealise digusrikkuja kontseptsioon.

Magistritoos on kasutatud relevantseid teadus- ja Oiguslikke allikaid ning teemakohaseid
ilevaateid. Too tulemused baseeruvad teadusandmete analiiiisil ning ekspertide intervjuudel.
Labi viidi intervjuud ekspertidega erinevatest valdkondadest: Politsei- ja Piirivalveameti
Ennetuse ja jirelevalve biiroo arendusosakonna vanemspetsialistiga Pille Luiga,
Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna peaspetsialistiga Ain Peil,
Inglismaal NatCen Social Research Kkeskuse peaspetsialistiga Triin  Edovald,
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analiiiisi talituse ndunikuga Jako Salla ning

Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna peaspetsialistiga Elise Nikonov.

Sissejuhatuse 10petuseks soovib autor tdnada Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitika
osakonna nounikku Jako Sallat, koiki intervjueeritud spetsialiste, digussotsioloogia lektorit
Anna Markinat, Tartu Ulikooli 6ppejdude, kes otsesemalt vdi kaudsemalt kaasa on aidanud
ning kdige enam tdnab autor magistritod juhendajat Marianne Paimret ja kaasjuhendajat Jiiri

Saart.



1. Alaealiste oigusrikkumised seoses narkootikumidega — suundumused maailmas

1.1. Ulevaade problemaatikast maailmas

Kui 1960. ja 1970. aastatel olid noorte kuritegevuses peamiselt radikaalsed teooriad, esines
palju ,,sildistamist®, siis formatiivsed arengud kriitilises kriminoloogias algasid 1970. ja 1980.
aastatel, kus kriminoloog Willem De Haan mirkis, et ,,seaduse ja korra laine on iile kdinud
lisnemaailmast“."” Sel ajal esines nditeks Inglismaal ja Wales“is védga palju noorte vahistamist
ning vangistamist. Uhiskondlikus plaanis tundus seetdttu, et noorte kuritegevus on ikitselt
dramaatiliselt suurenenud. Selle vastu voitlemisel hakati jarjest rohkem karmistama alaealiste

kriminaaljustiitssiisteemi. 0

Téanapdeval on maailmas ndha esimesi selgeid pehmenemise mirke Kkaristuslikus
narkopoliitikas ja kriminaalpoliitikas iildse. Rohk on minemas karistamiselt kuriteoennetuse

poole, paigutamaks jédrjest enam ressursse vastavalt.

Laiaulatuslik kuriteoennetuse strateegia peaks koikjal pohinema mojusatel ldhenemistel ja
sekkumisprogrammidel. MJju saab aga hinnata vaid teaduslikult ning sekkumiste mdju kohta
ongi olemas rohkesti tdendusmaterjali. Vaatamata sellele ei leia tdenduspohine poliitika
kuriteoennetuses ja kriminaaldiguses sugugi enesestmdistetavat rakendust. Pigem ldhtutakse
maailmas kriminaalpoliitika aktuaalsete kiisimuste lahendamisel kolleegidelt kuuldud infost,
soositud sekkumisprogrammidest ja poliitilistest ideoloogiatest. Uhest kiiljest peaks olema
seadusetegijate ja poliitikute kohustus (maksumaksjate ees) rahastada esmajérjekorras neid
programme, mille kohta on olemas usaldusvddrne teaduslik tdendusmaterjal programmi
tohususe kohta kuritegevuse ennetamisel. Teisest kiiljest peavad teadlased piilidma hinnata
praktikaid ja olemasolevat teaduslikku materjali kuriteoennetusprogrammide kohta ning
esitama asjakohast infot poliitiliste otsuste tegijatele arusaadavas vormis. Nende kahe
osapoole koostod on oluliseks ldhtekohaks riikliku ja omavalitsuse tasandi poliitiliste

tegevusplaanide muutmisel ja praktikate kujundamisel.”’

19 Muncie, J. Youth & Crime. Third Edition. SAGE Publications Ltd. Lk 139-140
* Thorpe et al., 1980. Lk 8
! Edovald, T. Kriminaalpoliitika uuringud. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja

programmidest maailmas. Justiitsministeerium. Tallinn 2005. Lk 46



Riigid jagunevad oma kriminaalpoliitika poolest pehmema ja karmima suuna pooldajateks.
Niiteks nii Rootsit kui ka Soomet iseloomustab pehme kriminaalpoliitika, kus suur osakaal on
ennetusel ja enamik t60st tehakse véljaspool kriminaaljustiitssiisteemi, mis véljendub ka
vangistuse vdimalikult viheses kasutamises. Uhendkuningriike ja USA-d seevastu
iseloomustab kiillaltki karm kriminaalpoliitika, esiplaanil on seni olnud o&igussiisteemi

. . e~ 22
reageerimine, mitte niivord ennetus.

Rahvusvahelisel tasandil késitles esimest korda lapse digusi organisatsiooni Pddstke Lapsed
(Save the Children) asutaja Eglantyne Jebb 1923. aastal. Tema eesmirk oli tunnustada laste
Oigusi ja seda ka rahvusvaheliselt. Péadstke Lapsed assotsiatsiooni peaassambleel pandi 1923.
aastal kirja viis tunnustamist vajavat lapse Oiguste punkti, mis vOeti vastu lapse Oiguste
deklaratsiooniga. 1924. aastal vottis dokumendi Genfis vastu Uhinenud Rahvaste viies
assamblee (URO eelkiija). Dokument sai tuntuks kui 1924. aasta Genfi deklaratsioon ning oli
ihtlasi lapse diguste arengu algus.23 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi nimetatud:
URO) lapse oiguste konventsiooni osalisriigid osutavad lapse diguste tagamiseks ja
edendamiseks vanematele ja seaduslikele hooldajatele asjakohast abi kasvatuskohustuste
tditmisel. Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta on inimdiguste konventsiooni osa
sotsiaalsete Oiguste alal ning selle artikkel 16 sitestab perekonna diguse saada sotsiaalset,
oiguslikku ja majanduslikku kaitset. Artikli 7 16ige 10 sitestab laste ja noorte diguse saada
erikaitset fiitisiliste ja moraalsete ohtude eest. Artikkel 17 tagab laste ja noorte diguse saada
sotsiaalset, Oiguslikku ja majanduslikku kaitset. Lapse Oiguste alase temaatika olulisust
rohutab muuhulgas ka fakt, et Euroopa Komisjon kiitis 2011. aasta alguses heaks Euroopa
Liidu tegevuskava, mis kisitleb lapse Oiguste kaitsmise tagamist, kohaldades praktikas
Euroopa Liidu pohidiguste harta pohimotteid. Tegevuskava meetmete kaudu kavandatakse
edendada lapsesobralikku Oigusemdistmist, lastele nende Oiguste paremat tutvustamist,
haavatavate sihtrithmade kaitset ja interneti muutmist laste jaoks turvalisemaks. Komisjon
leiab, et tulevikus tuleks lapsi otse vOi kaudselt mdjutava Euroopa Liidu poliitika koostamisel,

24

rakendamisel ja jdrelevalves alati arvestada laste huvidega.”® Ka URO lapse diguste

konventsiooniga iihinenud riigid on kohustatud tagama lapse digused ja rakendama selleks

*? Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Lk 4

2 Kaplan, S. ,,Lapsed digusaktides*, Sotsiaalministeerium 2008. Kittesaadav internetist:
http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/930/1/ES2008_5.pdf

* Euroopa Komisjoni teatis lapse digusi kiisitleva EL tegevuskava heakskiitmisest. Kiittesaadav internetist:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/156 &format=HTML&aged=0&language=ET &g
uiLanguage=en

10



vajalikke meetmeid. URO Riyadhi juhised alaealiste oigusrikkumiste ennetamiseks
rohutavad, et kohaldatavad meetmed peaksid olema lapsekesksed ning noori kaasavad ja neid
partneritena késitlevad. Oluliseks peetakse lapsevanemate kaasamist ja neile suunatud
programmide viljatddtamist ja rakendamist.”” Rahvusvaheliselt on laste digusi kaitsvad veel
nn Beijing reeglid, URO miinimumnduded alaealiste kohtumenetlusele. URO Pekingi reeglid
alacaliste oigusrikkujate kohtlemiseks™ annavad liikmesriikidele juhised alaealiste
oigusrikkujate kohtlemise siisteemi korraldamiseks ja reguleerimiseks. Euroopa Noukogu
ministrite komitee soovitused alaealiste digusrikkujate kohtlemise kohta &igussiisteemis®’
kohaselt soovitatakse liikmesriikidel tungivalt rakendada kaasaegseid, efektiivseid ja
proportsionaalseid kogukonnapdhiseid meetmeid ja moddikuid, mis vastavad kuritegelikule
kditumisele ning noore oigusrikkuja vajadustele. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus teemal ,,Alaealiste kuritegevuse ennetamine, alaealiste kuritegevuse késitlemise

viisid ja alaealisi kiisitleva Gigussiisteemi roll Euroopa Liidus“*®

soovitab Euroopa Liidu
liikkmesriikides praktika iihtlustamiseks ldhtuda alaealiste oigusrikkujate kohtlemisel
vastutusmudelist. Euroopa Parlamendi naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni
resolutsioon alaealiste kuritegevuse ning naiste, perekonna ja iihiskonna rolli kohta®® rdhutab
perekonna erilist rolli alaealiste oGigusrikkumiste ennetamisel. Soovitatakse véartustada
noortekeskuste rolli ja suurendada seda, rohutades, et noorte Oigusrikkujate osalemine
noortekeskustes aitab kaasa sotsialiseerumisele ning tugevdab nende seotust iihiskonnaga.
Euroopa Liidu pohidiguste hartas kisitletakse kdiki inimdigusi, seal hulgas lapse digusi.

Euroopa Liidu liikmesriikides liigutakse noorsootoé mdju hindamise suunas, kuid praegu on

protsess arengujdrgus, kus puuduvad indikaatorid noorsoot6é mdju hindamiseks. Enamikes

» United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, The Riyadh Guidelines, General
Assembly resolution 45/112. 1990
Kittesaadav internetist: http://www2.ohchr.org/english/law/juvenile.htm
26 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules").
Kittesaadav internetist: http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf
7 Recommendations Rec (2003)20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Kittesaadav internetist:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackC
olorLogged=FFAC75
*® Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Alaealiste kuritegevuse ennetamine, alaealiste
kuritegevuse kisitlemise viisid ja alaealisi kisitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus” (2006/C 110/13),
Euroopa Liidu Teataja C 110, 09/05/2006 Lk 0075 — 0082.
* Euroopa Parlamendi 21. juuni 2007. aasta resolutsioon alaealiste kuritegevuse ning naiste, perekonna ja
ithiskonna rolli kohta (2007/2011(INI)) ELT C 146E , 12.6.2008. Lk 344—353
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Euroopa Liidu riikides alles otsitakse meetodeid, kuidas hinnata noorsootd6 ja noortepoliitika
moju. Nii Eestis kui ka Euroopa Liidu tasandil kasutuses olevad noorteseire indikaatorid
iseloomustavad noorte olukorda, kuid erinevalt mdju hindamisest ei iitle, kuidas
noortepoliitika meetmed vOi noorsootod tegevused noorte olukorda mdjutavad voi kas

konkreetne meede saavutab oma plaanitud tulemuse.*

Teiste riikide uuringud (Recidivism Report ..., 2003; Comprehensive Recidivism Study, 2002;
Hypén, 2004; Drabsch, 2006; Recidivism, 2009) on ndidanud, et korduvate digusrikkumiste
protsent on suurem meessoost, nooremate, varem karistatute ja korduvalt vanglas viibinute
puhul.’! Mainitud uuringud pdoravad jillegi tihelepanu noortele kui riskigrupile ning viitavad
senise karistuspoliitika vahetulemuslikkusele. Uimastitarvitamise areng Liddnemere-dirsetes
postsovetlikes riikides on sarnane. Uimastid polnud tundmatud ei NSV Liidus ega selle
mdjusfiiris olnud riikidele.”” Probleem kui selline on juba iisna pikaajaline ning ammu enam

mitte vaid tdiskasvanute valdkonda kuuluv.

URO peaassamblee poolt vastu voetud reeglid kinnipidamisasutustes viibivate alaealiste
kaitsmiseks osutavad, et vanglas olevad alaealised peavad olema tidiskasvanutest eraldatud.
Ainult juhul, kui tegemist on osaga spetsiaalsest ja pohjaliku kontrolli all Idbiviidavast
programmist, voivad alaealised olla koos hoolikalt valitud tdiskasvanutega. Sellisel juhul on

oluline, et antud programm avaldab alaealistele positiivset m&ju.*

Euroopa Liidus puudub iihtne narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete klassifikatsioon ning
selles osas tuginetakse URO konventsioonidele (v.a toostusliku kanepi puhul). Karistuste
kehtestamine narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega seotud Oigusrikkumiste eest on
liikkmesriikide pddevuses, kuid 2004. aastal voeti vastu Euroopa Liidu Noukogu raamotsus

minimaalsetest karistusmiiradest vahendamisega seotud kuritegude puhul.34 Narkootilised ja

30 Taru, M. ja Peterson, L. ,Noortevaldkonna hindamise vdimalustest Eestis kolme EL-i riigi kogemuse taustal®.
Poliitikaiilevaade 6/2013. Lk 2-3
31 Ahven, A., Salla, J., Vahtrus, S. ,Retsidiivsus Eestis“ Tallinn 2010.
32 Lagerspetz, M. ja Moskalewitcz, J. ,,.Drugs in the Postsocialist Transitions of Estonia, Latvia, Lithuania and
Poland. Special Topic Section. Addiction Research in Central and Eastern Europe. European Addiction
Research® ; nr 4, 2002. Lk 179.
33 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty adopted by General Assembly
resolution 45/113 of 14 December 1990.
** Noukogu raamotsus 2004/757/JSK, 25. oktoober 2004, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad
ebaseadusliku uimastiéri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta. L 335/8, Euroopa Liidu Teataja, 11.11.2004.
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psithhotroopsed ained on vdetud kontrolli alla URO 1961., 1971. ja 1988. aasta
konventsioonidega, millega ka Eesti on iihinenud.” Euroopa Liidu narkostrateegia (2013-
2020) holmab traditsiooniliste pakkumise ja ndudluse vihendamise eesmirkide korval
esimest korda eesmirgina ka narkootikumide tarbimisest tulenevate tervise- ja sotsiaalsete
riskide ning kogukahju viahendamise. Selleks suurendatakse kodanikuiihiskonna rolli koos
narkootikumide tarvitajate kaasamisega narkootikumidega seotud meetmete véljatoStamisse.

Suurendatud on ka pingutusi soltlaste raviks ja reintegreerimiseks iihiskonda.™

1.2. USA alaealiste uimastikohtud

USA foderaaltasandi kriminaalpoliitika prioriteet kuriteoennetuses on laste kaitsmine ning
inimeste teadlikkuse tOstmine. Alaealiste narkovastane kriminaalpoliitika on USA-s
korraldatud justiitssiisteemi siseselt, mis annab mirku karmimate ldhenemisviiside
kasutamisest probleemile. USA-s vastutab kriminaalpoliitika, sh kuriteoennetuse eest,
Justiitsministeerium (Department of Justice). Strateegia iiheks prioriteetseks suunaks on
voidelda uimastitega, vihendada narkootikumidega seotud kuritegevust jne. National Crime
Prevention Council (edaspidi nimetatud: NCPC) on USA juhtiv kuriteoennetusorganisatsioon
—  kodanikualgatusel = pohinev  kuriteoennetusega  tegelevate  organisatsioonide
katusorganisatsioon, millel on iile 400 litkmesorganisatsiooni kogu USA-s nii
mittetulundusiihingute (edaspidi nimetatud: MTU), foderaalsete kui ka osariigi asutuste seas.
NCPC koordineerib liikmesorganisatsioonide kuriteoennetuslikku tegevust (eksperdid,
koolitused, programmid, kampaaniad, publikatsioonid, tehniline abi). NCPC tegevus on
suunatud peamiselt lastele ja noortele, aga ka kogukonnale laiemalt ja ettevotetele. Tegevus
jaotatakse sihtgruppide jirgi voi teemadeks, otsesteks tegevusprogrammideks ja projektideks.
NCPC  tegevussuunad ja  peamised  arendatavad  programmid  otsustatakse
litkkmesorganisatsioonide juhtide poolt, otsuste langetamisel tuginetakse NCPC kogutud infole
ja kuriteoennetust puudutavatele uuringutele. Tegevuste aluseks on tegevusprogramm, mille
eesmidrk on vidhendada kuritegude arvu, vihendada hirmu kuritegude ees, tugevdada
ileriiklikku ennetuskultuuri, aidata kogukondi kuritegevuse pOhjustega tegelemisel, teha
Ameerika turvalisemaks. 2007-2011 peamised tegevussuunad on kaitsta lapsi ja noori

(Opetada tdiskasvanuid tundma &ra ja dra hoidma lapse voi noore riskiolukordi, suurendada

* URO 1988. aasta konventsioon. RT II 2000, 15, 92.
%% Euroopa narkootikumide ja narkomaania seirekeskus, “The New EU Drugs Strategy (2013-2020)”
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kuriteoennetusteadlikkust laste ja noorte seas jne); teha koostodd kuritegude ennetamiseks
(Public-Private partnership); avalikkusele tutvustada Kkuriteoennetuse ja turvalisuse
printsiipe; vastata ilmnevatele kuritegevuse suundumustele (parandada analiiiisivoimet,

arendada partnerlussuhteid akadeemiliste asutustega, kasutada enam tehnoloogiat jne).”’

USA on votnud kasutusele narkootikumidega seoses digusrikkumisi toime pannud alaealiste
vastu innovaatilise uimastitele spetsialiseerunud kohtute siisteemi (Juvenile Drug Courts,
edaspidi nimetatud: alaealiste uimatikohtud). Tegu on USA riikliku strateegiaga, mis ei
pruugi nii tdhusalt sobida monele teisele maale. Samas pakub taoline strateegia raamistiku,
mida on vOimalik mugandada teiste maade jaoks. See, mis on sobilik iga konkreetse maa
jaoks, sOltub strateegia holmavusest (mitte niivord iiksikutest komponentidest),
alavaldkondadest ja riithmadest, millele tegevus on suunatud, aga ka elluviimise tShususest.*®
Spetsialiseeritud uimastikohtute mudel oli pikemat aega kasutusel vaid tdiskasvanud
oigusrikkujate jaoks ning alaealiste koikide digusrikkumistega tegeles iildine alaealiste kohus.
Praeguseks on riigi ja kohalikud omavalitsused loonud sadu narkootikumidele
spetsialiseerunud kohtuid ning nende iilesanne on tagada alaealistele narkootikumidega seotud
oigusrikkujate kohtulik jdrelevalve ja koordineerida nende raviprogramme. Noorte arv, kes
alaealiste uimastikohtutest no 1dbi kidib on siiski veel viike, vOrreldes tavaliste alaealiste
kohtutega, kuid spetsialiseerunud kohtute siisteem levib kiiresti ning alaealiste uimastikohtute
olemasolu muutub jérjest laialdasemaks USA-s. Alaealiste uimastikohtute mdju on olnud
kasulik ka viljaspoole — poliitika kujundajad ja praktikud on saanud sellest suurema tduke

voitlemaks alaealiste narkootikumide tarvitamisega.

Alaealiste uimastikohtud annavad digusrikkujatele voimaluse muuta oma kiditumist, Iopetades
illegaalsete uimastite kasutamise enne, kui nad saavad seaduse alusel tdsised karistused ning
rikuvad oma tausta. Samuti saavad alaealiste uimastikohtud kasutada &igusrikkujate
mojutamiseks teatud psiihholoogilist survet ja oma voimu, mis tegelikult tavalistel
rehabilitasiooniprogrammidel puudub, kuid mdgjufaktorina on need alaealistele ehk isegi veel
koige tohusamad. Alaealistest digusrikkujad, kes 10petavad narkootikumide kasutamise ja
osalevad korralikult ranges raviprogrammis, saavad vdimaluse oma siiiidistusest pddseda voi
karistust vihendada. Kindlustamaks, et programmis osalejad 10petavad uimastisdltuvusest

vabanemiseks raviprogrammi nagu neile kohtu poolt miiratud, votab alaealiste uimastikohus

37 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Lk 10
% Fitzgerald et al. 2004
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omale rolli, mis ldheb kaugemale tavalisest kriminaalkohtust. Alaealiste uimastikohus
koordineerib iga juhtumi puhul digusrikkuja raviprogrammi korraldust ja kriminaalhooldust.
Alaealiste uimastikohus peab regulaarselt kohtuistungeid ja koosolekuid, kus jélgib iga
Oigusrikkuja olukorda ja (mitte)saavutusi. Alaealiste uimastikohus kasutab digusrikkujate
motiveerimiseks sanktsioone ja materiaalse kasu saamist trahvi vidhendamise néol,
kontrollides Oigusrikkuja kditumist ja programmist kinnipidamist mitmete juhuslike ja/voi

etteteatamata narkotestide ldabiviimise abil.

Alustades viikese arvuga eksperimentaalsete programmidega, kasvas uimastikohtu
kontseptsioon kiiresti tdiemodduliseks liikumiseks terves USA-s. Vihem kui kiimne aasta
jooksul pédrast esimese programmi kdimaliikkamist, asutati 1989. aastal uimastikohtuid iile
tuhande kogu osariigis. Esimesed uimastikohtud olid moeldud tdiskasvanud Gigusrikkujatele,
kuid 1990. aastate keskel hakkasid riigi ja kohalikes jurisdiktsioonides arenema ka alaealiste
uimastikohtud. 2003. aastaks oli olemas ligikaudu 300 alaealistele suunatud uimatikohtut ning

100 uimastikohtut oli samaaegselt juba plaaniliselt tekkimas.

Alaealiste uimastikohtud said vidga populaarseks juba ammu enne, kui teadlased ja
analiiiitikud joudsid tdendada, et need iildse edukad ja vajalikud on. Tegelikkuses hakkasid
teadlased alles hiljem katsetama, kas alaealistele suunatud uimastikohtute kontseptsioon oma
eesméarki tdidab ja on tdhusam ldhenemine, kui tavalistes raviprogrammides osalemine,
voitlemaks alaealiste narkootikumide tarvitamise vastu ja muude rikkumistega sellega seoses.
Selline uuring votab pikalt aega, sest tdendeid on keeruline kokku saada, tuleb jdlgida
mitmeid eri faktoreid pika jdlgimisperioodi viltel. Onneks on tiiskasvanutele mé&eldud
analoogsed uimastikohtud olnud kasutusel viis aastat kauem, kui alaealistel ning nende kohta
on seetdttu rohkem kirjandust ja uuringuid, millest on selginenud uimatikohtute
kontseptsiooni véidrtus iihiskonnale. Nihtub siiski, et uimastikohtute programmid on
mojutanud digusrikkujate kditumist nii palju, et on vihenenenud kuritegevus ja narkomaania.
See pole muidugi selge, kas tdiskasvanute uimastikohtute uuringutulemuste juures voib
paralleele tdmmata alaealiste uimastikohtute tegevuse tulemustele. National Evaluation of
Juvenile Drug Courts (edaspidi nimetatud: NEJDC) projekti raames juhitakse tidhelepanu, et
mitmed tdhtsad kriminaalpoliitilised kiisimused pole siinkohal vastatud. Kas alaealiste
uimastikohtud peaksid kasutama erinevaid tegevusmudeleid? Kas kohus peaks omama
teistsuguseid sisekorra reegleid? Kuidas saab alaealiste uimastikohus efektiivselt motiveerida
noort Oigusrikkujat vdhendama uimastite kuritarvitamist? Kuidas peaks alaealiste

uimastikohus erinevalt tdiskasvanute uimastikohtuga oma menetlusi ja strateegiaid
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kohandama, lisamaks olulist rolli perekonnale ja koolile noorukite elus? Kas alaealiste

kriminaalpoliitika siisteem ikka iildse vajab alaealistele moeldud uimastikohtuid?

Téaiskasvanute uimastikohtud olid markimisvadrseks innovatsiooniks kriminaalpoliitikas.
Need olid hoopis teistsuguse suuna rajajateks vorreldes senise kriminaalpoliitikaga — tidhtsaks
tousetus probleemi lahendamine, mitte niivord harjumuslik faktide kogumine ja karistus. Selle
asemel, et lihtsalt asjas tdendeid kogumis kaaluda ja médrata Kkaristus, kasutavad
uimastikohtud oma vOimu, et motiveerida Oigusrikkujaid oma kéditumist muutma.
Uimastikohtutes pole otseselt ei voitjaid ega kaotajaid. Aga selline ldhenemine ei ole just
revolutsiooniline alaealiste puhul, tegelikult on see pigem traditsiooniline tookord alaealiste
kohtutes. Justiitseksperdid viitavad isegi uimastikohtutele kui ,alaealiste kohtud
tiiskasvanutele.*® Seetdttu NEJDC projekti raames viidati ka erinevatele kiisimustele, et kas

alaealiste uimastikohtud tididavad sama eesmirki, mis uimastikohtud tdiskasvanute jaoks.

Uimastikohtute tulemuslikkusele suunatud uurimusest (Gottfredson, Najaka, Kearley, 2006)
selgus 2006. aastal, et vorreldes tavaliste kohtutega saavutavad nad paremaid tulemusi.
Uurimus suunas juhuslikkuse pohimottel 235 digusrikkujat vordselt uimastikohtutesse (drug
treatment court, edaspidi nimetatud ka: DTC) voi tavamenetlusse. Ametlike uurimistulemuste
analiiiis, mille materjale oli kogutud rohkem kui kahe aasta viltel, nditas, et uimastikohtute
kasutamine vidhendas kuritegevust uimastisoltlastest Gigusrikkujate poolt. Uimastikohtute
subjektid, kes osalesid vastavas programmis, olid markimisviirselt vihem retsidiivsed, kui
need, kes olid kontrollgrupina tavamenetluses. Jitkuv entusiasm uimastikohtute
kontseptsiooni {imber on seega Oigustatud. Mudelis on olemas kaks viga olulist faktorit —
sanktsioonid ja ravi. Mis puudutab aga kulu riigi eelarvele, siis selle uurimuse kohaselt
uimastikohtute kontseptsioon kulude vihendamist kiill kaasa ei toonud.*’ Siin on aga siiski
vaja prioriteedid paika panna ning seda kaalukaks negatiivseks kiiljeks kindlasti lugeda ei saa,
sest mudeli eesmirk polnudki kulude vihendamine. Rahva tervis on riigi véirtus, mida tuleb
hoida ning see algab laste tervisest. 2007. aasta maikuus tehtud uuringu eesmirk oli
alaealistele suunatud uimastikohtute tOhusust uurida arvestades, et viimase kiimne aasta
jooksul oli nende levik terves osariigis suur. Samuti soovitas uuring alaealiste uimastikohtute

edaspidiste uuringute suundumusteks prioriteete. Hiljutised leiud kooskdlas tunduvalt

39 Butts, J. A.; Roman, J. “Juvenile Drug Courts and teen substance abuse” The Urban Institute Press,
Washington D.C. 2004
40 Gottfredson, D. C.; Najaka, S. S.; Kearley, B. Effectiveness of drug treatment courts: evidence from a
randomized trial. The University of Maryland. 2006
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ulatuslikuma tdiskasvanute uimastikohtute kohta kéiva kirjanduse ja viheste kontrollimata
hinnangutega alaealiste uimastikohtute kohta nditavad alaealiste uimastikohtute edukust
tulemustes vorreldes tavakohtutega. Hiljutise juhuvalimiga tehtud kliinilise uuringu
tulemused tOestasid, et alaealiste uimastikohtud olid tulemuslikumad tavakohtutest kohtualuse
kriminaalse kiditumise ja uimastisdltuvuse vidhendamises. Toendoliselt saavad alaealised
kohtualused uimastikohtutes intensiivsema jédrelevalve osaliseks. Kuid need soodsad
tulemused aga ei viljendu kinnipidamisel vOi arreteerimisel 12-kuulisel uuringuperioodil.
Lisaks, tdoendamispohiste uimastite Kkuritarvitamise ravi integratsiooni tulemusel on
parandatud kohtualuse uimastitega seotud kditumuslikke 16pptulemusi ja uimastikohtutes on
oigusrikkumised leidnud lahenduse arvuliselt tdusvas joones teistmoodi, kui alaealist siitidi
moistes ja ranget karistust méiirates. Kuigi alaealiste uimastikohtute laialdane levik on
iletanud selgete ja iihetdhenduslike tdendite arvu nende efektiivsuse kohta, on vaid mdni
iiksik teine programm andnud selliseid paljulubavaid tulemusi uimastitega seotud
oigusrikkujatest alaealistega. Veelgi enam — minnes tdendamispOhise raviga alaealiste
oigusrikkujate probleemi vastu, suurendab see alaealiste uimastikohtute potentsiaali tOhustada

antud kontseptsiooni edaspidigi.*'

Uus mudel kui selline vois olla vajalik USA-s alaealiste kriminaalpoliitikas toenéoliselt
seetOttu, et tavalised alaealiste kohtud jdid kaugeks oma probleemilahendajaks olemise
missioonist ning todtati pigem juba nagu konveier-meetodil. Mitmed osariigid vdhendasid
alaealiste kohtumenetluste konfidentsiaalsust ning suurendasid juriidilisi formaalsusi,
poodrates niimoodi fookuse individualiseeritud sekkumise ja rehabilitatsiooni pealt dra.*?
Sarnaselt kriminaalkohtutele hakkasid alaealiste kohtud keskenduma avalikule huvile ja
Oigusrikkuja vastutusele. Alaealiste uimastikohtud on olulise stiili ja korra muudatusega,
taastades esialgse alaealiste kohtute missiooni, mis teiste digusrikkumiste tookoormuse all on

kaduma ldinud.

Uimastukohtute kontseptsioon on laialdast tunnustust péalvinud alates Valgest Majast kuni
riigi- ja linnavalitsusteni terves USA-s. 2004. aastal The White House National Drug Control
Strategy Update kirjeldas uimastikohtuid kui kdige lubavamaks trendiks kriminaalpoliitikas.

The National Association of Drug Court Professionals43 ja National Drug Court Institute™ on

*! Juvenile drug courts: emerging outcomes and key research issues. Current Opinion in Psychiatry. Volume 20,
issue 3. Mai 2007

* Butts; Mitchell. 2000

* www.nadcp.org

17



jatkanud uimastikohtute kontseptsiooni levitamist, kontseptsiooni vastu piisib USA-s korge

huvi erinevatel tasanditel.

1.3. Suundumused Euroopas

Euroopas jérjest enam kolapinda tekitava humaanse narkopoliitika juures voib paralleele tuua
taastava Oiguse pOhimotetega. Kui senini on maailmas olnud pigem karistusdiguslik
ldhenemine, siis niiiid on suundumus n6 inimliku ldhenemise, humaanse narkopoliitika poole.
Kontsentratsioon on siinkohal justiitssiisteemi vilisel kriminaalpoliitikal, eelkdige

ennetustool.

Uha enam tunnustatakse seisukohta, et tohus poliitika ja praktika eeldab teaduslikku
toendusmaterjali. Kuriteoennetust on viaga sageli vaariti maistetud: ,,ennetust ja , karistust®
kisitletakse teineteist vilistavate kontseptsioonidena, polaarsete vastanditena, ehkki
kriminoloogia kinnitab muud.*> Pigem on kuriteoennetus tulemus, samal ajal kui karistus on
vaid iiks voimalik vahend selle saavutamiseks. Kuriteoennetust defineeritakse kui mis tahes
poliitikat, mille tulemuseks on vidhem kuritegusid, kui oleks neid olnud ilma selle
poliitikata.*® Seega defineeritakse kuriteoennetust mitte kavatsuste, vaid hoopis tagajirgede

kaudu.*’

Humaansest narkopoliitikast vOiks Portugali jidrgi tuua ndite, kus Lissabonis asub
narkootikumide soltuvuse hoiatuskomisjon tihelepandamatu kontorihoone esimesel korrusel,
et tagada inimestele anoniiimsus. Komisjoni ees kiisitakse narkootikumidega vahelejaanult
kiisimusi tema elu kohta — kas ta dpib kuskil, kellega ta elab, kui tihti ta narkootikume tarbib
jne. Kui tegu on inimesega, kes tarbib aeg-ajalt néiteks kanepit ning jédi esimest korda vahele,
vOib sotsiaaltdotaja leida, et tegu on sotsiaalse tarbijaga, kellel riskifaktoreid pole. Seejirel
radgivad vahelejddnuga psithholoog ja advokaat, kes wuurivad, kas ta on teadlik
narkootikumide ohtudest. Kui isik ei jdd jargmise kolme kuu jooksul uuesti narkootikumidega
vahele, tema juhtum suletakse. Teistkordsel vahelejddmisel on aga juba tagajirjed, mis pole

kiill kuigi tosised — niiteks paar pdeva iihiskondlikult kasulikku t66d. Komisjon saab ka

* www.ndci.org

* Sherman et al. 2002
 Opt. cit.
" Edovald, T. Lk 43
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miirata trahve, aga sealse advokaadi sonul neile ei meeldi seda teha, eriti teismeliste puhul.
Samuti ei médrata trahve kuigi tdenidoliselt isikutele, kelle komisjon médrab soltlaseks — nad
maksavad juba piisavalt, et oma soltuvust toita. “Meie koige olulisemaks iilesandeks on
kutsuda inimesi osalema vodorutusravis.” Need, kes komisjoni ette ei ilmu, saavad paar
meeldetuletust, aga sundimine pole mdeldud siisteemi iihe osana. Euroopa narkootikumide ja
narkootikumide soltuvuse seirekeskuses (European Monitoring Center for Drugs and Drug
Addiction — edaspidi nimetatud: EMCDDA) tootava Frank Zobeli sonul ei saa iikski
narkopoliitika tdeliselt ennetada inimeste narkootikumide tarbimist. Samas nendib ta
Portugali kohta, et nende idee tootab: narkootikumide tarbimine pole mirkimisvéarselt

. . 4
kasvanud, nagu ka kaos ja narkoturism. 8

Korduvrikkumiste dra hoidmiseks voiks nditeks kasutada humaanse ldhenemisena Kennedy
meetodit.*’ Kriminoloog David Kennedy tdotas vilja jirgmise meetodi, mis on kasutusel juba
enam kui kolmekiimnes linnas maailmas — politsei niitab diileritele ja teistele
narkootikumidega seoses digusrikkujatele asitdendeid, mis nende vastu on kogutud (niiteks
videolindistused, konelindistused, fotod jne), samuti peaaegu 10puleviidud kriminaalasju, mis
suure tdendosusega oleks viinud pikaajalise vangistuseni. Sellega tehakse rikkujale selgeks, et
tema tegevusest ollakse teadlikud, kuid vastupidiselt tavapirasele kéditumisele lastakse
diileritel minna ning abistatakse koos peredega diilereid legaalse t60 leidmisel ning oma eluga
hakkamasaamisel. Praktika néitas, et sonum sellest, et politsei vaenulik suhtumine on
asendunud abistavaga ning, et diileritele antakse teine vdimalus, levis iimbruskonnas kiiresti.
Alaealiste politseisse suhtumise kujundamine on samuti poliitika oluline roll. Leiti, et igaiiks
peaks saama teise vOimaluse, mis puudutab Oigusrikkumisi seoses narkootikumidega.
Tapmistest ja teistest isikuvastastest kuritegudest muidugi siinkohal rddkida ei saa — need

lahevad teise kategooriasse ning teise voimaluse andmine oleks liiga riskantne.

1.4. Ulevaade ennetusprogrammidest

Ulevaate koostamisel on tuginetud peaasjalikult Pohja-Ameerikast ja Suurbritanniast
pirinevale teaduskirjandusele. Seda eelkdige seetdttu, et neil riikidel on mirkimisvaarsed

kogemused kuriteoennetuses rakendatavate sekkumiste viljatootamisel, tdhususe ja moju

¥ Portugali narkopoliitika: 12 aastat narkootikumide dekriminaliseerimisest“ Telegram, artikli toimetaja Marlen
Laanep, 17.12.2013
* Newsweek, jaanuar 2009
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hindamisel ning sekkumiste elluviimisel. Alaealiste puhul vdib kuriteoennetuse liigitada
perekonnapdhiseks,  koolipdhiseks, = kogukonnapohiseks  ning  kohtulikuks  ja
korrektsiooniliseks. Kogukonnapohisel kuriteoennetusel on hédid tulemusi nédidanud
meediasekkumised, kus strateegiana kasutatakse meediat avalikkuse hoiakute muutmiseks,
kogukonna elanike harimiseks ja teiste kogukonnas aset leidvate sekkumiste toetamiseks.
Kuigi meediasekkumised pole seni olnud otseselt suunatud alaealiste delinkventse
kditumisega seotud hoiakute muutmiseks, viitavad sekkumised sellele, et meedia vdib olla
paljulubav vahend delinkventse kiitumise ennetamisel.’® Traditsiooniline kuriteoennetus
keskendub inimestele, kes pole oGigusrikkumisi sooritanud, kohtulik ja korrektsiooniline
ennetus aga juba delinkventselt kidituvate noorukite korduvoigusrikkumiste drahoidmisele.
Vordvéirselt infoga mojusate sekkumiste kohta traditsioonilises kuriteoennetuses on tihtis
teada, millised strateegiad ja programmid ei ole osutunud tdhusaks vdi on olnud isegi
kahjulikud alaealiste korduvdigusrikkumiste drahoidmisel. Kohtulikus ja korrektsioonilises
kuriteoennetuses kasutatavad strateegiad ja sekkumised jaotuvad kriminaalpoliitilisest
aspektist jidrgmistesse kategooriatesse: vOimetukstegemine (incapacitation); hoiatamine
(deterrence); kogukondlikud piirangud; struktuur, distsipliin ja véljakutse; rehabilitatsioon
ning rehabilitatsiooni kombineerimine piirangutega. Oluline on mirkida, et need kategooriad
ei vilista iiksteist.’' Et kavandada ja ellu viia tdenduspdhist poliitikat ja praktikat, on tdhtis
hinnata olemasolevat teaduslikku tdendusmaterjali sekkumisprogrammide modju kohta.
Peamisteks infoallikateks on esmased ja teisesed uuringud, mis kvaliteedi alusel lihtsustatult
reastades moodustavad hierarhia, mille kohaselt on kuriteoennetuses olulisemateks
infoallikateks siisteemsed iilevaated ja metaanaliilisid ning juhuvalimiga uuringud. Sekkumist
hindavate uuringute kvaliteedi kindlaksméddramiseks on vilja tootatud rida teaduslikke
standardeid. Uks mdjukamaid neist on Marylandi teaduslike meetodite skaala. Tegu on lihtsa
viiepallise skaalaga, mis liigitab sekkumisprogrammid kategooriatesse nagu (1) toimivad, (2)
mittetoimivad, (3) paljutdotavad ja (4) teadmata mojuga programmid. Selle liigenduse
tulemusel on vdimalik vorrelda programmide mdju eri keskkondades. Olgugi, et konealuse
skaala puhul on kritiseerimist vadrivaid aspekte, on selle eeliseks lihtsus, mis vdimaldab
selgelt nédidata, et uurimused ei ole vordvaarse kvaliteediga ning rohkem kaalu tuleks anda
parema kvaliteediga hindamisuuringutele. Selline infovahetus loob soodsa pinnase
tdenduspohise poliitika kavandamiseks ja efektiivseks praktikaks.52 Kéesolevas iilevaates on

toodud vilja vélismaa nditel programmid, millistel on tdheldatud peamiselt toimivat ja

%% Schilling; McAlister 1990
> Edovald, T. Lk 36
2 Opt. cit. Lk 18
20



paljutdotavat mdju ning mida voiks rakendada Eestis ja suundumusega alaealistele,
ennetamaks narkootikumidega seotud Oigusrikkumisi vOi nende edaspidist korduvat
toimepanemist. Kui osad programmid on suunatud alaealiste digusrikkumiste ennetamiseks,
siis rehabilitatsioon vOi ravi on suunatud alaealisest digusrikkuja muutmisele, et hoida dra
edaspidist delinkventset ja kuritegelikku kditumist. Praegu on narkomaania ennetuse, ravi,
rehabilitatsiooni, taasiihiskonnastamise ja kahjude vihendamise valdkonnad siisteemselt vilja
arendamata. Eksisteerivad kiill eraldiseisvad teenused, kuid mitmed vajalikud teenused on

puudu voi ebapiisava leviku ning kvaliteediga.”

Hoolivate kogukondade strateegia ehk Communities that Care (edaspidi nimetatud: CTC) on
kogukonnapdhine kuriteoennetuse planeerimise siisteem, mille eesmérgiks on peamiste noori
puudutavate probleemide ennetamine, tugevdades noori iimbritsevaid kaitsetegureid ja
norgendades riskitegureid. CTC keskendub noorte suhetele perekonna, kooli, kogukonna ja
kalalslastegal.54 Konealune ldhenemine, mis kitkeb nii kogukonna mobiliseerimise kui
epidemioloogiapOhise sotsiaalse planeerimise kombineerimist, aitab omavalitsustel arendada
tdenduspohiseid ennetussiisteeme, mis koordineerivad mitmeid ennetusstrateegiaid eri
tasandeil ja on suunatud spetsiifilistele kogukonnas esinevatele riski- ja kaitseteguritele, on

olnud tohus.>

The Fourth R on laiapdhjaline koolipdhine programm, mis kaasab Opilasi, Opetajaid,
lapsevanemaid ja kogukonda, et vidhendada noorte hulgas vidgivalda (nditeks kiusamine,
kohtinguvégivald, grupivédgivald) ja riskantset kéitumist (sh moOnuainete tarvitamine).
Noortele jagatakse infot ning antakse head eeskuju, mis aitab neil Gigeid otsuseid teha.
Programmi viiakse suures osas ellu klassiruumis, tervisedpetuse tunni ajast ning oppekava
koosneb 21-st 75-minutilisest loengust, kus Opetaja késitleb isiklikku turvalisust ja vigastuse

viltimist, tervislikku kasvamist ja seksuaalsust ning monuainete (kuri—)tarvitamist.56

The Family Check-Up on perepdhine programm, mille eesmirgiks on lapsevanemate
motivatsiooni ja enesetdhususe suurendamine vastavalt konkreetse pere vajadustele.
Keskendudes lapse perekeskkonnale ning toetades lapsevanemate kasvatusoskusi (eelkdige

eeskuju andmist, laste jdlgimist ja neile piirangute seadmist) katsutakse dra hoida noorte

>3 Eesti uimastitarvitamine vihendamise poliitika. Valge raamat. Siseministeerium 2014. Lk 8
>* “Ulevaade lastele ja noortele suunatud kuriteoennetusprogrammidest” Justiitsministeerium 2014. Lk 6 ja 15.
> Hawkins 1999

%% «(Jlevaade lastele ja noortele suunatud kuriteoennetusprogrammidest” Justiitsministeerium 2014. Lk 7
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probleemset kéitumist. Programm koosneb mitmest tegevusest. Esiteks luuakse kooli
perekeskus, mis loob keskkonna kooli personali ja lapsevanemate suhtluseks ja koostdooks.
Perekeskuses tootav spetsiaalse koolituse saanud konsultant pakub vanematele nii ndustamist,
tagasisidet nende laste kditumise kohta koolis kui ka raamatuid ja videoid lapsevanemaks
olemisest. Sekkumise teine komponent on perekiilastus, mis algab intervjuuga (sisaldab ka

kiisimustikku), millele jirgnevad hindamine ja motiveeriv tagasiside sessioon.’

Strengthening Families programmi eesmérk on parandada peresidemeid, lapsekasvatusoskusi,
positiivsete perevéirtuste edastamist, enesetdhusust ja kohandumist rasketes oludes.
Programmi raames viiakse 1dbi 14 sessiooni lastele ja lapsevanematele. Lapsevanemate
sessioonides kisitletakse realistlikke ootusi lapse arengule, positiivset suhtlust lapsega (sh
entusiasmi ja tdhelepanu viljendamine lapse hea kiditumise korral, aktiivne kuulamine, kriitika
ja sarkasmi vihendamine, efektiivne ja jarjepidev distsipliin). Lastele Opetatakse aga
suhtlemisoskust parandamaks nende suhteid vanemate, Opetajate ja kaaslastega,
probleemilahedusoskusi,  kaaslaste  survele vastu  astumist, vihajuhtimist ning

kohandumisoskusi.”®

Multidimensional Treatment Foster Care (edaspidi nimetatud ka: MTEFC) ehk
multidimensionaalne sekkumine ja kasuperesse paigutamine on mdeldud tOsiste
kditumisraskustega ja delinkventse kditumisega noortele ning seda kasutatakse alternatiivina
monda institutsiooni (nditeks raviasutus voOi erikool) saatmisele. Vidhendamaks noore
probleemset kiditumist ning suurendamaks prosotsiaalset kditumist, paigutatakse noor

. 5
koolituse saanud kasuperesse. K

Youth Crime Watch (edaspidi nimetatud: YCW) (ligikaudne tdlge: noored kuritegevust
valvamas) raames osalevad noored vihemalt iihes iiheksast vabatahtlikust tegevusest. Need
tegevused on: vahetundides voi tundide ajal kooli peal korrapidamine; kuritegudest teatamine;

narkootikumide-, vigivalla- ja kuriteoennetusealane haridus; turvalisus iihistranspordis;

7 Opt. cit. Lk 8
% opt. cit.. Lk 9
* Van Ryzin, M.J. ja Leve, L.D.: “Affiliation with Delinquent Peers as a Mediator of the Effects of
Multidimensional Treatment Foster Care for Delinquent Girls”. Journal of Consulting and Clinical Psychology,
80(4) 2012. Lk 588-596
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mentorlus; konfliktide lahendamine; lepitamine; eakaaslaste ja nooremate dpetamine; ja muud

erinevad iihiskondlikult vajalikud tegevused (nditeks priigikoristus).60

Positive Adolescent Training Through Holistic Social Programs (liihendatult: PATHS) —
Ligikaudne tdlge oleks jargnev: noore positiivne areng ldbi holistiliste sotsiaalprogrammide.
Programmi eesmirk on 12-15-aastaste noorte seas soodustada positiivset arengut ja
vihendada noorukite riski- ja probleemkéitumist. Programmi voib rakendada eri viisidel ning
see keskendub 15-le positiivse arengu seisukohalt olulisele aspektile, niditeks soprusele,
pingetaluvusele, sotsiaalsele, emotsionaalsele, kognitiivsele, kéditumuslikule ja moraalsele
pidevusele jne. Uhtlasi on programmi sisusse pdimitud ka alaealiste arenguga seotud mured
(nditeks narkootikumide kasutamine, rahaline toimetulek, vastutustunne ja elu mdte) ning

tugevused (niiteks IT-oskused ja iihiskonnaprobleemide tunnetamine).’

EQUIPping youth to help one another (liihendatult: EQUIP) for Educators (liithendatult:
EQUIP Opetajatele). Meede tugineb kaaslastepoolsele toetusele ja kognitiivsele
kditumisteraapiale ning keskendub noortele vastutustundliku kditumise ja motlemise

opetamisele.®

Multisystemic Therapy — (liihendatult: MST) ehk multisiisteemne teraapia. Programmi
kaasati 13-17-aastased seaduserikkujad. Kodudes ja kohalikus kogukonnas toimusid
kohtumised terapeutidega kuni 30ne n&ddala jooksul kolm korda niddalas. Lisaks olid

terapeudid 24 tundi 66pievas telefoni teel kiittesaadavad.®

Functional Family Therapy — (liihendatult: FFT) ehk funktsionaalne pereteraapia. Antud
juhul oli eesmirgiks tingimisi karistuse saanud noorte seas retsidivismi vihendamine. Peresid
ndustatakse nende kodus 12 korda 3-6 kuu jooksul ja teemadeks on perede kaasamine ravisse

ja motiveerimine muutusteks, iiksteise hindamine ja kiditumise muutmine.

% «(Jlevaade lastele ja noortele suunatud kuriteoennetusprogrammidest” Justiitsministeerium 2014. Lk 16
L opt. cit. Lk 17
82 Opt. cit. Lk 18
% Butler, S., Baruch, G., Hickey, N. ja Fonagy, P.: “A Randomized Controlled Trial of Multisystemic Therapy
and a Statutory Therapeutic Intervention for Young Offenders”. Journal of the American Academy of Child &
Adolescent Psychiatry, 50(12). 2011. Lk 1220-1235
% Sexton, T. ja Turner, C.W.: “The Effectiveness of Functional Family Therapy for Youth with Behavioral
Problems in a Community Practice Setting”. Couple and Family Psychology: Research and Practice , 24(3).
2010. Lk 339-348
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Contingency Management and Family Engagement (lithendatult: CM-FAM) ehk uimastiravi
ja perekaasamine. Keskmiselt neli kuud kestvat meedet rakendati lisaks tavapirastele
teenustele. Programmi raames toimuvad kord niddalas grupi- ja pereseansid, Kkus
keskendutakse probleemide defineerimisele, eesmirkide seadmisele ja nende saavutamisele
erinevate meetodite toel. Noorega sdlmitakse kokkulepe, mille kohaselt teda karistatakse voi
premeeritakse iganddalaste narkotestide p()hjall.65 Sellise meetme tulemus on olnud viga

positiivne.

Juvenile Breaking the Cycle — (lihendatult: JBTC) ehk noored murravad ,,ndiaringi‘.
Programmi raames tuvastatakse, pakutakse ja koordineeritakse kohalike digus-, sotsiaal- ja
haridusasutuste teenuseid alaealistele kurjategijatele. Programm kestab 12 kuud ja teenused
voivad erineda oma pikkuse, sisu, jdrelvalve ja intensiivsuse poolest (nditeks kohtupoolne

jarelvalve, narkotestid, preemiad ja karistused, v()()rutusravi).66

The Lifeskills *95 (tolkes: eluoskused) programm koosneb 13 ndustamismoodulist, millest
igaiiks kitkeb loengust ja diskussioonist koosnevat kolmetunnist programmi. Osalejatele
tutvustatakse eluviisi valikuvdimalusi, et taastada nende enesekontroll oma elu iile ja algatada
edukusele suunatud positiivsete otsuste tegemise protsess.”’ Josi ja Sechresti (1999)
hindamisuuringu kohaselt saadi programmis osalenud noorukite puhul ddrmiselt positiivseid
tulemusi vorreldes kontrollrithmaga, ja seda nii vahistamiste, alkoholi- ja uimastitarbimise kui
toohdive ja toossesuhtumise osas. Samas tuleb nentida, et tegu oli lithiajaliste mdjudega
(hindamine toimus 90 pédeva pérast programmi) ning katse- ja kontrollriihma erinevused

vihenesid aja moddudes, mis voib olla tingitud programmi liihiaj alisusest.”®

Mis puudutab aga ainuiiksi sOltuvusravi, siis uurimused on ndidanud, et toetusrithmad,
pdevane ja ambulatoorne ravi ning haiglaravi ei ole mojusad noorukite alkoholi- ja

uimastisoltuvuse ravimisel. Pole ka teada, kas sedalaadi programmid aitavad védhendada

% Henggeler, S.W., McCart, M.R., Cunningham, P.B. ja Chapman, J.E.: “Enhancing the Effectiveness of
Juvenile Drug Courts by Integrating Evidence-based Practices”. Journal of Consulting and Clinical Psychology,
80(2). 2012. Lk 264-275
66 Krebs, C.P., Lattimore, P.K., Cowell, A.J. ja Graham, P.: “Evaluating the Juvenile Breaking the Cycle
Program's impact on Recidivism”. Journal of Criminal Justice, 38(2). 2010. Lk 109-117 Kittesaadav internetist:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/209799.pdf
%7 Degan 1994
% Josi; Sechrest 1999
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delinkventsust.”” Sellised programmid ei ole piisavalt seostatud perekonna, kooli ja
kogukonnaga, mis mdjutavad tugevalt alaealiste uimastitarbimist, vaid on pigem karistava
iseloomuga.” Vaatamata iildistele ebadnnestumistele noorukite alkoholi- ja uimastisdltuvuse
ravis on ka positiivseid niiteid sekkumistest: nditeks multisiisteemne teraapia uimasteid
kuritarvitavatele ja uimastisoltlastest delinkventsetele noorukitele.”'  Alkoholi- ja
uimastisoltuvuse ravile keskenduvad sekkumised ongi modjusad juhul, kui keskendutakse
mitmetele monuainete kuritarvitamist mojutavatele teguritele nii perekonna kui kogukonna
tasandil.””> Suur osa kohtulikest ja korrektsioonilistest meetmetest on ebaefektiivsed voi
kiisitava mojuga: vdoimetukstegemine, hoiatamine, kogukondlikud piirangud ning struktuuri,
distsipliini ja viljakutsetega seotud programmid on osutunud ebaefektiivseks. Mdnevorra
paljutdotav  vdib olla rehabilitatsiooni rakendamine kombineeritult kogukondlike
piirangutega. Parimaks korrektsiooniliseks sekkumiseks alaealiste Gigusrikkujate puhul on
rehabilitatsioon, milles méngivad tdhtsat rolli teatud pohiprintsiibid nagu konkreetsete
oigusrikkujate vajadustele suunatud programmide spetsiifilisus, programmide elluviimise
kvaliteet koos tOhusate terapeutiliste meetoditega, intensiivsete programmide suunamine
suure riskiga Oigusrikkujatele ning kognitiivsete ja kéitumuslike kohtlemismeetodite
kasutamine. Teadlikkus nendest kohtulikest ja korrektsioonilistest sekkumistest voimaldab
kriitiliselt hinnata nii kasutatavaid praktikaid kui ka planeeritavaid strateegiaid ja programme.
See omakorda loob pinnase tdenduspohiseks poliitikaks ja seelidbi tdenduspohiseks praktikaks
kuriteoennetuses. Samas on ilmne, et paljude praktikate ja programmide puhul on vajadus
korgekvaliteetsete hindamisuuringute ja iihtlasi siisteemsete iilevaadete ning metaanaliiiiside
jargi, mis voOimaldaksid teha pdohjapanevamaid jdreldusi ja iildistusi strateegiate ja

programmide tohususe kohta.”

% Henggeler 1997
7" Howell 2003
! Henggeler, Pickrel, Brondino 1999
7 Edovald, T. Lk 40
7 opt. cit. Lk 42
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2. Narkovastane kriminaalpoliitika Eestis seoses alaealistega

Eesti kuulub alates 2004. aastast karmi narkopoliitikaga riikide hulka,”* sest erinevalt Liine-
Euroopast, on postsovetlike riikide uimastipoliitika ja uimastisdltlaste rehabilitatsiooni
siisteem veel vihe arenenud. Seda eelkdige valdkonna uudsuse, lahendamist vajavate tdhtsate
riigiehituslike probleemide ning ebapiisava poliitilise huvi t3ttu.”” Viimasel viiel aastal on
siinkohal toimunud aga mairkimisvéddrseid arenguid ning 2014. aastal valmis Eestis
Siseministeeriumi eestvedamisel ja uimastiennetuse valitsuskomisjoni tellimusel’® mitme
valdkonna ekspertide ja teiste huvitatud osapoolte koostoos nn valge raamat — Eesti
uimastitarvitamise vidhendamise poliitika. Valge raamatu eesmidrk on anda selge sonum
vajadusest teaduspoOhise ja iihtselt rakendatava narkopoliitika jdrele ning see on vastavuses
Euroopa Liidu narkostrateegia 2013-2020 pohimotete ja eesmirkidega. Poliitika
viljatootamisel on voetud arvesse Eestis kahe aastakiimne jooksul siivenenud
narkomaaniaprobleemi tegelikkust ja eelneva narkostrateegia toimimise hinnangulisi

puudujiike.”’ Eeltoodu kinnitab pidevalt siiveneva probleemi olemasolu.

Laste arv Eestis on viimaste aastate jooksul kahanenud. 2012. aasta seisuga on Eestis kokku
237 622 last.”® Eesti peab kindlasti narkovastase kriminaalpoliitika kujundamisel arvestama
struktuuriliste muudatuste tegemisel proportsionaalsust ja nii 6elda subjektidegrupi suurust.
Seda eriti siis, kui kaaluda mdne programmi iilevotmist voi kohandamist mujalt maailmast,
kus laste arv enamasti on suurem ning seetdttu programmi kasutusele votmise tasuvus samuti

suurem.

Alaealise Oigusrikkuja kohtlemine on praeguse seisuga sitestatud jargmistes kehtivates

Oigusaktides:

" Pullat, R. opt. cit

> Allaste, A.-A. ja Lagerspetz, M., , Taking control by loosing control? Patterns of heroiin addiction in Estonia.
Nordic Studies on Alcohol and Drugs. Vol 23 Helsinki, 2006. aastal.

*RT II1, 10.04.2012, 11

" Eesti uimastitarvitamise vihendamise poliitika — Valge raamat. Siseministeerium. Tallinn, 2014. Kiittesaadav
internetist: https://www.siseministeerium.ee/public/Valge_raamat.pdf

78 Statistikaamet, 0-17 aastased, 2012. aasta andmed 2011 rahvaloendusele tuginedes
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e Eesti Vabariigi lastekaitse seadus sétestab lapse kohtlemise pohimotted, sh laste vordse
Oiguse saada abi ja hooldust, lapse karistamise ning lapse sotsiaalsete diguste piiramise
ildpShimotted.

e Alaealise mojutusvahendite seadus ja karistusseadustik reguleerivad alaealiste
oigusrikkujate mojutamist ning karistamist.

e Viirteomenetluse seadustik ja kriminaalmenetluse seadustik reguleerivad siilivoimeliste
alaealiste toime pandud Gigusrikkumiste menetlemist.

e Haldusmenetluse seadusest ldhtutakse alaealiste komisjonis siiiivdimetute noorte

seadusvastaste tegude asjade arutamisel.

Laste ja perede arengukava 2012-2020 kohaselt tuleb koigis lapsi ja lastega peresid
puudutavates otsustes ja ettevotmistes seada esikohale lapse ja tema pere huvid, vajadused ja
heaolu, tagades koigile Eestis elavatele lastele vordsed digused ja voimalused.

Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 peab alaealiste digusrikkumiste ennetamiseks
ja vihendamiseks oluliseks arendada vilja Oigusrikkumiste riski varajase tuvastamise
siisteem, parandada lapsevanemate vanemlikke ja alaealiste Oigusrikkujatega tootavate
tdiskasvanute professionaalseid oskusi ning koostodd, arendada erikoolid toimivateks
Oppekasvatusasutusteks ning tagada erikooli 10petanutele iihiskonnas kohanemist soodustava

jatkutoe pakkumine.

Alaealiste sooritatud siilitegude (véddr- ja kuritegude) kirjeldamisel saab kasutada vaid
politseis registreeritud ning lahendatud juhtumite andmeid, s.t neid, mille puhul on teo
toimepanija vanus teada. Seega ei kajasta olemasolev andmestik alati koiki toimepandud
stititegusid. Tuleb ka arvestada, et eri liiki digusrikkumiste puhul on neist teatamise aktiivsus
ja lahendatud juhtumite osatdhtsus erinev. Seetdttu ei kajasta ametlik statistika alaealiste
oigusrikkumiste tegelikku struktuuri tédpselt. Eriti keeruline on kajastada iiheselt
narkoprobleemidega laste digusrikkumiste statistikat. Oigusrikkumiste suurusjirku on raske
tapselt maiidratleda, sest ldbi aegade on erinevaid tegureid, mis {iiks-iihele pilti sellest
mojutavad. Statistika tdlgendamisel tuleb meeles pidada, et narkosiiiiteod on latentsed ning
nendega tegelemine sOltub ressursist, prioriteetidest ja koostdost teiste ametiasutustega.
Niiteks voib olla, et sellega pole politseijoud nii tugevalt tegelenud kui niiiid ja seetdttu
tundubki, et narkokuritegevus on oma haaret laiendanud — inimesed on sellest teadlikumad.
Kriminaalpoliitika suunad mdojutavad iildpilti, vastavalt seadusemuudatustele ja politseitdo

prioriteetidele. Politsei- ja Piirivalveameti politseikolonelleitnant ja politseijuhtivametnik
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Risto Pullat leidis oma politseilises vaates ja uurimuses,”” et narkokuritegude viiksem
registreerimine tuleneb ilmselt samuti sellest, et osa narkokuritegusid dekriminaliseeriti ning
sOltub suuresti politsei prioriteetidest, sest arusaadavalt on vdoimalik registreeritud ja avastatud
narkokuritegude arvu ilma suuremate joupingutustega suurendada, kui keskenduda
viiksemate  narkokuritegudega  voitlemisele.  Alaealiste  digusrikkumistele — seoses
narkootikumidega voib ldheneda kahelt poolt: esiteks, kus alaealised on kannatanu pool;
teiseks, kus alaealised on toimepanija pool. Kuna alaealised pole tdieliku otsustusvdimega,

voib nende rikkumine saada alguse tdiskasvanupoolsest mgjutamisest.

Alaealiste kahtlustatavate puhul piiiitakse vdimalusel viltida tdispikka kriminaalmenetlust
ning suunata asi  arutamiseks  alaealiste  komisjoni  vdi  lahendada @ see

kokkuleppemenetlusega.™

Tahes-tahtmata omandab laps perekonna suunduse ja seal valitsevad tdekspidamised.
Enamikel juhtudel ei formeeri sotsiaalsete defektidega perekond lapsel negatiivseid jooni ise,
vaid laseb toimida laiema sotsiaalse keskkonna antisotsiaalsetel teguritel. Sellistes
perekondades ei omanda laps esmaseid kolbelisi teadmisi, oskusi ja harjumusi, ei kujune ka
moraalset kindlust, mis vdimaldaks negatiivsetele vélismdjudele vastu seista.®! Oiguslik
sotsialiseerumine algab juba varases lapsepdlves, korvuti kolblusteadvusega areneb
Oigusteadvus. Teadvuse olemasolu inimesel tihendab, et tal on elu jooksul, suhtlemise ja
Ooppimise kiigus, tekkinud ja tekib selline kogum (siisteem) sonades objekteeritavaid enam
vOi vihem ildistatud teadmisi, mille kaudu ta vOib tunnetada iimbritsevat ja iseennast.
Teadvuse abil valib inimene enda arvates koige optimaalsema lahenduse paljude voimalike

hulgast. Hinnangulised suhtumised kajastuvad inimpsiiiihikas viirtustena.®

Kuritegelikule teele aitab suunata lisaks haridustee katkemine. Korraliku hariduse puudumine

raskendab igal juhul toimetulekut iihiskonnas ning mérkimisviirsel hulgal pohihariduseta

7 Pullat, R. ,,Organiseeritud kuritegevusega seotud uimastiédri Ladnemere maades® Tallinn 2008. Lk 44
% opt. cit. Lk 57.

8! Auviirt, L. Lapsed ja puuetega inimesed oigusmenetluses. Juriidilised, kriminoloogilised ja
oiguspsiithholoogilised aspektid. Tartu 2001. Lk 12

% Opt. cit. 1k 15
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inimesi on valinud kuritegeliku tee — ligi 13% neist on Kkinnipeetavad voi

kriminaalhooldusalused.®’

Oigusliku sotsialiseerimise hilvete psiihholoogia aitab mdista digusrikkumistele viivat teed ja
meetmeid nende profiilaktikaks. Nagu diguserikkumine iildse, nii ei ole ka kuritegu juhuslik
episood, mille on pdhjustanud ekstreemsete tingimuste kokkusattumine. See on isiksuse
pikaajalise sotsiaalse deformatsiooni tulemus, mis johtub sellest, et sotsialiseerumisagendid ei

avalda ootuspirast positiivset toimet, sest neile on omased iihed vdi teised defektid.™

Siinkohal kitsendades jdreldust, on alaealiste narkootikumidega seotud &igusrikkumistel
seaduspirased pohjused ning neid siindmusi on pohimotteliselt voimalik ette niha ja seelidbi
dra hoida vOi nendega siisteemselt tegeleda, jargides konkreetse struktuuriga meetodit, mis
arvestab sanktsioonide ja raviprogrammide valimisel spetsiaalselt alaealise narkootikumidega

seotud digusrikkumistele viivat jada, kohanedes tekkinud tagajargedega.

Ilmar Rebane, Eesti kriminoloog, kirjutab 1975. aastal ilmunud monograafias ,,Algteadmisi
kriminoloogiast®, et kuritegevuse pohjuste teaduslikult dige uurimise filosoofiline ja
metodoloogiline alus on determinism.% H. Randalu, Eesti kriminoloog, olles uurinud
kuritegevuse geneesi ja sellest tulenevat kuritegevuse profiilaktikat véidab, et alaealiste
kuritegevus on lahutamatu alaealiste jirelevalvetusest ning, et kuritegevus kasvab isiksuse
vddrastumise pinnal. Kriminogeenne imbibitsioon (imbumine) algab iihiskondlike
kditumisnormide rikkumisest iisna noorelt ja kasvab iile kuriteoks, kui seda protsessi ei

takistata.>®

Magistritoé autor ndustub kriminoloogide ldhenemisega sellest kiiljest, et
kriminoloogias on koik erinevad tegurid omavahel seotud ning alaealiste teekond
narkosiititegudeni on piltlikult 6eldes nagu erinevate punktide omavahel iihendamine, kus iiks
asi viib teiseni, millest kuvandub 16puks iildpilt. Mida varem hakkab joonis valesti minema,
seda koveram ja koledam 10pptulemus. Seetdttu on viga oluline asetada pohir6hk ennetustoos
ja kriminaalpoliitikas alaealistele ja nende suunamisele ning juba alaealistest digusrikkujate

resotsialiseerumisele.

8 Retsidiivsus. Uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-24,
retsidiivsuse mojuteguritest, KESA-Mauritius 2007 ja www.riigikontroll.ee
% opt. cit. Lk 32
% Determinism — teaduslikule maailmakisitlusele omane kdigi looduse ja ithiskonna nihtuste iildise objektiivse
seaduspirasuse ja pohjusliku tingituse, eriti inimese tahte ja kditumise seaduspédrasuse tunnustamine (vodrsdnade
leksikon)
% Toomsoo, A. Alaealiste kuritegevus. Ajendid, pohjused, juured. Tallinn 1993. Lk 18
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Ei ole teooriat, mis seletaks lahti kdik kuritegevuse pohjused. Kuritegelikule teele minekut
vOivad pohjustada erinevad faktorid voi nende kooslus. On erinevat liiki ldhenemisi:
biogeensed teooriad, psithhogeensed teooriad, sotsiogeensed teooriad. Tinapdeval
domineerivad teooriad, mis rohutavad hilbivuse ja kuritegevuse seletamisel sotsiogeenseid
ehk sotsiaalseid tegureid, asjaolusid, tingimusi. Toestamist on leidnud asjaolu, et perekond ja
lapse kasvukeskkond mojutavad oluliselt laste kuritegelikule teele sattumist vOi1 mitte
sattumist. Riskifaktoriteks on vanemate probleemne kiitumine, vihesed sotsiaalsed oskused,
konfliktide paljusus, perekonna vaesus ja ilma emata kasvamine. Lapse normaalseks arenguks
on vaja, et tal oleks konkreetne roll perekonnas ja kindlustunne, vastastikune hoolimine ja
austamine. Ameerika sotsioloog Travis Hirschi on vilja tootanud sotsiaalsete sidemete
teooria, kus jdreldab, et hilbiv kditumine johtub omakorda indiviidi purunenud voi
hiddbuvatest sidemetest iihiskonnaga. Kuritegevusel voib leida seoseid demograafiliste
nditajatega (noorus, kultuurilistest erinevustest tingitud teistsugune mottelaad) ja ruumiliste
teguritega (asukoht, linn vO1 maakoht). Enamik empiirilisi uuringuid on néidanud, et enam

linnastunud piirkondades pannakse toime rohkem kuritegusid.®’

Eesti kriminaalpoliitikas on viimastel kiimnenditel pidevalt arutletud kiisimuste iile, kuhu
tommata iiks vOi teine piir. Samas oleme otsustades pidanud tuginema eelkdige teiste riikide
kogemustele, sest meil endil pole vastavaid uuringuid tehtudki. Tihti &igustab arenenud
ritkide kogemusest ldhtumine end histi, kuna kuritegelikule kditumisele viivad tegurid on
paljuski universaalsed ning pole iihtegi riiki, kus neid tegureid oleks suudetud likvideerida,

kiill aga on riike, mis on selles suhtes mdnevorra edukamad kui teised.®®

Laias laastus vdib narkovastast kriminaalpoliitikat vaadelda kahest aspektist: repressioon ja
preventsioon. Esimene kiib eelkdige pakkumise kui rahvusvaheliselt organiseeritud
kuritegevuse ilmingu kohta. Tegemist on pika ahelaga, mis algab juba narkootikumi
tootmisega, 1dbib oma pikad kaubateed ning jouab histikorraldatud miiiigivorgustiku kaudu
tarbijani. Selle keti 10petab sageli soltlasest pisikaubitseja. Enamikus riikides (ka Eestis) on
just siia suunatud karistusdigusliku regulatsiooni teravik oma mahuka normistiku ja
drakooniliste karistustega. Preventsioon hdolmab kolme liiki ennetavaid abindusid — esmane
(primaarne), teisene (sekundaarne) ja kolmandane (tertsiaarne). Esmapreventsioon on

suunatud neile, kes ei ole veel sattunud narkoprobleemiga vastakuti, teisene tegeleb

% Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevust mojutavad sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tegurid.
Justiitsministeerium. Tallinn 2005
88 Ahven, A., Salla, J., Vahtrus, S. ,,Retsidiivsus Eestis* Tallinn 2010
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ohustatutega ning kolmanda tasandi abindudega iiritatakse holmata soltlasi. Karistusdigus
tegeleb moistagi kolmanda grupiga, kuna esimese ja teise tasandi preventsioon kujutab endast
sisuliselt sotsiaalt6d.** Narkomaania ennetamise iihe alusena nimetatakse seaduslikke

piiranguid, sotsiaalseid mdjutusvahendeid ja karistusi.”

Eesti on tuntud karmi narkopoliitika poolest, olles kehtestanud teatud narkosiilitegude eest
koguni meil vdimaliku rangeima karistusmiira — eluaegse vangistuse.”' Eesti kuulub karmi
narkopoliitikaga riikide hulka mitte ainult eelnimetatud drakooniliste karistusnormide tottu,
sallimatu hoiak on voetud mitmetes programmdokumentides. Samuti on siseminister nditeks
2000. aastal selgesonaliselt kinnitanud, et narkootikumide tarvitamist ei legaliseerita, tegeleda
tuleb kdigi narkoalaste digusrikkumistega (nulltolerants) ning nii narkootikumide tarvitamine
kui ka vahendamine peavad jdima kriminaliseerituks.”? Tosi, 2004. aastal ,,Narkomaania
ennetamise riiklik strateegia aastani 2012° enam expressis verbis neid kategoorilisi viiteid ei
sisaldanud, kuid dokument tervikuna ei jatnud kahtlust senise narkovastase kriminaalpoliitika
jatkamise soovis. Nenditakse soosiva suhtumise levimist narkootiliste ainete tarbimisse eriti
laste ja noorte seas, mis toob kaasa mitte ainult tervisega seonduvad ja sotsiaalsed kahjud,

vaid ka kasvava kriminaalsuse taseme ning viiruste leviku.’

Analiitisides iilaltoodud informatsiooni ja iildist tendentsi, on seni Eestis olnud magistritood
autori hinnangul tegemist peamiselt narkovastase kriminaalpoliitikaga, mitte narkopoliitika
arendamisega. Siiski ei saa enam nii pessimistliku seisukohaga olla, sest erinevaid samme on

juba tehtud ning kéib pidev t66 uute arengusuundade kaardistamiseks.

Eestis on ennetustegevuse toetamiseks ning noorte informeerimiseks loodud projekt
Noorteseire. Noorteseiret korraldab Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riiklik
noorsootdd asutus Eesti Noorsootod Keskus. Noorteseire on loodud teadmuspdhise
noortepoliitika juurutamise eesmargil. Noorteseire pakub jdrjepidevalt virsket informatsiooni
veebilehe www.noorteseire.ee kaudu erinevate noorte eluoluga seotud valdkondade kohta,
voimaldades hinnata noorte olukorda, arvestada noori puudutavaid aspekte eri poliitikate
viljatootamisel ning hinnata poliitikamuudatuste voimalikke mdjusid. Samuti on 2013. aastal

tdiendatud Laste ja perede arengukava 2012-2020, kus ldhtutakse lastele turvalise arengu

89 Ginter, J.; Randma, P.; Sootak, J. Lk 17
% Opt. cit. Lk 16
1'17.detsembri 2003. a seadus, millega muudeti KarS § 184 ja § 185 (RT 12003, 83, 557)
*? Loodus, T. Lk 10
* Ginter, J.; Randma, P.; Sootak, J. Lk 15
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tagamisest. Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 {iildeesmirk on tervena elatud eluea
pikenemine enneaegse suremuse ja haigestumise vihendamise kaudu ning selle temaatilised
valdkonnad on tihedalt seotud perede elukvaliteediga (sotsiaalse sidususe ja voOrdsete
voimaluste suurendamine, lastele tervisliku ja turvalise arengu tagamine, tervist toetava
keskkonna kujundamine, tervislike eluviiside soodustamine ning tervishoiusiisteemi
jatkusuutlikkuse kindlustamine).”* Siinkohal tuleb eristada lapsi, kes pole veel digusrikkumisi,
sh narkootikumidega seoses, toimepannud ja neid, kes on juba digusrikkujad ning vajavad

kolmanda tasandi lihenemisviise.

Narkovastase karistuspoliitika humaansemaks muutmise vajadusele on korduvalt tdhelepanu
juhtinud ka Tartu Ulikooli kriminaaldiguse professor Jaan Sootak: ,Ma arvan, et need
argumendid, mis rddgivad narkopoliitika poolt ja narkokriminaalpoliitika vastu hakkavad iiha
tugevamini ka meil kolama," ridkis Sootak.” Professori Jaan Sootak hinnangul tuleks
narkovastane kriminaalpoliitika asendada narkopoliitikaga. ,,Narkomaan vajab ravi, proovija
ehk selgitustood, aga kumbki neist ei vaja karistamist,” sOnas ta ja lisas, et
narkokaubandusega tuleb siiski voidelda.”® Narkopoliitika tegelikkuses hdlmab endas
narkovastase kriminaalpoliitika. Narkovastane kriminaalpoliitika, mis on olemuslikult
kdesoleva to6 autori meelest karistusdiguslik ning viljendub peamiselt 1dbi karistavate
seaduste, on omanud seni laiaulatuslikumat mdjusfddri. Tdnapédeval aga nidhtub tendents
litkkuvat narkopoliitika poole, kuid viga aeglaselt. Kindlakdeline karm narkopoliitika kujutab
endast osa riigi Oigus- ja sotsiaalpoliitikast. Kuid drgem unustagem, et narkopoliitika kui
oiguspoliitika holmab ka kriminaalpoliitikat ning viimane peaks ldhtuma teaduslikult
pohjendatud eeldustest.”’ Selge on see, et narkovastasest kriminaalpoliitikast narkopoliitika
lahenemissuunda minek ei tdhenda narkootikumide tolereerimist. Endise riigikogu
Oiguskomisjoni aseesimehe Kalle Laanet sonul voiks mingite narkootikumide legaliseerimisel
olla ka diguslikust seisukohast tdiesti ettearvamatud tagajédrjed. Laanet tdi nditeks kanepisse
liberaalselt suhtuva Hollandi, kus praeguseks on tema sonul muutunud #iretult raskeks

mdidrata piiri kui palju, mida ja kuidas tdpselt tohib tarvitada. ,,Riigijuhtidel peab olema viga

% Laste ja perede arengukava 2012-2020. Sotsiaalministeerium 2011 (tdiendatud 2013). Lk 7
9 Sootak, J. ,Narkopoliitika vinti vdiks lddvemaks lasta“ 06.08.2013. Kittesaadav internetist:
http://uudised.err.ee/v/eesti/7bda3253-4df4-41fc-a67d-f21dd2d0c3af

% Jaagant, U. ,Uleilmne raport: narkopoliitikat peaks muutma®, Eesti Pdevaleht 07.06.2011, Kittesaadav
internetist: http://epl.delfi.ee/news/eesti/uleilmne-raport-narkopoliitikat-peaks-muutma?id=51298303

*7 Ginter, J.; Randma, P.; Sootak, J. Lk 16
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selge seisukoht — narkootikumide suhtes tidielik ei,” sdnas Laanet. ,,Narkootikumide
tarvitamist me ithiskonnas kuidagi tolereerida ei saa.””®

Narkoprobleemidega alaealised digusrikkujad on sarnased teiste alaealistest digusrikkujatega,
erinevus sekkumiste osas tuleb esile siis, kui alaealisel on tegemist sOltuvusega, selgus

intervjuudest labivalt, intervjuudest on tdpsemalt alapeatiikkides.

Kuigi laste arv on viimase nelja aasta jooksul vdhenenud, leiavad Kkiisitlusele vastanud
lastekaitsetootajad, et abivajavate laste arv on tdusnud. Sama kinnitab ka riiklikult kogutav

statistika.”

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi nimetatud: OECD) 2011. aastal
koostatud Eesti avalike teenuste korraldust analiilisivas raportis viidatakse Eesti
arenguruumile eri tasandite ja valdkondade iileses koostoos. Sealjuures tuuakse vélja vajadus
suurendada valitsusadministratsiooni paindlikkust prioriteetsete teemadega tegelemisel,
ametkondade iimberkorraldamisel ja ressursside juhtimisel; pakkuda avalikke teenuseid
senisest terviklikumalt ning edendada ministeeriumide jm avaliku teenistuse koostdood.
Viljakutseks on tagasihoidlikud ressursid (nii rahalised kui ka inimkapital, sh spetsialistid) ja
valitsuse ning teenuseosutajate vahelised suhted teenuste osutamisel.'” See puudutab ka
noorte uimastiprobleemide vastu voitlemist, Oigusrikkujaid ning {ileiildiselt alaealistele

suunatud kriminaalpoliitikat.

Uldiselt valitseva iilereguleerimise taustal asetub arengumudelites kindlalt esikohale vajadus
senist karmi, kuid tulemusteta narkovastast kriminaalpoliitikat eelkdige 1ddvendada.
Alaealiste ja ka noorte tdiskasvanute osas ei tohi aga moéoda vaadata probleemi mirksa
laiemast taustast, nimelt on narkootikumi pruukimine muutunud paljudele noortele elustiili,
ahvatleva lddneliku ellusuhtumise osaks. Eesti viimase aja arengut silmas pidades voib viita,
et meil on pdlvkond, kelle jaoks langes {iileminek tdiskasvanuikka kokku pd&hjalike

1

muutustega  kogu  iihiskonna  elus.'”"  Sellise keerulise probleemi lahendamine

%8 ,Uimastiennetustod suunad muutuvas narkopoliitikas®, http://nihilist.fm/uimastiennetustoo-suunad-muutuvas-
narkopoliitikas/, artikliga veebileht pole tipsema viite andmiseks enam tileval

% Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis. Lopparuanne. Sotsiaalministeeriumi tellimusel AS
PricewaterhouseCoopers Advisors. 2013. Lk 46

1% OECD Public Governance Reviews: Estonia (2011)

"' Allaste, A.-A.; Uimastid
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karistusdiguslike vahenditega on ilmselt ebaadekvaatne riiklik reageerimine.'® Diskussiooni
selle iile, kas karistusdigus on iildse kohane vahend narkoprobleemidega voitlemiseks,
ilmestab veel asjaolu, et narkootikumide kiitlemise kriminaliseerimine on suhteliselt hiline
protsess, mis toimus peamiselt ldinud sajandi 1960. aastate 10pus ja 1970. aastate alguses ning
oli tingitud narkootikumide tarbimise jirsust kasvust. Seejuures tuleb arvestada sedagi, et
narkootikumide pruukimise pohjused ning sellest loobumise mehhanismid on kiesolevaks
ajaks veel suurel méiral 1dbi uurimata. Erinevate Euroopa riikide karistusdiguslik praktika
liigub aga dratuntavalt seda teed, et karistada piilitakse narkootikumide miiiijat, kuna
16pptarbija jdetakse iildse karistamata voi tehakse seda diileriga vorreldes mirkimisvaarselt
leebemalt. Soltumata sellest, kas konkreetset riiki iseloomustab rangem voi leebem
narkopoliitika, on Euroopa riikides ldinud sajandi viimastel kiimnenditel tdheldatud
narkosiilitegude pidevat kasvu ja seda just seoses nn pehmete narkootikumidega.
Oiguspoliitiliselt teeb kogu teema eriti oluliseks asjaolu, et kdigis riikides on digusrikkujate
seas dirmiselt suur alaealiste ja noorukite osakaal.'” Narkopoliitika iildse ja sealhulgas ka
narkovastane kriminaalpoliitika ei ole probleemitud.'™ Uldkasuliku t66 teema leiab
spetsialistide seas sageli arutust. Uldine suhtumine iildkasulikku to6sse on pigem positiivne.
Arvatakse, et iildkasulik t60 on alaealisele hea voimalus oma teoga tekitatud kahju
heastamiseks. Spetsialistide arvamustes, milline peaks olema alaealistele mdistetud efektiivne
karistus vdi mojutusvahend, kolasid ideed, mis kannavad taastava oOiguse elemente
(restorative justice). Taastav 0igus karistava lihenemisviisi alternatiivina ldhtub sellest, et
kuriteos nihakse eeskitt konflikti kurjategija ja ohvri ning kogukonna vahel.'” Paljude
narkootikumidega seotud alaealiste oOigusrikkujate puhul aga koik taastava Oiguse

ldhenemisviisid ei sobi ning pole voimalik teha lepitust, kuna puudub teine pool.

Eesti Noorsooto6 Keskus (edaspidi nimetatud ka: ENTK) koostoos Haridus- ja
Teadusministeeriumiga viib alates 2008. aastast Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi
nimetatud ka: EHIS) andmete pohjal ldbi iga-aastaseid alaealiste komisjonide tegevuse
analiiiise ja statistilisi analiiiise.'® Lisaks regulaarsetele seiretele viidi 2010. aastal koostdos
Justiitsministeeriumiga lédbi rida analiiiise:

o Alaealiste komisjonide koosseisu analiiiis

102 Ginter, J.; Randma, P.; Sootak, J. Lk 41

19 Meier, B.-D. Lk 744-746; Wagner, H.-J. Lk 11

'% Ginter, J.; Randma, P.; Sootak, J. Lk 40

105 Markina, A., Mirtson, M. ,,Alaealiste karistuste tulemuslikkus* Tallinn 2008. Lk 38

"% Tiistekstidena kiittesaadavad ENTK kodulehel: http://www.entk.ee/uuringudstatistika
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o Alaealiste komisjonide menetluse pikkuse analiilis (Rena Selliov, Haridus- ja
Teadusministeerium)

o Erikooli suunamise kohtupraktika (Kaire Tamm, Justiitsministeerium)

o Koolikorralduslikud tugimeetmed kasvatusraskustega Opilastele (HTM ja ENTK
analiiiis)lo7

Haridus- ja Teadusministeeriumis valmis 2010.aastal ,,Taustaanaliiiis kurikalduvuslike noorte

kohtlemise poliitikale*.'"” Oluliseks teetihiseks voib pidada Riigikontrolli 2010. aastal

teostatud erikoolide ja alaealiste komisjonide jirelauditit ja selles toodud soovitusi. '

Analiiiisidest selgus, et alaealiste komisjonid ei tdida oma eesmérki, pole efektiivsed ning

seda peamiselt nende struktuuri tdttu, kuid toodi esile ka ametnike haridustausta.

2.1. Alaealiste kriminaaloiguse kujunemine

Pidades silmas, et mitte alati pole eristatud alaealisi ja tdiskasvanuid kriminaalpoliitikas, siis
kisitleb autor jirgnevalt ka alaealiste kriminaaldiguse kujunemist. Siit hargneb idee, et suund
ildiselt spetsiifilisele on olnud vajalik ja loogiline areng ning magistritdd autori arvamusel
tuleb sellist suunda jitkata jdrjest kitsenedes oigussubjektide suhtes, minnes indiviidi
pohisemaks ka niiteks narkoprobleemidega alaealistest digusrikkujate puhul meetmete voi

sekkumiste valimi moodustamisel.

Kui réddkida Eesti Oiguse arengust iikskoik millises valdkonnas, siis paratamatult peab
alustama teiste riikide késitlusega, kust Eesti on endale palju iilevotnud ning kohandanud
vastavalt rahvale. 19. sajandi kriminaaldigus ei tundnud veel spetsiifilist alaealiste
kriminaaldigust. Saksamaa 1871.a kriminaalkoodeks (StGB) ei teinud alaealiste suhtes veel
kuigi erandeid téisealistega vorreldes. Koodeksi § 57 jérgi oli alaealisus karistuse moistmisel
stitid kergendav asjaolu, kusjuures vastutus algas juba 12 aasta vanuselt. Kuid juba 20. sajandi
algus t0i olulise poorde. Franz von Liszti kriminaaldiguse sotsioloogilise koolkonna ja
Rahvusvahelise ~ Kriminalistikatihingu  (Internationale  Kriminalistische  Vereinigung)
reformikavade mojul hakati alaealistesse Oiguserikkujatesse suhtuma pohimdtteliselt teisiti.

Oma moju avaldas ka sellele Weimari vabariigi liberaalne ohustik. Esimese maailmasdja

197 Kittesaadavad internetist: http://www.hm.ee/index.php?0512580
"% Kittesaadav internetist: http://www.hm.ee/index.php?0512580
19 Kiittesaadav internetist:

http://www_.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/etEE/Default.aspx#results
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Sokist toibunud Euroopa hakkas omaks votma 19. sajandi 16pul vihehaaval levima hakanud
sotsiaalriiklikke vaateid. Jouti tddemuseni, et alaealisi ei tohi enam kisitada kui taielikku vaba
tahet valdavaid viikesi tdiskasvanuid. Euroopa piiiidis heaks teha laste ja noorukite julmast
ekspluateerimisest 19. sajandil siindinud {iilekohut. Leiti, et kditumishdlvetega lapsed ja
noorukid on pigem iihiskonnatingimuste ja valekasvatuse ohvrid kui kurjategijad. Alaealiste
kuritegevust hakati késitama mitte lihtsalt diguserikkumiste summana vOi osana iildisest
kuritegevusest, vaid spetsiifilise sotsiaalse probleemina, millele tuleb ka vastavate, eelkdige

sotsiaalsete ja pedagoogiliste vahenditega reageerida.''

Nagu koik sotsiaalsed nédhtused, on ka diguslikult hilbiv kditumine seotud kindla ajaloolise ja
kultuurilise kontekstiga, normide ja standarditega ning arusaamaga sellest, mida peetakse
normikohaseks kiitumiseks ja kuidas peaks normide rikkumisele reageerima. Uhiskonnas
defineeritakse, konstrueeritakse hilbeid ja nendega seotud probleeme, mis ei tdhenda
hoopiski, nagu oleks kdik hélvetega seotu lihtsalt ,,viljamdeldud* voi et keegi kujundab mitte
millestki sotsiaalseid probleeme. Tinapédeval tundub iseenesestmoistetav, et Oigussfiiris
kasutatakse alaealiste suhtes tidisealistest erinevaid norme ja ndhakse ette spetsiifilisi
sanktsioone. Alaealiste Oiguslik erikohtlemine Euroopa ja Pohja-Ameerika ruumis on
ajalooliselt suhteliselt uus n#htus, mille algust vdib dateerida umbes 19. sajandi l6puga.
Alaealiste kriminaalGigusliku erikohtlemise tekkimiseks pidid olema tdidetud kolm eeldust.
Esiteks, kujunes vilja inimese sotsialiseerumise kui kasvatusliku eesmirgi idee ning
kuritegevust hakati ndgema kui puuduliku sotsialiseerumise resultaati. Teiseks, formeerus
arusaam erinevatele inimgruppidele individuaalse lihenemise vajalikkusest. Kolmandaks, pidi
hakkama domineerima idee, et alaealisi kurjategijaid saab pedagoogilisi meetodeid kasutades
tdisealistest edukamalt resotsialiseerida. Toimunud podrde kidigus ,,avastati* alaealisus kui
vaheetapp lapseea ja tdiskasvanuea vahel, mille probleemidega tuli hakata spetsiaalselt
tegelema. Varem oli iileminekuperiood lapsest tdiskasvanuks tundmatu ja lapsesse suhtuti
lihtsalt kui véiksesse voi ebakiipsesse inimesse ning puudusid ka erilised lastega tegelemise
tthiskondlikud institutsioonid. Paralleelselt {iildise koolihariduse ja industrialiseerimise
levikuga kujunes kool perekonna korval uueks iihiskondlikuks kasvatusinstitutsiooniks. Kooli
ilesandeks sai noorte inimeste Opetamine ja ettevalmistamine tulevaseks eluks ja koos
kooliga tekkisid professionaalsed sotsiaalse kontrolli teostajad nagu niiteks sotsiaaltootajad,

psithholoogid, pedagoogid, kelle iilesandeks oli ka uue sotsiaalse probleemi — alaealiste

1o Ginter, J.; Saarsoo, H.; Sootak, J. Alaealiste Oigusrikkumised. Kirminaaldiguslik, menetluslik ja
kriminoloogiline aspekt. Juura, Oigusteabe AS. Tartu 2000. Lk 9
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hilvikutega — tegelemine. Alaealistele hélvikutele ettendhtud spetsiaalsed isoleerimis- ja
kasvatusinstitutsioonid arendati vélja eeskitt kooli mudeli baasil ning need on oma

pohiolemuselt jiinud sellisteks tinaseni.'"!

Enne karistusseadustiku joustumist 1. septembril 2002 kehtis Eestis kriminaalkoodeks ja
haldusoigusrikkumiste  seadustik. Selle kohaselt algas kriminaalvastutus enamiku
kuriteoliikide puhul 15-aastaselt, monel puhul 13-aastaselt (rasked isikuvastased kuriteod,
salajane ja avalik vargus, roovimine, drandamine). Haldusdigusrikkumiste (praecguses moistes
vidrtegu) eest algas vastutus iildjuhul samuti 15-aastaselt, modnel juhul 13-aastaselt

.. . . I 112
(pisivargus, avalikus kohas joobnuna viibimine).

2.2. Ulevaade olukorrast Eestis

Kdige enam rikkumisi panevad Eestis toime noored inimesed. Statistikast selgub, et kolmest
rikkumisest, mille politsei on avastanud, on vdhemalt ithe toime pannud noored. Samas on
teada tdsiasi, et enamikel on seadusrikkumised noorukieas juhuslikud. Uhiskonna normidega
vastuolus kiditumine jddb nende puhul lapsepdlve maha ning iga tdisealisena elatud aasta
vihendab korduvrikkumiste riski. Alati leidub aga neid, kelle jaoks on kas voi iiks selline

rikkumine liiga palju ning tihistab 15pu algust ehk noore podrdumist kuritegelikule teele.'"

13% kuritegudest Eestis sooritavad alaealised. Eestis registreeritakse ca 3000 alaealiste
kuritegu aastas, mis moodustab 5—6% kogukuritegevusest. Alaealisi on voimalik digele teele
suunata ning timber kasvatada kergemini kui tdiskasvanuid ning just selle grupiga tegelemine

annab kdige suuremaid tulemusi kuritegevuse vastases voitluses.'

Alaealistest ja noortest Oigusrikkujatel on tihtipeale siivenenud nn kambavaim ning nad
pliiavad siilitada kontakte oma O&igusrikkujatest kaaslastega. Vajadused ja huvid on

korvalekaldega, tdielikult voi osaliselt puuduvad tulevikku suunatud huvid, enamus on

" Saar, J. Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed karjarid. Tartu Ulikooli Kirjastus 2003. Lk 87

12 Ahven, A. ja Markina, A. Alaealiste &igusrikkumised. 2008. Lk 52. Kaittesaadav internetist:
http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/930/1/ES2008_5.pdf

13 Salla, J. ,,Noorte kuritegevus — kas normaalne nidhtus?*, Virumaa Teataja, 02.06.2010. Lk 13

"4 Kriminaalpoliitika arengusuunad kuni 2018. Seletuskiri. Lk 13
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millestki séltuvuses (alkohol, narkootikumid). Igapdevakiisimustesse suhtutakse iikskoikselt,

hinnatud on parasiitlik eluviis — nditeks koolis dppimine pole esmaj 'airguline.115

Illegaalsete uimastite tarvitamine hakkas Eestis laialdasemalt levima peale taasiseseisvumist,
1990. aastate esimeses pooles. 2000. aastate alguses toimus narkosiiiitegude hiippeline tous ja
niiiid viimaste aastate jooksul on hakanud narkokuritegevus votma languse suunda. V&ib
oelda, et narkopoliitika hakkas Eestis arenema 2000. aastast, sest selleks ajaks oli selge, et
midagi peab viivitamatult ette votma. Iseseisva Eesti uimastipoliitika kujundamist alustati
olukorras, kus senised seadused praktikas enam ei kehtinud, tervishoiusiisteemis toimusid
timberkorraldused ja uimastipreventsioon kui mdiste oli tundmatu. Eesti uimastipoliitika
esimesed sammud astuti rahvusvahelisele huvile vastu tulles ja vilismaalt — eelkdige Soomest
— tulnud nipuniidete jirgi.''® Eestis jiib narkootikumide #dravotmise kasv nende tarbimise

kasvule alla.'"”

Alaealiste Oigusrikkumiste arvu kasvu pdrast 2003. aastat vOib teataval méidral seostada
sellega, et Oiguskaitseasutused pooravad endisest enam tdhelepanu alaealiste

digusrikkumistele ning ennetustoole.'

Eesti paistab Euroopa Liidus silma keskmisest kdrgema narkootikumide tarvitamise
sagedusega 15-16-aastaste koolidpilaste seas.''” Kui 1995. aastal oli monda illegaalset
uimastit proovinud 7% 15-16-aastastest koolidpilastest, siis 2007. aastaks oli see arv
kasvanud 30%-ni ja 2011. aastaks 32%-ni. Narkootikume proovitakse kdige sagedamini

14—15-aastaselt ja enamasti piirdutaksegi iihe-kahe korraga. 120

Eelnevalt kriminaalkorras karistatud alaealisi oli Justiitministeeriumi poolt 2008. aastal
tellitud uuringu valimis 29%; nendest 69% oli varem karistatud iihel korral, 22% 2 korral ning

9% 3 ja enamal korral. Vaadeldud 629 alaealisest oli 57% saanud vidhemalt iihel korral

"5 Retsidiivsus. Uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-24,
retsidiivsuse mojuteguritest. KESA-Mauritius 2007

19 Allaste 2002: 4.

17 Ginter, J., Randma, P., Sootak, J. ,,Narkosiiiiteod Eestis* Tallinn: Juura. Lk 12.

"8 Justiits- ja siseminister leppisid 2005. aasta augustis kokku prokuratuuri ja politsei iihistes prioriteetides, mille
hulgas oli ka tidhelepanu pooramine alaealiste ning nende suhtes toime pandud kuritegevusega vditlusele (nn
Laulasmaa deklaratsioon, kittesaadav internetist http://www.just.ee/15087)

""" ESPAD 2011

1% Eesti uimastitarvitamine vihendamise poliitika. Valge raamat. Siseministeerium 2014. Lk 6.

38



karistada véarteokorras. Reaalset vanglakaristust miirati kdige enam eluvastase kuriteo eest;
ilejadnud kuriteoliikide puhul kohaldati kdige sagedamini karistusest tingimisi vabastamist
allutamisega kditumiskontrollile. 55%-1 juhtudest vabastati alaealine tingimisi karistusest ja
allutati kditumiskontrollile. Kéitumiskontrolli kui m&jutusvahendit kasutati 19%-1 juhtudest.
Vangistust maédrati keskmiselt 1142 pideva ehk kolm aastat. Tingimisi vabastamisel ja
kditumiskontrollile allutamisel mdisteti 11%-1 juhtumitest alaealisele Sokivangistust
keskmiselt 227 pdeva ehk kaheksa kuud. 64% méiratud Sokivangistustest olid pikemad kui
kolm kuud. Uldkasulikku t66d mérati keskmiselt 178 tundi. Erinevused ilmnesid ka karistuse
pikkuse osas. Keskmine vangistuse pikkus varem karistamata alaealiste puhul oli 1702 péeva,
esimesel korral karistatute puhul oli see 781 péeva, teisel korral karistatutel 925 pideva ning
kolmandal ja enamal korral karistatud alaealistel 1188 pdeva. Tingimisi vanglakaristusest
vabastamise ja kditumis kontrollile allutamise madr vdheneb koos varasemate karistuste
kasvuga. Varem karistamata alaealiste puhul vabastatakse karistusest tingimisi ja allutatakse
kditumiskontrollile 61% alaealistest digusrikkujatest, esimesel korral karistatute puhul 42%,
teisel korral karistatute puhul 28% ning kolmandal ja enamal korral karistatute puhul 29%
alaealistest. Nagu iilal mainitud, on karistusest tingimisi vabastades vodimalik rakendada nn
Sokivangistust, mille korral kannab alaealine osa karistusest dra reaalselt vanglas. Mida
rohkem kordi on alaealist varem karistatud, seda korgem on Sokivangistuse rakendamise
midr. Kéditumiskontrolli kui mojutusvahendit rakendati enamasti varem karistamata alaealiste
puhul. Neile mdisteti kditumiskontrolli mdjutusvahendina 26%-1 juhtumitest. Varem iihel
korral karistatud alaealiste puhul oli antud niitaja 9% ning kahel korral karistatute puhul 3%.
Kolmel ja enamal korral Kkaristatud alaealistele kditumiskontrolli mdjutusvahendina ei

~. 121
maoistetud.

Narkosiiiiteod kujutavad endast tdsist ithiskondlikku probleemi, milles ilmnevad sotsiaalsed,
psithholoogilised, meditsiinilised ja oiguslikud kiiljed. Narkomaania kui {iihiskondliku
probleemi iiks diguspoliitilise késitlemise véljundeid on ka karistusdigus. Ei tohi unustada, et
narkomaania kui sotsiaalpsiihholoogiline ja meditsiiniline probleem noduab paindlikku
lahenemist, mida ei tohi mingil juhul asendada iiksnes repressiivne tegutsemine. Eestil on
tdnaseks mitmed riiklikud rehabilitatsiooniprogrammid, mis balansseerivad karistusdiguslikku
poolt probleemi lahendamisel, ent tulemus ei ole magistritdoé autori arvates siiani piisavalt
rahuldav olnud. Narkosiiiitegude juures tuleb arvestada nende eripdra — neist saadakse teada

iiksnes oGiguskaitseorganite siistemaatilise ja sihipirase t66 tulemusena. Oigusrikkumiste

121 Markina, A., Mirtson, M. , Alaealiste karistuste tulemuslikkus* Tallinn 2008. Lk 28-30
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taseme kohta avaldatud andmete késitlemisel tuleb alati arvestada, et registreeritud
oigusrikkumised ei peegelda veel kogu reaalset olukorda. Alaealiste teismeliseiga on kriitiline

periood, mis nii monelegi kujuneb hiippelauaks kriminaalse karjdéri juures.

2007. aastal registreeriti senisest enam (79) ka narkootiliste ainete edasiandmisi alaealistele.

Koigis prefektuurides oli alaealiste tabamine NPALS § 15' rikkumiselt 2012. aastal vorreldes
2011. aastaga kasvanud, tabelis 2 on toodud arvuline niit prefektuuride kaupa. Ka 2013. aasta
kolm esimest kuud nditavad juba iisna suurt osakaalu eelmise aasta koguarvudest, niiteks
Lisine prefektuuris - kui aastal 2012 registreeriti 37 alaealiste poolt toimepandud NPALS 15'
juhtumit, siis 2013. aastal esimese kolme kuu jooksul registreeriti juba 19 sellist juhtumit.
Nagu eelpool mainitud, oli see eelkdige politseitéd panustamise tulemus, samas on teada, et
narkootikumide tarvitamine on kasvutrendis nagu ka asjaolu, et korduvtarvitajad on altid

panema toime ka teisi siiiitegusid.'*

Ida prefektuur
64 42 24 38 52 17
Léaéne
51 77 29 32 37 19
prefektuur
Louna
48 15 16 13 39 9
prefektuur
Pdhja
91 49 63 109 133 27
prefektuur

Tabel 1. Alaealiste narkoviirteod prefektuuriti, NPALS § 15'.
Politsei analiiiisi- ja andmelao infosiisteem (ALIS).

Peale narkootiliste ainete tarbimise tdusu alaealiste poolt kasvas 2014. aastal ka narkootiliste
ainete miiiimine ja levitamine. Poisid miiiivad v6i vahendavad narkootikume tiidrukutest

poole rohkem: viimasel aastal vahendas narkootikume 1,8% tiidrukutest ning ning 3,5%

122 Narkoviirteod 2008-2013, 3 kuud. Ulevaade registreeritud narkoviirtegudest ning korduvtarvitajate seotus
teiste siiiitegude sooritamisega. Koostanud Paabo, R. ja Aru, K., PPA Analiiiisibiiroo
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poistest. Vanuse kasvades on mérgata tdusu narkootiliste ainete vahendamises. Kui 7. klassis
narkootiliste ainete vahendamist pole, siis 9. klassis esineb seda 3,3%. Eriti ilmekalt on niha
kasv poiste seas, kus 7. klassis vahendas neid 1%, 9. klassis juba 7,1%. Vaadates
narkootikumide vahendamise trendi kergemate narkootikumide tarbimise korval, v4ib néha, et
kuigi narkootikumidega alustatakse eksperimenteerimist juba 7. klassis vOi isegi varem, siis
selles vanuses narkootikume veel ei vahendata. 8. klassis aga toimub nii mérgatav tarbimise

kui ka vahendamise kasv.'?

Lisaks alaealiste endi poolt toimepandud narkootikumidega seoses digusrikkumistele, on ka
rikkumisi alaealiste vastu: tdisealise isiku poolt narkootilise vdi psiithhotroopse aine viikeses
koguses ebaseadusliku edasiandmise eest nooremale kui kaheksateistaastasele (KarS § 185) ja
tdisealise isiku poolt noorema kui kaheksateistaastase isiku kallutamise eest narkootilise voi
psithhotroopse aine vOi muu uimastava toimega aine ebaseaduslikule tarvitamisele voi
nooremale kui kaheksateistaastasele isikule sellise aine ebaseadusliku manustamise eest (KarS

§ 187). Kohtupraktika statistika on toodud allolevas tabelis (tabel 2).

Kohtulahendite Siiiiteo liik KarsS § 185 KarsS § 187
register
2001-2006 Viirtegu 0 0
Kuritegu 301 44
2006-07.01.2015 Viirtegu 1 2
Kuritegu 224 13

Tabel 2. Kohtustatistika alaealiste vastu toime pandud narkootikumidega seotud

digusrikkumiste osas.'**

Allikas: kohtulahendite register

Riigikohtusse joudis 3 siiliteoasja (seisuga kuni 07.01.2015), kus olid rikkumised alaealiste

vastu KarS § 185 tdhenduses.

Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 podravad enam tdhelepanu alaealistele, kui
muidu. Alaealiste kuritegelikule teele sattumise viltimiseks ning riskilaste varajaseks

tuvastamiseks tuleb kohalikel omavalitsustel vélja tootada kasvukeskkonnas esinevate

' Markina, A. ja Zarkovski, B. Lk 18-20
124 Nendes siiliteoasjades on vidhemalt tihe koosseisu osana rikkumine KarS § 185 véi KarS § 187 mdistes.
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probleemide varajase tuvastamise siisteem, Sotsiaalministeeriumil koos kohalike
omavalitsustega tuleb arendada lapsevanemate vanemlikke oskusi ning parandada valdkonna
spetsialistide koostodd. Koolikeskkonnas esinevate probleemidega tegelemine aitab viltida
alaealiste kuritegelikule teele sattumist. Haridus- ja Teadusministeeriumil tuleb koos kohalike
omavalitsuste ja koolidega rakendada meetmeid koolikohustuse mittetditmise, koolikiusamise
ning teiste koolikeskkonnas esinevate Opilaste vaimset ja fiilisilist turvalisust mojutavate
probleemide viltimiseks. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 sisaldab endas ka
mirget, et alaealiste kuritegudele paremaks reageerimiseks tuleb Haridus- ja
Teadusministeeriumil  tagada alaealiste = komisjonide ning nende kohaldatavate
mojutusvahendite tihtlane kvaliteet tile Eesti, soodustada kohalike komisjonide loomist ning
tagada, et siilitegude arutelu alaealiste komisjonis ei iiletaks iildjuhul 14 pideva. Erikoolid ei
tohi soodustada alaealiste korduvdigusrikkumisi, vaid peavad toetama alaealiste iseseisvat
Oiguskuulekat toimetulekut. Haridus- ja Teadusministeeriumil tuleb arendada erikoolid
toimivateks ~ Oppekasvatusasutusteks:  korrastada  infrastruktuur,  individualiseerida
Oppekasvatustoo, tagada vajalikud tugiteenused ning koos kohalike omavalitsustega tagada
erikooli 10petanute jarelhooldus. Alaealiste kurjategijatega seotud kriminaalasjade kiire
menetlemine aitab vihendada noorte tulevasi siiiitegusid ning viahendab kriminaalmenetlusega
alaealisele kaasnevaid vOimalikke negatiivseid tagajdrgi. Prokuratuuril ja politseil tuleb
tagada, et alaealiste kriminaalasjade kohtueelne menetlus ei kestaks iildjuhul iile iihe kuu.'?
Ténase seisuga on aga ka nendes arengusuundades muudatusi tulemas, milliseid muudatusi —

seda on kisitletud kédesoleva magistrit6o kolmandas peatiikis.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on otsuses 3-1-1-43-06 seisukohal, et alaealise puhul on
karistuse eesmargiks just uue kuriteo toimepanemise drahoidmine, tema sotsiaalne
jareleaitamine ning integratsioon; Kkaristusdiguse vahendusel toimub nn pedagoogilise
defitsiidi tasakaalustamine. Alaealise mdjutamise eesmirgiks on esmajoones seega
kasvatamine, aga mitte karistamine. Karistuse moistmisel tuleb seetdttu tdhele panna, et see
kujundaks alaealises arusaama {iihiskondlike normide sidususest ka tema suhtes ning ei
muutuks takistuseks tema iihiskondlikul integreerumisel.'*® Kiitumiskontrolli negatiivseks
kiiljeks maérgiti vOimaluse puudumist mojutada/hirmutada alaealist juhul, kui ta
kditumiskontrolli kontrollndudeid ei tdida. Kditumiskontrolli ajal médratakse alaealisele lisaks

kontrollnduetele ka tiiendavad kohustused (KarS § 75 lg 2). Uheks selliseks kohustuseks, mis

' Salla, J. “Kriminaalpoliitika arvudes: vordlusi statistikast ja uuringutest” Justiitsministeerium 2013. Lk 11-12
¢ RKKKo 3-1-1-43-06. - RT I 2006, 25, 226
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just alaealiste puhul eriti suurt tdhtsust omab, on osalemine sotsiaalprogrammides.
Spetsialistide iildine suhtumine sotsiaalprogrammidesse on positiivne. Pohimotteliselt
toetatakse ideed suunata alaealist sotsiaalprogrammi ning sellist vajadust rOhutatakse. Samas
suhtutakse mitmetesse hetkel kittesaadavatesse sotsiaalprogrammidesse  kriitiliselt.
Sotsiaalprogrammide kittesaadavus on viike ja soltub samas regioonist: kui Harjumaal on
sotsiaalprogramme piisavalt, ei ole Pirnumaal aga noori kuhugi suunata. Kui Virumaal on
olemas narkorehabilitatsiooni programmid, siis Ldfinemaal rédégiti selliste programmide
vajadusest.'?” Erikooli saab alaealist suunata kas kohtuotsusega vdi libi alaealiste komisjoni.
Juhul kui alaealine paigutatakse kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli KarS § 87
alusel, loetakse teda kriminaalkorras karistatuks. Kui erikooli paigutamise iile otsustab
alaealiste komisjon, ei jdd isikule kriminaalkorras karistatust.'?® Olukorrast erikoolides ning
nende mojust alaealise isiksuse, viirtuste ja normide arengule rddgib kriminaalse subkultuuri
levik. Tartu Vangla tootajate kogemused niitavad, et erikoolist vanglasse sattunud alaealiste
kditumine on erinev alaealistest, kellel erikooli taust puudub. Hetkel kaasaegseima Tartu
Vangla tootajate arvates on subkultuur levinud just alaealiste seas, samas kui tédisealiste seas
kaotab elu ponjatijate'® jirgi oma populaarsust. Tuleb vilja, et erikoolid ongi , kuritegevuse
ametikoolid”. Spetsialistid tunnistavad, et erikoolid ei tiida praegusel kujul oma rolli. Uhelt
poolt ei ole nad karistusasutused, sest distsipliini seal tihtipeale ei ole."*® Teiselt poolt ei ole
erikoolid need koolid, kus probleemne vOi probleemsest perest périt noor saaks haridust
omandada vOi eriala Oppida. Ning tdpselt selliste praeguste erikoolide puudujadkide
korvaldamisega on ka seotud jiargnev ettepanek: vajalik on erikoolide diferentseerumine.
Vajadus on nii range reziimiga erikooli(de) jdrele kui ka selliste koolide jirele, mis
voimaldaks jitkata kooliharidust neil alaealistel, kellel puuduvad selleks voimalused kodus
(nt sdltuvustega vanemad voi vanemad, kes lapsest lihtsalt ei hooli). Samuti oleks vaja koole
erivajadustega laste jaoks, kellele kiib tavakoolis oppimine iile jou, aga kelle puhul tuleks

eriala omandamine kone alla ka ilma pohiharidust omandamata.''

127 Markina, A., Mirtson, M. Lk 34
'8 EV siguskantsleri kontrollkiiik Puiatu erikooli 22.11. 2007
'% Ponjatijad on vanglaiihiskonnas kehtivad kirjutamata seadused
1% Oiguskantsleri kontrollkdigu hetkel 22.11.2007 oli Puiatu erikooli nimekirjas 33 pilast, kellest koolis viibis
22 ja puudus 11. Puuduvast 11 dpilasest 3 oli vahi all ning 8 olid erikoolist omavoliliselt lahkunud.
"*! Markina, A., Mirtson, M. Lk 35, 36
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2.3. Karistusmésérad

Kehtiva karistusseadustiku jédrgi saab alaealist viidr- voi kuriteo eest vastutusele votta juhul,
kui ta oli selle toimepanemise ajal vihemalt 14-aastane. Kui digusvastase teo sooritab noorem
isik, menetlust ei alustata vOi see IOpetatakse ning edastatakse materjalid alaealiste
komisjonile. Kuriteod ja isikud jdetakse statistikas arvele. Kui leitakse, et alaealist on
voimalik mojutada karistust voi mojutusvahendit kohaldamata, voidakse menetlus 16petada ka
14—18-aastase puhul ning suunata materjalid alaealiste komisjoni. Kohus vdib isiku
karistusest vabastada ja rakendada hoiatust, kditumiskontrollile allutamist v&i erikooli
paigutamist. Oigusvastase teo eest saab alaealise mojutusvahendite seaduses ettenihtud
vahendeid kasutada 7-18-aastase isiku puhul.132 Praegu reguleerib ja lubab alaealisi
vastutusele votta narkootikumidega seotud oOigusrikkumistega peamiselt narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus (edaspidi nimetatud: NPALS),
karistusseadus (edaspidi nimetatud: KarS), viidrteomenetluse seadustik (edaspidi nimetatud:
VTMS), alaealise mojutusvahendite seadus (edaspidi nimetatud: AMVS) ja Eesti Vabariigi

lastekaitseseadus (edaspidi nimetatud ka: LaKS).

Narkootilise vdi psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise voi véikeses koguses
ebaseadusliku valmistamise, omandamise vOi valdamise eest karistatakse rahatrahviga kuni
300 trahviiihikut voi arestiga (NPALS § 15'). Alaealise kohta, kes ei olnud digusvastast tegu
toime pannes oma ea tottu siilivdimeline, vib kohtuviline menetleja voi kohus koostada
maiidruse vairteoasja materjali iileandmise kohta alaealiste komisjonile (VITMS § 29 1g 2). Kui
kohtuviline menetleja leiab, et isikut, kes pani viidrteo toime neljateist- kuni
kaheksateistaastasena, saab modjutada karistust kohaldamata, vdi kohus leiab, et isikut, kes
pani vidirteo toime neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mojutada karistust voi
karistusseadustiku §-s 87 sitestatud mojutusvahendit kohaldamata, teeb kohtuviline
menetleja vOi kohus lahendi viddrteomenetluse 10petamise ja védrteoasja materjalide
tileandmise kohta alaealiste komisjonile (VIMS § 30 Ig 2). Karistusseadustiku § 87 lubab
alaealisele kohaldada mojutusvahendeid arvestades neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku
kolbelise ja vaimse arengu taset ning tema vdimet oma teo keelatusest aru saada voi oma
kditumist  vastavalt  sellele  arusaamisele juhtida, nagu  hoiatus, allutamine
kiitumiskontrollile, noortekodusse paigutamine, kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste

kooli paigutamine. Kohus vdib noorema kui kaheksateistaastase isiku allutada

12 Ahven, A. ja Markina, A. Alaealiste digusrikkumised. 2008. Lk 53.
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kditumiskontrollile kuni iiheks aastaks. Kohus voib kriminaalhooldusametniku ettekande
alusel kditumiskontrolli tdhtaega pikendada kuni iihe aasta vorra vOi erandina kuni
stiidimoOistetu kaheksateistaastaseks saamiseni. Noortekodusse vOi kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli paigutatakse noorem kui kaheksateistaastane isik kuni kaheks aastaks,
arvestades Oppeaasta 10puga. Kohus vodib noortekodus voi kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste koolis viibimise tdhtaega pikendada kuni iihe aasta vOrra, arvestades Oppeaasta

1(~)puga1.133

Oigusrikkumised vdivad olla ka sellised, kus alaealine on nii delda kannataja pool voi siis ta
rikub seadust nditeks hankides uimasteid tdiskasvanult — sel juhul saab vastutusele votta
molemad pooled. Téisealise isiku poolt narkootilise voi psithhotroopse aine viikeses koguses
ebaseadusliku edasiandmise eest nooremale kui kaheksateistaastasele isikule karistatakse kuni
viieaastase vangistusega. Sama teo eest, kui see on toime pandud grupi poolt vdi isiku poolt,
kes on samalaadses oOigusrikkumises korduvrikkuja voi kui edasiandmise esemeks oli
narkootiline vdi psiihhotroopne aine suures koguses, karistatakse kolme- kuni viieteistaastase
vangistusega. Kui edasiandmise eesmidrk on alaealise kihutamine narkootilise voi
psithhotroopse aine edasiandmisele voi sellele kaasaaitamine, karistatakse kuue- kuni
kahekiimneaastase vdi eluaegse vangistusega (KarS § 185)."** Tiisealise isiku poolt noorema
kui kaheksateistaastase isiku kallutamise eest narkootilise vdi psiihhotroopse aine v6i muu
uimastava toimega aine ebaseaduslikule tarvitamisele vOi nooremale kui kaheksateistaastasele
isikule sellise aine ebaseadusliku manustamise eest — karistatakse ithe- kuni kiimneaastase
vangistusega. Sama teo eest, kui selle on toime pannud isik, kes on varem toime pannud
kdesolevas jaos sitestatud kuriteo voi narkootilise voi psithhotroopse aine varguse, roovimise,
ebaseadusliku sisse- vO1 viljaveo, iileandmise voOi kiitlemise kinnipidamiskohas, -

karistatakse kolme- kuni viieteistaastase vangistusega (KarS § 187).

Karistusseadustiku kommentaatorite seisukoht on, et Sokivangistus omab suurt preventiivset
toimet, mis avaldub selles, et paigutatuna liihiajaliselt kinnipidamisasutusse tajub siiiidlane
vahetult ise oma digusvastase kditumise tagajargi, ning voib saadud kogemuse mdjul edaspidi
hoiduda uute kuritegude toimepanemist. Moistetud karistuse ithe osa kohene tditmisele
pOdramine aitab viltida karistamatuse tunnet, mis siiiidlase tingimisi karistusest vabastamisel

135
on kerge tekkima.

133 RT 12004, 46, 329 - just. 01.07.2004
" RT 12007, 13, 69
135 Sootak, J., Pikamie P. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 1. triikk. Tallinn, Juura 2002.
Lk 194
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Riigikohtu kriminaalkolleegium rohutab otsuses 3-1-1-99-06 Sokivangistuse lithiajalisust ning
leiab, et KarSi §-dest 73 vO1 74 esimestest loigetest lahtuval osalisel karistusest tingimuslikul
vabastamisel tuleb kohesele drakandmisele méératavat karistust kisitada lithiajalise, s.o igal
juhul vaid kuudes viltava lithivangistusena (nn Sokivangistusena). Sellist lithivangistuse
toimet oleks raske loota aga isiku puhul, kes on juba ka eelnevalt kogenud vabaduse

. 13
votmisega seonduvat.'*

2007. aasta 10pus oli vangis karistust kandvaid alaealisi enam kui kaks korda rohkem.
Vabadus voetakse iildjuhul ainult neilt, kes on pannud kuritegusid toime ka varem ning kelle
puhul ei ole muudest mojutusvahenditest piisanud. Kui kuritegelik kditumine muutub juba
osaks inimese igapdevaelust ning uute rikkumiste toimepanemist ei suuda takistada ei
enesekontroll, pere ega kool, siis muutub kohtu jaoks kasvatuslike aspektide korval
olulisemaks teiste inimeste kaitsmine. Positiivset kasvatuslikku mdju vangistamisel enamikul
juhtudel ei ole, pigem siivendab see tegurite mdju, mis kuritegelikku kiitumist soosivad.
Vangistuse korval on kohtul ka teisi alternatiive, alates rahalisest karistusest kuni iildkasuliku
tooni, kuid tegelikult ei joua suur osa noori iildse kohtusse. Kui selline rikkumine on alaealisel
esmakordne, siis on suur tdendosus, et prokurdr otsustab saata asja lahendamiseks alaealiste
komisjonile, mille iilesanne on aidata noort ja piilida leida mojutusvahendeid, mis toetaks
normidekohast kditumist, et noor ei kahjustaks ennast ega teisi. Lisaks alaealiste komisjoni
saatmisele on vdimalik ka menetluse Iopetamine mitmesuguste kohustuste tditmise tingimusel

(nt iildkasuliku to6 tegemine) ning kannatanuga leppimise korral."’

Kriminaalmenetlusseadustiku (edaspidi nimetatud: KrMS) §-de 202-203 kohaselt saab
prokuratuur kriminaalmenetluse lopetada siili viiksuse voi avaliku huvi puudumise tottu.
Oportuniteediga Iopetamise positiivne moment seisneb selles, et karistusandmed ei kajastu
alaealise karistusregistris, millega vilditakse mérgistamist. Lopetamisele ldhevad tavaliselt
lihtsamad, iihest voi kahest episoodist koosnevad asjad. Samas puudub kohtul vdimalus
kriminaalmenetlust oportuniteediga 10petada, milles uuringus intervjueeritud kohtunik négi
probleemi. Kui kohtuniku arvamus ei lange prokurdri arvamusega kokku ning ta saadab asja
prokurdrile omapoolse ettepanekuga tagasi, jadb prokuroril voimalus saata toimik teisele

kohtunikule. Prokurorid tunnevad puudust sellest, et voiksid ise rakendada konkreetseid

1 RKKKo 3-1-1-99-06. -RT III 2007, 8, 65
137 Salla, J. ,,Noorte kuritegevus — kas normaalne ndhtus?* Virumaa Teataja 02.06.2010
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mdjutusvahendid peale iihiskondlikult kasuliku t66 (edaspidi nimetatud ka: UKT) vdi rahalise
karistuse. Selles osas tehti ka konkreetne ettepanek muutuste sisseviimiseks, mis
vOimaldaksid  prokurdril KrMS § 202 kohaldamise puhul suunata alaealist

sotsiaalabiprogrammidesse.'>®

Kohtueelse ettekande kokkuvdttes hindab kriminaalhooldaja alaealisele kriminaalhoolduse
kohaldamise sobivust ning teeb ettepaneku alaealisele méédratava Kkaristuse osas.
Kriminaalhooldajad tunnevad karistusettepanekut tehes endal suurt vastutust. Intervjuude
kdigus selgus, et kriminaalhooldajad kédivad sageli prokuratuuris alaealise kohtutoimikuga
tutvumas. Toimikuga tutvumine prokuratuuris ongi tingitud vajadusest teha karistusettepanek.
Juhtudel, kus prokuréri ja kriminaalhooldaja vahel oli tunda head koostdotaset, kus molemad
pooled mainisid omavahelist tihedat suhtlemist kas isiklikult voi telefoni teel, nidgi prokurdr
ettepanekutes kriminaalhooldajale antud head vdimalust viljendada taustinfo kogumise
kdigus tekkinud muljeid. Samas siis, kui vestlustest oli tunda, et taoline koost66 puudub, oli

prokuréri arvamus kriminaalhooldaja ettepaneku suhtes pigem skeptiline.'*’

Retsidiivsusuuringu raames tehtud kiisitluses arvasid pooled kiisitletud prokurérid ja
kohtunikud, et praecgu esineb enne tihtaega vabastamiste puhul retsidiivsusriski alahindamist.
Selle pohjuseks peeti isiku kditumise ja vangla arvamuse iiletdhtsustamist vabastamise iile

.14
otsustamisel.'*°

Alaealiste digusrikkumised, mis on seotud narkootikumidega, on aga spetsiifilisemad kui
tavalised Oigusrikkumised. SeetSttu voib siinkohal olla praegu kehtiv menetluskord liialt nagu
tegutsemine nn konveier-meetodil. Ning narkootikumidega seotud Oigusrikkumistel on
tendents korduda praeguse karistuspoliitikaga, mis alaealistele vdib tuua kaasa ka vangistuse,
kuna Sokivangistus ja muud meetmed vdivad olla juba eelnevalt kohaldatud. Vangistus voib
katkestada siiiiditunnistatud alaealise sidemed normaalse eluga, tekitada labikukkumise tunde
ning frustratsioonimeeleolu, mille tdttu alaealine kaotab iileiildse huvi ja motivatsiooni endas

diguskuuleka sittumuse kujundamiseks.'*!

138 Markina, A., Mirtson, M. Lk 9-10
% Opt. cit. Lk 18
140 Ahven, A., Salla, J., Vahtrus, S. ,Retsidiivsus Eestis“ Tallinn 2010. Euroopa Noukogu konverents.
Kinnipeetavad ja karistuspoliitika Eestis, Litis ja Leedus. Stockholm 1997. Lk 59.
"I RKKKo 3-1-1-14-06 - RT III 2006, 17, 157
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Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 maééaratleb esmasteks eesmirkideks alaealiste
kuritegevuse ning korduvkuritegevuse ennetamise. Alaealiste kuritegevuse ennetamine
voimaldab dra hoida kuritegusid tdiskasvanueas; korduvkuritegevuse ennetamine vihendab

kuritegude arvu ning kuriteoohvriks langemise riski.'**

Demokraatlik ja Gigusriiklik karistusdigus piitiab aga soltlasi kohelda mitte kurjategijatena,

vaid abi ja ravi vajavatena.'*

2.4. Karistuse asendamine raviga

Vanglakaristuse asendamine raviga on vdimalik KarS § 697 ja KarS § 70 jirgi. Selleks on
vajalik ndusolek oOigusrikkuja poolt, mille ta saab anda pirast seda, kui talle on selgitatud
koiki raviga kaasnevaid mojusid. Soltuvusprobleemidega alaealistega tegeletakse Tallinnas

Laste Turvakeskuses ja Ida-Virumaal Corrigo OU-s.

Eesti-Sveitsi koosttjbprogralrnrni144 projekti ,,Uimastisoltlastest siiiidimodistetute ravi ja
rehabilitatsioon® eesmérgiks on luua integreeritud ja toimiv uimastiprobleemidega isikutele
moeldud ravi ja rehabilitatsiooni siisteem ning osutada ravi ja rehabilitatsiooni siitidimdistetud
uimastiprobleemidega isikutele, kelle vangistus on asendatud ravi voi rehabilitatsiooniga.
Projekti raames saab ravi vOi rehabilitatsiooni teenust osutada kuni 90 isikule. Teenuste
loetelu algab metadooni asendusravist ning 10ppeb pikaajalise rehabilitatsiooniga. Ravi ja
rehabilitatsioon isikule tuleneb isiku tegelikest vajadustest ning sobivate teenusepakkujate
olemasolust. Ravi ja rehabilitatsiooni osutamise aeg isikutele on planeeritud iiheksa kuu
viltel, kuid tulenevalt individuaalsetest vajadustest see vOib olla pikem vOi lithem.
Projektil on kaks sihtrithma: 1) sdltuvusravi vdib kohaldada neil juhtudel, kui isikule on
karistuseks modistetud reaalselt kuuekuuline kuni kaheaastane vangistus ja siilidimdistetu on
ndus vangistuse asendamisega; 2) Karistusseadustiku §-dele 74 ja 76 kohaselt on karistusest
tingimisi vOi vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel vabastamisel voimalik isiku ndusolekul
panna talle kohustus alluda ravile. Juhul kui on alust arvata, et isikul on narkosdltuvus ning

isik kuulub eelmainitud sihtgrupi hulka, tuleb tema puhul kaaluda sdltuvusravile saatmise

"2 Salla, J. “Kriminaalpoliitika arvudes: vordlusi statistikast ja uuringutest”, Justiitsministeerium 2013. Lk 10
"> Ginter, J., Randma, P. Sootak, J. Lk 18
'* Raamkokkulepe on allkirjastatud 20. detsembril 2007. aastal Bernis.
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sobivust. Selleks, et olla kindel soltuvusravi pohjendatuses tuleb isik saata ekspertiisi;

sOltuvusravi pohjendatust kinnitab kohtupsiihhiaatriaekspert.

Ekspertiisi kdigus tuleb vilja selgitada:

— kas isikul on narkootikumide tarvitamise tagajérjel tekkinud sdltuvus;

— kas isiku sdltuvus on tinginud kuritegude toimepanemise;

— kas isik vajab statsionaarset voi ambulatoorset sdltuvusravi voi muud toetusravi;

— kas isik on suuteline iseseisvalt ravikohustust tditma (hinnata kognitiivseid voimeid);

— milline on soovitatav ravi kestus.
Séltuvusravi kohaldamiseks vajalikud Kohtupsiihhiaatriaekspertiiside tasud kaetakse projekti
eelarvest kuni 2015. a 16puni, neid ei lisata menetluskulude hulka ja seega ei kaasne nendega
taiendavaid kulusid kahtlustatavale voi siiiidistatavale. Siiidimdistva kohtuotsuse joustumisel

ei ole siitidimdistetu kohustatud ekspertiisikulusid hiivitama menetluskulude osana.

Prokuratuur vdib KrMS-i § 221" 16ike 4 kohaselt podrduda kahtlustatava voi siiiidistatava
elukoha jidrgse vangla kriminaalhooldusosakonna poole taotlusega anda arvamus
narkomaanide soltuvusravi kohaldamise voimalikkuse kohta, ldhtudes kahtlustatava voi

siitidistatava isikust, tema elutingimustest ja majanduslikust seisukorrast.

Justiitsministri maiidruse »d0ltuvusravi ning  karistusest tingimisi vabastamisel voi
vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel vabastamisel kohaldatava narkomaania ravi
ettevalmistamise ning tditmise ja jdrelevalve kord”'® § 4 kohaselt peab
kriminaalhooldusametnik arvamuse koostamise kdigus selgitama kahtlustatavale voi
stitidistatavale soltuvusravi eesmérki ning sellele allumise vdimalusi ja tingimusi. Samuti
peab kriminaalhooldusametnik kahtlustatavale voi siilidistatavale selgitama, mida loetakse
sOltuvusravile allumise kohustuse rikkumiseks ja millised on rikkumise tagajirjed ning votma
kahtlustatavalt voi siiiidistatavalt allkirja ndusoleku kohta alluda sdltuvusravile. Juhul kui
prokuratuur kriminaalhooldusosakonna poole arvamuse andmise taotlusega ei podrdu, tuleb
isikult kirjalik ndusolek soltuvusravile allumise kohta votta prokuréril. Kirjalik ndusolek on
soovituslik lisada siiiidistusaktile, kuna tegemist on iiheks soltuvusravi eelduseks oleva
asjaoluga (KrMS § 154 1g 2 p 8). Kirjaliku ndusoleku voib votta ka kaitsja kui tutvustab
kahtlustatavale voi siiiidistatavale kriminaaltoimikut vastavalt KrMS § 224' ning esitada

taotlusena KrMS § 225 kohaselt.

" https://www.riigiteataja.ee/akt/122062011007
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Juhul, kui isik paneb sdltuvusravil olles toime uue kuriteo, mille eest teda karistatakse
vangistusega, siis l0petatakse sOltuvusravi no enne tdhtaega. See tdhendab, et vastav
vangistus, mis sOltuvusraviga asendati, tuleb kogu ulatuses poOorata tditmisele, mingit
tasaarveldust ei ole ette nidhtud. Kui nt kaheaastane vangistus asendati sdltuvusraviga kaheks
aastaks, siis kandmisele kuulub uue kuriteo eest mdistetud vangistus ja lisaks kaks aastat
vangistust, mis oli sOltuvusraviga asendatud. Soltuvusravi kohaldamise koha valib
kriminaalhooldaja, vottes vOimalusel arvesse ekspertiisaktis viljendatud arvamust ja
soltuvusravi kohaldaja seisukohta. Statsionaarse rehabilitatsiooni (taastusabi) teenust
osutatakse alaealistele isikutele vanuses 14-18 aastat, Johvis, OU Corrigo poolt.
Kiasunduslepingud kehtivad kuni 30.09.2015. Kuna sellele jidrgnevaks perioodiks
korraldatakse uus hange voib edaspidi soltuvusravi kohaldajate nimekiri muutuda. Teenuse
pohieesmiark on 14-18 aastaste sOltuvusaineid kuritarvitavate noorukite ravi ja
rehabilitatsiooni korraldamine ning soltlaste perekondade ja tugiisikute ndustamine. Tegemist

on statsionaarse teenusega, mis tihendab, et keskuses viibitakse 66pdevaringselt.

Meeskonnas tootavad: koordinaator, sotsiaaltdotaja, sotsiaalpedagoog, psiithholoog, kliiniline
psithholoog, psiihhiaater, pereterapeut, eripedagoog, arst, dde, kasvatajad, Johvi Glimnaasiumi

Opetajad, Johvi Vene Giimnaasiumi dpetaja.

Teenust osutatakse kooliaasta jooksul, s.t. septembrist juunini. Uldjuhul tiituvad ravikohad
selles asutuses kiiresti, reeglina perioodil augustist novembrini. Seega oleks mdistlik enne
16pliku otsuse tegemist raviasutusega ithendust votta ning uurida, kas neil vabu kohti on.
Noorukite sOltuvusravi ja rehabilitatsioon on aegandudev protsess ning ldhtudes
individuaalsetest vajadustest on protsessi kestvus 9 kuni 12 kuud. Keskusesse ei voeta
kaksikdiagnoosiga noorukeid. Projekti administreerib Justiitsministeerium. Peamised
partnereid on Sotsiaalministeerium ja Tervise Arengu Instituut. Samuti loetakse
koostoopartnerite hulka prokuratuuri, vanglaid, kriminaalhooldusosakondi ning Eesti
Psiihhiaatrite Seltsi. Eesti-Sveitsi koosto6 all on peetud eelkdige silmas Sveitsi ekspertide

konsultatsiooni, supervisiooni ning eriti metodoloogiaalast juhendamist.'*®

Probleem selliste vilisrahastusega projektide juures on see, et tavaliselt ei ole rahastus
rohkemaks kui iiheks-kaheks aastaks ning siis peab Eesti riik ise edasi vaatama, kuidas

raviprogrammide jdtkamiseks raha leiab.

"¢ http://www.fin.ee/shveits
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2.5. Ennetustegevus

Eestis on retsidiivne kuritegevus korge, nagu selgus autori bakalaureuset6o raames tehtud
andmete analiiiisist.'*’ Alaealiste puhul on oluline kindlustada, et kui alaealine on korra
pannud toime digusrikkumise narkootikumidega seoses, neid kuritarvitanud, siis rohkem see
ei korduks.

Ennetusmeetmed jagunevad esmatasandi, teise ning kolmanda tasandi meetmeteks. Kui
esmatasandi ennetus hdlmab ildiseid sotsiaalseid meetmeid, siis teise tasandi ennetus on
rohkem seotud konkreetse digusrikkumise ennetamisega, kolmandal tasandil aga tegeletakse

. - . . .. . . 14
edasiste digusrikkumiste drahoidmisega. 8

Kuritegevuse ennetamise valdkonnas kasutatakse erinevaid liigendusi, kuid enimtunnustatud
liigendus oli esitatud P.J. Brantingham'i ja P.L Faust'i poolt ning jagab kuritegevuse ennetuse
kolmeks. Esmatasandi kuritegevuse ennetus on iildine. See keskendub inimeste kriminaalsele
aktiivsusele ja selle asjaoludele, mis tihendab elurajoonide planeeringut ja muud iildist
turvalisust mojutavate aspektide ldbivaatamist. Eesmirk on parandada kogu rahvastikule
adresseeritud iildisi elutingimusi ja vihendada kuritegevust soodustavate tegurite moju. Teise
tasandi ennetus seab enda eesmérgiks vilja selgitada isikud, kes voivad esdaspidi toime panna
Oigusrikkumisi ning kellel on selleks kalduvusi. Erinevate meetmetega piilitakse suunata
nende isikute tegevust mittekriminaalsesse vormi, mis tdhendab isikute mdjutamist ja mis on
suunatud voimalikele tulevaste digusrikkujatele eesmérgiga vihendada seadusvastaste tegude
toimepanemist. Kolmanda tasandi ennetus on suunatud nendele isikutele, kes on juba kuriteo
toime pannud ja erinevate sotsiaalsete meetmete abil piiiitakse vdimaldada isikul saada
seadusekuulekaks kodanikuks. Votmesonaks on individuaalne lihenemine, mis on suunatud
oigusrikkumisi toime pannud isikutele eesmérgiga neid rehabiliteerida ja timber kasvatada,
voi vajadusel nende {iihiskonnast isoleerimine. Esmatasandi kuritegevuse ennetamise
labiviijaks on riik. Teise tasandi kuritegevuse ennetamise ldbiviijaks on kohalikud

omavalitsused. Kolmanda tasandi kuritegevuse ennetamise libiviijaks on iiksikisikud.'*’

Kriminaalpoliitika pohirdhk ehk ennetust6o asub viljaspool kriminaaljustiitssiisteemi ning on

iilioluline, et iihiskonnas tekiks mdistmine sellest, et sotsiaal- ja haridussiisteem on peamised

7 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna 2007.a, 2009.a, 31.12.2010.a statistika KarS § 184 alusel
vangis karistust kandvate isikute kohta.
'*¥ Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Lk 12

¥ Raska, E. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn. Juura 2002. Lk 173
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kuritegevuse mdjutajad, mitte aga karmid karistused ja vanglakaristuse soosimine.'”’ Heaks
nditeks ja eeskujuks Eestile on Soome, kes veel 1960. aastatel vaevles korge vangide arvu
ning ideoloogiliselt pigem Ida-Euroopa mojutustega kriminaalpoliitika kées, ent alates 1960.
aastatest vottis kindla suuna reformida oma kriminaalpoliitikat teiste Pdohjamaadega
sarnaseks. Soome moderniseeris karistusdigust, laiendas karistusalternatiive ning vottis suuna
inimvédrikale kriminaalpoliitikale, mida iseloomustab vOimalikult viike

.. . .. . . . .. 151
kriminaaljustiitssiisteemi sekkumine inimeste ellu."

Alaealiste ja noorte kuritegevuse ning delinkventse kéditumise drahoidmiseks on iile maailma
loodud ja rakendatud mitmesuguseid strateegiaid ja programme. Korduvkuritegevust
mojutavad eelkdige sdltuvusprobleemid ja stitidimdistetute hilisem kohanematus iithiskonnas.
Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina annab lisaks sdltuvusest voorutamisele voi selle
kontrolli alla saamisele kasu ka retsidiivsuse vihenemise kaudu. Justiitsministeeriumil tuleb
koos Sotsiaalministeeriumiga tagada narkomaania soltuvushiirega kurjategijate ravikohad ja -
voimalused; samuti tuleb Sotsiaalministeeriumil arendada ja kinnitada narkomaanide ravi- ja
rehabilitatsiooniteenuste kvaliteedistandardid. Kinnipeetavate vabanemisjargse toimetuleku
soodustamiseks tuleb Justiitsministeeriumil koostoos Sotsiaalministeeriumi, kohalike
omavalitsuste ning mittetulundusiithendustega luua iile-eestiline tugiisikusiisteem vanglast
vabanenute iseseisva toimetuleku toetamiseks. Justiitsministeeriumil tuleb koos
teadusasutustega luua korduvkurjategijate seire rahvusvaheliselt vorreldav siisteem, mille
eesmérgiks on anda sotsioloogilist teavet kriminaalkaristuse saanud isikute toimetuleku ning
edasise elutee kohta (retsidiivsuse uuring). Kinnipidamisasutuses peaksid viibima kd&ige
ohtlikumad kurjategijad, samal ajal tuleb soodustada alternatiivkaristuste kasutamist
(iihiskondlikult kasulik t66, sdltuvusravi, leppimine jne). Vangistuse suur osakaal soodustab

korduvkuritegevust.'>

Peamise takistusena retsidiivsusriski hindamisel on vilja toodud pohjusena ajanappus:
alaealise digusrikkuja kohta pdhjaliku teabe saamiseks on vaja suhelda eri ametkondadega,
millest aga ajapuudusel loobutakse. Puudulik info alaealise kohta viib omakorda halvema
kvaliteediga otsusteni. Uks kohtunik aga leidis, et kuigi aega on viihe, siis tema infopuudust ei
tunneta: kuigi asjaolusid saaks kindlasti pdohjalikumalt vélja selgitada, on nende pdohjal

16plikku otsuse langetamine alati suurel médral kaalutlusotsus. Raske on 6elda, millal on dige

1% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Lk 13
! Lahti ja Térnudd, 2001

12 Salla, J. “Kriminaalpoliitika arvudes: vordlusi statistikast ja uuringutest”, Justiitsministeerium, 2013. Lk 12
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hinnangu andmiseks piisavalt materjali kogutud. Vajadust podrduda erinevate allikate poole
aitaksid menetlejate hinnangul leevendada kriminaalhooldajate ettekannete laialdasem
kasutamine. Samas ei nihtud selleks vdimalust, kuna leiti, et kriminaalhooldajad on t6oga
niigi iilekoormatud. Prokur6ri ja uurija aja kokkuhoiu korval peeti kriminaalhooldaja
ettekannete eeliseks infoallika sdltumatust. Erinevalt kaitsjast, kes samuti sellist teavet koguda
voOiks, ei ole kriminaalhooldajal kui ametnikul isiklikku huvi andmeid ilustada, seega on info
mitmekiilgsem ja usaldusvéddrsem. Retsidiivsusriski suurendab koige enam soltuvus

monuainetest.'>

Kahel korral on wuuritud iildkasulikule t66le moistetud oigusrikkujate seas esinevaid
retsidiivsusjuhte. Narkootikumidega seotud oOigusrikkumiste puhul pani menetlejaid
retsidiivsusriski iile hindama ilmselt tddemus, et paljud rikkujad on ise sdltlased, mis

mirgatavalt tostab narko- ja muude digurikkumiste toimepanemise riski.'™*

Ennetus on investeering tulevikku, sest sellega tegelemine voimaldab vidhendada vajadust
kulutada ressursse tagajirgedega tegelemisele. Hetkel ei ole lastekaitse valdkonnas
ennetustegevuste iihte keskset koordinaatorit. Ennetustegevustega tegelevad, iiksteist kohati

dubleerides,oma haldusalade 16ikes koik valdkonna osalpooled.155
2.5.1. Ennetustegevus vanglates

Alaealised vanglatesse kohtuniku poolt kergekéeliselt iildjuhul ei satu, kuid kui on tegemist
alaealisega, kes korduvalt paneb toime Oigusrikkumisi ning seejuures on juba ohuks ka
avaliku huvi moistes, liiga pikalt vanglasse saatmist ei kaaluta.
Noormeestest kinnipeetavad on ise toonud korduvrikkumiste pohjused vilja jargnevalt alates
peamisest'*:

1. Uimastid (55% vastanutest)

2. Eesmirgiks saada kuritegelikul teel raha (16% vastanutest)

3. Kambavaim kuriteo toimepanemisel (10% vastanutest)

153 Ahven, A., Salla, J., Vahtrus, S. ,,Retsidiivsus Eestis* Tallinn 2010.

'3 Euroopa Noukogu konverents. Kinnipeetavad ja karistuspoliitika Eestis, Litis ja Leedus. Stockholm 1997. Lk
59.
'35 Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis. Ldpparuanne. Sotsiaalministeeriumi tellimusel AS
PricewaterhouseCoopers Advisors. 2013. Lk 44

1% Retsidiivsus. Uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-24,

retsidiivsuse mojuteguritest
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4. FEi oska pohjendada (8% vastanutest)

5. Oskamatus sisustada vaba aega (6% vastanutest)

6. Vanglakaristus maisteti kuriteo eest, mis oli toimepandud enne eelmist vangistust,
peale mida kinnipeetav enda sonul digusrikkumisi toime ei pannud (4% vastanutest)

7. Tootus (3%)

8. Vanglakaristus ei mojunud (3%)

9. Muud pohjused

Endine justiitsminister ja praegune poliitik Rein Lang on mairkinud, et retsidiivsus on
vaieldamatult Eesti kuritegevuses iiks véga tosine probleem, aga eelkdige seondub see karjuva
vajadusega likvideerida Eestis Gulagi tiilipi vangilaagrid, mida ta on nimetanud ka
kuritegevuse akadeemiaks. Kui me suudame oma vanglate infrastruktuuri muuta selliseks, et
kinnipeetavatega Onnestub nende kinnipidamise ajal teha ka mingit t66d, olgu see siis
psithholoogiline mdjutamine, olgu see neile hariduse andmine, elementaarsete todoskuste
Opetamine, siis vOime loota, et isikud, kes vabanevad vanglakaristuse kandmisest, enam
kuritegusid toime ei pane. Seni kuni meil on Murru tiiiipi karistusasutus, voib éelda, et see on
isna lootusetu. Aga valgus tunneli 10pus paistab. Viru vangla on avatud niiiid ja iseenesest on

ju Tallinna uue vangla ehitamine Maardusse ka otsustatud asi."”’

Oiguskuuleka kiitumise all ei mdelda mitte kinnipeetava parandamist ja {imberkasvatamist
karistuse kandmise ajal, vaid iiksnes tema suunamist sellisele eluviisile. See tdhendab, et ta
peaks peale vabanemist suutma kiituda nii, et ei pane enam toime kuritegusid. Riigi iilesanne
ei ole kasvatada uut inimest, vaid riik peab piirduma iiksnes suunamisega diguskuulekale
kditumisele. Selline eetilise ja digusliku kiilje lahushoidmine on Gigusriiklikult oluline, sest
piirab riigi sekkumist isiksusse. Seega peab Kkaristuse tdideviimine looma eeldused, et
vabanenud isik oleks vdimeline lahendama probleeme ja konflikte ilma kuritegusid toime
panemata. See vildib isiku muutmise tdideviimisobjektiks ning ei sea ka vanglale

.. e . 115
{ileméiraseid iilesandeid.'>®

Kinnipeetava suunamise all Giguskuulekale kditumisele mingivad pdhilist rolli Sppetdo,
uimastiennetus, tervishoid, toohdive, sotsiaaltéo, usualane tegevus ja kriminaalhooldus.
Hariduse andmise eesmirgiks on valmistada kinnipeetav vabanemiseks ette, toetades tema
terviklikku arengut ja parandades tema vdimet iseseisvalt toime tulla. Vanglates saab

omandada pohi- ja giimnaasiumiharidust ning kutseharidust. Kusjuures dppiv kinnipeetav on

17 X1 Riigikogu stenogramm, III istungijirk, 26.02.2008.
¥ Sootak, J., Pikamie, P. Kriminaaltiitevoigus. Lk 18-19.
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vabastatud tookohustusest. Oppetdd toimub eesti ja vene keeles. Uimastiennetusega alustati
vanglasiisteemis 1998. aastal. Kuni 2003. aastani keskenduti eeskdtt pakkumise
vihendamisele — uimastite kittesaadavust piirati kontrolli tOhustamise, tarbijate avastamise ja
karistamise abil. Niiiidseks on hakatud iitha rohkem keskenduma lisaks ndudluse
vihendamisele — soltlaste ravi ja rehabilitatsioon — ning kahjude vihendamisele kaasnevate
oigusrikkumiste ja nakkushaiguste leviku piiramise n#dol. Vanglates on kasutusele voetud

. . .- . . 1
mitmeid rehabilitatsiooniprogramme. 59

On tehtud suured sammud kunagise kehtiva korraga vorreldes, aitamaks kinnipeetaval
resotsialiseeruda ja diguskuuleka elustiili juurde tee leida. Kui sdltuvusprobleemiga ei tegele,
siis on see nagu surnud ring — mingit muudatust ei saagi tulla ning isik jdtkab oma
kuritegelikku kéitumist. Iga vangla meditsiiniosakonnas osutatakse vahistatutele ja
kinnipeetavatele ambulatoorset iildarstiabi ja hambaravi. Kui kinnipeetav vajab ravi, mida
tervishoiuosakond pole suuteline pakkuma, suunatakse ta ravile tsiviilhaiglasse. Ravikulud
kaetakse riigieelarvest. Tdnapédeva karistuspoliitika kohaselt on igasuguse karistuse motteks
mojutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest. Vangistus kui koige
kulukam karistusviis on viimane voimalus. Vangistuse eesmirgiks on vihendada tGendosust,
et kinnipeetav sooritab tulevikus uue kuriteo. Nii aitab vanglasiisteem kaasa iihiskonna
turvalisuse tagamisele. See eesmirk on saavutatav iiksnes juhul, kui ldhtutakse inimese
individuaalsest riskist ja vajadustest ning keskendutakse teguritele, mis mingivad pohjuslikku
vOi olulist rolli kuritegelikus kditumises. Seega on ddrmiselt tihtis iihelt poolt hinnata iga
kinnipeetava riske ja vajadusi ning teiselt poolt arendada sekkumisprogramme, mis
voimaldavad iga kinnipeetava puhul rakendada just tema jaoks mdjuvaid meetmeid.
Sotsiaaltod keskendubki sellele. MoOningaid kinnipeetavaid on mdojutanud ja suunanud
oiguskuulekale kiditumisele religioon. Kriminaalhooldus jaguneb iildiselt kaheks: jarelevalve
korraldamine kohtuotsuse ja seaduste kohaselt ning kliendi sotsiaalse kohanemise
soodustamine.  Jdrelevalve  on  kindlaks = mdidratud  mitmete  digusaktidega,
kriminaalhooldusametniku otsustusvabadus on jirelevalve osas suhteliselt piiratud. Sotsiaalse
abi osutamise kiisimused kajastuvad samuti seadustes, kuid neid tuleb kisitleda
kriminaalhooldustd6 iildisi eesmirke silmas pidaldes.160 Kriminaalhooldusaluste puhul on

retsidiivsus kaks korda vidiksem kui vangide puhul.

1% Valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates. Justiitsministeerium. Tallinn 2005.
'% Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2006. Lk 17-18.
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3. Eksperdiintervjuude analiiiis

Magistritoé empiiriline pool hdlmab endas intervjuusid erinevatest struktuuriiiksustest
isikutega. Individuaalintervjuud viidi 1dbi justiitsministeeriumi, sotsiaalministeeriumi,
siseministeeriumi ning advokaadibiiroo ruumides. Intervjueeritavaid, kelleks olid eksperdid,
kiisitles kdesoleva magistritod autor isiklikult ning salvestas eksperdiintervjuud helifailideks.
Intervjuude salvestamiseks diktofoniga andsid intervjueeritavad eelnevalt oma ndusoleku.
Politsei- ja  Piirivalveameti Ennetuse ja jédrelevalve biiroo arendusosakonna
vanemspetsialistiga viidi intervjuu ldbi e-kirja teel, tulles intervjueeritava soovile vastu.
Intervjuud olid iilesehituselt standardiseerimata ja osaliselt struktureeritud, see tdhendab, et oli
kindel kiisimustik, millele lisandus vastavalt antud vastusele ka vabas vormis vestlus

teemaarendusena. Temaatiliste plokkidena on jdrgnevalt intervjuude 16igud toodud kursiivis.

3.1. Ekspertide hinnangud olukorrale

Intervjuudes uuris autor, kuidas hinnatakse narkoprobleemiga alaealistest digusrikkujate
olukorda Eestis (niditeks vOrreldes mone teise riigiga); millised on siinkohal probleemid,
millised arengud ja mida ndhakse probleemide lahendamise vdimalusena. Autor uuris, kas
Eestis on toimumas teatav paradigma muutus ning kas alaealist digusrikkujat hakatakse pigem
kohtlema kui abivajavat last; ehk kuidas on muutumas alaealise digusrikkuja kontseptsioon.

Kuna intervjuudest selgus, et alaealiste komisjonid uue lastekaitseseaduse joustumisega 2016.
vOoi 2017. aastal dra kaovad ning on toimumas palju struktuurilisi muudatusi, siis autor
proovis sellel teemal samuti saada kommentaare, kuid kuna uued rollid erinevatele asutustele
ja muud muudatused sellega seoses, on veel arutluse all, siis intervjueeritavad olid sellele

vastates pigem napisonalised.

Intervjuude sissejuhatuseks sobiks histi kommentaar Siseministeeriumi korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna peaspetsialistilt Ain Peil, kellega intervjuu on salvestatud
helifailina (21.04.2015): Me enam ei saa pugeda vabanduste taha, delda, et meil on see
probleemiks voi see probleemiks, mida viga tihti ette tuleb. Pigem peame ndgema voimalusi,
vdljakutseid, sest need alaealiste oigusrikkumised, need probleemid ei kao kuhugi — tulevad
uued, kui praegused dra lahendame. Teadmiste pagas ja voimalused teadmisteks on meil

suured. Eelkoige me peaks neid teadmisi rakendama rohkem, saama ka toetust taha sellele —
56



olgu see siis poliitiline, rahaline voi inimressurss. Ma arvan, et 90ndate alguses ja jooksul on
vdga palju jdetud tegemata, eelkoige mis puudutab soltuvuste ennetust. Me peame arvestama,
et see on niivord kompleksne probleem, kus me ei saa oelda, et kui oleme iihe asja valesti
teinud, siis see just ongi see, mis mingit kardinaalset muutust pohjustab. See on viga
keerukas - soltuvused, narkomaania, oigusrikkumised, delinkventne kditumine - koik see on
niivord kompleksne siisteem erinevatest teguritest, et me ei saa votta iiht tiiiipi ldhenemist.
Pigem on see, et me tajume seda probleemi, seame eesmdrgi ning hakkame litkuma
erinevatest kiilgedest samade eesmdrkide suunas. See oleks koige parem lahendus. See
eeldabki seda, et koik osapooled teavad, mida nad teevad, teavad eesmdrki ning tajuvad oma
rolli seal, teadvustavad ja vastavalt sellele planeerivad oma ressursse. Peab viima ellu just
nimelt toenduspohiseid sekkumisi nende siiiitegude toimepanemise ennetamiseks, kus teame,
et sel asjal on ka kindlasti mingi moju. Ressurss peab olema adekvaatselt planeeritud selles
suhtes. Peame liikuma nendelt, mis pole toenduspohised sekkumised, dra rohkem
siisteemsematele ja koordineeritumatele toenduspohistele lidhenemistele, kus oleksid
kvaliteedistandardid, seda koikides valdkondades ja mitte ainult universaalsetes, vaid ka
teisel ja kolmandal ennetustasandil. Meil on siiski vajalik tegeleda ka pakkumise
vihendamisega, probleemi ei paranda vaid noudluse vihendamisega. Rahvatervis pole see
koht, kus eksperimente teha. Eksperimentide aeg on libi. Meil on palju toendusmaterjali, mis
on efektiivne igas ennetustasandil, me tegelikult juba rakendame seda. Meil on viimasel kahel
aastal palju programme vilisrahadest (nt Norra fondi rahad), programmide rakendamisel on
kriteeriumiks olnud toenduspohisus. Kuna siseministeerium ndeb palju tagajdrgi, tagajdrjed
peituvad tavaliselt seal enne murdeiga (u kuni 14), kus on koige efektiivsem sekkuda, siis on
siseministeerium viimase kahe aasta jooksul ka ise algatanud ennetusprogramme noortele.
Ajal enne murdeiga tekkinud kditumismustreid on tavaliselt hiljem keeruline vilja saada.
Ainult teadlikkusest ei piisa, et inimeste kditumist muuta, mis on vdga suur vidrarusaam. Ei
aita noorte harimine uimastite kahjulikkusest, vaid on vaja neile asendustegevusi, hobisid.
Kui noortel on muud teha huvitavat, siis nad iildjuhul seda teevad. Kogu kdesolev temaatika
on olnud seni nagu nn kuum kartul, mida on loobitud erinevate siisteemide ja asutuste vahel.
Niiiid on arusaamine vajalikkusest need koik omavahel iihtse siisteemina toole panna, mis

puudutab lastekaitsesiisteemi ja ennetust.
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3.1.1. Eesti vorreldes teiste riikidega

Eestis on narkootikumide ja teiste uimastite tarvitamine Euroopa keskmisest korgem ja
seetottu on probleem esiletdusev nagu selgub ka intervjuudest. Eestis pole vorreldes
arenenumate riikidega kasutusel sellisel miidral tdenduspohist poliitikat nagu voiks, kuid
pinnas sinnapoole liikumiseks on loodud. Eestis on hakanud arusaam uuest tdenduspShisest

kriminaalpoliitika vajadusest alles arenema.

Politsei- ja Piirivalveameti Ennetuse ja jdrelevalve biiroo Arendusosakonna vanemspetsialist
Pille Luiga vastas intervjuu kiisimustele e-kirja teel ning kommeteeris olukorda Eestis
jargmiselt: Uimastite tarvitamine (alkohol, tubakas, narkootikumid) on Eestis Euroopa
keskmisest korgem, mislibi on teema tervikuna viga terav. Erilise tdhelepanu all on
alaealiste soltuvusainete tarvitamine, mille mootmisel tuginetakse elanikkonna seas libi
viidud kiisimustikule (Tervise Arengu Instituudi rahvusvahelised raportid, ESPAD jt). Politsei
poolt registreeritud tubaka, alkoholi ja nakrootiliste ja psiihhotroopsete ainete seaduste
baasil registreeritud siiiiteod ei ole probleemi suurust piisavalt iseloomustav nditaja, kuna
politseisse jouab vaid viike osa tegelikest rikkujatest. Kiill aga jdlgib politsei kiisitluste
tagasidet viga hoolikalt, kuna lisaks nimetatud seaduste rikkumistele pannakse ka paljusid
teisi rikkumisi toime alkoholi voi narkootikumide moju all (avaliku korra rikkumised,
vdgivalla teod jne). Seelibi tooks soltuvusainete tarvitamise langus olulise tookoormuse

vihenemise ka politseile.

Politsei tegeleb soltuvusainetega kahest aspektis — peamine on pakkumise vihendamine ehk
vihendada ainete kiittesaadavust (,, koristada‘ nditeks narkootikume tdinavatelt), teisalt on
Jjdrjest enam hakatud tihelepanu poorama ka noudluse vihendamisele ehk inimeste soovile
aineid osta ning sellesse panustatakse libi ennetustoo. Koondina voib aga oelda, et antud
teemavaldkonnaga tegelemine ei ole riigipildis piisav. Vihe panustatakse nii ennetusse kui ka
ravisse. Olukord, kus politsei on iiks peamisi iiksusi, kes teema eest voitleb, ei ole normaalne.
Kaasa peaksid joulisemalt tulema ka teised riigiasutused ja MTU-d. Jirjest enam on voetud
vaatluse alla soltuvusainetega tarvitamisega kaasnevad tervisekahjud ja inimelude kaotus.
Ainuiiksi narkootikumide iiledoosi suri EKEI andmetel 2014.a 102 inimest (2011.al32;
2012.a 160; 2013.a 120). Erinevate uuringute kohaselt jddb narkootikumide tarvitamine
tdisealise elanikkonna puhul 20% ja alaealiste puhul 16%-ni. Peamine tarvitatav aine on

kanep.
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16.04.2015. aastal viis magistritoo autor ldabi kohtumise ja intervjuu Inglismaal resideeruva
spetsialistiga Triin Edovald (Oxfordi Ulikool. Sotsiaalpoliitika ja sotsiaaltéé osakond;
praegune tookoht: London, United Kingdom - Head of Evaluation at NatCen Social
Research), kes kommenteeris narkoprobleemidega ja iildse alaealiste kriminaalpoliitikat
Eestis ja vorreldes ka teiste riikidega, jargnevalt: Mones mottes USA ja Inglismaa pole koige
paremad vordluspunktid just selles osas, et tegemist on maadega, kus toenduspohine praktika
on koige enam levinud ja kus poliitika kujunduse poole pealt, on téenduspohine poliitika pisut
enam kui sonakolks. Kuid isegi nendes koige arenenumates maades, USA-s, on voib-olla
toenduspohiste programmide kasutegur kogu teenuste vorgustikus, umbes 5 protsenti
maksimaalselt, mones osariigis kuni 10 protsenti teenustelt, mis on toenduspohised. 90-95%
on teadmata efektiivsusega voi isegi negatiivse mojuga - nt nagu neid vangla visiite
alaealistele oigusrikkujatele korraldatakse ju koikides maades siiamaani, kuigi me teame, et
see el toota ja on negatiivse mojuga. Inglismaal on see prognoositav protsent sedalaadi
programmide puhul umbes 2%, 1-2%. Ma arvan, et selles no kontiinumis, Eesti sedalaadi
poliitika, pole viga heal positsioonil, kiill aga on potentsiaali, sellepdrast, et rddgitakse iiha
enam ja enam selliste programmide nagu funktsionaalne pereteraapia ja multisiisteemne
teraapia, sissetoomisest alaealistele oigusrikkujatele ja sotsiaalministeeriumi poolt tehtav too,
mis on ennetustoo osa, on kdivitatud ja vahemalt on avalik keskustelu teemal, olgu seal siis
poolehoidjaid, vastuhoidjaid. Vorreldes USA ja Inglismaaga on olukord Eestis kehv, kuid on
palju maid, mis on veelgi kehvemal tasemel. Selles, kuidas erinevad riigid liiguvad, on ikka
tohutu erinevus. See on muidugi seotud ka sellega, palju on teadustoole raha, mitte kaugel
inimesed oma motlemisega on. Paraku saab Ameerika alati olema esimene koiges, mis
puudutab uurimistood, sest neil on lihtsalt nii palju raha uurimustoo jaoks. Aga kui niiiid
moelda selle peale, et umbes 1995. aastal oli see, kui arenenud maades hakkas toenduspohine
paradigma sisse tulema poliitika kujundusse, et miks me iildse hindame, mille jaoks, siis on
palju osapooli niiiid, kes on sellest huvitatud - sisuliselt on kiisimus selles, et kuhu raha panna
ning miks tehakse midagi, mis ei toota, miks peaks , kliendile* (autori mirkus: tihenduses
alaealisele) pakkuma midagi, mis teeb ta olukorra hullemaks voi pole vahet. 1995. aastast on
20 aastat moodas sellest, kui Eesti hakkas sellega no kaasa minema, aga kuna see on pikk
protsess, 20 aastat on see paradigma tegelikult ju valitsenud ja kujundanud poliitikat ja ta on
Jjatkuvalt viiga akuutne nii USA-s kui teistes arenenud maades. Lihtsalt, et need standardid on
korgemad kui meie praegu siin koneleme, aga kiisimus tousetub sellest, et kui see on valitsev
paradigma arengumaades, siis kuhu meie sobitume kontekstuaalselt ja kui kaugel me oleme

sellest ideaalsemast poliitika kujundusest.
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Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analiiiisi talituse ndunik Jako Salla andis
21.04.2015 intervjuul jargmised kommentaarid: Tuleks eristada soltuvuses alaealisi ja lihtsalt
probleemseid, kes tegelevad uimastitega illegaalselt. Kui me rddgime probleemsetest
alaealistest, siis on narkootikumidega seotud probleemid iisna sarnased alaealiste
oigusrikkujate teiste probleemidega — et miks tahab keegi proovida mingeid asju, mis on
keelatud, miks keegi tahab raha teenida, miks keegi tahab populaarne olla. Selles suhtes
Eestis olulist erinevust pole teiste riikidega vorreldes. Veidi erinev on voib-olla reaktsioon
nendele oigusrikkumistele vorreldes teiste riikide struktuuridega. Aga need, kes on soltlased —
probleemiks voib pidada, et Eestis ei saa abi nii kiiresti ja see pole voib-olla nii kvaliteetne,
kui mujal maailmas, arenenumates riikides. Siiski see vastab meie praeguste voimalustega -

alaealised ei ole iile- ega alakoheldud.

Ain Peil: Vorreldes Euroopaga on neid, kes teatud uuringute pohjal on vastanud, et neil on
kokkupuude uimastitega olnud, nad on kas korra elus proovinud voi viimase 12 kuu jooksul
proovinud, Eestis iisna palju. 2011. aastal 15-16 aastastest oli see protsent 32%, kes
vihemalt korra elus on proovinud uimastit. See on Euroopa keskmisest iisna palju suurem,
mis voib viidata, et Eesti noortele meeldib riske votta, neile meeldib proovida ja katsetada
erinevate asjadega. See muidugi ei viita alati sellele, et tegemist on probleemiga, et nad on
kindlasti kohe soltlased, aga kui keegi uimastit ei proovi kunagi, siis ei saagi soltuvust
kujuneda. See on iiks tahk. Teine asi on see, et palju nendest politseile reaalselt vahele jdcdb.
Tegelikult on see arv iisna stabiilne aastate jooksul olnud, natukene langenud, aga siiski neid
vahele jdcdb.

Minu hinnang probleemile on, et seoses info levikuga ja korgemale teadmisele, nditeks no
USA-stumisega, siis Eesti noored votavad palju elustiililist iile oma iidolitelt, kes alati koige
eeskujulikumad pole. Eestis on noori, kes rohkem eksperimenteerivad erinevate uimastitega ja
uimastite kdttesaadavus on tousnud viimase 10 aasta jooksul tunduvalt, samuti on sellega
tarvitamine voi proovimine tousnud. Probleem kui selline on kiill tousnud mingil mddral, meil
ei ole veel koige viirskemaid uuringuid, need peaksid kiiesoleva aasta jooksul tulema. Uks
uuring on ESPAD uuring, mis 15-16 aastaste kooliopilaste riskikditumist nditab. Politsei viib
iga aasta, alates eelmisest aastast, libi uuringut , Riskikditumise teadlikkuse uuring*, mis
natuke teise nurga alt vaatleb probleemi. Hetkel on voib-olla natuke vara jdreldusi teha, et
mis olukord tdpsemalt on, viimased ESPAD uuringud 2007. ja 201 1. aastal nditavad, et oleme

stabiliseerumas.
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3.1.2. Problemaatika

Olulisemad probleemid kehtivas Eesti lastekaitsesiisteemis jagunevad viieks grupiks. Esimene
grupp probleeme on seotud lastekaitse korraldusega. Lastekaitset6os puuduvad riiklik
koordinaator ja selgelt sonastatud valdkonna prioriteedid. Reeglina ei ole lapse probleemid
médratletavad ainult iihe ministeeriumi haldusalasse kuuluvatena, vaid vajavad eri osapoolte
koostddd lapse huvide kaitsmiseks. Praeguses siisteemis on valdkondadeiilene koostod nork ja
vastutus hajunud, ennetustegevus on koordineerimata, seda teevad erinevad tdideviijad,
osaliselt dubleerivalt. Osapooltel puudub arusaam oma rollist siisteemis. Teine grupp
probleeme tuleneb sellest, et lastekaitsetod kvaliteedi tagamise standardid on ebapiisavad,
puuduvad juhised ning jdrelevalve lastekaitsetoo tegijate iile on puudulik. Jéarelevalvajatel
puuduvad nii jdrelevalvestandardid kui oskused selle libiviimiseks. Ule-eestiliste
andmebaaside puudumise, ligipddsupiirangute ja kogutavate statistiliste andmete vihese
analiilisi tottu pole voimalik saada terviklikku iilevaadet abivajavatest lastest ja nende
aitamisest ega toetada tdenduspdhiseid otsuseid analiiiisidega, samuti puudub riigil iilevaade,
mille jaoks kuluvad lastekaitsesse suunatud ressursid. Kolmas probleemidegrupp seondub
lastekaitsetootajate vihesusega kohalikes omavalitsustes, mille tottu keskendub praegune
siisteem tagajirgedega tegelemisele, mitte ennetusele ja varasele mirkamisele. Viiksemates
KOVides pole piisavalt ressurssi ega tahet lastekaitse teenuste arendamiseks ja juurutamiseks,
ritkk pole suunanud piisavalt vahendeid jdrjepidevaks teenuste arendamiseks. Seetdttu on
teenuste pakkumise vOimekus ning selle kvaliteet eri piirkondades ebaiihtlane. Neljas
probleemide grupp on seotud lastekaitsetdd tegijate professionaalsusega. Markimisvéadrsel
osal lastekaitsetoo tegijatest puudub erialane haridus ja lastekaitsetdotajate professionaalsuse
arendamine ei ole jdrjepidev. See on suures osas projektipdhine, mis seab ohtu nii
jatkusuutlikkuse kui siisteemsuse. Hetkel ei ole supervisioon siisteemselt korraldatud, sh pole
koikidel lastekaitsespetsialistidel voimalik supervisiooni saada, vilja pole tootatud
supervisiooni pohimdtteid jne. Viies probleemide grupp on seotud iihiskondlike hoiakutega:
laste arvamusele pooratakse liiga vihe tdhelepanu, samuti on madal teadlikkus laste
vadrkohtlemisest. Liiga vihe lapsi aidatakse tagasi bioloogilisse perekonda, arendamist vajab
positiivse vanemluse toetamine. Kuigi inimesed on teadlikud kohustusest, teavitatakse

abivajavatest lastest vihe.'®!

' Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analiiiis. Tartu Ulikool, sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE 2013. Lk 4
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Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonnast peaspetsialist Elise Nikonov, kes on olnud
uue lastekaitseseaduse viljatdotamise juures, kommenteerib 13.04.2015 intervjuul alaealistest
narkoprobleemidega digusrikkujatega seonduvat problemaatikat jirgnevalt: Uks kitsaskoht on
andmete puudus, meil ei olegi viga head iilevaadet, mis viiks kokku, milliste oigusrikkumiste
taga on millist laadi siigavamad probleemid. Laiemas pildis, seoses koigi laste poolt toime
pandud oigusrikkumistega on praegu probleemiks, et hetkel kehtivas siisteemis pole piisavalt
hdid voimalusi lapse oigusrikkumisele piisavalt kiiresti ja efektiivselt reageerida — nii, et
pdriselt ennetada lapse jargmisi oigusrikkumisi ning tegeleda lapse sisuliste abivajadustega.
Meil on suur rohk praegu formaalsel menetlemisel — nditeks on suur rahatrahvide osakaal,
mis ei ole miski, mis annaks erilist tulemust. Edaspidi peab tekkima ja ongi tekkimas rohkem
voimalusi jdtta menetlus alustamata ja hoiatada koige kergematel juhtumitel. Praegu nditeks
kui laps jouab alaealiste komisjoni, siis see koik toimub niivord palju hiljem pdrast tegu, et
see reageerimine ei ole enam efektiivne, mojutamaks lapse enda arusaamist oma siiiiteost — et
ta moistaks, mida ta valesti tegi. Kui siis alaealiste komisjon mddrab lapsele
maojutusvahendiks hoiatuse — siis selline hoiatus oleks olnud oluliselt efektiivsem, kui see oleks
madcdratud kohe teo toimepanemise jdrel. Samuti need viisid, kuidas lapsega tegeletakse, ning

mis tegelikku abi lapsele pakutakse, ei ole nii head, kui nad voiks olla.

Triin Edovald kommenteeris narkoprobleemidega alaealistest digusrikkujate problemaatikat ja
probleemide lahendamise voimalust jargmiselt: Sisuliselt on neil vaja samalaadset sekkumist
(meedet), mida teistelegi lastele, alaealistele, soltumata sellest, kas neil on iildse
oigusrikkumistega mingit seost, kas nad on oigusrikkujad ilma uimastiprobleemita voi on nad
kompleksprobleemidega. On vaja adekvaatset né hindamissiisteemi, et vilja selgitada, mis
konkreetsele , kliendile“ on parim lahendus. Meil voib olla miljon meedet, aga me peame
suutma selle kuidagi sobitada millegi enama kui kohutunde pinnalt, just ka ressursi
kasutamise seisukohalt. See puudutab koiki lapsi. Rddgitakse vidga palju igasugustest
kaardistamistest ja hindamistest, et voib-olla tuleks kasutada mingisugust n.o
individualiseeritud package’it, millega oleks voimalik selgeks teha, et mis on selle lapse
vajadused, mis on probleemid, milliste lapsi puudutavate aspektidega me saame tood teha -
nditeks kui ei ole ema-isa, siis pereteraapiat ei saa kohaldada, mis siis, et omavalitsuses on
see nditeks olemas. Tuleb libi moelda, millised voimalikud meetmed iildse on rakendatavad ja
mis on toendosus tulemuse osas, vaadates nende pikkust jne: hinnata esiteks adekvaatselt
missugused on vajadused ja vajadustest ldhtuvalt voimaldada mistahes meede, mis lapsel vaja
on. Teine pool on see, et on vaja tegelikult teenuseid, mis vastaksid vajadustele; on vaja lai

valik potentsiaalseid teenuseid, lai valik spetsialiste, kes oleksid kiittesaadavad, et saaks siis
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need vajadused ja teenused kokku viia selle konkreetse , kliendi* jaoks. See kolab selliselt
nagu see vajaks vdga palju ressurssi ning see on ka ilmselt tosi, aga ideaalolukorras midagi
sellist voiks toimuda. Praegu ma arvan, et teenuste valik on kitsas; on viga palju
publitseeritud teenuseid, ressursi raiskamist on ka - laps kdib korraga neljas teraapias ja igas
teraapias tehakse pohimotteliselt sama asja. Kiisimus samuti, kas seda teraapiat pakuti talle
sellepdrast, et tal on seda vaja, viib probleemi lahenduseni voi pakuti ainult sellepdrast, et
see on ainus teenus, mis tema omavalitsuses saadaval on. Ma arvan, et need kaks asja praegu
ei koneta iiksteist ja see, et need kaks kokku tuleksid voimalikult kuluefektiivsel moel, on
minumeelest see, mille poole peaks piiiidlema ning see puudutab samamoodi ka neid
oigusrikkujaid, kellel on sisuliselt viga kulukad probleemid maksumaksja seisukohapealt —

siin peaks olema eriti ettevaatlik, et see raha oleks digesti jaotatud.

Uks suur probleem, mis Eestis on — standardiseeritud méotevahendeid kui selliseid Eesti
keeles ei ole saada, saadavus on viga piiratud. Selliseid ankeete “nimi-vanus-sugu-etniline
grupp’” jne, professionaali hinnang konkreetsele kliendile mingisuguses skaalas — neid voib ju
koike teha, aga just selliseid standardiseeritud moéotevahendeid, mis voib-olla isegi sellise
kontingendi puhul nouaksid mingisugust vdljaopet praktikutele, kes neid mootevahendeid no
administreerib, siis selliseid meil on viga vihe. Hindamisprobleem pole ainult selles, et ei ole
labimoeldud, mida teha, vaid kiisimus on ikkagi selles, et puuduvad adekvaatsed vahendid,

mida praktik voiks kasutada.

Et uimastisoltuvusega oigusrikkujate protsenti vihendada oleks vaja riigi seisukohast katta
erinevad ennetustasandid, siinjuures tulevadki eri valdkonnad kokku. Peab mitte ainult
taktikaliselt motlema, vaid ka strateegiliselt, see on siis juhul kui poliitikud korvale jdtta, sest
nemad rikuvad tavaliselt alati koik dra. Mis puudutab universaalset esmatasandi ennetustood
selle konkreetse sihtgrupi puhul, siis on vaja uimastiennetust, siiliteo ennetust
tavapopulatsiooni seas ja on vaja kditumishdirete ennetust tavapopulatsiooni seas, mis saab
koige vihem tdhelepanu sellepdirast, et koige raskem on ndidata moju ja raske on ndidata,
kuhu raha liheb, sest ennetustoost saavad osa ka need inimesed, kellel mitte kunagi mingeid
taolisi probleeme ei ole ega tule ning nende suhtes kasutegur puudub. See on selline kaugele
vaatav. Liihiajaliselt on vaja tegeleda nendega, kes pdriselt uimasteid kasutavad ning
sooritavad oigusrikkumisi. See populatsioon on palju-palju kulukam, samas palju-palju
vdiksem. Ennetustood tuleks teha selleks, et see populatsioon oleks vihenenud tulevikus, kuid
alati jddab mingi grupp, kes mitte kunagi dra ei kao. Nende sekkumised, kes on juba
kinnipidamisasutuses, on koige-koige kallimad, neid on koige viiksem toendosus aidata, kuid

neile on ka midagi vaja. Investeeringute ja pikaajalise seisukoha najalt on koik kolm vaja dra
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katta. Poliitikut huvitab iildjuhul ainult see viimane grupp, sest kui onnestub seal moni
pddsta, siis moju on hdsti suur, seda on ndha, nende paranemine on koige suurem,
teaduslikult on siis voimalikud viga head tulemused, nende paranemisruum on koige suurem
ning seetottu juhtubki see, et nad saavad koige rohkem tihelepanu. Pikemas perspektiivis
tuleks ressursse paigutada vihemprobleemsete populatsioonide peale ja siis jddb see kolmas
grupp ka viiksemaks - muidugi juhul, kui teha asju, mis tootavad. Ideaalis véiksid olla koik

ennetustasandid kaetud, kuid praktikas on seda raske teha.

Ain Peil: Viimasel kahel aastal on toimunud viga suured muutused siisteemis. Et kui vaadata
nt miinus viis aastat, siis voiks julgelt delda, et pigem tegelesime tagajirgedega. Suur osa
ldheb ka praegu tegelikult selleks, kuid selline paradigma muutus on juba toimunud, et me
saame aru ja vdga paljud saavad onneks aru, et me peame rohkem ennetama, tegelema
rohkem nende noortega, kellel on juba mingid riskitunnused. Midagi me teeme igal tasandil
niitidseks juba. Probleemiks on see, et meil ei ole ennetussiisteemne, see pole viga hdsti
koordineeritud, on viga palju projektipohist lihenemist, tisna palju on seda tiitipi sekkumisi,
mis tulevad kui inimese hea-tegemise subjektiivsest soovist, mis ei tugine teaduskirjandusele
ega pole toenduspohine. Projektipohisus peaks minema rohkem iile riigipohisele siisteemile,
siis see oleks samm edasi. Liikuda on palju, kuid sammud sinnapoole tehtud. Sekkumised on
igal tasandil, kuid arenguruumi on.

16 . . .
3 kasutamine on seni olnud harukordne. Eestis

Toenduspohiste'® ja kulutulusate sekkumiste
ei kasutata reeglina erinevate teenuste ja programmide rakendamisel tdenduspohist poliitikat.
Arenenud sotsiaalsektoriga Euroopa riikides on joutud arusaamisele, et avalikud sekkumised
peavad rahuldama isikute vajadusi parimal voimalikul moel ja erinevate avalike teenuste
arendamisel tuleb toetuda korgekvaliteetsetele empiirilistele uurimustele. Samuti tuleb
jéilgida, et sekkumised vastaksid abivajaja vajadusele ning oleksid kéttesaadavad ja
efektiivsed.'® Riiklik jirelevalve laste diguste kaitse ja laste hoolekande teenuste iile ei ole

tohus. Téhtis osa lastekaitse korraldamise ja laste hoolekande teenuste kvaliteedi tagamise

12 Tenduspohine praktika sisaldab endas olemasoleva korgeima kvaliteediga teadusliku uurimistod kasutamist
tulemusrikkama ja digustatud avaliku poliitika soodustamiseks.

163 Sekkumine kiitkeb endas erinevaid tegevusi (sh teenused, toetused ja muu abi), mille eesmirk on inimeste
vajaduste rahuldamine ning heaolu suurendamine. Kulutulusate sekkumiste rakendamisega peab kaasnema
positiivne investeeringutasuvus (return on investments).

1% Laste ja perede arengukava 2012-2020. Sotsiaalministeerium 2011
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juures on jirelevalvel. Hoolekandekontseptsiooni'® jirgi on teenuste kvaliteedi kontrolli ja
jarelevalve siisteemi eesmirk kasutajate rahulolu tagamine ning optimaalseim inim- ja
finantsressursside kasutamine teenuste osutamisel. Praegu ei suudeta tagada pidevat
jarelevalvet lasteasutusse paigutatud lastele osutatavate teenuste kvaliteedi iile ning kohaliku
omavalitsuse iiksuste poolt lapse elu korraldamisel tehtavate otsuste iile kontroll praktiliselt

puudub. 166

3.1.3. Arengud

Praegune ajajirk on alaealistega seotud kriminaalpoliitikas véiga huvitav, sest on toimunud ja
toimumas mitmeid arenguid. Politsei on hakanud rohkem tihelepanu p&drama alaealistest
Oigusrikkujate suunamisele ja toetamisele. Valitsus kinnitas hiljuti kuritegevusevastased
prioriteedid, mis puudutab ka otseselt alaealistega seotud narkokuritegevust. Kooskdlastati
lastekaitseseaduse eelndu, mis toob endaga kaasa pohjalikke muudatusi ja restruktureerimise

lastekaitsesiisteemis.

Jako Salla: Viimase aja koige suurem areng on ilmselt see, et valitsus kinnitas viimased
kuritegevusevastased prioriteedid. Seal on iihe asjana mdrgitud ka alaealistega seotud
narkokuritegevus, mille mote oli see, et riik pooraks siis koige rohkem tdhelepanu nendele
inimestele, kes miiiivad alaealistele narkootikume ning eriti sihiga saada kiitte neid, kes seda
pahatahtlikult teevad. See on iiks viimase aja koige suuremaid politsei praktikat mdcdratlev
prioriteet. Negatiivne pool sellel on aga, et kui me piiiiame neid, kes alaealistele miiiivad, siis
me sisuliselt piitiame ka teisi alaealisi. Kes miiiivad alaealistele on iildiselt ka ise noored.
Alaealistest ostjaid karistades me suurendame seda vorku, et rohkem alaealisi jidb vahele ja

see no tekitatav kahju on suurem. See ei pruugi seda probleemi tervikuna lahendada.

Elise Nikonov: Praegu on mitmeid olulisi arenguid korraga toimumas, mis seda sihtriihma
mojutavad. Uheks arenguks on uue lastekaitseseaduse vastuvotmine, mis joustub jirgmisest
aastast, ning sellega seonduvad lastekaitsesiisteemi arendamisega seotud tegevused. Nende

laste puhul, kes panevad toime siiiitegusid, on meil oluline keskenduda just sellele, et mis seal

1% Hoolekande kontseptsioon. Sotsiaalministeerium 2004. Kittesaadav internetist:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/Sotsiaalhoolekanne/hoolekande_kontseptsio
on.pdf

166 Seletuskiri lastekaitseseaduse (2016) eelndu juurde. Lk 5
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siititeo taga on (pereprobleemid, lapse enda vaimse tervisega seotud probleemid). Mida
tosisem juhtum, seda téendolisemalt need probleemid seal taga on ja nendega tegelemisel
hakkavad loodetavasti kogu lastekaitsesiisteemi arengud, mis on toimumas, olulist rolli
mdngima ka lopuks tagajirgede ehk siiiitegude vihendamisel. Need arengud, mis on
lastekaitsesiisteemiga seoses toimumas, on siis eelkoige see, et on juba sel aastal loodud uus
riiklik lastekaitse rakendusiiksus, sotsiaalkindlustusameti iihe osakonnana ja siis selle rolliks
saab olema alates 2016. aastast (autori mérkus: joustuva uue seaduse alusel) ja regelikult
juba praegu vihehaaval, kohalike omavalitsuste ja lastekaitse tootajate toetamine, nende
oskuste arendamine keerulisemates juhtumites noustamiseks, et kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootaja leiaks sobiva lahenduse iga juhtumi puhul. Ning seal on mitmed erinevad
seonduvad osad veel, nagu lastekaitsetootajate koolitamine, erinevate toovahendite loomine
ja vihehaaval ka siis teenuste arendamine, mida nendele lastele pakkuda. Lisaks
lastekaitsesiisteemi arendamisele on iiheks oluliseks arenduseks taastava oiguse (ehk
restorative justice) pohimotteid jdrgivate sekkumiste arendamine Lisaks sellele, et tuleb
tegeleda lapse siigavama abivajadusega (seda siis lastekaitsesiisteemi juhtimisel ja koostoos
tervise- ja haridusvaldkonnaga), tuleb ka reageerida tema teole — et laps ise moistaks, mis ta
on valesti teinud, ja et ohver ka tunneks, et tegu saab kuidagi hiivitatud. Mitte ainult
rahaliselt, vaid et ka ohvri ja siiiiteo toime pannud lapse vahel toimuks lisaks sisuliselt
teineteise moistmine ja ohver samuti moistaks, et asjaga tegeletakse, ja et tehakse parim
voimalik, et enam edaspidi midagi sarnast ei juhtuks. Sellist laadi sekkumised, taastava
oiguse pohimaotete jdrgimine on viga tulemuslik, ning onneks on see moistmine, et me selles

suunas peaks litkuma, koigis teemaga kokku puutuvates ministeeriumides selgelt olemas.

Pille Luiga: Viimastel aastatel on rohkem tihelepanu pooratud narkoséltlaste ravivoimaluste
iilevaatamisele. Politsei poole pealt oleme ndinud lisavaeva, et tabatud rikkujatele leida
suunamise voi toetamise voimalusi (alaealiste puhul pilootprojekt Puhas tulevik, kus
narkosiiiiteoga noor voetakse partnerite poolt eraldi tihelepanu alla, lisaks tugiisikute projekt
arestimajades, kus sinna toodud arestialustele, kes on seal narkostiiiteo eest voi siiiiteo eest

mis on toime pandud narkojoobes pakutakse tugiisikut, kes veenaks teda ravile minema jne).
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3.1.4. Ideed

Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiisis (PwC 2013) leiti ning osasid ideid juba

riigitasemel ka planeeritakse ja rakendatakse, et:

Lastekaitse valdkonna koordineerituse ning efektiivsuse tagamiseks oleks vajalik
maiirata valdkonnaiilene koordineerija ja rakendaja, korrastada riigi juhtimistasandite
ilesanded ning arendada koostd6d eri osapoolte vahel;

Kohalikud omavalitsused kannavad lastekaitset6o teostamise pdohiraskust, mistottu
nende vastavat vOimekust tuleb eesmérgipiraselt ja jarjepidevalt toetada ning edasi
arendada;

Lastekaitse on valdkondadeiilene, mistdttu on laste heaolu tagamiseks vaja tdsta
koikide lastekaitse valdkonna osapoolte professionaalsust (kvalifikatsiooni,
kompetentsi) ja sekkumistegevuse kvaliteeti;

Lastekaitse t00- ning teenuste kvaliteedi tagamiseks on vaja vilja arendada toimiv
jarelevalve siisteem;

Tuleb tdiendada lastekaitse valdkonna statistiliste andmete kogumise pohimotteid,
luua isikupdhine andmebaas ning parandada andmebaaside integratsiooni, et laste
heaolu niitajaid eesmérgistada ja nende muutumist jélgida;

Eelnimetatud lastekaitse tulemuslikkust tdstvad tegevused nduavad tdiendavaid
investeeringuid;

Korralduslikemuudatuste toimimise tagamiseks tuleb lastekaitset rahastada stabiilselt

ning eesmadrgistatult nii ritklikul kui ka kohalikul tasandil.'®’

Triin Edovald, kellel on iile kiimne aasta kogemust alaealiste digusrikkujate valdkonnas, viis

Idbi 2005. aastal kriminaalpoliitilise uuringu, kus andis iilevaate alaealiste kuritegevuse

vihendamise strateegiatest ja programmidest maailmas, tegi mh jidrgnevad ettepanekud

tdenduspohise kuriteoennetuse arendamiseks:

Votta kasutusele riskide hindamise instrumendid, et teha vahet rasketel ja
vigivaldsetel ning neil digusrikkujatel, kellest ei saa kunagi kroonilisi kurjategijad.
See voimaldab ressursse sihipdrasemalt kasutada, rakendades sekkumisi ja

sanktsioone eelkdige potentsiaalsetele kroonilistele kurjategijatele.

"7 Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis. Lopparuanne. Sotsiaalministeeriumi tellimusel AS

PricewaterhouseCoopers Advisors. 2013. Lk 8
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— Ldopetada ebaefektiivsete praktikate ja programmide rahastamine ja elluviimine.

— Suunata tdhelepanu soospetsiifilistele programmidele alaealiste Oigusrikkumiste
ennetamisel ja vihendamisel. (Ehkki tiidrukute delinkventne kéditumine on iildjoontes
sarnane poiste omaga ja sekkumistel on sarnane mdju, on teatud programme kasulik
rakendada tiidrukutele, nt vanemlustreeningud teismelistele vallasemadele,
reproduktiivtervisealased  programmid  seksuaalselt aktiivsetele teismelistele
tiildrukutele jmt.)

— Hinnata olemasolevaid praktikaid ja rakendatavaid sekkumisi
eksperimentaaluuringutega ning vaadelda nende mdju tdenduspdhise praktika
kontekstis. Samuti on otstarbekas viia ldbi eri praktikate ja sekkumiste tasuvusanaliiiis.

— Toetada ja edendada esmast ennetust kuriteoennetuses.

— Parandada lastele ja peredele teenuseid pakkuvate institutsioonide ja organisatsioonide
integreeritust ja koostood.

— Vilja tootada laiaulatuslikku strateegiat kétkev riiklik tegevuskava alaealiste

Oigusrikkumiste vihendamiseks, mis haarab eri ennetustasandeid.

Et kuriteoennetus oleks tOhus ja saaks rakendada laiaulatuslikku strateegiat delinkventse ja
kuritegeliku kditumise ennetamiseks ja vdhendamiseks, on vaja poliitilist tugiraamistikku.
Selle raamistiku loob kuriteoennetust ellu viivate institutsioonide jaoks riiklik tegevuskava.

Eesti on praeguseks ajaks koostanud riikliku tegevuskava nn valge raamatu néol.

Uheks vdimaluseks on lisaks rakendada (kohandada) USA-s vilja tootatud rasketele,
vigivaldsetele ja kroonilistele alaealistele digusrikkujatele moeldud laiaulatuslik strateegia,
mis haarab eri ennetustasandeid ning koosneb delinkventsuse ennetamisest ja astmelistest
sanktsioonidest. Iga maa laiaulatuslik kuriteoennetuse strateegia peaks pohinema mojusatel
lahenemistel ja sekkumisprogrammidel. Toenduspdhised kriminaalpoliitilised otsused
eeldavad nii teadlaste, praktikute kui ka otsustajate thusat koost6dd, mis loob soodsa pinnase
ritkklike ja kohalike poliitiliste tegevusplaanide muutmiseks ja mdjusa praktika

. . 1
kujundamiseks.'®®

Justiitssiisteemi puudutav on USA riikliku strateegia iiks osa, kus USA vottis kasutusele
alaealistele spetsialiseerunud uimastikohtud. Siiski arvab Triin Edovald USA-s kasutatavatest

spetsialiseeritud alaealiste uimastikohtutest (Juvenile Drug Courts), mis on andnud USA-s

188 Edovald, T. Lk 47
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paremaid tulemusi korduvrikkumiste ennetamisel, et Eestis teatud kohandustega
spetsialiseerumine voi alaealiste uimastitega seotud digusrikkujatega tegelemise jaoks eraldi
tiksuse (institutsiooni voi grupi) loomine Eesti kontekstis mottekas ei oleks, kuid modnab, et
kiisimus on hea: Mu isiklik seisukoht, ma ei tea kui poliitika keskne see kiill on, et mida
rohkem on erinevaid struktuuriiiksusi, seda rohkem kulub raha ja muud ressurssi neile.
Oigustamaks uue struktuuri loomist, uue iiksuse loomist, peaks selleks olema kriitiline mass
alaealisi oigusrikkujaid, kellel on uimastiprobleemid. Arvestades, et kogu Eesti suurus on
enam vihem nagu Inglismaal kohalik omavalitsus, siis ma ei ole kindel, kas meie
proportsioonides saaks see olla oigustatud, kas meil toesti oleks seda vaja. Ma ei ole kindel,
kas ressursi seisukohalt on selline asi oigustatud, arvestades palju meil neid
uimastiprobleemidega oigusrikkujaid voiks olla ja kui palju neid tulevikus oleks lapse siinni
prognoosi alusel. Voib-olla on neid praegu palju, kuid 6 aasta pdrast ei ole enam lapsi selles
vanuses nii palju ja ,,klientuur“ viheneb. Selles osas tundub, et see ei ole oigustatud, kuid see

on lihtsalt minu isiklik arvamus.

Intervjuudes tuuakse ideeliselt vélja, et alaealistega seotud menetluste tdhtaegasid tuleks
lithendada ehk lilhema aja jooksul saata kriminaalasjad kohtusse ja viirtegude puhul peaks
lapsega koheselt ldbi viima vestluse, et ta saaks aru, mida ta valesti on teinud ning seejérel
niiteks hoiatuse tegema. Tuleks vaadata iile riigi pildis ennetustdo ning sellesse panustamise
osakaalud. Arvestades probleemi ulatust, tuleb kaasata markimisviirselt rohkem partnereid,

seal hulgas peaks senisest olulisema rolli saama kool.

Ain Peil: Seoses uimastiprobleemiga alaealistest oOigusrikkujatega meetmete kasutusele
votmisega tuleb kindlasti vihemalt kaheks oigusrikkujad jaotada - esiteks need, kes
eksperimenteerivad, proovivad ja mingigi nditaja ei iitle, et selle kditumise taga oleks kujunev
soltuvus. Nemad téendoliselt ei vaja siivendatud sekkumist, vaid piisab monest taastava
oiguse ldhenemisest. Siis on teine pool, kellel on selle kditumise taga mingi vajadus,
appikarje. Seda tiitipi rikkujate kaardistus on viga oluline just politsei poolt. Kui minevikus
on viga palju koiki iihte patta pandud, siis kindlasti juba praegu ja tulevikus liigutakse sinna
poole, et mdrgata selle inimese taga seda vajadust. Me teame, et uimastitarvitamine vdga
paljudel juhtudel pole alaealise enda valik, vaid see on tagajirg monele teisele probleemile —
olgu see siis vaimsetervise, pere- voi akadeemilise mahajddmusega seotud probleemid, kus on
siis viga paljude tegurite koosmoju, kui mingit juhtumit iildse vaadata, siis seal lihevad need

sekkumised ilmselt lahku.
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Elise Nikonov soltuvusprobleemidega alaealistest digusrikkujatest: Uimastisoltuvuse taga on
tihti veel kaugemad pohjused, mis on seotud perekonna ja lapse enda vaimse tervisega. Uks
programm, mis muuhulgas ka uimasti tarvitamise probleemidega lapsi saab hdsti aidata, on
kdesolevast aastast alates rakendatav toenduspohine mitmedimensioonilise pereteraapia
programm (MDFD). Teine suurem meede, mis veel olemas on, on rehabilitatsiooniteenus,
millele ka praegu alaealiste komisjonid lapsi suunavad. Selle teenuse arendamisega me oleme
ka tegelemas, et tagada iihtlaselt korget kvaliteeti ja kdttesaadavust. Ja iiks meede veel, mis
puudutab véib-olla rohkem uimasteid tarbivaid lapsi, on ka no kinnised asutused,
soltuvusprobleem voib olla selline, mis vajab rohkem tdiesti enda keskkonnast eraldamist voi
sellist voimalust, et tagasilangemine oleks viiiksem, et ka selles osas oleme kavandamas, et
paremini seadustada seda, mis juhul voiks lapsele olla méeldav selline kinnine asutus ja
kuidas see tdpsemalt toimima peaks ja et ta peaks olema vorreldes praeguste nende
asutustega pigem liihiajalisem ja intensiivsem, ning kindlasti rakendatav ainult ddrmuslikel

Jjuhtudel, kui miski muu ei aita.

Pille Luiga: Alaealistega seotud menetluste osas plaanitakse erinevaid seaduse muudatusi.
Jutuks on olnud nditeks tdhtaegade liihendamine ehk liihema aja jooksul kriminaalasjade
kohtusse saatmine. Ule vaadatakse ka riigi pildis ennetustoé ning sellesse panustamise
osakaalud. Arvestades probleemi ulatust, tuleb sinna kaasata mdrkimisvddrselt rohkem

partnereid sh peetakse libirddkimisi, et koolid panustaksid antud teemasse rohkem.

Ain Peil: Monda aega on ka Euroopas kiisimus olnud iileval, et milline peaks olema politsei
roll. Politsei pole vaid see, kes karistab, kui on vaja aidata, siis ta aitab. Suund kuhu poole
aga liigutakse on see, et igal iihel on oma vastutus — igal inimesel, igal kodanikul on oma roll
iihiskonnas. Oluline on, et me ei vaataks noori nagu massi, vaid iga noor ja tema probleemid
on erinevad. Sellisele individualiseeritud lihenemisele on rohkem pigem liigutud viimasel

ajal, Euroopa tasandil on see teadlikkus olemas, kuid riikidel liheb aega kohanemiseks.

3.2. Hinnangud uue regulatsiooni kohta

Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi nimetatud ka: HTM) saatis 2012. aastal
kooskolastamisele ning avalikule arutelule alaealise Oigusrikkuja kohtlemise (edaspidi
nimetatud ka: AOK) regulatsiooni eelndu viljatootamiskavatsuse. Uus seadus oli kavandatud
muutma alaealise digusrikkuja kohtlemise siisteemi tervikuna. Eelndu aga sellisena 1dbi ei

ldinud. Eelndu viljatootamiskavatsuse lisas 1 leitakse, et on puudujiigid alaealise
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Oigusrikkuja kohtlemise siisteemi korralduses, rikkumiskditumise varases mirkamises ja
korduvrikkumiste ennetamises ning digusrikkumise juhtumite menetluse ja mdjutusvahendite
kohaldamise protseduurid ei ole piisavalt selged. Tédpsemalt siis alaealise Oigusrikkuja
kohtlemise pohimdtted ja eesmirgid ei ole miidratletud ega sitestatud mdiiral, mis oleks
vajalik t60 tohusaks korraldamiseks ning kaalutlusotsuse tegemiseks; kehtivas siisteemis on
risk noorte diguste ja huvide eiramiseks ja nende kditumise iilekriminaliseerimiseks. Samuti ei
ole maédratletud laste ja noorte rikkumiskditumist méirkama kohustatud tdiskasvanute ring;
toendatult ennetusliku mojuga ja vastutuse kasvatamisele suunatud mdjutusvahendite
kittesaadavus, kvaliteet ning mdju hindamine toimub pigem juhuslikult kui koordineeritult
ning on regiooniti ebaiihtlane. Meetmed huvide konflikti viltimiseks juhtumite menetlemisel
ja mojutusvahendite kohaldamisel ei ole méiratletud lapse huvidest ldhtudes; meetmed ja
pohimotted mojutusvahendite kohaldamise mdjususe hindamiseks ei ole satestatud; puuduvad
meetmed alaealiste digusrikkujate iihiskonda I6imimise soodustamiseks, sh erikoolist koju
naasvatele noortele ei pakuta terviklikku jdtkutuge. Seda viljatootamiskavatsust aga ei
kooskdlastatud, Elise Nikonov (Sotsiaalministeerium) kommenteeris pdhjust jirgnevalt: Uks
pohiline pohjus oli see, et see ei olnud piisavalt seotud samal ajal vilja tootatava uue
lastekaitseseadusega Selle eelnouga sooviti ehitada iiles natuke nagu eraldiseisev, eraldi
siisteem nendele lastele, kes on pannud o6igusrikkumisi toime, arvestamata seda, et nad on
enamasti abivajavad lapsed — ehk siis tehti natuke nagu dubleeriv siisteem. Samal ajal selles
viljatootamiskavatsuses ja eelnous oli ka palju positiivset, mida oleme ka saanud praegu uute
lahenduste viljatootamisel arvestada. Niiiid oleme joudnud selleni, et parim variant on mitte
ehitada sellist eraldi siisteemi oigusrikkumisi toimepannud lastele iiles, vaid pigem tootada
vdlja variandid, et laps saaks kohest riiklikku teopohist sekkumist, ning kui tal on juba
siigavam abivajadus, siis tegeleks temaga lastekaitsesiisteem, ja seda samamoodi, kui teiste
abivajavate lastega. Siin tuleb samas selgelt eristada, et lastekaitsesiisteemile, kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootajale, me ei paneks kindlasti iilesandeks lapse teoga tegeleda ja
teoga seoses karistust mddrata, lepitust libi viia vims — need iilesanded peavad jddma riigi
tasandile. Kuigi paljudes riikides on ka eraldi rohuasetus sellistel “juvenile justice”
siisteemidel, siis arvestades ka meie riigi viiksust ja kui vihe neid lapsi tegelikult on, siis see

ei ole miski, mis oleks otstarbekas luua, see oleks dubleeriv.

Jako Salla:  Alaealise  oigusrikkuja  kohtlemise — (AOK)  regulatsiooni  eelnéu
viljatootamiskavatsust — Justiitsministeerium  ei  joudnudki  arutada, ilmselt  oleks

Justiitsministeerium samuti mittekooskolastanud seda. See jii voib-olla natuke liiga vihe
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labimoelduks, praktilisi kiisimusi tekkis sellest palju, jooksis ummikusse lihtsalt. Probleemiks

oli ka see, et sotsiaal- ja haridusministeerium omavahel selles protsessis viga ei suhelnud.

Selge on aga see, et uut regulatsiooni vaja on. Kehtiva lastekaitseseaduse normitehniline
vananemine on iiheks peamiseks Oigusliku regulatsiooniga seotud probleemiks. Kehtivas
seaduses kasutatakse moisteid, mis on ajas muutunud ja ei iihti enam muudes digusaktides
kasutatavate moistetega. See muudab keeruliseks seadusest arusaamise ja selle kui iildakti
rakendamise. Samuti ei anna seaduses kasutusel olevad mdisted edasi pohimdtteid, mis on
vajalikud kaasaegseks lapse heaolu tagamiseks.'® Uue lastekaitseseaduse eelndu on
kooskdlastatud ning ootab joustumist. Intervjueeritavad on iildiselt kdik seisukohal, et uus
lastekaitseseadus on teoorias kindlasti tdhusam, kuid seaduse rakendamise juures on vaja veel

palju t60d teha, néiteks eksperdikoolitusi jne.

Uue lastekaitseseadusega on eesmérgiks lapse diguste kaitse ja heaolu tagamise pdohimdotete
sdtestamine ning nende pohimaotete elluviimiseks selgete kohustuste, vastutusala ja jarelevalve
kirjeldamine. Oluliselt tidpsustatakse abivajavast lapsest teavitamise ja teavitusega edasi
tegelemise menetlust, tagamaks, et iga juhtum saaks kiireima ja adekvaatseima lahenduse.'”

Struktuurilistest muutustest siinkohal 3.3. peatiikis.

3.2.1. Uue lastekaitseseaduse joustumine

Uue lastekaitseseaduse joustumise ajaks on praeguse seisuga Riigi Teatajas miérgitud
01.01.2016. Siiski, kuna tuleb vilja, et lastekaitsesiisteemis tehtavad muudatused on nii
fundamentaalsed ning hdlmavad endas ka erinevaid struktuuriiiksusi ning digusrikkumiste

menetluslikke muudatusi, siis pole joustumisaeg piris kindel veel.

Elise Nikonov arvab, et kdik muudatused on tdenéoliselt valmis joustuma 2017. aastat: Hetkel
on Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi,  Siseministeeriumi ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi, ning teiste partnerite koostoos koostamisel viljatootamiskavatsus,
millega ndeme ette olulised muudatused oigusrikkumisi toime pannud lastega tegelemises — et
oigusrikkumisi toime pannud abivajavad lapsed saaks abi lastekaitsesiisteemi kaudu, ning et
tegudele reageeritaks taastava oiguse pohimotteid jdrgides. Hetkel on kavandamisel, et kogu

see muudatuste pakett valmiks kdesoleval aastal ning saaks joustuda 2017. aastast.

1% Seletuskiri lastekaitseseaduse (2016) eelndu juurde. Lk 4

0 opt. cit. Lk 7
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Jako Salla: Praegu on veel vara ehk kommenteerida, kuna pole selge, milline see kogu
protsess selle seaduse alusel hakkab vilja ndgema ning ei ole veel ka iihtset
siisteemilahendust kokkulepitud, sest see ei puuduta ainult alaealiste mojutusvahendite
siisteemi, vaid ka kogu politseisiisteem, prokuratuur ja menetlusseadustik peaks samuti
muutuma koos sellega. See, kas uus lastekaitseseadus hakkab kehtima 2016. aastal soltub
lopuks sellest, et kui suurelt seda tehakse. Kui otsustatakse vaid mingi osa sellest teha, siis
toendoliselt joutakse. Et jah, komisjonid kaotatakse dra ja vastutus antakse iile KOV-idele.
Aga kui tahetakse tervikuna seda teha, siis ilmselgelt inimeste koolitamisi ja 6ppetdo vormide

valjatootamisi, mis politseis ja prokuratuuris peaksid tulema, kindlasti ei jouta selleks ajaks.

3.3. Hinnangud lastekaitsesiisteemi struktuursetele muudatustele

Kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandi ebaiihtlane haldussuutlikkus, lastekaitsetootajate
vihesus ja nende ebapiisav professionaalsus seavad piirid kohaliku omavalitsuse iiksustes last
ja  perekonda efektiivselt toetavate meetmete viljaarendamiseks.  Vidiksematel
omavalitsusiiksustel puudub motivatsioon teenuseid ise arendada, lahendamist vajavate
juhtumite arv omavalitsuses on viike ja kulu iihe juhtumi kohta suhteliselt suur. Enamasti
puuduvad omavalitsuste vahel koostootraditsioonid {iihiste regionaalsete teenuste
rakendamiseks. Teenuste kittesaadavus ja kvaliteet on ebapiisavad ning kompetentseid
teenuseosutajaid napib nii kohalikul tasandil kui riigis tervikuna. Erinevate haldustasandite ja
valdkondade vahelise sidususe puudumine laste ja peredega tehtavas t60s ei voimalda tohusalt
probleeme ennetada ega neid kompleksselt lahendada. Lastekaitsealase tegevuse vastutus on
koondunud sotsiaalhoolekande valdkonda, samas puudub hoolekandevaldkonnas voimekus
multidistsiplinaarsete probleemide efektiivseks lahendamiseks — puudub toimiv riiklik laste
Oiguste kaitset koordineeriv ja tegev rakendusasutus. Praegu praktikas kasutusel olevad
rahastamiseskeemid ei toeta valdkondade ja haldustasandite iilest poliitikakujundamist.
Selgete jarelevalve menetlusprotseduuride ja teenuste kvaliteedinduete puudumine takistab
lapse diguste tagamist (seda eriti asendushooldusel viibivate laste puhul) ja lapsesdbralike

sq 171
teenuste arendamist.

Uus lastekaitseseadus toob endaga kaasa palju muudatusi lastekaitsesiisteemis ning annab nii

monelegi valdkonnale uued rollid. Oluline on, et lapse digused on tagatud ning loodud on

" opt. cit. 1k 6
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toimiv lastekaitsesiisteem, et viirtustada iihiskonnas iga last ning tema arengut ja heaolu
toetavat turvalist keskkonda. Konkreetne ettevotmine on nii laiaulatuslik, et praegu on veel
keeruline hoomata kogu struktuurilisi muudatusi, mis tulema peaksid. Luuakse lastekaitse
riiklik organisatsioon ehk iiksus, mis lisaks maavalitsuste praeguste lastekaitse valdkonna
ilesannete {iilevotmisele saaks ka tdiendavaid kohustusi. Jdrgnevalt intervjueeritavate

kommentaare restruktureerimisest ja rollidest.

Pille Luiga: Politseilt eeldatakse muude tegevuste seas ka rohkem panustamist lapse
abivajaduse hindamisse ning alaealiste karistamise asemel alternatiivmeetodite kasutamist
ehk taastava oiguse pohimotete rakendamist (hoiatus, lepitus jt). See eeldab pohjalikku
seaduseloome iilevaatamist, paljude paragrahvide dekriminaliseerimist voi alternatiivsete
voimaluste sisse toomist. Samuti tekib kiisimus, et kui alaealiste tubaka voi alkoholi
tarvitamine muutub mittekaristatavaks, siis kes on partnerid, kes selle dra hoidmisse
panustama hakkavad? Seeldibi ei ole minu jaoks pohikiisimus iihest siisteemist loobumises
vaid selles, et mida pakutakse asemele ja kas see on piisav, et probleemiga tegeleda ulatuses,

mis toesti inimeste heaolu ja turvalisust suurendab.

Jako Salla: Alaealiste komisjonid toendoliselt kaovad dra aasta-paari jooksul. Siin on kaks
suunda, et osadele asjadele peab kohe reageerima politsei, kes hoiatab siis. Kui muidu oli nii,
et laps teeb mingi oigusvastase teo, siis koige pealt satub ta politseisse, siis prokuratuuri ja
siis alaealiste komisjoni, mitme kuu moodudes lopuks komisjon teeb hoiatuse. Selle hoiatuse
voiks pohimotteliselt politsei kohe teha. Teine pool on lastekaitse, kes hakkab selle lapsega
tegelema. Iga KOV tegeleb siiski nende haldusalasse jddvate lastega ja omab vastutust. Kui
on tegemist iile 14-aastase alaealisega, kes on nditeks vahendanud voi miiiinud narkootikume,
siis ega nad enamasti alaealiste komisjoni ei joua ning toimub kohus — seega neid see

komisjonide kadumine otseselt ei mojuta.

Elise Nikonov alaealiste komisjonide kadumisest: 2014. aasta oktoobris vottis valitsus vastu
memorandumi, millega otsustati suund, et alaealiste oigusrikkujate valdkond peaks pigem
litkuma sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse haridus- ja teadusministeeriumist, kus ta on
praegu olnud, ning ta peaks saama integreeritud lastekaitsesiisteemiga voi saama
lastekaitsesiisteemi osaks. Sellest ajast saadik, ehk siis eelmise aasta siigisest, oleme
sotsiaalministeeriumis tegelenud selle teemaga ja vaadanud teiste riikide praktikaid,
vaadanud Eesti olukorda, millised voiks lahendused siis olla. Samaaegselt on just laste
oigusrikkumiste teemadele keskendunud ka justiits- ja siseministeerium, kes on pohjalikumalt

uurimas just senist menetluspraktikat laste vddrteo- ja kuriteoasjades. Sellest, et alaealiste
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komisjonidega praeguses olukorras on probleeme, on juba palju aastaid olnud viga palju
juttu ning on tehtud erinevaid uuringuid, mis on seda ndidanud, kaasa arvatud siis
riigikontrolli audit nditeks. Niiiid sel aastal on toimunud kaks juhtkomitee koosolekut, kus on
osalenud koigi erinevate seotud ministeeriumite esindajad ja lisaks veel vabaiihendused, kes
on selle teemaga rohkem seotud. Hetkeseisuga on ka valminud esimene versioon
valjatootamiskavatsusest, mis ndeb ette, et efektiivseim ja parim lapse oigusrikkumistele
reageerimise siisteem ei peaks sisaldama sellist vaheastet, nagu alaealiste komisjonid praegu
on. Pigem peaks lapse asi kas saama kiire lahenduse juba politsei poolt, voi peaks talle
pakkuma taastava oiguse pohimotteid jdargivaid sekkumisi, nt lepitust (mida ka praegu
alaealiste komisjonid ei tee, ning nende formaat selleks ei sobigi), ning kui laps on abivajav
laps (ndiiteks on teo taga pereprobleemid), peab temaga tegelema lastekaitsesiisteem vastavalt
uues lastekaitseseaduses sdtestatule.  Hetkel ei ole tugevaid argumente selle poolt, et
niisugune alaealiste komisjonide formaat peaks jitkuma. Pigem peame panema oma
joupingutused ja ressursid sellesse, et lastekaitsesiisteem saaks tegeleda tohusamalt lapse
abivajadusega, sest see on see, mis tegelikult ka lopuks siiiitegude toimepanemist koige
rohkem mojutab; ja lisaks sellele samuti muidugi teopohiste taastava oiguse pohimotteid
jargivate sekkumiste arendamine, mis on vajalikud nii ohvri kui lapse enda seisukohalt.
Molemat sorti tegelemist — nii abivajava lapsega kui ka teopohine tegelemine taastava oiguse
pohimotteid jirgides — tuleb rakendada nii 14+ laste puhul, kui ka alla 14-aastaste laste

Jjuhtumitel.

Ain Peil: Ametlikku infot minul praegu ei ole, kas alaealiste komisjonid dra kaovad, koik need
protsessid alles kéivad, kuid voimalik on, et need kaovad dra. Uks voimalus on, et nende rolli
votab iile lastekaitse, see jddb juba sotsiaalministeeriumi vastutusalasse. Temaatika on nii lai
— siia on kaasatud koolid, ministeeriumid, KOV, lastekaitse — ning igal iihel on oma roll.
Praegu t60 kdibki mitme ministeeriumi koostoos. Tegelikult need rollid on enam-vihem koéik
paigas ning koik tajuvad oma rolli ning seal on vaja lihtsalt veel metoodiliselt asi libimoelda.
Kas KOV-i tuleb lastekaitse siisteemi mingi eraldi struktuuriiiksus, kes tdpselt ja kuidas

alaealisega seal tegelema hakkab, veel ei tea, natuke vara veel.

Uldiselt, kui niiiid Euroopa tasandil vaadata, et kuhu poole liigutakse, siis on mdrgatud, et
karistamine ja vangistamine alati ei toimi, ei tdida oma eesmdrki ning on vaja rohkem

taastada neid kahjusid, mis on tekkinud erinevate digusrikkumiste tulemusel.

Triin Edovald alaealiste komisjonide kadumisest: Ma arvan, et see saab teoks. Kui ma eksi,

siis eelnou rakendusplaani kirjutatakse praegu ministeeriumis. Kas uus lahendus on parem,
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on mones mottes praegu raske oelda, sest me pdris tdpselt ei tea, mis sinna asemele tuleb.
Sellisel kujul nagu alaealiste komisjonid hetkel olid, nad said oma funktsiooni viga piiratud
kujul tdita. See pole isegi etteheide sinna komisjonidesse kuuluvatele inimestele, vaid kiisimus
on selle iilesehituses, et see on ikkagi omavalitsuse keskne, ressursid on niivord piiratud,
koordineeritus jddb liiga kohalikule tasandile. Et kui niiiid see uus siisteem, ma ei ole kindel,
milline see tdapsemalt lopuks tuleb, aga lastekaitsesiisteemi arendamise eesmdrgiks on luua
maakondlikud keskused, kus spetsialistid saaksid siis no eri valdade voi iitleme laiemalt oma
tood koordineerida, et kui niiiid see funktsioon liheks nende keskuste juurde, siis ehk see
koordineeritus paraneb. Uks asi on see, et kui nende keskustega on véoimalik tuua
toenduspohiseid programme ja sekkumisi , kliendile* ldhemale, siis suurepdrane; aga teine
asi on see, et sellega tuleb kaasa ka ligipdds enamatele ressurssidele. Kui nditeks minu vallal
ei ole psiihholoogi, aga teises vallas on, siis voimalik koordineerida, et see sama psiihholoog
kdib nditeks ringi vms. Et kui sellega kdib kaasa selline infrastruktuuriline muutus

positiivsemas suunas, siis ma arvan, et see on hea. Aga eks ndiis.

Uhe olulise mehhanismina sotsiaalkindlustusameti (edaspidi nimetatud: SKA) poolt kohalike
omavalitsuste  lastekaitsetootajate  ndustamise  efektiivsuse  tagamisel  luuakse
lastekaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt SKA juurde mobiilsed
konsultatsioonimeeskonnad, mis koosnevad erialaspetsialistidest, kes vastavalt vajadusele

sdidavad omavalitsustesse kohale.'”?

Lisaks on eesmirk luua keskne riiklik lastekaitse rakendusiiksus, mille iilesanne on lapse
heaolu tagamiseks koordineerida koostdood riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel,
samuti lastekaitsealast koostood eri valdkondade (haridus, hoolekanne, tervishoid, digus- ja
korrakaitse) vahel. Uue lastekaitseseaduse eelnduga sitestatakse riikliku rakendusasutuse
ilesandeks korraldada ennetavat, tdenduspohist ja valdkondadeiilest ldhenemist lastekaitses.
Kohaliku omavalitsuse iiksustele luuakse riigi tugi selleks, et parandada kohaliku tasandi
lastekaitsetoo kvaliteeti. Selleks sétestatakse uue lastekaitseseaduse eelnduga riikliku
lastekaitse rakendusiiksuse kohustus vajaduse korral toetada omavalitsusiiksusi laste ja
peredega seotud juhtumite lahendamisel, samuti luuakse riiklik lastekaitsetootajate

tdienduskoolituse siisteem ja toetatakse nende toondustamist.'

' Oiguskantsleri arvamus lastekaitseseaduse eelndu kohta. 2014. Lk 3
173 Seletuskiri lastekaitseseaduse (2016) eelndu juurde. Lk 7
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3.4. Alaealise 6igusrikkuja paradigma muutus

Palju on teemana olnud iileval alaealise digusrikkuja paradigma muutumine - abivajavaks
lapseks tuleb pidada alaealist Oigusrikkujat alaealise mojutusvahendite seaduse (edaspidi
nimetatud: AMVS) tihenduses. Sellisel juhul on tegemist lapsega, kes oma kiditumisega on
seadnud ohtu iseenda v&i teiste isikute heaolu. Oigustrikkuvat kiitumist pdhjustanud
asjaoludega tegelemisel tuleb hinnata lapse abivajadust ning pakkuda talle vajalikku abi
olukorrast viljatulemiseks. Seeldbi ennetatakse lapse voOimalikku hilisemat delinkventset

Kkaitumist.!”*

Eesti liigub selles suunas, et alaealist digusrikkujat, eriti aga narkoprobleemidega alaealist
oigusrikkujat, hakatakse nidgema kui abivajavat last. Antud ajahetkel on paradigma nii 6elda
teadvustamise tasandil ning pole kogu {iihiskonnani kindlasti joudnud nagu selgub

alljargnevatest intervjuuldikudest.

Jako Salla: Ma arvan, et kellegi peas on alaealise oigusrikkuja paradigma muutus ikka
toimumas, kuid pigem on see nagu poliitika voi paberi tasemel. Et see jouaks nendeni, kes
lastega tootavad, alaealiste politseinikud, prokurorid, kohtunikud, kriminaalhooldajad jne,
siis sinnani on hdsti palju tood teha, et inimesed aru saaksid, miks seda alaealist tuleks
teistmoodi kohelda. Selleks on erinevad rahvusvahelised normid-reeglid kehtestatud, et
milleks me peaksime hakkama seda abivajaduse strateegiat kehtestama. See suund on voetud,

aga selle tditumiseni liheb veel aastaid aega.

Ain Peil: Muutus on toimumas. Nii politsei, KOV-i poolt ning noé rohujuure tasandilt tuleb see
indikatsioon ja vajadus selle jdrgi, et me lopetaksmine karistamise nende puhul, kellel on seal
taga abivajadus. Kuid selleks on vaja alternatiive, kui meil on ehitatud viga palju vanglaid ja
investeeringud on sinna suunatud, siis me peame hakkama motlema, kuidas seda mujale
suunata ning mis on alternatiivid, et kas me rddgime soltuvusravist, noustamisteenuste
laiendamisest,  erinevate  tugiisikute,  juhtumikorraldajate  tdiendavalt  ressursside

suurendamisest.

Pille Luiga: Jah, see suund on kindlasti voetud. Politsei kdsitleb tegelikult ka tdna tubaka voi

alkoholi tarvitanud alaealist kui abivajavat last, mislabi saadetakse nende rikkumiste kohta

" opt. cit. Lk 58
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teada ka KOV lastekaitsele. Kas aga ka lastekaitse peab neid selle tottu abivajavaks lapseks,
on kiisimus omaette (mitmed korrad oleme saanud tagasisidet, et nemad ei nde neil teadetel
motet). Seeldbi jddb kiisimus, kuidas nende teemadega ikkagi edasi tegelema hakatakse ja kes
on see peamine iiksus, kellele lasub alaealiste soltuvusainete tarvitamisega tegelemise ees
vastutus. Ilmselgelt ei ole voimalik selliste juhtumite puhul kasutada lepitust, kuna alaealise
puhul, kes on alkoholi joomisega vahele jddnud, ei ole teist osapoolt kellega teda

lepitada. Lihtsalt hoiatuse tegemisest aga kindlasti ei piisa, et probleemi lahendada.

Lisaks alaealise Oigusrikkuja teatavale paradigma muutuse algusele, laiendatakse uue
lastekaitseseaduse eelnduga mdiste ,,laps* alla mahtuvat sihtgruppi ning tulenevalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2011/36/EL, millega asendatakse ndukogu raamotsus

2002/629/JSK'” (direktiiv vdeti iile ohvriabi seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
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seaduste muutmise seadusega "), loetakse erandina lapseks ka isikut, kelle isikusamasus ei

ole tuvastatud ning kelle puhul on pdhjust arvata, et tegemist on alla 18-aastase isikuga.
Eeskitt puudutab see kohtlemise eelis saatjata ja kaubitsetud alaealisi, kelle isik ei ole

tuvastatud ja hetkeni, kuni isik on tuvastatud ja on selgunud voi vilja selgitatud isiku tegelik

vanus.'”” Kuigi tulenevalt eelndu iildisest loogikast kasutatakse sittes sona ,,laps* ainsuses,

kohaldub siite ka olukordadele, mis mdjutavad iiheaegselt paljusid lapsi.'”

"> Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL, milles kiisitletakse inimkaubanduse tSkestamist ja

sellevastast vditlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu raamotsus.
2002/629/JSK (ELT L 101, 15.04.2011). Lk 1-11. Kéttesaadav internetist:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:101:0001:0011:ET:PDF.
RT, 18.04.2013, 2
177 Seletuskiri lastekaitseseaduse (2016) eelndu juurde. Lk 15
'8 opt. cit. Lk 51
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Kokkuvotteks

Magistritoos  oli  vaatluse all narkootikumidega seotud alaealistest Oigusrikkujate
problemaatika. Eesti paistab Euroopa Liidus silma keskmisest kdrgema narkootikumide
tarvitamise sagedusega 15-16-aastaste koolidpilaste seas.'”” Peale narkootiliste ainete
tarbimise tousu alaealiste poolt kasvas 2014. aastal ka narkootiliste ainete miiiimine ja

levitamine.'® Seetdttu oli antud temaatikat aktuaalne uurida.

Magistritdoost selgus, et praeguses siisteemis on eri tasandite ja valdkondade iilene koostdoo
nork ning vastutus hajunud, ennetustegevus on koordineerimata, seda teevad erinevad
tdideviijad, osaliselt dubleerivalt. Meil on suur rohk praegu formaalsel menetlemisel. Hetkel
kehtivas siisteemis pole piisavalt hiid voimalusi lapse digusrikkumisele voimalikult kiiresti ja
efektiivselt reageerida. Uhe tahuna v&ib vilja tuua, et alaealiste komisjonid ei tdida oma
eesmérki, pole efektiivsed ning seda peamiselt nende struktuuri tottu. Narkosdltuvusega
alaealine ei saa Eestis abi nii kiiresti kui voiks ja see pole vdib-olla nii kvaliteetne, kui mujal

maailmas, arenenumates riikides.

Intervjuude pohjal selgus, et eksisteerib vajadus suurendada eri riigiasutuste paindlikkust
prioriteetsete teemadega tegelemisel, ametkondade {imberkorraldamisel ja ressursside
juhtimisel, riigil puudub iilevaade, mille jaoks tdpselt kuluvad lastekaitsesse suunatud niigi
tagasihoidlikud ressursid - rahalised ressursid, inimkapital, sh spetsialistid. Eeltoodut kinnitas

ka lastekaitse seaduse eelndu mojude analiiiis.'®!

Selgus muuhulgas, et lastekaitsetoos puudub riiklik koordinaator ja selgelt sonastatud
valdkonna prioriteedid. Antud teemavaldkonnaga tegelemine ei ole riigipildis piisav. Vihe
panustatakse nii ennetusse kui ka ravisse. Olukord, kus politsei on iiks peamisi iiksusi, kes
probleemiga vdoitleb, ei ole normaalne. Kaasa peaksid joulisemalt tulema ka teised
riigiasutused ja MTU-d. Osapooltel puudub tiielik arusaam oma rollist siisteemis.
Lastekaitsetod kvaliteedi tagamise standardid on ebapiisavad, puuduvad juhised ning

puudulik on jdrelevalve lastekaitsetod tegijate iile. Lastekaitsetootajate professionaalsuse

"7 ESPAD 2011
"% Laste hilbiva kiitumise uuring ISRD-3
'8 Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analiiiis. Tartu Ulikool, sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE 2013. Lk 4
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arendamine ei ole jirjepidev. Samuti need viisid, kuidas lapsega tegeletakse ning millist
tegelikku abi lapsele pakutakse, ei ole nii head, kui nad voiks olla. Meil ei ole viga head
ilevaadet, et kokku viia, milliste digusrikkumiste taga on millist laadi siigavamad probleemid.
Teenuste valik on kitsas, on palju selliseid publitseeritud teenuseid, ressursi raiskamist.
Teenuste pakkumise voOimekus ning selle kvaliteet on eri piirkondades ebaiihtlane.
Jarelevalvajatel puuduvad nii jdrelevalvestandardid kui oskused selle ldbiviimiseks.
Standardiseeritud mootevahendeid kui selliseid Eesti keeles pole saada. Kohalikes
omavalitsustes on vihe lastekaitsetootajaid, mille tottu keskendub praegune siisteem

tagajargedega tegelemisele, mitte ennetusele ja varasele markamisele.

Uurimistdo tulemusena ja eksperdiintervjuudest selgus, et alaealiste kriminaalpoliitikas on
viaga suured muudatused plaanis ning juba ka t60jiargus, millest veel iildsus teadlik polegi.
Esiteks kinnitas valitsus hiljuti kuritegevusevastased prioriteedid, mis puudutab ka otseselt
alaealistega seotud narkokuritegevust ning seeldbi saab mdjutatud kogu narkovastane
kriminaalpoliitika alaealiste puhul Eestis. Teiseks kooskdlastati uus lastekaitseseaduse eelndu,
mis holmab endas joustumisel ka alaealiste mdjutusvahendite seaduse. Prognoositav
joustumisaeg on 01.01.2016, kuid intervjueeritud eksperdid avaldasid pigem kohklusi, kas
selleks ajaks koik menetluslikud ja struktuurilised kiisimused seonduvalt uue
lastekaitsesiisteemiga oma lahenduse leiavad. Eesmirgiks on luua keskne riiklik lastekaitse
rakendusiiksus, mille iilesanne on lapse heaolu tagamiseks koordineerida koost6od riigi ja
kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel, samuti lastekaitsealast koostodd eri valdkondade
(haridus, hoolekanne, tervishoid, Oigus- ja korrakaitse) vahel. Uue lastekaitseseaduse
eelnduga sitestatakse riikliku rakendusasutuse iilesandeks korraldada ennetavat,
toenduspohist ja valdkondadeiilest ldhenemist lastekaitses. Peab viima ellu justnimelt
tdenduspohiseid sekkumisi nende siilitegude toimepanemise ennetamiseks, kus teame, et sel
asjal on ka kindlasti mingi mdju. Kohaliku omavalitsuse liksustele luuakse riigi tugi selleks,
et parandada kohaliku tasandi lastekaitset6o kvaliteeti. Tdhelepanuvéddrne muudatus on see, et
alaealiste komisjonid selle seaduse jargi kaovad dra ning hetkel mdeldaksegi ldbi sellele
alternatiive ning jaotatakse eri valdkondade peale rolle. Eksperdid ja eri valdkondade
spetsialistid vaatavad pigem alaealisi Oigusrikkujaid nagu iihtse subjektina ning poliitika
kohapealt otsest diferentseerumist narkoprobleemidega ja teiste digusrikkujate osas ette ei

tulnud.

Alaealistega seotud menetluste osas plaanitakse erinevaid seaduse muudatusi, néiteks

tihtaegade lithendamine ehk lilhema aja jooksul kriminaalasjade kohtusse saatmine. Ule
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vaadatakse riigi pildis ennetust6o ning sellesse panustamise osakaalud. Arvestades probleemi
ulatust, tuleb sinna kaasata mirkimisvéérselt rohkem partnereid, seal hulgas saaks senisest
olulisema rolli kool. Mis teeb uue lastekaitsesiisteemi praktikasse kohandamise eriti
keeruliseks on see, et muudatusi peavad ldbi tegema kogu politseisiisteem, prokuratuur,
menetlusseadustik ning tegelikult tuleb kogu seaduseloome iile vaadata, paljud paragrahvid

dekriminaliseerida vOi tuua sisse alternatiivid.

Kindel on see ja seda on kinnitanud mitmed uuringud, et alaealiste kriminaalpoliitikas peab
viltima vangistust. Vangistus voib katkestada siiiiditunnistatud alaealise sidemed normaalse
eluga, tekitada ldbikukkumise tunde ning frustratsioonimeeleolu, mille tottu alaealine kaotab
iletildse huvi ja motivatsiooni endas oOiguskuuleka sdttumuse kujundamiseks. Vanglaid
loetakse ka kuritegevuse koolideks, kust alaealised saavad palju uut kriminogeenset teavet kas
teadlikult voi alateadlikult. Riigikohtu seisukoht on, et alaealise puhul on karistuse
eesmérgiks just uue kuriteo toimepanemise drahoidmine, tema sotsiaalne jdreleaitamine ning
integratsioon; karistusdiguse vahendusel toimub nn pedagoogilise defitsiidi tasakaalustamine.

Alaealise mdjutamise eesmirgiks on esmajoones seega kasvatamine, aga mitte karistamine.

Kuna teatav kiisimus on, kas lahendada alaealistest narkoprobleemidega oigusrikkujate
stititegusid justiitssiisteemi siseselt voi véliselt, uuris autor ekspertide arvamust ka USA niitel
justiitssiisteemi  sisese kontseptsiooni kasutamise kohta ning kas voOiks taolist
narkoprobleemidega alaealistest digusrikkujatele spetsialiseeritud iiksuse loomist kaaluda
kohandamiseks Eestis. USA on votnud narkootikumidega seoses Oigusrikkumisi toime
pannud alaealiste vastu kasutusele innovaatilise uimastitele spetsialiseerunud kohtute
siisteemi, kus alaealiste uimastikohtud votavad omale rolli, mis ldheb kaugemale tavalisest
kriminaalkohtust. Arvestades aga proportsionaalsust ja Eesti riigi ressursse, siis see ilmselt
oigustatud pole. Laste arv Eestis on viimaste aastate jooksul kahanenud. 2012. aasta seisuga
on Eestis kokku 237 622 last. Eesti peab kindlasti narkovastase kriminaalpoliitika
kujundamisel arvestama struktuuriliste muudatuste tegemisel proportsionaalsust nii Oelda
subjektidegrupi suuruse moistes. Seda eriti siis, kui kaaluda mone programmi iilevotmist voi
kohandamist mujalt maailmast, kus laste arv enamasti on suurem ning seetottu programmi vOi

kontseptsiooni kasutusele votmise tasuvus samuti suurem.

Intervjuudest ekspertidega jdi kdlama mote, et peame nidgema vdimalusi, viljakutseid, sest
uimastiprobleemidega alaealiste digusrikkumised, need probleemid ei kao kuhugi — tulevad

uued, kui praegused dra lahendame. Riigi eesmérk ja iilesanne on vaid see problemaatiline
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protsent voimalikult viikeseks saada. Ressurss peab olema adekvaatselt planeeritud. Peame
lilkuma nendelt, mis pole tdenduspohised sekkumised, dra rohkem siisteemsematele ja
koordineeritumatele tdenduspohistele ldhenemistele, kus oleksid kvaliteedistandardid, seda
koikides valdkondades ja mitte ainult universaalsetes, vaid ka riskitasanditel ja kolmandal
tasandil ehk delinkventsel tasandil, kuhu juurde on vaja ka vajaduspohist ravi ja
rehabilitatsiooni. Narkoprobleemidega alaealiste odigusrikkujate protsendi vidhendamiseks
oleks vaja riigi seisukohast, et erinevad tasandid oleksid kaetud. Peab mitte ainult taktikaliselt
motlema, vaid ka strateegiliselt. Tuleb tegeleda samal ajal pakkumise vidhendamisega,
probleemi ei paranda vaid noudluse viahendamisega ning védga oluline on koostod erinevate

struktuuriiiksuste ja teiste vahel — seega tuleb liheneda mitmekiilgselt ja mitmetasandiliselt.

Eesti on votnud suuna tdenduspdhise praktika kasutamisele kriminaalpoliitikas ning edasi
tuleks tidhelepanu poorata selle arendamisele. Uha enam tunnustatakse seisukohta, et tShus
poliitika ja praktika eeldab teaduslikku tOendusmaterjali. Nii Eestis kui ka Euroopa Liidu
tasandil kasutuses olevad noorteseire indikaatorid iseloomustavad noorte olukorda, kuid
erinevalt mgju hindamisest ei {itle, kuidas konkreetse poliitika meetmed vdi noorsootdo
tegevused noorte ja laste olukorda mdjutavad voi kas konkreetne meede saavutab oma

plaanitud tulemuse.

Eestis on toimumas teatav paradigma muutus - alaealise Oigusrikkuja kontseptsioon on
tasapisi muutumas ja Oigusrikkujast on saamas abivajav laps voi noor. Siiski rohutavad
eksperdid, et suuremalt jaolt on mainitud paradigma muutus poliitika vOi nii 6elda paberi
tasandil ning Eesti tihiskonnani see hetkel veel joudnud pole. Mis on aga oluline, et pinnas
paradigma muutuseks ja teiste kriminaalpoliitiliste arengute jaoks seoses alaealistega, on
loodud. Samuti on pinnas taastava diguse kasutamiseks karistava ldhenemisviisi alternatiivina
Eestis sisuliselt olemas. Eesti Vabariigi aluspohimotteid jédrgides piiiiab demokraatlik ja

oigusriiklik karistusdigus ka soltlasi kohelda mitte kurjategijatena, vaid abi ja ravi vajavatena.

Suund, kuhu poole liigutakse on see, et igal iihel on oma vastutus — igal asutusel, igal
inimesel, igal kodanikul on samuti oma roll iihiskonnas, et vihendada narkoprobleemidega
alaealistest Oigusrikkujate protsenti. Oluline on nende koigi eri tasandite ja eri valdkondade
koostoo. Seaduses on kirjas, et abivajavat last peab aitama. Uldiselt valitseva iilereguleerimise
taustal asetub arengumudelites kindlalt esikohale vajadus senist karmi, kuid tulemusteta

narkovastast kriminaalpoliitikat eelkdige 16dvendada.
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Juvenile Criminal Justice and Drug Policy in Estonia

Resume

Juvenile delinquency has received much more attention from criminologists than offences
committed by any other age group. Although the trend suggests a falling prevalence of overall
juvenile delinquency in Estonia over the past few years, the most recent study commissioned
by the Ministry of Justice reveals that the share of children and adolescents selling or
distributing drugs has remained the same or even increased. Drug and drug related offences
became a big problem by the 2000s, when statistics indicated a major growth trend. There
could be several reasons why the growth that continued during the 2000s, started to slow a
few years ago. Statistical data is influenced by a variety of factors: amendments to legislation,
number of committed crimes, changes in policing priorities or decreased police activity that
could have occurred over a certain period of time due to economic recession. The statistical
growth in juvenile offences after 2003 may also be due to an increased focus on juvenile
offences and relevant preventive actions taken by the law enforcement authorities. The
offences committed by minors can only be described on the basis of the cases registered and
resolved by the police, i.e. cases where the age of the offender is known. Therefore the data
does not refer to all offences committed and the author of the thesis has not focused on

presenting the statistical data in this thesis.

In the Bachelor's Theses presented in 2011 the author investigated drug crime and its
recidivism. The study revealed that the majority of offenders were repeat offenders, indicating
that the current system is inadequate. In this thesis juveniles are used as a criterion to review
the criminal justice and drug policy in the context of which they grow up; and the areas of
drug policy in general. If we aim at solving this problem of today's society, we must get to the

root of it.
According to the current legislation a juvenile is a person who is under the age of 18. Drugs

are all substances listed on the schedule of illegal substances, the owning, using, distributing,

selling or handling of which is subject to punishment by law.
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This thesis consists of an introduction, three chapters, sub-chapters, an abstract and a list of

references.

The first chapter focuses on theory, examining the trends in criminal justice and drug policy
in the world. The juvenile drug courts within in the US court system are studied in greater
detail. The subchapters concentrate on humane drug policy and an intrinsic part of it —
prevention. Also, a selection of prevention programmes that have been implemented and

proved successful elsewhere in the world are introduced.

The second chapter of the thesis focuses on the Estonian criminal justice and drug policy for
juveniles. First, it touches upon the development of juvenile criminal justice — the criminal
justice has not always distinguished minors from adults, and secondly, the current criminal
justice and drug policy in Estonia. Generally there is a difference between drug offences and
drug related misdemeanours. Offences are further divided based on the amount of drugs
owned and the purpose of owning them. Owning, using or preserving a small amount of drugs
for own use with no intention of trafficking is classified as a misdemeanour (punished with a
fine or detention). In contrast, handling of drugs in small or large amounts constitutes a drug
crime. In relation to juveniles such distinction is not necessary in the context of this theses;
drug and drug-related offences in general are examined and the emphasis is on anti-drug
policies. The punishments imposed on juveniles under the current legislation are in greater
depth examined in a subchapter of the second chapter. As of 2004 Estonia is one of the
countries following a strict drug policy, because unlike the Western Europe, drug policy and
rehabilitation system for drug addicts is not yet well developed in the post-soviet countries.

In 2014 a White Paper, i.e. a policy document on drug prevention was commissioned by the
Governmental Committee on Drug Prevention and developed by the Ministry of the Interior
in cooperation with several experts and other stakeholders. The aim of the White Paper is to
clearly communicate the need for evidence-based and universally applicable drugs policy and
it complies with the principles and objectives of the European Union Drugs Strategy 2013-
2020. The fact that the drug problem has exacerbated over the past two decades as well as the
shortcomings of the previous anti-drug strategy were considered during the development of

the policy. This confirms that it is an ever-growing problem.

The third chapter focuses on the trends in juvenile criminal policy and drug prevention in

Estonia. The author has interviewed specialists from several areas and draws conclusions

84



what could be the main directions in drug policy in relation to juveniles and what are its

underlying ideas.

In addition to literature a number of recent studies have been used for reference to get an
overview of the situation concerning juveniles, as well as literature, articles and research from

countries that are better developed and more successful than Estonia.

For preparing this thesis the author has used several methods of gathering and processing
information, such as methods of data collection and review of studies based on which the
basic data for this master's thesis was gathered, as well as analysis of a body of literature,
discussions and interviews with specialists. The paper also includes summarising and
illustrative charts and tables. The empirical part of the thesis includes interviews with people
from various institutions. Individual interviews were conducted on the premises of the
Ministry of Justice, the Ministry of Social Affairs, the Ministry of the Interior and a law firm.
The experts were interviewed by the author of this thesis personally and recorded as sound
files. On request of the interviewees the interviews with a senior specialist of the development
department of the prevention and monitoring office of the Police and Border Guard Board and
a specialist of the Ministry of Education and Research were conducted by E-mail. The
interviews were non-standardised and partly structured, i.e. there was a questionnaire, which
depending on the answers given was supplemented by open questions in the form of

discussion.

The thesis focuses on issues regarding to juvenile delinquents who have a drug problem,
either they are users, have developed an addiction or engage in handling of drugs, often with
the aim to make extra money to feed their addiction. In terms of interventions, a juvenile
delinquent with a drug problem must be distinguished from a juvenile delinquent who is a

drug addict.

Juvenile delinquency can be approached from two different angles from the perspective of the
subject: first, juveniles as victims and secondly, juveniles as offenders. Since juveniles are not
fully competent, their offences might be driven by the influence of an adult. Therefore the
thesis explores legal socialization and the importance of a family; general objective patterns
and causality of the phenomena, especially recognising the intentional and behavioural
patterns of humans, i.e. the reasons for juvenile drug-related offences exhibit a certain causal

pattern so such events can in principle be predicted and thus prevented. The general opinion
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that emerged from the expert interviews was that a juvenile delinquent, either with or without
a drug problem, is a child who needs help and mostly they should be approached in a similar
way from the institutional point of view as any other children, the only difference perhaps

being the nature of interventions used.

It is important to pay more attention to working with children and adolescents, because they
begin to infiltrate to the criminal sphere by gradual breach of social rules and behavioural
norms at a fairly early age and develop criminal behaviour unless the process is halted. This is
why more resources must be allocated for primary level of prevention, by which the size of
the future tertiary level target group could be minimized, too. Prevention measures are divided
into measures for primary, secondary and tertiary levels. While the primary level of
prevention covers general social measures, the second relates more to preventing offences as

such and the tertiary focuses on preventing repeat offences.

What is more, Estonia stands out in the European Union by having an above average
frequency of drug use among pupils aged 15 to 16. Besides a growing prevalence in drug use
by juveniles, selling and distributing illicit drugs also increased in 2014. Although the EU
Member States are in the process of moving towards performing impact assessments of youth

work, there are no indicators established as yet.

Drug offences constitute a serious social problem, having social, psychological, medical and
legal aspects. Penal justice is one of the forms of approaching drug addiction as a social
problem in legal policy. We must not forget that drug addiction as a socio-psychological and
medical condition requires a flexible approach that should not under any circumstances be
replaced by merely repressive action. Today Estonia has several national rehabilitation
programmes in place to balance the penal justice side of handling the problem, but the areas
of drug prevention, treatment, rehabilitation, resocialization and damage control have not
been systematically developed. Individual services exist, but a number of necessary services
are either not available or the levels of distribution and quality are inadequate. The main focus

must be on evidence-based services.

The direction of development in criminal policy up to the year 2018 defines preventing
recidivism and juvenile delinquency as the key objectives. Preventing juvenile delinquency
enables to avoid adult crimes; preventing recidivism reduces the number of crimes and the

risk of being a victim of crime.
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The US has introduced an innovative system of courts specializing in drug-related offences
and dealing with juveniles who have committed such offences. The drug courts provide an
opportunity for the offenders to change their behaviour, to end their drug abuse before they
would receive harsher sentences according to law. The drug courts can exert certain
psychological pressure on the offenders to have an impact as well as use their authority, an
opportunity regular rehabilitation programmes do not have, while as an impact factor these
give even better results with juveniles. The juvenile drug courts coordinate the set-up of the
programme and probation supervision for the offender case by case, hold regular hearings and
meetings where the situation and (non)achievements of each offender are monitored. The US
drug courts use sanctions and material gain to motivate the offenders because they have an
opportunity to adjust the punishment according to the progress made by the offender in the
programme, whereas their behaviour and adherence to the programme is checked by
unannounced drug testing. The juvenile drug courts take on a role that exceeds the one of
regular criminal courts and the author of the thesis has also investigated the question whether
a version of an adapted unit specialising in juvenile delinquents with a drug problem could be
established in Estonia. However, considering the proportionality and national resources, it
would probably not be justified. The number of children in Estonia has decreased over the
past few years. 237,622 children lived in Estonia as at 2012. Estonia must definitely consider
proportionality in relation to the size of the subject group while making structural changes in
its criminal justice and drug policy, especially if considering taking over or adopting a
programme from elsewhere in the world where the number of children tends to be bigger, thus

making the programme more rewarding.

As confirmed by several studies, imprisonment must certainly be avoided in juvenile criminal
policy. A prison sentence may cut the convicted juvenile’s connection to normal life, create a
feeling of failure and frustration, so the juvenile loses interest and motivation to form a more
law oriented behaviour. Prisons are regarded as hotbeds of criminality where the juveniles

either knowingly or subconsciously acquire a lot of new criminal knowledge and skills.

The Supreme Court finds that for juveniles the aim of punishment is to prevent another
offence, provide social tutoring and facilitate integration; penal justice is used to make up the
so-called pedagogical deficit. The primary objective of interventions is therefore to reform,

not to punish.
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Based on what is stated in the thesis and the general trends, the author finds that in Estonia the
emphasis has been on anti-drug criminal policy and not on developing a drug policy as such.
Yet, the picture is not too pessimistic since several steps have been taken and work on
mapping new directions of development is ongoing. Having regard to the fact that criminal
policy has not always distinguished between juveniles and adults, the author has also studied
the development of juvenile criminal justice. This led to the idea, that moving from general to
specific has been a necessary and logical approach and the author finds that it should be
continued, i.e. narrowing down towards the subjects of law, becoming more individual-based
also e.g. in choosing the measures or interventions to be used for juvenile delinquents with

drug problems.

The aim of the thesis was to analyse the issues of drug related offences committed by juvenile
delinquents, to study what changes are planned in this area and what are the ideas behind
these changes, in what direction is Estonia moving. So the object of the study was criminal
policy for juveniles, motivated by the increasing share of drug and drug-related juvenile
delinquency, despite the fact that the total figures of overall juvenile crime have stabilized or
showed a falling trend over the past few years. The study revealed that although the general
public is not yet aware of it, major changes are planned and already executed in criminal
policy for juveniles. This will also have consequences for the Estonian criminal justice and
drug policy for juveniles. This is why the experts and specialists of several areas regard
juvenile delinquents as a single subject and there was no explicit differentiation in the context
of policymaking. In principle, the new Child Protection Act has already been approved and
when enforced, it includes the Juvenile Sanctions Act. The planned date of entry into force is
01.01.2016, but the interviewed experts were rather sceptical if all procedural and structural
issues relating to the new child protection system will be solved by that time. Several
amendments in the law are planned in terms of procedures concerning juveniles, such as
shortening of time-limits, i.e. criminal cases are taken to court more quickly. Prevention
schemes will be reviewed as well as the proportion of contributions made. Considering the
extent of the problem much more partners must be involved, whereas schools should have a
bigger role than they have had so far. A significant change is that juvenile committees will be
abolished according to this Act. Today, alternatives are considered for these committees and
roles are distributed between various areas. For some time now, it has been debated in Europe
in this context, what is the role of the police. Police is there not only to punish, so when help
is needed, they help. The overall understanding is, that each has their own responsibility —

each individual, each citizen carries a role in the society. What's important is the cooperation
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across all levels and areas. According to law help must be provided to children who need
support. What makes implementing the new child protection scheme in practice particularly
difficult is that changes must be made in the entire police system, prosecuting authority, codes
of procedures and actually the entire legislation must be reviewed, many provisions must be
decriminalized or alternatives offered. In the context of the prevailing over-regulation the
development models clearly prioritise the need to loosen the current strict but ineffective

criminal justice and drug policy.

Estonia is witnessing a certain paradigm shift — the concept of juvenile delinquent is gradually
changing from an offender to a child or an adolescent who needs help. Still the experts
emphasise that this paradigm shift is mostly a matter of policy, it is there on paper but has not
yet reached the general public in Estonia. However, what's important is that favourable
conditions for both the paradigm shift and other developments in juvenile criminal policy
have been created. Following the fundamental principles of the Republic of Estonia, the penal
justice based on democracy and the rule of law makes an attempt not to treat addicts as
criminals, but as persons who need support and treatment. Tallinn Children's Shelter and a
private limited company Corrigo operating in Ida-Viru County work with youth with
addiction problems — obviously they don't have the capacity to cater for all children who need
support. What's more, there are no institutions to deal with children who need such support

elsewhere in Estonia.

Estonia has chosen the path of evidence-based practice in criminal policy and should now
focus on taking it further. The idea that efficient policy and practice require scientific
evidence base is widely supported. The indicator framework for monitoring the youth
guarantee is used in Estonia and the European Union, reflecting the situation of youth, but
unlike impact assessments this doesn't tell us how the measures of a specific policy or youth
work interventions influence the situation of children and youth or if a particular measure
reaches its planned objective. Other regions, such as North America or the UK have
considerable experiences of drafting and implementing crime prevention interventions as well
as assessing their efficiency and impact. Therefore the thesis also gives an overview of
effective prevention programmes, i.e. examples of successful interventions from these

countries.

The interviews put across the idea that we must recognize the opportunities and the challenges

because offences by juveniles with drug problems are not going to disappear — new issues will
89



arise when we solve the ones we are facing now. The aim and the task of the state is to reduce
the size of the problematic segment as much as possible. The resources must be adequately
planned and used. We must move away from interventions that are not evidence-based
towards a more systematic and better coordinated evidence-based approach, where quality
standards are in place for all areas and not only at a universal level, but also at risk and
tertiary level, i.e. delinquent levels which must be complemented by need-based treatment and
rehabilitation. Simultaneously, work must be done for cutting the supply, the problem cannot
be solved by a mere reduction in demand; also, cooperation across institutions and levels is

essential — it is to say we need a diverse and multilevel approach.
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ISRD - International Self-Reported Delinquency Study

JBTC — Juvenile Breaking the Cycle
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MST — Multisystemic Therapy

MTFC — Multidimensional Treatment Foster Care

91



MTU - mittetulundusiihing

NCPC - National Crime Prevention Council

NEJDC - National Evaluation of Juvenile Drug Courts

NPALS - Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus
OECD - Majanduslik Koostt6 ja Arengu Organisatsioon

Op.cit — eelnevalt viidatud teos (ladina keelest)

PATHS - Positive Adolescent Training Through Holistic Social Programs
SKA - sotsiaalkindlustusamet

StGB — Saksamaa kriminaalkoodeks

VTMS - viidrteomenetluse seadustik

UKT - iihiskondlikult kasulik t66

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

YCW — Youth Crime Watch
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