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Resiimee

Lasteaiadpetajate ja eripedagoogi koostdo erivajadustega laste tildoskuste arengu toetamisel.

Eestis ei ole uuritud, kuidas lasteaiadpetajad ja eripedagoog laste iildoskuste arengu
toetamisel koostodd teevad. Magistritoo eesmark on kiisitluse ja dokumentatsiooni
vahendusel vilja selgitada, kuidas hindavad lasteaiadpetajad ja eripedagoogid enda teadmisi
laste lildoskustest, missuguseid meetodeid kasutavad nad iildoskuste hindamisel, kuidas
toetavad Opetajad ja eripedagoogid erivajadustega laste iildoskuste arengut ja kuivord nad
teevad selles valdkonnas omavahel koostood. Uurimuses osales 128 dpetajat, 12
eripedagoogi, 10 direktorit. Selgus, et valdavalt hinnatakse oma teadmisi iildoskustest heaks,
iildoskuste hindamisel kasutatakse enim vaatlus- ja kiisitlusmeetodit. Arengu toetamisel
tegeletakse nii {ildoskuste (tunnetus- ja dpioskused, manguoskused) kui ka oppe- ja
kasvatustegevuse valdkondadega (keel ja kdne, matemaatika). Lasteaedades kasutatakse
erinevaid koostoovorme, millest efektiivsemaks peetakse tagasisidestamist ja individuaalseid
vestlusi. Kdige vihem tehakse Opetajate ja eripedagoogide poolt koostodd arendustegevuste

labiviimise etapil. Koost6dd raskendavad ajapuudus ning vihene professionaalsus.

Mairksonad: tildoskused, erivajadustega laps, lasteaiadpetaja, eripedagoog, koostoo
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Abstract

Cooperation between kindergarten teachers and special education teachers in supporting the

development of general skills of children with special needs.

Until now, no research has been conducted in Estonia to determine the extent and nature of
cooperation between kindergarten teachers and special education teachers in supporting the
development of general skills of children. The purpose of this Master’s thesis is to find out,
by conducting a survey and examining documentation, how the kindergarten teachers and
special education teachers evaluate their own knowledge regarding the general skills of the
children; what methods they use for assessing general skills; how the kindergarten teachers
and special education teachers support the development of general skills of children with
special educational needs; and to what extent they cooperate in that area. The study included
128 kindergarten teachers, 12 special education teachers, and 10 directors. The research
revealed that the majority of the respondents consider their knowledge regarding the general
skills to be good. The main methods used for assessing general skills are observation and
inquiry. In the course of supporting development, various areas of general skills (cognitive
and learning skills, playing skills) as well as educational activities (language and speech,
maths) should be concentrated on. Various formats of cooperation are used in kindergarten,
of which feedback and individual conversations are considered to be the most efficient. The
least amount of cooperation between kindergarten teachers and special education teachers
takes place in the stage of conducting developmental activities. Cooperation is hampered by

lack of time and professional skills.

Keywords: general skills, children with special needs, kindergarten teacher, special education

teacher, cooperation.
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Sissejuhatus

Kaasava hariduskorralduse pdhieesméirk on tugevdada haridussiisteemi voimekust arvestada
koikide oppijatega. Eestis on endiselt aktuaalseks probleemiks, kuidas kaasata
tavalasteaecdadesse ja -koolidesse erivajadustega dppijaid, keda seni on Opetatud pigem eraldi
asutustes ja gruppides. Teema puudutab véga suurt osa iihiskonnast (lapsed, lapsevanemad,
Opetajad, juhid, tugispetsialistid) ning viitab vajadusele ithendada omavahel iild- ja
eripedagoogika valdkonnad (Héidkind & Oras, 2016).

Erivajadustega lapsi on Korgesaare (2002) hinnangul iildgrupis ligikaudu veerand.
Haridus- ja Teadusministeerium (2009) mééaratleb Eesti Hariduse Infosiisteemis (EHIS)
erivajadused jargmiselt: kehapuue, kdnepuue, liitpuue, ndgemispuue, kuulmispuue,
vaimupuue ja pervasiivne arenguhdire. Lisaks voib Oppeasutus eristada oppijaid, kellel
esinevad kditumishéired, keskendumisraskused, terviseprobleemid, arvestada tuleb ka
eriandekusega ning uusimmigrantide lastega. Lasteaiadpetajate hinnangul on tavariihmas
erivajadustega lastest kdige rohkem kéitumishéiretega ja konepuudega lapsi; tihes rithmas
kdib keskmiselt kolm erivajadustega last (Hiidkind & Oras, 2016; Laurits, 2013; K&6p,
2013).

N6 tavaharidussiisteemi asutustesse on litkunud ka tugispetsialistid: lasteaedades on
hakatud lisaks logopeedidele (kelle teenuse pakkumine on lasteaiale kohustuslik, vt
Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseis, 2015) toole votma ka eripedagooge.
Kui Haridus- ja Teadusministeeriumi haridusstatistika andmetel oli 2010/2011. da
koolieelsetes lasteasutustes eripedagooge 59, siis 2017/2018. da andmetel on nende arv
kahekordistunud — koolieelsetes lasteasutustes (kokku 628) tootas juba 132 eripedagoogi. Kui
seni todtasid eripedagoogid eririihmades pigem Opetajatena ja/voi tugispetsialistina eririihma
juures, siis seoses kaasava hariduse rakendamisega on eripedagoogi roll muutunud.
Eripedagoog teenindab asutust tervikuna, tema erinevad t66osad on ldhtudes kutsestandardist
(Eripedagoog, tase 7, 8, 2013; 2018) tasapisi ka praktikas vélja kujunemas (Soukand, 2017).

Kaasamisele esitatakse jatkuvalt nii poolt- kui ka vastuviiteid. Skeptikud peavad
pohiliseks probleemiks, et paljud laste erivajadused (autism, kuulmis- voi ndgemispuue,
laialdased terviseprobleemid) on haridussiisteemi praeguste voimaluste juures nende lastega

hakkama saamiseks liiga keerulised. Laialt levib ka mure, et keskendutakse ,,keskmisele”
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oppijale ja tdhelepanuta jadvad dppimisraskusega, andekad, viheste sotsiaalsete oskustega jt
lapsed (Bergen, 2003).

Erivajadustega laste kaasamine tavariihma eeldab dpetajate, juhtkonna, teiste
lapsevanemate ja laste positiivseid hoiakuid, samuti vajalike tingimuste loomist: Opetajate
teistsugune ettevalmistus, tugispetsialistide olemasolu, sobilik metoodika, dppematerjalid,
keskkond, dppekava jpm (Héidkind & Kuusik, 2009; Korgesaar, 2002; Laurits, 2013).
Paindlik dppekava voiks vahendada skeptikute negatiivseid hoiakuid, kuna véimaldab Spet
kavandada lapsest ldhtuvalt ja iilddpetusmetoodika pohimdtteid rakendades (Kala, 2009;
Kurvits, 2011).

Oppekava jaguneb neljaks tasandiks: riiklik, lasteaia, dpetatud ja omandatud
oppekava (Treier, 2004). Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2008) jargi tuleb
arendada ning hinnata laste teadmisi ja oskusi kahes osas: tildoskuste valdkondades ning
oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades. Igas valdkonnas on lithidalt kirjeldatud dppe- ja
kasvatustegevuse sisu, kavandamine ja korraldus ning 6—7-aastaste laste eeldatavad
arengutulemused.

Riiklikust dppekavast 1dhtudes koostatakse lasteaia pedagoogilise personali
eestvedamisel ning koostoos lapsevanematega lasteasutuse oppekava. Selles sétestatakse mh
Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirgid, pdhimdtted ja sisu ning lapse arengu eeldatavad
tulemused dppekava ldbimisel vanuseti; lapse arengu analiiiisimise ja hindamise podhimdtted
ja korraldus; erivajadustega lapse arengu toetamise pohimoétted ja korraldus. Need peatiikid
voivad asutuseti olla erinevad, pakkudes dpetajatele suunised, kuidas lapsest ldhtuvat
oppetddd korraldada. Mida enam Opetajad ise panustavad dppekava arendamisse (Ugaste,
Tuul, Mikser, Neudorf & Jiirimide, 2016) ja omandolisem on lasteaia Oppekava, seda rohkem
on dpetajad sellega rahul (Kurvits, 2011).

Opetatav oppekava (riihma tegevuskava) lihtub lasteaia dppekavast ja sisaldab seda,
mida Opetaja peab oluliseks lastele dpetada (Jiirimde & Treier, 2008). See annab vdimaluse
Opetajal tipsemalt oma riithma tegevust kavandada ja arvestada seejuures rithma laste
eriparadega, samuti riithma lapsevanemate soovide ja ettepanekutega (Oun, 2010). Seatud
eesmarkides kajastub, kui hésti Opetaja tunneb oma rithma lapsi, erinevaid
Opetamismetoodikaid ja valdkondi, mida lastele dpetada (Seefeldt & Barbour, 1990).

Omandatud oppekava niitab seda, mida lapsed tegelikult dppisid ja omandasid ning

kuidas tdiskasvanute plaanid realiseerusid. Sageli ei ole need iiks-iiheselt sarnased, kuna laste
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individuaalsete eripdrade tottu dpivad nad kdik mdnevorra erinevalt ning ainult osa sellest,
mida algselt kavandati. Lapsed omandavad alati ka midagi sellist, mida ei osatud kavandada.
Seda voivad mojutada nt tdiskasvanu huvid, suhtumine lastesse, vddrtushinnangud, kas
lapsele voimaldatakse rohkem loovménge voi reeglitega minge (initsiatiiv vs
sonakuulelikkus). (Jirimde & Treier, 2008; Kurvits, 2011; Seefeldt & Barbour, 1990)
Erivajadustega lastega arvestamine on lasteaiale igal dppekava tasandil kohustuslik,
kui lapsevanem on lapse erivajadustest lasteaeda teavitanud (Tervisekaitsenduded koolieelses
lasteasutuses ..., 2010), sh personal on kohustatud lapsel ilmnevatest tervise- voi
arengueripiradest lapsevanemat informeerima. UldpShimdte on, et arvestatakse kdikide laste
individuaalsuse ja arengupotentsiaaliga. Vastavalt dppeasutuses kokkulepitud korrale tehakse
muudatusi voi kohandusi lapse kasvukeskkonnas (méngu- ja 0ppevahendid, ruumid, dppe- ja
kasvatusmeetodid jm) vdi rithma tegevuskavas. Vajaduse korral tuleb rakendada
individuaalset arenduskava (edaspidi IAK) (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Seega on kaasamise dnnestumiseks vajalik lapsega tegelevate inimeste hea koostoo.

Uldoskused lasteaia 6ppekavas

Alushariduses on levinud rahvusvaheline tendents — koolistumine, mis avaldub akadeemiliste
teadmiste omandamise iiletdhtsustamises (Bergen, 2003; Neudorf, Ugaste, Tuul & Mikser,
2017). Lasteaedade dppekavades kirjutatakse dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad tihti
tdpsemalt lahti kui tildoskused ning dppetddd hinnates ja planeerides on dpetaja pohifookus
sageli pigem Oppetegevuse valdkondadel (Sikut & Luigla, 2017). Ilmselt on pdhjuseks, et
tildoskused kujunevad mh dppetegevuste kdigus, erinevaid valdkondasid 16imides (Bricker &
Cripe, 1993; Daniels & Stafford, 1999; Palts & Haidkind, 2013; Pddra, 2017) ja neile ei pea
eraldi tadhelepanu pdorama. See voib aga viia probleemini, kus justkui niiliselt tegeletakse
tildoskustega pidevalt, kuid teadlikult ja sihipéraselt Opetatakse vastavaid oskusi harva (Jiirjen
& Haili, 2017).

Lapse terviklikku arengut silmas pidades peaks fookus olema lapse vaimse, sotsiaalse,
emotsionaalse ja fiilisilise arengu toetamisel (Bagnato & Neisworth, 1991; Bricker & Cripe,
1993; Seefeldt & Barbour, 1990). Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi on
iildoskused niisugused oskused, mis tagavad eduka toimetuleku Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkondades, aga edaspidi ka koolis ja toomaailmas (nt voime kriitiliselt moelda, initsiatiivi

niidata, probleeme lahendada ja koostddd teha). Uldoskused tuginevad lapse kognitiivsele
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arengule (taju, tdhelepanu, mélu, motlemine, kone) ja on seotud maailma tunnetamise,
moistmise (Veisson & Nugin, 2009) ning igapédevases keskkonnas toimetulekuga.

Erivajadustega lastele on iildoskuste dpetamine eriti oluline, sest ka kdige
tavalisemate igapievaeluks vajalike oskuste omandamine on neil raske. Need oskused
kujunevad sarnaselt eakaaslastega iildisi seaduspdrasusi jargides, kuid enamasti aeglasemalt
vOi viiksemas mahus (Bricker & Cripe, 1993) ning seetdttu on nende arendamisel oluline
eesmadrgipérasus ja jarjepidevus (Palts & Héidkind, 2013). Taiskasvanu pakutud abi ulatus
peab seejuures olema tunduvalt suurem kui tavalapsel (Jakobson, 2007).

Jargnevalt kirjeldatakse iildoskuste nelja valdkonda, tuues vilja igaiihe olemuse,

arendamise ja hindamise vdimalused, erivajadustega laste raskused ning uuringute tulemused.

Tunnetus- ja opioskused. Tunnetus- ja opioskused on infototlusoskused (Palts & Héidkind,
2013), mille kdigus Opib laps juhtima oma tunnetusprotsesse (taju, tihelepanu, mélu,
motlemist), et omandada uusi teadmisi ja oskusi (Midnnamaa & Marats, 2009).
Tunnetusoskused ei ole tliksteisest selgelt eristatavad ja sisalduvad kdigis oskustes, mida laps
dpib. Opioskused on ,,soov tegutseda koos tiiskasvanuga ja jirgida juhiseid, valmisolek ja
oskus uurida, katsetada ning hankida ise uusi teadmisi, oskus harjutada dpitavat, kiisida ja
kasutada abi” (Palts & Hiidkind, 2013, Ik 10). Opioskused kujunevad tunnetusoskuste arengu
alusel ja nende omandamisel tekib lapsel arusaam, et neid saab ise suunata ja edukamaks
muuta (Haidkind, Schults & Palts, 2018).

Oppimise tdhustamiseks on vaja lasteaias tegeleda tahtelise tihelepanu arendamisega,
kuid see nduab pingutust ja on tiiskasvanu poolt suunatav. Selleks sobivad nt méngud, kus
laps peab tdiskasvanu liigutusi voi esemeid teadlikult ja sihiparaselt jdlgima. Tajude
arendamine toimub 1dbi vahetu, praktilise kokkupuute esemete voi ndhtustega. Selleks
sobivad mingud, mis sunnivad last eseme omadustega arvestama (néiteks erineva suurusega
klotsidest torni ehitamine, klotside paigutamine sobivatesse avaustesse, objektide
rihmitamine varvuse alusel). Milu arendamisel on oluline lapse voimetest lahtuv materjali
mabht, dpetajapoolne informatsiooni organiseeritus ja mitmekesine kordamine.
Emotsionaalsus aitab tekkivatel kujutlustel paremini meelde jddda. Milu arendamiseks on
sobilikud méngud, kus laps peab ménguasjade hulgast leidma enda lelu, jitma meelde
esemete asukoha, markama, milline ese teiste hulgast dra voeti, lisati voi asukohta muutis ja

memoriinitiilipi médngud. Motlemisvdime arendamiseks on vaja vdimalust probleeme
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lahendada (liigitus- ja sobitusmingud), lapsele tuleb seoseid selgitada ning temaga lahenduste
tile arutleda. (Ménnamaa & Marats, 2009)

Tunnetus- ja dpioskuste taseme kohta saab teha jareldusi, jdlgides last igapdevaelu ja
Oppetegevuste kdigus, samuti testilaadsete iilesannete lahendamise alusel (Haidkind, Schults
& Palts, 2018; Sikut & Luigla, 2017). Kognitiivse arengu esmaseks hindamiseks kasutatakse
Eestis nt Strebeleva metoodikat ning tdiendavaks pedagoogilis-psiihholoogiliseks
hindamiseks PEP testi (Sikut & Luigla, 2017; Parijogi, 2016). Sikut (2016) on magistritona
koostanud 6—7-aastaste laste tunnetus- ja dpioskuste hindamiseks iilesannete kogu.

Tunnetus- ja Opioskuste areng ei ole eakohane lastel, kellel on pervasiivsed
arenguhdired, keskendumisraskused, kuulmis-, ndgemis,- vaimu- voi konepuue; siia kuuluvad
ka lapsed, kelle mélu ja motlemise areng on eriliselt vdljapaistev (Daniels & Stafford, 1999;
Haidkind & Kuusik, 2009). Erivajadustega laste puhul on oluline arvestada, millal, mis
mahus ja kuidas nad on voimelised uusi teadmisi ja oskusi omandama. Lapse eripdradega
arvestades saab kohandada meetodeid ja vahendeid, moodustada sarnase tasemega allriihmi
vOi Opetada individuaalselt, muuta lapse asukohta rithmategevuste ajal, kasutada tdiendavaid
visuaalseid abivahendeid ja kaasata tugispetsialiste ning lapsevanemaid (Daniels & Stafford,
1999; Palts & Héidkind, 2013).

Neudorf jt (2017) uurisid lasteaiadpetajate arusaamu seoses iildoskustega. Nad kiisisid
Opetajatelt mh, kui oluliseks peavad nad jargnevaid viéiteid: ,,Laps suhtub positiivselt
Oppimisse” ja ,,Laps kavandab oma tegevust ja teeb valikuid”. Tulemustest selgus, et dpetajad
peavad neid oskusi véga olulisteks ja tildoskustest on tunnetus- ja dpioskuste arendamiseks

neil enda hinnangul kdige lihtsam tegevusi leida ning eesmérkide tditmist hinnata.

Sotsiaalsed oskused. Uks tihtsamaid kasvatusiilesandeid lasteaias on sotsiaalsete teadmiste,
oskuste ja viirtushinnangute kujundamine. Uhiskonda 18imumisel on oluline osata suhelda
limbritsevate inimestega, nii tuttavate kui ka voorastega (Ménnamaa & Marats, 2009; Saarits,
2005) ning moista kaaslaste seisukohti ja tundeid (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Sotsiaalne
areng on viga tihedalt seotud lapse kognitiivse ja emotsionaalse arenguga (Saarits, 2005).
Laste sotsiaal-emotsionaalne areng toimub etteaimatavate etappidena ja kindlas jarjekorras,
kuid iga lapse puhul erineva kiirusega (Daniels & Stafford, 1999).

Sotsiaalsed oskused ei ole siinnipirased ja neid on vaja lapsele dpetada. Need

kujunevad eeskujusid vaadeldes, jdljendades, aga ka enda kogemuste ja harjutamise kaudu
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(Keltikangas-Jarvinen, 2011, 2013; Saarits, 2005; Seefeldt & Barbour, 1990; Tropp & Saat,
2008), kuid mitte igasugune kollektiiv ei toeta viikelapse sotsiaalsete oskuste arengut
automaatselt (Keltikangas-Jarvinen, 2013). Sotsiaalsete oskuste arendamise esimene tasand
on suhtlus tdiskasvanuga, mille kdigus omandatakse esmased mitteverbaalsed suhtlemise
votted (naeratamine tuttavale tidiskasvanule, otsa vaatamine, tervitamiseks kde ulatamine jt),
seejarel kujundatakse enda soovide viljendamise oskust. Lastele tuleb eraldi dpetada ka enda
emotsioonide véljendamist (nt kallistamine ja lohutamine, kui keegi haiget saab). Iga lapse
saavutus peaks saama tdiskasvanupoolse verbaalse kinnituse. (Kuusik, Kaasik, Lillipuu,
Seero & Viks, 2007; Seefeldt & Barbour, 1990)

Teiseks tasandiks on suhtlemine eakaaslastega. Eakaaslastega suhtlemine on palju
raskem kui tdiskasvanutega, kuna tdiskasvanud saavad aru, mida laps tahab juba ainuiiksi
selle jérgi, mis ilme lapsel on, isegi kui laps veel midagi 6elnudki pole (Tamm, 2007). Teise
lapsega Opitakse tegutsemist kordamdodda ja koos (Kuusik et al., 2007; Saarits 2005),
ebadnnestumine toob kaasa asjade dravotmist, liikkamist, hammustamist jms. Tédiskasvanu
tilesanne on sekkuda ja sobivaid oskusi dpetada, nt mudeldada nukkudega asjade jagamist,
voimaldada lastel seda harjutada ning seejérel dpetada neile vastavasisulisi rollimdnge. Koos
tegutsemise soodustamiseks tuleb viltida voistlussituatsioone (méngud, milles ei ole voitjaid
ja kaotajaid), arvestada laste individuaalsust (anda igale lapsele eriline iilesanne) ja
tunnustada koostood (Seefeldt & Barbour, 1990).

»Sotsiaalse arengu hindamisel vaadeldakse lapse tegutsemist ja suhtlemist teiste laste
ja tdiskasvanutega, lapse tegevuste, eelkdige méngu arengut, iseseisvust ning
toimetulekuoskusi, ka emotsioonide kontrolli ja vdljendamise oskust, mis on tihedalt seotud
kollektiivis kohanemisega; vaadeldakse ka lapse kolbelist ja esteetilist arengut.”
(Alushariduse raamoppekava, 1999, 7. peatiikk, § 101). 3—4aastastele lastele on koostanud
Schults (2017) sotsiaalsete oskuste kiisimustiku, mille abil dpetajad saavad oma riihmas
abivajavaid lapsi vélja selgitada. Keltikangas-Jérvinen (2011) aga leiab, et sotsiaalseid oskusi
on ankeedi, intervjuu vai tehislikult korraldatud vaatluse abil keeruline mdota.

Sotsiaalsete oskuste areng ei ole enamasti eakohane lastel, kellel on pervasiivsed
arenguhiired, kditumis- ja/voi keskendumisraskused, kdne-, ndgemis-, kuulmis- voi
vaimupuue, aga ka andekus (Daniels & Stafford, 1999; Hiidkind & Kuusik, 2009). Madalal
tasemel sotsiaalsed oskused voivad lapsele pohjustada ebameeldivusi ja tuua kollektiivis

kaasa isoleerituse ning kiusamise (Saarits, 2005). Erivajadustega lapsed vajavad sotsiaalsete
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oskuste samm-sammulist dpetamist ja lisatuge (Haili, 2017). Opetajate iilesanne on ka
erivajadustega ja tavalaste omavahelist suhtlust aktiivselt soodustada (Daniels & Stafford,
1999).

Rimm-Kaufman, Pianta & Cox (2000) on Ameerika Uhendriikides korraldatud
uurimuses leidnud, et poolte lasteaiadpetajate hinnangul on nende riihma laste sotsiaalsete
oskuste tase madal. Eestis tehtud uurimuses (K66p, 2013) selgus aga, et % dpetajatest
hindavad laste sotsiaalset ja emotsionaalset arengut korgeks ja vaid 1,1% lastest on see
madal. Haili (2017) uurimuses leidis 84% Opetajatest, et laste sotsiaalsete oskuste sihipdrane
arendamine on viiga oluline. Opetajad kasutavad enda sdnul soovitud kiitumise kinnitamist,
sotsiaalsete oskuste selgitamist ja harjutamist ning harvem tervikmetoodikaid nagu
kiitumistaastuse ja oskuste Oppe programme. Kuna madalate sotsiaalsete oskuste peamisteks
pohjusteks pidasid dpetajad lapse individuaalseid isedrasusi ja kodust keskkonda, siis
probleemide ilmnemisel rakendatakse kdige sagedamini vestlust nii lapse kui ka

lapsevanemaga.

Enesekohased oskused. Enesekohased oskused holmavad lapse voimet moista enda tundeid
ja motteid ning olla iseseisev oma tegevustes. Siia valdkonda kuuluvad oskused toime tulla
erinevate emotsioonidega, margata ja kirjeldada oma fiiiisilisi ja psiitihilisi omadusi, ndha
endas positiivset, mdista oma kéditumisele saadud sotsiaalset tagasisidet ja sellega arvestada,
tulla toime eneseteenindusega (Mannamaa & Marats, 2009; Palts & Hiidkind, 2013). Sageli
késitletakse kirjanduses enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi koos, kuna need on omavahel
véga tihedalt pdimunud (Daniels & Stafford, 1999; Jiirjen & Haili, 2017).

Mina-tunnet ei saa otseselt Opetada, sest see sdltub lapse esmastest hoiutingimustest,
kiindumussuhtest ja emotsionaalsetest kogemustest, kuid seda saab toetada nt 1dbi
taiskasvanu hooliva suhtlemise, sagedase kiitmise ja raskete tunnetega toime tulemise
abistamisega (Keltikangas-Jarvinen, 2013). Seefeldt’i ja Barbour’i (1990) ning Daniels’i ja
Stafford’i (1999) sonul tulevad arendamisel kasuks igapdevased rutiinid, mis aitavad lastel
ette teada, mis toimuma hakkab, aegsasti planeeritud tegevuste iileminekud, et lapsed ei pea
liigselt tegevusetult ootama, ja Opetaja oskus voimalikke probleeme ennetada/lahendada.
Kasvades dpivad lapsed enda emotsioone paremini tajuma ja areneb enesekontrollioskus.
Laps 0pib, et kdiki emotsioone ei sobi mistahes olukorras kontrollimatult viljendada

(Keltikangas-Jarvinen, 2013) ning selle soodustamiseks sobivad emotsioonide dratundmise ja
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neile nimetuse andmise miangud, samuti nendest arusaamise ja sobivate kditumisviiside
opetamine (Seefeldt & Barbour, 1990). Eneseteenindusoskused sdltuvad lapse kognitiivsest
ning motoorsest arengust, sotsiaalsest ja fiilisilisest keskkonnast. Eneseteenindusoskuste
Opetamiseks sobib tegevusanaliiiis (Lovaas, 1998), mille kéigus jaotatakse dpetatav oskus
véiksemateks osadeks (nt sukkpiikste jalga panemine koosneb 13 osaoskusest). Analiiiisi
kéigus selgub, missugused osaoskused laps on juba omandanud ning mida on veel vaja
Opetada, vastavalt sellele dpetamine jatkub.

Enesekohaste oskuste hindamiseks sobivad lapse vaatlus tema tavapirases
keskkonnas (nt eneseteenindus, mingudes ja dppetegevuses osalemine, soovide esitamine,
toimetulek raskustega, iseenda kujutamine joonistamisel), vestlus nii lapse, lapsevanema kui
ka teiste Opetajatega (Mannamaa, 2008a, 2008b; Veisson & Nugin, 2009). Eraldi
hindamisvahendeid koolieelses eas laste enesekohaste oskuste taseme kindlakstegemiseks
Eesti lasteaedades teadaolevalt ei kasutata.

Enesekohaste oskuste omandamisel on raskusi pervasiivse arenguhéirega, keha-,
kdne-, kuulmis- vdi vaimupuudega lastel (Haidkind & Kuusik, 2009), aga ka andekatel lastel,
kes on sageli viga tundlikud ja emotsionaalsed (Porter, 2005). Koolieelses eas erivajadustega
laste enesekohaste oskuste puudujdidgid viljenduvad Opitud abituses, nende enesehinnang
voib olla ebaadekvaatselt madal voi korge ja eneseseteenindusoskuste kinnistumine votab
palju aega (Lovaas, 1998).

Opetajad peavad enesekohaseid oskusi iildoskustest kdige vihem oluliseks.
Keeruliseks peetakse tegevuste leidmist, kuidas enesekohaseid oskusi (suhtumist dppimisse,
sobival viisil enda tunnete véljendamist, edu ja ebaeduga toimetulekut, algatusvoimet)
Opetada. Laste enesekohaste oskuste hindamine seevastu on dpetajate arvates lihtne. (Neudorf

et al., 2017; Suurmaa, 2017)

Miinguoskused. Koolieelse perioodi iiheks olulisemaks dppimise vormiks on méng
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008), mis avaldab mitmekesist mdju lapse
psiitihilisele arengule ja on seotud ka kdigi teiste ildoskustega (Barton, 2016; Brotherus,
Hytonen & Krokfors, 2001; Héidkind, Schults & Palts, 2018; Ugaste, Tuul & Vilk, 2009).
Mingu kaudu annab laps edasi oma ideid ning dpib mdistma maailma, erinevaid olukordi ja
oma tunnetega hakkama saama (Niilo & Kikas, 2008; Seefeldt & Barbour, 1990; Ugaste

2005). Sotsiaalse arengu seisukohalt ei ole niivord oluline méng ise, vaid kaaslastega
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suhtlemine mingu kdigus. Ming pakub turvalist keskkonda, kus laps saab suhtlemist
harjutada ja uusi sotsiaalseid oskusi dppida (Niilo & Kikas, 2008). Méng soodustab ka
motlemise arengut, kuna laste tegevus esemetega on motestatud ja sihipirane (Strebeleva,
2010).

Téiskasvanu peab voimaldama lapsele tema ldhimale arengutsoonile vastava
mingukeskkonna (Neudorf et al., 2017), milles ta néitab lapsele mdngulise toimingu ette voi
iiritab last kaasata koostegevusse (Kuusik et al., 2007). Lapsele tuleb tutvustada méanguasju ja
nende funktsioone, 14bi méingida tuttavaid siizeesid, selgitada reegleid ja méngu harjutada
(Tamm, 2007; Ugaste, 2005). Ugaste (2005) jaotab méngud loov- ja reeglimidngudeks.
Loovmingude hulka kuuluvad rolli-, ehitus- ja lavastusmidngud — need on mangud, mille
puhul laps saab valida teema, vahendid ja sisu. Reeglimingudes valitseb kindel kord ja sisu
ning koik méingus osalejad peavad jérgima reegleid, mis on juba varem olemas. Alushariduse
seisukohalt on olulised dppeméngud, kuna nende kaudu kinnistatakse saadud teadmisi ja
harjutatakse uusi oskusi (Ugaste, 2005). Ermel ja Tolmats (2004) vordlesid 5—6-aastaste laste
ménguoskuste sihipédrast arendamist ja vaba tegutsemise voimaldamist. Nad leidsid, et
omavahelist suhtlemist eeldavad midngud on keerulisemad ja nduavad lastelt paremat
kognitiivset taset kui individuaalne ming, mistottu viiks Opetaja laste arengu toetamiseks
teadlikult juhendatud minge eelistada.

Laste mangimist vaadeldes on voimalik koguda infot nii ménguoskuste kohta kui ka
koigi teiste ildoskuste kohta, mille tase mangus avaldub (Barton, 2016; Haidkind, Schults &
Palts, 2018). Mujal maailmas kasutatakse mingu hindamisel nt vaatlust etteantud
kategooriate jargi (PLAY) (Farmer-Dougan & Kaszub, 1999), hinnatakse méngukeskkonda
(Morrissey, 2014), vabamingu ja etteantud vahenditega suunatud mangu (Uren & Stagnitti,
2009). Eesti lasteaedades kasutatakse pigem standardiseerimata hindamisvahendeid nt
,»Arengu jélgimise méng” (Rebane, Kirbits & Varik, 2010). Kuna laste manguoskused
sOltuvad mh tédiskasvanust, siis on informatiivne ka see, kuivord dpetajad kasutavad
Ooppeminge ja mingulisi elemente oppetegevuste kdigus (Aljes & Allas, 2018) ning
vabamingu ajal (Puusemp, 2018).

Mistahes erivajadustega laste méng jdib eakaaslastest vaesemaks ka siis, kui neil
voimaldatakse tegutseda arendavate vahendite ja materjalidega (Barton, 2016). Ming on
ideevaene ja primitiivne vaimupuudega lastel (Haidkind & Kuusik, 2009), liigutussfaéri

kahjustusega lastel on raskendatud litkumine timbritsevas keskkonnas, piiratud kogemused,
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mistottu ei saa eakohaselt areneda muuhulgas rollimidng (Héidkind, 2008). Pervasiivse
arenguhdirega laste mingule on iseloomulik stereotiilipsus, neil on raske teistega arvestada,
mangureegleid moista ja neil on vihene kujutlusvéime (Barton, 2016).

Opetajad peavad minguoskusi iildoskustest kdige olulisemaks ja leiavad, et
ménguoskuste arendamiseks on kerge arendavaid tegevusi leida. Médnguoskuste hindamist
(nditeks ,,oskus otsida ja leida uudseid lahendusi eri tegevustes ja olukordades™) peetakse

samas koige keerulisemaks teiste tildoskustega vorreldes (Neudorf et al., 2017).

Opetaja ja eripedagoogi rollid lasteaias

Kéesolevas tods kisitletakse eripedagoogi lasteaias kui tugispetsialisti, kelle iiheks
tooiilesandeks on rithmades todtavaid Opetajaid ndustada ja juhendada. Koolieelse
lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduete jirgi (2013) on eripedagoogil erialane
magistrikraad (voi sellele vastav kvalifikatsioon) voi eripedagoogi kutse, dpetajal korgharidus
ja pedagoogilised kompetentsid.

Tabelis 1 on kutsestandardite alusel vorreldud koolieelse lasteasutuse dpetaja (tase 6,
2018) ja eripedagoogi (tase 7, 2018) todiilesandeid. Hdlmatud on kohustuslikud
kompetentsid, mis puudutavad laste arengu hindamist, dpikeskkonna kujundamist, dppimise
ja arengu toetamist ja koostdod.

Kutsestandarditest on ndha, et nii dpetaja kui eripedagoog peavad oma to0s arvestama
iga lapse individuaalsuse, arengupotentsiaali ja eripdraga, nagu on sdtestatud ka riiklikus
dppekavas (2008). Opetaja kutsestandardis (tase 6, 2018) kisitletakse laste iildoskusi ning
dppe- ja kasvatustegevuse valdkondlikke oskusi koos. Opetaja iilesanne on vilja selgitada
Oppijate arengutase ja arvestada sellega dppetegevuse eesmérkide seadmisel, teadmiste ja
oskuste arendamisel. Eripedagoogi kutsestandardi (tase 7, 2018) jargi tegeleb eripedagoog
ildoskuste hindamise ja analiilisimisega, Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondi esile ei tooda.
Seega on lildoskuste valdkonnad need, mille arengu toetamine lasteaias peaks erivajadustega
laste puhul toimuma Jpetajate ning eripedagoog omavahelises koostdos.

Kui vorrelda dpetaja kutsestandardis olevaid kompetentse ja Opetajate kohta tehtud
uuringute tulemusi, ilmneb vastuolu. Erinevatest uurimustest (Kruusamaée, 2015; Kiilaots,
2016; Laurits, 2013; Liivapuu, 2015) tuleb vélja, et kvalifikatsiooninduetele vastavad

Opetajad hindavad enda ettevalmistust erivajadustega lastega tegelemiseks ebapiisavaks.
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Tabel 1. Opetaja ja eripedagoogi sarnased ja erinevad todiilesanded

Oppija erivajaduste hindamine

- Mirkavad eakaaslastest eristuvat last ja selgitavad vilja tema arengutaseme.
- Hindamisel ldhtuvad iildoskustest. Oppetegevuse eesmirkide kohandamisel toetuvad hindamise tulemustele ja

Oppekavale.

Opetaja

- Hindamisel ldhtub ka
valdkondlikest oskustest.

- Teeb ettepanekuid tugispetsialisti
poole pd6érdumiseks.

Eripedagoog

- Kogub andmeid lapse varasema arenguloo ja tausta kohta ning tdidab
individuaalset arengut kajastavat dokumentatsiooni.

- Valib erivajadustega lapse uurimiseks sobivad hindamismeetodid ja -materjalid.
- Kirjeldab ja analiiiisib erivajadusega lapse arengut, teeb jareldused ja annab
soovitusi Opikeskkonna, eripedagoogilise abi sisu ja vormi osas.

- Annab soovitusi asutuseviliste erialaspetsialistide juures tdiendavate uuringute
tegemiseks.

- Tolgendab ja selgitab lapse kohta koostatud arengutaseme kirjeldusi ja lapse
arengut kajastavaid dokumente.

Opikeskkonna kujundamine

- Kujundavad turvalise fiiiisilise ja vaimse dpikeskkonna ldhtudes lapse vajadustest.
- Teevad kolleegidega koostddd dpikeskkonna kujundamisel.

Opetaja

- Kujundab rithma ruumi, t66tab
vilja riihma reeglid ning rakendab
neid jirjekindlalt igapdevatdos.

Eripedagoog

- Kujundab sotsiaalse dpikeskkonna (arvestab individuaalse ja koost66 osakaaluga)
- Hindab opikeskkonna turvalisust, terviklikkust ja vastavust lapse erivajadustele.

- Loob vdimaluse kasutada abivahendeid ning kohandab neid vastavalt vajadusele.
- Noustab kolleege ja vanemaid lapsele sobiva keskkonna kohandamiseks.

Oppimise ja arengu toetamine

- Koguvad infot lapse hoiakute, arengu ja osaoskuste kohta ning kavandavad sellest ldhtuvalt edasise arendustegevuse,
mis on motiveeriv ja loob eduelamuse.

- Omavad iilevaadet erivajadustega lapse toetamise meetoditest-pohimotetest.

- Lahtudes lapse arengutasemest ja dppe-eesmairkidest valivad dpetamiseks sobivad meetodid, dpivara ja -vahendid.

- Arvestavad t60 planeerimisel valdkondadevahelist 16imimist.

- Kasutavad Sppetegevustes niitlikustamist, mdngu ning teisi aktiivseid dppimist ja loovust toetavaid meetodeid.

- Analiiiisivad ja annavad tagasisidet Sppeprotsessi ja lapse arengu kohta.

- Vajadusel koostavad ja rakendavad IAK.

Opetaja

- Mirkab rithma arengufaase ja
tegutseb vastavalt nendele.

- Kavandab ja viib ldbi
lapsevanemate koosolekuid,
soodustab lapsevanemate Oppimist
tiksteiselt.

Eripedagoog

- Kasutab vajadusel alternatiivkommunikatsiooni ja juhendab ka dpetajat seda
tegema.

- Kasutab ise ja toetab kolleege erivajadusega lapsele sobivate eripedagoogiliste
votete ja vahendite valimisel ja rakendamisel.

- Soovitab lapse arengut toetavaid lisategevusi.

Noustamine ja koostoo

- Kaasavad lapsi, lapsevanemaid, kolleege dOppetegevuste eesmérkide, sisu, korralduse kavandamisse ning

tagasisidestamisse.

- Osalevad vorgustikut6ds: teevad koostood vanemate ja teiste organisatsiooni liikmetega lapse arendamisel.
- Noustavad last ja lapsevanemat. Annavad vanematele soovitusi lapse dppetegevuse toetamiseks kodus.

(jpetaja
(tdiendavad iilesanded puuduvad)

Eripedagoog

- Noustab kolleege, juhtkonda ja teiste erialade spetsialiste.

- Soovitab Opetajatele juhendmaterjale, ldhtuvalt konkreetse lapse eriparadest.
- Suunab vanemaid teise eriala spetsialisti juurde ndustamisele.
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Erivajadustega laste viljaselgitamiseks tuleb Opetajal hinnata iga lapse arengut
vorreldes tema varasema arenguga (Jiirimée & Treier, 2008), seejuures tdhelepanu pddrata, et
hinnata saab seda, mida on lapsele vahepeal opetatud (Seefeldt & Barbour, 1990).
Eripedagoog saab Opetajat toetada ning lisaks tdiendavaid uuringuid (eelkdige iildoskuste
valdkondades) 14bi viia (Sikut & Luigla, 2017). Lasteaialaste jaoks sobivate
hindamisvahendite nappuse iile kurdavad nii dpetajad kui ka eripedagoogid.

Laste (sh erivajadustega laste) jaoks sobiva keskkonna loomine, arengu toetamine ja
opetamine on dpetaja pohitdd. Opetajad kogevad mitmesuguseid probleeme, mis on seotud
eakohaselt arenenud laste kditumise (tegevuste ,,tahtlik” segamine, suutmatus paigal piisida)
ja Oppimise toetamisega (ei suhtle, puudulik kone moistmine, vihene sOnavara).
Oppekorralduse iilesehitus, kui rithmas on lisaks ka erivajadustega lapsi, on keeruline ning
erivajadustega lapsega tegelemine vésitab dpetajat emotsionaalselt, mistdttu ei pruugi teised
lapsed saada piisavalt tdhelepanu (Haidkind & Oras, 2016). Eriti algajal opetajal voib olla
vihene suutlikkus arvestada erivajadustega lapsega teiste Oppijate hulgas (Oras, 2003). Kdige
enam arendamist vajavaks pedagoogiliseks padevuseks peavad dpetajad erivajadustega
lastega koos to6tamist (Kruusamaée, 2015).

Eripedagoog saab anda dpetajale juhiseid, kuidas last riihmas toetada ning viia ise 1dbi
nii individuaal- kui ka grupitegevusi, vajadusel to6tada koos dpetajaga riihmaruumis. Kodige
sagedamini tegeleb eripedagoog laste tunnetustegevuse arendamisega. See, kui palju lapsi
asutuses eripedagoogi tugiteenust saab, soltub suuresti lasteaia eriparadest. (Soukand, 2017)
Opetajate sdnul on 26% lastest saanud ja veel 18% lastest vajaks tugispetsialistidelt
(logopeed, eripedagoog, psithholoog vmt) arengutaseme tdiendavat hindamist ja abi (Koop,
2013). Kui lahtuda sellest, et erivajadustega oppijaid on iildkogumis kuni veerand, siis
tundub, et dpetajad ootavad tugispetsialistidelt abi mh eakohaselt arenenud laste
probleemidega toimetulekul. Sellele viitab ka dpetajate soov, et oleks rohkem koolitusi laste
iildoskuste hindamise ja arendamise kohta (Neudorf et al., 2017).

Koostoo ja noustamise oskusi on vaja nii Opetajal kui eripedagoogil. Kui dpetaja
ndustab eelkdige lapsevanemaid, siis eripedagoog ndustab erivajadustega laste arendamisega
seoses lisaks Opetajaid, kolleege, juhtkonna litkmeid (SGukand, 2017). Kolleegidele
sisekoolituse tegemisel voiksid teemad tulla kolleegidelt endilt (nt muukeelse lapse kdne
arendamine, IAK rakendamine riihmatd0s, tugevad tunded ja nendega toimetulek jne), sest

see paneb inimesi rohkem kaasa mdtlema ja radkima. Koolitused toetavad individuaalset
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ndustamist, sest iithe teema korduv riaékimine tostab teadlikkust ja dpetajate valmisolek
teemaga tegelemiseks on suurem. (Rebane, 2017)

Opetaja ja eripedagoogi erialaste kompetentside vordlemisel on selge, et
erivajadustega lapse arengu toetamiseks ei piisa iiksnes dpetaja voi iiksnes eripedagoogi
tegevustest. Lapse (ja tema eest vastutavate vanemate) huvides on, et lasteaias tootavad
inimesed teeksid omavahel koost6od vidhemalt nendes valdkondades, mis nende t66s

kattuvad.

Koostoo erivajadustega laste kaasamisel

Viimastel aastakiimnetel on olnud tendentsiks, et nii haridusasutustes kui ka teistes
organisatsioonides keskendutakse suures osas iiksikisiku véértusele ning peamine eesmérk on
edu saavutamine individuaalsel tasandil (Keltikangas-Jérvinen, 2013; Quintero, 2017; Vadi,
2004). Professionaalse lasteasutuse tootaja roll on leida tasakaal nii isiklikku arengut silmas
pidades kui ka kollektiivi litkmena panustamises (Kullamaa, 2018).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi on erivajadustega lapse arengu
toetamine lasteaias meeskonnatdo, mille toimimise eest vastutab lasteasutuse juhataja
(direktor). Koostdo peab holmama erinevaid tasandeid asutuse sees (riihma meeskond,
oppendukogu, hoolekogu) ning toimima ka viljaspool asutust (koost6d huvigruppide
esindajatega). Koostdodd rohutatakse kaasajal hea lasteaia iihe tunnusena (Haridus- ja
Teadusministeeriumi Valishindamiskord, 2016; Harro-Loit, 2017).

Direktori kvalifikatsiooninduded on kdrgharidus, pedagoogilised ja
juhtimiskompetentsid (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduded, 2013).
Tema tilesandeks on tagada lasteaias tulemuslik to6 ja asutuse areng, ta vastutab, et koik
tootajad vastavad omakorda kehtivatele kvalifikatsiooninduetele (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 1999; Walther-Thomas, Korinek & McLaughlin, 2005). Seoses erivajadustega laste
ulatuslikuma kaasamisega peab esmajoones direktor analiilisima ja laiendama lasteaias
pakutavaid voimalusi (personali, laste arv ja koosseis rithmades, ametijuhendid jmt),
valmistama td6tajaid muutusteks ette ning toetama nendega toimetulekul. Uhiste pShimdtete
labiarutamine ja kokkuleppimine, asutuse dppekava kaasajastamine on keerukad pikajalised
protsessid, sest inimeste hoiakud ja teadmised on erinevad.

Datnow’i sonul (2011) on oluline, et dpetajad ise tajuksid koost6d véartuslikkust,

produktiivsust ja meeldivust (koostdine kultuur), vastasel juhul on tegemist kunstlikult
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tekitatud kollegiaalsusega, kus juhtkond jagab korraldusi ning dpetajad on kohustatud
koostodd tegema. Koostodd mojutavateks faktoriteks on litkmete huvi to6 vastu,
probleemidest radkimine, omavaheline suhtlemine, olukordade ning oma mdtete selgitamine,
kognitiivsed vdimed, avatus uutele ideedele, vairtused ja motivatsioon, loovus,
keskkonnategurid, tookogemus, varem kogetud sotsiaalsed rollid jt (Belbin, 2010;
Keltikangas-Jarvinen, 2013; Uggur, 2011).

Opetajate ja eripedagoogi omavahelise koostdd toetamiseks on juhil voimalik
kasutada nii materiaalseid (palk, koolitusvdimalused) kui ka mittemateriaalseid vahendeid.
Tuleb luua sobralik ja toetav sisekliima: védirtustada hiid omavahelisi suhteid, mérgata ning
tunnustada koostoiseid tegevusi, korraldada kollektiivi tihisiiritusi, planeerida kattuvaid
toograafikuid, kutsuda osalema tootajate varbamise protsessis jm. Tootajad on rohkem valmis
panustama, kui nad tunnevad, et neid ja nende t66d vairtustatakse. (Kullamaa, 2018; Oun,
Saarits, Kruusment, Saar, Haal & Ohakas, 2009)

Kullamaa (2018) sonul tunnevad direktorid, et neil ei ja4 piisavalt acga lasteaia
arenguks oluliste lilesannetega tegelemiseks, kuna neil on palju erinevaid tédiilesandeid ja
suur paberitdd osakaal. Direktorite sonul kulub neil enamik t66ajast lasteaia
administreerimisega seonduvatele iilesannetele ja nad ndevad liiga vihe igapédevast to6d
lastega. Nii voib olla juhtidel keeruline ka to6tajate igapdevaseid muresid mdista ja neile
asjakohast tuge pakkuda. Koige keerulisemaks peavad direktorid lasteaias probleemseid

inimsuhteid ja erinevate olukordade lahendamist.

Koostio iildised pohimaotted. Koostood tehes 10imuvad erinevate erialade inimeste
teadmised, mistottu on neil voime saavutada rohkem kui iiksikisikutel eraldi. Oluline on eri
osapoolte arusaam, et lasteaias tegutsetakse iihiste eesmirkide nimel ning ,,vditjateks” on
selles kontekstis lapsed. (Harjo & Varava, 2007; Moore, 2015; Runhaa, Brinke, Kuijpers,
Wesselink & Mulder, 2013; Thousand, Nevin & Villa, 2007; Walther-Thomas et al., 2005)

Koostd0 lasteaiadpetaja ja eripedagoogi vahel voib toimuda meeskonnatdo erinevates
vormides (Bagnato & Neisworth, 1991; Pierce & Everington, 2002):

1) Multidistsiplinaarne meeskond, kus dpetaja ja eripedagoog tegelevad erivajadustega
lapsega iiksteisest soltumatult. Nad hindavad lapse arengut ja teevad eraldi

sekkumisplaanid, rakendavad neid iseseisvalt. Selliselt totava meeskonna ohuks on



2)

3)
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osapoolte isoleeritus ning vastuolud eesmérkide seadmisel ning sekkumisplaanide
rakendamisel.

Interdistsiplinaarne meeskond, kus dpetaja ja eripedagoog hindavad erivajadustega
lapse arengut iseseisvalt ning viivad ka sekkumise lébi teineteisest sdltumatult, kuid
suhtlevad regulaarselt tegevuste koordineerimiseks. Kdik sekkumised on osa
suuremast plaanist. Ka interdistsiplinaarse meeskonnatdo puhul ei pruugi
omavaheline suhtlus olla piisavalt sage ning keeruline voib olla tagada lapse dppimist
loomulikus keskkonnas.

Transdistsiplinaarne meeskond, kus koostd6 algab juba enne erivajadustega lapse
arengu hindamist. Koos tehakse plaan nii hindamise, planeerimise kui ka sekkumise
osas, jagatakse kogemusi ja nduandeid ning kasutatakse teiselt osapoolelt saadud
nduandeid enda tegevuses. Meeskond otsustab iihiselt, millise uue oskuse
kujundamine on prioriteet ning seavad selle kdik endale pohiliseks eesmérgiks.
Transdistsiplinaarsesse meeskonda kuulub ka lapsevanem, kelle roll ei ole ainult
toetada, vaid ka ise last kokkulepitud eesmaérgist ldhtuvalt arendada. See
meeskonnatdd vorm on kdige efektiivsem siis, kui meeskond on koos téétanud

pikemat aega, mille tulemusena iga meeskonnaliige ennast vdértuslikuna tunneb.

Koostoise kultuuriga meeskondadel on tugev identiteet ja seda iseloomustavad

jargmised néitajad (Pierce & Everington, 2002; Harjo & Varava, 2007; Runhaa et.al., 2013;
Scruggs, Mastropieri & Mcduffie, 2007; Walther-Thomas, Korinek & McLaughlin, 2005):

koost66 on vabatahtlik;

meeskonnal on kokkulepitud {ihine eesmérk;

otsuseid langetab meeskond iihiselt;

meeskond jagab vastutust;

meeskonna litkkmed on vastastikuses sdltuvuses — eesmirkide saavutamiseks vajatakse
uksteist;

meeskonna litkmed annavad oma tegevustest iiksteisele aru;

litkmed aitavad ja toetavad iiksteist;

meeskond saavutab enam, kui iiksikud inimesed sama iilesande kallal vaeva nihes.

Koostdo puhul on oluline, et see toimuks pidevalt, oleks motestatud ja jarjepidev.

Esmalt on oluline mdista terminoloogiat, mida erinevad osapooled kasutavad (Da Fonte &
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Barton-Arwood, 2017; Seefeldt & Barbour, 1990). Koost66 ei toimi, kui iiksteist ei kuulata
dra, radgitakse liksteisest modda (Uggur, 2011), kui kiisitakse kiill ndu, aga kaheldakse
jarjekindlalt selles, mida pakutakse (,,Jah, aga...”) (Pierce & Everington, 2002).
Koostodprobleemide ilmnemisel voiks liheks lahenduseks olla aktiivse kuulamise oskus.
Moistma peaks, et konfliktid ei ole alati negatiivsed ning konflikti eduka lahendamise kdigus
leitakse tdendoliselt lastele parimad lahendused (Da Fonte & Barton-Arwood, 2017).

Koostood takistavate teguritena toovad Bergen (2003) ning Da Fonte ja
Barton-Arwood (2017) vélja Opetajate ja eripedagoogide erineva véljadppe: tavadpetajatele
rddgitakse liiga vihe erivajadustega laste Opetamisest ning eripedagoogidel on piiratud
ettekujutus tavalaste Opetamisest. Monikord annab eripedagoog Opetajale lapse kohta
iilispetsiifilisi soovitusi, mida dpetajad ei suuda oma tegevustes erivajadustega lapse puhul
jirgida. Opetaja on see, kes nieb last tema igapievases riithmakeskkonnas ning kui talle
tundub, et eripedagoogi poolt antud nduanne ei ole teostatav, siis peaks ta seda {itlema ja
ithiselt tuleb piilida leida alternatiivseid voimalusi (Seefeldt & Barbour, 1990).

Ajapuudust peetakse kdige sagedasemaks koostddd takistavaks teguriks, samas on
just see koostoo sujumisel kdige madravam (Da Fonte & Barton-Arwood, 2017). Koost6dd ei
soodusta asjaolu, et erivajadustega laps kéib lasteaiapdeva jooksul tugispetsialisti(de) juures
ning ei saa seetdttu tdielikult osa kogu rilhmaga tehtavatest tegevustest. Tdiskasvanud ei
pruugi vastastikku olla kursis iiksteise poolt lapsele pakutavaga. Erivajadustega lapse koikide
vajaduste tagamiseks on oluline erinevate tegevuste sisu ja aeg koos 1dbi arutada (Bricker &

Cripe, 1993; Seefeldt & Barbour, 1990).

Opetajate ja eripedagoogi koostoo vormid. Koostddd mdistetakse inimeste poolt erinevalt
ning vajadus eraldi tegevuste jarele varieerub sdltuvalt lasteaiast tdendoliselt palju. Jargnevalt
kirjeldatakse mdningaid koostodvorme kui selgepiirilisi tegevusi, mis eeldavad osapoolte
arutelu, kokkuleppeid ning jagatud vastutust saavutatud tulemuse eest.

Kdik dpetajad ja eripedagoogid kuuluvad lasteaias kategooria ,,0ppe- ja kasvatusalal
tootavad isikud” hulka (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Eesti lasteaedades kasutatakse
tile asutuse toimivate koostéovormidena niiteks regulaarselt toimivaid dppendukogusid,
sagedased on kogemuste ja dppevahendite ja -médngude jagamine, dppetegevuste iihised
vaatlused ja analiilisid, korraldatakse temaatilisi iimarlaudu jne (Rebane, 2017; Soukand,

2017).
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Monedes lasteaedades on loodud ka analoogselt pohikoolis todtavatele HEV
koordinaatoritele nn tugiteenuste koordineerija ametikoht (Peterson, 2012) ja/voi
moodustatud tugivorgustik inimestest, kes erivajadustega lastega seotud teemadega
igapdevaselt voi sageli tegelevad (Rebane, 2017). Enamasti on niisuguse tegevuse
eestvedajaks eripedagoog. Monevorra on lasteaedades levinud ka rahvusvahelised
koostoomudelid, nt LP mudel, Wanda metoodika, KiVa programm.

Lasteaiariihma tasandil on koostoovormid tugevamalt sdltuvad konkreetsetest
inimestest, tegeletakse iihiselt konkreetse riihma lastega, sh erivajadustega lastega. Niiteks
toimuvad rithmapdhised timarlauad, kus tehakse ettepanekuid riihma keskkonna ja/voi
oppevahendite kohandamiseks, arutatakse lapse arengu positiivseid ja negatiivseid muutusi
ning vajadust last véljaspoole lasteaeda spetsialistide juurde saata (Soukand, 2017). Lisaks on
eripedagoog oodatud rithmategevusi voi monda last vaatlema, et aidata Spetajal
oppekeskkonda paremini 1dbi moelda. Selleks, et osata last suures grupis efektiivsemalt
toetada ja mdista paremini eripedagoogi panust ning tema poolt antavaid soovitusi, on
Opetajale kasulik oma rithmas kédiva lapsega tehtavat eripedagoogi tegevust jilgida
(Eripedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018; Rebane, 2017).

Erinevad autorid (Bricker & Cripe, 1993; Conderman, 2011; Cook,
McDuffie-Landrum, Oshita & Cook, 2011; Jackson, Willis, Giles, Lastrapes & Mooney,
2017; Scruggs, Mastropieri & Mcduffie, 2007) on kirjeldanud iihe efektiivse koostodvormina
koosdpetamist (co-teaching). KoosdOpetamise puhul juhivad Opetaja ja eripedagoog
oppetegevust koos, vordsete partneritena. Lapsed on jagatud gruppidesse vastavalt nende
individuaalsetele isedrasustele, kdik grupid tegelevad sama teemaga, kuid eripedagoogi
juhitavas grupis kasutatakse opetamisel erimetoodikat. See eeldab, et eelnevalt on kokku
lepitud tihised eesmaérgid ja tegevusplaan ning Opetaja ja eripedagoog suhtlevad omavahel
aktiivselt. Cook jt (2011) leiavad, et koosdpetamise pikaaegset moju ja efektiivsust tuleb veel
uurida, aga selline dpetamismeetod mojub erivajadustega laste kaasamisele positiivselt. Selle
koostodvormi takistusteks voivad olla vihesed kogemused ja ajalised piirangud (Scruggs,
Mastropieri & Mcduffie, 2007).

Monikord on erivajadustega lapsele vaja koostada IAK (Héidkind & Kuusik, 2009;
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008), mis eeldab iihe lapse jaoks meeskonna
moodustamist ning omavahelist koostéod nii planeerimise, teostamise kui tulemuste

analiilisimise etappidel. IAK koostamise eeldusteks on dpetajate ettevalmistus ja valmisolek,



Lasteaiaopetajate ja eripedagoogi koostéo 22

lapsevanema soov ja valmisolek ja tugispetsialistide olemasolu. IAK koostatakse
meeskonnatod tulemusena kindlaks ajavahemikuks nendes arenguvaldkondades, milles lapse
arengutase erineb eakohasest olulisel méaral (Haidkind & Kuusik, 2009). IAK alusel toimub
igapdevane to0 rithmas, seda toetavad ja tdiendavad eripedagoogi/logopeedi tegevus kabinetis
ning lapsevanem panustab samas suunas véljaspool lasteaeda. IAK koostamist on Eestis
uuritud ndgemipuudega (Virula, 2012), intellektipuudega (Oolep, 2012), Downi siindroomiga
(Avaste, 2012), autismiga lastele (Kurismann, 2013). Uurimustest selgus, et IAK koostamist
peetakse oluliseks, sest see voimaldab pakkuda lapsele tema vdimete kohast ja
individualiseeritud tegevust (Avaste, 2012; Virula, 2012), aga annab ka vdimaluse last
iimbritsevatel tdiskasvanutel ennast {ihtse meeskonnana tunda (Kurismann, 2013). Oolepi
(2012) uurimusest selgus, et IAK koostamise eelduseks on iihised pdhimdtted ja aja leidmine,
kuid Opetajate hinnangul on neil raske eesmirkide tditmiseks sobivaid tegevusi ja vahendeid

leida.

Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Eripedagoogi kui lasteaeda iildteenindava tugispetsialisti roll on suhteliselt uus. Nii ei ole
seni Eestis uuritud, kuidas dpetajad ja eripedagoog tavalasteaias omavahel koost6dd teevad.
Koostodd tugispetsialisti ja dpetaja vahel on uuritud eririthmades, nt Karp (2013) toob vilja,
et eripedagoogid teevad Opetajatega koostodd lapse arengu hindamisel kdikides riihmades
ning nad osalevad ka IAK koostamisel. Tammisaar (2013) on uurinud lasteaiadpetajate
ndustamisvajadust ning uurimusest selgub, et dpetajad soovivad kdige enam just
tugispetsialistidega rddkida. Lavrikov (2015) on uurinud toimetulekuklasside dpetajate
koostddd erinevate erialaspetsialistega. Tema uuringust ilmneb, et 20% Opetajatest kaasavad
eripedagooge dppetdd kavandamisse ning on omavahelise koostooga rahul.

Erinevaid uuringuid dpetajate ja eripedagoogide koostddst on tehtud nt Ameerika
Uhendriikides, Serbias ja Austrias (Da Fonte & Barton-Arwood, 2017; Malone & Gallagher,
2010; Radiz-Sestiz, Radovanoviz, Milanovia-Dobrota, Slavkovic & Langoviz-Milizvie,
2013; Schwab, Holzinger, Krammer, Gebhardt & Hessels, 2015; Scruggs, Mastropieri &
Mcduftie, 2007). Nendest uurimustest tuleb vilja, et kuigi dpetajad peavad koost66d
oluliseks, ei késitleta seda alati enda igapdevatdo osana. POhjuseks vaib olla asjaolu, et

Opetajakoolituses ei ole varasemalt koostoole viga suurt rohku pandud. Kui dpetajatel ja
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eripedagoogidel on enda rollidest dpetamisel ja koostddst tihine arusaam, saavad sellest

erivajadustega lapsed palju kasu (Malone & Gallagher, 2010).

Kuna iildoskuste valdkonnad mdjutavad oluliselt erivajadustega lapse edasiminekut

Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades, nende arendamisega ja hindamisega tegelevad nii

eripedagoog kui ka Opetajad, siis on magistritdd uurimisprobleem, kuidas lasteaiadpetajad ja

eripedagoog omavahel tdpsemalt koostddd teevad. Kédesoleva uurimuse eesmérk on vilja

selgitada, kuidas hindavad lasteaiadpetajad ja eripedagoogid enda teadmisi laste iildoskustest,

missuguseid meetodeid kasutavad nad tildoskuste hindamisel, kuidas toetavad dpetajad ja

eripedagoogid erivajadustega laste tildoskuste arengut ja kuivord nad teevad selles

valdkonnas omavahel koostddd.

1))

2)

3)

4)

5)

6)

T66 uurimiskiisimused on:

Kuidas dpetajad ja eripedagoogid hindavad enda teadmisi laste tildoskustest, kuidas
nad erinevaid oskusi liigitavad ning mille poolest see arusaam sarnaneb ja erineb?
Kuidas on lasteaia dppekavas mairatletud laste tildoskuste arengu hindamise kord
ning milliseid hindamisviise dpetajad ja eripedagoogid enda hinnangul kasutavad?
Milliseid lapse arenguvaldkondi Opetajad ja eripedagoogid enda hinnangul
erivajadustega laste arendamisel toetavad ning missuguseid meetodeid nad dppekava
alusel kasutavad?

Kuidas teevad dpetajad ja eripedagoog lasteaia Gppekava alusel ning enda sonul
koostddd erivajadustega laste iildoskuste arengu toetamisel?

Kuidas lasteaia direktor korraldab ja toetab meeskonnatodd dpetajate ja eripedagoogi
vahel?

Kuivord efektiivseks Opetajad, eripedagoogid ja direktorid koost66 erinevaid vorme

peavad ning mis koostodd nende hinnangul soodustab ja raskendab?
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Metoodika

Valim

Valimi moodustamisel kasutati kriteeriumivalimit (Flick, 2009): valiti need lasteaiad, kus
tootas eripedagoog tugispetsialistina (koormusega 0,5-1,0) ja sealsed Opetajad, kes to6tasid
sobitus- voi tavariihmades. Uurimuse valimi moodustasid neljas maakonnas (Harjumaa,
Pérnumaa, Tartumaa, Vorumaa) asuva kiimne lasteaia dpetajad (N=128), eripedagoogid
(N=12) ja direktorid (N=10). Valimi kirjeldus on esitatud tabelis 2.

Uurimuses osalenud dpetajatest todtab 83% (N=106) tavarithmades ja 16% (N=21)
sobitusriihmades, liks Opetaja jéttis sellele kiisimusele vastamata. 87% (N=111) dpetajatest
tootavad riihmas, kus on 2 dpetajat ja 1 Opetaja abi, 10% Opetajatest (N=13) tootavad riihmas,
kus on 1 dpetaja ja 2 assistenti/Opetaja abi. Neljal korral on mérgitud, et rithmas on ka
tugiisik. Kdige rohkem on neid dpetajaid, kelle tdostaaz oli 11 ja rohkem aastat (36%, N=48).

84% tavariihma Opetajatel (N=89) vastab nende endi hinnangul haridustase téielikult
kvalifikatsiooninduetele, 15% (N=16) on vastavus osaline. Tavariihmades on lapsi vahemikus
14-24 (M=20; SD=2,6) (tabel 3) ning osalenud dpetajad todtavad sagedamini noorema
vanuseriihmaga (2—4a) lastega (N=40). Sobitusriihma Opetajate hinnangul vastab nende
ettevalmistus kvalifikatsiooninduetele tdielikult 81% (N=17), osaliselt 19% (N=4).
Sobitusriihmas on lapsi vahemikus 7-18 (M=15; SD=2,4) (tabel 3) ning enamasti on need
liitrithmad, kus on lapsed vanuses 1,5-8a (N=19).

23% koikidest vastanud Opetajatest (N=29) mérkis, et nende rithmas ei ole
erivajadustega lapsi. Erivajadustega laste arv iihes riihmas varieerus dpetajate (N=99)
hinnangul 1-12 (M=3,65; SD=2,5) last iihes rithmas. Tavariihmas on kdige sagedamini
mainitud 3 erivajadustega last (N=21), sobitusriihmas 2 v0i 4 erivajadustega last (N= 4).
Kdige rohkem, 12 erivajadustega last, on mirkinud kaks sobitusriihma Opetajat.

Eripedagoogide haridustase vastab nende endi hinnangul 58% (N=7) téielikult
kvalifikatsiooninduetele, 42% (N=5) vastab see osaliselt, sh kolmel on magistridopingud
pooleli. Kdige rohkem on eripedagooge, kes on lasteasutuses todtanud 1-5 aastat (50%,

N=6). Direktorite tookogemus asutuse juhina on enamasti 11 ja rohkem aastat (70%, N=7).
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Tabel 2. Uldandmed uuringus osalejate kohta.

Lasteaed Opetajad Eripedagoogid Direktorid
(N=128) (N=12) (N=10)
osalenute  tookogemus vastavus tookogemus vastavus tookogemus
arv aastates kvalifikatsiooni aastates kvalifikatsiooni aastates
™N) nduetele (N) nduetele
(koormus)
LAl 6 11> (6) T (6) <1 T (NA) 1-5
LA2 21 <1 (1) T (17) 1-5 T (1,0) 6-10
1-5(5) (OX )]
6-10 (4)
11> (9)
LA3* 13 <1 (1) T(12) 6-10 T (0,5) 11>
1-5(4) (OX())
6-10 (1)
11> (7)
LA4 9 1-5(3) T(5) 1-5 0(1,0) 11>
6-10 (3) (OX )]
11> (3)
LAS 7 <1(1) T (6) 1-5 0 (1,0) 11>
1-5 (4) 0 (1)
6-10(2)
LA6 12 1-5(3) T(11) 1-5 0O (1,0) 11>
6-10 (3)
11> (6)
LA7 27 1-5 (13) T (24) <1 T (1,0) 1-5
6-10 (5) 0@3) <1 T (1,0)
11> (8)
LAS* 12 <1 (4) T (8) <1 0O (1,0) 11>
1-5(5) (OX )]
6-10 (3)
LA9* 7 1-5(4) T (6) 6-10 T (1,0) 11>
6-10 (1) o) 1-5 0O (1,0)
11> (2)
LA10* 14 <1 (1) T (12) 1-5 T (1,0) 11>
1-5(3) 02
6-10 (3)
11> (7)

Modrkused: LA-lasteaed kodeeritult; *- lasteaias on ka sobitusrithm(ad); T-tdielikult, O-osaliselt; LA7 ja LA9
tootas tugispetsialistina kaks eripedagoogi; NA- ei ole vastanud.
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Valimis osalenud eripedagoogid tegelevad keskmiselt 6,7 riithmaga (SD=1,6) (tabel 3)

ja nende juures kiib keskmiselt 23,5 last (SD=9,4, vahemikus 7-36). Opetaja hinnangul saab

eripedagoogi tugiteenust keskmiselt 2,5 last tihest rithmas (SD=1,5). Ka 50%

eripedagoogidest mirkis, et neil on teada 2-21 last, kes piiratud tdokoormuse nn abisaajate

nimekirja ei mahu. Ainult iiks eripedagoog vastas, et kdik lapsed, kes vajavad, saavad

eripedagoogi tugiteenust, kuna keegi alati puudub voi kasutab ta grupitegevusi. Tabelist on

ndha, et lasteaedades LA1 ja LAS kiib eripedagoogi juures tavatult palju lapsi (vastavalt 33%

ja 29% kogu lasteaia laste arvust). Kui sinna juurde arvestada need lapsed, kes eripedagoogi

hinnangul vajaksid veel tuge, siis lasteaias LA4 vdiks eripedagoogi juures kéia 30%, LAS -

33% ja LA9 - 34% koikidest lastest.

Tabel 3. Ulevaade lasteaedades pakutava eripedagoogilise tugiteenuse kohta

Lasteaed LA1 LA2 LA3 LA4 LA5S LA6 LA7 LA8 LA9 LAIO
Laste arv lasteaias 96 215 125 128 104 168 364 159 178 206
Rithmade arv 5 11 9 7 6 9 18 9 11 10
Laste arv riihmas 1820 1224 7-19 1521 18 1622 1622 13-24 13-20 19-24
Riithmad, kellega 5 10 6 7 6 4 8 4 5 8
eripedagoog tegeleb (N) 7 7
Eripedagoogi juures kiivad 32 36 7 29 31 30 18 9 20 31
lapsed (N) 20 19

Lapsed, kes vajaks veel tuge ~ NA NA On 10 3 0 2-3 NA 21 20

eripedagoogi hinnangul (N)

Mdrkused: LA-lasteaed; NA-ei ole vastanud; On- laste arv mérkimata.

Laste erivajaduste olemuse kohta vastati, et lastel on kdige sagedamini kditumishdired

(Opetaja - 63%, eripedagoog - 100%), keskendumisraskused (dpetaja - 62%, eripedagoog -

92%), muukeelsus (dpetaja - 44%, eripedagoog - 100%) ja kdnepuue voi -hiire (Spetaja -

39%, eripedagoog - 100%), intellektipuue (Opetaja - 36%, eripedagoog - 83%), andekus

(Opetaja - 9%, eripedagoog - 33%), flilisiline puue (Opetaja - 8%, eripedagoog - 42%),

sagedased tervisehdired (Opetaja - 5%, eripedagoog - 33%), tdpsustamata (Opetaja - 5%),

meelepuue (Opetaja - 4%, eripedagoog - 33%), ei oska delda (dpetaja - 3%). Tdiendavate

variantidena kirjutati ,,diabeet”, ,,epilepsia”, ,,autism” , , koolipikendus”. Seejuures tuleb
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arvestada, et Opetajad hindasid laste erivajaduste olemust oma rithma piires ja eripedagoogid

asutuses tugiteenust saavate laste kohta.

Mootevahendid

Antud uurimistds kasutati andmete kogumiseks kahte meetodit: dokumentatsiooni (lasteaia
oppekava peatiikid) analiiiisi ja kirjalikku kiisitlust (kiisimustikud rithmadpetajale,
eripedagoogile ja direktorile).

1. Analiiiisiti kdikide valimis olevate lasteaedade dppekavade kahte peatiikki:

a) lapse arengu analiitisimise ja hindamise pohimotted ja korraldus. Sellest peatiikist
otsiti vastust, kui sageli ja milliste vahenditega toimub (sh erivajadustega) laste tildoskuste
arengutaseme hindamine, kas on kirjas, kes hindab (dpetaja, eripedagoog). Kas
erivajadustega laste iildoskuste hindamine erineb kuidagi tavaarenguga laste iildoskuste
hindamisest.

b) erivajadustega lapse arengu toetamise pohimotted ja korraldus. Uuriti, missuguste
meetoditega toimub erivajadustega laste iildoskuste arendamine, kuidas teeb seda dpetaja ja
eripedagoog. Lisaks otsiti vastust, mil viisil on dppekavas méératletud dpetaja ja
eripedagoogi vaheline koostoo.

Oppekava peatiikkide analiiiisi kiiigus saadi andmed, kes ja kuidas hindab lasteaias
lapse arengut, milliseid vahendeid selleks kasutatakse ning kuidas laste arengu toetamisel
koostddd tehakse. Eelduseks oli, et lasteasutuse dppekava on olemuselt kokkulepe, mida
ithiselt piititakse jargida.

2. Kiisimustikud koostasid t66 autorid eelnevalt 14dbitootatud kirjandusallikatele (Pierce &
Everington, 2002; Harjo & Varava, 2002; Hadidkind & Kuusik, 2009; Eripedagoog, tase 7,
2018; Neudorf et al., 2017; Kulderknup, 2009; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008; Runhaa et al., 2013; C)petaja, tase 6, 2018; Walther-Thomas et al., 2005) toetudes ning
kiesoleva uurimistod uurimiskiisimustest ldhtudes.

a) Opetajate ja eripedagoogi kiisimustikud (vt lisa 1 ja lisa 2) koosnesid kolmest
teemakohasest ja iildandmete osast. Opetajatel paluti kiisimustikule vastamisel lihtuda enda
riihmast, eripedagoogid vastasid kogu lasteasutuse kohta. Kiisimustikud erinesid tiksteisest
selle poolest, et nende koostamisel 1dhtusid autorid Opetaja (tase 6, 2018) ja eripedagoogi

(tase 7, 2018) kutsestandarditest.
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Opetaja ja eripedagoogi hinnanguid enda teadmistele kdikide iildoskuste kohta kiisiti
kiisimustikus 1-5 pallilise skaala abil, kus 1 tdhendas ,,ndrgad” ja 5 ,,viga head”. Lisaks
paluti neil liigitada erinevaid etteantud oskusi tildoskuste valdkondadesse. Mdlemal grupil
paluti loetelust valida, milliseid hindamisviise nad laste iildoskuse hindamisel kasutavad ning
kust on dpetajad saanud infot iildoskuste olemuse ja arendamisvdimaluste kohta.

Opetajate kiisimustikus paluti hinnata, kas nende arvates kiib rithmas erivajadustega
laps/lapsi ning nimetada mitu neid on, kas need lapsed saavad eripedagoogi tugiteenust ja kas
on lapsi, kes seda veel vajaks, aga ei saa. Eripedagoogilt kiisiti, kui palju lapsi tema juures
kéib tugiteenust saamas ning mitmest rithmast neid on. Lisaks paluti tal tipsustada, kas on
veel lapsi, kes tuge vajaks ning mis pdhjusel nad tuge ei saa. Opetajatelt ja eripedagoogidelt
kiisiti milliseid iildoskusi ja valdkondlikke oskusi nad erivajadustega lapsel enda hinnangul
arendavad. Opetajad, kellel ei ole rithmas erivajadustega lapsi, jitkasid kiisimustiku tditmist
10pus olevate ildandmetega.

Saamaks infot koost6 kohta, esitati dpetajatele ja eripedagoogidele néiteid
koostddvormide kohta ning paluti neil hinnata, kui oluliseks nad neid omavahelises koostdds
peavad (1 - ,,ei ole ildse ndus” kuni 5 - ,,tdiesti ndus”). Lisaks pidid mdlemad hindama, kui
sageli (1 - ,,mitte kunagi” kuni 5 - ,,véga sageli”’) nad erinevatel todetappidel koostodd teevad.
Nende viidete aluseks voeti kutsestandardist eripedagoogi kohustuslikud kompetentsid
(eripedagoog, tase 7, 2018). Opetajatel ja eripedagoogil paluti hinnata ndusolekut (1 - ,.ei ole
iildse ndus” kuni 5 -, tiiesti ndus”) koostdise kultuuriga meeskonda iseloomustavate
niitajatega. Opetajatelt kiisiti (1 - ,,ei ole iildse ndus” kuni 5 - , tdiesti ndus”), kas nad on
rahul koostodga eripedagoogiga, kas koostdo tegemine tdstab nende todkoormust ja nduab
tdiendavalt lisaaega. Eripedagoogidelt kiisiti, mitme riithmaga on neil vdga hea koostoo,
mitme rithmaga toimib koost66 osaliselt ja mitme riithmaga koostod ei toimi. Tdiendavalt
uuriti, kas dpetajad on teinud ettepanekuid juhtkonnale koostdd parandamise osas ja
eripedagoogidel paluti tdpsustada, mida nad ootavad dpetajalt omavahelise koostoo
parandamiseks. Lisaks paluti mdlemal grupil hinnata, kuivord direktor soosib koosto6d
lasteaias.

b) Direktori kiisimustiku (vt lisa 3) koostamisel ldhtuti direktori t60 erinevatest
osadest. Direktorilt kiisiti, kuidas ta ndustub erinevate viidetega (1 - ,,ei ole ndus” kuni 5 -
»tdiesti ndus”), et ta on kursis oma tootajate valmisolekuga erivajadustega lastega

tootamiseks, et ta on loonud selleks tingimused ning kuivord ta toetab meeskonnatddd oma
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asutuses. Direktoritel paluti vabas vormis lisada, kuidas ta saaks veel toetada Opetajate ja
eripedagoogi vahelist koostodd.

Kdigil kolmel vastajate grupil paluti kiisimustikus hinnata etteantud koostodvormide
efektiivsust (1 - ,,ei ole iildse efektiivne” kuni 5 - ,,viga efektiivne”) ja vastata vabas vormis
koostddd soodustavate ja raskendavate tegurite kohta.

Mootevahendi kvaliteedi kindlustamiseks paluti kiisimustikke eelnevalt tiita kahel
logopeed-eripedagoogil, kahel dppejuhil ja kolmel dpetajal. Molemad
logopeed-eripedagoogid andsid paari kiisimuse puhul soovitusi, kuidas neid tiheselt
mdistetavalt sonastada. Nende nduannetega autorid ka arvestasid. Ulejiinute hinnangul oli
katsetatud kiisimustik selge ja arusaadav. Pilootuurimuses osalejad ei kuulunud uurimist66

valimisse.

Protseduur

Lasteaedu, kus uuringut 14bi viia, otsiti mitmel erineval viisil. Kirjad saadeti Eesti
Alushariduse Juhtide Uhenduse kaudu iile Eesti piirkondade esindajatele palvega kirju enda
piirkonnas edasi saata. Lisaks saatis lithe omavalitsuse alushariduse peaspetsialist palve
uuringus osalemiseks umbes 40 lasteaiale. Individuaalselt voeti tthendust umbes 50
lasteaiaga, milles Haridus- ja Teadusministeeriumi statistika (2017/2018) jargi peaks
eripedagoog tugispetsialistina todtama. Kaks lasteaeda olid ndus uuringus osalema tinu MTU
Hea Algus soovitusele. Enamusele saadetud kirjadele vastust ei tulnud. Uurimusest keeldus
osa vOtmast viis lasteaeda, pohjustena toodi vilja parasjagu kdimasolevat dppekava
uuendamist ja ajaressursi puudumist. Uuringus olid ndus osalema 11 lasteaeda Tartumaalt,
Harjumaalt, Vorumaalt ja Pdrnumaalt.

2018. aasta jaanuaris votsid t66 autorid tihendust lasteaedade direktoritega, saatsid
neile kirjad (vt lisa 4), millega palusid luba lasteasutuses uuringut lébi viia. Autorid pidid dra
itlema tihele lasteaiale, kuna selgus, et seal tootas eripedagoog tugiisikuna, mitte
tugispetsialistina. Kiimne asutusega lepiti kokku aeg lasteaia kiilastamiseks ja ankeetide
kohaletoimetamiseks. Lasteaedade dppekavad saadi kas lasteaedade kodulehekiilgedelt voi
saatsid direktorid soovitud peatiikid autoritele e-kirja teel.

Paberkandjal ankeedid toimetati lasteacdade direktoritele 2018. aasta mais ning koguti
kokku juunis (tditmiseks oli aega kaks nédalat). Iga kiisimustik oli eraldi imbrikus, et tagada

vastajate anoniitimsus. Koikidele lasteasutuse rithmadpetajatele, eripedagoogidele ja
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direktoritele anti oma kiisimustik (eripedagoogide ja direktorite timbrikud olid eraldi
mirgistatud). Uhe lasteaia puhul oli asutuse direktor ka kooli direktor ning seetdttu tiitis
kiisimustiku dppejuht, kes tegeleb igapdevaselt lasteasutuse t66 koordineerimisega. Kdikidelt
lasteaedadelt, kuhu kiisimustikud viidi, saadi tagasi 80% Opetaja kiisimustikke, 92%

eripedagoogi kiisimustikke ja 100% direktori kiisimustikke.

Andmeanaliiiis

Oppekavade peatiikkide analiiiisis kasutati standardiseeritud kontentanaliiiisi, mille kdigus
tehti kokkuvotted ja loendati, mitu korda kattuvaid ja erinevaid vastuseid esines (Kalmus,
2015). Selle meetodiga otsiti lasteaedade oppekavadest vastuseid teise, kolmanda ja neljanda
uurimiskiisimuse kohta. Uurimiskiisimuste kaupa kirjutati vilja dppekavadest lauseid/15ike,
milles oli mainitud otsitavaid méirksonu, analiiiisiti ainult seda, mis oli tekstis selgelt
viljendatud. Kui dppekavas ei olnud konkreetse kiisimuse kohta midagi kirjutatud, jaeti
vastusekoht tiihjaks.

Kyvalitatiivsed andmete analiiiisimisel kasutati QCAmap tarkvara. Vastustest ldhtuvalt
tehti kategooriad ja nende alla alamkategooriad, tarkvara abil paigutati tekstis sisalduv info
kategooriatesse ja loendati, kui palju vastuseid erinevatesse kategooriatesse paigutus.
Reliaabluse suurendamiseks analiilisisid autorid kvalitatiivseid andmeid teineteisest
soltumatult: kiisimusi kodeeriti eraldi, saadud tulemusi vorreldi ning arutleti erinevuste iile.
Omavahelise arutelu tulemusena leiti kahe autori kategooriatest {ihisosa ja need iihendati.

Kvantitatiivsete andmete analiiiisimisel kasutati statistikapaketti R version 3.5.1.
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Tulemused

Saadud tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Vastavalt uurimiskiisimustele

kajastatakse dokumentatsioonist ja kiisimustikest saadud andmeid koos.

Opetajate ja eripedagoogide teadmised laste iildoskuste kohta

Esimene uurimiskiisimus oli, kuidas dpetajad ja eripedagoogid hindavad enda teadmisi laste
ildoskustest, kuidas nad erinevaid oskusi liigitavad ning mille poolest see arusaam sarnaneb
ja erineb. Selleks koguti andmeid kiisimustiku kaudu (Opetaja ja eripedagoogi kiisimustikest
kiisimused nr 1-5).

Opetajatel ja eripedagoogidel paluti hinnata enda teadmisi kdikide iildoskuste
valdkondade kohta skaalal 1 - ,,ndrgad” kuni 5 - ,,viga head” (joonis 1). Eripedagoogid
hindasid oma teadmisi kdige paremaks tunnetus- ja dpioskuste kohta (M=4,4; SD=0,7), kuid
Opetajad hindasid enda teadmisi selles valdkonnas kdige madalamalt (M=3,9; SD=0,7).
Opetajad hindasid enda teadmisi kdige kdrgemaks minguoskuste puhul (M=4,28; SD=0,6),
eripedagoogid hindasid selle valdkonna tundmist aga kdige madalamalt (M=4; SD=0,6).
Teadmisi sotsiaalsetest oskustest hindasid nii dpetajad kui ka eripedagoogid suhteliselt

sarnaselt ehk heaks.

Tunnetus- ja 3:9
opioskused 4.4
4.25
Sotsiaalsed oskused

4.33

Enesekohased 423
oskused 4.33

j 4.28

Méanguoskused 7
0 1 2 3 4 )

[ Opetaja [ Eripedagoog

Joonis 1. Opetajate (N=128) ja eripedagoogide (N=12) hinnang enda teadmiste kohta (M).
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Opetajatel ja eripedagoogidel paluti liigitada mdningaid konkreetseid oskusi
ildoskuste valdkondade hulka (tabel 4). Kui neil oli kahtlusi, voisid nad iihe oskuse liigitada
kahe iildoskuse alla vdi rea tlihjaks jétta, kui see ei liigitu nende arvates {ihegi alla. Selgelt
eristus, et ,teiste heaolu taotlevad oskused” paigutati sotsiaalsete oskuste alla (Opetajad -
82%, N=105; eripedagoogid - 100%, N=10) ning ,,arutlus ja jareldusoskus” liigitati tunnetus-
ja dpioskuste alla (dpetajatest 80%, N=102; eripedagoogidest 100%, N=12). Ulejiinud
oskuste osas oli vastajatel kahtlusi enam ning ,,vaba aja sisustamise oskused” liigitati
kokkuvdttes pigem erinevate pealkirjade alla — enamus dpetajaid (80%, N=103)
ménguoskuste alla ja eripedagoogid kdige sagedamini enesekohaste oskuste hulka (50%,

N=6).

Tabel 4. Oskuste liigitamine {ildoskuste valdkondadesse (vastajate protsent)

Tunnetus-ja  Sotsiaalsed  Enesekohased Mainguoskused

opioskused oskused oskused

0 E 0 E o) E 0 E
Arutlus- ja jareldusoskused. 80 100 35 8 23 8 9 0
Teiste heaolu taotlevad oskused. 20 0 82 100 17 0 13 8
Vaba aja sisustamise oskused. 13 16 26 16 34 50 80 42
Oskus toime tulla oma emotsioonidega. 47 16 39 8 57 92 8 0
Oskus keskenduda tihele tegevusele. 71 92 15 8 28 0 27 0
Oskus teha koostdod teiste inimestega. 21 0 84 83 16 8 29 33

Mirkused: O-dpetaja; E-eripedagoog; tumedalt on mirgitud kummagi grupi levinuimad vastused.

Opetajatelt kiisiti, kust on nad otsinud infot erinevate iildoskuste olemuse ja
arendamisvoimaluste kohta (tabel 5). Kdige enam on nad kasutanud selleks lasteaia dppekava
(70%), raamatuid (62%) ja internetti (60%), kdige vihem kiisinud juhtkonna liikme kdest
(17%). Lisaks pakuti variantidena ka ,,kolleegidelt”, ,,0ppekidikudelt”, , riiklikust

oppekavast”, kuid need vastused jdid alla 2%.

Tabel 5. Info otsimine iildoskuste olemuse ja arendamisvoimaluste kohta (Opetajate %)
Tunnetus- ja  Sotsiaalsed Enesekohased Mainguoskused

opioskused oskused oskused

Lasteaia 0ppekavast 80 70 69 62
Internetist 63 63 57 55
Raamatust 67 63 55 63
Kisiraamatust ,,Uldoskuste areng 61 58 55 54
koolieelses eas”

Kiisite koolitusel 47 48 34 48
Juhtkonna liitkmete kéest 22 18 16 12
Eripedagoogi kdest 59 51 48 41

Ei ole otsinud. <1 <1 <1 <1
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Selgus, et dpetajad ja eripedagoogid hindavad oma teadmisi iildoskuste valdkondade
kohta heaks (5 pallisel skaalal keskmiselt 3,9—4,4), gruppide sisene varieeruvus oli madal
(SD<1). Opetajad hindasid enda teadmisi kdige paremaks ménguoskuste ning eripedagoogid
tunnetus- ja Opioskuste valdkonnas. Konkreetsete oskuste paigutamisel iildoskuste
valdkondade hulka selgus, et valdavalt (6 viitest 5 puhul) tegid dpetajad ja eripedagoogid
enamuses sarnase otsuse, kuid erinevaid arvamusi oli iisna palju. Selgus, et peamised
abimaterjalid iildoskuste valdkondadega seoses on dpetajatele asutuse dppekava ning

internetiallikad.

Laste iildoskuste hindamine

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas on lasteaia dppekavades méadratletud laste tildoskuste
arengu hindamise kord ning kuidas dpetajad ja eripedagoogid enda sdnul laste arengut
hindavad. Vastuse saamiseks analiiiisiti lasteaia dppekavasid (N=10) ning Opetaja ja
eripedagoogi vastuseid kiisimusele nr 6.

Oppekava peatiikkide analiiiisist selgus, et lapse arengu hindamise pdhimdtted on
kirjas koikides dppekavades peatiikis Lapse arengu hindamise pohimotted ja korraldus, nagu
seda riiklik dppekava ka ette néeb. Seitse lasteaeda on paika pannud (LA2, LA4, LAS, LA 6,
LA7, LAS8, LA10), et laste arengut hinnatakse stigisel voi kevadel, nendest neljas (LA4, LAS,
LA7, LA 8) toimub hindamine kaks korda aastas. Hindamist viivad 1dbi nii riihmadpetajad
kui ka litkumis- ja muusikadpetaja ning eripedagoog ja logopeed. Kolme lasteaia (LA1, LA3,
LA9) dppekavades on kirjas, et laste arengu hindamine on osa igapédevasest Oppe- ja
kasvatusprotsessist, tdpsustatud ei ole, millal see toimub. Kolme lasteaia dppekavas on
tapsustus selle kohta, kes hindab uute lasteaeda tulnud laste arengut: iihes lasteaias (LA7) on
see rithmadpetaja, kahes (L4, LAS) tugispetsialistide {ilesanne.

Oppekavades on valdavalt kirjas, et hindamise aluseks on koolieelse lasteasutuse
ritkliku dppekava eeldatavad iildoskuste ning dppe- ja kasvastustegevuse valdkondade
tulemused. Oppekavades tuuakse vilja arengu hindamiseks jirgmisi hindamisviise:
vaatlusleht (LA1, LA2, LA4), ,,Arengu jdlgimise mang” (LA2, LAS, LA7), joonistustest
(LA1, LA3), arengutabel (LA1, LA6), laste toode kirjalik analiiiis (LA 1, LA4).

Erivajadustega lapse arengu hindamise erisusi ei olnud kdikide asutuste dppekavades

Erivajadusega lapse arengu toetamise ja pohimétete peatiikis mainitud. Uhes dppekavas
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(LA4) on kirjas, et ,,last, kellel on ilmnenud erivajadus, vaatleb logopeed/eripedagoog riithma
méngu- ja Opikeskkonnas ning vajadusel teeb tdiendava arengu hindamise”. Lisaks on
margitud, et ,,erivajadusega lapse arengut hinnatakse vajaduspdhiselt kogu lasteaias viibitud
aja jooksul, koostatud IAK pohjal ning vastavalt tulemustele jatkatakse t66d voi tehakse
muudatusi”. Nelja lasteaia (LA2, LA4, LA6, LA7) dppekavades on kirjas, et eripedagoog
selgitab Oppeaasta alguses vilja abi vajavad lapsed.

Eripedagoogid kasutavad dppekavade jiargi hindamisvahenditena nt ,,5—6-aastaste
laste kone testi” (LA1, LA2, LA3, LA9), J. Strebeleva arengu hindamise teste (LA1, LA2,
LA3), PEP-R testi (LA3). Uhes lasteaias (LA2) viib eripedagoog sdimeriihma laste esmase
hindamise 14bi perevestlusena. Sama lasteaia dppekavas on kirjas, et ,,kditumisprobleemide
puhul jdlgib ja kaardistab rithmadpetaja 2—4 nédalat ise lapse kditumist ning teeb koostood
lapsevanemaga. Kui riihmameeskond probleemile lahendust ei leia, teavitatakse sellest
eripedagoogi ning koostatakse kditumise tugikava”.

Kiisimustikest selgus, et méngu- ja sotsiaalsete oskuste puhul kasutatakse nii dpetajate
(88 % ja 78%) kui eripedagoogide (mdlemad 92%) hinnangul koikide laste arengutaseme
hindamiseks enim vaatlemist (tabel 6). Tunnetus- ja dpioskuste puhul mérkisid dpetajad, et
nad hindavad arengutulemusi valdavalt dppekava pdhjal (84%), eripedagoogid hindavad
lapse oskusi tema varasema arenguga vorreldes (92%). Enesekohaste oskuste hindamisel
kasutavad koik eripedagoogid kiisitlemist, dpetajad (73%) pigem vdrdlevad lapse taset
varasema ajaga ning dppekava nduetega.

Eripedagoogide kiisimustikus oli tdiendav vastusevariant, kuivord nad kasutavad
arenguteste (nt Strebeleva, PEP-R vms). Eripedagoogid méirkisid, et hindavad arengutestide
jérgi pohiliselt tunnetus- ja dpioskusi (92%), sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi selle
meetodiga iildiselt ei hinnata (17%). Opetajad vastasid, et kasutavad kdige harvem (36%)

kiisitlusmeetodit juhul, kui on vaja hinnata lapse ménguoskusi.
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Tabel 6. Lapse arengu hindamise viisid, mida opetajad (N=128) ja eripedagoogid (N=12)
mirkisid end kasutavat (vastajate %).

Hindamisviis Tunnetus- ja Sotsiaalsed Enesekohased Mingu-
Opioskused oskused oskused oskused
0 E 0 E 0 E 0 E

Vaatlete lapse tegevust Oppetegevuse 76 67 78 92 65 67 88 92

kaigus ja vabaméangus.

Kiisitlete muusika- ja litkumisdpetajat, 66 67 58 75 54 100 36 83
Opetajat/eripedagoogi ja vanemaid.

Hindate lasteaia dppekavas kirja 84 75 79 50 73 50 66 50
pandud eeldatavaid arengutulemusi.

Hindate lapse oskusi tema enda 70 92 70 50 73 58 62 50
eclmise aasta tasemega vorreldes.

Kasutate arenguteste (nt Strebeleva NA 92 NA 17 NA 17 NA 50
metoodika, PEP-R vmt).

Mirkused: O-dpetaja; E-eripedagoog; NA-ei vastanud; tumedalt on tihistatud kummagi grupi levinum valik

Teise uurimiskiisimuse juures selgitati vilja, et lasteaedade dppekavades on kirjas
laste arengu hindamise kord ning see l&htub riiklikus dppekavas sitestatud korrast, aga
hindamise sisu on lasteaedade kaupa erinev. Hindamisi viivad lébi nii dpetajad,
tugispetsialistid kui ka litkumis- ja muusikadpetaja; kasutatavad hindamisvahendid on
enamikes dppekavades kirjas, kiill aga on harva mainitud erivajadustega lapse arengu
hindamise erisusi. Viliselt paremini jédlgitavate oskuste nagu ménguoskused ja sotsiaalsed
oskused hindamiseks kasutatakse nii dpetajate kui eripedagoogide véitel sagedamini
vaatlusmeetodit. Kiisitlusmeetod on eripedagoogide hinnangul kasutusel enesekohaste
oskuste hindamisel ning opetajad kasutavad seda suhteliselt sagedamini tunnetus- ja
opisoskuste hindamisel. Arenguteste rakendatakse eripedagoogide poolt eelkdige tunnetus- ja

opioskuste hindamiseks.

Erivajadustega laste arengu toetamine

Kolmas uurimiskiisimus oli, milliseid lapse arenguvaldkondi dpetajad ja eripedagoogid enda
hinnangul erivajadustega laste arendamisel toetavad ning missuguseid meetodeid nad
oppekava alusel kasutavad. Kiisimusele saadi vastus Opetaja (kiisimus nr 11) ja eripedagoogi
(kiisimus nr 12) kiisimustikest ja dppekava peatiikist Erivajadusega lapse arengu toetamise

pohimotted.
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Opetajatelt (kiisimustele vastasid ainult need dpetajad, kellel on riihmas erivajadusega
lapsi (N=99)) ja eripedagoogidelt kiisiti, millise dppekava valdkonnaga peavad nad
erivajadustega lapsega kdige enam tegelema (joonis 2). Opetajate hinnangul on nendeks
valdkondadeks vordselt keel ja kone ning tunnetus- ja dpioskused (94%), eripedagoogide
jaoks aga tunnetus- ja dpioskused (100%). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondlikest
oskustest valisid eripedagoogid kdige sagedamini matemaatika (92%), ilmselt pohjusel, et see
on valdkond, milles samuti tunnetusprotsesside arendamisega tegeletakse. Samavord pidasid
eripedagoogid vajalikuks tegeleda laste ménguoskustega. Mdlema grupi puhul tuli vilja, et
koige vihem tegeletakse kunsti valdkonna eraldi dpetamisega (dpetaja 42%, eripedagoog
50%). Opetajate hinnangul tegelevad nad erivajadusega lapse iildoskuste (69%) ja dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondlike (61%) oskustega suhteliselt vordselt. Eripedagoogidel eristub
aga selgelt, et nad tegelevad rohkem iildoskuste valdkondadega (90%) ja vihem dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondadega (71%).

Tunnetus- ja 94
dpioskused 100

Enesekohased 58
oskused 83
Sotsiaalsed oskused o 83

. 65
Manguoskused 92

Keel ja kdne 83 o4

. 57
Matemaatika 92

Mina ja keskkond - 58

42
Kunst 50

0 25 50 75 100
B Opetaja (0) @ Eripedagoog (E)

Joonis 2. Uldoskuste arendamine valdkondade kaupa (vastajate %)

Uuriti ka, missuguseid meetodeid Opetajad ja eripedagoogid lasteaia dppekava alusel
erivajadustega laste tildoskuste arendamisel kasutavad (Oppekavast peatiikk Erivajadusega
lapse arengu toetamise pohimotted). Oppekavades ei ole enamasti tipselt kirjeldatud, milliste
meetoditega Opetajad ja eripedagoogid laste {ildoskusi arendavad. Ainult {ihe lasteaia (LA7)
oppekavas on meetodeid kirjeldatud: ,,erivajadusega lapse arendamisel kasutatakse mangulisi

ja kunstilisi tegevusi, mis muuhulgas aitavad parandada lapse suhtlemisoskust,
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keskendumisvdimet, enesetunnetust ja emotsionaalset tasakaalukust”; ,,mingitakse mange
lapse motivatsiooni hoidmiseks”. Oppekavades mainitakse pigem kasvukeskkonna
kohandamist (LA3, LA4, LAS, LA7, LAS8), todtajate tdiendkoolitusi (LA4, LAS) ning
erimetoodika ja -materjalide kasutamist (LA9). Uhe lasteaia dppekavas (LAS5) on kirjas, et
erivajadustega laste arengut toetatakse just iildoskuste valdkonnas.

Kolmandale uurimiskiisimusele saadi vastus, et erivajadustega laste arendamisel tuleb
Opetajate ja eripedagoogide arvates kdige enam teha eraldi t66d tunnetus- ja Opioskuste
valdkonnaga, dppetegevuse valdkondadest tdstsid eripedagoogid esile matemaatika, seevastu
dpetajad keele ja kdne valdkonna. Oppekavades ei ole arendustegevuse meetodeid enamasti

kajastatud, aga pooltes lasteaedades on dppekavas margitud kasvukeskkonna kohandamist.

Koostoo opetajate ja eripedagoogi vahel
Neljas uurimiskiisimus oli, kuidas teevad Opetajad ja eripedagoog lasteaia dppekava alusel
ning enda sonul koostd6d erivajadustega laste tildoskuste arengu toetamisel.

Analiiiisiti, kuidas on koosto6 sdtestatud dppekavades (peatiikk Erivajadusega lapse
arengu toetamise pohimotted). Viie lasteaia (LA1, LA2, LA8, LA9, LA10) dppekavades on
kirjas, et erivajadustega laste arengu toetamine on meeskonnatdo, milles osalevad lisaks
riihma Opetajatele ka Gpetaja abi, litkumis- ja muusikadpetaja, tugispetsialistid. Koikide
lasteaedade dppekavades on pohiliseks koostdd vormiks margitud IAK koostamine
erivajadustega lapsele. Viies Oppekavas on kirjas, et vihemalt kord aastas analiiiisitakse
koostatud IAK-de tulemuslikkust. Neljas lasteaias (LA1, LA4, LAS, LA9) toimuvad
oppekava jérgi iga dppeaasta alguses peale laste arengu hindamist timarlauad, kus
fikseeritakse laste erivajadused, tdpsustatakse lisauuringute vajadus, hinnatakse IAK vajadust
ja pannakse paika esialgne tegevuskava.

Kiisimustikuga uuriti (dpetaja kiisimused nr 12-29 ja 31, 32 ja eripedagoogi
kiisimused nr 13-29, 31-36, direktori ), kuidas tehakse koostddd erivajadustega laste
iildoskuste arendamisel. Eripedagoogidel ja dpetajatel paluti hinnata, kui sageli nad erinevatel
tooetappidel koostodd teevad (skaala 1 - ,,mitte kunagi” kuni 5 - ,,vdga sageli”). Tulemustest
(joonis 3) selgub, et dpetajate hinnangul annavad eripedagoogid kdige rohkem tagasisidet,
kuidas erivajadustega lapsel tema juures 1dheb (M=4,2; SD=1,2). Koostddd eripedagoogiga
tehakse koige rohkem iildoskuste hindamise etapil (M=4; SD=1,2) ja tegevuste planeerimisel

(M=3,7; SD=1,3). Ka eripedagoogid mairkisid, et nad annavad Opetajatele palju tagasisidet,
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kuidas lapsel tema juures laheb (M=4,6; SD=0,7). Eripedagoogide hinnangul on nad kdinud
sageli last rithmategevustes vaatlemas (M=4,2; SD=0,9) ja dpetajaga koost6dd teevad nad
pigem tegevuste planeerimisel (M=4,2; SD=0,7).

Opetajate hinnangul ei tee nad eripedagoogiga kuigi sageli koostood
riihmakeskkonna kohandamisel (M=2,2; SD=1,2). Kéivad harva eripedagoogi tegevusi
vaatlemas (M=2; SD=1,2) ning samuti kdib eripedagoog harva rithmas dppetegevusi 1abi
viimas, et ndidata, kuidas erivajadusega last tegevustesse kaasata (Opetaja M=1,8; SD=1,1).
Ka eripedagoogid on mirkinud, et nad aitavad pigem harva riithmakeskkonda erivajadustega
laste jaoks kohandada (M=3,1; SD=1). Eripedagoogide sdonul kdivad nad ise vihe rithmas
oppetegevusi 1dbi viimas (M=2,4; SD=1,2), kuid veel harvem kéivad dpetajad eripedagoogi

tegevusi vaatlemas (M=1,9; SD=1,1).
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Joonis 3. Koosto eripedagoogi (E) ja dpetaja (O) vahel (aritmeetiline keskmine)
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Uldiselt vastati seega koostdd kohta sarnaselt, suuremad gruppide keskmiste
hinnangute erinevused ilmnesid selles, et eripedagoog kiib enda hinnangul riihmategevustes
last sagedamini vaatlemas kui dpetaja seda vdidab (0petaja M=3,3; SD=1,2, eripedagoog
M=4,2; SD=0,9) ja eripedagoogid viitsid, et nad teevad rohkem kohandusi rithmakeskkonnas
kui dpetajad seda vdidavad (Opetaja M=2,2; SD=1,2, eripedagoog M=3,1; SD=1). Siinkohal
tuleb arvestada, et ei vorreldud omavahel tegelikult koostodd tegevaid paare, vaid gruppide
keskmisi vastuseid. Samuti voib olla gruppide vahel erinev arusaamine, mis on vaatlemine ja
keskkonna kohandamine.

Opetajad ja eripedagoogid hindasid, kuivord on nad ndus (skaala 1 - ,.ei ole iildse
ndus” kuni 5 -, tdiesti ndus”), et etteantud efektiivse meeskonnatoo niitajad on omavahelises
koostdds olulised. Vastustest (joonis 4) selgus, et koiki nditajaid peetakse iisna sarnaselt
oluliseks. Nii eripedagoogid kui ka Opetajad pidasid koostoos kdige olulisemaks tihiseid
eesmirke (Opetaja M=4,9; SD=0,3, eripedagoog M=5; SD=0) ja teineteise toetamist (Opetaja
M=4,9; SD=0,3, eripedagoog M=4,9; SD=0,3). Vidhem oldi ndus viitega, et koostdds on
oluline vastastikune sdltumine (Opetaja M=3,5; SD=1,2, eripedagoog M=3,8; SD=0,9).
Suuremad erinevused olid seoses vastutuse jagamisega meeskonna toimimise (Opetaja
M=4,4; SD=0,9, eripedagoog M=4,8; SD=0,5) ja tulemuste eest (Opetaja M=4,2; SD=1,1,
eripedagoog M=4,5; SD=0,7). Eripedagoogid hindasid neid dpetajatest olulisemateks

pOhimateteks.

Uhised eesmargid 4'2
Teineteise toetamine 4.9
49
- : 48
Moistev suhtumine 48
Vastutuse jagamine 4.4
meeskonna toimimise 4.8
Vastutuse jagamine 42
tulemuste eest 45
: - : 3.5
Vastastikune soltumine 38
0 2 3 4 5

1
@ Opetaja M Eripedagoog

Joonis 4. Efektiivse meeskonna tunnused vastajate hinnangul (aritmeetiline keskmine)



Lasteaiaopetajate ja eripedagoogi koostoo 40

Opetajatelt kiisiti 1-5 pallisel skaalal (1 - ,.ei ole iildse ndus” kuni 5 - , tdiesti ndus”),
kas nad on eripedagoogiga koosto6 osas rahulolevad. Enamus dpetajaid (M=4,4; SD=0,9) on
koostddga rahul ja nad ei leidnud, et koost66 eripedagoogiga lisaaega nduab (M=2,4;
SD=1,5) voi koostoo oluliselt nende tookoormust tostab (M=2,1; SD=1,3). Keskmiselt oli
uuringus osalenud lasteaedades 9,5 rithma (vahemikus 5-18), eripedagoogide hinnangul on
neil viga hea koostdo keskmiselt 4,5 rithmaga (SD=2,2), koostd6 toimib osaliselt 2,8
riihmaga (SD=1,9) ning koostdoga ei olda rahul keskmiselt 1 rithmaga (SD=0,6).

Nii Opetajatelt kui eripedagoogilt uuriti, kas nad on teinud ise ettepanekuid, kuidas
koost6dd parendada (vt tabel 7). 61,5% Opetajatest vastas, et nad ei ole ettepanekuid teinud.
Selle pdhjuseks toodi valdavalt, et koostd6 on hea ja nad pole pidanud vajalikuks
ettepanekuid teha. Uks dpetaja on aga kirjutanud, et ta ei julge ettepanekuid teha.
Ettepanekute kohta vastas Opetajatest 52% (N=52) ja eripedagoogidest 75% (N=9). PShiline
ettepanek, mida Opetajad on teinud, puudutab ressursse (17,4%): soovitakse, et eripedagoog
tootaks tdiskoormusega ja et eripedagoogi tegevusi oleks rohkem. Eripedagoogid on enda
sonul teinud kdige enam ettepanekuid, mis seostuvad omavahelise suhtlusega (40%): on
palutud konkreetseid juhiseid juhtkonnalt, kuidas koost6dd parendada, soovitakse rohkem

tihiseid arutelusid. Neli eripedagoogi ei ole koostdd parendamiseks ettepanekuid teinud.

Tabel 7. Kategooriad dpetaja ja eripedagoogi ettepanekute kohta koostdd osas.

Kategooriad Kategoriseerimise alus Naited

Eiole ettepanekuid Pole olnud vajadust hea koost66 »Konkreetseid ettepanekuid ei olegi teinud”,

teinud »Omavaheline koost66 on viga hea”, ,,Ei
olegi teinud, kuna t6daeg on piiratud”, ,,Ei
julge”

Professionaalsus Eripedagoogi tegevuse vaatlus, ,Soovitasin teha sisekoolitusi, kus
eripedagoogi tegevused rithmas, Opetatakse suhtlemisoskusi”, ,,Olen
koolitused pakkunud grupitegevuse/individuaalse

tegevuse vaatlust”, , Kokkulepete, ootuste
sOnastamine”

Inimestevaheline Avatus, vestlus probleemide ,,Olen palunud direktori nduandeid ja

suhtlus lahendamiseks konkreetseid juhiseid”, ,Uhised arutelud

eesmirkide seadmiseks”, ,,Soovin olla
kursis, mis teemadega eripedagoog lapsega
tegeleb”

Koostdoo Motivatsioon »Suhtlen tihedalt ka juhatusega, et
motiveerida rohkem Opetajaid koostddks
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pingutama”, ,,Umarlaudu dpetajate ja
tugispetsialistide vahel”, ,,Rithmadpetaja ja
eripedagoogi koostods peab looma aasta
alguses siisteemi”

Ressurss Eripedagoogi suurem koormus ,,Lasteaeda tdiskohaga eripedagoogi
ametikoha loomine”, ,,Nddalas voiks
rohkem tunde olla”, ,,Vahest tahaks
eripedagoogi kloonida, et jaguks igale
poole”

Eripedagoogidelt kiisiti, millised on nende ootused rithmadpetajatele koostdo osas.
Sellele kiisimusele vastas 11 eripedagoogi. Kdige enam mainiti omavahelist suhtlemist (7
korral): eripedagoogid soovivad pidada dpetajatega rohkem arutelusid ja et Opetajatel oleks
julgust nende poole murega podrduda. Eripedagoogide hinnangul sujub koost6o paremini, kui
ollakse iiksteise vastu ausad ning suhtluses avatud. Nad soovivad, et dpetajad oleksid
teadlikumad laste erivajaduste olemusest ning valmis koiki lapsi toetama: ,,Ootan seda, et
Opetajad saaksid paremini aru lapse eripdradest ja suhtuks igasse lapsesse vordselt, vaatamata
tema teistsugusele kditumisele voi olekule”. Lisaks soovisid eripedagoogid, et dpetajatel
oleks ,,valmidus koostdooks™ ning oleks ,,siiras soov laste arengut toetada”.

Neljandale uurimiskiisimusele saadi vastus, et pooltes dppekavades on sétestatud, et
erivajadustega lapse toetamine on meeskonnatdd ning pdhilise koostddvormina on mérgitud
IAK koostamine erivajadustega lapsele, Oppeaasta alguses toimuvad timarlauad, kus
pannakse paika erivajadusega lapse tegutsemise plaan. Koostodvormide rakendamise
sagedust hinnati iisnagi sarnaselt. Opetajad teevad eripedagoogiga koostood kdige enam
tagasisidestamisel, ildoskuste hindamisel ja tegevuste planeerimisel. Eripedagoogid leiavad,
et annavad kodige enam tagasisidet, kdivad last riihmategevustes vaatlemas ja teevad Opetajaga
oppetegevuste planeerimisel koostodd. Koostodvormidest kdige vihem kasutatakse
nihtavasti seda, et Opetajad kdivad eripedagoogi tegevusi vaatlemas ning eripedagoogid
viivad riihmas 1dbi dppetegevusi. Kiisimustikest selgus, et koostddd rithmakeskkonnas
muudatuste tegemisel (keskkonna kohandamine on 50% Oppekavades peamine erivajadustega

lapsi toetav tegevus) tehakse molema grupi hinnangul harva.
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Meeskonnatoo korraldus direktorite hinnangul ning dppekavades

Viienda uurimiskiisimus oli, kuidas lasteaia direktor korraldab ja toetab meeskonnat6od
Opetajate ja eripedagoogi vahel. Seda uuriti kiisimustiku kaudu (Spetaja ja eripedagoogi
kiisimused nr 30 ja direktori kiisimused 1-13, 16-19).

Direktoritelt sooviti teada, kas nad on kursis oma tddtajate valmisolekuga
erivajadustega lastega tootamiseks, kas nad on loonud selleks vajalikud tingimused ning
kuivord on nad toetanud meeskonnatood oma asutuses skaala 1 - ,,ei ole tildse ndus” kuni 5 -
Htaiesti ndus” (tabel 8). Direktorid mérkisid (M=4,8; SD=0,4), et neil on selge iilevaade
erivajadustega laste toetamise korraldusest oma lasteaias. Koik direktorid on andnud riihmale
soovitusi, kuidas erivajadustega laste arengut toetada (M=4,4; SD=0,5). Madalamalt hinnati
Opetajate valmisolekut erivajadustega lastega todtamiseks (M=3,5; SD=0,7) ja suhteliselt
suure hajuvusega oli hinnang, kas tehakse seoses erivajadustega lapse rithma tulekuga

muudatusi rihmameeskonnas (M=3,5; SD=1,6).

Tabel 8. Direktorite (N=10) hinnangud kaasava hariduse rakendamisele oma lasteaias.

Vastajate protsent

Viited 1 2 3 4 5 M
Rithmadpetajatel on valmisolek erivajadustega lastega 0 0 60 30 10 35
tootamiseks.

Riihmade komplekteerimisel dpetajate, eripedagoogi kaasamine. 0 10 30 30 30 3.8

Riihmapersonali muudatuste tegemine seoses erivajadustega lapse 7 10 0 40 30 35
tulekuga sellesse rithma.

Tiiendkoolitused rithmameeskondadele. 0 0 11 44 44 4.3%
Soovitused rithmale erivajadustega laste toetamise edendamiseks. 0 0 0 60 40 44
Kaasaegsete tehniliste vahendite voimaldamine 0 0 30 30 40 4.1
Koostd6 tunnustamine. 0 0 10 40 50 4.4
Vestlusringides, aruteludes osalemine. 0 0 20 40 40 42
Konfliktsituatsioonide efektiivne lahendamine. 0 0 20 40 40 4.2
Erivajadustega laste arenguks on loodud parimad vdimalikud 0 0 20 30 50 43
tingimused.

Selge iilevaade erivajadustega laste toetamise korraldusest 0 0 0 22 78 4.8%
lasteaias.

Mdrkused: * N=9
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Direktorite sonul tunnustavad nad rithmadpetaja ja eripedagoogi vahelist koostood
(M=4,4; SD=0,7) ning sama tundsid ka dpetajad ja eripedagoogid (0petaja M=4,4; SD=0.,9,
eripedagoog M=4,4; SD=0,7). Lisaks paluti direktoritel kirjeldada, kuidas nad saaksid veel
toetada Opetajate ja eripedagoogi vahelist koostodd. Juhist lahtuvatest voimalustest nimetati
,»vajadust ennast paremini kurssi viia, kuidas on seni koostdo toiminud”, ,,tipsustada
osapooltele nende ametist tulenevaid kohustusi”. Motiveerimise voimalustena toodi vilja
tunnustamist, paindlikku tookorraldust, koolitusi ja koostookultuuri juurutamist. Lasteaia
tasandil on direktorite sdnul vdoimalus koost6dd toetada selge struktuuriga iimarlaudadega,
Jjuhtumianaliiiisi sisseviimisega, HEV koordinaatori ametikoha loomisega ja kokkulepitud
tegevuste konkreetsema sOnastamisega. Lasteaiaviliselt on voimalus koost6dd toetada
Rajaleidja, erialaspetsialistide ja teiste lasteaedade abiga. Uks direktor on toonud vilja, et
»pigem on vaja soodustada eripedagoogi koostdod lapsevanematega”.

Viienda uurimiskiisimuse vastusena selgus, et direktorite hinnangul on neil selge
iilevaade erivajadustega laste toetamise korraldusest oma asutuses. Kiisimustikest selgus, et
60% direktoritest on kahtleval seisukohal, kuivdrd rithmadpetajatel on olemas valmisolek
erivajadustega lastega tootamiseks. Direktorid annavad lahkesti soovitusi rithmadesse
erivajadustega laste toetamise edendamiseks ning pooled direktorid ndustusid tédielikult, et
tunnustavad eripedagoogi ja dpetaja vahelist koostddd ja on lasteaias loodud parimad

voimalikud tingimused erivajadustega laste kaasamiseks.

Vastajate hinnangud koost6o kvaliteedile
Viimane uurimiskiisimus oli, kuivord efektiivseks dpetajad, eripedagoogid ja direktorid
koostdo erinevaid vorme peavad ning mis koost66d nende hinnangul soodustab ja raskendab.
Koikidel uuringus osalejatel (Opetajatel, eripedagoogidel ja direktoritel) paluti
kiisimustikus etteantud koostodvormide osas hinnata, kui efektiivseks nad neid peavad (1 -
el ole lildse efektiivne” kuni 5 - ,,viga efektiivne”). Tulemused olid gruppides sarnased
(joonis 5), koige efektiivsemaks pidasid vastajad individuaalset vestlust (Opetaja M=4,6;
SD=0,9; eripedagoog M=4,6; SD=0,5; direktor M=4,5; SD=0,7). Suuremaid erisusi oli
oppevahendite ja -madngude jagamisel, mida direktorid (M= 4,7; SD=0,5) pidasid
efektiivsemaks kui Opetajad (M= 4; SD=2,1) ja eripedagoogid (M=3,8; SD=1,9).
Eripedagoogid (M=4,3; SD=0,6) pidasid dpetajatega vorreldes (M=3,9; SD=1,2) suhteliselt

efektiivsemaks riihma dppetegevuse vaatlemist ja analiilisimist, imarlaudade korraldamist
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(eripedagoog M=4,5; SD=0,7, dpetaja M=4; SD=1,2) ning [AK rakendamist (eripedagoog
M=4,3; SD=0,9, dpetaja M=4; SD=1,4). Opetajad ei hinnanud iihtki koostoovormi
eripedagoogidest korgemalt, nad pidasid vordvadrselt lugu kogemuste jagamisest ja
konkreetsetest juhistest. Koik kolm vastajate gruppi pidasid teistest koostddvormidest vihem
efektiivseks veebipdhiselt jagatud dokumente (0petaja M=3,2; SD=1,7; eripedagoog M=3,4;
SD=1,6; direktor M=3,6; SD=1,2).

Umarlaud 4 4.5

Individuaalne vestlus TS - 4°6

VeebipShiselt jagatud [ ———at

Kogemuste jagamine 4'4—4.'4

Oppevahendite ja -mangude - - 3.8
Ruhma &ppetegevuse vaatlemine 3'9 4.3
Ruhma &ppetegevuse anallls 3'6 4.2

Konkreetsed juhised e 55 4.3

Individuaalne arenduskava (IAK) 4 4.3
0 1 2 3 e 5
B Opetaja [ Eripedagoog Direktor

Joonis 5. Koostoovormide efektiivsus vastajate hinnangul (aritmeetiline keskmine).

Koost66d soodustavad tegurid, mille uuringus osalejad vabas vormis vilja toid, jaotati
viide kategooriasse (tabel 9). Tulemustest selgus, et nii dpetajad (35,6%) kui ka
eripedagoogid (39%) peavad koige olulisemaks inimestevahelisi suhteid, kuhu alla paigutati
to0 autorite poolt nii liksteise toetamine, mdistev suhtumine kui ka nditeks tihistiritused.
Lasteaia direktorite (35,7%) hinnangul on aga professionaalsus see, mis on hea koost6o

aluseks.
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Tabel 9. Kategooriad Opetajate, eripedagoogide ja direktorite vastustest koostood

soodustavad tegurite kohta.

Kategooriad

Kategoriseerimise alus

Naited

1. Inimestevahelised suhted

Suhtlemisoskus, abivalmidus,
empaatia, tihisiiritused

»M0istev suhtumine”, , liksteisega
arvestamine”, ,,eripedagoog on
inimesena meeldiv kolleeg”,
,»vaba suhtlus, monusad naljad”,
,»uksteisega arvestamine,
toetamine”

2. Professionaalsus

Siisteemsus, teadmised lapse
arengust, eripedagoogi
oppetegevused

»Varajane markamine”,
»konfidentsiaalsus”, ,,selgete
prioriteetide loomine lapse arengu
valdkonnas”, , haritus”,
»kogemused”, ,,eripedagoogi
kompetentsus”

3. Soov teha koostood

Motivatsioon, soov lapsi aidata,

»Mdlemapoolne tahe,

kogemuste jagamine koostédvalmidus”, ,,soov todtada
erivajadustega lastega”,
,,koostdoaldis”,
4. Uhisosa Uhised eesmirgid, vaated, ,,Uhine eesmirk lapse arengu
arusaamad toetamiseks”, ,,ihine arusaam
probleemist”, ,,iihised sihid”
5. Ressurss Aeg, vahendid, keskkond, ,»Tapse ajakava paika panemine,

lasteaia/rithma suurus, laste arv

millal koos tegutseda”, , kattuv
t6oaeg”, ,,eripedagoog kéib tihti
lapsi tervitamas, vaatamas”,
,individuaalsed kohtumised
Opetajate ja eripedagoogi vahel”

Koostdod raskendavad tegurid kodeeriti samuti ning neist moodustati viis kategooriat

tabel 10). Kdige enam tdid Opetajad vilja ressursi kategooriast just ajapuudust (51,9%
( ) g petaj j g Just ajap (51,9%),

mainiti nii seda, et eripedagoogil on véihe aega aruteludeks kui ka asjaolu, et dpetajate endi

tookoormus on suur. Eriti paistis see silma selles lasteaias (LA3), kus eripedagoog on t661

poole koormusega. Eripedagoogid (36,4%) ja direktorid (35,3%) mérkisid raskendavaks

teguriks kdige enam ebaprofessionaalsust. Kahe lasteaia direktorid toid vélja dpetajate

iganenud arusaama, justkui peaks erivajadustega lapsega tegelema ainult eripedagoog voi

logopeed, aga ka néiteks asjaolu, et riihmadpetajad tdhtsustavad eelkdige dppe- ja

kasvatustegevuse valdkondlikke teadmisi. Kiisimustikus toodi iihe direktori poolt vilja, et

,uleminek lapse huvidest, arengust ja individuaalsusest ldhtuvale dpikasitlusele vajab

kogemusi ja teadlikku ldhenemist”.
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Tabel 10. Kategooriad dpetajate, eripedagoogide ja direktorite vastustest koostood

raskendavate tegurite kohta.

Kategooriad

Kategoriseerimise alus

Naited

1. Suhtlemisprobleemid

Infosulg, halb suhtlemisoskus ja
suhtumine, teineteise

,Opetaja negatiivsed hoiakud”,
,»minu ja dpetaja vaheline

mittemdistmine erimeelsus”, ,,vihene suhtlus”,
,isiksuseomadused”, ,halb
sonavara ja eneseviljendus”
2. Soovimatus teha koostood  Motivatsioonipuudus ,»Tahte puudumine”, ,kui vaid iiks

osapool panustab”, ,,huvi
puudumine”,

3. Ebaprofessionaalsus

Mugavus, kesine ettevalmistus

»lganenud vaadetega
pedagoogid”, ,,vana harjumus — nn
rasked lapsed ongi eripedagoogi
voi logopeedi lapsed”,
,rihmadpetajate vihene
teadlikkus erivajadusega lapse
arendamisest”

4. Ressurss

Aeg, vahendid, keskkond, laste
arv, tihe péev

,»Vahe ajaressurssi tegevuse
kooskolastamiseks ja
aruteludeks”, , liigne
to6koormus”, ,,suur laste arv”

5. Erimeelsused

Erinevad eesmargid, vaated,
arusaamad

,Ollakse eri meelt lapse
arendamisel”, ,,erinevad
arusaamad ja eesmérgid”

Etteantud koostodvormide osas peavad nii dpetajad, eripedagoogid kui ka direktorid

individuaalset vestlust kdige efektiivsemaks. Omavahelist koost6od soodustavad dpetajate ja

eripedagoogide arvates head suhted ning direktori arvates professionaalsus. Koost66d

raskendavate asjaoludena toodi dpetajate poolt vélja nii Opetajate endi kui ka eripedagoogi

ajapuudust, eripedagoogid ja direktorid aga mérkisid ebaprofessionaalsust.
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Arutelu

Kaasav haridus levib, aga Opetajad hindavad oma ettevalmistust erivajadustega lastega
tegelemiseks ebapiisavaks (Kruusamée, 2015; Kiilaots, 2016; Laurits, 2013; Liivapuu, 2015).
Lasteaias paljud erivajadused alles avastatakse ning eriparade olemuse viljaselgitamine votab
aega. Kui Opetaja tunneb ennast ebakindlalt, siis on tal vdga keeruline ka lapsevanemat
toetada, et vajalik abi véikese lapseni jouaks. Seepirast on paris loomulik soovida, et lasteaias
oleks olemas spetsialist, kelle juurde saaks nii dpetaja, lapsevanem kui ka laps ndu ja toetuse
saamiseks poorduda. Ainult logopeedidest kaasava hariduse tingimustes seega enam ei piisa.

Eripedagoog kui lasteaeda iildteenindav tugispetsialist otsib ,,omale kohta” Opetaja,
lapsevanema ja logopeedi korval. Rolli kujunemisel on kindlasti aluseks kutsekompetentsid,
kuid teiselt poolt oleneb see ka lasteaedade vajadustest ning voimalustest. Teada on see, et
lapse heaolu ja arengu nimel tuleb tdiskasvanutel teha omavahel koostddd. Erivajadustega
laste puhul on {ildoskuste valdkondade hindamine ja arengu toetamine nii dpetaja kui ka
eripedagoogi lilesanne. Kéesoleva magistritod eesmark oli vilja selgitada, kuidas hindavad
lasteaiadpetajad ja eripedagoogid enda teadmisi laste tildoskustest, missuguseid meetodeid
kasutavad nad iildoskuste hindamisel, kuidas toetavad dpetajad ja eripedagoogid
erivajadustega laste lildoskuste arengut ja kuivord nad teevad selles valdkonnas omavahel
koostdodd. Uurimuses osalesid kiimne lasteaia Opetajad, eripedagoogid ja direktorid.
Vastuseid uurimiskiisimustele saadi kiisimustike ning dppekava kahe peatiiki vahendusel.
Jargnevalt arutletakse tulemuste {ile piistitatud uurimiskiisimuste kaupa.

Esimene uurimiskiisimus oli, kui heaks hindavad 0petajad ja eripedagoogid oma
teadmisi iildoskuste kohta, kuhu nad liigitavad erinevaid oskusi ning mille poolest see
arusaam sarnaneb ja erineb. Selgus, et oma teadmisi iildoskustest hinnati ,,heaks”. Opetaj ad
hindasid enda teadmisi mianguoskuste valdkonnas kdige paremaks, eripedagoogid aga koige
norgemaks. Eripedagoogid hindasid enda teadmisi tunnetus- ja dpioskuste valdkonnas koige
paremaks, Opetajad kdige ndrgemaks. Siinkohal vdib pdhjuseks olla erinev véljadpe —
lasteaiaOpetajad on alati mdngu oluliseks pidanud (Ugaste, Tuul & Vilk, 2009) ning
igapédevaselt riihmas viibides on neil ka rohkesti kogemusi, kuidas lapsed tavaliselt mangivad.

Eripedagoogide véljadpe on valdavalt koolikeskne, kuna see on olnud traditsiooniliselt
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peamine koht, kus eripedagoog erivajadustega lapsi Opetab. Seega voiksid Opetaja ja
eripedagoog iiksteise norkusi kenasti tdiendada.

Uldoskuste valdkonnad on dppekavas alates 2008. aastast. Neudorf jt (2017)
uurimuses on Opetajatelt kiisitud, milliseid oskusi nad peavad olulisemaks ja kui hésti
oskavad neid hinnata ja arendamiseks tegevusi leida. Tekib aga kiisimus, et mida erinevad
vastajad sama valdkonna all mdistavad. Siinses uurimuses kiisiti, kuidas eripedagoog ja
Opetaja konkreetsed oskused kategoriseeriksid. Selgus, et Opetajad ja eripedagoogid tegid
enamuses sarnase otsuse, kuid varieeruvus oli ka kuue oskuse puhul téiesti olemas. Jarelikult
enne, kui hakata tegema koost6od iildoskuste arendamisel, on oluline 1dbi rddkida, millega
iileiildse tegeletakse.

Teise uurimiskiisimusega uuriti, kuidas on lasteaia dppekavas miiratletud laste
tildoskuste arengu hindamise kord ning milliseid hindamisviise dpetajad ja eripedagoogid
enda hinnangul kasutavad. Selgus, et laste arengu hindamise pdhimotted kajastuvad koikides
oppekavades, kiill aga on nende sisu ja konkreetsus erinev. Heaks niiteks on autorite arvates
tiks lasteaed, kus on tépselt kirja pandud, kuidas toimub hindamine kditumisprobleemide
puhul. See annab Jpetajale selged juhised, kuidas toimida lasteaias iiha suureneva hulga
kaitumisprobleemidega lastega (Hdidkind & Oras, 2016; Laurits, 2013; K66p, 2013). Siinses
uurimuses leidis kdige rohkem dpetajaid (62-63%), et nende rithmas olevatel erivajadustega
lastel on kditumis- voi keskendumisprobleemid. Ka Palts ja Haidkind (2013) ning Sikut ja
Luigla (2017) on kirjutanud, et esimene hindamise tase, kus hinnatakse koikide laste arengut
(ka nende, kes dppeaasta jooksul liituvad), peaks toimuma dpetaja poolt ning korvalekallete
mirkamisel ja tdiendavaks hindamiseks vdiks kaasata tugispetsialiste.

Lasteaialaste jaoks sobivate hindamisvahendite nappuse iile kurdavad nii dpetajad kui
ka eripedagoogid ja seetdttu luuakse hindamiseks vahendeid sageli ka ise (Sikut & Luigla,
2017). Opetajad hindavad iildoskuste puhul enda sdnul kdige rohkem seda, mille dpetamist
oppekava ette nideb. See annab vdimaluse hindamiseks loovalt vahendeid valida, kuid ei taga
alati, et konkreetsete viisidega ka tegelikult soovitud oskust hinnata saab. Ka eeldab
oppekava jargi hindamine seda, et iildoskuste valdkondades eeldatavad arengutulemused
vanuseti on selles piisavalt tipselt lahti kirjutatud.

Erivajadustega lapse arengu hindamisel peaks nii dpetaja kui ka eripedagoog
méiiratlema lapse arengutaseme ja jalgima arengudiinaamikat (Jiiriméde & Treier, 2008), sest

oppekavas vanusegrupile seatud eesmirkide omandamiseks ei pruugi konkreetne laps valmis
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olla (Palts & Hiidkind, 2013). See voib olla pdhjuseks, miks eripedagoogid laste arengu
hindamisel nii viiga dppekava eesmérkidest kinni ei pea ning kasutavad iga lapse puhul tema
eriparadega arvestavaid hindamisviise. Lapse arengust tipsema iilevaate saamiseks (eriti
enesekohaste ja mianguoskuste valdkondades) kiisitlevad eripedagoogid ka opetajaid, kuna
riihmadpetajad ndevad last kogu péeva jooksul ning neil on rohkem infot lapse igapédevase
toimetuleku kohta (Haidkind & Villems, 2013). Opetaja ja eripedagoogi iihine
hindamistulemuste analiiiis annab suunised, missuguseid uusi eesmérke ja joukohaseid
arendustegevusi erivajadustega lapsele planeerida.

Kolmas uurimiskiisimusi oli, milliseid lapse arenguvaldkondi dpetajad ja
eripedagoogid enda hinnangul erivajadustega laste arendamisel toetavad ning missuguseid
meetodeid nad dppekava alusel kasutavad. Enamus dpetajad vastasid, et nad tegelevad
vOrdselt tunnetus- ja dpioskuste arendamisega ning keele ja kone valdkonnaga (94%)
(kdnepuudeid ja héireid esineb nende rithmas kiivatel erivajadustega lastel 39% Opetajate
hinnangul). Eripedagoogide poolt nimetati kdige enam (100%), et eraldi tuleb tegeleda
tunnetus- ja Opioskustega. Sikut ja Luigla (2017) on véitnud, et dpetajad tegelevad
erivajadustega laste arendamisel pigem Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade kui
iildoskuste arendamisega. Sama mdtte tdid uurimuse kéigus vilja kaks osalenud lasteaia
direktorit. Oppekavasid analiiiisides selgus, et vaid iihe lasteaia puhul on kirjas, et
erivajadustega laste arengut toetatakse just tildoskuste valdkonnas.

Opetamise viiside kohta oli erivajadustega lapsi puudutavas dppekava peatiikis vihe
informatsiooni. Voib olla, et kogu rilhmaga kasutatakse erinevaid metoodikaid, voi sdltub see
suuresti erivajadustega laste eripdradest, nii et vabadus valida sobiv ldhenemisviis jdetakse
Opetajale ja eripedagoogile. Haili (2017) uurimuses selgus, et dpetajad on teadlikud
sotsiaalsete oskuste Opetamise tervikmetoodikatest ja peavad neid efektiivseteks, kuid
igapievases toos kasutavad neid harva. Oppekava peatiikis erivajadustega laste kohta on vilja
toodud erivajadustega laste arendamiseks peamised tildised tegevusnéitajad, mille
rakendamiseks annavad suuniseid ka kutsestandardid (Opetaja, tase 6, 2018; Eripedagoog,
tase 7, 2018): lapse jaoks kohandatakse dpikeskkonda, valitakse sobivad (eri)metoodikad,
kasutatakse nditlikustamist ja méngulisi tegevusi, kasutatakse valdkondadevahelist 16imimist
ja rakendatakse IAK-d. Hiidkindi ja Orase (2016) jéargi voiks arendustegevuste ldbiviimisel

muuta ka materjali mahtu, tegevuste kestust ja abistamise mééra.
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Neljas uurimiskiisimus oli, et kuidas teevad Opetajad ja eripedagoog lasteaia dppekava
alusel ning enda sonul koostddd erivajadustega laste iildoskuste arengu toetamisel. Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi on erivajadustega laste arengu toetamine
meeskonnat0d. Kdesolevas uurimuses pidasid dpetajad ja eripedagoogid kodige olulisemaks
tihiseid eesmirke ja teineteise toetamist (Pierce & Everington, 2002; Walther-Thomas,
Korinek & McLaughlin, 2005). Kdige vihem efektiivseks peetakse vastastikust soltumist.
Uhiskonnas on levinud arusaam, et igaiiks tegutseb omaette ja vdimalikult viihe peaks enda
soovitud eesmérkide saavutamiseks teistest soltuma. Kuid tihiste eesmarkide saavutamiseks,
annab vastastikune soltuvus voimaluse liksteise teadmistele ja kogemustele toetuda (Runhaa
jt, 2013) ning saavutada koos paremaid tulemusi.

Mida rohkem saavad Opetajad ja eripedagoog Oppekava koostamisel kaasa riédkida,
seda suurema tdendosusega on nad valmis ka ise neid koostodvorme, milles on kokku lepitud,
kasutama. Inimene vajab tunnet, et tema ise juhib ja mojutab seda, millega ta igapdevatoos
tegelema peab (Kurvits, 2011; Ugaste jt, 2016). Uurimusest selgus, et paljudes lasteacdades
esineb moningaid interdistsiplinaarse ja transdistsiplinaarse meeskonnatdd elemente (Bagnato
& Neisworth, 1991; Pierce & Everington, 2002), seejuures kdige vahem tehakse koostood
arendustegevuste labiviimise etapil (nt harva kiilastavad dpetajad eripedagoogi tegevusi,
eripedagoog tuleb riihma dppetegevust 14bi viima). Oppekavade jirgi on rithmakeskkonna
kohandamine levinumaks erivajadustega laste toetamise voimaluseks, kuid koostdod tehakse
seejuures kiisimustike alusel vdahe. Tulemuse pohjuseks voib olla, et dpetaja on
riihmakeskkonna juba enda soovide ja mdtete jargi kujundanud ning eripedagoogile ei anta
voimalusi ettepanekute tegemiseks, kuigi laps seda voib-olla oma erivajaduse tdttu vajaks.
Teine voimalik tdlgendus on, et pole selge, mida vastajad moistsid selle all, et tegemist on
riihmakeskkonna kohandamisega. Siia alla voib paigutada kdik aspektid, mida keskkonnas
muuta saab (mistahes fiilisilised ja sotsiaalsed tegurid), aga voib ka vdga konkreetselt
piiritleda, et see on (nt autismiga) lapsele eraldi tegevusnurga sisse seadmine.

Erivajadusega lapse sihipdrasel toetamisel on oluline, et osapooled kasutaksid samu
meetodeid. Kuna erivajadusega lapse arendamisel on vaja dpetamist lapse oskustega sobitada,
siis autorite arvates voiks lasteaedades proovida dpetaja ja eripedagoogi poolset
koosdpetamist. Kui iiksteise tegevust ja selle tulemuslikkust vahetult kogetakse, tunneksid
Opetajad ennast ehk erivajadustega lastega seoses kindlamalt ja julgeksid edaspidi dpetamisel

rohkem vastutust votta (Haidkind & Oras, 2016). See tdhendab eripedagoogile asutuses
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suuremat tookoormust, mida Opetajad uurimuse alusel ka soovivad. Kui vaadata, milline hulk
lapsi eripedagoogi abi saavad, siis see ulatus 33%ni koikidest lastest. Sageli tegelevad
eripedagoogid ka tavalaste puhul erinevate probleemide lahendamise toetamisega, seetdttu
peaksid eripedagoogid enda t66 1dbi mdtlema, kas kdik lapsed ikka vajavad nende abi ning
voib-olla oleks efektiivsem Opetajaid ja lapsevanemaid eakohase arenguga laste osas pigem
ndustada (vt ka Koop, 2013).

Viies uurimiskiisimus oli, kuidas lasteaia direktor korraldab ja toetab meeskonnat6od
Opetajate ja eripedagoogi vahel. Uurimusest selgus, et 78% direktorite hinnangul on neil selge
tilevaade erivajadustega laste toetamise korraldusest oma asutuses. Koostd6 vormiline
korraldus ldhtub dppekavast ning kuna see on enamasti juhtkonna eestvedamisel koostoos
pedagoogilise personaliga loodud, siis on loogiline, et direktoril on sellest ka hea {ilevaade.
Koostdo tegelikkuses ja selle kvaliteet sdltub osapoolte hoiakutest, vadrtustest, huvist t66
vastu, omavahelisest suhtlusest, avatusest uutele ideedele, motivatsioonist, loovusest,
keskkonnateguritest jt (Belbin, 2010; Keltikangas-Jarvinen, 2013; Uggur, 2011) — sellest
ilevaate omamine on direktoril keerulisem.

Valdavalt ndustusid direktorid viitega, et nad tunnustavad eripedagoogi ja dpetaja
vahelist koostodd. Nende voimuses on seda teha nii materiaalsete kui ka mittemateriaalsete
tunnustusvahenditega. Tundub, et uurimuses osalenud direktoritel on koostoise keskkonna
loomine dnnestunud, sest nii Opetajad kui ka eripedagoogid olid ndus (mdlematel keskmiselt
4,4), et nende omavahelist koostodd toetatakse. Mida meeldivam sisekliima asutuses on
loodud, seda rohkem on td6tajad ndus panustama, sest tunnevad, et neid ja nende t66d
vaartustatakse (Kullamaa, 2018; Oun et al., 2009).

Vaatamata sellele, et direktoritel on palju erinevaid tooiilesandeid (Kullamaa, 2018),
selgus uurimusest, et nad kdik leiavad enda sonul aega, et anda rithmadesse soovitusi
erivajadustega laste toetamise edendamiseks ning 80% vastajatest ndustus, et lasteaias on
loodud parimad vdimalikud tingimused erivajadustega laste kaasamiseks. Direktorite
seisukohad olid kdige enam varieeruvad riihma personali muutmise osas. Oli neid, kelle
arvates ei ole vaja teha erivajadusega lapse rithma tulekul muudatusi rithmameeskonnas
(loodetakse, et olemasolev personal olukorraga kohaneks) ja neid, kes pidasid seda siiski
kaalumist védrivaks. 60% direktoritest védljendas ebakindlust, kuivdrd dpetajatel on olemas

valmisolek erivajadustega lastega tootamiseks. Niisuguses olukorras tduseb eripedagoogi roll
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iile asutuse viga oluliseks ning koostoo dpetajate ja eripedagoogi vahel on iiks votmekiisimus
kaasava hariduse edenemisel.

Kuues uurimiskiisimus oli, kuivord efektiivseks dpetajad, eripedagoogid ja direktorid
koost0o erinevaid vorme peavad ning mis koostodd nende hinnangul soodustab ja raskendab.
Koige efektiivsemaks koostdovormiks peetakse antud uurimuse alusel individuaalset vestlust
ja tagasisidestamist, mis on sageli vabas vormis ning annab vdimaluse Opetajal enda muredest
radkida ja eripedagoogil vilja valida, millisele konkreetsele probleemile keskenduda. Selliste
vestluste kéigus saab eripedagoog mh ka lapse positiivsetest kiilgedest rddkida. Kdige vihem
efektiivseks peeti veebipdhiselt jagatud dokumente, kuid ei ole selge, mida selle all tdpsemalt
moisteti.

Koost6od raskendava asjaoluna tddesid dpetajad kdige enam enda ja eripedagoogi
ajapuudust, kuna tihedas pidevakavas on raske iihist aega leida. Samas tuli kdesolevast
uurimistoost vilja, et Opetajate sonul ei tunne nad, et koost6o eripedagoogiga nende
tookoormust tostaks ega ndua liiga palju aega. Asutuse juhil voib parema ajaplaneerimise
korraldamisel olla votmekoht, planeerides kattuvaid td6aegu ja suunates iihiseid vestlusi
olema kindla pievakorraga ja struktureeritud. Uks vdimalus vestlust struktureerida on Mida?
Kuidas? Kes? 1ahenemine, mille kdigus rddgitakse 1dbi iga tdiskasvanu roll konkreetse lapse
Opetamisel (Da Fonte & Barton-Arwood, 2017). Ajapuudusele on neutraalne viidata ka siis,
kui tegelik pohjus on soovimatus voi oskamatus ise erivajadustega lapsega tegutseda. Sellisel
juhul voiks sekkuda asutuse direktor, kes selgitab vélja tdpse pohjuse ja iiritab sellele
lahendust leida (tegelmine hoiakute, teadmiste ja oskustega, nt tdiendkoolituse pakkumine).

Rithmadpetajal on kahtlemata keeruline suure grupiga hakkama saada, kui rithmas
kdib ka erivajadustega laps(i). Seetdttu on inimeste omavaheline suhtlus ja dpetaja valmisolek
lapse arengu toetamiseks midagi ise dra teha, hea koost6o aluseks. Professionaalne dpetaja
peaks suhtlemisel jdtma vilja enda emotsioonid ja vdtma kaalumisele konstruktiivseid
soovitusi. Eripedagoog peaks olema erivajadustega lapse toetamise valdkonnas péadev ja nii
lapse kui ka dpetaja suhtes empaatiline. Edukas koostoé on motestatud, jarjepidev, toimub
igapdevaselt (erinevates vormides) ja selle toimimiseks on vaja iiksteist toetada, aidata ning
oma tegevustest liksteisele aru anda (Pierce & Everington, 2002; Walther-Thomas, Korinek
& McLaughlin, 2005).

Uurimistdd piirangutena voib vélja tuua suhteliselt vdikese valimi vorreldes

ildpopulatsiooniga ning madala eripedagoogide ja direktorite suhtarvu vorreldes dpetajate
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osakaaluga. Uhe riithma petajatele oleks vdinud anda kahepeale iihe kiisimustiku, kuna
osades rithmades oli kasutusel nn. iihe-Opetaja siisteem. Tulemusi tdlgendades tuleb
arvestada, et tegemist on kaudse informatsiooniga — inimeste arvamused, hinnangud ning
oppekavades olev kirjeldus. Need ei pruugi tdielikult kokku langeda tegeliku olukorraga.
Monevdrra vois tulemusi mdjutada ka see, et t66 autorid vaatasid koostdo teemat
eripedagoogi vaatevinklist ning ei pruukinud Opetajate ja direktorite suhtes tdielikult
neutraalsed olla.

Kiesoleva too vaartus seisneb selles, et esmakordselt on uuritud Eesti lasteaedades
tugispetsialistina todtava eripedagoogi ja tava- ning sobitusriihmade dpetajate vahelist
koostddd erivajadustega laste iildoskuste arengu toetamisel. Koostdd on lai moiste ning
moned vormid sobivad lasteaias paremini ning moned halvemini. Uurimuse kaudu selgusid
levinumad ning osapoolte hinnangul efektiivsemad koostodvormid, mida saab soovitada ka
iilejdénud lasteaedadele. Erivajadustega laste kaasamine levib iiha laiemalt ning just
labimdeldud ja efektiivne koostdo on see, mille najal saavutatakse lapse heaolu ning areng.
Teiseks to60 vadrtuseks on, et kujunes iilevaade dpetaja ja eripedagoogi rollidest seoses
erivajadustega lastega, need osaliselt kattuvad. Ja kolmandaks ei ole varem Eestis tehtud
uurimust eripedagoogi kui tugispetsialisti td6osade kohta lasteaias, need on kujunemisjérgus,
lahtudes kutsestandardist ning konkreetse lasteaia eriparadest, vajadustest.

Uurimistdd voiks pakkuda huvi dpetajakoolituse dppejoududele, kes koolitavad
lasteaia personali ning lasteaedade tootajatele, kes otsivad viise erivajadustega laste
tohusamaks kaasamiseks 14bi koost6o. Edaspidi voiks konkreetsete koostdovormide

toimimist uurida ka otseselt, nt vaatluse teel.
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Lisa 1. Kiisimustik opetajale.

Lugupeetud Opetaja!

Kiisimustiku tditmisel osalete uuringus, mille eesmaérgiks on vilja selgitada, kuidas toimib

Opetajate ja lasteaia eripedagoogi koostdo erivajadustega laste iildoskuste arendamisel. Koik Teie

vastused jddvad anoniitimseks, tulemusi kasutame vaid tildistatud kujul uurimist66 raames.

Kiisimustele vastates ldhtuge enda kogemusest 2017/18. dppeaastal.

Téname, et leiate aega uuringus osaleda!

Lugupidamisega

Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrandid Kristi Karindi ja Riin Tamm.

e-mail: riilntamm(@gmail.com

Kiisimustikku tdites mdrkige sobivad vastusevariandid ristiga.

I Laste iildoskuste hindamine ja arendamine
Skaala: 1- norgad kuni 5- viga head.

1. Milliseks hindate oma teadmisi laste tunnetus- ja dpioskuste kohta?

2. Milliseks hindate oma teadmisi laste sotsiaalsete oskuste kohta?

3. Milliseks hindate oma teadmisi laste enesekohaste oskuste kohta?

4. Milliseks hindate oma teadmisi laste manguoskuste kohta?

5. Kuhu kuuluvad Teie hinnangul jargmised oskused?
Kui Te kahtlete, siis voite valida kaks varianti. Kui Te ei leia sobivat varianti, siis jdtke rida

tiihjaks.

Oskused Tunnetus- ja | Sotsiaalsed | Enesekohased | Manguoskused
opioskused | oskused oskused

a) Arutlus- ja jareldusoskused.

b) Teiste heaolu taotlevad oskused.

c¢) Vaba aja sisustamise oskused.

d) Oskus toime tulla oma emotsioonidega.

e) Oskus keskenduda iihele tegevusele.

) Oskus teha koostddd teiste inimestega.

6. Milliseid meetodeid ja vahendeid kasutate oma riihma laste iildoskuste hindamiseks?

Voite valida mitu varianti. Kui Te ei kasuta seda meetodit, jdtke rida tiihjaks.

Valikud Tunnetus- ja | Sotsiaalsed | Enesekohased | Ménguoskused
opioskused [ oskused oskused
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a) Vaatlete lapse tegevust Oppetegevuse kdigus ja
vabaméingus.

b) Kiisitlete muusika- ja liikumisopetajat,
eripedagoogi ja lapsvanemaid.

c) Hindate lasteaia Oppekavas kirja pandud
eeldatavaid arengutulemusi.

d) Hindate lapse oskusi tema enda eelmise aasta
tasemega vorreldes.

e) Muu....

7. Kust olete otsinud voi saanud infot tildoskuste olemuse ja arendamisvdimaluste kohta?
Kui Te ei ole seda kasutanud, jdtke rida tiihjaks.

Oskused Tunnetus- ja | Sotsiaalsed | Enesekohased | Manguoskused

Opioskused | oskused oskused

a) Lasteaia Oppekavast.

b) Internetist.

¢) Raamatust.

d) Kisiraamatust ,,Uldoskuste areng koolieelses

2

cas .

e) Kaisite koolitusel.

f) Juhtkonna litkmete kdest.

g) Eripedagoogi kiest.

h) Muu....

1) Ei ole otsinud.

IT Erivajadustega laste iildoskused

Erivajadustega laps on laps, kes eristub teistest rilhma lastest nt oma vdimete poolest,
terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast voi isiksuseomadustest lahtuvalt nii suures
ulatuses, et talle on vaja teha muudatusi voi kohandusi riihma keskkonnas (méngu- ja
oppevahendites, ruumides, Oppe- ja kasvatusmeetodites, tegevuskavas). Siinkohal ei pea me
oluliseks, kas lapsel on tehtud wuuringud, pandud kindel diagnoos, koostatud isiklik
rehabilitatsiooniplaan, maaratud tugiteenused vmt.

8. Kas Teie rithmas kdib 2017/18. da erivajadustega lapsi (Teie arvates)?
[ ] jah, (mitulast?) .........

[] el

Kui Teie riihmas ei ole erivajadusteca lapsi, siis palun jdtkake kiisimustiku lopus olevate

ildandmetega.

9. Millised erivajadused lapsel/lastel on (mérkige koik sobivad variandid ristiga)?
[ ] fiiisiline puue [ ] madal intellektuaalne vdimekus



[ ] kOnepuue vdi -hdire [ ] meelepuue
[ ] Kkéitumishdire [] eioska oelda
[ ] muukeelsus [] muu....

[ ] sagedased tervisehdired

[ ] andekus

[] keskendumisraskused

—

0. Kas erivajadustega laps (lapsed) saab (saavad) lasteaias eripedagoogi tugiteenust?
jah, (mitu last?) ............

jah, aga minu hinnangul ei vaja seda

el

ei, aga minu hinnangul vajavad seda

|

11. Millistes Oppekava valdkondades on Teil vaja erivajadustega lapsega (lastega) eraldi
tegeleda?

[ ] tunnetus- ja dpioskused [ ] keeljakodne

[ ] sotsiaalsed oskused [ ] matemaatika

[ ] enesekohased oskused [ ] mina jakeskkond
[ ] minguoskused [] Kkunst

Skaala: 1- mitte kunagi kuni 5- viga sageli.

12. Olete kdinud vaatlemas eripedagoogi individuaal- v3i grupitegevusi.

13. Eripedagoog on kédinud vaatlemas last riihmategevustes.

14. Eripedagoog on aidanud erivajadustega lapse dpetamist kohandada.

15. Eripedagoog on aidanud erivajadustega lapse dppevahendeid koostada
ja kohandada.

16. Eripedagoog on aidanud erivajadustega lapsele riihma keskkonda
kohandada.

17. Eripedagoog on riihmas sel dppeaastal dppetegevusi ldbi viinud, et
niidata, kuidas erivajadustega last tegevustesse kaasata.

18. Eripedagoog on rithma Oppetegevusi koos Teiega sel Oppeaastal
analtitisinud.

19. Eripedagoog on Teile teada andnud, mis on tema poolt ldbiviidava
tugiteenuse eesmargid.

20. Eripedagoog on andnud tagasisidet, kuidas erivajadustega lapsel tema
juures ldheb.

21. Teete eripedagoogiga koostddd erivajadustega lapse {iildoskuste
hindamise etapil.

22. Teete eripedagoogiga koostdodd erivajadustega lapse arendustegevuse
planeerimise etapil.

23. Teete eripedagoogiga koostdod erivajadustega lapse arendustegevuste
labiviimisel.




24. Teete eripedagoogiga koostodd erivajadustega lapse arendustegevuste
labiviimise jérel.

III Koostoo eripedagoogiga

25. Mis on Teie arvates koostd0s eripedagoogiga olulised?
Skaala: 1 - ei ole iildse nous kuni 5 - tdiesti nous.

a) Uhised eesmirgid.

b) Vastutuse jagamine meeskonna toimimise eest.

c¢) Vastastikune soltumine.

d) Vastutuse jagamine tulemuste eest.

¢) MJdistev suhtumine.

f) Teineteise toetamine.

g) Muu....

26. Millised koostoovormid on erivajadustega laste {iildoskuste arendamisel koostdds
eripedagoogiga olnud Teie arvates efektiivsed?
Skaala 1- ei ole iildse efektiivne kuni 5- viga efektiivne

1 2 3 4 5 On toimunud
2017/18 6a-1

a) Umarlaud.

b) Individuaalne vestlus.

c) Veebipdhiselt jagatud dokumendid.

d) Kogemuste jagamine.

e) Oppevahendite ja -mingude jagamine.

f) Riihma Oppetegevuse vaatlemine.

g) Rithma Oppetegevuse analiilis.

h) Konkreetsed juhised.

1) Individuaalne arenduskava (IAK)

j) Muu....

Skaala: 1 - ei ole iildse nous kuni 5- tdiesti nous.

27. Koosto0 eripedagoogiga tostab Teie tookoormust.

28. Koost0o eripedagoogiga nduab lisaaega.

29. Olete rahul koostodga eripedagoogiga.

30. Tunnete, et lasteaia juhtkond soosib koost6dd eripedagoogiga.

31. Nimetage 3 asjaolu, mis Teie arvates soodustavad koostddd eripedagoogiga.

1) e,



1) e,

33. Kas ja missuguseid ettepanekuid olete teinud eripedagoogile vdi juhtkonnale omavahelise
koostdo parandamise osas?

IV Uldandmed
Teie tookogemus lasteaiadpetajana aastates:
[ ] allalaasta Teie haridustase vastab
[] 1-5aastat kvalifikatsiooninduetele:
[ ] 6-10 aastat [ ] vastab tiielikult
[ ] 11 jarohkem aastat [ ] wvastab osaliselt, palun tipsustage
Laste vanus rithmas: .................
Laste arv rithmas: ................. Rithmameeskonna moodustavad
Tootate hetkel: [ ] 2 dpetajat ja Opetaja abi
[ ] tavariihmas [ ] 1 0petaja, 1 assistent ja 1 dpetaja abi
[ ] sobitusriithmas [] muu............

Tadname vastamise eest!



Lisa 2. Kiisimustik eripedagoogile.

Lugupeetud eripedagoog!

Kiisimustiku tditmisel osalete uuringus, mille eesmaérgiks on vilja selgitada, kuidas toimib

Opetajate ja lasteaia eripedagoogi koostdo erivajadustega laste iildoskuste arendamisel. Koik Teie
vastused jddvad anoniitimseks, tulemusi kasutame vaid tildistatud kujul uurimist66 raames.

Kiisimustele vastates ldhtuge enda kogemusest 2017/18. dppeaastal. Kui Teie lasteaias on ka

eririhmad, siis vastates moelge ainult tava- ja sobitusriihmadele.
Taname, et leiate aega uuringus osaleda!

Lugupidamisega
Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrandid Kristi Karindi ja Riin Tamm.
e-mail: riintamm(@gmail.com

Kiisimustikku tdites mdrkige sobivad vastusevariandid ristiga.
I Laste iildoskuste hindamine ja arendamine
Skaala: 1- norgad kuni 5- viga head.

1. Milliseks hindate oma teadmisi laste tunnetus- ja dpioskuste kohta?

2. Milliseks hindate oma teadmisi laste sotsiaalsete oskuste kohta?

3. Milliseks hindate oma teadmisi laste enesekohaste oskuste kohta?

4. Milliseks hindate oma teadmisi laste mdnguoskuste kohta?

5. Kuhu kuuluvad Teie hinnangul jargmised oskused?

Kui Te kahtlete, siis voite valida kaks varianti. Kui Te ei leia sobivat varianti, siis jdtke rida

tiihjaks.
Oskused Tunnetus- ja | Sotsiaalsed | Enesekohased | Ménguoskused
Opioskused | oskused oskused
a) Arutlus- ja jareldusoskused.
b) Teiste heaolu taotlevad oskused.
¢) Vaba aja sisustamise oskused.
d) Oskus toime tulla oma emotsioonidega.
e) Oskus keskenduda iihele tegevusele.
f) Oskus teha koostddd teiste inimestega.
6. Milliseid meetodeid ja vahendeid kasutate laste iildoskuste hindamiseks?
Voite valida mitu varianti. Kui Te ei kasuta seda meetodit, jitke rida tiihjaks.
Valikud Tunnetus- ja | Sotsiaalsed | Enesekohased | Manguoskused
opioskused [ oskused oskused

a) Vaatlete lapse tegevust dppetegevuse kdigus
ja vabaméngus.



mailto:riintamm@gmail.com

b) Kiisitlete  Opetajaid,  muusika- ja
litkumisOpetajat, lapsvanemaid.

c) Hindate lasteaia Oppekavas kirja pandud
eeldatavaid arengutulemusi.

d) Hindate lapse oskusi tema enda eelmise aasta
tasemega vorreldes.

e) Kasutate arenguteste (nt Strebeleva
metoodika, PEP-R vmt).

f) Muu....

IT Erivajadustega laste iildoskused

Erivajadustega laps on laps, kes eristub teistest rilhma lastest nt oma vdimete poolest,
terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast voi isiksuseomadustest lahtuvalt nii suures
ulatuses, et talle on vaja teha muudatusi voi kohandusi riihma keskkonnas (méngu- ja
oppevahendites, ruumides, Oppe- ja kasvatusmeetodites, tegevuskavas). Siinkohal ei pea me
oluliseks, kas lapsel on tehtud wuuringud, pandud kindel diagnoos, koostatud isiklik
rehabilitatsiooniplaan, maaratud tugiteenused vmt.

7. Teie lasteatas on ............ rihma.

9. Mitu last kokku saavad regulaarselt eripedagoogi tugiteenust? ..................

10. Kas on veel lapsi, kes voiksid Teie juures kiia, aga hetkel ei kdi? Mitu? Miks ei kéi?

11. Teie hinnangul on Teie lasteaias jargmiste erivajadustega lapsed (mirkige koik sobivad
variandid ristiga):

[ ] fliisiline puue [ ] andekus

[ ] madal intellektuaalne vdimekus [] keskendumisraskused
[ ] kOnepuue vdi -hdire [ ] meelepuue

[ ] Kkéitumishdire [ ] eioska delda

[ ] muukeelsus [] muu....

[ ] sagedased tervisehdired

12. Milliste dppekava valdkondade arendamisega Te tugiteenust pakkudes tegelete?

[ ] tunnetus- ja dpioskused [ ] keeljakdne

[ ] sotsiaalsed oskused [[] matemaatika

[ ] enesekohased oskused [ ] mina jakeskkond
[ ] minguoskused [ ] kunst




Skaala: 1- mitte kunagi kuni 5- viga sageli.

13. Opetajad on kiinud vaatlemas Teie poolt ldbiviidavaid indivuaal-
ja/vdi grupitegevusi.

14. Kdite erivajadustega last vaatlemas riihmategevustes.

15. Olete aidanud erivajadustega lapse dpetamist kohandada.

16. Olete aidanud erivajadustega lapse Oppevahendeid koostada ja
kohandada.

17. Aitate erivajadustega lapse Oppetegevuse keskkonda kohandada.

18. Olete rithmas Oppetegevusi ldbi viinud, et ndidata dpetajale, kuidas
erivajadustega last tegevustesse kaasata.

19. Olete rithmas Opetaja tegevusi koos Opetajaga analiilisinud.

20. Olete andnud Opetajale teada, mis on Teie poolt libiviidava
tugiteenuse eesmargid.

21. Olete andnud Opetajatele tagasisidet, kuidas erivajadustega lapsel
individuaaltegevuses laks.

III Koostoo rithmadpetajatega

22. Mis on Teie arvates koostdos rithmadpetajatega olulised?
Skaala: 1 - ei ole iildse nous kuni 5 - tdiesti nous.

a) Uhised eesmirgid.

b) Vastutuse jagamine meeskonna toimimise eest.

¢) Vastastikune soltumine.

d) Vastutuse jagamine tulemuste eest.

e) Moistev suhtumine.

f) Teineteise toetamine.

g) Muu....

23. Millised koostodvormid on erivajadustega laste iildoskuste arendamisel rithmadpetajate ja

eripedagoogi koostods olnud Teie arvates efektiivsed?
Skaala 1- ei ole iildse efektiivne kuni 5- viiga efektiivne

1 2 3 4

Koostoovorm on
toimunud 2017/18 da-1

a) Umarlaud.

b) Individuaalne vestlus.

c¢) Veebipdhiselt jagatud dokumendid.

d) Kogemuste jagamine.

e) Oppevahendite ja -méngude jagamine.

f) Riihma Oppetegevuse vaatlemine.




g) Rithma dppetegevuse analiiis.

h) Konkreetsed juhised.

1) Individuaalne arenduskava (IAK)

Skaala 1- mitte kunagi kuni 5- vdga sagell.

24. Teete rithmadpetajatega koostddd erivajadustega lapse tildoskuste
hindamise etapil.

25. Teete riihmadpetajatega koost6dd erivajadustega lapse
arendustegevuse planeerimise etapil.

26. Teete riihmadpetajatega koost60d erivajadustega lapse
arendustegevuste ldbiviimisel.

27. Teete riihmadpetajatega koostood erivajadustega lapse
arendustegevuste l&biviimise jérel.

28. Mairkate Opetajate edusamme iildoskuste arendamisel ja tunnustate
neid.

29. Viite 14bi sisekoolitusi, et tdiendada kolleegide teadmisi
erivajadustest ning erivajadustega laste arendamisest.

30. Tunnete, et lasteaia juhtkond soosib koost6dd riihmadpetajatega.

31. Véga hea koostod on .............ccoeennnn. (mitme?) rithmaga.
32. Koostoo toimib osaliselt ......................... (mitme?) rithmaga.
33. Koostodga ei ole rahul ......................... (mitme?) rithmaga.

34. Nimetage 3 asjaolu, mis Teie arvates soodustavad koostodd riithmadpetajatega.

35. Nimetage 3 asjaolu, mis teevad koost60 rithmadpetajatega Teie arvates raskeks/keeruliseks.



IV Uldandmed
Millise koormusega tootate selles lasteaias? ............

Teie tookogemus eripedagoogina aastates:
[ ] allal aasta
[] 1-5aastat
[] 6-10 aastat
[ ] 11 jarohkem aastat

Teie haridustase vastab kvalifikatsiooninduetele:

[ ] wvastab tiielikult
[ ] vastab osaliselt, palun tdpsustage ...........................

Téadname vastamise eest!



Lisa 3. Kiisimustik direktorile.

Lugupeetud lasteaia direktor!

Kiisimustiku tditmisel osalete uuringus, mille eesmaérgiks on vilja selgitada, kuidas toimib
Opetajate ja lasteaia eripedagoogi koostdo erivajadustega laste iildoskuste arendamisel. Koik Teie
vastused jddvad anoniitimseks, tulemusi kasutame vaid tildistatud kujul uurimist66 raames.
Kiisimustele vastates ldhtuge enda kogemusest 2017/18. dppeaastal.

Téname, et leiate aega uuringus osaleda!

Lugupidamisega
Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrandid Kristi Karindi ja Riin Tamm.

e-mail: riintamm(@gmail.com

Kiisimustikku tdites mdrkige sobivad vastusevariandid ristiga.

Skaala 1 - ei ole iildse nous kuni 5 - tdiesti nous

1. Teie lasteaia rithmadpetajatel on valmisolek erivajadustega lastega
tootamiseks.

2. Te olete riihmade komplekteerimisel kaasanud dOpetajaid,
eripedagoogi.

3. Te olete vajadusel teinud riihmameeskonnas personali muudatusi
seoses erivajadustega lapse tulekuga sellesse rithma.

4. Teil on selge iilevaade, missuguseid meetodeid ja vahendeid
riihmades erivajadustega laste toetamiseks kasutatakse.

5. Te olete voimaldanud riihmameeskondadele erivajadusi puudutavaid
tidiendkoolitusi.

6. Olete ise teinud rithmale soovitusi erivajadustega laste toetamise
edendamiseks.

7. Te olete voimaldanud eripedagoogile ja riihmale kaasaegseid
tehnilisi vahendeid erivajadustega laste Opetamiseks.

8. Te olete kursis tegevustega, mida eripedagoog erivajadustega lastega
teeb.

9. Te tunnustate rithmadpetaja ja eripedagoogi vahelist koostddd.

10. Te osalete eripedagoogi ja rilhma vahelistes aruteludes,
vestlusringides.

11. Tunnete, et suudate konfliktisituatsioone eripedagoogi ja
riithmadpetajate vahel lasteaias efektiivselt lahendada.

12. Kaasava hariduse raames olete lasteaias loonud erivajadustega laste
arenguks parimad voimalikud tingimused.
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13. Teil on selge iilevaade erivajadustega laste toetamise korraldusest
oma lasteaias.

14. Millal on koostatud/ millal on viimati tdiendatud lasteaia dppekavas peatiikk lapse arengu
hindamisest? .............. aastal/ .............. aastal.

15. Millal on koostatud/ millal on viimati tdiendatud lasteaia Oppekavas peatiikk erivajadusega
lapse toetamisest? .............. aastal/ .............. aastal.

16. Millised koostodvormid on erivajadustega laste iildoskuste arendamisel riihmadpetajate ja
eripedagoogi koostdds olnud Teie arvates efektiivsed?
Skaala 1- ei ole iildse efektiivne kuni 5- viga efektiivne

a) Umarlaud.

b) Individuaalne vestlus.

c¢) Veebipohiselt jagatud dokumendid.

d) Kogemuste jagamine.

e) Oppevahendite ja -mingude jagamine.

f) Rithma Oppetegevuse vaatlemine.

g) Rithma Oppetegevuse analiiiis.

h) Eripedagoogi individuaaltegevuse vaatlemine.

1) Konkreetsed juhised.

j) Individuaalne arenduskava (IAK)

17. Nimetage 3 asjaolu, mis Teie arvates soodustavad Opetajate ja eripedagoogi vahelist

koostdod.

18. Nimetage 3 asjaolu, mis teevad koost60 Opetajate ja eripedagoogi vahel Teie arvates

raskeks/keeruliseks.




19. Kas ja kuidas saaksite veel toetada rithmadpetaja ja eripedagoogi vahelist koost66d?

20. Teie tookogemus lasteaia juhina aastates:
[ ] allal aasta
[] 1-5aastat
[] 6-10 aastat
[ ] 11 jarohkem aastat

Taname vastamise eest!



Lisa 4. Kiri lasteaedadesse.

Lp lasteaia direktor

Oleme Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia dppekava iilidpilased Kristi Karindi ja Riin
Tamm. P66rdume Teie poole seoses oma magistritdoga, mille teemaks on ,,Lasteaiadpetajate ja
eripedagoogi koostdo erivajadustega laste iildoskuste arengu toetamisel”.

Kaasav haridus eeldab senisest suuremat koostodd Opetajate ja tugispetsialistide vahel,
iildoskuste arendamine on nii dpetaja kui eripedagoogi t66 osaks. Magistritoo eesmédrk on vilja
selgitada, mida peavad lasteaiadpetajad ja eripedagoogid iildoskusteks, kuidas nad tildoskusi
arendavad, kui tegemist on erivajadustega lastega ning kuivord teevad Opetajad ning

eripedagoogid erivajadustega laste iildoskuste arendamisel omavahel lasteaias koostdod.

Uurimuse soovime 1dbi viia lasteaedades, kus eripedagoog tootab tugispetsialisti rollis tava-
ja/voi sobitusrithma(de)s kiivate erivajadustega lastega.

Uurimismeetodiks on ankeetkiisitlus, mille kavatseme 1dbi viia riihmadpetajatega,
eripedagoogiga, juhtkonna liikmetega selle aasta veebruaris-mirtsis. Lisaks sellele soovime
tutvuda lasteaia Oppekavaga, tdpsemalt teha koopia iildoskusi ja koostddd kajastavatest osadest:
a) Oppe- ja kasvatustegevuse eesmairgid, pohimdtted, sisu ja lapse arengu eeldatavad tulemused
oppekava ldbimisel vanuseti; b) lapse arengu analiilisimise ja hindamise pohimdtted; c)
erivajadustega lapse arengu toetamise podhimotted; d) lapsevanematega koost66 pdhimaotted.

Nii kiisimustike kui 0ppekava osade analiilisi kaudu saadud andmed kajastuvad magistritoos

anoniilimsetena, lasteaedade ja inimeste nimesid t60s ei avaldata.

Magistritod tulemuste pdhjal on vdimalik anda sdltumatu hinnang Opetajate ja eripedagoogi
vahelisele koostdole ning tuua vélja voimalused, kuidas seda efektiivsemaks muuta. Uurimuses

osalevatele lasteacdadele saadame tagasisidet ja valminud magistrit66 juunikuus 2018. a.

Palun andke meile teada

1) Kas Teie asutuses tootab eripedagoog tugispetsialistina?



2) Kui jah, siis kas olete ndus uurimuses osalema?
Ootame seda infot meiliaadressil riintamm@gmail.com 26. jaanuariks. Hea meelega vastame ka

Teie tdiendavatele kiisimustele!
Ette tdnades
Kristi Karindi ja Riin Tamm

eripedagoogika magistrandid

Pille Haidkind, eripedagoogika lektor, magistrito juhendaja
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