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Liebe Leserinnen und Leser!

Herzlich willkommen im E-Book Auf dem Weg zu einer wissensbasierten Media
Governance. Die Mediadelcom-Methode. Das Ziel dieses Buches ist es, Ihnen das Thema
Monitoring von Medien nadher zu bringen und dessen Relevanz und Potenzial fiir politi-
sche Entscheidungstrager:innen auf nationaler und européischer Ebene aufzuzeigen,
wodurch sie fundierte medienpolitische Entscheidungen treffen kdnnen.

In diesem Buch geht es vor allem um das Monitoring und um eine Meta-Analyse der
Nachrichtenmedienforschung, deren Ziel es ist, herauszufinden, was und wie viel wir
iiber die Auswirkungen des Medienwandels auf deliberative Kommunikation in der Ge-
sellschaft wissen - und was nicht. Ein Bewusstsein fiir aktuelle Risiken in Bezug auf die
freie Meinungsaufierung, den Zugang zu Informationen und andere kritische Faktoren
fiir die Demokratie ist in der heutigen Realitdt, die von Kriegen, Pandemie sowie Miss-
und Desinformationen gepragt ist, duf3erst wichtig.

Hanna Azemsha, belarussisch-polnische Journalisten bei einer 6ffentlichen Veranstaltung in
Warschau im Mai 2023.

Die weifdrussische Journalistin Hanna Azemsha, die in Polen fiir Belsat TV arbeitet,
weist darauf hin, dass die Warnzeichen fiir gefihrliche Entwicklungen von der Offent-
lichkeit wahr- und ernstgenommen werden sollten, da sonst grundlegende demokrati-
sche Freiheiten verloren gehen, wie es in Weifdrussland geschehen ist. Das autoritdre
Regime wurde nicht iiber Nacht errichtet, die Anzeichen waren schon lange vorher
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sichtbar, wurden aber ignoriert.! Daher ist es wichtig, die deliberative Kommunikation
in den europdischen Gesellschaften voranzutreiben - und dafiir sind Analysen und das
Monitoring von vorhandenem Wissen iiber die Verdnderungen in den Nachrichtenme-
dien unerlasslich.

Die vorliegende Publikation hat einen starken methodischen Fokus und richtet sich
in erster Linie an Studierende in den Bereichen Journalismus und Medienwissenschaft.
Vor allem der erste Teil des Buches kann jedoch auch fiir ein breiteres Publikum von
Interesse sein, da er einen Einblick in einige zentrale Bereiche eines von der EU finan-
zierten Horizon 2020-Forschungsprojekts namens Mediadelcom bietet. Das Hauptziel
des Projekts ist es, ein Diagnoseinstrument zu entwickeln, das es politischen Entschei-
dungstriger:innen, Medienexpert:innen, Journalist:innen usw. ermdglicht, Risiken und
Chancen zu erkennen, die der Medienwandel fiir die deliberative Kommunikation mit
sich bringt. In diesem E-Book werden die ersten Ergebnisse des Projekts vorgestellt:
eine meta-analytische Methode zur Sammlung von Daten und zur Betrachtung der For-
schung in den verschiedenen Bereichen der Nachrichtenmedien, die eine Synthese des
Wissens, die Bewertung der Risiken und Chancen fiir die deliberative Kommunikation
und die Ermittlung von Wissensliicken in diesem Bereich ermdglicht. Durch das Moni-
toring und die Meta-Analyse wird deutlich, wie die 14 an Mediadelcom beteiligten Lin-
der (Bulgarien, Deutschland, Estland, Griechenland, Italien, Kroatien, Lettland, Polen,
Rumaénien, Schweden, Slowakei, die Tschechische Republik, Ungarn und Osterreich) in
der Lage waren und sind, die jeweiligen Medienentwicklungen zu analysieren. Das Ni-
veau und die Qualitdt des einschldgigen Wissens sind in den einzelnen Landern sehr
unterschiedlich ausgepragt. Dieses E-Book bietet den Leser:innen Einblicke aus diesen
Landern auf der Grundlage der gemeinsamen Analyse.

Zu Beginn dieses E-Books werden theoretische Uberlegungen zur Methodik in den
Beitragen von Epp Lauk und Martin Oller Alonso sowie Tobias Eberwein und Halliki
Harro-Loit zusammengefasst. Es folgen Kapitel, die sich auf verschiedene Bereiche der
Medien konzentrieren: Evangelia Psychogiopoulou und Anna Kandyla fiihren uns in me-
dienrechtliche Aspekte ein, Marcus Kreutler betrachtet den Bereich der Medienethik,
Peter Berglez und Mart Ots befassen sich mit der Nachhaltigkeit des Journalismus.
Lenka Waschkova Cisatfovas Artikel untersucht journalistische Kompetenzen, wiahrend
sich der Aufsatz von Ragne Kduts-Klemm, Iveta Jansova und Lilia Raycheva mit der Er-
forschung von Mediennutzungsmustern beschéftigt, gefolgt von einem Artikel iiber me-
dienbezogene Kompetenzen von Alnis Stakle und Anda RoZukalne. Das letzte methodo-
logische Kapitel des Buches stammt von Dina Vozab, Zrinjka Perusko und Filip

1 Die Auflerung wurde im Rahmen der 6ffentlichen Veranstaltung “Breaking down the walls?”
wahrend des Mediadelcom-Workshops in Warschau am 11. Mai 2023 getatigt (https://www.me-
diadelcom.eu/breaking-down-the-walls-artists-and-journalists-send-a-strong-warning-of-the-

dangers-of-complacency/).
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Trbojevié, die die Moglichkeiten der Anwendung der qualitativen vergleichenden
Fuzzy-Set-Analyse zur Bewertung der Risiken und Chancen der deliberativen Kommu-
nikation erldutern. Darauf folgt ein Uberblick zur Situation in Deutschland von Marcus
Kreutler. Schliefdlich laden Martin Oller Alonso und Sergio Splendore die Leser:innen
auf eine Reise zur Entdeckung der Mediadelcom-Meta-Analyse ein. Anhand von drei
Ubungen kénnen die Teilnehmer:innen die praktische Anwendung dieses Ansatzes ver-
tiefen.

Vielen Dank fiir Ihr Interesse und viel Vergniigen bei der Lektiire!

Die Redaktion

Mediadelcom steht fiir “Critical Exploration of Media-Related Risks and Op-
portunities for Deliberative Communication: Development Scenarios of
the European Media Landscape”, also “Kritische Untersuchung medienbe-
zogener Risiken und Chancen fiir die deliberative Kommunikation: Ent-
wicklungsszenarien der europdischen Medienlandschaft”.

Media Governance ist die Summe aller Mechanismen, ob formell oder infor-
mell, inldndisch oder auslandisch, zentral oder dezentral, die den Zweck
verfolgen, ein Mediensystem zu bilden.

Deliberative Kommunikation bezieht sich auf eine Art der Kommunikation,
die darauf abzielt, informierte und rationale Diskussionen mit gegenseiti-
gem Respekt zwischen Personen mit unterschiedlichen Meinungen
und/oder Interessen zu ermdglichen.

Monitoring bedeutet im Zusammenhang der Studie den Wandel und die
Qualitdt der Medien sowie der verfiigbaren Daten zu Medien und zum Me-
diensystem wissenschaftlich zu beobachten, zu vermessen und systema-
tisch zu liberpriifen, ob sie demokratischen und deliberativen Kriterien ge-
wachsen sind.

Meta-Analysen sind Untersuchungen, die Resultate aus mehreren Studien
zu einem Thema abwagen, um zu aussagekraftigen Kernergebnissen zu ge-
langen.
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Navigieren durch die Medienmatrix

Risiken und Chancen fur deliberative
Kommunikation in einer sich wandelnden
europdischen Landschaft

Epp Lauk & Martin Oller Alonso

Diese Publikation befasst sich mit der Frage, wie man Risiken und Chancen (R/C) fiir
deliberative Kommunikation in den (Nachrichten-)Medien erkennen kann (Abbildung
1.1). Sie basiert auf der ersten Forschungsphase eines von der Européischen Kommis-
sion finanzierten Projekts mit dem Titel , Critical Exploration of Media-Related Risks and
Opportunities for Deliberative Communication: Development Scenarios of the European
Media Landscape” (Mediadelcom). Wie der Titel bereits andeutet, wird sich die zweite
Phase des Projekts auf die Erstellung von Modellen konzentrieren, die politischen Ent-
scheidungstrager:innen und Medienexpert:innen helfen sollen, potenzielle Risiken und
Chancen fiir die deliberative Kommunikation vorherzusagen und fundierte Entschei-
dungen zu treffen.
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)

Risiken und Chancen Risiken und Chancen fiir
fiir deliberative deliberative Kom-
Kommunikation in sich munikation, die durch
schnell wandelnden den Medienwandel
(Nachrichten-)Medien  ausgelost werden (z.B.
(z.B. Eigentums- Nutzungsmuster,
verhaltnisse, einseitige Inhalte,
Arbeitsbedigungen, geringe Qualitat der
usw.) Nachrichten usw.)

N\

Abbildung 1.1. Risiken und Chancen fir deliberative Kommunikation.

Warum “deliberative Kommunikation”?

Mediadelcom vertritt die Auffassung, dass deliberative Kommunikation das Poten-
zial hat, die demokratischen Prinzipien zu stirken und zu festigen. Deliberative Kom-
munikation bezieht sich auf eine Art der Kommunikation, die darauf abzielt, informierte
und rationale Diskussionen mit gegenseitigem Respekt zwischen Personen mit unter-
schiedlichen Meinungen und/oder Interessen zu ermdglichen. Bayer (2018: 45) fasst
die notwendigen Voraussetzungen fiir Deliberation wie folgt zusammen: ,(a) dffentli-
cher Zugang oder Transparenz, (b) inklusive Beteiligung, (c) gleiche Rechte fiir alle Teil-
nehmer:innen (in Bezug auf ihr Recht, zu sprechen, zu kritisieren, zu widersprechen und
andere Optionen vorzuschlagen)” (Ubersetzung: tse). Es gibt noch drei weitere Bedin-
gungen, damit deliberative Kommunikation gelingen kann: ausreichende, angemessene
und wahrheitsgemafie Informationen und ein 6ffentliches Forum fiir diese Kommuni-
kation sowie eine dialogische Kommunikationskultur in der Gesellschaft. Diese Bedin-
gungen zu schaffen, ist die Aufgabe der (Nachrichten-)Medien. Durch die Férderung ei-
nes offenen und inklusiven deliberativen Prozesses konnen die Nachrichtenmedien
dazu beitragen, Vertrauen aufzubauen und eine informierte Entscheidungsfindung bei
ihrem Publikum zu férdern.

Wir alle wissen, dass es keine idealen Bedingungen fiir deliberative Kommunika-
tion gibt. Aber, um Winston S. Churchill zu zitieren, wir wissen auch, dass die Demokra-
tie die beste aller schlechten Regierungsformen ist. Welches sind nun die Risikofakto-
ren, die die Verwirklichung deliberativer Kommunikation in einer demokratischen Ge-
sellschaft gefdhrden?
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Einige Risikofaktoren sind deutlicher sichtbar als andere. Zu den Risiken, die mehr
Aufmerksamkeit erregt haben, gehdren die systematische Sammlung von Daten, die
Héhe der fiir die (Medien-)Forschung bereitgestellten Mittel, Jahresberichte zur Uber-
wachung bestimmter Dynamiken usw. Anderen Risiken wird weniger Aufmerksamkeit
geschenkt - oder sie sind schwieriger zu analysieren (bzw. zu messen).

Einer der leicht erkennbaren Risikofaktoren in modernen Demokratien ist die all-
mahliche Einschrankung der Meinungs- und Informationsfreiheit. Dies kann in vielen
Formen auftreten. So gibt es zum Beispiel eine steigende Tendenz, Journalist:innen und
Meinungsfiihrer:innen zu verklagen, wenn sie 6ffentlich kritisiert werden (sog. SLAPP-
Falle). Das Hauptziel besteht darin, Journalist:innen einzuschiichtern und finanziell und
moralisch zu erschépfen, um sie von ihrer Kritik abzuhalten. Organisationen und Unter-
nehmen legen ihren Mitarbeiter:innen oft nahe, Informationen nicht an die Offentlich-
keit weiterzugeben, selbst wenn es sich nicht um Geschéftsgeheimnisse handelt. Wenn
sich solche Tendenzen haufen, drdngen sie die Gesellschaft in Richtung Intransparenz.
Die Frage ist, wer sich diesen Mafdnahmen widersetzen sollte und kdnnte. Die Antwort
lautet: Journalist:innen, die motiviert und qualifiziert sind, die Mechanismen solcher
Tendenzen aufzudecken und sie den Menschen zu erkldren. Doch was geschieht, wenn
es in einem Land nicht gentligend Journalist:innen gibt, die es wagen, die Aktivitdten der
Behorden oder der Méchtigen zu kritisieren?

Wenn jedoch Desinformationen in das Gesprach einflief3en, kann dies zu falschen
Schlussfolgerungen oder sogar zu Schaden fithren. Die Nachrichtenmedien haben die
Pflicht, Informationen zu iiberpriifen, bevor sie an die Offentlichkeit gelangen, aber es
besteht immer die Gefahr, dass falsche oder irrefithrende Informationen durch die Ma-
schen schliipfen. Ein weniger deutliches Risiko hdngt mit der Fahigkeit und Motivation
der Biirger:innen zusammen, zwischen vertrauenswiirdigen Informationen und Propa-
ganda zu unterscheiden. Wenn zu viele Menschen nicht wissen oder nicht in der Lage
sind, Fehlinformationen oder Liigen zu erkennen, kdnnte dies ein Hinweis auf Probleme
mit der Qualitdt des Bildungssystems oder politisch voreingenommene Medien sein.
Hier bietet sich die Gelegenheit, in der formalen Bildung oder in der Zivilgesellschaft
den Schwerpunkt auf die Informationskompetenz zu legen, was zu einer Gesellschaft
fithren konnte, in der die Mehrheit weniger empfanglich fiir Propaganda ist.
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Ein weiteres Risiko besteht darin, dass die Voreingenommenheit der Medien die
Entscheidungsfindung beeinflussen kann. Nachrichtenmedien kénnen Informationen
so darstellen, dass eine Seite eines Themas gegeniiber einer anderen bevorzugt wird.
Dies kann die Meinungen der Teilnehmer:innen an den Beratungen beeinflussen und
verhindern, dass ein wirklich offenes und integratives Gesprach zustande kommt. All
diese Risiken sind miteinander verwoben, und einige Risiken kdnnten sich zu einer ech-
ten Gefahr fiir die Demokratie entwickeln, wahrend andere durch Chancen ausgeglichen
werden.

Wie wird die Forschung durchgefiihrt?

Unser Ziel war es, die verfiigbare Forschung tiber die Medien zu untersuchen, um
die Risiken und Chancen fiir die deliberative Kommunikation in 14 europdischen Lan-
dern zu ermitteln.

Zunachst haben wir eine umfangreiche Literaturrecherche zu den Ansétzen und
Themen in neun Forschungsbereichen durchgefiihrt, darunter Journalismusforschung,
Mediendkonomie und -management, Mediennutzung/Nutzer:innenforschung, Medien-
kompetenz, Medien- und Kommunikationsethik, Informations- und Medienregulierung,
politische Kommunikation, Medien- und Kommunikationspolitik und -systeme sowie
Medien- und Kommunikationssoziologie. Wir nutzten die genaue Lektiire verschiede-
ner wissenschaftlicher Veroéffentlichungen und fragten: Wo finden wir die Diskurse
iiber Risiken und/oder Chancen? Wir haben dann vier Bereiche der Forschung zu R/C
zusammengefasst (siehe Abbildung 1.2).

Nachdem wir die vier Bereiche definiert hatten, erstellten wir eine Liste von Indi-
katoren (konzeptionelle und operative Variablen) zur Identifizierung von R/C in jedem
Bereich. Anhand dieser Variablen wurde der aktuelle Stand der Kapazititen fiir das Mo-
nitoring von Medien in jedem der 14 teilnehmenden Lander bewertet.

In der zweiten Phase haben wir eine bibliografische Datenbank erstellt, um poten-
zielles nationales Fachwissen in den Bereichen Medienentwicklung und deliberative
Kommunikation zu bewerten, das zur Vorhersage und zur Handhabung von Medienri-
siken und -chancen verwendet wird. Die Datenbank enthalt mehr als 5.600 systemati-
sierte und Klassifizierte Referenzen (in einer Excel-Datei)! 2

2 Die Datenbank ist offen fiir alle: https://datadoi.ee/handle/33/515

10
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. Medienspezifische
Journalismus

Kompetenzen
Rechtliche und
ethische Regulierung Mediennutzungs-
der Medien und der muster

Datennutzung

Abbildung 1.2. Bereiche der Forschung zu medienbezogenen Risiken und Chancen fir die
deliberative Kommunikation.

In der dritten Phase wurden nationale Berichte tiber die Kapazititen des Monito-
rings in Bezug auf Medien und deliberative Kommunikation erstellt, in denen entschei-
dende Fragen zu medienbezogenen Risiken und Chancen beantwortet wurden. 3

In der vierten Phase haben wir eine (manuelle und computergestiitzte) Inhaltsan-
alyse der nationalen Berichte durchgefiihrt, um Informationen iiber den Stand der For-
schung zu Medien und deliberativer Kommunikation in jedem Land zu biindeln und die
,Bereichsdatenbank” zu ergénzen. Die Analyse nach Bereichen lasst sich mit Gold auf-
wiegen, da sie eine unermessliche Bandbreite an Vergleichsmoglichkeiten iiber alle Di-
mensionen und Bereiche der deliberativen Kommunikation ermdglicht. In der fiinften
Phase konzentrieren wir uns auf die datenbasierte Media Governance, wobei wir Moti-
vationsmodellierung und agentenbasierte Simulation einsetzen, um medienbezogene
Ergebnisse vorherzusagen und deliberative Kommunikation und sozialen Zusammen-
halt zu unterstiitzen.

3 Fallstudie 1: https://dspace.ut.ee/handle/10062/89278

11
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Abbildung 1.3. Stufen der Mediadelcom-Methode.

12
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Dieses E-Book ladt die Leser:innen zu einer kurzen Exkursion durch das Dickicht
der Forschung zur Diagnose von Risiken und Chancen ein, die sich fiir die deliberative
Kommunikation wahrend des Medienwandels ergeben. Das Buch stellt einige theoreti-
sche und methodologische Ansétze vor, die bei der Durchfithrung von Meta-Analysen
bestehender Studien zum Medienwandel genutzt werden kénnen.

Quelle

Bayer, M. ]. (2018). Deliberation in the lab. The effect of communication on information sharing,
cooperation, and consensus [Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines
Doktors der Sozialwissenschaften (Dr.rer.soc.)] Konstanzer Online-Publikations-System
(KOPS). http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2-z1tlv29358su0.

13
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Medien-Monitoring
Dem Wachhund auf der Spur

Tobias Eberwein & Halliki Harro-Loit

Medien und Journalismus spielen in modernen Gesellschaften eine wichtige Rolle:
Indem sie relevante Nachrichten sammeln und ihrem Publikum présentieren, erfiillen
sie eine Informationsfunktion. Damit tragen sie zur Herstellung von Offentlichkeit bei -
eine wichtige Voraussetzung fiir deliberative Kommunikation. Nicht selten fungieren
Journalist:innen auch als ,Wachhunde”, die helfen, politische und andere Eliten zu kon-
trollieren. Dies ist moglich, wenn die Medien frei von staatlicher Einflussnahme sind -
zumindest in demokratischen Mediensystemen.

Doch wie kdnnen wir sicherstellen, dass Medien und Journalismus diesen Erwar-
tungen tatsachlich gerecht werden? Wer wacht tiber die Wachhunde?

Wahrend journalistische Inhalte frei von politischer Kontrolle bleiben sollten, ist es
Aufgabe einer guten Medienpolitik, ein Umfeld zu schaffen, das die Funktionen der Me-
dien bestmoglich unterstiitzt. Um dies zu erreichen, sind politische Entscheidungs-
trager:innen auf zuverldssige Daten angewiesen. Sie miissen wissen, was in den Medien
vor sich geht. Welche Arten von Nachrichtensendern gibt es derzeit in ihrem Land, wie
intensiv werden sie genutzt und wie grof3 ist das Vertrauen in sie? Wie viele Journa-
list:innen sind aktiv und sind sie wirklich frei von duferen Einfliissen? Ermoglicht der
rechtliche Rahmen eine pluralistische Medienberichterstattung? Welche Mafinahmen
gibt es zur Forderung von Medienkompetenz und wie wirksam sind sie?

Solche Fragen konnen mit Hilfe von Medienforschung und verschiedenen Initiati-
ven des Medien-Monitorings beantwortet werden. Die NGO Reporter ohne Grenzen bei-
spielsweise verdffentlicht jahrlich einen Index, der die Entwicklung der Pressefreiheit
in der ganzen Welt misst. Der Media Pluralism Monitor bietet ein Instrument zur Bewer-
tung verschiedener Risiken, die die Medienvielfalt in Europa behindern kdnnen. Die
Worlds of Journalism-Studie fithrt Umfragen unter Journalist:innen durch, um das

14
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Selbstbild der Profession auf der ganzen Welt zu untersuchen. Der Digital News Report
des britischen Reuters Institute gibt Aufschluss iiber die Nutzung von Nachrichten in
einem digitalen Medienumfeld.

Im Rahmen von Mediadelcom wurde eine grofie Anzahl von Studien iiber Medien
und Journalismus gesammelt, die in den einzelnen Projektldandern durchgefiihrt und
verdffentlicht wurden. Manche bieten umfangreiche Datensitze, die in einigen Féllen
sogar eine Langsschnittanalyse ermdglichen; andere sind kleine Fallstudien, die sich auf
ausgewdhlte Phdnomene konzentrieren. Einige Studien werden von grofden internatio-
nalen Forschungsgruppen durchgefiihrt, andere von Studierenden. Ohne Frage tragen
sie alle zum Ziel des Monitorings von Medien und medienbezogenem Wandel bei. Die
Verfiigbarkeit von systematisch erhobenen Daten fiihrt jedoch nicht automatisch zu ei-
ner besseren Medienpolitik.

Mediadelcom nutzt daher die bekannte ,Wissenspyramide“ (Abbildung 2.1), um die
Qualitat und den Nutzen der verschiedenen Quellen zu bestimmen. Dieses Modell un-
terscheidet vier grundlegende Kategorien: Daten, Informationen, Wissen und Weisheit.
Viele Medienunternehmen sammeln beispielsweise Daten zu der Frage, welche Medi-
enprodukte wie lange genutzt werden. Aber erst wenn diese Daten verarbeitet und lo-
gisch verknlipft sind, werden sie zu Informationen. Die Aufbereitung solcher Informati-
onen (z.B. in internen Berichten von Medienunternehmen oder in der wissenschaftli-
chen Medien- und Journalismusforschung) schafft Wissen. Die Stufe der Weisheit zeigt
schliefdlich, inwieweit das erworbene Wissen angewendet wird und zu evidenzbasier-
ten Entscheidungen in der Medienpolitik fiihrt.

Die ,Wissenspyramide“ hilft zu verstehen, dass Wissen und Weisheit fiir medien-
politische Entscheidungstréger:innen von grofier Bedeutung sind. Sie ist auch ein wich-
tiges Instrument, um herauszufinden, wer welche Art von Informationen und Wissen
sammelt und wer das Wissen schliefRlich in Weisheit umwandelt. Was sind die Motive
und Kompetenzen dieser Personen? Das Hauptziel von Mediadelcom ist es, diejenigen
Akteur:innen des Media-Monitorings zu identifizieren, die am hilfreichsten sind, um Ri-
siken und Chancen fiir deliberative Kommunikation aufzuzeigen. Das Projekt kon-
zentriert sich auf vier zentrale Forschungsbereiche: (a) rechtliche und ethische Regu-
lierung der Medien; (b) Journalismus; (c) Mediennutzungsmuster; und (d) medienspe-
zifische Kompetenzen.

Weiterfithrende Literatur

Centre for Media Pluralism and Media Freedom. (2022). Monitoring media pluralism in the digital
era: Application of the Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro,
the Republic of North Macedonia, Serbia and Turkey in the year 2021 [Monitoring des Medi-
enpluralismus in der digitalen Ara: Anwendung des Media Pluralism Monitor in der Europa-
ischen Union, Albanien, Montenegro, der Republik Nordmazedonien, Serbien und der Tiir-

kei im Jahr 2021]. European University Institute. http://hdl.handle.net/1814/74712
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Hanitzsch, T., Hanusch, F,, Ramaprasad, J., & de Beer, A. S. (Eds.). (2019). Worlds of journalism:
Journalistic cultures around the globe [Journalistische Welten: Journalistische Kulturen rund
um den Globus]. Columbia University Press.

Newman, N., Fletcher, R., Robertson, C. T., Eddy, ]. & Nielsen, K. R. (2022). Reuters Institute Digital
News Report 2022. Reuters Institute for the Study of Journalism. https://reutersinsti-
tute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-06 /Digital News-Report 2022.pdf

Reporters Without Borders. (2022). World Press Freedom Index [Rangliste der Pressefreiheit].
https://rsf.org/en/index
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In einigen Fallen tragt Medien-Monitoring nicht zur Gestaltung einer wis-
sensbasierten Medienpolitik bei. In solchen Fillen kann man festhalten,
dass die Kapazitat fur ein demokratisches Monitoring fehlt und ein Risiko
fir deliberative Kommunikation besteht. Es mag zum Beispiel viele unter-
schiedliche Medienforscher:innen in einem Land geben, aber ihre Karrie-
ren werden nur gefordert, wenn sie viele Artikel veréffentlichen. Dabei
spielt es keine Rolle, welche Themen sie untersuchen und welchen Umfang
die Studien haben, die fiir diese Artikel durchgefiihrt werden. Dieses Land
kdnnte eine Menge Wissen Uber die Leistung der Medien erwerben, aber
wesentliche Fragen kdnnen offen bleiben, etwa ob Arbeitspraktiken von
Journalist:innen die deliberative Kommunikation in der Gesellschaft unter-
stitzen oder wie viele Menschen sich fiir Nachrichten interessieren. Ein
solches Land brauchte Diskussionen und Vereinbarungen tber systemati-
sche Analyse von Medien. Bei welchen Themen kdnnen wir einen Mangel
an vertrauenswirdigem Wissen feststellen? Es sollte auch eine verant-
wortliche Stelle geben, die den Wissenserwerb koordiniert und die politi-
sche Entscheidungstrager:innen motiviert, sich um mégliche Risiken in Be-
zug auf deliberative Kommunikation zu kiimmern. Zum Beispiel, wenn es
darum geht, dass Menschen die Fahigkeit erwerben, Propaganda zu erken-
nen. Oder wenn viele Journalist:innen loyal gegeniiber politischen Macht-
haber:innen sind, bzw. unkritisch nur fiir das finanzielle Auskommen arbei-
ten, statt dem 6ffentlichen Wohl zu dienen. Daher ist es so wichtig, die Lo-
yalitatshierarchien in der Journalist:innengemeinschaft und die dahinter
stehenden Motive zu erkennen.
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5

Meinungs- und Informationsfreiheit

Was ist damit gemeint, und wie kdnnen wir ihren
Schutz gewdhrleisten?

Evangelia Psychogiopoulou & Anna Kandyla

In Europa geniefden Biirger:innen und Journalist:innen das Recht auf Meinungs-
und Informationsfreiheit, aber in einigen Fallen steht es unter zunehmendem Druck
durch Regierungen, Behorden oder andere Akteur:innen. Gesetze und rechtliche
Schritte kdnnen ebenfalls negativen Einfluss auf Meinungs- und Informationsfreiheit
haben sowie auf die Fahigkeit der Medien, frei zu agieren. In Landern mit gut geschiitz-
ter Meinungs- und Informationsfreiheit ist das Ausmaf? legitimer staatlicher Interven-
tionen durch Gesetze und Regelungen streng begrenzt auf die Verfolgung offentlicher
Interessen in einer funktionierenden Demokratie und eng definierte allgemeine Berei-
che wie den Schutz der Menschenwiirde oder den Jugendschutz. Mit Blick auf rechtliche
Verfahren stellen Einschiichterungsversuche durch SLAPPs (Strategic Lawsuits Against
Public Participation, etwa: strategische Klagen gegen 6ffentliche Beteiligung) verstarkt
eine Gefahrdung der Meinungs- und Informationsfreiheit dar. Missbrauchliche Klagen
haben sich zu einem Werkzeug entwickelt, um 6ffentliche Watchdogs - wortlich Wach-
hunde, im iibertragenen Sinne jede Art von Akteur:innen 6ffentlicher Kontrolle, inklu-
sive Journalist:innen - zum Schweigen zu bringen. Doch regulative Mafdnahmen, um sol-
che Taktiken zu stoppen und jene zu schiitzen, die im Sinne des 6ffentlichen Interesses
handeln, lassen zum Teil auf sich warten.
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Meinungs- und Informationsfreiheit sind notwendige Voraussetzungen fiir medi-
envermittelte deliberative Kommunikation. Meinungsfreiheit ist ein Grundrecht und
wird durch die Verfassungen der einzelnen EU-Mitgliedstaaten garantiert. Die Mei-
nungsfreiheit ist dariiber hinaus explizit in der EU-Grundrechtecharta geschiitzt, die
2009 zusammen mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft trat und sich auf alle Mitglied-
staaten und ihre Handlungen innerhalb des EU-Rechts bezieht. Die Meinungsfreiheit ist
aufderdem Teil der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), der ersten Kon-
vention des Europarats, dem auch alle EU-Mitgliedstaaten angehoéren. Artikel 11 der
Grundrechtecharta und Artikel 10 der EMRK legen fest, dass jede:r das Recht auf freie
Meinungsaufderung hat. Beide Artikel erkldren aufierdem, dass Redefreiheit das Recht
umfasst, Meinungen, Sichtweisen und Ideen zu duf3ern sowie Informationen zu empfan-
gen und zu vermitteln. Die Informationsfreiheit ist also logische Konsequenz der Mei-
nungsfreiheit.

Allerdings gelten Meinungs- und Informationsfreiheit nicht absolut. Staaten diirfen
auf Basis bestimmter Griinde intervenieren, die als Rechtfertigung fiir Beschrankungen
der Meinungs- und Informationsfreiheit im offentlichen Interesse angesehen werden.
Jeder Versuch, den Schutz von Meinungs- und Informationsfreiheit auf nationaler Ebene
zu bemessen, sollte daher die Existenz von Gesetzen und Schutzmechanismen bertick-
sichtigen, die eine fiir die Ausiibung dieser Rechte forderliche Umgebung schaffen. Auf
dieser Grundlage hat Mediadelcom analysiert, inwieweit freie Meinungsiufierung und
Informationsfreiheit durch nationale Gesetze explizit anerkannt und gestarkt werden
und ob Einschrankungen dieser Freiheiten legitime Ziele verfolgen sowie zur Verfol-
gung dieser Ziele angemessen sind. Zum Beispiel diirfen Regelungen beziiglich Beleidi-
gung, Hassrede oder Desinformation keine iibermaf3ig breiten Beschrankungen der
Meinungsfreiheit mit sich bringen. Ein konkretes Beispiel: Ungarn hat 2020 ein Gesetz
zum Schutz vor dem Coronavirus erlassen, das einen bestehenden Panikmache-Para-
grafen des Strafgesetzbuchs ausweitete. Dadurch waren nicht nur falsche, die 6ffentli-
che Ordnung stérende Stellungnahmen verboten, sondern auch solche, die in Zeiten be-
sonderer rechtlicher Mafdnahmen (d.h. in Gefahrensituationen) geeignet wdiren,
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Abwehrmafinahmen zu behindern.* Der Verfassungsgerichtshof entschied, die Be-
schrankung der Meinungsfreiheit sei notwendig und angemessen, wenn ein iiberragen-
des gesellschaftliches Interesse dafiir bestehe. Die Regelung sorgte jedoch fiir viel Unsi-
cherheit in der journalistischen Community Ungarns.

Uber diese Uberlegungen hinaus sollte nationale Gesetzgebung das Ziel verfolgen,
den Schutz personlicher Daten sowie von Urheberrechten mit der Meinungsfreiheit und
dem Zugang zu Informationen in Einklang zu bringen. Die fiir die Bewertung rechtlicher
Schutzmechanismen relevanten Aspekte beinhalten auch den Schutz journalistischer
Quellen sowie des Whistleblowings - also des Hinweisgebens aus nicht 6ffentlich ein-
sehbaren Bereichen - an Medien. Beide sind entscheidend fiir die Enthiillung von Kor-
ruption, Verwaltungsmissstdnden und sonstiger Fehlverhalten. Wirksamer Schutz jour-
nalistischer Quellen erfordert die Anerkennung des journalistischen Zeugnisverweige-
rungsrechts: Journalist:innen diirfen nicht gezwungen werden, die Quelle einer im Ver-
trauen erhaltenen Information preiszugeben. Der effektive Schutz des Whistleblowings
mithilfe der Medien erfordert Gesetze und Regelungen, die rechtlichen Schutz vor Sank-
tionen bieten und Whistleblower:innen Zugang zu angemessenen Rechtsmitteln gewé&h-
ren, wenn sie Informationen direkt mit den Medien teilen. Die Whistleblower:innen-
oder Hinweisgeber:innen-Richtlinie (2019) der EU legt fest, dass die Mitgliedstaaten
diejenigen schiitzen sollen, die durch 6ffentliche Kanile wie die Medien auf Missstande
aufmerksam machen. Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die Informationsfrei-
heit ist die Existenz von Vorgaben zur Offenlegung von Informationen zum Medienbe-
sitz. Zugédngliche und zuverldssige Informationen dariiber, wem die Medien gehoren,
sind nétig, damit die Offentlichkeit die Glaubwiirdigkeit von Nachrichten bewerten und
moglicherweise den Inhalt beeinflussende Interessen erkennen kann.

Die blof3e Existenz solcher Schutzmechanismen sollte ergdnzt werden durch eine
wirksame Umsetzung der Vorgaben. Es mag angemessen gestaltete Regeln zur Schaf-
fung einer fiir die Ausiibung von Meinungs- und Informationsfreiheit férderlichen Um-
gebung geben, die trotzdem in der Umsetzung wirkungslos bleiben. Um zu bewerten, ob
gesetzlich festgelegte Garantien fiir Meinungs- und Informationsfreiheit effektiv umge-
setzt werden, betont Mediadelcom die Bedeutung rechtlicher, quasi-rechtlicher oder
administrativer Einrichtungen, die mit Uberwachungs- und Durchsetzungsfunktionen
betraut sind, und bewertet ihre Aufgaben und ihre Leistung.

4 Siehe Polyak, G., & Mertek Media Monitor (2020). Hungary’s Two Pandemics: COVID-19
and Attacks on Media Freedom (Media Freedom Rapid Response, European Centre for Press &
Media Freedom),

https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/06/Legal-opinion-Hungary 2020.pdf.
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Weiterfithrende Literatur

Charta der Grundrecht der Europaischen Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT

Européische Menschenrechtskonvention. https://www.echr.coe.int/documents/conven-
tion deu.pdf

Européische Kommission. (2022). Shaping Europe’s Digital Future. Media freedom and pluralism

[Gestaltung der digitalen Zukunft Europas. Medienfreiheit und Pluralismus]. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-freedom

Européischer Gerichtshof fiilr Menschenrechte. (2022). Guide on Article 10 of the European Con-
vention on Human Rights. Freedom of Expression [Anleitung zu Artikel 10 der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention].
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 10 eng.pdf

Ist die DSGVO eine Bedrohung fiir den Journalismus?

Mehrere Mediadelcom-Landerreports heben ,,Nebenwirkungen” der DSGVO*
auf die Meinungsfreiheit und den Zugang zu 6ffentlichen Informationen hervor

,Fdlle, in denen Medien investigative Berichterstattung
liber Korruption betreiben, zum Beispiel (iber einen Ge-
schdftsmann, der Gefilligkeiten seitens der Regierung
erhdlt. Dieser Geschdftsmann kann die DSGVO als rechtli-
chen Vorwand verwenden, um die Berichterstattung zu un-
terdriicken. Ein anderer Fall betraf Vorkommnisse, in de-
nen Regierungsoffizielle die Herausgabe von Informationen
unter Verweis auf Informationsfreiheitsgesetzgebung ver-
weigern, weil sie behaupten, diese Herausgabe wiirde ge-
gen die DSGVO verstofsen, gegen die Privatsphdre von
Menschen. Ich gehe davon aus, dass das nicht die ge-
wiinschten Auswirkungen der DSGVO waren, aber so ist es
in einigen Léndern umgesetzt.”

Professor Daniel Hallin von der Universitat von Kalifornien, San Diego, und Mitglied
des Mediadelcom-Beratergremiums. Das Zitat stammt aus der
Mediadelcom-Podcast Episode #29.

*Die DSGVO (Datenschutz-Grundverordnung) ist eine EU-Verordnung zum Schutz
personlicher Daten.
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Media Accountability

Was ist das, und Wissen wir Uber die Situation in ver-
schiedenen Londern?

Marcus Kreutler

Manchmal gehen die Medien zu weit: Ob iibertrieben sensationalistische Berichter-
stattung, aufdringliche Recherchemethoden, unpassende Bildauswahl - wahrscheinlich
konnen Sie aus eigener Erfahrung gleich mehrere Beispiele fiir ein solches Fehlverhal-
ten beisteuern. Aber schickt dann der Staat die Polizei, um Medien zu belangen? Hof-
fentlich nicht! Zumindest nicht in demokratischen Gesellschaften, welche die Meinungs-
freiheit garantieren. Die Grenzen dessen, was rechtlich nicht verboten ist, reichen regel-
mafdig sehr viel weiter als diejenigen eines guten, ethisch vertretbaren Journalismus.
Der Kommunikationswissenschaftler Claude Jean Bertrand hat es so formuliert: ,Die
Medien kénnen ernsthaften Schaden anrichten, ohne dabei gegen das Gesetz zu versto-
Jfsen.“ Hier kommt Media Accountability ins Spiel: Wortlich bedeutet der Begriff etwa
Medien-Verantwortung, und er umfasst alle Aktivititen mit dem Ziel, die Medien gegen-
iiber Interessengruppen eines funktionierenden und fairen gesellschaftlichen Diskurses
rechenschaftspflichtig zu machen, also die Offentlichkeit mit verantwortungsvollem
Journalismus zu versorgen (Fengler, 2019).

Angesprochen auf Media Accountability werden Journalist:innen - jedenfalls in Eu-
ropa - hdufig zuerst an journalistische Ethikkodizes denken oder an Ethik-Rite, die
Falle zweifelhaften journalistischen Handelns bewerten. Traditionell wurden solche
Rate zumeist als Presserat gegriindet, aber inzwischen befassen sich viele auch mit an-
deren Medientypen wie Online-Publikationen. In einigen Lindern werden sie daher
auch Medienrate genannt, um diesen Wandel deutlich zu machen. Falls Sie den Eindruck
haben, dass ein bestimmtes journalistisches Stiick nicht professionellen Standards ent-
spricht, dann konnen Sie sich bei solchen Riten beschweren. Diese werden den Fall
dann untersuchen und die betreffende Publikation méglicherweise sanktionieren: Nicht
mit rechtlichen Schritten, sondern durch interne oder offentliche Riigen. Eine solche
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offentliche Missbilligung der eigenen Arbeit durch andere Medienprofis mochten Jour-
nalist:innen nattirlich lieber vermeiden.

Doch derartige Mechanismen journalistischer Selbstregulierung sind nur ein Teil
der Media Accountability - jener Teil, der sich mit Aktivitdten der journalistischen Com-
munity zur Unterstiitzung eines verantwortlichen Journalismus befasst. Media Accoun-
tability kann aber in einem weiteren Sinne verstanden werden und Aktivitidten anderer
Akteur:innen umfassen (Bardoel & d’'Haenens, 2004): Medienunternehmen kénnen ihre
eigenen Verhaltenskodizes einfithren oder Ombudsleute ernennen, um ihre Arbeit mit
dem Publikum zu diskutieren. Auch Mitglieder der Offentlichkeit engagieren sich in der
Medienkritik, und politische Akteur:innen kénnen Instrumente gesetzlich vorschreiben,
die jedoch selbst entschieden unabhéngig von politischer Entscheidungsfindung sind
(denn andernfalls wiirden sie ja einen staatlichen Eingriff darstellen). In Landern mit
eingeschrankten Verfahren der Media Accountability kdnnen schliefilich auch auswar-
tige Akteur:innen wie Stiftungen ein Interesse haben, bei der Etablierung solcher Instru-
mente zu helfen.

Aufgrund der Vielfalt der Instrumente erfordert jeder Versuch, Media Accountabi-
lity in unterschiedlichen Landern zu erfassen und zu vergleichen, ein breites Verstand-
nis des Themengebiets: So mag in einem Land ein funktionierender Presserat fehlen,
gleichzeitig konnten aber zum Beispiel Medienobservatorien (Media Observatories)
eine wichtige Rolle spielen, um Medien rechenschaftspflichtig zu machen - es zdhlt das
Ergebnis, nicht notwendigerweise das verwendete Werkzeug. Das Mediadelcom-Kon-
sortium hat einen solchen, breiten Ansatz verfolgt (Fengler et al., 2022) und sowohl die
wichtigsten Entwicklungen im Bereich der Media Accountability in den ersten beiden
Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts als auch die nationalen Fahigkeiten zur Beschreibung
und zum Monitoring der Media Accountability untersucht.

Als Kklassisches Instrument der Medienselbstregulierung scheinen unabhingige
Medienrdte eine zentrale Rolle fiir die Media Accountability in Europa zu bewahren:
Lander mit etablierten Raten wie Deutschland oder Schweden, aber auch Linder mit
Kontroversen um derartige Einrichtungen (z.B. Estland, wo zwei Rite konkurrieren),
wiesen auch eine vergleichsweise lebhafte akademische Debatte zur Media Accountabi-
lity auf. Das zeigte sich auch in Osterreich, wo die Wiedereinfithrung eines Presserates
im Jahr 2010 auch einen Aufschwung der Monitoring-Aktivitdten einleitete. Das Fehlen
dieses Instruments geht dagegen oft mit eingeschranktem professionellem Interesse
oder einer starken Polarisierung innerhalb der journalistischen Community einher (z.B.
in Polen oder Ungarn). Initiativen durch Akteur:innen der Offentlichkeit oder von Me-
dienunternehmen, um diese Liicke zu fiillen, sind dagegen eher selten, selbst wenn aka-
demische Debatten dariiber gefiihrt werden, was Journalismus tun sollte. Da es Wech-
selwirkungen zu geben scheint zwischen dem Bestehen erfolgreicher Werkzeuge der
Media Accountability und einer lebhaften Monitoring-Landschaft, zeigen sich hier
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Chance und Risiko gleichermafien: Ein Feld kann das andere anstofden - sowohl in po-
sitiver als auch in negativer Weise.

Quellen und weiterfithrende Literatur

Bardoel, J., & d’'Haenens, L. (2004). Media responsibility and accountability: New conceptualiza-
tions and practices [Medienverantwortung und Rechenschaftspflicht: Neue Konzeptualisie-
rungen und Praktiken]. Communications, 29, 5-25.

Bertrand, C.]. (2000). Media ethics & accountability systems [Medienethik und Accountability-
Systeme]. Transaction.

Fengler, S. (2019). Media accountability. In The international encyclopedia of journalism studies.
https://doi.org/10.1002/9781118841570.iejs0078

Fengler, S., Eberwein, T., Karmasin, M., Barthel, S., & Speck, D. (2022). Media accountability. A
global perspective [Media Accountability. Eine globale Perspektive]. In S. Fengler, T. Eber-
wein, & M. Karmasin (Eds.), The global handbook of media accountability (pp. 3-57). Rout-
ledge. https://doi.org/10.4324/9780429326943-2
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Nachhaltigkeit im Journalismus:
Kritische Faktoren

Peter Berglez & Mart Ots

Journalismus beruht auf einer Reihe von Bedingungen, die fiir seine Entwicklung,
seine Widerstandsfahigkeit und sein langfristiges Funktionieren innerhalb des Medien-
systems von zentraler Bedeutung sind. Zu solchen Bedingungen gehoren etwa die Be-
schaffenheit der Marktbedingungen (Eigentumsstrukturen etc.), die Entwicklung von
offentlich-rechtlichen Medienunternehmen, die Produktionsbedingungen (z.B. Auswir-
kungen der Digitalisierung, Ressourcen fiir Investigativ- und Auslandsberichterstat-
tung), die Arbeitsbedingungen und die personelle Vielféltigkeit innerhalb der Redakti-
onen (etwa ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern)
sowie deren journalistische Kompetenzen, einschliefdlich Bildung, Ausbildung und die
individuelle Auffassung von Professionalitat.

Monitoring-Kapazititen in einem Land

Angesichts dieser vielen unterschiedlichen Bereiche ist ein breites Spektrum an Da-
ten erforderlich, um messen zu kénnen, wie es um den Journalismus eines Landes be-
stellt ist. Als Erstes muss festgestellt werden, ob es bereits Akteur:innen gibt, die die
gesuchten Daten erheben. Einrichtungen wie 6ffentliche Behdrden oder Forschungsin-
stitute sind gegebenenfalls bereits beauftragt, bestimmte Daten aus verschiedenen
Quellen zu sammeln und kénnen Auskunft {iber journalistische Bereiche geben. Das
kann ein guter Ausgangspunkt sein, um problematische oder gilinstige Entwicklungen
zu erkennen.
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Zudem wird nach der Menge von Langsschnittdaten gesucht, d.h. Daten, die in re-
gelméfiigen Abstinden - etwa von Jahr zu Jahr - erhoben werden. Solche strukturierten
Daten, die liber mehrere Jahre hinweg verfiigbar sind, kénnen aufzeigen, wie sich jour-
nalistische Bedingungen im Laufe der Zeit wandeln, und sie erlauben es, Schliisse iiber
Verdanderungen zu ziehen. Aufierdem zeigen sie Trends oder Tendenzen auf, aus denen
mogliche kiinftige Szenarien abgeleitet werden kénnen. Im Idealfall werden solche Da-
ten jahrlich mit dhnlichen Methoden erhoben, wodurch Vergleiche durchgefiihrt wer-
den kénnen - etwa tliber die Anzahl der Medienorganisationen, das Gleichgewicht zwi-
schen offentlich-rechtlichen und privaten Medien, die Arbeitslosenquote unter Journa-
list:innen, Digitalisierungsprozesse in den Redaktionen usw.

Die Qualitit der gemessenen Daten

Daten von geringer Qualitdt sind mit Risiken verbunden. In vielen Landern gibt es
ein breites Spektrum von Akteur:innen, die Informationen iiber journalistische Bedin-
gungen und Leistungen verdffentlichen. Eine grofie Herausforderung besteht daher da-
rin, die Vertrauenswiirdigkeit, Zuverldssigkeit und Kontinuitat der Datenquellen einzu-
schitzen. In der Regel wird ein hohes Maf$ an akademischer Forschung als gutes Zeichen
gewertet, da sie iblicherweise eine hohe Qualitdt an Daten hervorbringt. Das liegt da-
ran, dass akademisches Wissen anhand von strengen wissenschaftlichen Methoden ge-
wonnen wird, die hohe Anspriiche erfiillen - natiirlich nur, wenn sie richtig angewandt
werden. Generell produzieren also gesellschaftliche Akteur:innen, je nach Status und
Legitimation, verschiedenartige Daten, die zum Wissen iiber Nachhaltigkeit im Journa-
lismus unterschiedlich beitragen.

Erfassen von Themen

Neben der Qualitat ist auch die Bandbreite und Vielfalt der Daten maf3gebend, denn
gerade im journalistischen Bereich dominieren bestimmte Datentypen, wéhrend an-
dere kaum vorhanden sind. So ist etwa belegt, dass aufgrund der hohen Nachfrage der
Werbeindustrie ein grofier und gut entwickelter Sektor von Forschungsinstituten und
Technologieunternehmen die Mediennutzung von Biirger:innen misst - z.B. was, von
wem und wie lange angesehen wird. Gleichzeitig kann es zu einer Herausforderung wer-
den, Daten fiir Bereiche zu finden, die auf3erhalb der Interessen von denjenigen liegen,
die iiblicherweise die Erhebung von Daten finanzieren. Neben der Werbeindustrie sind
das etwa politische Entscheidungstrager:innen und Behorden. So wissen wir zum Bei-
spiel nur wenig liber die Arbeitsbedingungen in Redaktionen oder fiir Journalist:innen.
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Verfiigbarkeit von Wissen und Daten

Ein wichtiger Aspekt ist schliefRlich auch die Verfiigbarkeit der Daten. Das von Aka-
demiker:innen erarbeitete Wissen ist haufig 6ffentlich zuganglich. Aber viele Informati-
onen rund um journalistische Arbeit (Nutzer:innenmetriken, algorithmische Daten
usw.) behalten Unternehmen fiir sich, wodurch das zuverldssige Monitoring von jour-
nalistischen Bedingungen in der Gesellschaft erschwert wird.

Weiterfithrende Literatur

Berglez, P, Olausson, U. & Ots, M. (Eds.).(2017). Sustainable journalism. Integrating the environ-
mental, social and economic challenges of journalism [Nachhaltiger Journalismus. Integra-
tion von 6kologischen, sozialen und 6konomischen Herausforderungen im Journalismus].
Peter Lang.
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Wer kann als Journalist:in bezeichnet

werden?

Und wie konnen Journalist:innen und ihre be-
ruflichen Kompetenzen gemessen werden?

Lenka Waschkovd Cisarovd

Wer Hollywood-Filme ansieht und populdre Literatur liest, kdnnte meinen, dass die
Identitat von Journalist:innen ziemlich Klar zu fassen ist. Wahrscheinlich haben wir es
mit einer charismatischen Person zu tun, die sich in Tiefgaragen mit Informant:innen
trifft und Enthiillungen innerhalb kurzer Zeit veroffentlicht. Aber so wie eine Fernseh-
sendung liber Arzt:innen uns nicht lehrt, einen Blinddarm zu entfernen, so geben popu-
lare Darstellungen von Journalist:innen kein vollstindiges Bild iiber den journalisti-
schen Beruf wieder.

Wenn man dartiber nachdenkt, wen man als Journalist:in bezeichnen kann und was
wir liber Journalist:innen wissen, orientiert man sich mitunter an zwei expliziten Vor-
stellungen. Entweder man fragt sich oberflachlich, wie Terry Pratchett (2001), wie ,,nor-
male“ Menschen zu Journalist:innen werden und wer ihnen sagt, was sie schreiben oder
aufnehmen sollen. Oder man denkt tiefgreifend dariiber nach, wer der oder die Journa-
list:in sein konnte und welche beruflichen Kompetenzen sie oder er idealerweise haben
sollte. Lassen Sie uns letzteres erkunden!
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Zur Definition von Journalismus

In einer Zeit, in der die journalistische Profession immer weiter gefasst wird, kon-
nen wir in einem ersten Schritt Journalist:innen als professionelle Produzent:innen von
Medieninhalten bezeichnen, d.h. jede und jeder, der oder die wiederholt an der Produk-
tion professioneller Inhalte fiir Medien beteiligt ist (z.B. Voll- und Teilzeitjournalist:in-
nen, Freiberufler:innen, Redakteur:innen, Chefredakteur:innen, Fotojournalist:innen,
Kameraleute, Grafikdesigner:innen, usw.) (Deuze, 2005). Um diese Berufsgruppen ge-
nauer definieren zu kénnen, um also zu sagen, wer sie sind und was sie tun, ist es not-
wendig, die beruflichen Charakteristika klar abzugrenzen und unsere Forschungen ent-
sprechend auszurichten. Das bezieht schlieRlich auch gesellschaftliche Erwartungen
mit ein, denn Journalist:innen sind eine:r der Hauptakteur:innen fiir die Umsetzung von
(deliberativer) Demokratie.

Kompetenzen

Es liegt auf der Hand, die Profession nach beruflichen Kompetenzen von Journa-
list:innen zu definieren. Wenn wir eine berufliche Kompetenz als die potenzielle Fahig-
keit Einzelner bzw. eines professionellen Teams verstehen, bestimmte Situationen er-
folgreich zu bewdéltigen oder eine bestimmte Aufgabe oder Arbeit auszufiihren, konnen
wir fragen, was von Journalist:innen in ihrem Beruf einerseits erwartet oder gewtiinscht
und andererseits geleistet werden kann (Willnat, Weaver & Choi, 2013). Daher kénnen
wir uns auf den Beruf und die Kompetenzen von Journalist:innen konzentrieren, um sie
besser zu verstehen und herauszufinden, wie viele Journalist:innen sie teilen. Zu sol-
chen Kompetenzen gehoren z.B. Ethik, Kénnen, Motivation, Ehrlichkeit und Neugier.

Durch die Untersuchung solcher Kompetenzen kdnnen wir auch die potenziellen
Risiken ermitteln, denen Journalist:innen in ihrer Arbeit ausgesetzt sind. Was passiert
zum Beispiel, wenn Journalist:innen die erwarteten ethischen oder redaktionellen
Richtlinien nicht befolgen? Das kann unterschiedliche Konsequenzen nach sich ziehen:
Einbufien des Ansehens in der Profession, einmalige Sanktionen des bzw. der Arbeitge-
ber:in bis hin zum Arbeitsplatz- und/oder Vertrauensverlust des Publikums.

Einer der erwarteten journalistischen Werte ist die berufliche Autonomie - also die
Unabhingigkeit von Einfliissen innerhalb und auf3erhalb der Nachrichtenredaktion. Als
anschauliches Beispiel kann der Fall des tschechischen Journalisten Marek Pribil die-
nen, der 2017 seine Stelle in einer Zeitung des Mafra-Verlags, dessen Inhaber der da-
malige Premierminister Andrej Babis$ ist, verlor. Pribil wurde entlassen, nachdem Auf-
zeichnungen eines Telefonats zwischen ihm und Babi$ anonym veréffentlicht worden
waren, in denen sie liber Kampagnen gegen politische Gegner:innen des Premierminis-
ters und Verlagseigentiimers berieten. Dariiber hinaus distanzierten sich 155 Journa-
list:innen, die fiir Mafra arbeiteten, in einer gemeinsamen Erkldarung (iDnes, 2017) von
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Pribils Vorgehen und bezeichneten es als ,unprofessionell und unmoralisch” (fiir De-
tails siehe Kotisova & Waschkova Cisatova, 2023).

Solche Fragen zu journalistischen Kompetenzen kénnen von Forscher:innen ent-
weder auf nationaler oder internationaler Ebene durch vergleichende Forschung unter-
sucht werden. Um die Kompetenzen professioneller Nachrichtenproduzent:innen mes-
sen zu konnen, fokussieren wir auf aufschlussreiche Aspekte wie journalistische Kennt-
nisse, Fahigkeiten, Praktiken, Rollen, Kulturen und Werte (Hanitzsch & Vos, 2017).

Diese Themenpalette ist breit gefasst und lasst dadurch die notwendige Flexibilitat
zu, um das facettenreiche Bild des journalistischen Berufs darzustellen und wesentliche
Qualifikationen sowie den medienpolitischen und gesellschaftlichen Beitrag zu inkludi-
eren. Wenn wir also eine derart komplexe Materie erfassen wollen, miissen wir mehrere
Faktoren berticksichtigen: etwa das Gesamtbild, die verschiedenen Analyseebenen zur
Medienproduktion (z.B. international, national, lokal, systemisch, organisatorisch, indi-
viduell) und verschiedene Zeitrdume. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, muss
die Vorgehensweise einerseits deduktiv angelegt sein, d.h. die systemische und organi-
satorische Ebene erfassen und den nationalen bzw. internationalen Rahmen einschlie-
3en, zudem einen Langsschnitt abbilden und Aufschliisse iiber Charakteristika von Jour-
nalist:innen zulassen. Andererseits muss sie auch induktive Elemente berticksichtigen,
d.h. bestimmte Daten erheben, die von den einzelnen Akteur:innen (z.B. Journalist:in-
nen) ausgehen und die in dhnlicher Tiefe liber grofiere, systemische Zusammenhénge
Aussagen treffen konnen.

Dieser Ansatz beruht auf Erkenntnissen, die aus dem Monitoring des journalisti-
schen Berufsstandes und seiner Kompetenzen gewonnen werden, und hilft beim Erken-
nen von Chancen bzw. Reduzieren von Risiken fiir (deliberative) Kommunikation. Kon-
kret kann dadurch ein bestimmter Zeitrahmen erfasst werden, wie 20 Jahre Forschung
zu Journalist:innen in ausgewéhlten Lindern (Mediadelcom, 2022), es konnen Produ-
zent:innen relevanter Daten analysiert werden (typischerweise Hochschulen, Medien-
industrie und NGOs), es kdnnen nationale Daten und international vergleichende Ergeb-
nisse geschaffen werden (z.B. Worlds of Journalism), und es kénnen nicht zuletzt die
Qualitédt der vorhandenen Daten und ihre Verfiigbarkeit fiir alle Mitglieder der Gesell-
schaft berticksichtigt werden.

Quellen und weiterfithrende Literatur

Deuze, M. (2005). What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsi-
dered [Was ist Journalismus? Berufliche Identitdt und Ideologie von Journalist:innen neu
betrachtet]. Journalism, 6(4), 442-464.
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Wer sammelt Daten uiber das
Mediennutzungsverhalten?

Ragne Kouts-Klemm, Iveta Jansovd & Lilia Raycheva

Jedes europédische Land erhebt regelmafig Informationen iiber die Mediennutzung
seiner Biirger:innen. Wir wissen viel iiber das Publikum und wie es Medien nutzt. Diese
Informationen werden allerdings nicht immer weitergegeben. Warum nicht?

Wie der finnische Forscher Juha Herkman (2008) feststellt, sind Mediennutzungs-
daten mittlerweile ein ebenso grofies Geschift geworden wie die Medienwirtschaft
selbst. Medienhduser sind an Informationen iiber ihre Zielgruppen interessiert, da sie
dadurch ihren Nutzer:innen attraktivere Inhalte anbieten konnen, gleichzeitig aber
auch Zielgruppenkontakte an andere Firmen sowie Werbeunternehmen verkaufen kén-
nen.

Wer steckt hinter dieser Forschung?

Die kommerziellen Forschungsagenturen, die Mediennutzungsdaten erheben, lie-
fern Informationen iiber Reichweiten und Publikumsanteile eines Medienunterneh-
mens, iiber die Popularitit eines Unternehmens im Vergleich zu anderen sowie sozio-
demografische Daten des Publikums. Mit derlei Daten kann Geld verdient werden. Die
grofsten Datensammler in Europa sind international agierende Forschungsinstitute wie
Nielsen, Kantar, Reuters, GfK, etc. Sie stiitzen sich auf erprobte und verifizierte Metho-
den, die es Medienhdusern ermdglichen, Geschéftsentscheidungen zu treffen.
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Uber traditionelle Forschung wie etwa zu Zuschauer:innenzahlen hinausgehend,
konnen Medienunternehmen durch die Analyse von Online-Daten Information {liber
ihre Nutzer:innen erlangen und deren Verhalten anhand von Web-Metriken analysie-
ren. Allerdings liefern die Daten zu Online-Nutzer:innen nur wenig konkrete Informati-
onen zum Publikum selbst und die Forschung gibt daher zu bedenken, dass auf diese
Weise Nutzer:innen auf quantitative Daten ohne klare Identitidten reduziert werden
(Fisher & Mehozay, 2019). Auf Grundlage derartiger Daten konnen daher selten ausge-
feilte Analysen durchfithrt werden, um Zielgruppen als Individuen zu verstehen. Das
héangt auch damit zusammen, dass Medienunternehmen zwar grofie Datenmengen sam-
meln kénnen (wir sprechen hier von Big Data), aber noch nicht wirklich in der Lage
sind, diese zu analysieren und fiir ihre weiteren Strategien zu nutzen. Kommerzielle und
offentlich-rechtliche Sender mit ihren zugehdrigen On-Demand-Diensten sammeln
zwar grofde Datenmengen Uber die Nutzung ihrer Dienste, allerdings kénnen diese im-
mer noch nicht zufriedenstellend genutzt werden - insbesondere im Vergleich zu gro-
3eren auslandischen Anbietern (wie etwa Netflix).

Dariiber hinaus gibt es abonnement-basierte Dienste (z.B. kostenpflichtige Zeitun-
gen, kostenpflichtige Video-on-Demand-Dienste usw.), die sich jedoch weigern, ihre Be-
nutzer:innendaten mit der Aufienwelt (sowohl der akademischen als auch der 6ffentli-
chen Sphire) zu teilen.

Wie wir sehen konnen, ist die Verfiigbarkeit von Daten, obwohl es vielfaltige und
umfassende Daten zur Mediennutzung gibt, oft auf bestimmte Gruppen beschrankt. Die
Daten sind Eigentum von privaten Medienunternehmen, Plattformen und kommerziel-
len Forschungsagenturen und werden nur selten fiir das Gemeinwohl verwendet (d.h.
Wissen, politische Planung, Empowerment der Nutzer:innen usw.). Es gibt aber auch
Ausnahmen. Einige Lander haben bessere Vereinbarungen zwischen offentlichen und
privaten Unternehmen, um Daten zu teilen. In jenen Liandern, die transparenter mit
kommerziellen Mediendaten umgehen, kann das daraus gewonnene Wissen als Grund-
lage fiir eine Medienpolitik genutzt werden, die sowohl den Medien als auch dem Publi-
kum und in letzter Konsequenz der Demokratie selbst zugute kommt.

Eine weitere wichtige Quelle fiir die Datenerhebung sind akademische Einrichtun-
gen und Universititen. Ihr Ziel ist es, die medialen ,Universen” der Nutzer:innen zu ver-
stehen, wie Medien Nutzer:innen unterstiitzen konnen oder wie sie zu einem Instru-
ment der Selbstverwirklichung werden koénnen. Eine nutzer:innenzentrierte Datener-
hebung kann Input fiir Strategien liefern, die darauf abzielen, die Kompetenzen von Nut-
zer:innen zu starken und auf diese Weise gesellschaftliche und demokratische Entwick-
lung voranzutreiben. Diese Art der Datenerhebung muss einer robusten Forschungs-
ethik folgen, Teilnehmer:innen auf freiwilliger Basis rekrutieren und fiir mogliche pub-
likumsrelevante Konsequenzen Verantwortung tibernehmen. Sie muss dariiber hinaus
vielfaltig genug sein, um anspruchsvolle Analysen zu erméglichen. Datenerhebung fiir
wissenschaftliche Zwecke und wissenschaftliche Forschung ist daher sehr
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ressourcenintensiv, weshalb die akademische Datenerhebung, erst recht die Erhebung
von Lingsschnittdaten, nur selten erfolgen kann.

Quellen und weiterfithrende Literatur

Bird, S. E. (2011). Are we all produsers now? Convergence and media audience practices [Sind
wir jetzt alle Produser? Kovergenz und Praktiken des Medienpublikums]. Cultural Stu-
dies, 25(4-5), 502-516. https://doi.org/10.1080/09502386.2011.600532

ESOMAR - ethics and guidelines for commercial audience research [ESOMAR - Ethik und Richtli-
nien fiir kommerzielle Pulikumsforschung]. https://esomar.org/codes-and-guidelines

Fisher, E., & Mehozay, Y. (2019). How algorithms see their audience: Media epistemes and the
changing conception of the individual [Wie Algorithmen ihr Publikum sehen: Medien-Welt-
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1176-1191.

Herkman, J. (2008). Current trends in media research [Aktuelle Trends der Medienforschung].
Nordicom Review, 29(1), 145-159.
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Medienkompetenzen

Wie hdngen sie mit der (Risiko-)Forschung und
deliberativer Kommunikation zusammen?

Alnis Stakle & Anda RoZukalne

Wie kann sich ein moderner Mensch im komplexen Mediendkosystem zurechtfin-
den? Wie kann jeder von uns die vielfaltigen Medien von heute besser nutzen? Wie ist
das Gleichgewicht zwischen der Teilnahme an Kommunikation, dem Ausdruck von Kre-
ativitdt und dem moglichen Einfluss verschiedener Akteur:innen im Kommunikations-
umfeld?

Im Bewusstsein der sich verdndernden Prozesse moderner Kommunikationsumge-
bungen und der gesellschaftlichen sowie individuellen Moglichkeiten, diese zu erlernen,
zu verstehen und zu nutzen, sind medienbezogene Kompetenzen in den Fokus von po-
litischen Entscheidungstrager:innen, Pddagog:innen und Kommunikationsspezialist:in-
nen geriickt. Dariiber hinaus werden - neben kritischem Denken und anderen Kompe-
tenzen - insbesondere Medienkompetenz und Medienerziehung als wesentlich hervor-
gehoben, um Fehlinformationen, politischer Polarisierung und Manipulation entgegen-
zutreten.

Medienkompetenz ist ein breites Konzept, das historisch mit der Entwicklung der
audiovisuellen Medien (d.h. Radio und Fernsehen) einhergeht und sich um Lese-, On-
line- und digitale Kompetenz erweitert hat. Es gab sehr unterschiedliche und manchmal
auch widerspriichliche Vorstellungen iiber Medienkompetenz als eine Reihe von Féhig-
keiten, die dem Medienpublikum eine Vielzahl von Werkzeugen zum Analysieren und
Verstehen von Informationen an die Hand geben sollten. Dazu gehort die Fahigkeit, auf
unterschiedliche Nachrichten oder Erzdhlungen in analogen und digitalen Medien zu-
zugreifen, in diese Nachrichten eingebettete Inhalte zu lesen, zu analysieren und zu ent-
schliisseln, Kommunikationsmuster von Nachrichten und die an ihrer Erstellung
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beteiligten Akteur:innen zu erkennen, diese kritisch zu bewerten sowie eigene Medien-
inhalte fiir Kommunikations-, Beschaftigungs- und Unterhaltungszwecke zu erstellen.

Die Zivilgesellschaft stirken

Das Konzept der Medienkompetenz ist nicht ausschliefilich auf die oben genannten
Fahigkeiten beschrankt. Vielmehr wird ihm auch das Potenzial zugesprochen, Verhal-
tensmuster zu dndern, um personliche und kollektive Sicherheitsrisiken zu iiberwin-
den. Daher wird Medienkompetenz als eine sich stindig weiterentwickelnde Reihe von
Fahigkeiten wahrgenommen, die Demokratisierung, gesellschaftliche Teilhabe und
Rechtsstaatlichkeit beférdern. Das Konzept wurzelt gleichermafien im Paradigma des
offentlichen Protektionismus sowie der Starkung der Zivilgesellschaft. Dies spiegelt die
Notwendigkeit wider, dem Medienpublikum ein sicheres Umfeld fiir 6ffentliche Kom-
munikation zu bieten, aber auch den Erwerb von Medienkompetenz zu ermdglichen.
Herausfordernd dabei ist, ein Gleichgewicht zu finden zwischen den mit Medieneffekten
verbundenen, 6ffentlich diskutierten Sorgen und Angsten sowie der Notwendigkeit, die
Werte demokratischer Gesellschaften wie Meinungsfreiheit und Pluralismus entspre-
chend der gegebenen Rahmenbedingungen jeweils neu anzupassen.
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Der aktuelle Rahmen von Medienkompetenz basiert auf drei historisch miteinan-
der verbundenen Diskursen. Zunachst wird Medienkompetenz aus einer protektionis-
tischen, bewahrpadagogischen Perspektive in der Auseinandersetzung mit Medienwir-
kungen betrachtet. Medien werden dabei als médchtige Technologien beschrieben, die in
kiirzester Zeit die alltdglichen Rahmenbedingungen der Menschen erheblich umgestal-
ten kdnnen. Der Fokus liegt beispielsweise auf der standigen Zunahme von Bildschirm-
zeit und verdeutlicht das Risiko, dass ein unkontrollierter Medienkonsum das traditio-
nelle Wertebewusstsein sowie die sozialen Beziehungen beeintrdchtigen kann. Die
grofsten Gefahren im Zusammenhang mit starker Mediennutzung liegen in der Verbrei-
tung von Desinformation, in der Verbreitung von Gewaltdarstellungen und Pornografie,
in der Verbreitung von Alkohol-, Tabak- und Gliicksspielwerbung, in Urheberrechtsver-
letzungen, in einer Verstarkung von Sexismus und Rassismus sowie in Risiken fiir die
offentliche Gesundheit.

Zweitens ist die Interpretation von Medienkompetenz im Zusammenhang mit der
Reprasentation und dem Verstandnis von Realitat eine Sichtweise, die auf Semiotik, Cri-
tical Cultural Studies und mediendkologischen Diskursen basiert. Aus dieser Perspek-
tive wird Medienkompetenz als eine Reihe von Féahigkeiten wahrgenommen, die das
Publikum ermachtigt, den Einfluss kommerzieller Interessen auf Medieninhalte zu er-
kennen und ideologisch motivierte, voreingenommene Ansichten iiber Familie, Alter,
Klasse und Rasse zu identifizieren. Journalismus wird als professionelle Tatigkeit ver-
standen, die Wirklichkeit konstruiert und Vorurteile entlarvt. Das Publikum muss daher
gleichermafien die Ethik des Journalismus sowie die Interessen von Medieneigentii-
mer:innen verstehen.

Drittens wird Medienkompetenz in der Paddagogik als eine Reihe von altersspezifi-
schen Fahigkeiten verstanden, die erforderlich sind, um sicher und entschlossen an me-
dienvermittelter Kommunikation und digitaler Kultur insgesamt teilnehmen zu kénnen.

Medienkompetenz erwerben

Das Verstehen und Aneignen der sich stindig wandelnden digitalen Kultur ist ein
wesentlicher Aspekt von Medienkompetenz in der Medienpadagogik, wodurch das Pub-
likum dazu ermutigt werden soll, sowohl eigenstdndig als auch in gegenseitigen Lern-
prozessen fortlaufend Neues zu lernen.
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In jeder dieser Sichtweisen wird Medienkompetenz als Eingriff in mediale Macht-
strukturen und vorherrschende Ideologien verstanden. Eine diskursive Differenzierung
zeigt sich jedoch in der Herangehensweise an die Fragen des Wandels institutioneller
und politischer Macht, der Reprasentation und Konstruktion von Realitiat und des Ver-
standnisses personlicher und sozialer Identitit in der Medienpadagogik.

Medienkompetenz und deliberative Kommunikation

In der deliberativen Kommunikation wird Medienkompetenz zu einer Metakompe-
tenz, die sowohl den Rahmen als auch den Inhalt bereitstellt, um persénliche und kol-
lektive Werte, Argumente, Diskussionen und Normen in Einklang zu bringen. Das iiber-
geordnete Ziel der deliberativen Kommunikation ist die Schaffung eines nachhaltigen
Kommunikationsékosystems auf der Grundlage einer empathischen und begriindeten
Debatte, unbeschadet der Moglichkeiten des gegenseitigen Kontakts zwischen Einzel-
personen und verschiedenen sozialen Gruppen, um sich auf Werte und Entscheidungen
von offentlichem Interesse zu einigen.

Uberwachung der Medienkompetenz

In der EU wird Medienkompetenz in einer Vielzahl von Studien erfasst. Dabei do-
minieren Messungen der digitalen Fahigkeiten des Publikums, der Sicherheit personen-
bezogener Daten, der Selbsteinschédtzung des Niveaus der erworbenen Fahigkeiten im
Umgang mit Medien und der Notwendigkeit, diese weiterhin zu lernen, sowie kritischer
Konsum von Informationen und Erkennen irrefithrender Informationen. Beispiele fiir
derartige Studien sind etwa das internationale Forschungsprojekt EU Kids Online: Rese-
arching European children’s online opportunities, risks and safety, die Studie Mapping of
media literacy practices and actions in EU-28 des European Audiovisual Observatory so-
wie der Media Literacy Index vom Open Society Institute Sofia.

In den EU-Landern gibt es unterschiedliche Ansitze und Traditionen fiir Studien
zur Medienkompetenz, was den Vergleich von Daten erschwert. Ein iiber einen ldngeren
Zeitraum angelegtes, international vergleichendes medienbezogenes Kompetenzmoni-
toring, basierend auf deliberativen Kommunikationsindikatoren, wiirde ein Verstiand-
nis der Korrelationen zwischen den deliberativen Kommunikations- und Medienkom-
petenzniveaus verschiedener sozialer Gruppen liefern.

Weiterfithrende Literatur

Friesem, Y. (2023). The Routledge handbook of media education futures post-pandemic [Das Rout-
ledge-Handbuch zur postpandemischen Zukunft der Medienbildung]. Routledge.

Hobbs, R. (2021). Media literacy in action: Questioning the media [Medienkompetenz in Aktion:
Medien in Frage stellen]. Lanham, Rowman & Littlefield.
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Jones, S., Dawkins, S. & McDougall, J. (2023). Understanding virtual reality: Challenging perspecti-
ves for media literacy and education [Virtuelle Realitit verstehen: Herausfordernde Perspek-
tiven fiir Medienkompetenz und -bildung]. Routledge.

Potter, W.]. (2021). Media literacy [Medienkompetenz]. SAGE.
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Die Rolle der
Fuzzy-Set Qualitative Comparative
Analysis (fsQCA)

Auf der Suche nach ErklGrungen von Risiken und
Chancen fUr deliberative Kommunikation

Dina Vozab, Zrinjka Perusko & Filip Trbojevic¢

Dank des steigenden Interesses an vergleichender Kommunikationsforschung gibt
es auf internationaler und européischer Ebene zahlreiche Forschungsprojekte und Mo-
nitoring-Instrumente, die bei der Einschitzung von Chancen und Risiken fiir Medien
hilfreich sein kénnten. Neben ldnger bestehenden Instrumenten zur weltweiten Uber-
wachung der Pressefreiheit wie Freedom House und Reporter ohne Grenzen gibt es in-
zwischen viele weitere Forschungs- und Monitoring-Projekte. Auf europaischer Ebene
ist das bemerkenswerteste Monitoring-Instrument der Media Pluralism Monitor, der Ri-
siken in europdischen Mediensystemen hinsichtlich der Erreichung von Pluralismus
und Vielfalt bewertet. Die Studie Worlds of Journalism unter der Leitung von Thomas
Hanitzsch analysiert seit 2007 den Stand des Journalismus und das Reuters Institute for
the Study of Journalism an der Universitdt Oxford erforscht seit 2012 das digitale Nach-
richtenpublikum. Somit gibt es aktuell mehrere Studien und vielfaltiges Datenmaterial,
was Forscher:innen ermdglicht, innovative vergleichende Forschungsfragen zu stellen.
Methodisch ist die Diversitdt jedoch geringer, da quantitative Ansdtze dominieren
(Downey, 2020).
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Im Mediadelcom-Projekt verwenden wir eine recht innovative Methode in der Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft zur Bewertung von Risiken und Chancen fiir
die Entwicklung von deliberativer Kommunikation. Obwohl sich mehrere Autor:innen
fiir die Verwendung der Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) in der ver-
gleichenden Medienforschung ausgesprochen haben (Downey, 2020; Downey &
Stanyer, 2010) und es immer mehr Studien gibt, die diese Methode anwenden (z.B. Bii-
chel etal., 2016; Humprecht & Biichel, 2013; Perusko et al,, 2021), ist ihre Verwendung
in der vergleichenden Medienforschung, wo weiterhin mehrheitlich quantitative Me-
thoden zur Anwendung kommen, noch begrenzt (Downey, 2020).

FsQCA hat gegeniiber quantitativen Ansitzen mehrere Vorteile. Die fsQCA-Methode
schldgt eine Briicke zwischen qualitativer und quantitativer Logik in der vergleichenden
Forschung und kann reichhaltige und komplexe Erklarungen dafiir liefern, wie verschie-
dene kausale Bedingungen bestimmte Ergebnisse erkldren. Die Methode erméglicht die
Einbeziehung von Fallen mit kleinem N, mittlerem N und gréfierem N (Ragin, 2008),
was dem vergleichenden Forschungsdesign viel Flexibilitdt verleiht. Die Methode unter-
scheidet sich auch vom Denken in Korrelationen (das linear und symmetrisch ist), da es
anerkennt, dass die Beziehung zwischen sozialen Phdnomenen oft asymmetrisch und
gleichberechtigt ist. Asymmetrie bedeutet, dass eine Art von Beziehung zwischen Vari-
ablen andere mogliche Beziehungen nicht ausschliefdt. Wenn beispielsweise der Zusam-
menhang zwischen Entwicklung und Demokratie hergestellt wird, schliefdt dies nicht
aus, dass auch unterentwickelte Lander demokratisch sein kdnnten (Ragin, 2008: 15).
Manchmal gibt es mehrere kausale Erklarungen oder ,kausale Rezepte” fiir das gleiche
Ergebnis. Im Zusammenhang mit der Entwicklung von Mediensystemen ist diese Gleich-
heit genau das, wonach wir suchen, um Fragen zu Trends von Risiken und Chancen zu
beantworten - Lander konnen dasselbe Ziel erreichen, auch wenn sie unterschiedliche
Wege gehen. Beispielsweise konnte in einigen Kontexten deliberative Kommunikation
mit gut regulierten Medien und starken Accountability-Systemen erreicht werden, wah-
rend sie in anderen mit nachhaltigem Journalismus und einem gut informierten und
medienkompetenten Publikum ebenso erreicht werden kann. Die Methode kann sowohl
auf der Mikro-, Meso- als auch auf der Makroebene der vergleichenden Forschung gut
funktionieren. Sie eignet sich ebenso zur Untersuchung von Phdnomenen oder Prakti-
ken auf mehreren Ebenen, wie beispielsweise transnationale Strome oder globalisierte
Medienkulturen, und hat das Potenzial, Verdnderungen im Zeitverlauf zu erkldren
(Downey, 2020).
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Einer der wichtigsten Aspekte der Analyse ist die Kalibrierung, die sich auf die Zu-
ordnung von Féllen zu Mengen (= Sets) bezieht, wobei Werte zwischen 0 und 1 verwen-
det werden (Ragin, 2008). Sets kdnnen knapp sein und nur zwei Kategorien aufweisen.
Wie so oft in den Sozialwissenschaften sind soziale Phdnomene jedoch komplexer und
unscharfe Sets reagieren nuanciert auf diese héhere Komplexitat.

Der Mediadelcom-Weg

Im Projekt Mediadelcom analysieren wir, ob die vier untersuchten Wirkungsberei-
che (Domains) - rechtliche Rahmenbedingungen, Journalismus, Mediennutzungsver-
halten und Medienkompetenz - einen Einfluss auf deliberative Kommunikation haben.
Wir wollen untersuchen, welche Wege es gibt, um deliberative Kommunikation in Eu-
ropa zu ermdglichen, indem wir eine nuancierte kontextuelle Erklarung komplexer kau-
saler Zusammenhange liefern.
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Medien und Offentlichkeit in
Deutschland

Vorbild oder Dauerkrise 2

Marcus Kreutler

Wie bei kaum einem anderen Land im Mediadelcom-Verbund hingt die Beurteilung
der Medien und der durch sie vermittelten Offentlichkeit in Deutschland vom Blickwin-
kel ab. Aus der Innenperspektive sind Krisen allgegenwaértig: Ob kurzfristige Themen
wie RBB-Affire oder Reichelt-Skandal, ob langfristige Entwicklungen wie steigende
Pressekonzentration oder redaktionelle Kiirzungen vor allem auch im Lokaljournalis-
mus. Als besonders bedriickend nehmen Journalist:innen sicherlich ein zunehmend
raues gesellschaftliches Klima wahr, in dem Ablehnung an der Tagesordnung ist und
Bedrohungen nicht mehr selten sind: In der ,Rangliste der Pressefreiheit” von Reporter
ohne Grenzen liegt Deutschland 2022 im dritten Jahr in Folge nur noch im ,zufrieden-
stellenden” Bereich und hat erneut Pldtze verloren, vor allem aufgrund einer nochmals
hoheren Zahl dokumentierter Gewalttaten gegen Medienschaffende.

Und der Blick von aufsen? Hier dominieren noch die positiven Aspekte: Im grofiten
nationalen Medienmarkt der EU gibt es weiterhin ein vergleichsweise vielfaltiges Ange-
bot gerade auch an regionalen und lokalen Medien - gedruckt, gesendet und digital, wo-
bei die etablierten Verlage das publizistische Standing ihrer Printmarken auch online
etablieren konnten und mit ihren digitalen Angeboten inzwischen zumindest teilweise
auch wirtschaftlich erfolgreich sind. Offentlich-rechtliche Medien bieten bei aller Kritik
an Kosten, Strukturen und politischen Einflussméglichkeiten ein thematisch und regio-
nal differenziertes Programm fiir unterschiedliche Zielgruppen und miissen auch dank
einer Reihe von Urteilen des Bundesverfassungsgerichts viel weniger um Bestand oder
Finanzierung bangen als ihre Pendants in anderen Landern. Und wahrend ein Vertrau-
ensverlust der Menschen in Medien und Journalismus weithin beklagt wird, weisen Stu-
dien immerhin auf ein grofleres (und dartiber hinaus in Teilen der Bevolkerung
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wachsendes) Vertrauen als anderswo hin: Viele Medien haben verstanden, dass sie ak-
tiv ihr Handeln erkldren und in den Dialog mit dem Publikum treten miissen, offenbar
zum Teil erfolgreich.

Und dann ist da die besondere Situation als foderal organisiertes Land, bei dem -
anders als im ebenfalls féderalen Osterreich - die Linder besonders im Bereich der Me-
dien und der (Medien-)Bildung weitreichende Kompetenzen haben. Wo die Auf3enper-
spektive das grofdte Land der EU mit seinen 83 Millionen Einwohnern gewissermafien
als monolithische Einheit wahrnimmt, herrscht vor allem in Sachen Medien und Offent-
lichkeit eine grof3e Vielfalt und Komplexitdt: Mit den neun ARD-Anstalten, dem ZDF und
dem Deutschlandradio zielen nicht weniger als elf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten auf den deutschen Markt. Der 6ffentlich-rechtliche Sender mit der nach Bevdl-
kerung Kleinsten Zielgruppe im Mediadelcom-Projekt ist eben nicht der Estnische
Rundfunk, sondern tatsdchlich Radio Bremen. Dariiber hinaus regulieren 14 Landes-
rundfunkanstalten den Rundfunk, jedes der 16 Bundesldnder hat ein eigenes Pressege-
setz. Hinzu kommen unterschiedliche Situationen beim Zugang zu behérdlichen Infor-
mationen in den unterschiedlichen Informationsfreiheitsgesetzen auf Bundesebene
und in den meisten Landern. Auch die deutsche Teilung hallt vielfach nach, sie zeigt sich
bis heute in Unterschieden bei der Mediennutzung, der Zusammensetzung der Redakti-
onen oder beim Markt fiir journalistische Produkte in den neuen Liandern, in dem zum
Beispiel die ,liberregionalen” Zeitungen und Magazine der alten Bundesrepublik kaum
Fuf? fassen konnten.

Journalismus: Der Druck steigt

Print ist tot? Fiir diese Diagnose ist es auch heute noch zu frith: Uber 300 Tages-
und Wochenzeitungen erscheinen in Deutschland, natiirlich praktisch immer auch mit
digitalen Ablegern, die unterschiedliche Zielgruppen erreichen. Auch wenn die Zahl un-
abhangiger Redaktionen durch Kooperationen geringer ist: Gerade die vielen regional
verbreiteten Titel sind entscheidend fiir die Verfiigbarkeit tagesaktueller Informationen
zu Ereignissen und Entwicklungen vor Ort. Um die 60 Prozent des Marktanteils vertei-
len sich auf die zehn grofiten Verlage - sehr viel mehr als in der Vergangenheit, aber
immer noch weit entfernt von einer Situation mit nur ein oder zwei grofien Playern.
Diese ist eher auf dem Fernsehmarkt gegeben, wo sich ARD und ZDF auf der o6ffentlich-
rechtlichen und RTL und ProSiebenSat1 auf der privaten Seite fast 90 Prozent des Pub-
likums teilen. Ob Rundfunk, Online oder Print: Investoren aus dem Ausland spielen ins-
gesamt nur eine untergeordnete Rolle — und wenn, dann in der Regel nicht als Alleinei-
gentiimer, sondern als Anteilseigner deutscher Medienunternehmen.

Doch all diese Angebote miissen téglich von Journalistinnen und Journalisten er-
stellt werden, die sich steigendem Druck ausgesetzt sehen: Thre Zahl ging seit den
1990er Jahren kontinuierlich zurtick. Studien zeigen zwar, dass Medienschaffende wei-
terhin zufrieden mit den eigentlichen Tétigkeiten sind, jedoch verstirkt {iber hohe
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Arbeitsbelastung und unsichere Aussichten klagen. Kiirzungen in Redaktionsbudgets
gefdhrden kritische Tatigkeiten wie die investigative Recherche oder auch die relativ
teure Auslandsberichterstattung mit eigenen Korrespondenten. Immerhin stellen die
offentlich-rechtlichen Sender hier weiterhin auch im weltweiten Vergleich ausgespro-
chen leistungsfahige Korrespondenten-Netzwerke. Auch die Bedeutung hochwertiger
Recherchen wurde sowohl von Journalist:innen als auch von vielen Medien erkannt: Re-
cherche-Initiativen wie Netzwerk Recherche versuchen, Kompetenzen und personliche
Vernetzung in diesem Bereich zu starken, wahrend Recherche-Verbiinde verschiedener
Medien (etwa jener von NDR, WDR und Siiddeutscher Zeitung) Ressourcen und Kom-
petenzen biindeln.

Mediennutzung: Lauter Medienjunkies - aber auf unterschiedliche Arten

Den journalistischen und medialen Angeboten gegeniiber steht natiirlich das Pub-
likum, das im Schnitt iber acht Stunden taglich dem Medienkonsum widmet und dabei
verstarkt auch mehrere Medien parallel nutzt. Praktisch alle Deutschen nutzen taglich
Medien, wobei der Trend allgemein eher zu Audio- und Video-Formaten geht, wahrend
die tagliche Nutzung von Textmedien zuletzt dramatisch zuriickgegangen ist. Das Inter-
net ist bei allen Altersgruppen bis 49 Jahren allgegenwirtig, und auch die Alteren legen
hier immer weiter zu.

Doch was halten diese Mediennutzenden von ihren Medien? Insgesamt im europa-
ischen Vergleich noch relativ viel. Eine Mehrheit vertraut den Medien, vor allem bei Jiin-
geren und Anhéngern einer politisch rechten Weltanschauung brockeln diese Werte je-
doch. Fragen des Vertrauens und der wahrgenommenen Qualitét sind dabei auch eine
Starke des offentlich-rechtlichen Rundfunks und der Presse, denen die Bevolkerung
hier wiederholt bessere Noten ausstellt als etwa dem privaten Fernsehen. Doch Unter-
suchungen zu Mediennutzung und Vertrauen in Medien sollten nicht unkritisch als iiber
Regionen und soziale Gruppen hinweg giiltig interpretiert werden: Sowohl fiir die Me-
diennutzung in den neuen Bundeslédndern als auch deutschlandweit fiir Menschen mit
Migrationshintergrund gibt es zum Teil abweichende Befunde.

Medienkompetenzen: Bedienen und bewerten, fiir Grof3 und Klein

Das foderale System wird auch im Bereich der Medienbildung und Medienkompe-
tenzen deutlich sichtbar. Studien weisen gerade in der Nachrichtennutzung zum Teil auf
Defizite bei Erwachsenen hin, die journalistische Inhalte nur schwer einschitzen kon-
nen und kaum Hintergrundwissen zu den Produktionsbedingungen haben. Doch fiir er-
folgreiche gesellschaftliche Debatten ist es wichtig, dass alle Beteiligten gewissermafien
die Bedienungsanleitung (wie verwende ich die unterschiedlichen Medien?) und die Pa-
ckungsbeilage (worauf muss ich dabei achten?) verstanden haben.
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Solches Wissen soll natiirlich an Schulen vermittelt werden: Zwar gibt es hier eine
gemeinsame Rahmenstrategie der Kultusministerkonferenz, doch im Detail variiert die
Umsetzung von Land zu Land und haufig auch je nach Schwerpunktsetzung einzelner
Schulen. Dabei wird weitgehend auf die Einbindung von ,Medienkompetenz“, ,Medien-
bildung®, ,Medienkunde“ oder ,Demokratiebildung” in bestehende Facher gesetzt, also
bisher nicht auf ein eigenes Schulfach. Auch fiir Erwachsene gibt es Angebote im Bereich
der Medienkompetenzen, etwa von den Landesmedienanstalten - und damit wiederum
nach unterschiedlichen Konzepten in den Bundesldndern.

Entgegen verbreiteter Kritik sowohl am Stand der Digitalisierung in Deutschland
als auch an den Bildungsangeboten zu Medien- und Digitalkompetenz sehen internati-
onal vergleichende Studien Deutschland zumindest noch im oberen Mittelfeld.

Medienregulierung: An der langen Leine

Die rechtliche Situation der Meinungs- und Informationsfreiheit in Deutschland
muss differenziert betrachtet werden: Auf der ,Haben-Seite“ stehen eine starke grund-
gesetzliche Verankerung dieser Freiheiten samt unterstiitzender Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts - nach den Erfahrungen der nationalsozialistischen Herr-
schaft wurde hierauf besonderer Wert gelegt. Auch insgesamt wird die Rechtstaatlich-
keit im internationalen Vergleich als gut bewertet. Doch Artikel 5 des Grundgesetzes
sieht eben auch Einschrankungen der Meinungsfreiheit vor, wo andere Rechte betroffen
sind, und besonders praxisrelevant ist dabei der Schutz der personlichen Ehre: Wah-
rend auf europdischer Ebene etwa durch den Europarat die Abschaffung der Strafbar-
keit von Beleidigungsdelikten gefordert wird, sieht das deutsche Strafgesetzbuch
durchaus sogar Haftstrafen vor. Dartiber hinaus kennt es noch einen besonderen Schutz
fiir den Bundesprasidenten und bis vor wenigen Jahren auch fiir ausldndische Wiirden-
trager - eine Regelung, die im Zuge der Béhmermann-Affiare um das Schmahgedicht
iiber den tiirkischen Prasidenten Recep Tayyip Erdogan weithin als aus der Zeit gefallen
kritisiert und in der Folge abgeschafft wurde. Die verbleibenden Paragraphen erlauben
grundsatzlich im européischen Vergleich immer noch hohe Strafen, in der Praxis ist eine
iiberméafiige Einschrankung der Meinungsfreiheit jedoch eher nicht zu erkennen.

Neben der rechtlichen Regulierung von aufen findet jedoch auch eine Selbstregu-
lierung journalistischen Handelns statt: Der Staat lidsst dem Berufsstand im Sinne der
Meinungs- und Informationsfreiheit Spielrdume, die durch Selbstkontrolle gefiillt wer-
den. Der bekannteste dieser Mechanismen ist sicherlich der Deutsche Presserat, der Be-
schwerden iiber Print- und bestimmte Online-Berichterstattung entgegennimmt und
bei Verstofien gegen seinen Pressekodex sanktioniert. Die scharfste dieser Sanktionen
ist dabei die 6ffentliche Riige: Quasi ein Verweis, den das betreffende Medium fiir sein
Publikum sichtbar verdéffentlichen soll. Die Wirksamkeit dieser Mafdnahme ist umstrit-
ten, zumal der Presserat den Abdruck nicht erzwingen kann. Er sieht sich daher immer
wieder dem Vorwurf der ,Zahnlosigkeit” ausgesetzt. Allerdings weisen in den
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vergangenen Jahren steigende Beschwerdezahlen durchaus ein Interesse des Publi-
kums an diesem Instrument nach, und die meisten Journalist:innen und Redaktionen
versuchen durchaus, keinen Anlass zu berechtigten Beschwerden zu geben, auch wenn
die Strafe eher symbolischer Natur ist. Neben Organen der Selbstkontrolle steht auch
der Medienjournalismus in dem Ruf, Entwicklungen und eben Fehlverhalten dokumen-
tieren und womadglich beeinflussen zu kénnen. Ein den Medien gewidmetes Ressort ist
dabei in einer Reihe anderer Lander derart unbekannt, dass schon die Ubersetzung des
Begriffs Medienjournalismus schwer fallt. Allerdings ist gerade bei deutschen Zeitungen
in den vergangenen Jahren eher ein Riickgang des Engagements in diesem Bereich fest-
zustellen.

Fazit: Eine komplexe Situation in einem komplexen Land

Mit Blick auf Risiken und Chancen fiir medienvermittelte, deliberative Offentlich-
keit fallt das Fazit gemischt aus. Bei Journalismus, Mediensystem, Mediennutzung und -
regulierung ist im europdischen Vergleich eine insgesamt eher vorteilhafte Situation
festzustellen. Ahnliches gilt iibrigens fiir die Monitoringfahigkeiten, also die Daten-
sammlung und -interpretation zu Medien und Offentlichkeit durch akademische, pri-
vate und offentliche Akteure: In vielen Bereichen liefern sie gut zugédngliche Arbeiten,
die sowohl allgemeine als auch spezifische Themengebiete abdecken und haufig iiber
langere Zeitraume regelmafdig durchgefiihrt wurden, so dass Entwicklungen auch tiber
Jahre verfolgt werden kénnen.

Doch die Kritik im Detail ist hér- und sichtbar, und auch eine vergleichsweise posi-
tive Situation birgt natiirlich ein Risiko des Verfalls. Einige Anzeichen sind sichtbar: Ob
Liigenpresse-Diskussion, Angriffe auf Journalisten, die Finanzierungsdiskussion rund
um den offentlich-rechtlichen Rundfunk oder die Einstellung einiger lang laufender For-
schungsprojekte - funktionierende Offentlichkeit und ihre Infrastrukturen erfordern
standige Pflege. Ohne gesamtgesellschaftliche Anstrengungen wird o6ffentliche Delibe-
ration nicht dauerhaft funktionieren, und gefragt sind dabei alle: Journalist:innen, Poli-
tik, Medienindustrie, Lehrpersonal, und - natiirlich: Jede und jeder einzelne.

(Ein Text in dieser Kiirze kann nur Schlaglichter auf einige der wichtigsten Ent- \
wicklungen werfen. Ausfiihrlichere Informationen finden sich - in englischer
Sprache - in den beiden Fallstudien zu Schliisselmomenten und Trends im
deutschen Medienwandel 2000-2020 sowie zur Situation von Monitoring und

Forschung im Medienbereich.

Alle Lander-Fallstudien sind auf mediadelcom.eu unter ,Publications”

Cinsehbar. j
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Meta-Analysen sind essentiell!
Der Fall Mediadelcom

Martin Oller Alonso & Sergio Splendore

Brauchen wir einen neuen Ansatz fiir diachron vergleichende Meta-Analysen zur
deliberativen Kommunikation a la Mediadelcom? Unbedingt! Ein primdres Ziel von Me-
diadelcom ist es, ein vielseitiges Diagnoseinstrument zu schaffen, das wie eine Art Multi-
Szenario-Baukasten funktioniert. Aber das ist noch nicht alles. Die innovative Methode
des Projekts bietet eine umfassende Bewertung der Risiken und Chancen des Medien-
Monitoring und der Untersuchung von deliberativer Kommunikation. Sie beleuchtet
auch die wissenschaftlichen und professionellen Bemiithungen zur Férderung des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts in der Europadischen Union in den letzten zwei Jahr-
zehnten (2000-2020). Dariiber hinaus kann sie fiir kiinftige Projekte von politischen
Entscheidungstrdger:innen, Pddagog:innen, Medienkritiker:innen, Institutionen, Stu-
dierenden und Fachleuten aus der Medienbranche genutzt werden. Dieser Ansatz ebnet
den Weg fiir die Generierung von Wissen, Weisheit und wissenschaftlichen Fortschrit-
ten.

Das von Mediadelcom vorgeschlagene Diagnoseinstrument ermoglicht die Visuali-
sierung von Risiken und Chancen in der europdischen Forschung liber deliberative
Kommunikation und die Entwicklung von Monitoring-Infrastrukturen in jedem unter-
suchten Land und im Landervergleich. Und das ist eine bedeutende Innovation! Anstatt
sich auf die herkdmmlichen westeuropdischen Linder zu konzentrieren, lenkt dieser
Ansatz die Aufmerksamkeit auf die oft libersehenen EU-Lander in Osteuropa. Konkret
verfolgt der Ansatz das Ziel einer Meta-Analyse von vier Schliisselbereichen, die das Pa-
radigma der deliberativen Kommunikation pragen: : (1) rechtliche und ethische Regu-
lierung; (2) journalistische Nachrichtenproduktion; (3) medienspezifische Kompeten-
zen von Journalist:innen und auf Seiten des Publikums; und (4) Mediennutzungsmus-
ter.
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Das Mediadelcom-Konsortium ist im Begriff, die Forschungsgemeinschaft mit sei-
nem innovativen Ansatz zu liberraschen. Er zielt darauf ab, die Nutzbarkeit von For-
schung und Landerdaten bei der Vorhersage von Trends in der europdischen Medien-
landschaft zu analysieren, indem eine ganzheitliche Meta-Analyse des Wandels von Me-
dien und Institutionen in der Europaischen Union, hauptsachlich in nicht-westlichen
Regionen, durchgefiihrt wird. In einer Zeit, in der es sich anfiihlen kann, als ob die Welt
zusammenbricht und der européische Traum (der unter dem Motto in Vielfalt vereint
auf der Sicherung von Frieden, Menschenrechten, Demokratie und historischer Wahr-
haftigkeit beruht) von radikalen Ideologien belagert wird, werden Bildung, Forschung
und Kommunikation zu unseren Waffen im Kampf gegen die Risiken, die diese neue
Normalitit mit sich bringt. Angesichts von COVID-19, globalen Spannungen, wirtschaft-
lichen Turbulenzen und einer sich weltweit verdndernden politischen Machtdynamik,
die die Stabilitat der EU herausfordert, ist es an der Zeit sich diesen Problematiken zu
stellen.

Um das zu bewerkstelligen, sollen blof3e Daten zu Wissen, Erkenntnissen und Weis-
heit verarbeitet werden. Es geht etwa um die Anzahl und Qualifikationen der Fachleute
und Expert:innen in einem Land, die Attraktivitiat des Arbeitsmarktes, den Kompromiss
der offentlichen/politischen Institutionen und den Einfluss der Forschungsinstitutio-
nen auf die Moglichkeiten des Monitoring von Medien. Eine entscheidende Frage ist na-
tlirlich auch, wer genau solche Beobachtungen oder Forschungen durchfiihrt. Sind es
transnationale Organisationen, vergleichende/internationale Forschungsprojekte, nati-
onale Organisationen aus der Zivilgesellschaft, akademische Forschungsgruppen, Be-
rufsverbande oder o6ffentliche Organisationen und Einrichtungen? Die Antwort kann
den Unterschied zwischen Mittelméaf3igkeit und Brillanz ausmachen.

Begleiten Sie uns auf dieser Reise, die das deliberative und
demokratische Potential von Daten freisetzen soll, um sie
in Weisheit fiir eine bessere Zukunft zu verwandeln!

Das italienische Team und das Mediadelcom-Konsortium

Um die Moglichkeiten von Medienforschung und Medienmonitoring zu verbessern,
muss die Verfiigbarkeit von Daten in offenen digitalen Formen und in strukturierten,
tabellarischen Formaten sichergestellt werden. Im digitalen Dschungel wirbelt ein cha-
otischer Daten- und Informationssturm, wahrend falsche ,Gurus” ihr Geschwitz meist
reifderisch verbreiten, um uns anzulocken. Es miissen Mafdnahmen ergriffen werden,
um die Zuverlassigkeit von Informationen und Daten zu erhéhen und ihren Beitrag zur
Starkung der Demokratie zu fordern. Die Welt befindet sich in einem doppelten Di-
lemma: ein viraler Sturm, der unsere Gesundheit angegriffen hat, und eine ansteckende
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Welle des Zweifels, die unser Vertrauen erschiittert. Eine Analyse zur Verfiigbarkeit von
Forschungsergebnissen im Teilbereich der deliberativen Kommunikation und des sozi-
alen Zusammenbhalts in der EU zeigt, dass die Bereitstellung von zuverlassigen Informa-
tionen und Daten nicht das einzige Problem darstellt. Auch die von verschiedenen Ak-
teur:innen zur Verfiigung gestellten Inhalte sind oft schwer zugénglich. So sind bei-
spielsweise Daten von Universititen und 6ffentlichen Einrichtungen nicht immer abruf-
bar, wahrend Daten von transnationalen Organisationen nicht verarbeitet werden kon-
nen, da sie nicht in einem strukturierten, verwertbaren Format vorliegen. Grofe ver-
gleichende Forschungsprojekte werden nur selten regelméafdig durchgefiihrt. Dartliber
hinaus sind Daten aus der Medienbranche und von unabhingigen Organisationen
knapp. Die mangelnde Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteur:innen, die
am Kommunikationsprozess in Europa beteiligt sind, fithrt zu einem Medienumfeld, das
von wirtschaftlichen und politischen Faktoren beeinflusst wird und die Vielfalt sowie
die Entwicklung eines unabhéngigen Onlinejournalismus behindert. Diese Situation
spiegelt sich in der Medienpolitik wider, die mitunter unzureichend und ineffektiv aus-
fallt und es dominanten Akteur:innen ermdglicht, die Regeln zu bestimmen und die eu-
ropdischen Demokratien zu beeinflussen.

Bei Mediadelcom beschrianken wir uns nicht nur auf den Erwerb von Wissen, son-
dern arbeiten auch an der Problematik, wie dieses Wissen fiir die demokratische
Medienregulierung genutzt werden kann. Unsere Methode der Meta-Analyse stellt
zwei kritische Fragen: Wie werden Daten und Wissen in verschiedenen europaii-
schen Landern genutzt und erforscht, und wer wiirde von einer wissensbasierten
Media Governance profitieren? Und natiirlich vernachlassigen wir dabei nicht die
Herausforderungen, die dieser kritische Ansatz fiir das Studium der deliberativen
Kommunikation in den mittel- und osteuropaischen Landern mit sich bringt.
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Ubungen

Ubung 1. Fallstudie zur rechtlichen Situation der Meinungs- und
Informationsfreiheit

Schritt 1: Wahlen Sie ein auf Meinungs- und Informationsfreiheit bezogenes Bei-
spiel, etwa einen SLAPP-Fall oder einen Fall, in dem Whistleblower:innen ihre Jobs ver-
loren haben.

Schritt 2: Fithren Sie eine Fallanalyse mit dem Agent-Ansatz durch. Identifizieren
Sie die unterschiedlichen Agents, die im Fall involviert sind, beispielsweise Einzelper-
sonen, Organisationen oder Regierungsbehdrden, und bestimmen Sie ihre Ziele. Wer
war beteiligt? Wie wurde der Fall bekannt? Und welche Diskurse werden von den un-
terschiedlichen Akteur:innen vorangetrieben?

Schritt 3: Finden Sie dhnliche Félle von vor 10 und 20 Jahren und analysieren Sie
Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit dem ausgewdhlten Fall.

Schritt 4: Prasentieren Sie Ihre Ergebnisse als Aufsatz oder in der Klasse.

Ubung 2. Bewertung der Monitoring-Kapazititen zu einem
journalismusbezogenen Thema

Schritt 1: Wahlen Sie ein Thema, das sich auf eine Form von Risiko fiir den Jour-
nalismus in den vergangenen fiinf bis zehn Jahren bezieht, z.B. journalistische Arbeits-
bedingungen oder die Bedrohung von Journalist:innen (physisch, mental, emotional
oder wirtschaftlich).

Schritt 2: Recherchieren und identifizieren Sie die Akteur:innen (z.B. akademi-
sche Institutionen, gemeinniitzige und professionelle Organisationen oder Regierungs-
organe), welche Informationen und Wissen zum gewéahlten Thema gesammelt haben.
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Wurde das Thema in irgendwelchen jahrlichen oder anderweitig regelméafiigen Berich-
ten beachtet und systematisch analysiert? Gibt es nennenswerte wissenschaftliche
Forschung und Veroffentlichungen in diesem Gebiet? Wie stark wird das Thema in ta-
gesaktuellen Nachrichten aufgegriffen und in berufsbezogenen Verdffentlichungen
und Foren diskutiert?

Schritt 3: Bewerten Sie die Bedeutung des Themas in [hrem Land. Beachten Sie
dabei, ob das Thema breit diskutiert wird oder nur begrenzt Informationen und Wis-
sen zur Verfiigung stehen. Identifizieren Sie Wissensliicken und/oder beschreiben Sie,
wie unterschiedliche Aspekte des Themas diskutiert werden und welche Ansatze da-
bei genutzt werden.

Schritt 4: Prasentieren Sie Ihre Ergebnisse als Aufsatz oder in der Klasse.

Ubung 3. Erkennen von Netzwerk-Praktiken unterschiedlicher Interessen-
gruppen zu einem Thema mit Mediennutzungs- oder
Medienkompetenz-Bezug

Schritt 1: Identifizieren Sie die unterschiedlichen Interessenvertreter:innen (z.B.
Akademiker:innen, Journalist:innen, gemeinniitzige Organisationen, 6ffentliche Ein-
richtungen, Politiker:innen), die zu dem Thema arbeiten, an dem Sie interessiert sind.

Schritt 2: Analysieren Sie die Kooperations- und Netzwerk-Praktiken zwischen
diesen Interessengruppen. Wie haufig und wie weitgehend kooperieren sie (z.B. in ge-
meinsamen Projekten, Strategiepapieren oder Medienereignissen)? Welche Faktoren
vereinfachen oder erschweren die Zusammenarbeit? Wie grof$ sind die Auswirkungen
ihrer Zusammenarbeit?

Schritt 3: Identifizieren Sie mdgliche Chancen fiir die Kooperation unterschiedli-
cher Interessengruppen zum gewahlten Thema.

Schritt 4: Prasentieren Sie Ihre Ergebnisse als Aufsatz oder in der Klasse.
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‘

Wie geht es weiter?

Wir hoffen, dass Sie nach diesem Einblick in das Mediadelcom-Projekt und seine
Ziele, Herausforderungen und Schwerpunkte ein besseres Verstdndnis davon haben,
wieso diese Forschung benétigt wird und welche Vorteile sie bringt. Sie umfassen die
Identifikation von Risiken und Chancen fiir deliberative Kommunikation in den Projekt-
landern, die Erfassung und den Vergleich der Medienumgebungen in jedem dieser Lin-
der, und die Entwicklung eines Diagnose-Werkzeugs. Dariiber hinaus sind die Ergeb-
nisse wichtig fiir européische Politiker:innen, denen Wissen zur Verbesserung der Me-
dien-Governance zur Verfiigung gestellt wird. Das ist entscheidend fiir die Férderung
von Kohirenz und Stabilitdt europaischer Gesellschaften.

Vor allem aber - so hoffen wir — konnte dieses E-Book Ihnen Informationen bieten,
die Sie interessant und niitzlich finden und vielleicht bleiben Sie unserer wissenschaft-
lichen Reise sogar weiter verbunden.

Dieses E-Book bietet einen Uberblick iiber das Projekt zum aktuellen Zeitpunkt,
aber es gibt noch viel mehr zu entdecken. Jedes Land hat seine eigenen Landerberichte
verfasst, der Informationen und bestehende Herausforderungen enthilt. Die Berichte
koénnen im Repositorium der Universitdt von Tartu eingesehen werden.5

Ein landervergleichendes Buch wird derzeit vorbereitet. Darin wird gezeigt, wie
sich die Monitoring-Fahigkeiten zu den vier untersuchten Schliisselbereichen unter-
scheiden. Man ist verleitet, sich die Frage zu stellen, welche Lander in bestimmten Ge-
bieten besser abschneiden? Wir raten jedoch, den allgemeinen Stand der Medienumge-
bung oder der Monitoring-Fahigkeiten in einem Land nicht allein auf Basis der Lander-
vergleiche zu bewerten. Der Datenbestand unterscheidet sich zwischen den Landern, in
einigen Fillen deutlich. Und geringe Verdnderungen in einem Land, wie ein kleiner
Riickschritt in einem Teilbereich, werden im Gesamtvergleich vielleicht nicht gut
ersichtlich, konnen aber ein Risiko oder jedenfalls Grund zur Sorge darstellen. Dazu lie-
fern die einzelnen Landerberichte wichtige Informationen.

5 https://dspace.ut.ee/handle/10062/89278
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Wie Professor Daniel Hallin mit Blick auf die Fallstudien sagte: , Diese Studien haben
zum Ziel, eine Art breiten Uberblick iiber alle medienbezogenen Faktoren zu geben, die
unsere Fdhigkeit zu deliberativer Demokratie beeinflussen. Und ich glaube, sie basieren
alle auf der Annahme bestimmter Werte, die sehr wichtig sind: die Autonomie des Journa-
lismus, Transparenz, Pluralismus. Es ist eine sehr ausfiihrliche Untersuchung, die Art, in
der Medieninstitutionen und Medienpraktiken Werte wie Transparenz, Autonomie und Of-
fenheit beeinflussen.”

Wir freuen uns darauf, weitere Ergebnisse mit Ihnen zu teilen.

MEDiAd‘cicom
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Autor:innen

Peter Berglez ist Professor fiir Medien und Kommunikation an der
Universitit Orebro, Schweden. Seine Forschungsschwerpunkte sind
Journalismusforschung, Umweltkommunikation und kooperative/zu-
sammenarbeitende Kommunikation.

Tobias Eberwein ist stellvertretender Direktor und Forschungs-
gruppenleiter am Institut fiir vergleichende Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
und der Universitat Klagenfurt. Seine Forschungsschwerpunkte liegen
in den Bereichen Medienethik und Media Accountability, Medienstruk-
turen und Media Governance, Journalismus, Medieninnovationen und Medienwandel
sowie vergleichende Kommunikations- und Medienforschung.

EL'"’“" Halliki Harro-Loit ist Professorin fiir Journalismus an der
3 Universitat von Tartu und Projektkoordinatorin von Mediadelcom. Zu
ihren Forschungsinteressen gehoren die zeitliche Analyse des
_ journalistischen Diskurses, die vergleichende Analyse von

%4 | Journalismuskulturen, Ethik und Recht im Journalismus und in der
Kommunikation, = Medienpolitik,  Diskursanalyse = und zwischenmenschliche
Kommunikation.

Iveta Jansova ist Assistenzprofessorin und stellvertretende Leite-
rin der Abteilung fiir Medienwissenschaft und Journalismus an der
Masaryk-Universitat in Briinn. Ihre Forschungsgebiete sind Fan-Stu-
dien, Publikumsstudien und die Untersuchung der medialen Darstel-
lung marginalisierter Identitdten.

Anna Kandyla ist wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP). lhre For-
schungsinteressen umfassen Medien und politische Kommunikation
sowie die Untersuchung von politischer Partizipation und Institutionen
mit besonderem Schwerpunkt auf der Europdischen Union.

Ragne Kouts-Klemm ist auf3erordentliche Professorin fiir Journa-
lismus-Soziologie und Leiterin des Instituts fiir Sozialstudien an der
Universitat Tartu. Ihr Fachgebiet umfasst Medien- und Kommunikati-
onstheorien und soziologische Methoden fiir die Analyse von Medien.
Sie interessiert sich auch fiir die Integration der russischen Minderheit,
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sich verdndernde Muster der Mediennutzung und des sozialen Wandels, journalistische
Transparenz und Kulturmedien sowie Trends in den sozialen Medien.

)
Journalismus.

Marcus Kreutler ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Erich-
Brost-Institut fiir Internationalen Journalismus der TU Dortmund und
ausgebildeter Journalist. Seine Forschungsschwerpunkte sind interna-
tionale und transnationale Kommunikation, Auslandsberichterstattung
und Medienverantwortung.

Epp Lauk ist Professorin fiir Journalismus an der Vytautas Magnus
Universitat in Kaunas, Litauen, und Gastprofessorin an der Universitat
Tartu, Estland. Ihr Forschungsinteresse gilt der Demokratisierung und
Transformation der Medien und einem breiten Spektrum von Fragen
im Zusammenhang mit dem Wandel und der Professionalisierung im

Martin Oller Alonso, der an der Universitit Rey Juan Carlos in
Madrid (2012) im Fach Journalismus promoviert hat, absolviert derzeit
einen Postgraduierten-Aufenthalt an der Universitit Mailand mit
Schwerpunkt auf politischer Kommunikation. Er ist seit 2008 an der
Worlds of Journalism-Studie beteiligt. Auch wahrend seiner Arbeit in
Europa bleibt Oller Alonso akademisch in Lateinamerika engagiert und

tragt vor allem zur Journalismusforschung in Ecuador und Kuba bei.

Mart Ots ist auflerordentlicher Professor an der Jonkdping Inter-
national Business School. Seine Forschungsinteressen liegen in der Ent-
scheidungsfindung und Organisation von Marketingkommunikation, in
Medienmarken und Marketing von Medienunternehmen sowie in der
schwedischen und internationalen Medienpolitik.

Zrinjka Perusko ist Professorin fiir Mediensoziologie an der Ab-
teilung fiir Medien und Kommunikation der Fakultét fiir Politikwissen-
schaft der Universitdt Zagreb. PeruSko beschiftigt sich mit der verglei-
chenden Analyse des Wandels von Mediensystemen, Kulturen und der
Dynamik des Publikums.

Evangelia Psychogiopoulou ist Assistenzprofessorin an der Uni-
versitit Peloponnes und Senior Research Fellow bei der Hellenic Foun-
dation for European and Foreign Policy (ELIAMEP). Ihre zentralen For-
schungsgebiete sind EU-Recht und Governance, Grundrechte, justiziel-
ler Dialog, digitale Medien und digitale Technologie in der EU, Policy

Mainstreaming in der EU und EU-Kulturregulierung.
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Lilia Raycheva ist Professorin fiir Medien und Kommunikation an
der St. Kliment Ohridski Universitét Sofia und ehemaliges Mitglied der
nationalen Rundfunkregulierungsbehérde (CEM). Zu ihren For-
schungsinteressen gehdren Entwicklungen des Mediendkosystems,

ey 0= Bildschirmsprache, politische Kommunikation, Mediennutzung und
Medienkompetenz.

Anda RoZukalne ist Professorin und leitende Forscherin an der
Fakultat fiir Kommunikation der Riga Stradin$ Universitat in Lettland.
Zu ihren Fachgebieten gehoren die Entwicklung journalistischer Werte,
Mediensysteme, Medienregulierung und -selbstregulierung sowie Me-
dienpublikumsstudien.

Sergio Splendore ist auf3erordentlicher Professor an der Univer-
sitdt von Mailand. Seine Fachgebiete sind Erkenntnistheorie und Ver-
trauen in Medien. Seit 2015 tragt er zur Worlds of Journalism-Studie bei
und ist seit 2018 Mitglied des Nepocs-Netzwerks (The Network of Eu-
ropean Political Communication Scholars). Er hat zahlreiche Publikati-
onen in fithrenden internationalen Zeitschriften veroffentlicht.

[ A ] Alnis Stakle ist Assistenzprofessor fiir Kommunikationswissen-

: schaften an der Stradin$-Universitét in Riga und Leiter der Bachelor-
Studiengange Multimedia-Kommunikation und Fotografie. Seine der-
zeitigen Forschungs- und Lehrschwerpunkte sind Fotografie, visuelle
Kommunikation und Medienkompetenz.

Filip Trbojevi¢ ist Doktorand in Politikwissenschaft an der Uni-
versitit Zagreb. Seine Forschungsinteressen sind Mediensysteme, de-
mokratische Transformationen sowie quantitative und qualitative For-
schungsmethoden.

Dina Vozab ist Assistenzprofessorin am Lehrstuhl fiir Medien und
Kommunikation der Fakultat fiir Politikwissenschaft der Universitdt
Zagreb. Ihre Forschungsinteressen konzentrieren sich auf Medien und
Demokratie, politische Kommunikation, Mediensysteme, Medien im
postsozialistischen Europa und Medienpublikum.

Lenka Waschkova Cisafova arbeitet als Assistenzprofessorin
und Leiterin der Abteilung fiir Medienwissenschaft und Journalismus
an der Masaryk-Universitdt in Briinn, Tschechische Republik. Thre
Lehr- und Forschungsschwerpunkte sind journalistische Arbeit, lokale
Medien, Medienkonzentration und der Wandel der Medienmarkte.
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