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SISSEJUHATUS

Vérskeima, 2015. aastal avaldatud Eesti kriminaalpoliitika uurimuse jargi registreeriti Eestis
2014. aastal kokku 43 tapmist ja 13 mdrva. Surma pdhjuste registri andmetel oli aastail
2003-2013 saanud runde tdttu surma kokku 991 inimest. Ka Maailma Terviseorganisatsiooni
andmete kohaselt on Eesti tapmiste suhtarv vorreldes teiste Euroopa riikidega kullaltki suur —
naiteks 2012. aastal oli Norras 100 000 elaniku kohta vaid 0,6, Sloveenias 0,7, Rootsis aga 0,8
tapmist.t

Viidatud statistilised nditajad peegeldaksid justkui meie Uhiskonna dusfunktsionaalsest
kontingenti, kui teiselt isikult elu vGtmine ei oleks sageli assotsiatsioonis selliste teguritega,
nagu raske isiklik olukord v6i hédakaitseseisund — ei saa alahinnata konkreetse olukorra poolt
avaldatava surve mdju teo toimepanemisele. Ent karistusseadustikus® (edaspidi: KarS) on
lisaks eelnimetatule ka teisi karistust kergendavaid asjaolusid. Nii on nditeks tapmise
privilegeerivaks ehk vahemohtlikuks koosseisuks provotseeritud tapmine. Siiski, nii nagu
pdhidelikt, on ka provotseeritud tapmine sluline ehk isik on teo ajal tdielikult vbimeline aru
saama teo keelatusest ja vOimeline kaitumist vastavalt sellele arusaamisele ka juhtima. KarS 8§
115 lisab aga tapmise tldkoosseisule tihe eristava kriteeriumi — toimepanija &kki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi, mille on omakorda péhjustatud kannatanu digusvastane

kaitumine.

,,AKKi tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund* on kiill juriidiline termin, ent oma olemuse
ja sisu poolest on tegemist siiski kaitumisteaduslikku valdkonda kuuluva mdistega, mille
taisvaartuslik tuvastamine peaks toimuma koostods psiihhiaatrite ja psiihholoogidega. Siiski
on véimalik varasemast Riigikohtu praktikast® vélja tuua naide, kus kohtuotsus akki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi puudumise kohta rajanes pelgalt kriminaalasja tehioludele,
ilma, et slldistatava osas viidi l&bi  vastavasisuline  kohtupsiihhiaatria—  ja

kohtupsiihholoogiaekspertiis.

A. Ahven, U. Klopets, K. Kraas, K.C. Kruusmaa, A. Leps, P. Lindsalu, K. Palu, R. Rohtla, J. Salla, L. Surva,
K. Tamm, B. Tammiste (koost.). Kuritegevus Eestis 2014. aastal. Kriminaalpoliitika uuringud 20. — Tallinn,
2015. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at 20
15 0.pdf 23.03.2016
? Karistusseadustik. 01.01.2016. — RT I, 17.12.2015, 9.
® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. juuni 1995. aasta kohtuotsus nr 3-1-1-40-95.
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http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at_2015_0.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at_2015_0.pdf

Nentides, et kriminaalmenetluse heks peamiseks funktsiooniks peaks olema aga kuriteo kui
minevikusiindmuse asjaolude selgitamine ja sealjuures tegeliku tde otsimine, mille protsess
omakorda nduab sageli eemaldumist tavalisest kognitiivsest praktikast ja on saavutatav
erinevate tde versioonide vastandamise kaudu®, peaksid nii prokurérid kui kohtunikud vétma
stidameasjaks tunda huvi ka ekspertide arvamuse kohta. Pstihholoogia tiheks phiprintsiibiks
on psluhika ja tegevuse Uhtsus. Kui aga juristid ei tea naiteks seda, millisel viisil 6nnestub
inimesel oma k&itumist vastavatele uhiskondlikele normidele vastavalt kohandada, siis oleks
loogiline, et nad sellisel juhul kusiksid erialaseid teadmisi omavatelt isikutelt, mitte aga ei

eiraks terveid teadusi.’

Hoolimata sellest, et provotseeritud tapmist ja &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundit kui kuriteo koosseisutunnust on Eesti digusmaastikul mdénevdrra uuritud, ning
uhtlasi joutud jareldusele, et tapmisdeliktide korral vdiks siiski l&htuda hilisemast Riigikohtu
seisukohast, mille kohaselt kriminaalasja tehiolude igakilgseks, tdielikuks ja objektiivseks
uurimiseks tuleb sildistatava suhtes méaarata kompleksne kohtupsiihhiaatria —ja
kohtupsiihholoogiaekspertiis®, ei ole seni veel analiitisitud fiisioloogilisele afektiseisundile
tuginevat kohtupraktikat ja kontrollitud, kuidas on esimese ja teise astme kohtud tapmise
kvalifitseerimise kisimuse tdusetumise korral talitanud. Autor ldhtub sealjuures teadlikult
esimese ja teise astme kohtu otsustest, sest Riigikohtu tasandil on provotseeritud tapmist

anallusitud darmiselt vahe.

Lahtudes eeltoodust — ennekdike seni silma torganud KarS § 115 kohaldamise
segadusttekitavast ja ebalihtlasest kohtupraktikast digusmaastikul — on kdesoleva t06 eesmérk
viélja selgitada, missugune on viimaste aastate (s.0. ajavahemikul 2006 — 2015) tendents Eesti
kriminaalkohtumenetluslikus praktikas &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi

tuvastamises.

Autor pustitab uurimiskisimustena, kas &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi
tuvastamiseks on sludistatavale méaratud ekspertiisi labiviimine ja kui jah, siis millist liiki.
Sealjuures seab t00 autor esimeseks hupoteesiks, et uuritaval ajavahemikul, s.0 01.01.2006 —
31.01.2015 on suddistatavatele enamus juhtudel méaaratud nii eel— kui ka kohtuliku uurimise

* U. Lehmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid métteid kriminaalmenetluse eesmargi ja legitiimsuse kohta. Juridica,
2013, nr 3, 1k 203.
5 L. Auvaart. Uus (finalistlik) kriminaal®igus iguspsiihholoogi pilgu l4bi. Juridica, 2006, nr 4, Ik 273-280.
® Naiteks R. Plistkin. Inimelu vaartus Eesti karistusdiguses. Magistritdd. Tartu: TU 8igusteaduskond 2014.
Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna teabekeskuses.
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kaigus kompleksekspertiisi (s.0 nii kohtupsiihholoogia— kui ka kohtupsiihhiaatriaekspertiisi)
labiviimist tapmise tapsemaks kvalifitseerimiseks. Kui aga suldistatavatele ei ole maaratud
mistahes kohtuarstliku ekspertiisi labiviimist, siis soovib autor valja selgitada, missugustele
kriminaalasja tehioludele tuginedes on kohtud omaalgatuslikult &kki tekkinud tugeva

hingelise erutuse seisundit kas tuvastanud voi valistanud.

Kuivord aga kohtupsiihholoogia —v@i kohtupsihhiaatriaekspertiisiakt on teatavasti ka (ks
kriminaalmenetluse seadustikus’ (edaspidi: KrMS) loetletud tdendiliike, millele kohalduvad
KrMS 8-s 107 loetletud tunnused, ja mida peab kohus hindama tdenditekogumis oma
siseveendumuse kohaselt, on autori eesmark kontrollida, kas kohtupsiihholoogia —vO0i
kohtupsiihhiaatria ekspertiisiaktid on olnud olulisemate menetlus@iguslike puudusteta. Autori
teine hipotees on, et juhul, kui stitdistatava suhtes on tapmise tdpsemaks kvalifitseerimiseks
labi viidud kohtupsiihholoogia —vGi kohtupstihhiaatriaekspertiis, on esimese ja teise astme

kohtud arvestanud seda usaldusvéarse tdendiallikana.

Eeltoodud uurimisprobleemide lahendamiseks jagab autor t60 kolme peatiikki. T60 esimene
peatiikk on pihendatud provotseerivale tapmisele kui tapmise privilegeerivale koosseisule.
Autor on alapeatlkkideks jaotanud jargmised teemad: &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisund kui provotseeriva tapmise koosseisutunnus, provotseeritud tapmise koosseis Saksa
karistusGiguses ja provotseeritud tapmise koosseis common law riikide digusruumis. Viimaks

annab autor liihikese Ulevaate provotseeritud tapmise koosseisu ajaloolisest taustast.

Teine peatiikk késitleb akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamist. Autor
liigendab alapeatlikkideks akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamist
ekspertiisi labiviimisega, ekspertiisi lubatavust tdendina kriminaalkohtumenetluses ning &akKki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamise vimalikkust kriminaalasja tehiolude

pinnalt.

Kolmas peatlikk analiiisib kohtupraktikat esimese ja teise astme kohtutes. Kdigepealt annab
autor Ulevaate kohtulahendite analitisi koondtulemustest, seejarel anallilsib teises ja
kolmandas alapeatlikis konkreetseid lahendeid &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundi tuvastamise praktika kontekstis. Kuivord koiki analtiusitud lahendeid ei ole t66
mahtu arvestades vdimalik lahemalt kajastada, siis seab autor esimese ja teise kohtuastme
kohtuotsused, mis olid tehtud perioodil 01.01.2006 — 31.12.2015 kuupé&evalises jarjestuses
ritta, moodustades valimi sustemaatilise valjavotu meetodil ehk jaotades maa— ja

ringkonnalahendid kaheks grupiks ja selekteerides neist iga neljanda kohtulahendi.

" Kriminaalmenetluse seadustik. 16.01.2016. — RT I, 06.01.2016, 19.
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Joudmaks kéesoleva t60 eesmérkideni ja kontrollimaks t60s tdstatatud hipoteeside
tOeparasust, votab autor vaatluse alla k6ik maa— ja ringkonnakohtute poolt tehtud ja Riigi
Teataja veebivéljaande avalikust kohtuinfosusteemist (edaspidi: KIS) kattesaadavad
kohtulahendid. KIS péaringu tegemisel arvestab autor k&esoleva uurimuse piiritletud mahtu ja
eesmarki, saamaks piisavas koguses uusimat kriminaalmenetluslikku kohtupraktikat,
mirkides ajavahemikuks ,,01.01.2006 — 31.12.2015“ ning kohtumenetluse liigiks
,kriminaalkohtumenetlused®. Kuivord aga uurimuse esemeks on just dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundile apelleeritud kohtuotsused, ning s6napaarid ,hingelise” ja
»erutuse” ning ,dge ja ,stressreaktsioon” peaksid hdlmama ko&iki vastavasisulisi
kohtuotsuseid, siis margib autor lahendi sisuks kas ,hingelise erutuse“ voi ,dge
stressreaktsioon®. Lahendi liigiks valib autor aga ,,otsus“. Seega kasutab autor kombineeritud
uurimismeetodit, mis sisaldab nii kvantitatiivset, s.o statistilist ja empiirilist, kui ka

kvalitatiivset, s.0 sdnalist ja teoreetilist anallitsi.

Autor soovib tdnada enda juhendajaid ning Liisa Tarkus’t Tallinna Ulikooli loodus- ja

terviseteaduste instituudist juhendamise ja suunamise eest.

Tood iseloomustavad Eesti Marksdnastikus leiduvad marksdnad: karistusdigus, tapmine,

kriminaalmenetlus, pstihhiaatriaekspertiis, psihholoogiaekspertiis.



1. PROVOTSEERITUD TAPMINE EESTI KARISTUSOIGUSES

1.1. Teo koosseis

KarS § 115 kujutab endast tapmise pdhikoosseisu privilegeeritud e vahemohtlikku koosseisu.
Oluline on mérkida, et sanktsioonide Ulemma&&ra vahe tapmise lihtkoosseisu ja tapmise
erikoosseisu on 10 aastat.

Tegemist on subjekti iseloomustava tunnusega, mis asetseb deliktistruktuuris sutteokoosseisu
objektiivses kiljes. Iseloomustades subjekti psulhikat ja emotsionaalset seisundit teo

toimepanemise ajal, on see vastutust kergendav isikutunnus KarS § 24 lg 3 méttes.®

Privilegeeritud koosseisu subjektiivne e tahteline kiillg on p6hikoosseisuga sama — isik peab
vahemalt kaudse tahtluse tasemel pidama vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava asjaolu
saabumist ning seda méénma. Sulteokoosseisu kandvaks motteks on l&htekoht, et tagajarje
(surma) kutsub enda Oigusvastase kaitumisega esile kannatanu, tapmine on reaktsioon
varasemale kehalisele (vagivald) vGi vaimsele (solvamine) haavamisele. Seega ei vélista KarS
8 115 kohaldamist ka asjaolu, kui isiku liikumapanevaks jouks oli nt kattemaksumotiiv, mida

voisid taiendada meeleheide, enda valjapaasmatu olukorra tunnetamine vms.’

Sarnaselt pohideliktiga on provotseeritud tapmine stitline, st isik on teo toimepanemise hetkel
taielikult vBimeline aru saama enda teo keelatusest ja on vdimeline enda kaitumist vastavalt
sellele arusaamisele ka juhtima (KarS § 34). Kui leitakse, et isik ei olnud enda kaitumise
juhtimiseks ja sellest arusaamiseks vdimeline, ei tdusetu kisimust KarS § 115 kohaldamisest

— isiku vastutus on sellisel juhul taielikult valistatud.'

KarS 8§ 115 objektiivse kiilje jaatamiseks on vaja tuvastada pohjuslik seos erutusseisundi ja
kannatanu (provotseeriva) kaitumise vahel. Provokatsioon vdib olla ka pikaajaline voi
stistemaatiline ning seda tuleb ké&sitada Uksikutest vagivalla— vdi solvamistegudest koosneva
tervikteona, st kannatanu(te) ké&itumisele tuleb terviksituatsiooni silmas pidades anda
uldhinnang. Seejuures tuleb tuvastada kannatanu végivaldne voi solvav tegu, mis vahetult

vallandas stitidlase emotsionaalse reaktsiooni.

® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus nr 3-1-1-86-04, p 8.
° Ibid., p 9.

9 |pid., p 9.1.

1 Ibid., p 10.



AkKi tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund ja sellest tingitud tapmist lahutav ajavahemik
ei ole Uheselt madratletud ning seetdttu tuleb seda hinnata konkreetsetest tehioludest lahtuvalt,
kuid seejuures on oluline, et kannatanu riinne ja tapmine oleks vaadeldavad (htse ja

katkematu siindmusena.*?

Végivalla all tuleb esmalt mdista kehalist vagivalda ehk tegusid, mis vastavad tapmise, raske
tervisekahjustuse tekitamise, kehalise véarkohtlemise vdi piinamise koosseisule. Lisaks
sellele vOib végivallaks pidada ka &hvardust ning olulises ulatuses vara rikkumist voi

havitamist.'3

Solvamine vdib toimuda nii vadrtushinnangu voi vale faktivaite esitamisega voi ka teoga, mis
rilvab kannatanu autunnet. Ebasiinnis vorm ei hdlma ainult Gksnes vulgaarseid sénu, vaid ka

oma sisult negatiivseid ja halvustavaid piltlikke valjendeid.**

Eeltoodule tuginedes nieks KarS § 115 kooseis lahtikirjutatuna vélja jargmine™:
A. Koosseisuparasus

I. Objektiivne teokoosseis:

1) tegu (nt tapmistegu — lask stidamesse);

2) tagajarg (isiku surm);

3) pbhjuslik seos esimese kahe tunnuse vahel;

4) hingelise erutuse seisundis toimepanija (ja selle erutuse on esile kutsunud hilisem ohver

vastavalt satestatud tunnustele — kas véagivalla vGi solvamisega).
I1. Subjektiivne teokoosseis:

1) minimaalselt kaudne tahtlus (KarS § 16 Ig-d 2-4) objektiivse teokoosseisu tunnuste 1-3
suhtes. Seega toimib kdnealune erutusseisundis isik tahtlikult, isik peab tagajarje saabumist
pidama voimalikuks. Seega kui 6elda, et isik ei tegutsenud tahtlikult, ei olnud tema tegu

jarelikult taidetud ka esimesel ehk koosseisupdarasuse astmel.

12 pikame, P., Sootak, J. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, 4. taiendatud ja iimbertdotatud
véljaanne, Juura 2015, Oigusteabe AS, § 115 komm. 5.

"3 Ibid.

“ Ibid.

15 Randma, P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiiihikahaire. Juridica, V, 2005, Ik 321-331.
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B. Oigusvastasus.

C. Sud. Isikut saab karistada tksnes siis, kui ta on teo toimepanemises sutdi (KarS 8 32 1g 1
esimene lause). See seostub omakorda sitdivusega KarS §-s 34: isik ei ole studiv, kui ta teo
toimepanemise ajal ei olnud vdimeline aru saama oma teo keelatusest v&i oma kaitumist
vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses vaimuhaiguse, ajutise raske psudhikahdire,
ndrgamaistuslikkuse, nddrameelsuse vdi muu raske psluhikahéirega. KarS § 35 téiendab, et
need tingimused vOivad olla ka oluliselt piiratud, mis viib piiratud sutdivuseni ja vdimaluseni

vahendada karistust.

Oluline on seejuures veel kord rbhutada ja silmas pidada asjaolu, et isiku kaitumine
stiiteokoosseisu struktuuri silmas pidades oli sudline, st ta oli vGimeline aru saama oma teo
keelatusest ja oma kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima.

Sealjuures lahtutakse vaimse seisundi ja stiidimatuse tuvastamisel alljargnevast skeemist'®:

1. Ekspert tuvastab psiuhikahéire sumptomid.

2. Ekspert méaarab Kliinilise pildi.

3. Ekspert paneb diagnoosi vastavalt haiguste klassifikatsioonile.

4. Ekspert hindab diagnoosi KarS § 34 p-de 1-5 alusel.

5. Kohtunik subsumeerib toimepandu KarS 8§ 34 alla: isik ei saanud teo toimepanemise ajal

aru oma teo keelatusest.
6. Kohtunik subsumeerib teo KarS 8 34 alla: isik pani teo toime sttidimatuna.

7. Kohtunik subsumeerib toimepandud KarS 8§ 86 alla, mis néeb ette sundravi, kuna isik on

endale ja teistele ohtlik ning vajab ravi.

Kui leitakse, et isik ei olnud oma kéitumise juhtimiseks vGimeline, ei teki enam ka kusimust
KarS § 115 kohaldamisest, vastutus on téielikult vélistatud. Seega tuleb rangelt lahus hoida
objektiivse kiilje tunnus ,hingelise erutuse seisund“ ja isiku siilikiisimust deliktistruktuuri

kolmandal astmel. Tegemist on eri mdistetega.

1% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010, Ik 467.
9



1.2. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
koosseisutunnusena

1.2.1. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi
definitsioon

Olgugi, et on lldteada fakt, et emotsioonid mdjutavad inimkaitumist ja tekkinud tundmusi on
inimestel raske reguleerida, tbusetub karistusdiguslikust spektrist kisimus — kuidas on
vOimalik tekkinud tunnetele apelleerides vabaneda vastutusest KarS § 113 jargi ja
kvalifitseerida tegu 8-le 115 tuginedes. Tundmusi on erinevaid ja nt viha, kurbus, hirm,
arevus vOi paanika eraldi vdivad kbik pdhjustada, kohtupraktikas sageli kasutatavat terminit
kasutades — ,,erilist hingelist seisundit®. Mitte kbik neist nimetatud emotsioonidest ei pruugi
aga olla relevantsed 8 115 kohaldamise klsimuse tdusetumisel, kuivord karistusdiguslikult
tuleb eristada ,,erilist hingelist seisundit § 115 konstitutiivse tunnuse — akki tekkinud tugeva

hingelise erutuse seisundist.

Uppsala Ulikooli professor ja jurist Magnus Ulving selgitab provotseeritud tapmist isiku
,hdiritud meeleseisundiga® (a disturbed state of mind), milleni on isiku viinud kas &kkviha
vOi kontrollimatu raev, teisisénu — afekt — mis ei ole avaldunud mingist haigusest tingitud
simptomina. Kaesoleva uurimuse kontekstis v@ib nimetatud terminit vordsustada &kKki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundiga. Ta véidab, et selline seisund p&hjustab isikul
kognitiivset vdimetust mdelda oma teo tagajargedele ette. Teisalt ei oma héiritud
meeleseisund toimet isiku v@imele enda kaitumisest teo toimepanemisel aru saada ja seda
vastavalt sellele aratundmisele ka juhtida. Jarelikult ei kerki kisimust ka tahtluse olemasolus:
Magnus Ulvéng vdidab, et isik, kes paneb tapmise toime, ilma, et ta parasjagu métleks, mida
ta teeb ja mis on selle hilisemad tagajarjed, on siiski enda teo toimepanemise faktist teadlik

(,,aware).

Magnus Ulvéng selgitab eeltoodut jargneva naitega: isik pltab taksofonis oleva telefoniga
helistada, kuid hoolimata korduvatest katsetest, viimane ei to6ta. Selle peale isik dgestub ja
peksab telefonitoru jarjepidevalt vastu taksofoniklaasi senikaua, kuni see méraneb. Isik vdib

kall hiljem vaita, et ta oli endast nii valjas, et talle ei tulnud mdttessegi, et ta voib klaasi
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purustada. Ta pidi aga v6imalikuks pidama ja médnma, et klaas vdib puruneda seda tugevalt

esemega pekstes. '

Paavo Randma seostab akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit samuti afektiga,
jaotades viimase kaheks: afekt kitsamas ja laiemas tdhenduses. Kdige laiemas t&dhenduses
vOiks afekti all mdista mis tahes emotsionaalseid reaktsioone valisilma mdjuritele. Need
emotsioonid on aga sedavord igapéevased, nd normaalsuse piiresse jadvad reaktsioonid, mille
toime ei ulatu karistusdigusesse — kogu meie kaitumine p&hineb ju pBhimotteliselt

emotsionaalsetel reaktsioonidel.*®

KarS § 115 kohaldamise seisukohast on oluline aga sellise afekti tuvastamine, mis oli
tekkinud &akki, subjekti jaoks ootamatult v6i kumulatiivselt. Paavo Randma nimetab sellist
afekti samuti afektiks selle laiemas tdhenduses, sest ta ei oma toimet isiku vOimele enda
kaitumisest aru saada ja seda vastavalt sellele dratundmisele ka juhtida. Teisisonu vdib sellist
afekti nimetada ka steeniliseks afektiks, sest need tundehéired tekivad raevust ja vihast.

Nii nagu Magnus Ulvang, leiab Paavo Randma, et olukorras, kus seatakse kahtluse alla isiku
arusaamis— ja juhtimisvéimekus, tuleb radkida juba afektist kitsamas tédhenduses. Sellised
afektiivsed seisundid on vélja toodud KarS §-s 34: vaimuhaigus, ajutine raske psiuhikahéire,
ndrgamdistuslikkus, nédrameelsus vai muu raske pstitihikahaire. ° Nagu eelmises peatiikis oli
juba vélja toodud, siis ei teki enam ka kisimust KarS § 115 kohaldamisest — vastutus on

taielikult valistatud.

Ent afekt vGib isiku arusaamis— ja juhtimisvdimekust ka oluliselt piirata (KarS § 35). Ka
selline afekt on afekt kitsamas tahenduses. See ei tdhenda aga, et KarS § 115 subsumeerimine
on piiratud suldivuse tuvastamisel valistatud. Sellisel juhul — lisaks privilegeeritud koosseisu
rakendamisele — on kohtul 6igus KarS 8§ 35 suunise kohaselt isiku karistust vahendada

vastavalt KarS §-le 60.%°

YUlvang, M. Rethinking “in Affect” — Disturbed States of Mind and Criminal Responsibility. Scandinavian
Studies In Law, 1999 — 2012, Ik 8: Magnus Ulvéang viitab Saksa 6iguse doktriinile (bewusstsein), mille kohaselt
pidi stiidistatav olema enda kéitumisest teo toimepanemise hetkel teadlik (aware). Siiski ei ole tahtluse aspektist
oluline, et stiidistatav pidi teo toimepanemise ajal aktiivselt mdtlema ka teo vGimalikele tagajargedele.
Kéttesaadav arvutivdrgust: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/54-9.pdf 27.03.2016.

' Vit viidet 12.

9 1bid.

20 1bid.
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Eeltoodu pohjal voib dkki tekkinud hingelise erutuse seisundit defineerida labi afektide, ent
oluline on sealjuures eristada nii karistusdiguslikult mitterelevantseid afekti (vOi siis
emotsionaalseid reaktsioone), seejérel afekti stiliteo koosseisutunnusena (KarS 8 115), siis
afekti arusaamis— ja juhtimisvdimet piirava teguritena (KarS 8 35) ning viimaks — afekti

stiudivust taielikult valistavas toimes (KarS § 34).

Seega ei saa ,dkki tekkinud hingelise erutuse seisundit” ja “afekti” ké&sitleda otseste
sinonliumidena — “&kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund” on laiem, ta eristab nii
haiguslikke (patoloogilisi), kui ka normi piiresse jaavaid (mittepatoloogilisi) afekte. “Akki

tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi” vaste on neist viimane.?!

Fusioloogiline afekt, st normi piiresse jadva afektiivse reaktsiooni tudp, takistab isikul olulisel
maaral adekvaatselt tajuda konkreetset olukorda ja mdistlikke otsuseid vastu votta. Niisugune
seisund eeldab tekkimiseks afekti tekitavat olukorda, mille peamisteks tunnusteks on
konfliktsus, valjapadsmatus ja eksistentsiaalsus. See tdhendab, et isik on sattunud ootamatult

olukorda, kus ohustatakse tema elu (tervist) voi alandatakse tema enesevaarikust.?

Juri Saar ja Priit Pikamae toovad valja kaks olulist asjaolu: suhteliselt sarnase (Uihesuguse)
pingega situatsioon vdib olla Gihe inimese jaoks afekti tekitav, teises aga mitte — see sdltub nii
konkreetse situatsiooni kui ka isiksuse eriparast. Naiteks stigavalt religioosset inimest saab
viia afektiseisundisse tema religioosseid tundeid monitades ja isikut seelébi alandades. Teisel,

mitte sel madral religioossel inimesel samasuguses situatsioonis afekti aga ilmselt ei tekiks.?

Teiseks tuleb aga fusioloogilist afekti pidada seisundiks, mille puhul peavad ilmnema
konkreetsed stimptomid (nt kéditumise automaatsus ja vastuolu tavapéraste reageeringutega,
plahvatuslik tegutsemine, hilisem jouetus ja afektiivne méaluliink). Pstihholoogiaekspertiis on
kaesoleva artikli autorite arvates ainuke vdimalus tuvastada seda, kas isikuvastase kuriteo
toimepanemisel esines flsioloogiline afekt ning kuidas see tdpselt avaldus konkreetsetes

tingimustes.?*

Kuivord flsioloogilise afekti korral on tegemist eelkdige liiga tugevate emotsioonidega, mis
kujunevad vélja normis psluhika puhul ega vaja tekkimiseks mingeid véltimatuid haiguslikke

eeldusi, siis kuulub flsioloogilise afekti kindlakstegemine kohtupsiihholoogia (mitte

2! Saar, J., Pikamae, P. Hingelise erutuse seisund. Probleemidest Eesti karistusdiguses ja kohtupraktikas.
Juridica, 1X, 2006, 1k 591-600.
22 H
Ibid.
% bid.
* Ibid.
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kohtupsiihhiaatria) ekspertiisi padevusse. Pslihhiaatriaekspert on padev vastama kiisimustele
selle kohta, kas isikul esines talle inkrimineeritava teo toimepanemise ajal pstithikahaire voi
muu haiguslik seisund, mille tottu ta polnud v6imeline endale oma tegudest aru andma ja neid

juhtima. 2

Ka Tiina Kompus on joudnud jéreldusele, et emotsionaalsete seisundite hindamisel on dige
teha seda psiihholoogilise — psthhiaatrilise kompleksekspertiisi raames. Pstuhhiaatria ja
Kliinilise psuhholoogia uurimisvaldkonnad on suures osas kattuvad, kuid samas on nende
meetodid ja lahenemisnurgad erinevad erialased otsused eri ulatusega. Inimpsiuhika alaste
kisimuste lahendamiseks ongi seetbttu otstarbekas seda teha kompleksekspertiisi vormis,
kuna sellega kindlustatakse inimese psulhikasse puutuvate probleemide igakiilgne hindamine

ekspertotsuse tasemel. *°

Emotsionaalsete seisundite tuvastamine peab sisaldama kaht astet. Kdigepealt tuleb inimesel
diagnoosida neurootiline hdire, mida samastatakse dgeda stressreaktsiooniga. Seejarel tuleb
hinnata selle seisundi mdju inimese vBimele Umbrusest ja oma tegevusest aru saada, oma
kaitumist juhtida ja oma tegude vOimalikke tagajargi ette naha: kas see vdime ei olnud
piiratud, oli piiratud vdi puudus sootuks; voi tuleb vaita, et vastaval ajal tihelegi neurootilisele
hairele iseloomulikku tunnuste kogumit isiku subjektiivsetes elamustes ja valises kditumises

ei olnud.?’

Illustreerimaks fusioloogilist ja patoloogilist afekti, kus on tépselt véljatoodud mdlemale
seisundile iseloomulikud tunnused ja nende véljakujunemise kolm faasi, toob autor vélja

jargnevad tabelid®:

% Ibid.
% Tiina Kompus. Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsiihholoogilisel ekspertiisil. Juridica, 11, 2002, Ik
96-99.
2" 1bid.
%8 . Auvaart. Psiihholoogiaekspertiis. Oppematerijale. 2 trilkk. Tartu, 2008, Ik 217.
13



Tabel 1. Fusioloogilise ja patoloogilise afekti tunnused.

Fusioloogiline afekt Patoloogiline afekt

Intensiivsus on tugev. Intensiivsus on ulitugev.

Tegevus on vastav esilekutsunud pdhjusele. Tegevus pole vastav esilekutsunud pdhjusele.

Muutused teadvuses (teadvuse ahenemine). Teadvuse muutus kuni tdieliku hdmarolekuni.

Pidurdamatus. Isikul puudub vBime endale oma tegudest aru
anda.

Assotsiatiivsete motete seosetus (puudub Motete seosetu kokkukuhjumine.

sidusus).

Maélu séilimine. Amneesia (malukaotus).

Reaktiivne norkus. Patoloogiline uni.

Tabel 2. Afektiseisundi valjakujunemise kolm faasi.

Faasid Patoloogiline afekt Fusioloogiline afekt
Ettevalmistav faas Tekib ootamatu, tugeva Konfliktisituatsioon tekib
(fUsioloogilisele ja arritaja mojul, vahel ka vastuseks:

patoloogilisele afektile pdhjuseta. 1) Tugevale afektiivsele
uhine). arritajale;

2) afektiivsete elamuste
kuhjumisele (vastuseks

vaheolulisele arritaajale).

Plahvatusfaas (tllatuseks Teadvuse hamarolek, Teadvuse ahenemine.
inimesele endale samuti). Umbruse moonutatud

Sagedasti esineb raevuafekt. | tajumine.

Kurnatuse faas Slgav, pikajaline uni, Norkus, vasimus,
prostratsioon, tkskdiksus kahetsemistunne

Umbritseva vastu
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1.2.2. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund Saksa
karistusdiguses

Kuna KarS-i tildosa tugineb suuresti Saksa karistusseadustiku® — Strafgesetzbuch — (edaspidi:

StGB) tldosale, teeb autor provotseeritud tapmise kohta Ulevaate ka StGB-s satestatust.

KarS § 115 mdistes provotseeritud tapmist satestab StGB § 213, mis kdlaks eesti keelde
tolgituna jargmiselt: ,,Kui tapjal tekkis raev, mis oli tingitud kannatanupoolsest fiitisilisest
vadrkohtlemisest voi tdsisest solvamisest tapja voi tema ldhedase suhtes, mille tagajarjel
kaotas tapja dkiliselt enesekontrolli ja pani toime provotseeritud vdi muu vahemtdsise

tapmise, karistatakse tapjat 1 — 10 aasta pikkuse vangistusega.“*

Ehkki § 213 dldine sdnastus ja mdte on sarnane KarS §-s 115 satestatule, eristab StGB § 213
provotseeritut tapmist ja ,,muid véhemtdsiseid tapmistegusid®“. Terminoloogiliselt v3&ib
sOnapaar ,,vihemtosine tapmine* kolada kiill eesti keeles vodrastavalt, ent selline sOnastus on
tingitud StGB eesmargist eristada tapmiskuritegusid nende raskusastme jérgi ja rohutamaks
eraldiseisvalt kdige tdsisemaid slutegusid — mdrva (Mord, § 211) — ja temalejargnevat nn
standartset tapmisdelikti (Totschlag, § 212), KarS-i mdistes § 113.

Niisamuti nagu KarS-is, tdlgendatakse ka StGB-s terminit ,,provokatsioon® kui
kannatanupoolset verbaalset vdi fllsilist digusrikkumist tapja vai tema lahedase suhtes. See
provokatsioon peab olema tapja viinud sellisesse seisundisse, mille tagajarjel on viimane
kaotanud enesevalitsemise, ning mis omakorda ongi isiku viinud kannatanu tapmiseni.
Sealjuures on oluline mérkida, et koosseis on taidetud siis, kui tapjal sdilib nn digus kaotada
enese iile kontroll. Seda ,0igust vilistab tapja enda esmane tegevus vdi tegevusetus
kannatanu suhtes, mis annab kannatanule hilisema aluse kaituda provokatiivselt. Olgu
siinkohal siiski Oeldud, et see ,hiljem“ peab olema ajalis—ruumilises seoses tapja esmase
provokatiivse kaitumisega.®* Nii on nt § 213 kohaldamine valistatud sellises olukorras, kus
tapja alustab esimesena kannatanu tdukamist, millele vastureaktsioonina puitiab kannatanu aga

viimase ebatsensuursete sOnadega eemale peletada. Seega antud ndite puhul ei ole need

% Strafgesetzbuch (Deutschland). — 13.11.1998 BGBL 1 S. 3322 ... 10.10.2013 BGBI. 1 S. 3799. Inglisekeelne
versioon arvutivorgust kattesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1809.
25.03.2016.

* Ibid., § 213.

%1 Horder, J. (koost.). Homicide Law in Comparative Perspective. Ofxord and Portland. Hart Publishing, 2007,

Ik 71.

15


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1809

kannatanu solvangud, mis tapjat arritavad ja mille tbttu ta enesevalitsemise kaotab,
kasitletavad provotseeriva kditumisena 8 213 mdistes. 8§ 213 kohaldamisest saab raékida alles
siis, kui on tuvastatud kannatanupoolne ulekohtune ké&itumine tapja suhtes, mille

eskaleerumist tapja ise ei péhjustanud.

Nagu eelnevalt 6eldud, mahuvad § 213 kohaldamisalasse ka muud vahemtdsised tapmisteod.
Erinevalt KarS 8-st 115, eristab StGB § 213 nii provotseeritud, kui ka sellist tapmist, mille
puhul on tapja tegutsenud nt héddakaitse— v8i mones muus sellises seisundis, mis on
markimisvaarselt mdjutanud tema vdimet sailitada kontrolli oma tegude iile.*? Seega v6ib
Oelda, et kui § 213 esimene pool on niisama kasuistlik nagu KarS § 115, sisaldades
konkreetseid koosseisutunnuseid (raev — zorn — tapmise toimepanijal, kannatanupoolne
digusvastane kaitumine ja nimetatud asjaolude pdhjuslik seos), siis satte teine pool on
oluliselt abstraktsem, andes kohtutele killusliku kaalutlusdiguse, otsustamaks, mis on need
teised ,,vihemtosised tapmisteod”, mille puhul ei saa kiill rddkida kannatanupoolsest

provotseerivast kaitumisest, ent mis ei kvalifitseeru ka mérva véi pdhikoosseisu alla.®®

Oluline erinevus KarS 8-ga 115 seisneb ka tiheda ajalis—ruumilise sideme puudumisega teo ja
provokatsiooni vahel — oluline on vaid, et tegu pannakse toime végivalla voi solvamise mdju
all. Ka Paavo Randma on sarnaselt StGB-s sétestatule joudnud jareldusele, et iga isik on
sedavdrd individuaalne, et erutusseisund vdib tekkida ka pikaajalise protsessi tulemusena —
vagivaldne kaditumine tema suhtes ei pruugi kaduda ka pérast konkreetse vagivalla I6ppu, sest

inimene elab ja tegutseb temaga juhtunut ehk minevikku pidevalt kaasas kandes.**

32 H
Ibid., Ik 71.
%% Dubbler, M., Hérnle, T. Criminal law: A Comparative Approach. Oxford University Press, 2014, Ik 556.
34 i
Vtviidet 12.
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1.2.3. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund common law riikides

Anglo — Ameerika jurisprudentsi ks nurgakividest on maksiim — &ra sludista kannatanut
(,don’t blame the victim*). Kuid kas see maksiim on alati kehtiv? Kas suldistatava
kriminaalvastutust tuvastades ignoreerib Anglo — Ameerika kriminaalGigus alati téielikult

kannatanu kaitumist?*°

Tanasel pé&eval on kannatanutel laialdlasi Oigusi andvaid seaduseid (Victims’ Rights
Amendments® v8i nt Victims’ Bills of Rights®’), mis ennekdike garanteerivad, et kaigil
kannatanutel oleks &igus saada osa kriminaalprotsessidest, sh véljendada m&juomavaid
seisukohti karistuse liigi ja tingimuste kohta ning esitada sttdistatava vastu tsiviilhagi. Samas
on oluline markida, et kannatanute soodus positsioon peegeldub ennekdike
kriminaalprotsessuaalselt kui materiaaldiguslikust aspektist. Moned Ameerika Uhendriikide
koolkondlased on valjendanud seisukohta, et kannatanutele soodsat positsiooni loovad
kriminaalseadustike eelndud on aga ehk liiati tagaplaanile jatnud kannatanute tegevuse mdju
kuriteo toimepanemisele, mis on viélja toodud ka Uhendriikide Kkaristusdiguse

materiaaldiguses.®®

Nii nt vBib sellise tegevuse all silmas pidada kannatanu provotseerivat kaitumist, millele
jargnebki vastusena tapmine — see aga peab omakorda olema toime pandud sludistataval
tekkinud kireseisundis (,,the heat of passion®). Kusjuures peab just kannatanu olema vastutav
sliidistataval sellise meeleseisundi kujunemise eest. See seisund nn leevendab tapja
positsiooni olukorras, kus tuvastamata kireseisundi korral inkrimineeritaks sludistatavale
ettekavatsemata tapmise asemel (,,manslaughter) nt morva (,murder“).* Selline tapjat
soodustav instituut on satestatud koigis osariikide karistusseadustikes, sh ka Model Penal
Code’s™.

% Bergelson, V. Victims' Rights and Victims' Wrongs: Comparative Liability in Criminal Law. Stanford Law
Books. An Imprint of Stanford University Press, 2009, Ik 2.
% Victims’ Rights Amendments. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0035/latest/DLM3942608.html 25.04.2016.
¥ Victims’ Bills Of Rights. Arvutivérgus kittesaadav: https://oag.ca.gov/victimservices/content/bill_of rights
25.04.2016.
% Vtviidet 34, Ik 2.
¥Vt viidet 34, Ik 2.
“0 Model Penal Code. Ehkki Ameerika Uhendriikide karistusigus on kodifitseeritud 52 karistusseadustikuks, on
koodeks neile k8igile olnud baasseaduseks ja juhiseks. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.dubberkelman.com/restricted/student_cd/web/MPC/mpc.html. 25.04.2016.
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Otsetolgitav , kireseisund on vordvadrne KarS-is véljatoodud &kki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundiga. Teda vOib defineerida kui suldistatava ajutist tahtlikku hairet teo
toimepanemise ajal, mis on omakorda pdhjustatud sellistest emotsioonidest, nagu &kkviha,

raev, vimm voi hirm.*

Common law 6iguskirjanduses on ka valja toodud, et kireseisundit peetakse suiiteo
subjektiivseks komponendiks, millele vastandub kannatanu enda digusvastane kditumine Kkui
sliiteo objektiivne komponent. Sludistatav peab inter alia tfendama, et ta uskus
(subjektiivselt), et ta tegevus oli kantud vajadusest valtimaks enesele vdi tema ldhedasele
kahju tekitamisest, ja et ta kahju oli (objektiivselt) védiksem sellisest kahjust, mida oli ta

takistamas.*?

Anglo — Ameerika Kkaristusigus ei keskendu mitte ainult kiisimusele, kui intensiivne oli
stiudistataval enesekontrolli kaotus, vaid ka sellele, et miks oli stldistataval tldse selline
meeleseisund tekkinud ja kas kannatanupoolsele Gigusvastasele kditumisele oli hdgunenud

meeleseisundi ajel toimepandud riinne — tapmine — digustatud.*

Tuues naitena California Apellatsioonikohtu lahendi*, kus siitidistatav tappis tiili kdigus enda
abikaasa ja haaras seejarel haamri jérele, millega paljukordselt vastu pead llies tappis ka
nende (hise 9-aastase magava poja, leidis kohus, et isik tappis kill oma naise viimase
provotseerivast kaitumisest tekkinud raevust, kuid ,heat of passion“ — seisund ei vabasta
sliudistatavat vastutusest morva eest olukorras, kus isik, olles sellises &kkvihas, mille on ta
suunanud ka kolmanda isiku vastu, kes ei ole digusvastaselt kaitunud, pdhjustab sellega

viimase surma.

Provokatsioon, mis on po6hjustanud sdddistataval kireseisundit, on seega selline
kriminaal®iguslik doktriin, mis kergendab slidistatava vastutust kannatanu Oigusvastase
kaitumise parast.”® Siiski ei ole osariikide karistuspoliitika eesmark teo toimepanijat kuidagi

digustada, sellisel juhul oleks sliiidistatava vastutus tapmise ees taielikult valistatud.

“L Vt viidet 34, Ik 30.

“? bid., Ik 31.

“*Ibid., Ik 32.

* Crim. No. 15501. Court of Appeals of California, Fourth Appellate District, Division One. May 21, 1984.
People v. Spurlin. ArvutivBrgus kéttesaadav: http://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/3d/156/119.html. 25.04.2016.

*Ibid., Ik 29.
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Suurbritannias ja Wales’is kasutusel olnud Homicide Act 1957 esimese osa § 3 kohaselt oli
tapmistegu provotseeritud, kui morva tagajérjel leidusid tdendid, millest l&htuvalt sai
vandekohus otsustada, kas siudlast provotseeriti vahetult enne teo toimepanemist
kannatanupoolsete solvangute vdi tegudega, mille tagajarjel omakorda tekkis stldlasel
enesekontrolli kaotus. Eelkdige oli see vandekohtu vastutus vélja selgitada, kas provokatsioon

oli piisavalt tdsine, et vaimselt terve inimene sellisesse seisundisse viia.*

Hetkel kehtiv seadus — Coroners and Justice Act 2009*" — 2. osa esimene peatiikk kasitleb
kriminaalkuritegusid. Nimelt vana seaduse esimese osa 8§ 3 on niiid asendatud Coroners and
Justice Act 2009 jargi 8-dega 54 ja 55. Antud seaduse 8 54 satestab osalise kaitse morva
puhul, milleks on enesekontrolli kaotus. § 54 16ike 1 kohaselt ei saa isikut mdrvas voi

morvale kaasa aitamises sutidi tunnistada, kui:

1. Siualuse teo vOi tegevusetuse pohjuseks on tema enesekontrolli kaotus;
2. Enesekontrolli kaotuse pdhjustab kindel faktor;
3. Sulalusega samast soost ja vanusegrupist parit teovGimeline isik kéituks samasuguses

olukorras stitialusega sarnaselt.*®

8 55 kohaselt enesekontrolli kaotuse pdhjustanud kindel faktor on see, kui sttaluse
enesekontrolli kaotuse pdhjustajaks oli siilidistatava tdsine hirm kannatanupoolse vagivaldse

kaitumise ees.*

Enesekontrolli kaotuse kaitse on esimest korda valja toodud Coroners and Justice Act 2009 §-
s 54, mis voeti kasutusele aastal 2010. Enesekontrolli kaotuse kaitse puhul on tegu osalise
kaitsega, mis vdib véhendada karistusméaéara pikkust, kvalifitseerides mdrva koosseisu timber
tapmise koosseisuks. Tegu ei ole tavalise kaitsega, mistdttu ta kehtib ainult kordasaadetud
morva puhul. Enne kasutusel olnud provokatsioonikaitse osutus kullaltki keeruliseks, kuna
vajas véga palju arutamist apellatsioonikohtus. Peamine probleem seisnes selles, et
apellatsioonikohtud ei tdlgendanud alati Homicide Act 1957 punkti 3 satestatud

provokatsioonikaitset sarnaselt. Samas leiti ka, et kaitse puhul oli tegu soolise kallutatusega

*® Homicide Act 1957, Ik 4. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1957/11/pdfs/ukpga 19570011 en.pdf 28.03.2016
*T Coroners and Justice Act 2009, Ik 34. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ukpga 20090025 en.pdf 28.03.2016
48 |:

Ibid.
9 1bid.
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pigem nende suhtes, kes tapsid enesekontrolli kaotuse tagajarjel (enamasti mehed),

vastupidiselt naistele, kes tapsid hirmust eesootava tésise vagivalla ees.>

Sarnaselt Eesti karistusdiguses vélja toodud Karistust kergendava asjaoluna on ka
Suurbritannia ja Wales’1 karistusdiguses kvalifitseeritud varasema seaduse jargi eksisteerinud
provokatsioonikaitse Gmber enesekontrolli kaotuse kaitseks. Sellest l&htuvalt on vGimalik
esitada tdendeid, mille kohaselt stitidistatav on kuriteo korda saatnud provotseeriva kéitumise
tagajarjel. Antud tagajarge (surm) poleks vGib-olla kulmineerunudki, kui kannatanu oma
provotseeriva kéitumisega, olgu selleks siis nii flusiline vagivald voi verbaalsed solvangud,
poleks viinud sludistavat sellisesse seisundisse, mille tagajérjel isik kaotas oma
enesevalitsuse ning saatis korda kuriteo. Seega vOib jouda jareldusele, et mdlemas
digussiisteemis eksisteerib Kkaristust kergendava asjaoluna tapmine provotseeriva kéitumise

tagajarjel.

Autor jouab jareldusele, et sdltumata sellest, kas tegu on Anglo — Ameerika v6i Kontinentaal
— Euroopa 0&igussusteemi kuuluvate riikidega, on vdimalik margata sarnasusi Eesti
karistusbigusega: oluliseks Uhisosaks v@ib valja tuua kannatanupoolset provokatiivset akti,
mis on teo toimepanijas esile kutsunud &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi ning
kannatanu provokatsioon peab olema ka pdhjuslikkus seoses &kki tekkiva tugeva hingelise

erutuse seisundiga.

1.3. Provotseeritud tapmise koosseisu ajalooline taust

Ajalooliselt on hingelise erutuse seisund olnud (ks klassikalisemaid elu— ja tervisevastaste
stltegude privilegeerimise aluseid ning see on sisaldunud pea kdigis Eestis kehtinud
karistusseadustes. Nii nagi juba 1903. aasta uus nuhtlusseadustik ette eraldi kergemad tapmise

ja kehavigastuse koosseisud, kui need teod pandi toime hingelise erutuse seisundis.>

%0 The Defence of Loss of Control — Voluntary Manslaughter. Arvutivrgus kattesaadav: http://www.e-
lawresources.co.uk/Loss-of-control.php

28.03.2016

*L Vt viidet 21.
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Labi ajaloo on alati olnud sétestatud eraldi kergemad tapmise vOi kehaliste vigastuste
tekitamise koosseisud, mille puhul saab pidada kergendavaks asjaoluks teo toimepanija
vaimset seisundit. Liikudes aga 1903. aasta nuhtluseadustikust ajaliselt edasi jargmise seaduse
juurde, milleks on ENSV Kriminaalkoodeks, siis vdib leida § 103, kus on véljatoodud
jargnev — tahtliku tapmise eest dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on

pdhjustanud kannatanupoolne végivald voi raske solvamine.*

Professor Ilmar Rebane defineerib § 103 kui kuritegu, mis kujutab endast kdrvuti §-des 102
ja 104 ettenéhtud kuritegudega tahtliku tapmise véhemohtlikku liiki, mille eest oli ette nahtud
kergem karistus kui §-des 100 ja 101. Karistuse kergendamise aluseks oli antud juhul peale
stiidlase erilise psudhilise seisundi ka see asjaolu, et nimetatud seisundi oli tinginud

kannatanu enda Sigusvastane kaitumine.>
Eesti NSV Kriminaalkoodeksi § 37 sétestas vastust kergendavad asjaolud®®:

(1) Karistuse mdistmisel peetakse vastutust kergendavateks asjaoludeks:

1) Toimepandud kuriteo kahjuliku tagajarje arahoidmine vai tekitatud kahju vabatahtlik
hivitamine vdi kérvaldamine studlase poolt;

2) Kuriteo toimepanemine raskete isiklike, perekondlike v8i muude asjaolude
kokkusattumise mojul;

3) Kuriteo toimepanemine &hvarduse, sundimise vdi materiaalse, teenistusliku vdi muu
sOltuvuse mojul;

4) Kuriteo toimepanemine tugeva hingelise erutuse mdjul, mille kannatanu on esile
kutsunud oma mittediguspérase teoga;

5) Kuriteo toimepanemine kaitsel Ghiskondliku riinde vastu, kuigi seejuures Uletati
hadakaitse piirid,;

6) Kuriteo toimepanemine alaealise poolt;

7) Kuriteo toimepanemine raseda poolt;

8) Puhtstidamlik kahetsus vdi st tlestunnistamisele ilmumine.

(2) Kohus voOib karistuse mdistmisel arvestada ka kergendavaid asjaolusid, mida

kaesolevas paragrahvis ei ole ette nahtud.

52 1. Rebane. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus ,,Eesti Raamat”. Tallinn 1980,
Ik 358.
%% |bid.
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Punkti 4 on kommenteeritud kui seisundit, mille kannatanu on esile kutsunud enda
mitteGiguspéarase teoga. Tegu on flsioloogilise afektiga, mis erinevalt patoloogilisest afektist
ei korvalda aga suldivusseisundit. Fusioloogilise afekti seisundis pole isik vOimeline
taielikult oma kaitumist kontrollima, mistdttu tegutseb isik impulsiivselt ning
jarelemotlematult. Samas ei tohi unustada, et isik ikkagi annab endale aru, mida ta korda

saadab ning millised on ta teo tihiskonnaohtlikud tagajérjed.>*

Selline seisund vdib tekkida ka pikkamisi — pikema ajaperioodi jooksul — ning oluline on see,
et kannatanu on ise selle seisundi esile kutsunud oma mittediguspérase teoga.
Mittedigusparaseks teoks saab aga pidada iga tegu, mis on vastuolus reeglitega voi tollele

seadustikule omaselt kommunistliku moraali nuetega.”®

Eeltoodust lahtuvalt saab jouda jareldusele, et ka N6ukogude kriminaaldigus eristas kahte
erinevat seisundit — psiihholoogilist afekti ehk seisundit, mis ei vélistanud isiku siiud, ning

patoloogilist afekti, mis valistas isiku stdd.

Vottes vordluse alla tdnase karistusseadustiku, lisaks varem kehtinud kriminaalkoodeksile,
vOib margata nende mdistete sarnasust. Eesti NSV Kriminaalkoodeksi kohaselt oli § 103
puhul tegu tahtliku tapmisega hingelise erutuse seisundis, seevastu hetkel kehtiva KarS
kohaselt on kdnealuse mdiste puhul tegemist §-ga 115, mille puhul on tegemist provotseeritud
tapmisega. Lause algusest on dra voetud sona ,.tahtlik*, sest kehtivas karistusseadustikus on
tahtlus satestatud Gldosas ja on kehtiv kdikide eriosa koosseisude suhtes, kuid eriosa ei nae

ette vastutust ettevaatamatusest toimepandud suiteo eest.

** Ibid.
> bid.
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2. AKKI TEKKINUD TUGEVA HINGELISE ERUTUSE SEISUNDI
TUVASTAMINE

2.1. Akki tekkinud hingelise erutuse seisundi tuvastamine ekspertiisiga

2.1.1. Ambulatoorse ekspertiisi maaramine®

Ambulatoorne ekspertiis madratakse juhul, kui eksperdiarvamust saab esitada ilma uuritava
pikemaajalise jalgimiseta ambulatoorse hindamise/uurimise jérgselt (nt varasemalt
olemasolev kindel psiiuhikahdire diagnoos, l&himinevikus ravi viibimised, regulaarsed
visiidid psthhiaatri juurde, piisavad objektiivsed andmed uuritava toimetuleku ja kéitumise
kohta). Ambulatoorset ekspertiisi teostatakse nii haiglates, arestimajades, vanglates,

hooldekodudes, kodus jne.

Ambulatoorne ekspertiis vdib olla:

1. ainuisikuline (teostab (ks ekspert);

2. komisjoniline (teostavad mitu sama eriala esindajat — 2 psuhhiaatrit);

3. kompleksekspertiis (teostavad psiihhiaater koostdos psiuhholoogi, seksuoloogi, neuroloogi,

kohtuarsti v6i mitme pslhhiaatriga).
Naéitlik ekspertiis: ambulatoorne ekspertiis nt vanglas kinnipeetavale:

1. Elulooliste andmete kogumine (siinniaeg ja -koht, elukohad, tuumperekonna andmed, info
pereliikmete ja omavaheliste suhete kohta, lasteaed, koolid, pereliikmetest lahku kolimised
(lahutused), vanemate ametid, tdokogemused (ametlikud, mitteametlikud), suhted erinevate
lahedastega, enesekirjeldus, argipédev, vaba aja tegevused), olemasoleva perekonna kirjeldus;

varasem kokkupuude politseiga;

2. Tervislik hinnang (hetkeseis), varasemad traumad, terviserikked, ravi, haiglas viibimised;
toovoimetuse méé&ramise alused, seksuaalsuhted; alkoholi, tubakatoodete ja narkootiliste

ainetega kokkupuude;

% Kirjavahetus Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi psiihhiaatriatalituse juhatajaga Siiri Paulus-Jéega. Autori
valduses.
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2.1 Kehaline uurimine kontrollimaks isiku hetke terviseseisundit (silmanégemise

kontroll, lihaskoordinatsioon, lihaspinged jne.);
3. Vaimse seisundi kirjeldus;

4. Ulevaatlikud kiisimused menetluse raames (kas pani kuriteo toime, pohjused, motiivid jne),

litkumised erinevate kinnipidamisasutuste vahel,

5. Kusimused tuleviku kohta (vanglakaristus vOi raviasutus, elu parast vabanemist, suhted
tulevikus);

6. Testide labiviimine (vajadusel psihhomeetriliste testide l&biviimine MOCA, vaimse

seisundi miniuuring jm).

Uuringu tulemusi vdib kirjeldada nii funktsioonide kui ka testide pohiselt ja kokkuvote peab
olema Kkirjutatud arusaadavalt, erialaseid termineid selgitades ning vajadusel Kirjutada

terminoloogia juurde selgitus.

2.1.2. Statsionaarse ekspertiisi maaramine®’

Statsionaarne ekspertiis madratakse juhul, kui ekspertarvamuse esitamiseks on vajalik
pikaajaline eksperdiuuring (minimaalselt 2 nddalat). Statsionaarseid kohtupsthhiaatrilisi ja
kohtupsuhholoogilisi ekspertiise teostatakse statsionaarset psthhiaatrilist tervishoiuteenust
osutav tervishoiuasutuses voi Tartu vangla meditsiiniosakonnas (vahistatud, Kinnipeetud
isikud). Enim méaratakse statsionaarseid ekspertiise kriminaalasjades. Kuna statsionaarset
ekspertiisi ajaks tuleb uuritaval viibida 66péevringselt haiglas, siis on vabaduses viibivate
isikute puhul vajalik koostada ka isiku haiglasse paigutamise méérus (valja arvatud juhul, kui
isik on andnud kirjaliku ndusoleku vabatahtlikult haiglas viibida).

*" Ibid.
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Statsionaarne kohtupstiihhiaatriaekspertiis sisaldab:
1) psiihhiaatriline uuring;

2) pstihholoogiline uuring ja testid,;

3) vajaduse korral neuropsiihholoogiline uuring;

4) jalgimine osakonnas, ravipersonali téhelepanekud sh. toimetuleku ja tegevusoskuste

hinnang;

5) somaatiline uuring, vajaduse korral eriarsti konsultatsioon;

6) vajadusel laboratoorsed uuringud,;

7) vajadusel neuroloogilised uuringud;

8) vajadusel kromosoomiuuringud jm;

9) eksperdid teevad kindlaks, kas ekspertiisialune on psiiuhikahéire téttu  hiskonnale ohtlik.

Ohtlikkuse tuvastamisel vdib kohtuniku voi kohtu otsusega tema  osakonnas viibimise aega

pikendada voi viia isik (le teise eriasutusse, kuni meditsiiniliste sundvahendite méaramiseni.

Niisiis on ambulatoorne ekspertiis on oma sisult Uhekordne hindamine, statsionaarne
ekspertiis aga eeldab pikaajalist vaatlust ja isiku intervjueerimist kontrollitud keskkonnas (nt

haiglas v6i vanglas).

Ekspert jouab nii ambulatoorse kui statsionaarse ekspertiisi kdigus pdhjendatud arvamusele

kriminaalasja toimikus olevate ja psuhhiaatrilisel uurimisel kogutud andmete pdhjal.

Lisaks ambulatoorsele tehakse statsionaarsel ekspertiisil korduvaid psuhhiaatrilisi intervjuusid

ja kasutatakse ka uuritava 60péevaringseid jalgimisandmeid.

Eestis teostatakse kohtupsuhhiaatrilist ekspertiisi Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis (EKEI)
riiklikult  tunnustatud ekspertide poolt, kes viivad ldbi antud protsessi ainult

ekspertiisimaaruse alusel.*®

Eelkdige psihhiaatri ja psihholoogi koosto6 tagajarjel saavad mdlemad eriala esindajad
uurimise all oleva isiku isiksust igakilgselt tundma Oppida, joudes uurimise tagajarjel

otsusele, kelle padevusse antud psiitihiline seisund kuulub.*

%8 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi koduleht. Arvutivargus kéttesaadav: http://www.ekei.ee/ 25.04.2016
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2.1.3. Kompleksekspertiisi lubatavus téendina®

Kriminaalmenetluse kéigus vdib tekkida vajadus eriteadmisi omava isiku arvamuse jarele
olukordades, kus kriminaalasjas olulist faktilist asjaolu ei ole vBGimalik teiste tGenditega
kindlaks teha voi see on oluliselt raskendatud. Sellisel juhul on menetlusosalistel voimalik
esitada kohtule taotlus ekspertiisi madramiseks. Kohtuekspertiisi raames koostab ekspert
ekspertiisiakti, tuvastades ekspertiisi vormis mitteGiguslikke eriteadmisi rakendades

menetlusasjas tahtsaid asjaolusid, aidates seelabi kaasa menetlusiilesannete taitmisele.®

Ekspertiisiaktile on seadusandja ette nainud kindlad tunnused, millele akt peab vastama ning
tunnuste loetelu sisaldub KrMS §-s 107. KrMS §-s 107 sisalduv on asjakohane ka kéaesoleva
t00 raames, kuivord ekspertiisiakti kui tdendi lubatavus soltub suuresti viidatud paragrahvis

satestatud tingimustest.®?

Vaieldamatult on ekspertiisiakt tdendina lubamatu, kui kriminaalmenetluse jooksul suudab
kaitsja tbendada, et ekspertiisiakti koostanud eksperdil puudub nduetekohane kvalifikatsioon,
sest sellisel juhul ei ole tegemist KrMS 8 95 Ig-le 1 vastava isikuga ning tegemist ei ole seega
ekspertiisiaktiga. Samuti kaasneb ekspertiisiakti lubamatus juhul, kui aktis on mitmeid

eraldivetuna vahem olulisi KrMS §-s 107 sétestatud tingimusi rikutud suurel hulgal.®®

Sarnaselt kriminaalmenetluses uurimistoimingute puhul kehtiv printsiip, et tiks suurem voi
mitu vaiksemat menetluskorra rikkumist toob kaasa olulise menetlusdiguse rikkumise,
mistottu on tdend lubamatu, kehtib ka ekspertiisiakti puhul, seda enam, et eksperdilt
oodatakse erilist hoolikust ja teadmistepagasit oma t60s. Juhul, kui néiteks puudub
ekspertiisiaktil akti koostamise kuup&ev vOi andmed ekspertiisiakti kohta on mdnevdrra
puudulikud, siis need vaheolulised eksimused ei too kaasa tdendi lubamatust. Kui selliseid

eksimusi on aktis aga mitmeid, siis tuleb kdne alla taaskord tdendi lubamatus.®*

>Vt viidet 28.
% Krevald, J. Téendite lubatavus kriminaalmenetluses. Magistritdd. Tartu: TU Sigusteaduskond 2014. Kasikiri
Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna teabekeskuses.
*L Ibid.
® Ibid.
% Ibid.
* Ibid.
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Ekspert voib anda tlusi vaid ekspertiisiakti selgitamiseks kohtueelses menetluses ja
ekspertiisiakti sisu selgitamiseks ja tdiendamiseks kohtumenetluses. Seetottu ekspertiisiakti
usaldusvadrsust, kuid mitte lubatavust, vOib mdjutada omakorda kohtueelses kui
kohtumenetluses eksperdi poolt ekspertiisiakti kohta antavad Utlused, kui need on vastuolus

ekspertiisiaktis kirjeldatuga.®®

Seonduvalt veel ekspertiisiaktiga ja puutuvalt tunnistaja ttlustesse kui isikulise tdendi liiki, on
asjakohane markida ka veel seda, et kui eksperti on vdimalik kull ekspertiisiaktis sisalduva
selgitamiseks tunnistajana tle kuulata, kuid ta annab taiendavaid utlusi, mida ekspertiisiaktis
margitud ei olnud, on sellised Utlused tdendina lubamatud ja tdendina saab kasitleda vaid

ekspertiisiakti.®®

2.2. Akki tekkinud hingelise erutuse seisundi tuvastamine tehiolude
pinnalt

Kohtupraktikast®” vaib sageli lugeda, et akki tekkinud hingelise erutuse erutuse seisund on
juriidilisele hindamisele avatud tunnus, mida v6ib tuvastada ka kriminaalasja tehioludele
tuginevalt ning mille tdendamiseks on lubatud k&ik tdendid. Nii uurib kohus nt, kas végivalla
vOi solvamise mdju sliudlase psiiuhikale oli vahetu ning kas erutusseisund ja sellest johtuv

tapmissoov oli tekkinud akki, s.o vahetult parast végivallaakti vdi solvamist.

® bid.

% |bid.

¢ Nt.Tartu Ringkonnakohtu 8. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus nr 1-14-9226.
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3. HINGELISE ERUTUSE SEISUNDI TUVASTAMINE I JAII
ASTME KOHTUTES

3.1. Koondtulemuste llevaade

Kohtulahendite anallitsi eesmargiks oli vélja selgitada, missugune on viimaste aastate (s.0.
ajavahemikul 2006 — 2015) tendents Eesti kriminaalkohtumenetluslikus praktikas &kKki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamises. Autor pustitas uurimiskusimustena,
kas akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamiseks on sttidistatavale maaratud
ekspertiisi labiviimine ja kui jah, siis millist liiki. Sealjuures seadis t60 autor esimeseks
hlpoteesiks, et uuritaval ajavahemikul, s.0 01.01.2006 — 31.01.2015 oli suldistatavatele
enamus juhtudel maaratud nii eel— kui ka kohtuliku uurimise k&igus kompleksekspertiisi (s.0
nii kohtupsiihholoogia— kui ka kohtupsthhiaatriaekspertiisi) labiviimist tapmise tdpsemaks
kvalifitseerimiseks. Kui aga sludistatavatele ei méaratud kohtuarstliku ekspertiisi labiviimist,
siis soovis autor valja selgitada, missugustele kriminaalasja tehioludele tuginedes olid kohtud
omaalgatuslikult &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit kas tuvastanud vo0i

valistanud.

Uhtlasi oli autori eesmark kontrollida, kas kohtupsiihholoogia —v6i kohtupsiihhiaatria
ekspertiisiaktid olid olulisemate menetlusdiguslike puudusteta. Autori hipotees oli, et juhul,
kui slOudistatava suhtes oli tapmise tapsemaks kvalifitseerimiseks labi viidud
kohtupsiihholoogia —vG6i kohtupslhhiaatriaekspertiis, olid esimese ja teise astme kohtud

arvestanud seda usaldusvéaarse t6endiallikana.

Seega olid uurimuses kasutatud t66 esemetena maakohtu ja ringkonnakohtu kohtulahendeid,
mis olid tehtud ajavahemikul 2006 — 2015. Uurimismeetodiks oli nii kvantitatiivne kui ka
kvalitatiivne analuls, kuivord uurimus keskendus kohtulahendite pdhjal saadud andmete
kogumisele ja uldistamisele. Kohtulahendid périnesid Riigi Teataja vOrguvéljaande
veebilehelt, kuhu on loodud vBimalus otsida kohtute poolt avaldatud lahendeid aastast 2006.
Paring oli tehtud alljargnevatel tingimustel: kohtumenetluse liik -
“kriminaalkohtumenetlused”, lahendi tekst — ,hingelise erutuse” voi ,,Age stressreaktsioon®,
lahendi liik — “otsus”, lahendi kuupéev — “01.01.2006 — 31.12.2015”, kohus — vastavalt kas
,maakohtud“ voi ,,ringkonnakohtud. Eelnimetatud meetodiga vottis autor vaatluse alla 69

maakohtu ja 48 —ringkonnakohtulahendit. Autor l&htus kohtuotsuseid anallitsides jargmistest
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teguritest: teo andmed (lahendi nr, lahendi kuupéev, teo kirjeldus, menetluse liik) ja otsuse

andmed (ekspertiisi labiviimine, selle liik ja sellega arvestamine otsuse tegemisel).

Vaatluse alla voetud 69 maakohtulahendist mé&é&rati suldistatava(te)le kohtuarstlikku
ekspertiisi kas kohtueelses vOi kohtulikus uurimises 42 kriminaalasjas, mis moodustas
tildarvust 61%. Ulejdanud 27 (39%) kriminaalasjas analtitisiti akki tekkinud hingelise erutuse

seisundi vdimalikku esinemist aga kohtute endi poolt tehiolude pinnalt.

Ringkonnakohtutes jagunesid tulemused vordselt: kohtuarstlik ekspertiis oli 48 kohtulahendist
tdendiallikaks 24 (50%) kriminaalasjas, samas kui Glejadnud 24 (50%) kriminaalasjast ei
nahtunud, et stildistatava(te) suhtes oleks varasemalt labi viidud ekspertiisi vi et prokuratuur

oleks apellatsioonimenetluses taotlenud uue tdendi lisamist ekspertiisiakti ndol.

42 maakohtulahendist, kus oli suldistatava suhtes labi viidud ekspertiis, moodustasid
kompleksekspertiisid 13, kohtupsiihholoogiaekspertiisid 7 ja kohtupsthhiaatriaekspertiisid 22
kohtuotsust. Ringkonnakohtuotsuses oli statistika jargmine: kompleksekspertiise oli
sliudistatavate ~ puhul labi  viidud 6, kohtupsiihhiaatriaekspertiise 7  ja
kohtupsiihholoogiaekspertiise 6 korral. (Vt joonist nr 1 ja 2.)

Joonis nr 1: ekspertiisi liigid maakohtutes ajavahemikus 2006 — 2015.

Ekspertiisi liigid maakohtutes ajavahemikus
2006 - 2015

16.60% 7 \

m Kompleksekspertiis
m Kohtupsiihhiaatriaekspertiis
Kohtupstihholoogiaekspertiis
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Joonis nr 2: ekspertiisi liigid ringkonnakohtutes ajavahemikus 2006 — 2015.

Ekspertiisi liigid ringkonnakohtutes
ajavahemikus 2006 —2015

29.40%, 7

m Kompleksekspertiis
m Kohtupsiihhiaatriaekspertiis
Kohtupstuihholoogiaekspertiis

Olgugi, et 8 115 kohaldamise korral podrdutakse vahemalt pooltel juhtudel kohtuarstide
poole, viiakse kompleksekspertiise l1abi kahetsusvéaarselt vahe.

Autor jareldab kohtupsthhiatriaekspertiiside rohkest hulgast aga seda, et dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundit seostatakse ehk endiselt sellise pstihilise hdirega, mille puhul ei
ole isik v@imeline aru saama oma teo keelatusestja oma kaitumist vastavalt sellele
arusaamisele juhtima, mistottu poorduvad menetlejad KarS § 115 koosseisu tunnuse

tuvastamiseks just pstihhiaatrite, mitte psiihholoogide poole.

Analidsitavatest kohtulahenditest nahtus, et maa— ja ka ringkonnakohtud olid ekspertiisiakti
kui ebausaldusvadrse tdendi korvale jatnud Gthel korral (1%), viidates ekspertiisiaktis
mainitule sdddistataval tugeva emotsionaalse erutusseisundi esinemise o0sas, kuna
ekspertiisiakti pdhjendavas osas puudus téielikult analtitis, mille p&hjal ekspert sellisele

jareldusele oli jdudnud.
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Nii maa—Kkui ka ringkonnakohtulahenditest néhtus, et ka menetlusliik vdib tapmise
kvalifitseerimist ja kohtuotsuse I8pptulemit mojutada. Uuritud maakohtulahenditest
moodustasid kokku 94% tldmenetlused ja 6% kokkuleppemenetlused. Lihimenetlusi ei
esinenud. Ringkonnakohtutes olid 48 kohtuasja (100%) lahendatud Gldmenetluste raames (vt

joonis nr 3 ja 4).

Joonis nr 3: uuritud lahendid menetlusliigi kaupa maakohtutes ajavahemikul 2006 —
2015.

Uuritud lahendid menetlusliigi kaupa
maakohtutes ajavahemikul 2006 - 2015

6%, 4_ %0

= Uldmenetlusi

m Kokkuleppemenetlusi
= Ldhimenetlusi

94%, 65

Joonis nr 4: uuritud lahendid menetlusliigi kaupa ringkonnakohtutes ajavahemikul
2006 — 2015.

Uuritud lahendid menetlusliigi kaupa
ringkonnakohtutes ajavahemikul 2006 — 2015

0% 0%

® Uldmenetlusi
m Kokkuleppemenetlusi
= Lihimenetlusi
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Arvestades magistriod killaltki piiritletud voimalust kdiki 117 kohtulahendit I&hemalt t66s
kajastada, moodustas autor slstemaatilise véljavotu meetodil valimi ehk jaotas maa —ja
ringkonnalahendid kuupdevalises jarjestuses ja vastavalt kohtuastmele kaheks grupiks ning
selekteeris neist valja iga neljanda kohtulahendi. Sellisel viisil kajastas autor 23 maa —ja 14

ringkonnakohtulahendit, mis on kaasusgruppidena valja toodud jargmistes alapeatikkides.

3.1.1. Hingelise erutuse seisundi tuvastamine | astme
kohtutes

3.1.1.1. Kohtute endi poolt tuvastamine

Nagu juba eelnevalt on t66s margitud, on kohtud aeg-ajalt leidnud, et hingelist erutust voib
tuvastada ka kiminaalasja tehioludele tuginevalt ning selle téendamiseks on lubatud kdik
tdendid. Selliste kriminaalasjade analtisimise eesmérk oli vélja selgitada, millistele
kriminaalasja tehioludele tuginedes olid kohtud &akki tekkinud tugeva hingelise erutuse

seisundit kas tuvastanud voi vélistanud.

Nt kriminaalasjas nr 1-08-1268%® mdisteti isik KarS § 113 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises suldi selles, et tema, 22.07.2007. aastal, parastlunasel ajal Tartu Kaubamaja
ldheduses, peksis kannatanut puukaikaga, llues teda vahemalt kolmel korral peapiirkonda, ja
tekitades kannatanule eluohtlikke vigastusi, mille tagajarjel saabus kannatanu surm.
Kohtuliku uurimise kéigus véitis suldistatav, et ta pani teo toime &kki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundis, kuivdrd kannatanu oli olnud seksuaalvahekorras naisterahvaga,
kellega ka sutdistataval olid aeg-ajalt intiimsuhted. Kohtueelses menetluses esitas uurija
ndudekirja SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Psiihhiaatriakliinikule, kelle teatel oli stitidistatav
olnud psihhiaatriakliinikus ambulatoorsetel uuringutel perioodil 1994.-1999. aastal ning
statsionaarsel uuringul ajavahemikus 19.04.1999-26.04.1999. aastal. Sdddistataval
diagnoositi siis kerge vaimne alaareng, mis oli tingitud lenduvate lahustite kuritarvitamisest.
Kohus leidis nendele téenditele tuginedes, et slitidistatava tegu oli toime pandud ennekdike

alkoholijoobest tulenevast seisundist.

% Tartu Maakohtu 27. martsi 2008. aasta kohtuotsus nr 1-08-1268.
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Uhtlasi t6i kohus vilja tehioluna jargmise asjaolu: stitidistatav oli juba enne tapmist nainud 50
krooni naisterahva taskus, olles samal ajal hasti teadlik, kellelt ja mille eest oli see saadud.
Kohus leidis, et suldistatava jaoks ei saanud olla neid uusi asjaolusid, mis oleksid olnud

sedavdrd ootamatud, et need teda &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundisse said viia.

Jargmises kaasuses Vaitis sulidistatav samuti, et ta tegutses sellise hingelise erutuse seisundis,
mis takistas tal oma tegudest aru anda ja sellise seisundi pdhjustasid kannatanu poolt 6eldud
solvangud tema suhtes, ning see, et vabandamise ndudmise peale kannatanu I6i teda vastu
nagu. Suldistatavale aga kohtuarstlikku ekspertiisi ei madratud. Teda suldistati KarS § 113
jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises selles, et tema, ajavahemikul 15.09.2005. aastal
kella 23.00 kuni 16.09.2005. aastal kella 07.00, oma elukohas, uhise alkoholitarvitamise
kaigus tekkinud sdnavahetuses, 16i kannatanut noaga kaks korda selga, tekitades kannatanule
vasakusse rinnaddnde tungiva torke—lGikehaava ja sellele jargneva massiivse sisemise
verejooksu ning Soki, milliste vigastuste tagajirjel kannatanu suri. Kohus leidis Kull, et
sliudistatava teo ajendiks oli kannatanupoolne solvamine esimese aadressil, kuid
kannatanupoolne vagivald — sttdistatava nakku 166mine — ei olnud tdendatud. Uhtlasi leidis
kohus, et kannatanu poolt éeldud solvavad sdnad ei saanud sliidistatavat viia ékki tekkinud
tugevasse hingelise erutuse seisundisse, sest tunnistajate ttluste kohaselt, parast kannatanuga
sOnelust, tdusis sulidistatav pisti ja algas kaklus, mis kestis kuni 10 minutit; parast seda aga
jatkas ta rahumeeli joomist. Hiljem t6stis sldistatav laiba korterist valja. Samuti leidis
kohus, et oluliseks erutuse (ja tiili) pdhjuseks oli stilidistatava tugev alkoholijoove, millisesse

seisundisse oli ta end viinud ise tahtlikult.%®

Nii esimese kui ka teise kaasuse puhul vdib Uhisosana valja tuua sludistatavate
joobeseisundit. Teatavasti on joobeseisund ise juba selline seisund, mille puhul on alkohol
mdjunud ndrvislsteemile ja psudhilised protsessid on seetdttu héiritud. Seega, nii keskmine
kui ka raske joove vBivad hoopis soodustada afekti teket.”® Siiski, tuginedes eelpooltoodud
kohtulahenditele, vdib § 115 kohaldamine olla sellegipoolest valistatud, kui on tuvastatud
jargmised kriminaalasja tehiolud: teo toimepanemine d&rritavatel asjaoludel, millest saadi
varem teada, st riinne polnud vahetu, ning teojargne rahumeelne kdaitumine, kuivord akki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi lihiajalise mdju jarel vdib teo toimepanija, saades
aru, mida on ta toime pannud, hoopis paanikasse sattuda. Seega jareldab autor, et isegi kui
kohtuarstlik ekspertiis oleks kdnealustes kaasustes tuvastanud vajalikku akki tekkinud tugeva

hingelise erutuse seisundit, siis KarS 8 115 6iglaseks kohaldamiseks on ikkagi vaja

% Viru Maakohtu 26. mai 2006. aasta kohtuotsus nr 1-06-3359.
" Miarkmed J. Saare Tartu Ulikooli loengusarjast “Oiguse psithhloogia”. Autori valduses.
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analliusida ka muid kuriteo objektiivseid aspekte. Joobeseisund ei ole kill raskendav asjaolu,
kuid kui kohus tddeb, et isikul vois olla tekkinud akki tekkinud hingeline erutusseisund, mis
oli tingitud alkoholijoobest, millesse ta oli end tahtlikult viinud, ei tdéhenda see automaatselt

akki tekkinud hingelise erutuse seisundi sedastamist KarS § 115 tahenduses.

Eraldi kaasustegrupi moodustasid ka kokkuleppemenetluse raames lahendatud asjad.
Sellekohased kohtulahendid olid pShjapanevamate jarelduste tegemiseks lakoonilised. Uhtlasi
téheldas autor, et (iheski sellises kriminaalasjas kohtuarstlikku ekspertiisi ei madratud. Nii nt
oli uUhes kokkuleppemenetluse raames lahendatud asjas sedastatud vaid jargnevat: isikut
stiudistati KarS § 115 jargi kvalifitseeritava teo toimepanemises selles, et tema 01.11.2009.
aastal kella 16.45 paiku, viibides (hes Tallinna trepikoja teise korruse lifti juures oleval
platsil, pani toime tapmise &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, nimelt — I0i
kannatanut tihe korra noaga kdhu piirkonda, tekitades kannatanule kdhu torkehaava massiivse
kehasisese ja kehavélise verejooksuga, mille tagajarjel isik suri. Kohus leidis, et slilidistatava
poolt kokkuleppe s6lmimine oli tema tdelise tahte avaldus ja kriminaalasja menetlemisel oli

jargitud kokkuleppemenetluse sétteid.”

Teises kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjas oli isik kohtu alla antud stiiidistatuna
samuti KarS 8§ 115 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema,
kannatanuga omavahelise tuli kaigus, akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille
pdhjustas kannatanu kégistamine, 16i kannatanut kahel korral noaga kdhu ja rinna piirkonda,
tekitades sellega eluohtlikud tervisekahjustused, mille tagajérjel saabus kannatanu surm.
Kohus leidis, et kuna antud kriminaalasjas oli kokkuleppe s6lmimisel jargitud KrMS § 239 —
8 245 satteid ja aluseid kokkuleppe kinnitamata jatmiseks maakohus ei tuvastanud, Kinnitas
maakohus kaesolevas kriminaalasjas prokurdri, suldistatava ja tema kaitsja poolt sdlmitud

kokkuleppe.”

Kolmandas kokkuleppemenetluslikus kriminaalasjas suddistati isikut selles, et tema,
03.01.2007. aastal kella 17.00 — 19.00 vahel oma elukohas, pérast seda kui kannatanu oli tema
suhtes kasutanud flusilist ja pstdhilist véagivalda, 161 pdranda seest vdetud noaga kannatanut
korduvalt kehapiirkonda, tekitades talle eluohtlikud vigastused, s.0 rinna- ja kdhuddnde
tungivad torke-l6ikehaavad siidame, kopsude ja maksa vigastusega, mis tusistusid &geda

verekaotusega sisemisest ja vélisest verejooksust ning mille tagajarjel kannatanu suri

™ Harju Maakohtu 6. septembri 2010. aasta kohtuotsus nr 1-10-3095.
"2 V/iru Maakohtu 4. novembri 2013. aasta kohtuotsus nr 1-13-8160.
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sindmuskohal. Kohus ndustus kokkuleppemenetluse kohaldamisega ka kolmandas kaasuses

ja tunnistas isiku KarS § 115 alusel stitdi.

Kuigi kokkuleppemenetlus vdimaldab saavutada menetluskonoomilisi eesmarke,  siis
puudub kohtutel digus selgitada valja tdiendavaid asjaolusid, mis vdivad omada mdju tapmise
tdpsemale kvalifitseerimisele — nad peavad ldhtuma vaid kriminaalasja toimikus
sisalduvatest materjalidest.”* Seda enam peab autor oluliseks, et studistatavale
inkrimineeritud tegu — provotseeritud tapmine — oleks tdendatud kriminaalasja toimikus
sisalduva kompleksekspertiisiaktiga, kuivord kokkuleppemenetluses sisulist kohtulikku
arutelu enam ei toimu ja v8imalus kriminaalasja tehiolusid analulsida puudub. On kaheldav,
et olukorras, kus kohus, hinnanud toimikus sisalduvaid tbendeid, sh selliseid
kompleksekspertiisi tulemusi, mis vélistavad suldistataval dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse esinemise teo toimepanemise ajal, kinnitaks prokurori, stdistatava ja tema kaitsja
kokkuleppet 8 115 kohaldamise tingimustes. Jarelikult on pdhjust nentida, et ilma eelneva
kompleksekspertiisi méaaramiseta kinnitatud kokkulepped on eiranud tdendite kogumise

printsiipi objektiivse tde tuvastamiseks.

3.1.1.2. Kohtupsiihhiaatria ekspertiisiga tuvastamine

Isikut stiudistati KarS § 25 Ig 2 — § 114 p 3,4,5 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises,
mis seisnes selles, et tema, olles varem karistatud tapmise eest 28.09.1998. aastal, 16i Kohtla-
Jarvel oma abikaasale, kellega temal tekkisid vaenulikud suhted seoses lahutusega,
kaasasolnud noaga rindkere, kdhu (la- ja alajdsemete piirkonda. Tanu sellele, et tunnistajal
onnestus helistada politseisse ja kiirabisse ning abi joudis kiiresti stindmuskohale, jai kuritegu
I6pule viimata. Kohtuvaidlustes leidis kaitsja, et kannatanu oli ise oma kaitumisega kutsunud
suldistataval akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi, kui teatas viimasele sellest, et ta
kasutas teda &ra ja et tal on niid uus meesterahvas. Kaitsja viitas ka kohtupsthhiaatrilise
ekspertiisi aktile, kus oli sedastatud, et afektiseisundi kohta saab vastata ainult
kohtupsuhholoogia ekspertiis. Sellist ekspertiisi 1abi viidud aga ei oldud. Kohus selgitas, et
akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamine on 0&iguslik, mitte aga

meditsiinilise ega psihholoogilise ehk kohtupsiihholoogiaekspertiisi kisimus. Autor on

73 Tartu Maakohtu 4. mai 2007. aasta kohtuotsus nr 1-07-5563.
™ Tsemin, A. Suilipdhimétte rakendamine kokkuleppemenetluses. Magistritod. Tartu: TU digusteaduskond 2015.
Kasikiri Tartu Ulikooli igusteaduskonna teabekeskuses.
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eelnevalt mérkinud, et KarS § 115 vdib kohaldada ka siis, kui on tuvastatud, et afekt saabus
kumulatiivselt. Kohus tbdes, et tdendite pinnal (suldistatava ja kannatanu uUtlused) oli
tOepoolest alust arvata, et suldistatava abielu hakkas lagunema ja tal esines kibestumise
tunne, et elu ei ole dnnestunud. Kohus ei ndinud tuvastatud asjaoludes aga uthtegi alust, nagu
oleks kannatanu kaitumine tervikuna olnud provotseeriv ehk kannatanu oleks meelega
kéitunud abielu kestel selliselt, et kutsuda suldistatavas esile tugeva hingelise erutuse
seisundi. Kohus analltsis ka 28.12.2011 sundmust vahetult ja andis hinnangu, kas 28.12.2011
viibides trepikojas kaitus kannatanu provokatiivselt. Kannatanu dtluste kohaselt oli
slilidistatav agressiivne juba siis, kui astus trepikotta ja likkas tunnistaja, kes seisis trepikojas
ukse juures, eemale. Kannatanu kinnitas, et juba enne seda nad tulitsesid, kuna suldistatav
kahtlustas, et tal on teine meessdber, selle kohta olid neil omavahelised vestlused. > Seega ei
pidanud kohus abikaasade vahel tekkinud ebameeldivaid suhteid vOi teise abikaasa
kergemeelset kaitumist kannatanu provotseeritavaks kaitumiseks KarS § 115 méttes. Uhtlasi

oli sulidistatav juba vahetult enne tapmiskatset agressiivne, tema seisund ei tekkinud &kKki.

Kriminaalasjas nr 1-07-16777° anti siiidistatav alla selles, et 15.10.2006. aastal, kella 07:00
paiku, Kuressaare linna elamus, tungis suudistatav kallale oma elukaaslasele: fudsilist
vagivalda kasutades 16i teda korduvalt nakku, kuni kannatanu paiskas pdrandale; ja istudes
kaksiratsa pikali maas lamavale naisterahvale peale, haaras temast kahe kéega korist ja
kagistas senikaua, kuni viimane lambus. Suldistatav vaitis, et kannatanu oli hakanud vahetult
enne tapmistegu temaga riidu kiskuma ja nddgutama, ahvardades teda oma elamispinnalt vélja
tdsta. Jargmisena madletas aga sludistatav juba seda momenti, et oli kaksiratsi pdrandal
lamava kannatanu seljas ja hoidis viimasel kaelast kinni. P66rates kannatanu pead, sai aru, et
on viimase dra tapnud. Suldistatava suhtes viidi l&bi kohtupslhhiaatriaekspertiis.
Ekspertiisiaktist nahtus, et sludistatav oli iseloomustanud kooselu kannatanuga Kkui
tiliderohket, sest naine valetas ja pidas armukesi. Eksperdid leidsid, et siildistataval esines
alkoholisdltuvus ja sellest tulenev isiksuse degradatsioon vastutustundetu ning kriitikavaese
kéitumisega. Samas ei takistanud tal see hdire aru saama oma teo keelatusest vGi oma
kaitumisest vastavalt sellele arusaamisele juhtima. Ta oli v@imeline esinema kohtus ja
kandma Kkaristust. Kohus arvestas seega psthhiaatrilise ekspertarvamusega ja ei
kvalifitseerinud tegu Umber KarS § 115 jargi, olgugi, et kohtupsuhhiaatria ekspertiisiakt ei
katkenud endas vastust &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse tuvastamise kohta. Nimelt
puudutas kohtupsiihhiaatria ekspertiisiakt isiku stiidivust. Nagu autor on eelnevalt aga juba

markinud, tuleb &kki tekkinud hingelise erutuse seisundit rangelt eristada sttdivuskiisimusest.

® \/iru Maakohtu 27. veebruari 2013. aasta kohtuotsus nr 1-12-5844.
"® Parnu Maakohtu 15. mai 2007. aasta kohtuotsus nr 1-07-1677.
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Suldistatav oli kohtu alla antud suldistatavana selles, et tema 10.06.2012. aastal,
ajavahemikus kell 07:29 — 08:47, Tallinnas, pérast kannatanupoolset kommentaari
sliudistatava seksuaalse voimekuse kohta, tdmbas kannatanu pikali porandale, 15i teda kahel
korral rusikaga ndo piirkonda, kdgistas katega kaelast ja surus pdlvega kaelale vajutades vastu
maad. Seejérel t6i sliudistatav kdogist noa ja 16i maas lamavale kannatanule noaga vahemalt
kahel korral kaela ja kori piirkonda, nii, et asetas kannatanu elu ohtu, kuna noatera vigastas
trahhead ja so60gitoru. Kuna kannatanu sai operatiivset ravi, siis surm ei saabunud.
Suudistatav ei osanud selgitada, miks ldks kooki nuga tooma. Ta Vvaitis, et ei andnud endale
aru, mida ta teeb. Kohtupsiihhiaatriaekspertiisis sedastatud seisukoha jargi oli siiudistatav
inkrimineeritud teo ajal tavalises alkoholijoobes ja tugeva emotsionaalse erutuse seisundis
(antud seisund vallandus tden&oliselt inkrimineeritavale teole vahetult eelnenud situatsioonist
tingituna), mis aga ei takistanud temal oma teo keelatusest aru saamast ja vastavalt sellele
arusaamisele oma kaitumist juhtimast. Kohtu seisukoht oli, et siidistatava kuritegelikku
kaitumist esilekutsuvaks ja vaieldamatult kaalukaks faktoriks oli kannatanu tegu, kelle
solvavad (tlused puudutasid sligavalt sitdistatava emotsionaalseid tundeid. Kannatanu poolt
vaidetavat solvavat Utlust suldistatava hindas kohus kui isiku au ning vaarikust riivavaks.
Kohus oli seisukohal, et stidistatav suldistatav pani toime tapmise kuriteo kannatanu
digusvastasest kaitumisest esile kutsutud tugeva hingelise erutuse méjul.”” Kaesolevas
kaasuses oli aga kohus kohaldanud ebadigesti materiaaldigust, kohaldades kergendavaks
asjaoluks KarS §-i 57 Ig 6. Nimelt satestab KarS § 59, et Karistust kergendavaid voi
raskendavaid asjaolusid ei arvestata karistuse kohaldamisel, kui neid on seaduses kirjeldatud
stiiteokoosseisu tunnustena. Seega, kohus, tuvastades kriminaalasja tehioludele tuginedes
kannatanu Oigusvastase kaitumise, ja vottes arvesse eksperdiarvamuse, mille kohaselt viibis
isik tugevas emotsionaalse erutuse seisundis, oleks pidanud jdudma jareldusele, et isik
vastutab KarS § 115 jargi.

23.01.2013. aastal, kella 08:35 paiku, Tallinnas asuvas lao remondiosakonnas 10i sliiidistatav
oma t0okaaslasele noaga korduvalt pea- ja kaelapiirkonda ja seejarel the kdega kannatanut
kinni hoides veel seljapiirkonda, tekitades kannatanule fldsilist valu ja tervisekahjustusi.
Suidistatav avaldas kohtule seda, et temal oli tekkinud kannatanu suhtes teatav antipaatia,
kuna kannatanu tegi pidevalt ebameeldivaid ja kohatuid nalju oma totkaaslaste juuresolekul.
Ta oli ka kannatanut niiéelda korrale kutsunud. Kohtupsthhiaatrilise ekspertiisi aktis nahtus,
et sludistatav ei olnud kuriteo toimepanemise ajal seisundis, mis takistanuks tal oma teo

keelatusest aru saamast ja vastavalt sellele arusaamisele oma kaitumist juhtimast. Ekspert

" Harju Maakohtu 6. veebruari 2013. aasta kohtuotsus nr 1-12-10128.
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Kinnitas, et suldistatav oli temale sliks arvatava teo toimepanemise ajal emotsionaalse
erutuse (akkviha) seisundis. Kohtuistungil ei tuvastatud aga, et kannatanu oli ise oma tosise
isikuvastase riindega sutdistatava tapmiskatseni viinud. Nimelt nahtus eksperdiarvamusest, et
sliidistatava dkkvihaks olid kogumis mitmed tegurid, mis ei tulenenud ainult kannatanu
kaitumisest. Kohus leidis, et isegi, kui kannatanu saatis siilidistatava ,,na tri bukvd“ (mis
teatavasti on venekeelne ebatsensuurne véljend), ei saa sellist solvangut lugeda sedavord
tosiseks isikuvastaseks riindeks (solvamiseks) voi nii selgeks provokatsiooniks, et see tavalise

taluvusega inimese puhul vallandaks sellise riinde.”

Kriminaalasjas nr 1-12-5709"° stitdistati isikut selles, et tema, ajavahemikul 05.-09.01.2012.
aastal Tallinnas, oma endise elukaaslasega tekkinud tili kaigus tekitas viimasele eluohtlikke
tervisekahjustusi, mille tagajérjel kannatanu suri sindmuskohal. Prokuror asus kohtuvaidluses
seisukohale, et isikule sutiksarvatav kuritegu tulnuks tmber kvalifitseerida KarS § 115 jargi.
Prokuror tugines eksperdi arvamusele, mille kohaselt oli stilidistatav teo toimepanemise ajal
tugevas emotsionaalse erutuse seisundis. Kohtupsihhiaatria ekspertiisi aktis oli tbendatud, et
stiudistatav oli talle inkrimineeritava teo ajal tavalises alkoholijoobes ja tugevas
emotsionaalse erutuse seisundis; tal ei esinenud talle sliksarvatava teo ajal ajutist
vaimutegevuse riket vdi modnda muud rasket haiguslikku seisundit (psulhikahdiret).
Suddistatava sénul hakkas kannatanu karjuma, et ta on hirmus joodik; peale seda leidis ta
odekolonnipudeli, mida kannatanu oli Uksi joonud. Suldistatav selgitas, et oli nérvis ja tahtis
kannatanut lukata; oli ndrvis, sest kannatanu hakkas norima. Sludistatava Utlustest jareldas
kohus, et temapoolse vagivallapuhangu tingis nii kannatanu I66mine kui norimine. Kohus
leidis, et slilidistatava tegevus oli Gigesti kvalifitseeritud KarS § 115 jargi. Seega on see Uks
vahestest kohtulahenditest, kus prokurdr otsustas ekspertiisiaktile tuginedes kvalifitseerida
tegu §-It 113 §-le 115. Ka ei pidanud kohus vajalikuks kriminaalasja tehioludele — nt

sliidistatava alkoholijoobele — tuginedes prokurdri arvamust umber liikata.

’® Harju Maakohtu 7. augusti 2013. aasta kohtuotsus nr 1-13-3342.
" Harju Maakohtu 30. novembri 2012. aasta kohtuotsus nr 1-12-5709.
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3.1.1.3. Kohtupsiihholoogia ekspertiisiga tuvastamine

Kriminaalasjas nr 1-08-3283% siiuidistati isikut selles, et 11.10.2007. aastal kella 00.40 paiku
Tartumaal elumaja katusetoas 18i tema tahtliku tapmise eesmargil noaga kannatanut stidame
piirkonda ja teise korra paremale poole kaela, millega p&hjustas kannatanu surma. Studistatav
Kinnitas, et ei pannud tapmist toime tahtlikult, vaid enesekontrolli kaotamise tottu ja seepérast
leidis ta, et tema tegu tulnuks kvalifitseerida KarS § 115 jargi provotseeritud tapmisena.
Suldistatava (tluste kohaselt 2007. aasta 10. oktoobri &htul tuli kannatanu stiidistatava
juurde, joodi viina ja 6lut. Kella 00:00 paiku léks sludistatav alumisele korrusele vdileiba
tegema. Kui suldistatav so6giga Ulemisele korrusele tagasi joudis, siis toa ees valgustamata
ruumis oli kannatanu likanud sludistatavat. Likkamise tagajérjel siidistatav kukkus ja
vigastas katt ning jalga. Sttdistatava kusimusele likkamise pdhjuse kohta vastuseks hakkas
kannatanu suldistatavat mdnitades tema konedefekti jarele tegema. Suldistatava selgitusel oli
tal kdnedefekt juba lapsepdBlvest. Teda oli selle parast mdnitatud ning see olevat olnud asi, mis
viis ta tdielikult endast valja nii, et ta kaotas enesekontrolli. Kannatanu mdnitustele
reaktsiooniks tekkis stiudistataval akkviha, ta vottis toas laual vedelenud noa ja 18i kannatanut
sellega stidame piirkonda. Kohus ei néustunud sttdistatava ja tema kaitsja seisukohaga nagu
tuleks suldistatavale inkrimineeritav tegu Gmber kvalifitseerida KarS § 115 jargi tapmisena
akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on pdhjustanud kannatanupoolne
végivald voi solvamine. Nimelt viidi stiudistatava suhtes Iabi ambulatoorne psuhholoogiline
ekspertiis, mille aktist nahtus, et suldistatav ei pannud talle sulks arvatavat tegu toime
tugevas hingelise erutuse seisundis. Eksperdid olid joudnud veendumusele, et teo
toimepanemise ajal oli suldistatava aja— ja ruumitaju adekvaatne ning ta sai aru siindmuste
tagajargedest. Kaitumise impulsiivsus, korgenenud agressiivsus ja alanenud Kriitikavbime
oma tegude vdimalike tagajargede suhtes oli ekspertide kinnitusel tavalisele alkoholijoobele
iseloomulikud tunnused. Autor leiab, et ilma vastavasisulise psiihholoogiaekspertiisita oleks
kohus joudnud jareldusele, et sulidistatav oli &kki tekkinud hingelise erutuse seisundis, mille
oli pbhjustanud kannatanu. Nimelt, autor, analliisides kriminaalasja tehiolusid, leiab, et
taidetud olid jargmised kriteeriumid: kannatanu &igusvastane kaditumine ja suldistatava

ettekavatsemat riinne, mis olid mdlemad vaadeldavad Uhtse ja katkematu sindmusena.

8 Tartu Maakohtu 25. martsi 2009. aasta kohtuotsus 1-08-3283.
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Isikut stiiidistati selles, et tema 4. augustil 2012. aastal kella 03:00 paiku Harju maakonnas
Maardu linna baaris riindas noaga armukadeduse motiivil temale vahetuttavat kannatanut ning
I6i teda noaga paljukordselt ja kiiresti rindkere piirkonda, sh ka rindkere vasakule ehk
stidamepiirkonda, millega pdhjustas kannatanult eluohtlikke kehavigastusi, puldes selliselt
isikut tappa, kuid studistataval ei dnnestunud kannatanult eluvGtvat kaitumist jatkata ja
I6petada l&heduses viibinunud inimeste kiire sekkumise tottu. Sdddistatava Gtlustest ei
tulenenud konkreetset pdhjust, miks ta kannatanut noaga 161, kuid ta tunnistas, et talle ei
meeldinud, et kannatanu tantsis tema naisega. Studistatava sdnul nad naeratasid teineteisele
ning talle jai mulje, et kannatanu soovib midagi enamat. Kohtupsiihholoogia ekspertide
arvamuse kohaselt oli stilidistatav tugeva emotsionaalse erutuse ja arrituse seisundis. Kohus ei
ndustunud aga kaitsjaga selles, et ainuliksi sellise seisundi tottu tuleks toimepandud tapmise
katse kvalifitseerida provotseeritud tapmisena. Nagu juba eelnevalt on 6eldud, siis
provotseeritud tapmise eelduseks kannatanupoolne végivald vdi solvamine. Solvamise all
moistetakse inimvaarikuse alandamist nii sdnades kui tegudes. Provotseerivaks solvamiseks
tuleb pidada ainult niisugust tegevust, mida peetakse hiskonnas uldiselt mittedigusparaseks.
Seega, kui stldistatav pidas tantsimist liialt lahedaseks suhtlemiseks, siis oli see vaid tema
ettekujutus, mitte tegelikkus. Eeltoodud analtisi tulemusena puudus kohtul alus
kvalifitseerida kuritegu provotseeritud tapmisena, sest puudus kannatanupoolne siliidistatava

solvamine, mis on provotseeritud tapmise eelduseks.®

3.1.1.4. Kompleksekspertiisiga tuvastamine

Kui kohtud olid eelmistes kaasustes sedastanud, et &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundi tuvastamine on 0&iguslik, mitte aga meditsiinilise ega psihholoogilise ehk
kohtupstihholoogiaekspertiisi kusimus, siis diametraalselt erinevale seisukohale olid kohtud

joudnud aga jargmistes kaasustes.

Nii nt tunnistati isik 7. septembri 2007. aasta kohtuotsusega®” stitidi kuriteos KarS §§-de 25 Ig
1,2 ja 113 jérgi selles, et ta 12. martsil 2006. aastal kella 04.30 ajal, Kuressaare linnas asuva

8 Harju Maakohtu 5. novembri 2013. aasta kohtuotsus nr 1-12-11654.
82 parnu Maakohtu 7. septembri 2007. aasta kohtuotsus nr 1- 07-2325.
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00klubi ees 16i omavahelise tili kéigus neljal korral kannatanule eelnevalt kodunt kaasa
vOetud noaga rindkere piirkonda. Teostatud kohtupsuhhiaatriaekspertiisi tulemusel jéudsid
eksperdid jareldusele, et stldistataval ei esinenud vaimse tervise héireid ja neid ei esinenud
ka kuriteo toimepanekul, kuid selles kaasuses soovitasid eksperdid ldbi viia ka
kohtupsiihholoogilise ekspertiisi. Kohtupsiihholoogia eksperdid leidsid, et sludistatava
individuaalpsiihholoogiliseks eriparaks oli madal stressitaluvus ja kohanemisvdime, véhene
suhtlemiskompetentsus (sh vahene tdhelepanuvdime detailide suhtes) ja oskamatus lahendada
konflikte. Ta viibis temale inkrimineeritava kuriteo toimepanemise ajal hirmupdhisest
pikaajalisest stressist tingitud emotsionaalse erutuse seisundis, mis ei kutndinud afektini, kuid
mojutas tema kaitumist. Karistuse mdistmisel arvestas kohus mdlemaid ekspertarvamusi.
Kohus leidis, et suddistatav pani kuriteo toime sludivusseisundis, st ta oli kuriteo
toimepanemise ajal vbimeline aru saama oma teo keelatusest ja oma kaitumist vastavalt
sellele  juhtima. Teisalt aga t6i kohus Kkaristust kergendavate asjaoludena
kohtupsiihholoogiaekspertiisiaktis margitud sludistatavat puudutavaid psiihholoogilisi
isedrasusi ning kannatanu enda kaitumist, mis suldistatavaga varasemalt tekkinud suhteid

arvestades oli valjakutsuv ja konfliktsituatsiooni pdhjustav.

Seega kaesolevas kaasuses oli sulidistatava suhtes labi viidud kompleksekspertiis ja neis
Oigesti sdnastatud klsimustega tuvastatud temal kumulatiivne emotsionaalne pingeseisund.
See seisund ei kiundinud aga afektini — tugeva hingelise erutatud seisundini. KarS § 115
sOnastuse kohaselt peab akki tekkinud hingeline erutatus olema tugev. Autor teeb kohtu
argumentatsioonist jarelduse, et just sona ,,tugev on seaduse sonastuses oluline teejuht — ta
reflekteeribki sellise afekti puhkemist, mida psthholoogid vordsustavad &geda akki tekkinud
stress—situatsiooniga ja mis omakorda kuulub KarS 8§ 115 kohaldamisalasse. Kuivord aga
piirjoon tugeva hingelise erutatuse ja hingelise erutatuse vahel on h&agune, siis ilma vastavate
erialaste teadmisteta on seda vaga raske tbmmata — kohus vdib ehk tehiolude pinnalt tuvastada
kannatanu Oigusvastast kaitumist ja vdimalikku pingesituatsiooni esinemist, kuid mitte
neurootilise héaire avaldumise intensiivsust. Sellest johtuvalt peab autor oluliseks
kompleksekspertiisi labiviimist — seda mitte ainult hingelise erutuse tuvastamiseks, vaid ka
selle tugevuse kindlakstegemiseks. Vastasel juhul tuleks KarS § 115 sBnastusest &dra jatta

LHtugeva®.
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Ka jargmises kaasuses osutus hingelise erutusseisundi intensiivsuse puudulikkus maéravaks
karistuse kohaldamisel. Nimelt otsustas Harju Maakohus 1. detsembri 2009. aasta
kohtuotsusega™ tunnistada stiidi isik KarS § 113 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis seisnes selles, et tema 09.09.2008. aastal kella 20.30 paiku Tallinna
kortermaja ees tekkinud sdnavahetuse ja tlli kéigus pussitas kannatanut kodginoaga vasakule
rindkere piirkonda, pdhjustades sellega eluohtlikke tervisekahjustusi. Kaitsja leidis, et
slilidistatav tegutses kannatanupoolsest végivallast pohjustatud akki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis, kuivdrd kohtupsuhhiaatrilise —ja pstihholoogilise kompleksekspertiisi aktis
oli tddetud, et suldistatav oli emotsionaalses pingeseisundis. Kohtu seisukoht oli aga, et
sliidistataval ajuvapustuse esinemine, tema suutmatus Kkirjeldada vigastuse tekitamist,
asitdendi vaatlusprotokollist ndhtuv katkendlik kdne politseisse helistamisel, uliemotsionaalne
seisund esimesel tlekuulamisel olid asjaolud, millised esinesid siilidistataval peale kannatanu
tapmist ja millised ei olnud iseloomulikud mitte ainult provotseeritud tapmisele, vaid ka
tapmise lihtkoosseisule vastava teo toimepannud isiku reageeringule toimunule. Samuti tdi
kohus vilja selle, et suldistataval esinenud asjaolusid naitasid kill temal esinenud tugevat
hingelist erutust, kuid mitte akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit. Samuti leidis
kohus, et olukorras, kus sildlane oli ennast viinud erutusseisundisse tapmise momendist ja
kohast ehk ajaliselt ja ruumiliselt varem ja kaugemal ning ldinud ise lauanuga kotis arveid
klaarima, ei saanud réékida ei pohjuslikust seosest erutusseisundi ja kannatanu (provotseeriva)
kaitumise vahel ega ka sulidlase emotsionaalse reaktsiooni vallandumisest vahetult kannatanu

kaitumisest.

Kohtupraktikas kvalifitseeruvad provotseeritud tapmisena sellised juhtumid, kus tapmise
riistaks (kui seda on kasutatud) on esimene ettejuhtuv 18ike —torke —, 166gi— vms riist, mis on
stiidlasel k&eulatuses. Kéesoleval juhul oli aga lauanuga ammu enne sindmust ja
sindmuskohast kaugemalt kaasa vOetud ja seejuures veel vastastikuse kakluse kaigus vottis
suldistatav noa vélja oma kéekotist. Kas isikule inkrimineeritud tapmistegu oleks olnud aga
teistsugune, kui siddistataval ei oleks olnud nuga kaasas? Kohus sedastas enda
argumentatsioonis, et teadaolevatele asjaoludele tuginedes oli suldistatav kill hingeliselt
erutatud, aga see erutus ei saanud olla tugev. Kuivord ekspert oli jatnud kohtule
kaalutlusdigust, sdnastades tekkinud emotsionaalset hdiret pelgalt pingeseisundina, st andis
sellise sdnastusega kohtule otsustusruumi, joudmaks jareldusele, kas pingeseisund vdis oma
olemuselt olla ka tugev, siis leiab autor, et tdpsuse huvides peaks ekspert ekspertiisiaktis

markima ka hingelise erutuse intensiivsuse ulatuse, vélistamaks kohtu suva olukorras, kus

8 Harju Maakohtu 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsus nr 1-09-1603.
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kriminaalasja tehiolud justkui viitaksid provotseeritud tapmisele, kuid kus lisaks on vajalik

langetada ka otsus enda padevusraamidest valjuva kiisimuse — intensiivsuse — ule.

29.04.2008. aasta Harju Maakohtu otsusega® tunnistati isik siitidi selles, et tema 01.08.2009
aastal kella 21.30 paiku oma elukohas, olles alkoholijoobes ning tilitsenud oma
elukaaslasega, ajendatuna armukadedusest, lukustas ennast lapsega korterisse, kus kagistas
vOrevoodis olevat imikut, eesmargiga laps tappa, kuni viimane muutus liikumatuks ning naost
sinakasvalgeks. Suldistatav tunnistas, et kagistas last, kuid tappa ei soovinud. Ta ei
maéletanud koike detalilides, sest sellel paeval oli ta palju alkoholi tarvitanud. Ta ei andnud
endale aru, mida teeb: oli Sokis elukaaslase reetmisest. Pilt tuli ette tagasi, kui laps hakkas
siplema ja jonnima, siis vottis ta kded lapse kaelalt &ra, laps jai jonnima. Kohtupsthhiaatrilise
ja —psuihholoogilise ekspertiisiaktis toodud eksperdiarvamuse kohaselt ei pddenud isik
vaimuhaigust. Tal esines elu jooksul vélja kujunenud segatulpi isiksusehdire ja
alkoholisdltuvus. Inkrimineeritava teo ajal oli tema tavalises alkoholijoobes ja emotsionaalselt
erutatud seisundis (temal ei esinenud patoloogilist afektiseisundit). Kohus ei kasitlenud
kergendava asjaoluna kuriteo toimepanemist Gigusvastase kaitumisega esile kutsutud tugeva
hingelise erutuse seisundis, sest teatamist salasuhtest teise mehega ei saanud pidada
digusvastaseks teoks. Kuritegu oli toimepandud imiku suhtes, kes ei kéitunud Gigusvastaselt.
Suddistatav v@is viibida tugevas hingelise erutuse seisundis pérast seda, kui sai teada
elukaaslase suhtest teise mehega, kuid tema viha ei olnud suunatud hingelise erutuse seisundi

eslie kutsunud elukaaslase vastu.

Isikut stiidistati selles, et tema, 3. mértsi 6htul ja 60l vastu 4. martsi 2011. aastal Padise vallas
uhisel alkoholitarvitamisel tekkinud tili kdigus pani toime oma kasu-vanaisa tahtliku tapmise,
pekstes kdrges vanuses ohvrit paljukordselt (rohkem kui 20 korral) rusikate, jalgade, véikese
Kirve tdmbi otsaga ning puuhaluga pea, ndo ja keha piirkonda, mille tagajarjel isik suri.
Kompleksekspertiisis olid eksperdid joudnud jéreldusele, et isik ei pddenud vaimuhaigust.
Oo6l vastu 04.03.2011. aastat oli ta tavalises alkoholijoobes, tal ei esinenud Kkuriteo
toimepanemise ajal vaimutegevuse ajutist riket ega muud haiguslikku psudhilist seisundit.
Talle inkrimineeritava kuriteo ajal ei esinenud isikul ka flsioloogilise afekti. Oma psuihilise
seisundi poolest, vaatamata alkoholijoobele, oli ta vdimeline tajuma 6igesti kriminaalasjas
téhtsaid asjaolusid. Ta oli teo toimepanemise ajal ja on ka kdesoleval ajal vdimeline oma
tegude tdhendusest aru saama ja neid juhtima. Isikul esines aga dussotsiaalsele isikule omane

kaitumismuster. Talle olid iseloomulikud kalkus ja hoolimatus teiste tunnete suhtes, tugev ja

8 Harju Maakohtu 29. aprilli 2008. aasta otsus nr 1-09-20105.
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plsiv vastutustundetu hoiak ning sotsiaalsete normide, reeglite ja kohustuste eiramine. Madal

oli ka agressiooni ja végivalla vallandumise lavi.®

3.1.2. Hingelise erutuse tuvastamine Il astme kohtutes

3.1.2.1. Kohtute endi poolt tuvastamine

11. mail 2014. aastal kella 19 paiku Tallinnas asuvas elamiseks kohandatud mahajéetud
garaaziboksis Uhise alkoholitarvitamise kaigus 16id mdlemad suldistatavad kannatanut kahe
erineva noaga, millega tekkis kannatanul &ge verekaotus valimisest verejooksust ja mille
tagajarjel kannatanu suri minutites mdddetava aja moddumisel stindmuskohal. Uks
slilidistatavatest oli apellatsioonis pikalt kirjeldanud oma halba labisaamist kannatanuga ning
leidis, et ta vOis kannatanut noaga luta ékki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille
pohjustas kannatanu kaitumine. Tehiolu, millele tuginedes tegi kohus enda otsuse, seisnes
selles, et provotseeritud tapmisest hakkas sttdistatav radkima alles apellatsioonis. Samas
leidis kohus, et ka apellatsioonist ei natunud, millist konkreetset vagivalda kannatanu sellel
paeval sildistatava suhtes kasutas vdi millega teda solvas. Apellatsioon késitles peamiselt
kirjeldust stldistatava ja kannatanu tutvumise asjaoludest ning edaspidistest suhetest. Ka
kaassuldistatav ei kinnitanud kannatanu poolt sutdistatava suhtes végivalla tarvitamist voi
solvamist. Seega ei néustunud kohtukolleegium sidistatava véitega, et tema tegevus tulnuks

kvalifitseerida KarS § 115 jargi provotseeritud tapmisena.®

Isikule oli suidistus esitatud selles, et tema 20.07.2013. aastal kella 04:00 paiku Tallinnas
enda ja oma elukaaslase Uhises elukohas 161 omavahelise tili ja ruseluse kédigus oma
elukaaslasele noaga vasakule rindkere piirkonda, tekitades temale eluohtliku
tervisekahjustusega, mille tagajarjel elukaaslane suri stindmuskohal enne kiirabi saabumist.
Kaitsja leidis, et analttsitavas kriminaalasjas vdis kannatanupoolset vagivallaakti lugeda
tdendatuks ning sedavord tdsiseks isikuvastaseks riindeks ja provokatsiooniks, et see andis
aluse sludistatava teo kvalifitseerimiseks KarS § 115 jargi, kuna kriminaalasja tehiolusid
arvestades oli tuvastatav, et suldistatav oli tugeva emotsionaalse erutuse seisundis. Kaitsja

leidis, et tahelepanuta ei saanud ka jatta selle, et (iheks hingelise erutuse seisundi néitajaks

8 Harju Maakohtu 27. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus nr 1-11-8123.
8 Tallinna Ringkonnakohtu 23.mértsi 2015. aasta kohtuotsus nr 1-14-8332.
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vOib olla just asjaolu, et isik ei taju vdi ei méleta sundmusi detailselt — suldistatav ei
maéletanud juhtunut, mis vois olla seletatav just tema tugeva emotsionaalse erutuse seisundiga.
Kohtukollegiumi seisukoht oli, et arvestades kannatanu kaitumist tervikuna, ei saanud jaatada,
et see oleks kutsunud esile tugeva hingelise erutuse. Maakohtu poolt ei olnud tuvastamist
leidnud suddistataval mingit erilist emotsionaalset seisundit (akki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundit), teo toimepanemise ajal. Seda enam, et sliidistatav ise ei olnud véitnud
kordagi, et oleks olnud mingis erilises vdi tugevas hingelise erutuse seisundis. Ka ei olnud
sliidistatav kordagi véitnud, et oleks oma elukaaslase tapnud tulenevalt kannatanu poolsest
vagivallast vOi solvamisest. Mitte (ksi ristkisitletud tunnistaja, kes suhtles vdi négi
sliidistatavat vahetult peale teo toimepanemist ei viidanud ka sellele, et suldistatav oleks

v g . - .. J . . 87
olnud Sokis v&i mingis erilises seisundis.?

Seega oli nii selles kui ka eelmises kohtulahendis provotseeritud tapmise subsumeerimine,
hoolimata viimase kaasuse tdendatud kannatanupoolsest Gigusvastasest kaitumisest,
valistatud, sest &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi v@imalikkust sedastasid

mdlemad sliudistatavad alles apellatsioonimenetluses.

Nagu 6eldud, siis kohtupraktikas kvalifitseeruvad provotseeritud tapmisena sellised juhtumid,
kus tapmise riistaks on esimene ettejuhtuv 16ike —torke —, 166gi— vms riist, mis on sttidlasel
kaeulatuses. Jargmises analliisitavas kaasuses oli aga jahinuga ammu enne sundmust ja
sindmuskohast kaugemalt kaasa voetud — sellest hoolimata kvalifitseeris ringkonnakohus
tapmise § 115 jargi, tuginedes suldistatava Utlustele tema &kki tekkinud tugeva hingelise
erutuse kohta. Nimelt Viru Maakohtu 4. detsembri 2009. aasta otsusega tunnistati isik suldi
selles, et tema, olles joobes, 05.04.2009. aastal kella 22.00 ajal Kohtla-Jarvel asuval
garaaziterritooriumil sai kokku kannatanuga, soovides, et kannatanu pikendaks 200 krooni
vOla tasumise tahtaega, millega viimane ndus ei olnud. Studistatav 16i kaasasolnud jahinoaga
kannatanut korduvalt rindkere, selja ja tGlajasemete piirkonda. Ringkonnakohus leidis, et isik
tegutses tal &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis ning mille tdttu tema v8ime oma
tegudest aru saada ja neid juhtida oli piiratud. Selle kinnituseks tegi ringkonnakohus viited
kohtuistungi protokollile, mille kohaselt siilidistatav oli Gelnud, et ta oli Sokis ja seetdttu ta ei
maletanud, kuhu ja kui mitu korda ta kannatanut noaga 16i. Sludistatav maletas vaid et,
kannatanu surus talle kiiinarnukiga kori peale nii tugevasti, et hing jai kinni. Kisimusele, et
milline oli tema emotsionaalne seisund peale esimest 166ki, mille tagajérjel ta kukkus, oli
stldistatav vastanud, et ta oli segaduses, ei joudnud midagi mdelda, ta ainult kaitses ennast,

mingit eesmarki kannatanule kehavigastusi tekitada tal ei olnud. Kannatanule tekitatud

¥ Tallinna Ringkonnakohtu 24. aprilli 2014. aasta kohtuotsus nr 1-14-301.
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noaldokide arvu sai ta teada alles uurimisel. Kiisimusele, kas tal oli ka varem olnud olukordi,
kus teda riinnatakse, oli isik vastanud, eitavalt, kuna ta olevat rahulik inimene. Ntiud ta aga oli
vaga drritatud olekus ja kartis oma elu pérast. Ta ei olnud vBimeline juhtima oma tegevust,
silme ees oli pime, piddis ainult igati kannatanu alt vabaneda. Mil moel tal see 18puks
onnestus, seda ta ei tea. Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu jareldusega, et kuna isik
méletas siindmuste kulgu ja vaidetavalt kontrollis sundmuste kéiku, siis see kinnitas tema

tahtlust toime panna talle suiiks arvatud mérv.%

Maakohus tunnistas isiku KarS § 113 jargi suidi selles, et tema, olles alkoholijoobes,
24.12.2010. aastal kella 18.05 paiku oma korteris asukohaga Ida-Virumaa, (hise
alkoholitarvitamise ajal tekkinud tuli kdigus, tapmise eesmargil, haaras laualt noa ning IGi
vastasistuvat kannatanut noaga vasakpoolse rinna piirkonda, millega tekitas talle eluohtliku
tervisekahjustuse, mille tagajarjel isik suri. Kaitsja juhtis tahelepanu siidistatava poolt
maakohtus antud Gtlustele, mille kohaselt hakkas kannatanu alkoholitarbimise kaigus teda
solvama, deldes, et venelased on okupandid, nad okupeerisid kogu Eesti ja et kdiki venelasi
tuleb maha lita. Kannatanu dtlused olid sliudistatavat solvanud. Ringkonnakohus kaitsja
taolise taotlusega ei ndustunud. Tunnistaja vadidete kohaselt tundsid seltskonnas viibinud
Uksteist juba pikemat aega ning olid varsemalt korduvalt koos ka alkoholi tarvitanud.
Toimunud alkoholitarvitamiste kdigus ei olnud kunagi nende vahel tilisid olnud. Rahvuslikel
teemadel alkoholitarbimise kéigus ei radgitud tldse ning nimetatud teemal ei vesteldud ka 24.
detsembril 2010. aastal. Teisest rahvusest inimestesse suhtus kannatanu normaalselt ning
tunnistaja Utluste kohaselt kinnitas kannatanu talle, et pigem sdbrustab ta venelaste kui
eestlastega. Kriminaalasjas ei oldud kogutud téendeid, mis oleksid andnud alust tésikindlaks
vaiteks nagu oleks kannatanu 4. detsembril 2010. aastal solvanud stddistatavat rahvuslikul
pinnal, nimetades teda okupandiks. Taolise solvangu lausumine kannatanu poolt polnuks ka
eluliselt usutav. Nii tunnistajate kui ka suldistatava enese vdidete kohaselt olid kdik
seltskonnas viibinud isikud omavahel juba pikemat aega tuttavad ning olid koos ka alkoholi
tarvitanud. Ringkonnakohus leidis, arvestades kannatanu tihedat labikdaimist seltskonnas
viibinud isikutega, kes koik olid wvene rahvusest, puudus kannatanul igasugune
mdistuseparane pdhjus nimetada kedagi neist okupandiks. Uhtlasi leidis ringkonnakohus, et
véljendit ,,okupant“ ei saa pidada taoliseks solvanguks, mis on niivérd ootamatu ja solvav, et

vallandab isikus ebatavalise emotsionaalse pinge. L&htudes slidistatava enese (tlustest oli

8 Tartu Ringkonnakohtu 8. aprilli 2010. aasta kohtuotsus nr 1-09-14627.
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kannatanu teda ka varasemalt nimetanud okupandiks ning seega ei saanud taoline véide tulla

isikul kuidagi ootamatult.®®

Isikutele esitati stiudistus KarS § 114 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises selles,
et nemad 06.05.2010. aastal ajavahemikus kell 11.00 kuni 16.00, viibides
alkoholijoobeseisundis, tungisid kannatanule kallale ja peksid teda mitte vahem kui 20 minuti
jooksul, tekitades kannatanule tugevat fldsilist valu. Seejarel, eesmargiga tekitada
kannatanule erilisi kannatusi, hippasid jalgadega kannatanu rinnal ja pea peal, mille
tulemusena suri kannatanu saadud kehavigastustesse siindmuskohal. Uks siiiidistatavatest
markis, et kohus ei olnud arvestanud, et kannatanu hakkas talle esimesena noahoope jagama
ning ta kaitses ennast. Ta ei tapnud kannatanut tahtlikult, vaid see oli kannatanu poolt
provotseeritud. Ta selgitas ka, et ta proovis konfliktist valjuda pérast kannatanu poolt kd6gis
antud noahoope ning laks tuppa, kuid kannatanu jargnes talle konflikti jatkama. Uhtlasi
markis ta, et ta oli korduvalt taotlenud kompleksekspertiisi tegemist, mida temale arusaamatul
pdhjusel ei tehtud. Ringkonnakohus leidis, et juba maakohtu otsusega oli tuvastamist leidnud,
et stilidistatavat ajendas kannatanut peksma soov talle tekitatud rinde ja vigastuse eest kétte
maksta ja karistusdiguse kohaselt ei vélista KarS § 115 kohaldamist ka asjaolu, kui isiku
litkumapanevaks jouks oli kattemaksumotiiv. Seega maakohus oli ekslikult jatnud kullaldase
tahelepanuta, et slilidistatava vagivaldse tegevuse kannatanu suhtes kéivitas kannatanu enda
vagivald tema suhtes. Vaarib réhutamist, et kannatanu riinne sildistatava suhtes ei toimunud
kate-rusikatega, vaid kannatanu, olles haaranud ko6gis noa, 18i  sellega ootamatult
sliudistatavat. VVagivald, mille kannatanu kdogis toime pani, polnud ajaliselt kaugeleulatuvalt
lahutatud kannatanu peksmisest, mille toimepanemist sttdistatav k@rvaltoas hiljem alustas.
Seega oli noal66gi mdju stidistatava psiiihikale vahetu ja tugeva hingelise erutuse seisund
ning peksmissoov olid tekkinud &kki, s.0 vahetult pérast véagivallaakti. Hingelist erutust
kinnitas ringkonnakohtul moneti ka asjaolu, et sliudistatav ise ei teadnud detailsemalt

kirjeldada nuga kaela haavakanalis, kui ta kodgist tuppa tuli.*®

Viru Maakohtu 30. juuli 2009 otsusega mdisteti isik suldi ja karistati KarS 8§ 113 jargi 7-
aastase vangistusega. Sutdistus seisnes selles, et sttdistatav, 19. detsembri 2007. aasta ohtul
kannatanuga alkoholitarvitamise ajal tekkinud tili k&igus, tungis kallale kannatanule: I6i
kannatanut noaga korduvalt kaela ja 6la piirkonda, pohjustades oma teguviisiga kannatanu

surma, mille pdhjuseks olid kaela tungivad hulgihaavad. Kaitsja leidis, et tegu tulnuks umber

® Tartu Ringkonnakohtu 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsus nr 1-11-6462.
% Tartu Ringkonnakohtu 14. mértsi 2012. aasta kohtuotsus nr 1-10-13961.
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kvalifitseerida KarS § 115 jargi. Uhtlasi leidis kaitsja, et kohus oli tegelikult tuvastanud, et
solvavaid véljendeid kannatanu poolt kasutati. Ringkonnakohtu istungil selgitas sttidistatav,
et afektiseisund tekkis tal sellest, et esmalt lubas naine &ra minna ja lapsed kaasa votta. Siis
hakkas kannatanu raha ndudma, mida ta ei saanud talle anda. Hiljem hakkas ka solvama.
Kaitsja kiisimusele vastates selgitas sludistatav, et sellel momendil, kui kannatanu hakkas
noaga vehkima, sai ta vdga vihaseks, vottis ta noa ja I6i sellega kannatanut. Ulaltoodust
nahtuvalt kestis tlli suldistatava ja kannatanu vahel pikemat aega (5-10 minutit).
Ringkonnakohtu arvates sai sellest teha jarelduse, et kuigi kannatanu vois siidistatavat
sGimata ebatsensuursete véljenditega, ei tekitanud see sludistatavas mingit erilist emotsiooni,
erilist hingelist seisundit. Ringkonnakohtu arvates ei saa ka véljendit ,termiit“ pidada
taoliseks solvanguks, mis oleks ootamatu ja vallandanud stidistatavas soovi kannatanut
noaga lula, sest sludistatava enese Utluste kohaselt oli ta teadlik, et nende perekonda
nimetatakse termiitideks. Pealegi nimetas siilidistatav sdna ,termiit“ kui teda solvavat,

esmakordselt alles ringkonnakohtu istungil.**

Isik tunnistati stiudi selles, et tema, 08.02.2006. aastal peale kella 22.00, olles alkoholijoobes
ja viibides kannatanu korteris, pani toime teise sliiiteo varjamise eesmargil kannatanu tapmise
ja nimelt: olles eelnevalt 08.02.2006. aastal kella 22.00 ajal koos kaassulidlasega réévinud
kannatanu vara 3100 krooni vaartuses, varjamaks toime pandud kuritegu, tekitas kannatanule
noaga torke Ibikehaavad elutdhtsatesse organitesse, mille tagajérjel kannatanu suri
sindmuskohal. Apellant véitis, et ta tappis kannatanu ilma mingi eesmérgita, tugevas arrituse
seisundis. Emotsionaalse arrituse pdhjustas kannatanu, kes stiidlaste korterisse sissetungimise
jarel 16i suldistatavat noaga suguorgani piirkonda ja kaassuldistatavat rindkere piirkonda.
Kriminaalkolleegium leidis, et stlidistatav tekitas kannatanule noaga surmavad hoobid umbes
pool tundi pérast viimase vastuhaku mahasurumist ning koos kaasstiidistatava sihiteadlikku ja
motestatud tegevust kannatanu vara roévimisel. Kull aga ei olnud maakohtu otsuses esitatud
vastuvaidlematuid tdendeid, mis kinnitasid sttdlase tahtlust panna tapmine toime teise suteo
varjamise eesmargil. Seega oli sliuasjas kdrvaldamata kahtlused, et studistatav pani toime
mdrva, s.0. tapmise raskema koosseisu tunnustel ja kvalifitseeris kuriteo imber KarS § 113

jargi.”

% Tartu Ringkonnakohtu 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus nr 1-08-8280.
% Tallinna Ringkonnakohtu 3. septembri 2007. aasta kohtuotsus nr 1-06-10097.
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3.1.2.2. Kompleksekspertiisiga tuvastamine

Harju Maakohtu 27. jaanuari 2014. aasta otsusega tunnistati isik stiudi KarS § 113 — 8§ 251g 2
jargi selles, egt tema, 14.07.2013. aastal kella 02:00 paiku Tallinnas asuva tankla parklas 16i
kannatanule noaga Uhe korra vasakule poole kaela piirkonda, kaks korda vasaku kae
kiunarvarre piirkonda, Uhe korra vasaku reie piirkonda ja kaks korda rindkere piirkonda.
Kuna kannatanul dnnestus end kaitsta edasise runnaku eest ning saada operatiivset ravi, ei
Onnestunud sliudistataval oma kuritegu kannatanu suhtes 18pule viia ja kannatanu surm ei
saabunud. Kohtupsuhhiaatrilise ja kohtupsiihholoogilise kompleksekspertiisi aktis osundatud
ekspertide arvamuse kohaselt oli stidistatav talle inkrimineeritavate tegude ajal tugevas
emotsionaalses erutusseisundis. Maakohus aga ei ndustunud ekspertiisiaktis mainituga
sliudistatava tugeva emotsionaalse erutusseisundi esinemise o0sas, kuna ekspertiisiakti
pdhjendavas osas puudus tdielikult analtitis, mille pdhjal ekspert sellisele jéareldusele oli
joudnud. Kaitsja ei ndustunud maakohtu sellise jareldusega ning markis, et maakohus oli
sellist seisukohta véljendades asunud ise eriteadmisi omava eksperdi rolli, mis oli lubamatu.
Kohtukolleegium oli seisukohal, et maakohus oli 6igustatult jatnud arvestamata sliidistatava
suhtes labiviidud ambulatoorses kohtupsihhiaatrilises ja —psthholoogilises ekspertiisis
valjendatud arvamuse sludistataval esinenud tugeva emotsionaalse erutusseisundi osas.
Kohtukolleegium leidis, et kdesolevas kaasuses oli tuvastatud, et suldistatav ja kannatanu
kohtusid juhuslikult teenindusjaamas ning sudistatav riindas k&ttemaksumotiivil kannatanut
noaga. Teiseks markis kohtukolleegium, et Giguslikult ei omavat suldistataval erutusseisundi
vaidetav esinemine mingit tahtsust — provotseeritud tapmise katsest saab raékida vaid juhul,
kui see on toime pandud é&kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille on
pdhjustanud kannatanupoolne végivald v6i solvamine tapja vOi tema lahendase isiku suhtes.
Kohtukollegium leidis, et selliseid asjaolusid aga ei tuvastatud ja nendele ei viidatud ka
apellatsioonis. Kohtukolleegium markis samuti, et maakohus seadis digustatult kahtluse alla
eksperdiarvamuse suudistataval tekkinud tugeva emotsionaalse erutuseseisundi osas, kuna
eksperdiarvamuse pohjendavas osas puudus téielikult analtiiis, mille péhjal ekspert sellisele
jareldusele oli joudnud. Kohtukolleegium leidis, et maakohus oli joudnud 6igustatud
jarelduseni, et eksperdi arvamuse kujunemise kaik ei olnud kontrollitav, kuna selles osas

puudusid pdhjendused, mis olid vastuolus KrMS 8§ 107 Ig 2 p 2 ja seega jéttis
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eksperdiarvamuse sludistataval tugeva emotsionaalse erutusseisundi esinemise 0sas

arvestamata.®

Isik mdisteti Harju Maakohtu 15. novembri 2014. aasta otsusega sutdi KarS § 114 p 1 jargi
selles, et tema, 19.02.2013. aastal Tallinnas, enda korterelamus tekkinud tili kaigus, ajas enda
naist mooda Kkorterit taga; seejdrel peksis, kagistas kadtega kaelast ja tekitas temale
rohkearvulisi torke-l6ikehaavu erinevate nugadega, mille tagajarjel kannatanu suri
sindmuskohal. Kaitsja tugines kohtupsuhhiaatria ja —pstihholoogia ekspertiisiaktis sedastatud
eksperdiarvamusele, mille kohaselt oli sttdistatav olemasoleva informatsiooni pohjal temale
inkrimineeritava teo ajal alkoholijoobes ja temal vallandus situatsioonist lahtuvalt
emotsionaalselt tugeva erutuse seisund, mis ei takistanud ega piiranud temal vdimet aru
saamast oma kaitumisest ja seda juhtimast. Kaitsja viitas ka siidistatava maakohtus antud
utlustele, mille kohaselt algas tili toomata jaanud siidri pérast ja et kannatanu oli tuli kaigus
6elnud studistatavale, et too on kehv mees, kuna ei saa last tehtud. Kohtukolleegium réhutas,
et kohtupsuhiaatrilise ja —psiihholoogilise ekspertiisi lahteandmed tulenesid sliidistatava enda
utlustest, kes oli oma Utlusi tapmise toimepanemise tehiolude kohta aga muutnud ning sellest
tulenevalt oli maakohus oma otsuses sellele digustatult tahelepanu juhtinud. Kohtukolleegium
lisas, et sulidistatava kohtus antud Gtlustest tulenes mitu asjaolu, mis panid kahtlema tema
utluste elulises usutavuses. Eluliselt ei olnud usutav, et konflikt sai alguse toomata jaanud
siidri pérast. Kohtukolleegium leidis, et nimetatud pdhjustel seadis maakohus 8igustatult
kahtluse alla stiidistatava ttluse usaldusvaarsuse tapmise toimepanemise tehiolude ja sellele
eelnenud konflikti osas. Kohtukolleegium sedastas ka seda, et konfliktsituatsioonis olles ongi
inimesed Uldjuhul hingelise erutuse seisundis ning enamus nn olmetapmistest pannaksegi
toime pooltevahelise konflikti tagajarjel, mille k&igus on konflikti osapooled (iksteist
halvustanud v6i solvanud voi kéitunud muul ebakohasel viisil. See aga ei anna veel pdhjust
kasitleda kdiki neid tegusid provotseeritud tapmistena. Viimasest saab radkida vaid siis, kui
on tuvastatud, et kannatanu kaitumine kutsus esile mitte lihtsalt hingelise erutuse vaid tugeva
hingelise erutuse. Seega leidis kohtukolleegium, et mitte igasugune erutusseisund ei anna
alust tapmise kvalifitseerimiseks KarS 8§ 115 jdrgi. Kohtukolleegiumi hinnangul vois
kannatanu solvata siiiidistatavat ainult véitega, et viimane ,,pole voimeline talle last tegema
ning tal on nagunii teine mees olemas, kes talle lapse teeb*. Kohtukolleegium aga rohutas, et
esmaskdsitluses vastates kaitsja kiisimustele mainis siilidistatav ,,teist meest, kes on ndus last
tegema“ alles iilekuulamise keskel peale kaitsja korduvaid kiisimusi tapmise pdhjuste kohta.

Kohtukolleegium médnas, et perekondliku konflikti tulemusena, mille kéigus tegi kannatanu

% Tallinna Ringkonnakohtu 16. mai 2014. aasta kohtuotsus nr 1-13-11316.
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tootule abikaasale, kes elas oma naise kulul, etteheiteid saamatuses, vdis suldistatav arrituda
ning olla hingeliselt erutunud, kuid kohtukolleegium leidis, et kannatanupoolsed etteheited ja
tanitamised ei olnud vaadeldavad solvangutena KarS § 115 méttes.**

Sutudistatav oli maakohtu alla antud studistuses KarS 8 113 jargi selles, et ta 19. veebruari
2005. aasta 6htul korteris asukohaga Pikk 10-3, Kohtla-Jarvel, ihise alkoholitarbimise kéigus
koos kannatanuga ning nende vahel tekkinud tuli kaigus peksis tahtliku tapmise eesmargil
kannatanut, ltues talle korduvalt vastu négu, pead, kaela ja keha, mille tulemusena kannatanu
suri siindmuskohal. Viru Maakohtu 10. novembri 2005. aasta otsusega tunnistati isik stiudi.
Apellant markis, et tal puudus tahtlus tappa — kuna aga kannatanu solvas tema ema, siis oli
tema kui poja kohus oma ema eest seista. Kriminaalasjas oli labi viidud kohtupsiihhiaatria —
kohtupsuhholoogia kompleksekspertiis. Eksperdi arvamuse kohaselt oli sutdistataval seoses
alkohoolse intoksikoosiga korgendatud agressiivsus ja alanenud kriitikavéime, kuid ta oli
situatsioonis orienteeruv kogu konflikti jooksul.  Lisaks ekspertide arvamusele uuris
ringkonnakohus ka muid téendeid, mille abil oli maakohtul kujunenud veendumus, et
ekspertide arvamus erutusseisundi puudumise kohta oli pdhjendatud ja selles kahelda ei ole
alust. Uuritud tBenditest, s.0 tunnistajate Gtlustest l&htudes tuli maakohus ringkonnakohtu
hinnangul digele jareldusele, et stiidistatava kaitumises puudus akki tekkinud tugev hingeline

erutus, mistdttu jattis ringkonnakohus vaidlustatud otsuse muutmata.®®

Isik mdisteti sutidi KarS 8 113 jérgi suldi selles, et tema, olles alkoholijoobes, 18.11.2011.
aasta oOhtul kella 22.30 — 23.12 paiku, enda elukohas, tappis tahtlikult paremal
kiljelmaaslamavat kannatanut korduvalt tugevajouliste 166kidega kdvade tompide piiratud
pinnaga esemetega, sealhulgas sepavasaraga, pahe ja vasaku rindkere piirkonda, mille
tagajarjel kannatanu sai eluohtlikud pea ja rindkere vigastused, millest peavigastuse tagajarjel
saabus tema surm stindmuskohal. Apellatsioonis véideti, et stiidistatav oli tapmise momendil
fusioloogilise  afekti  seisundis, mida Kkinnitas ka taotletud kohtupsuhhiaatria-
kohtupsuhholoogia ekspertiis. Ringkonnakohus, hinnanud kdiki maakohtu otsuses analtiisitud
ja juba hinnatud tdendeid, aga ka suldistatava Utlusi, leidis, et antud juhul ei saanud
ké&esoleval juhul radkida olukorrast, kus stdistatav, tekitades kannatanule pea ja rindkere
hulgivigastusi, seejuures ka esemega, mida ta kdis spetsiaalselt eemalt e esikust toomas, oleks
viibinud hingelise erutuse seisundis, mis oli tal tekkinud &kki ja see seisund oleks ajendanud
teda selliselt k&ituma. Ka on suldistatav vaitnud, et ta oli juba enne kannatanu suhtes

vdagivallategude alustamist h&élestatud sellele, et kannatanu ei j&& tema juurde 60bima. Ka

% Tallinna Ringkonnakohtu 19. veebruari 2014. aasta kohtuotsus nr 1-13-5737.
% Viru Maakohtu 10. novembri 2005. aasta otsus nr 1-05-449.
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nahtub sludistatava Utlustest, et ta oli juba enne Uhist alkoholitarvitamist siindmuse
toimumise péeval, teadlik sellest, et kannatanu kaitumine vdib muutuda agressiivseks.
Asjaolu, et sludistatavale kannatanu kéitumine ei meeldinud ja see teda pigem hairis, ei
andnud kohtu hinnangul veel alust hinnata tendeid selliselt nagu seda apellatsioonis sooviti.
Tuvastatud oli ja vaidlust ei olnud selles, et sliudistatav tdi kasutatud I66giriista e sepavasara
esikust, et ta sellega rindas kannatanut, kes rinde momendil oli pikali asendis ning sattis
ennast magama, mille vastu oli stiidistatav juba ajaliselt varem. See tdhendab, et peale seda,
kui ta otsustas riinnata kannatanut, pidi ta minema esikusse, vdtma sealt vasara ja siis
kannatanu juurde minema. Sepavasar ei olnud tema kéaeulatuses vabalt saadaval 166giriist.
Seejuures, ta ei peksnud kannatanut mitte ainult vasaraga, vaid peksis lamavat kannatanut
korduvalt ja jouliselt jalgadega. Seega kaitus sttdistatav selliselt nagu see on omane isikule,
kes soovib pdhjustada teise isiku surma ja kellel oli piisavalt aega enne 166giriista votmist
kuni sellega kannatanule pealddkide tegemiseni oma viha jahutada. Suldistatava kaitumine,
tema teo objektiivne avaldumine, tema teoeelne — ja jargne kaitumine Kkinnitas kohtu
hinnangul Uheselt, et tegemist ei olnud ldhiajalise tormiliselt kulgeva emotsionaalse
reaktsiooniga. Sellisele lihiajalisele emotsioonile on kohtukolleegiumi arvates iseloomulik ka
sellest kiire valjatulek ja kohene arusaam toimunust, kui millestki hirmsast ning ka vastav
reaktsioon. Sludistatava teojargne kaitumine, millele on hinnangu andnud ka maakohus, ei
kinnitanud aga samuti suldistataval &kki tekkinud hingelise erutuse seisundit teo

toimepanemise ajal.*®

Isikut tunnistati stiidi selles, et tema, 3.martsil 2007. aastal, tappis tahtlikult kannatanu, ludes
teda noaga korduvalt rindkere ja kdhu piirkonda. Apellandi vaitel polnud maakohus Kkaristuse
mdoistmisel kergendava asjaoluna arvestanud kannatanu poolset solvangut, kes nimetas
sliidistatava tutart prostituudiks. Suldistatava selgituste kohaselt néis talle esmalt
uskumatuna, et kannatanu valjendas end solvavalt tema tiitre aadressil, kes kasvatab last ja
kellel on oma perekond. Kuna kannatanu utlus tema tundeid stigavalt riivas ning veendumaks,
kas ta kuulis kannatanu Oeldut Gigesti, palus ta seda korrata. Kui kannatanu, nédgu naerul,
sliudistatava tutart uuesti prostituudiks nimetas, kaotas suldistatav enesevalitsemise ning
edasi jargnenust maletas selgelt vaid seda, et agas noaga 166ke solvaja pihta ning kukkus koos
kannatanuga pdrandale. Pdrandalt tdusmise jarel ndgi kannatanut lamamas ja siis hakkas aru
saama, mida ta vOis olla korda saatnud. Suttdistatava suhtes labiviidud kohtupsuhhiaatrilise ja
kohtupsuhholoogilise ekspertiiside kaigus olid asjatundjad teinud kindlaks, et tundlikes

olukordades vdib  siiudistatava emotsionaalne labiilsus  vallanduda  afektiivse

% Tallinna Ringkonnakohtu 18. martsi 2013. aasta kohtuotsus nr 1-12-4434.
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plahvatuslikkusena ning stiidistataval on raskusi oma impulsiivse kditumise kontrollimise ja
pidurdamisega. Ringkonnakohtu seisukohalt tdendasid eelnimetatud faktilised asjaolud, et
stiudistatava kuritegelikku kaitumist esilekutsuvaks ja vaieldamatult kaalukaks faktoriks oli
kannatanu tegu, mis sugavalt puudutas suidistatava vanemlikke tundeid. Kriminaalasja
menetluse kaigus poldud kogutud tdendeid selles, et suldistatava tltar oleks prostituudina
elatist teeninud. Moraali ja uldiste kaitumistavade kohaselt on prostitutsioon hukkamdistmist
vaariv ning kehamiimine taunitav tegu. Seet6ttu luges kohus kannatanu Gtlust sttdistatava
titre aadressil kui siidistatava perekonna au ning véarikust riivavaks. Au ja vaarikus on
hived, mille rikkumine pdhjustab isikule hingelist valu ja kannatusi ning selle mittevaralise
kahju hiivitamist sétestab seadus. Oigusnormiga kaitstud hiive rikkumist tuleb hinnata
Oigusrikkumisena.  Seetbttu asus ringkonnakohus seisukohale, et vandeadvokaadi
apellatsiooni arutamisel on ringkonnakohtus téendamist leidnud, et stidistatav pani KarS §
113 jargi kvalifitseeritud kuriteo toime kannatanu digusvastasest kaitumisest esile kutsutud

tugeva hingelise erutuse méjul.”’

% Tallinna Ringkonnakohtu 6. mai 2008. aasta kohtuotsus nr 1- 07 — 11320.
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KOKKUVOTE

KarS § 115 kohaldamise seisukohast on oluline sellise afekti tuvastamine, mis oli tekkinud
akki, subjekti jaoks ootamatult vdi kumulatiivselt. Tegemist on &geda stressreaktsiooniga,
mida voib Ohtlasi interpreteerida ka kui sellist ajutist neurootilist héiret, mis takistab isikul
olulisel maaral adekvaatselt tajuda konkreetset olukorda ja mdistlikke otsuseid vastu votta.
Niisugune seisund eeldab seda, et isik on ootamatult sattunud olukorda, kus ohustatakse tema
elu (tervist) vOi alandatakse tema enesevéarikust. Seega ei saa sellist afekti samastada

patoloogia valdkonda kuuluvate hairetega.

Autor, vorrelnud omavahel KarS § 115 koosseisutunnust StGB-s satestatuga, joudis
jareldusele, et enkki StGB § 213 tldine sGnastus ja mdte on sarnane KarS 8-le 115, siis StGB
8 213 eristab provotseeritut tapmist ja ,,muid vdhemtdsiseid tapmistegudesid*. Niisamuti nagu
aga KarS-is, tdlgendatakse ka StGB-s terminit ,,provokatsioon® kui kannatanupoolset
verbaalset voi fulsilist digusrikkumist tapja vOi tema lahedase suhtes. See provokatsioon peab
olema tapja viinud sellisesse seisundisse, mille tagajarjel on viimane  kaotanud

enesevalitsemise, ning mis omakorda ongi isiku viinud kannatanu tapmiseni.

Kui § 213 esimene pool on niisama kasuistlik nagu KarS § 115, sisaldades konkreetseid
koosseisutunnuseid (raev — zorn — tapmise toimepanijal, kannatanupoolne 6igusvastane
kaitumine ja nimetatud asjaolude pdhjuslik seos), siis satte teine pool on oluliselt abstraktsem,
andes kohtutele kiillusliku kaalutlusdiguse, otsustamaks, mis on need teised ,,vihemtdsised
tapmisteod®, mille puhul ei saa kiill rddkida kannatanupoolsest provotseerivast kditumisest,

ent mis ei kvalifitseeru ka mdrva v6i pdhikoosseisu alla.

Ka common law riikides kasitletakse provokatsiooni, mis on poéhjustanud stidistataval
kireseisundit (,,the heat of passion®) ja mis kergendab sildistatava vastutust kannatanu
digusvastase kaitumise parast. Common law Gigusruumis on sarnaselt Eesti karistusdigusega
leitud, et tapmist poleks toime pandud, kui kannatanu oma Gigusvastase kaitumisega poleks
stiidistavat viinud sellisesse seisundisse, mille tagajarjel kaotas isik oma enesevalitsuse ning

saatis korda kuriteo.
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Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund kui afekt kitsas tahenduses on normi piiresse
jadv néhtus. Kuivord aga fusioloogilistel seisunditel on erinevad kaitumisteaduslikud
vastased, siis nende vahet tegemisel ei pruugi piisata tksnes kohtunike enda kompetentsist.
Autori seisukoht on, et patoloogia esinemise lle peaks otsustama psthhiaater, normi piiresse
jadvate seisundite esinemise Ule aga psiihholoog. Seega peaks sulidistatavale kas kohtueelses—
vOi kohtulikus uurimises KarS 8§ 115 kohaldamise kisimuse tdusetumise korral méérama

kompleksekspertiisi.

Varasem Riigikohtu ebauhtlane kohtupraktika akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundi
tuvastamises ajendas autorit valja selgitama, kas &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse
seisundi tuvastamiseks oli suldistatavatele uuritaval ajavahemikul madaratud ekspertiisi
labiviimine ja kui jah, siis millist liiki. Sealjuures seadis t60 autor esimeseks hipoteesiks, et
uuritaval ajavahemikul, s.0 01.01.2006 — 31.01.2015 oli sudistatavatele enamus juhtudel
maaratud nii eel- kui ka kohtuliku uurimise kaigus kompleksekspertiisi (s.0 nii
kohtupsiihholoogia— kui ka kohtupsuhhiaatriaekspertiisi) labiviimist tapmise tédpsemaks

kvalifitseerimiseks.

Tuginedes ajavahemikul 01.01.2006 — 31.01.2015 tehtud vastavasisulistele kohtulahenditele,
joudis autor jareldusele, et wvaatluse alla voetud 69 maakohtulahendist madrati
sliidistatava(te)le kohtuarstlikku ekspertiisi kas kohtueelses vdi kohtulikus uurimises 42
kriminaalasjas. Ulejaanud 27 kriminaalasjas analuiisiti akki tekkinud hingelise erutuse

seisundi vBimalikku esinemist aga kohtute endi poolt tehiolude pinnalt.

Ringkonnakohtutes jagunesid tulemused v@rdselt: kohtuarstlik ekspertiis oli 48 kohtulahendist
tdendiallikaks 24 kriminaalasjas, samas kui Glejadnud 24 kriminaalasjast ei n&htunud, et
sliudistatava(te) suhtes oleks varasemalt l&bi viidud ekspertiisi vOi et prokuratuur oleks

apellatsioonimenetluses taotlenud uue tdendi lisamist ekspertiisiakti ndol.

42 maakohtulahendist, kus oli suldistatava suhtes labi viidud ekspertiis, moodustasid
kompleksekspertiisid 13, kohtupsiihholoogiaekspertiisid 7 ja kohtupsuhhiaatriaekspertiisid 22
kohtuotsust.  Ringkonnakohtuotsuses oli statistika jargmine: kompleksekspertiise oli
sliidistatavate ~ puhul labi  viidud 6, kohtupsiihhiaatriaekspertiise 7  ja
kohtupsiihholoogiaekspertiise 6 korral.
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Kuivord § 115 kohaldamise korral podrdutakse vahemalt pooltel juhtudel kohtuarstide poole,
siis pidas autori esialgne hiipotees paika osaliselt. Siiski leiab autor, et kompleksekspertiise
viiakse l&bi kahetsusvadrselt vahe. Autor on eelnevalt juba joudnud jareldusele, et
kompleksekspertiisi kui kohtupsiihhiaatrilise ja —psthholoogilise ekspertiisi eesmérk on
ennekdike tuvastada nii patoloogiliste kui ka fusioloogiliste afektide esinemist, mille
véljaselgitamine ei kuulu kohtuniku kompetentsi. KarS 8 115 kohaldamise seisukohalt on aga
eriti oluline psiihholoogi kui eksperdi arvamus, tuvastamaks suldistataval hingelise
erutusseisundi intensiivsust. KarS § 115 sGnastuses olev sdna ,,tugev on seaduse sonastuses
oluline teejuht — ta reflekteeribki sellise afekti puhkemist, mida psiihholoogid vdrdsustavad
ageda é&kki tekkinud stress-situatsiooniga ja mis omakorda kuulub KarS § 115
kohaldamisalasse. Kuivord aga piirjoon tugeva hingelise erutatuse ja hingelise erutatuse vahel
on hédgune, siis ilma vastavate erialaste teadmisteta on seda véga raske tdmmata — kohus voib
ehk tehiolude pinnalt tuvastada kannatanu d&igusvastast kaitumist ja vdimalikku

pingesituatsiooni esinemist, kuid mitte neurootilise héire avaldumise intensiivsust.

Autor leiab ka, et tdpsuse huvides peaks ekspert ekspertiisiaktis markima ka hingelise erutuse
intensiivsuse ulatuse, vélistamaks kohtu suva olukorras, kus kriminaalasja tehiolud justkui
viitaksid provotseeritud tapmisele, kuid kus lisaks on vajalik langetada ka otsus enda

padevusraamidest valjuva kusimuse Ule.

Autor jareldab kohtupsthhiatriaekspertiiside rohkest hulgast aga seda, et dkki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisundit seostatakse ehk endiselt sellise pstuhilise hairega, mille puhul ei
ole isik vBimeline aru saama oma teo keelatusestja oma kaitumist vastavalt sellele
arusaamisele juhtima, mistottu poorduvad menetlejad KarS § 115 koosseisu tunnuse
tuvastamiseks just psuhhiaatrite, mitte psthholoogide poole. Siiski leidus ka selliseid
kohtuotsuseid, kus psiihhiaatrid soovitasid menetlejal akki tekkinud tugeva hingelise erutuse

seisundi tuvastamiseks labi viia ka psiihholoogiaekspertiis.

Too teine eesmérk oli kontrollida, kas kohtupsiuhholoogia —vdi kohtupsiihhiaatria
ekspertiisiaktid olid olulisemate menetlusdiguslike puudusteta. Autori hipotees oli, et juhul,
kui siddistatava suhtes oli tapmise t&psemaks kvalifitseerimiseks labi viidud
kohtupsiihholoogia —v6i kohtupsiihhiaatriaekspertiis, olid esimese ja teise astme kohtud
arvestanud seda usaldusvadrse tdendiallikana. Analiiusitavatest kohtulahenditest nahtus, et
maa— ja ka ringkonnakohtud olid ekspertiisiakti kui ebausaldusvéaérse tdendi korvale jatnud
uhel korral, viidates ekspertiisiaktis mainitule suddistataval tugeva emotsionaalse

erutusseisundi esinemise o0sas, kuna ekspertiisiakti pohjendavas osas puudus téielikult

56



anallius, mille pdhjal ekspert sellisele jareldusele oli jéudnud. Kuivérd aga suurem osa
ekspertiisiaktid vastasid KrMS-s valjatoodud nduetele, vOib nentida, et autori hiipotees pidas
paika. Siiski soovib autor siinkohal toonitada, et ekspertiisiaktides sisaldus sageli sGnastus,
mis sedastas, et kui isik sai aru oma teo tahendusest ja suutis seda juhtida, ei tegutsenud ta
jarelikult ka erutusseisundis KarS 8 115 mdttes. Aga nagu autor on ké&esolevas t66s korduvalt
rohutanud, ei ole &kki tekkinud tugeva hingelisel erutusel mingit seost stilidivusega KarS §§-
de 34-35 mottes.

Nii maa —kui ka ringkonnakohtulahenditest nahtus, et ka menetlusliik vGib tapmise
kvalifitseerimist ja kohtuotsuse I8pptulemit mdjutada. Uuritud maakohtulahenditest
moodustasid kokku 94% uldmenetlused ja 6% kokkuleppemenetlused. Lihimenetlusi ei
esinenud. Autor peab oluliseks sedastada, et kuigi kokkuleppemenetlus vdimaldab saavutada
menetlusokonoomilisi eesmarke, siis puudub kohtutel digus selgitada valja tdiendavaid
asjaolusid, mis vbivad omada mdju tapmise tdpsemale kvalifitseerimisele — nad peavad
ldhtuma vaid kriminaalasja toimikus sisalduvatest materjalidest. Seda enam peab autor
oluliseks, et suldistatavale inkrimineeritud tegu — provotseeritud tapmine — oleks téendatud
kriminaalasja toimikus sisalduva kompleksekspertiisiaktiga, kuivord kokkuleppemenetluses
sisulist kohtulikku arutelu enam ei toimu ja v@imalus kriminaalasja tehiolusid analliisida
puudub. On kaheldav, et olukorras, kus kohus, hinnanud toimikus sisalduvaid tGendeid, sh
selliseid kompleksekspertiisi tulemusi, mis valistavad suldistataval akki tekkinud tugeva
hingelise erutuse esinemise teo toimepanemise ajal, kinnitaks prokurdri, sliidistatava ja tema
kaitsja kokkuleppet § 115 kohaldamise tingimustes. Jérelikult on pdhjust nentida, et ilma
eelneva kompleksekspertiisi méadramiseta kinnitatud kokkulepped on eiranud kdikvdimalike

tdendite kogumise printsiipi objektiivse tde tuvastamiseks.

Autori eesmark oli ka vilja selgitada, missugustele kriminaalasja tehioludele tuginedes olid
kohtud omaalgatuslikult &kki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit kas tuvastanud voi
viélistanud. Autor joudis jareldusele, et valistavateks tehioludeks olid ennekdike stiidistatava
eelnev teadlikkus mingist kannatanu digusvastasest tegevusest — st kui studistatava jaoks ei
saanud olla neid uusi asjaolusid, mis oleksid olnud sedavord ootamatud, et need teda akki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundisse said viia. Selline seisukoht puudutas ennekdike
solvangutele hinnangute andmist — nii nt ei lugenud kohus solvavaks sonu ,,okupant® voi
,termiit®, sest isik oli ka varasemalt taolisi viiteid enda kohta kuulnud. Kohus tdi valistava
tehioluna vélja ka teojargset rahumeelset kaitumist, kuivord dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundile on iseloomulik ka sellest kiire valjatulek ja kohene arusaam toimunust, kui
millestki hirmsast ning ka vastav reaktsioon. Samuti leidis kohus, et olukorras, kus stiidlane
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oli ennast viinud erutusseisundisse tapmise momendist ja kohast ehk ajaliselt ja ruumiliselt
varem ja kaugemal, siis ei saanud radkida ei pdhjuslikust seosest erutusseisundi ja kannatanu
provotseeriva kaitumise vahel ega ka suldlase emotsionaalse reaktsiooni vallandumisest
vahetult kannatanu kéitumisest. Autor toob siinkohal valja kohtulahendi, kus stiidistatav oli
kannatanuga stindmuskohal kohtudes noa eesmargipéraselt kaasa vdtnud. Akki tekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundi esinemist vélistas ka asjaolu, kui selle véimalikkust toodi
vélja alles apellatsioonimenetluses. Tuvastavateks tehioludeks olid nt stiudistatava isiksusele
mitteomane kaitumine, taju ja maletamise kadunud pidevus vdi kannatanu sellised solvangud,
mis ei vastanud tegelikkusele (nt simusdna ,,prostituut™ isikule, kes prostitutsiooniga raha ei

teeni).

Autor leiab, et praktika esimese ja teise astmetes kohtuarstlike ekspertiiside maaramisel on
ebalihtlane. Toen&oliselt on see tingitud asjaolust, et labi aegade on ekspertiiside maaramise

rakendamine ka Riigikohtu tasandil olnud vastuoluline.

De lege ferenda aspektist leiab autor, et § 115 subsumeerimine peaks jd&ma Uheltpoolt nii
juristide kui ka psiihholoogide pédevusse. Juristide ,,mdngumaaks® jddgu kannatanu
digusvastase tegevusele hinnangu andmine ja analtitisimine, kas stlidistatava vastureaktsioon
oli digustatud; psihholoogid aga peaksid tuvastama, kas kannatanu vdimalik digusvastane
tegevus viis kohtualuse tldse sellisesse seisundisse, mis vdimaldab tema karistust oluliselt

vahendada.
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Establishment of the state of sudden extreme emotional disturbance in

criminal court proceedings

Summary

For the purpose of application of section 115 of the Penal Code, it is important to establish the
presence of a state of extreme emotional disturbance that has occurred suddenly, unexpectedly
for the subject or cumulatively. State of sudden extreme emotional disturbance means an
acute reaction to stress that may be interpreted as a temporary neurotic disorder that
fundamentally prevents the person from perceiving the particular situation adequately and
adopting sensible decisions. The precondition of establishment of this state is the fact that the
person has unexpectedly found themselves in a situation where their life (health) is in danger
or their dignity is lowered. Thus, such state cannot be considered equivalent to pathological
disorders. State of sudden extreme emotional disturbance is a state of affect in the strict sense
and considered to be in the normal range. However, since physiological conditions have
various behavioral manifestations, the judges alone may be insufficiently competent to
determine their exact cause. The author is of the opinion that the presence of a pathological
condition should be determined by a psychiatrist, while conditions that are in the normal
range should be determined by a psychologist. This means that if a question regarding the
applicability of section 115 of the Penal Code arises, whether in the pre-trial investigation or

the judicial investigation, the accused should be subjected to a complex expert assessment.

The earlier inconsistencies in the judicial practice of the Supreme Court regarding the
establishment of the state of sudden extreme emotional disturbance motivated the author of
the thesis to find out if the accused were subjected to expert assessment for establishment of a
state of sudden extreme emotional disturbance during the period under investigation and, if
that was the case, what type of expert assessment was ordered. The first hypothesis of the
author of the thesis was that during the period under investigation, i.e. from 1 January 2006
until 31 January 2015, the accused were subjected to a complex expert assessment (i.e. a
forensic psychological examination and a forensic psychiatric examination) for the purpose of

a more specific qualification of manslaughter in the majority of cases.

Based on the relevant court decisions made between 1 January 2006 and 31 January 2015, the
author came to the conclusion that of the 69 county court decisions observed, the accused

was/were subjected to a forensic medical examination in 42 criminal matters, either in the pre-
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trial investigation or in the judicial investigation. In the remaining 27 criminal matters, the
possible presence of a state of sudden extreme emotional disturbance was analyzed by the
courts themselves on the basis of the facts.

In circuit courts, the results were distributed evenly: out of the 48 decisions reviewed,
forensic medical examination was a source of evidence in 24 criminal matters; in the
remaining 24 criminal matters, there was no indication that the accused had been subjected to
expert assessment or that the prosecutor had requested that new evidence in the form of

expert's report be added.

Out of the 42 county court decisions where the accused had been subjected to expert
assessment, complex examinations were conducted in 13 court proceedings, forensic
psychological examinations in 7 court proceedings and forensic psychiatric examinations in
22 court proceedings. For circuit court decisions, the statistics were as follows: complex
examinations were conducted on the accused in 6 court proceedings, forensic psychological
examinations in 7 court proceedings and forensic psychiatric examinations in 6 court

proceedings.

Even though forensic pathologists are consulted in at least half of the cases when section 115
of the Penal Code is applied, complex examinations are conducted in regrettably few cases.
The author has already reached the conclusion that the main purpose of a complex expert
assessment consisting of a forensic psychological examination and a forensic psychiatric
examination is to establish the presence of both pathological and physiological states of
affect, which the judge is not competent to do. For the purpose of application of section 115
of the Penal Code, the expert opinion of a psychologist is particularly important in order to
establish the degree of intensity of the state of emotional disturbance of the accused. The
word ‘extreme’ in the wording of section 115 of the Penal Code provides important guidance
by reflecting the presence of such state of emotional disturbance that the psychologists
consider equivalent to an acute and sudden stress situation and that in turn belongs to the
scope of application of section 115 of the Penal Code. Considering that the distinction
between extreme emotional disturbance and regular emotional disturbance is vague, it is very
difficult to differentiate between the two without specialized knowledge; based on the facts,
the court may perhaps establish the unlawful behavior of the victim and the possible presence

of stress situation, but not the level of intensity of the manifestation of a neurotic disorder.
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Based on the large number of forensic psychiatric examinations conducted, the author draws
the conclusion that sudden state of emotional disturbance is perhaps still associated with a
mental disorder in the case of which the person is incapable of understanding the
unlawfulness of the act or incapable to act according to such understanding, and as a result the
bodies conducting proceedings decide to consult psychiatrists, not psychologists in order to
establish elements necessary to constitute an offence stipulated in section 115 of the Penal
Code. However, there were also court decisions where the psychiatrists had suggested that
the body conducting proceedings order a forensic psychological examination in order to

establish the presence of a state of sudden extreme emotional disturbance.

The second purpose of the thesis was to assess if the expert’s reports in forensic psychological
examinations and forensic psychiatric examinations were void of major deficiencies related to
procedural law. According to the hypothesis of the author, the courts of first and second
instance had regarded the expert’s reports in forensic psychological examinations and forensic
psychiatric examinations of the accused that were conducted for the purpose of more specific
qualification of manslaughter as a trustworthy source of evidence. The analyzed court
decisions showed that the county courts and circuit courts had dismissed the expert’s report as
evidence just once. The expert’s report mentioned that the accused was in a state of extreme
emotional disturbance; however, the statement of reasons of the report lacked the analysis
regarding how the expert had come to this conclusion. Since the majority of the expert’s
reports complied with the requirements provided for in the Code of Criminal Procedure, it
may be concluded that the author’s hypothesis was right. However, the author wishes to
emphasize that the expert's reports often stated that if the person was capable of understanding
the meaning of their act and capable of acting in accordance with such understanding, they
could not be regarded as being in a state of emotional disturbance within the meaning of
section 115 of the Penal Code. But as the author has repeatedly pointed out in this thesis, the
state of sudden extreme emotional disturbance is not related to mental capacity within the

meaning of sections 34 and 35 of the Penal Code.

The decisions of county courts as well as circuit courts showed that the qualification of
manslaughter and the final decision may depend on the type of the proceeding as well. 94% of
the examined county court decisions were general procedures and 6% were compromise
procedures. There were no alternative proceedings. The author considers it important to
mention that although compromise procedure is good in the sense of achieving economic
objectives of the procedure, it does not allow the courts to collect information on additional
circumstances that may influence the precise qualification of manslaughter — they can only
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rely on the materials that are already included in the criminal file. All the more, the author
regards it important that the act of which the person is accused — manslaughter in provoked
state — be evidenced by a complex expert assessment report in the criminal file, since there is
no substantive hearing of the matter in the compromise procedure and it is not possible to
analyze the facts of the criminal matter. It is unlikely that in a situation where the court has
assessed the evidence in the file, including such complex expert assessment results that
exclude the possibility of the state of sudden extreme emotional disturbance of the accused
during the commitment of the act, the court would confirm a compromise between the
prosecutor, the accused and their counsel where section 115 is applied. All the more reason to
state that compromises that were confirmed without a previous complex expert assessment
have not complied with the principle of collecting all possible evidence in order to establish
the truth.

Another objective of the author was to find out what were the facts in criminal matters based
on which the courts had, on their own initiative, established or excluded the state of sudden
extreme emotional disturbance. The author came to the conclusion that the main such fact was
previous awareness of the accused of unlawful behavior of the victim, i.e. there could have
been no new circumstances so unexpected that could have put the accused into a state of
sudden extreme emotional disturbance. Another excluding fact brought up by the court was
the peaceful behavior of the accused after the act, since after the short-term effect of the state
of sudden extreme emotional disturbance has passed and the perpetrator has understood what
has been done, the latter would more likely panic. The court also found that in a situation
where the accused had already fallen into the state of emotional disturbance in another time
and place, there could have been no causal link between the state of emotional disturbance
and the (provocative) behavior of the victim, nor could the emotional reaction of the accused
be caused directly by the behavior of the victim. As an example, the author describes a court
decision where the accused had purposefully taken a knife to a meeting with the victim. The
state of sudden extreme emotional disturbance was also excluded by the fact that this
possibility was not mentioned until the appeal procedure. On the other hand, for example —
non-typical behavior of the accused, his or her lost continuity of memory or perception and
those insults of a victim which did not correspond to reality — were found to be as these kind

of facts which gave possibility to apply § 115.
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