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Restimee
Kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamine inglise keele tundides

Kultuuridevahelist suhtluspadevust kisitletakse kui voimet suhelda efektiivselt teistest
kultuuridest parit inimestega ning see sisaldab nelja komponenti: teadmised, hoiakud, oskused
ning kultuuriteadlikkus. Mitmed uuringud aga néitavad, et seda ei arendata Gpilastes piisavalt,
kuna Opetajatel puuduvad vastavad teadmised ja sobivad materjalid. Magistrit66 eesmargiks
oli teada saada, millised on Eesti inglise keele Opetajate arvamused ja arusaamad
kultuuridevahelise suhtluspiadevuse kohta ning kuidas nemad seda oma tundides arendavad.
Selleks viidi viie inglise keele dpetajaga 14dbi poolstruktureeritud intervjuud. Andmeid
analiilisides ilmnes, et dpetajatel on olemas kindel ndgemus kultuuridevahelisest
suhtluspiddevusest ning nad leiavad, et selle arendamine on tdnapdeval oluline.
Kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamiseks kasutavad dpetajad erinevaid
audiovisuaalseid voi kirjalikke materjale ning viivad 14bi arutelusid, rolliménge ja

mitmesuguseid projekte.

Votmesonad: voorkeel ja kultuur, kultuuridevaheline suhtluspddevus, dpetajate arvamused
Abstract
Developing Intercultural Communicative Competence in English Classes

Intercultural communicative competence is defined as an abilty to communicate effectively
with people from other cultures and it consists of four components: knowledge, attitudes,
skills and cultural awareness. Different studies have shown that intercultural communicative
competence is not developed sufficiently because teachers lack adequate knowledge and
suitable materials. The aim of the master’s thesis was to find out what Estonian English
language teachers think of intercultural communicative competence and how they develop it
in their lessons. Semi-structured interviews were carried out with five English language
teachers. The research results showed that the teachers had a good understanding of
intercultural communicative competence and they found developing it very important. To
develop intercultural communicative competence the teachers used various audiovisual and

written materials as well as organised roleplays, discussions and different projects.

Keywords: foreign language and culture, intercultural communicative competence, teacher’s

opinions



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 3

Sisukord
RESUIMEE ...t s 2
ADSEIACT ... s 2
SHSUKOIT. ...ttt 3
SHSSEJUNBEUS ...ttt b bbbt b bbbt 4
Kultuuri definitsioon ... 5
VOOrkel Ja KUITUUT ... 6
Kultuuridevaheline PAdEVUS ................ccccoiiiiiiiiiiiiiic e 7
Meetodid ja votted kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks ...............ccccccocoennnnn. 9
Opetaja roll kultuuridevahelise suhtluspéidevuse arendamisel ...................cc.cooverevernrennnnn. 11
Uurimuse eesmdirk ja uurimisKiSimused ...............cccocovviiiiiiiiiiiiiiiciie e 12
IMBLOOTIKA. ... 13
VAIIM . 13
ANAMELE KOGUMINE ...ttt ettt e e e s te et e e seesbeeteensesbaeteaneenreas 14
ANAMELE ANAITITIS ... 15
TUIBIMUSE ...ttt enes 17
ATULEIU .ttt ettt et e 26
T06 piirangud ja praktiline VAGITUS ...........c...cooiiiiiiiie e 30
TANUSONAQ ...t 30
AULOTSUSE KINNMITUS ..ot s 31
KaSULATUD KITJANAUS ......eeiiiiiiieiiee bbbttt bbbt 32

Lisa 1. Minikiisitlus
Lisa 2. Intervjuukiisimuste kava

Lisa 3. Viljavdte uurimispéevikust



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 4

Sissejuhatus

Kultuuri dpetamine kéib késikdes voorkeele dppimisega, sest paratamatult puututakse
oppetoos kokku sihtkeele kultuuriga (Byram & Fleming, 2002). Kaasaegse keeledppe
eesmirk ei ole iiksnes sdnavara ja grammatika dpetamine, vaid sellise inimese kujundamine,
kes oskaks tinapdeva multikultuurilises ja pidevalt muutuvas maailmas edukalt suhelda.
Pohikooli riiklik dppekava (2014) taotleb, et vodrkeelte dpetamises tuleks ,,k00s
suhtluspddevusega arendada dppijas oskust vorrelda oma ning vodra kultuuri sarnasusi ja
erinevusi, moista ning véirtustada teiste kultuuride ja keelte eripédra, olla salliv ning véltida
eelarvamuslikku suhtumist vodraparasesse (Ik 3). Koike seda sisaldab endas
kultuuridevaheline suhtluspdadevus, mis on viimastel aastakiimnetel muutunud keeledppes
viga aktuaalseks.

Samas selgub Lange (2011) uurimusest, et dpetajad peavad endiselt inglise keele tundides
koige tahtsamaks Kirjutamis-, radkimis- ja lugemisoskuse arendamist, siis sdnavara ja
grammatika arendamist ning alles neljandale kohale on paigutatud teiste maade ja inimeste
tundma Oppimine. Isegi kui dpetajad kisitlevad oma tundides kultuuriteemasid, tegelevad nad
pigem iildiste kultuuriteemade kui kultuuridevahelise suhtluspiadevuse arendamisega nagu
nditas Aleksandrowicz-Pedich’i, Lazar’i & Skopinskaja (2001) uurimus. Soomes elavate
rootsi dpetajate seas 1ibi viidud uuringus (Larzen-Ostermark, 2008) tunnistasid paljud
Opetajad, et neil puuduvad vajalikud teadmised ja oskused kultuuri dpetamiseks no
kultuuridevahelisest vaatenurgast. Johnstone Young’i ja Sachdev’i (2011) uurimusest
kogenud USA, Suurbritannia ja Prantsusmaa keeledpetajate seas ilmnes, et kuigi dpetajad
vadrtustasid kultuuridevahelist suhtluspadevust kui iiht keeledppe eesmérki, oli siiski erinevus
Opetajate hoiakute ja uskumuste ning klassiruumi praktika vahel. Osalejad markisid ka, et
tunnevad puudust testidest ja toovihikutest, mis pakuks tuge mainitud padevuse arendamiseks.

Seega seisneb 15putdd uurimisprobleem selles, et kuigi kultuuridevahelise
suhtluspddevuse kujundamist kirjeldatakse kui vodrkeeledppe olulist osa, nditavad erinevad
vilismaised uuringud (vt eespool), et seda ei arendata Opilastes piisavalt, kuna dpetajatel
puuduvad nii vastavad teadmised kui ka sobivad materjalid. Eespool toodust ldhtuvalt on
magistritoo eesmargiks teada saada, millised on Eesti inglise keele dpetajate arvamused ja
arusaamad kultuuridevahelise suhtluspadevuse kohta ning kuidas nad seda oma tundides
arendavad.

Kuna kultuur ja kultuuridevaheline suhtluspddevus on kdesolevas t66s olulised mdisted,

peatutakse nendel teemadel edaspidi pikemalt.
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Kultuuri definitsioon

Kultuur on iiks keerulisemaid sonu inglise keeles ja seda nii selle sona komplitseeritud
ajaloolise arengu (Williams, 1985) kui ka selle tSttu, et erinevate teadusharude ja erialade
esindajad tajuvad kultuuri maistet erinevalt (Atamna, 2008). Seetdttu leidub selle moiste
kohta palju erisuguseid definitsioone. Moran (2001) leiab, et kultuuri mdiste keerulisus
tulenebki tohutust definitsioonide hulgast.

Raud (2013) defineerib kultuuri ,,kui inimese elukeskkonda tdhenduslikuks muutvate
representatsioonide, tekstide ja praktikate 16dvalt seondatud kogumit®“ (Ik 24). Atamna (2008)
definitsioonis viitab kultuur spetsiifilisele vai tildisele teadmisele kaditumisviisidest, oskustest,
uskumustest, véaartustest, normidest ja hoiakutest, mis juhatab indiviide ja paneb nad toimima
grupina. Moran (2001) moodustab kultuuri defineerimiseks viis dimensiooni — tooted,
praktikad, vaatenurgad, isikud, kogukonnad. Tema jaoks hdlmab kultuur , kdegakatsutavaid
vorme voi struktuure (tooted), mida kultuuriliikmed (isikud) kasutavad interaktiivsetes
tegevustes (praktikad) kindlates sotsiaalsetes olukordades ja gruppides (kogukonnad) viisidel,
mis peegeldavad nende endi uskumusi, vaartusi ja hoiakuid (vaatenurgad) (Ik 25).

Keeledppealases kirjanduses jaotatakse kultuur tihtipeale kaheks: korgkultuuriks (ingl k
big C culture) ja igapdevaelukultuuriks (ingl little ¢ culture). Tomalini ja Stempleski (2000)
jaoks hdlmab esimene ajalugu, geograafiat, institutsioone, kunsti ja teisi inimkonna saavutusi,
teine seevastu traditsioone ja eluviisiga seonduvat. Selle alla paigutab Lee (2009) ka inimeste
véartused, normid ja uskumused. Ta usub, et just igapdevaelukultuur on see, mis aitab
keeledppijatel moista, kuidas sihtkultuuri inimesed oma keelt kasutavad ning kuidas ja miks
nad nii elavad. Clouet (2006) leiab, et opetades vaid korgkultuuri tagab see vaesunud
suhtlemise ehk keel, mida dpetatakse aitab kiill ellu jddda ja teha rutiinseid tegevusi, kuid
sellel puudub emakeeleoskaja jaoks siigavam tdhendus. Ka Purba (2011) leiab, et kuigi
maalidest, muusikast, ajaloo faktidest on huvitav radkida, ei anna nad téielikku tilevaadet
sellest, milline on elu teises kultuuris ja seega ei peaks nende teemade késitlemine voorkeele
tundides olema suure tdhelepanu all. Hoopis tdhtsam on tema arvates opetada, millised on
néiteks teistest kultuuridest inimeste hoiakud sdprade ja perekonna suhtes, milliseid
véljendeid nad kasutavad, et ndidata ndusolekut voi hukkamdistu v4i millised on nende
hariduse ja to6tamisega seotud véartused. Seega on nii Clouet (2006), Lee (2009) kui Purba

(2011) arvates palju tdhtsam Opetada igapdevaelukultuuri kui kérgkultuuri.
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Voorkeel ja kultuur

Keele ja kultuuri vahel valitseb keerukas suhe, mida pole vdimalik lihtsal moel seletada,
sest see holmab inimeste kognitiivseid protsesse (Elmes, 2013). Kindel on aga see, et keel ja
kultuur on omavahel tihedalt seotud ning iihe lahutamisel teisest kaotavad mdlemad motte
(Brown, 2000; Pulverness, 1999; Clouet, 2006). Kramsch (2000) kirjutab kolmest kultuuri ja
keele vahelisest seosest. Esimese puhul annavad sdonad inimestele voimaluse jagada fakte,
ideid ja siindmusi tihise maailma kohta ning edastavad inimeste hoiakuid, uskumusi ning
vaatenurki. Seega keel vdljendab kultuurilist reaalsust. Teiseks loovad inimesed keele kaudu
kogemusi, mis on mdistetavad vaid sellele grupile, kuhu nad kuuluvad. Sellisel juhul kehastab
keel kultuurilist reaalsust. Kolmandaks vaadeldakse keelt kui mérgisiisteemi, mis
stimboliseerib inimestele nende sotsiaalset identiteeti. Kui teatud keele kasutamine édra
keelatakse, tunnevad selle rddkijad riinnakut oma kultuuri vastu. Siin siimboliseerib keel
kultuurilist reaalsust. Seetdttu soovitab Kramsch (1996, 2000), et keelt dpetataks kultuuri iihe
osana ja ldbi kultuuri, mitte sellest eraldi.

Vaatamata sellele vdidab Porto (2000), et voorkeeletundides keskendutakse liigselt
grammatika Gpetamisele ning kultuuri késitlemisele ei pdorata piisavalt tdhelepanu. Lange
(2011) uuring saksa Opetajate ja Opilaste seas kinnitas arvamust, et dpetajad peavad
tahtsamaks sdnavara ning Kirjutamis- ja rddkimisoskuse kujundamist kui kultuuri késitlemist.
Kramsch’i (1994, 1996) arvates ndevadki vodrkeele dpetajad kultuuri tihti kui keele oppimise
viiendat osaoskust kuulamise, kirjutamise, kdnelemise ja lugemise kdrval. Sellisel juhul on
kultuur vaid kui ,,keele poolt edasi antud informatsioon, mitte selle osa“ (Ik 8). Kultuuril on
aga palju kesksem roll, sest ta on alati tagaplaanil olemas ja mojutab keele dppimist esimesest
padevast alates (ibid). Seega peaks kultuuriteemasid integreerima iga osaoskuse arendamisega.

Selleks, et mdista, miks peab koolis voorkeele korval kultuuri dpetama ja mil méaéral seda
teha, peab teadma, mis on vodrkeelte dpetamise eesmark: kas Opilaste iildise keeleteadlikkuse
suurendamine v&i eduka suhtleja kujundamine (Kramsch, 2013). Kui eesmérgiks on viimane,
ei piisa Neff’i ja Rucynsk’i (2013) ning Purba (2011) arvates vaid lingvistilise piadevuse
arendamisest. Lisaks grammatika ja sdnavara oppimisele on vaja olla teadlik ka
sotsiokultuurilistest reeglitest, mida erinevates olukordades kasutada. Nad leiavad, et
onnestunud suhtlemiseks voorkeeles on vaja nii lingvistilist kui ka suhtluspadevust.
Suhtluspédevus aitab teistega 1dbi kiies valida diget suhtlemisviisi, aega ja kohta ning
muudab inimesi teadlikuks suhtlemisolukorda mdjutavatest teguritest. Ka inimese
védrtushinnangud ning kultuurilised erinevused, mille kujundamist réhutab Pohikooli riiklik

oppekava (2014) kuuluvad siia alla. Selleks, et dpilane oskaks tajuda ning teadvustada eri
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kultuurides kehtivaid norme ja tegutseda nendele vastavalt ilma kedagi solvamata, peab
voorkeeledppes kujundama ka kultuuri- ja vaartuspadevust (Aruvee, s.a.). Lisaks kdigele
eelnevale suurendab kultuuri késitlemine laste motivatsiooni ja huvi ning mdjutab ka teisi
oppimisprotsesse (Purba, 2011).

Kultuuri opetamise tdahtsust rohutavad ka mitmed vodrkeeledpet reguleerivad
dokumendid (vt nt Euroopa keeledppe raamdokument..., 2007; Pohikooli riiklik dppekava,
2014). Eriti oluline on nende jargi kultuuridevahelise teadlikkuse ning kultuuridevaheliste
suhtlusoskuste kujundamine. Oppekava ldbiva teema ,, Kultuuriline identiteet” eesmérgiks on
vormida opilased kultuuriteadlikeks inimesteks, kes mdistavad kultuuri osa inimeste motte-ja
kéitumislaadi kujundajana, vaartustavad oma ja teiste kultuuri ning on tolerantsed ja
voimelised koostdood tegema (Pohikooli riiklik dppekava, 2014).

Kultuuridevaheline keeledpe (intercultural language learning), mis hdlmab nii
lingvistilise kui kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamist (Kiet, 2009), on iiks viis
valmistada opilasi ette tdnapdeva globaliseeruvas, multikultuurilises maailmas edukalt

hakkama saamiseks (Lange, 2011).

Kultuuridevaheline pddevus

Selleks, et radkida kultuuridevahelisest padevusest, tuleks kdigepealt selgitada, mida
mdistetakse sdna kultuuridevaheline all. Rannuti (2010) jaoks on kultuuridevahelise
(intercultural) suhtlusega tegemist, kui sdonumi edastaja on périt iihest ja vastuvdtja teisest
kultuurist. Seega voib kultuuridevahelisus aset leida siis, kui kaks kultuuri kohtuvad iihe isiku
riigipiiridest véljaspool kui ka sama rahvuskeele konelejate hulgas samas piirkonnas vai Kui
kohtuvad erinevate religioonide, sotsiaalse paritolu vai etnilisusega inimesed (Kramsch, 2000;
Rannut, 2010).

Mitmed autorid (Deardorff, 2010; Lange, 2011; Moeller & Nugent, 2014; Risager, 2000)
leiavad, et kultuuridevahelist padevust (intercultural competence) ei saa iiheselt defineerida,
sest see sOltub paljuski sellest, millised keele, suhtlemise ja kultuuriga seotud siindmused
viimasel ajal on aset leidnud. Lange (2011) pohjendab erinevaid definitsioone sellega, et
mdiste on kasutusel erinevatel elualadel, nt aris, turunduses, keeleteaduses, sotsiaal- ja
kultuuridppes. Ta leiab, et iihest kiiljest on see positiivne, sest néitab, et kultuuridevahelist
padevust peetakse téhtsaks, teisest kiiljest muudab see aga mdiste defineerimise keeruliseks.

Keeleteadlased (vt nt Byram, 1997) kirjeldavad kultuuridevahelise paddevusega inimest
kui isikut, kes on vdimeline ndgema erinevate kultuuride vahelisi suhteid ning tolgendama

seda, mis on kultuuridele omane. Ta on ka teadlik omaenda vaatenurkadest ning sellest,
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kuidas tema md&tlemine on kultuuriliselt méaratletud. Fantini (2000) defineerib
kultuuridevahelist padevust kui voimet suhelda edukalt teistest kultuuridest inimestega.
Kultuuridevahelisest padevusest on omakorda vilja kasvanud kultuuridevaheline
suhtluspadevus (intercultural communicative competence), mille moodustavad Byram’i ja
Risager’i (1999) jéargi lingvistiline ja kultuuridevaheline padevus. Veelgi paremini aitab
kultuuridevahelisel padevusel ja kultuuridevahelisel suhtluspadevusel vahet teha Byram, kes
eristab kultuuridevahelist pddevust kui voimet suhelda inimesega teisest riigist ja kultuurist
enda keeles. Kultuuridevaheline suhtluspddevus on aga voime suhelda voorkeeles (Byram
1997, viidatud Guilherme, 2004 j). Siiski ei tehta kahe moiste vahel sageli vahet ning neid
kasutatakse pigem siinoniitimidena (vt nt Byram, 1997; Byram, Nichols & Stevens 2001).
Kultuuridevahelise suhtluspadevuse moistmiseks ja selgitamiseks on erinevad autorid
(Bennet, 1993; Gudykunst, 1993; Byram, 1997; Deardorff, 2006, viidatud Moeller & Nugent,
2014 j) loonud erinevaid mudeleid. Nendest tuntuim ja levinuim on Byrami loodud mudel.
Byrami (1997) jargi hdlmab kultuuridevaheline suhtluspadevus mitut komponenti, milleks on:
hoiakud (attitudes), teadmised (knowledge), oskused (skills) ning kriitiline kultuuriteadlikkus
(critical cultural awareness). Tdhtsaim nendest, mis paneb kultuuridevahelisele suhtlemisele
aluse, on hoiakud. Nende all mdeldakse valmisolekut saada teadlikuks omaenda vaértustest ja
uskumustest, samas mitte eeldades, et need on kdige digemad ja teistest paremad. Byram
(2008) ja Deardorff (2010) on tidpsemalt vilja toonud vajalikud hoiakud: avatus, austus,
uudishimu ning avastusele suunatus. Teadmiste all mdistab Byram (1997) teadmisi nii enda
kui vestluskaaslase riigi sotsiaalsetest gruppidest, nende tavadest ning iildistest sotsiaalsetest
protsessidest. Samuti kuuluvad siia teadmised teistest inimestest ning sellest, kuidas nad endid
nédevad. Lisaks sellele on vajalik osata ndha maailma teiste inimeste vaatenurgast (DeardorfT,
2010). Teadmiste aktiviseerimiseks ja uue informatsiooni kasutamiseks on vaja teatud oskusi
(Lussier, 2011). Oskus tdlgendada informatsiooni ja seda varasemate teadmistega seostada
ning oskus avastada ja teistega suhelda on kultuuridevahelises suhtlemises véiga vajalikud.
Tolgendamine ja seostamine kujutavad endast voimet teise kultuuri kohta loetut madista,
sellest jareldusi teha ning enda kultuuriga vorrelda. Avastamis- ja suhtlemisoskus tdhendavad,
et inimene oskab teise kultuuri kohta ise informatsiooni otsida ning on voimeline teisest
kultuuriruumist parit inimesega avatult 1dbi kdima. Siia kuulub ka oskus kiisida ja vestelda
inimesega tema uskumustest, vaartustest ja hoiakutest (Byram et al., 2001). Teadlikkusest nii
enda kui teiste kohta on saanud oluline sammas kultuuridevahelises suhtlemises.
Kultuuriteadlikkust defineerivad Tomalin ja Stempleski (2000) kui teadlikkust, kuidas

kultuurilisest taustast tulenev kditumine mdjutab inimese keelekasutust ja suhtlemist. Nad
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radgivad kultuuriteadlikkuse kolmest omadusest: 1) teadlikkus enda kultuurilisest taustast
tulenevast kaitumisest, 2) teadlikkus teiste kultuuriliselt mdjutatud kéitumisest ja 3) oskus
selgitada enda kultuurilisi vaatenurki. Euroopa keeledppe raamdokumendi (2007) jargi aitab
stivendatud kultuuriteadlikkus nii inimese sisemist kui timbritsevat maailma paremini mdista.
Byrami (2000) ja Porto (2000) arvates véimaldab kultuuriteadlikkus ette ndha, millised
ebakolad voivad suhtlemises tekkida ning aitab seega toime tulla ootamatutes olukordades.
Samuti aitab kultuuriteadlikkus teadvustada, et meie endi uskumused ja véartused mojutavad
seda, kuidas me tdlgendame teise inimese Geldut voi tehtut (Byram, Gribkova & Starkey,
2002). Fantini (2000) lisab eelnevatele komponentidele juurde ka voorkeele (second
language) vilumuse arendamise. Ta leiab, et kultuuridevahelises suhtlemises on asendamatu
oskus olukorda tolgendada ning ennast erinevatel viisidel védljendada. Seega peab tema
arvates inimene voimalikult hésti teatud voorkeelt valdama. Koikide eespool toodud
komponentide arendamine toetab inimeste sirgumist kriitiliste kultuuridevaheliste teadmistega
indiviidideks (Gomez Rodriguez, 2014).

Byrami kultuuridevahelise suhtluspddevuse mudelit (1997, 2001) on ka kritiseeritud.
Matsuo (s.a.) leiab, et see mudel on nimekirja tiiiipi, mis annab Gpetajatele aimu, milliseid
padevusi ja aspekte tuleb silmas pidada ning arendada, kuid mis ei voimalda méérata nende
omandamise taset. Burwitz-Melzer (2001) leiab, et mudel on liialt kdikehdlmav, mistottu on
selle osi korraga raske riiklikesse voi koolide Gppekavadesse sobitada. VVaatamata kriitikale on
Byrami mudel kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamisel vodrkeeledpetajatele suureks
abiks.

Meetodid ja vétted kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks

Balboni (2006) taheldab, et kuna kultuuridevaheline suhtluspadevus on pddevus, ei ole
seda koolis voimalik dpetada, kuid on voimalik seda kujundada ning arendada. Selleks on
vaja luua strateegiaid, meetodeid ning materjale. Lange (2011) ja Gomez Rodriguez (2014)
arutlevad, et siiamaani on palju keskendutud kultuuridevahelise suhtluspadevuse
teoreetilisele poolele voi sellele, kuidas seda padevust hinnata. Valmis materjale ja strateegiad
kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamiseks on aga loodud viahe, mistottu on dpetajatel
raske seda tundide kdigus kujundada ja vormida (Gomez Rodriguez, 2014). Burwitz-Melzer
(2001) lisab, et kultuuridevahelisele oppimisele pole maératud kindlaid ja selgeid eesméarke,
mistottu on Opetajatel keeruline moista, kuidas oma tunde iiles ehitada, mida dpilastelt oodata
ning kuidas nende saavutatut hinnata. VVaatamata sellele leidub kirjanduses moningaid tildisi

meetodeid ja soovitusi kultuuridevahelise suhtluspiddevuse arendamiseks.
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Pdhiliste meetoditena tuuakse enamasti vilja kirjavahetust teistest kultuuridest
inimestega, arvutipohist dopet, simulatsioone, rollimange ja portfooliote tegemist (Byram et al.,
2002; Lange, 2011). Purba (2011) hindab vaga rollimédngude tihtsust, mille kaudu saab 1dbi
méngida kultuurilistel erinevustel pohinevaid suhtlusolukordi. Kindlasti tuleks opilastele
lahendamiseks anda ka probleemiilesandeid. Viimased aitavad tdsta Opilaste teadlikkust ja
tundlikkust kultuuriliste dilemmade suhtes ning julgustavad neid oma arvamust avaldama
(Kiet, 2009). Moeller ja Nugent (2014) esitavad iihe kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamisvOimalusena mitmeetapilise tegevuse hoiakute uurimiseks, mille puhul kasutatakse
Deardorff’i (2012) vilja tootatud mudelit OSEE tool:

O (observe) - jélgi, mis toimub;

S (state) - teata, mis toimub;

E (explore) - uuri erinevaid selgitusi toimuva kohta;

E (evaluate) - hinda, milline on kdige tdendolisem selgitus.

Samuti toovad Moeller ja Nugent (2014) ndidistegevusena vilja haileta filmiklipi
vaatamise, mille ajal lapsed saavad kasutada eespool kirjeldatud mudelit. Parast video
vaatamist saab sealt dpitud teadmisi proovile panna rollimangudes, vestlustes, dialoogides ja
sketSides. Lisaks sellele tegevusele pakuvad nad vilja vanasdnade kasutamise véartustest
radkimiseks, esemete (artefaktide) uurimise ja mottevahetuse online-blogis. Alljargnevalt on
monda nendest tdpsemalt kirjeldatud.

Vanasonad annavad edasi kultuurile omaseid vaartusi (Purba, 2011; Sarigul & Ashton-
Hay, 2005) ning aitavad dppijatel ndha erinevusi ja sarnasusi védrtustes ning hoiakutes kahe
kultuuri vahel (Moeller & Nugent, 2014). Seetdttu on Moeller ja Nugent (ibid.) lisanud
vanasOnadest védrtuste otsimise tegevuste hulka, mis aitab arendada kultuuridevahelist
suhtluspadevust. Lisaks sellele on vdimalik uurida vanasdnade kultuurilist informatsiooni,
leida nende pohiideid ning sobitada kokku erinevatest kultuuridest vanasonu. Sarigul ja
Ashton-Hay (2005) viidavad, et paljudele ingliskeelsetele vanasonadele leidub vaste teistes
keeltes, kuid podhimdte on esitatud teistsugusel kujul. Nii saab vorrelda erinevate kultuuride
vadrtusi ja hoiakuid. Samuti saavad dppijad koostada vodrkeeles vanasdnu, mis annavad edasi
tema enda maétteid voi vaartusi (Moeller & Nugent, 2014).

Artefaktide uurimist kirjeldavad Moeller ja Nugent (2014) kui tegevust, mis vdimaldab
oppijatel endil koguda teadmisi kultuuri kohta ning dpetajal jadda tahaplaanile. Selle tegevuse
kéigus on Opilastel voimalus uurida ihe teise kultuuri siindmusele omaseid esemeid ning
kujutada nende abil ette, missugune see siindmus voiks vélja ndha ning milleks neid esemeid

seal kultuuris kasutatakse. Samuti saavad dppijad esemete kohta ise informatsiooni otsida
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ning vorrelda, milline otstarve on nendel esemetel meie kultuuris. Moeller ja Nugent (ibid.)
rOhutavad, et selle tegevuse kdigus saavad oppijad teadlikuks enda hoiakutest ja
ettekujutustest ning arendavad vordlemis- ja korvutamisoskusi, mis on tahtsad aspektid
kultuuridevahelise suhtluspadevus kujundamises.

Burwitz-Melzer’i (2001) viitel on ilukirjanduslikud tekstid kohased arendamaks igas
vanuses laste kultuuridevahelist suhtluspadevust. Ta jatkab 6eldes, et need ei sisalda mitte
ainult erinevatele rahvustele omaseid stereotiilipe, vairtusi ja uskumusi, vaid vdoimaldavad
astuda dialoogi teksti peategelase voi jutustajaga, voimaldades nii vahetada oma kultuuriliselt
piiratud vaatenurki. llukirjanduslikud tekstid peaksid voimaldama opilastel nii kognitiivsel
kui afektiivsel tasemel kaasa elada ning pakkuma parastiseks analiiiitilisi ja loomingulisi
iilesandeid (Burwitz-Melzer, 2001). Nendeks iilesanneteks sobivad arutlused, kus dppijad
esitavad enda ndgemusi loetud kultuuriliste probleemide kohta, hiipoteeside piistitamine,
tekstile (uue) 16pu vai stseeni mdtlemine, tegelaste vahelise dialoogi loomine (Burwitz-
Melzer, 2001; Gomez Rodriguez, 2014). Gomez Rodriguez’i (2014) 1dbi viidud uuringust
selgus, et késitledes ilukirjanduslikke tekste kritiseerisid, vordlesid ja tdlgendasid dpilased
kultuurilisi probleeme, seostasid neid enda elu ja kultuuriga ning véljendasid oma kaastunnet,
sallivust ja avatust teemade suhtes. Lange (2011) toob aga vilja iksmeele puudumise tekstide

juures kasutatavate tegevuste 0sas ning seega jadb see paljuski Opetaja enda teha.

Opetaja roll kultuuridevahelise suhtluspéidevuse arendamisel

Enne kui dpetajad seavad endale ilesandeks arendada Opilaste kultuuridevahelist
suhtluspadevust, peavad nad aru saama selle moiste tdhendusest ning tunnistama, et kultuur ei
eetilisi kiilgi (Guilherme, 2004). Byram (2008) arvab, et opetajad peavad Kka ise teatud méaéral
olema omandanud kultuuridevahelise suhtluspddevuse. Lisaks peaksid nad teadma, kuidas
seda omandatakse ja millest see koosneb (Byram, 2000).

Opetaja iilesandeks kultuuridevahelises keeledppes on suurendada dpilaste teadlikkust ja
huvi sihtkultuuri vastu (Cakir, 2006) ning arendada hoiakuid, oskusi ja teadmisi (Byram et al.,
2001). Seega ei ole opetaja mitte ainult teadmiste edastaja, vaid vahendaja, teejuht, abistaja,
julgustaja ja terapeut (Byram et al., 2002; Cakir, 2006). Byrami jt (2001) arvates on loogiline,
et Opetaja ei oma kdiki teadmisi selle kultuuri kohta, mida ta Gpetab ning sel juhul peab ta
keskenduma dpilaste oskuste arendamisele. Opetaja peab kaasama dpilasi avastama, arutlema,
vordlema, analiiiisima ning hindama informatsiooni, mis kaasneb kultuuridevahelise

keeledppe ning kultuuridevahelise suhtluspiadevuse arendamisega (Byram et al., 2002).
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Byram jt (2002) leiavad ka, et dOpetaja peaks olema vdimeline koostama sobivaid iilesandeid
ja tegevusi, kus oppijad saavad vorrelda enda kultuuri sihtkultuuriga ning teha jareldusi
sellest, mida nad viimase kohta on lugenud voi kuulnud.

Moeller ja Nugent (2014) mérgivad, et enne kultuuriteema késitlemist peab Opetaja
juhtima Opilaste tahelepanu eelarvamustele ja ettekujutustele, sest vastasel juhul ei pruugi
Opilased tajuda maailma teiste vaatenurgast ega moista muutusi iseenda motlemises. Lisaks
sellele peavad Opetajad suurendama Opilaste teadlikust sellest, et igas suhtlusolukorras
hindavad nad suhtluspartnerit voi teevad kellegi kohta oletusi, mis mdjutavad nende arvamust
inimesest (Byram, 2001). Seejuures peavad dpetajad olema teadlikud enda vaértustest ja
sellest, kuidas nende ettekujutused ning motlemine mdjutavad teema kisitlemise suunda
(Byram et al., 2002). Oluline on, et dpetajad ei sunniks Opilastele oma vaartushinnanguid ja

moraalinorme peale ning ei seaks eesmérgiks Opilaste endi vadrtuste ja moraalide muutumist

(Cakir, 2006).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kultuuridevahelise suhtluspadevuse kujundamine on vodrkeeledppe oluline 0sa, kuid
erinevad vélismaised uuringud (Aleksandrowich-Pedich et al., 2001; Johnstone Young &
Sachdev, 2011; Larzen-Ostermark, 2008) niitavad, et seda ei arendata dpilastes piisavalt,
kuna Gpetajatel puuduvad nii vastavad teadmised kui ka sobivad materjalid. Eestis pole aga
teadaolevalt dpetajate arusaamu kultuuridevahelisest suhtluspadevusest ning selle arendamise
voimalustest uuritud.

Seega on magistritdd eesmaérgiks teada saada, millised on Eesti inglise keele dpetajate
arvamused ja arusaamad kultuuridevahelise suhtluspddevuse kohta ning kuidas nad seda oma

tundides arendavad. Tuginedes uurimuse eesmargile piisitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mida moistavad inglise keele opetajad kultuuridevahelise suhtluspddevuse all ja

kuivord oluliseks peavad nad selle arendamist?

Kultuuridevaheline suhtluspdadevus on kiill raskesti defineeritav (Deardorff, 2010; Lange,
2011; Moeller & Nugent, 2014; Risager, 2000), kuid selle paremaks mé&istmiseks on loodud
erinevaid mudeleid (Bennet, 1993; Gudykunst, 1993; Byram, 1997; Deardorff, 2006, viidatud
Moeller & Nugent, 2014 j). Tanu sellele véartustavad tanapéeval paljud autorid (Byram,
1997, Deardorff, 2010; Lange 2011), dokumendid (Euroopa keeledppe raamdokument...,
2007; PShikooli riiklik dppekava, 2014) ning ka vilismaised dpetajad (Johnstone Young &
Sachdev, 2011) selle teema olulisust keeledppes, kuid Eesti inglise keele Gpetajate arvamused

ja arusaamad sama teema kohta puuduvad.
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2. Milliseid materjale ja votteid kasutavad inglise keele opetajad kultuuridevahelise

suhtluspddevuse arendamiseks?

Kuigi kultuuridevahelist suhtluspadevust peetakse liheks keeledppe eesmérgiks, leiavad
mitmed autorid, et selle arendamiseks on senini loodud vihe valmismaterjale ja strateegiad
(Gomez Rodriguez, 2014; Lange, 2011). Seetottu on oluline teada saada, milliste materjalide

ja tegevuste kaudu Eesti inglise keele dpetajad seda padevust lastes arendavad.

3. Milliseid probleeme on opetajatel esinenud kultuuridevahelise suhtluspddevuse

arendamisel?

Varasemates uuringutes on kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamise probleemidena
vilja toodud materjalide puudus, dpilaste eelarvamused ning Opetajate oskamatus ja
teadmatus seda teemat dpetada (Johnstone Young & Sachdev, 2011; Larzen-Ostermark,
2008). Lahtuvalt sellest soovitakse teada saada, milliseid raskusi on eesti dpetajatel

kultuuridevahelise dppe rakendamisel esinenud.

Metoodika
Valim

Selleks, et leida Opetajad, kes arendavad oma tundide kdigus kultuuridevahelist
suhtluspiadevust viidi valimi moodustamiseks eelnevalt 14bi minikdisitlus {ihe Tartu ja kolme
Tallinna kooli pohikooli kolmanda kooliastme inglise keele Gpetajate seas. Tartu ja Tallinna
koolid valiti kas varasemate kontaktide voi t60 autori jaoks sobivama asukoha jargi, seega oli
tegemist mugavusvalimiga.

Minikiisitlus (vt Lisa 1) koosnes: a) lithikesest kaaskirjast, kus selgitati uurimuse
eesmadrki, kultuuridevahelise suhtluspiddevuse mdistet ning julgustati dpetajaid kiisimustele
vastama; b) kaheteistkiimnest viitest Opetaja tegevuste kohta tunnis, millele pidi vastama kas
,jah“ vdi ,ei“; c) isikuandmetest nagu nimi ja telefoninumber vdi meiliaadress. Uhes koolis
oli autoril ka vdimalus oma uurimust ja selle eesmérki inglise keele dpetajatele 1dhemalt
tutvustada. Minikiisitluse eesmérk oli leida viis Opetajat, kellega 14bi viia intervjuud ning selle
tulemusi t66s ei analiiiisita.

Minikiisitluse tulemuste pdhjal valiti vélja viis pohikooli kolmanda kooliastme inglise
keele Opetajat kahest Tallinna koolist, kellel tundus olevat kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamise kohta koige rohkem informatsiooni. Siinkohal oli tegemist eesmérgiparase
valimiga, sest autoril oli vaja leida dpetajaid, kes orienteeruksid hésti uurimuse teemas ja

oleksid piisavalt padevad sellel teemal arutlema (Bryman, 2004). Antud uurimuses otsustati
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piirduda viie intervjuuga, kuna viimaste intervjueeritavate iitlused kattusid suures osas

eelnevate Opetajate arvamustega. Seega voib arvata, et kiillastuspunkt oli saavutatud.

Andmete kogumine

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2005) kirjutavad, et intervjuu on andmete kogumiseks
sobilik, kui tahetakse teada saada, mida uuritavad motlevad voi usuvad ning kui on oodata
palju erinevaid vastuseid, mille suunda on raske ette ndha. Kuna magistritoé eesmargiks oli
teada saada, millised on Eesti inglise keele Opetajate arvamused ja arusaamad
kultuuridevahelise suhtluspddevuse kohta ning kuidas nad seda oma tundides arendavad,
valitigi pohiliseks andmekogumismeetodiks intervjuu. Laheranna (2008) jérgi on intervjuu
eeliseks ka selle paindlikkus, sest see voimaldab andmete kogumist vastavalt tekkinud
olukorrale reguleerida ning esitada tépsustavaid kiisimusi.

Intervjuu tiitipidest valiti uurimuse jaoks poolstruktureeritud intervjuu, kuna sel juhul on
uurijal kiill ette valmistatud kindlad kiisimused v&i teemad, kuid intervjuu kédigus vaib nende
jarjekorda vastavalt olukorrale muuta voi esitada tdpsustavaid kiisimusi, mida polnud kavas
kiisida (Bryman, 2004). Ettevalmistatud intervjuukava (vt Lisa 2) koosnes kiisimustest, mis
jaotati kolme teemaplokki: kultuuridevaheline suhtluspadevus ja selle arendamise olulisus;
kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamise votted ja materjalid; kultuuridevahelise
suhtluspdadevuse arendamisel esinevad probleemid ja raskused. Intervjuu kiisimuste
viljatootamisel toetuti Byram’i loodud kultuuridevahelise suhtluspadevuse mudelile.
Uurimuse usaldusvéaarsuse suurendamiseks koostati intervjuukiisimused koost6os 10put6o
juhendajatega ja martsi alguses viidi 1dbi prooviintervjuu. Prooviintervjuu kestis 62 minutit.
Selle kaigus selgus, et mdned kiisimused intervjuu 16pu poole hakkasid iiksteist kordama. See
oli pigem seotud uurija esmase intervjueerimiskogemuse ja liiga jédigalt intervjuukavas kinni
olemisega. Kuna intervjuu kiisimusi polnud vajadust oluliselt muuta voeti uurimuses arvesse
ka prooviintervjuu kaigus saadud andmed.

Andmete kogumiseks viidi 2016. aasta méartsikuus lisaks prooviintervjuule 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud veel nelja pdhikooli kolmanda kooliastme inglise keele
Opetajaga. Nende uuritavatega voeti ithendust e-kirja teel, milles tuletati dpetajatele meelde
uurimuse teemat ja eesmarki ning kiisiti uuesti ndusolekut intervjuus osalemiseks. Edasise
kirjaliku suhtluse kdigus lepiti kokku intervjuu toimumise aeg ja koht. Koigilt
intervjueeritavatelt kiisiti luba intervjuu salvestamiseks, tutvustati intervjuu lébiviimist ja
konfidentsiaalsuse tagamisega seonduvat. Koigepealt esitati neile sissejuhatuseks haélestavaid

kiisimusi ning edasi vesteldi tapsemalt kultuuridevahelise suhtluspddevuse teemadel.
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Intervjuud toimusid vastavate koolide klassiruumides ja iihel juhul kooli raamatukogus.
Intervjuud olid 52 kuni 73 minuti pikkused, keskmiselt oli intervjuu pikkuseks 60 minutit.

Intervjuud salvestati mobiiltelefoni tommatud programmi VoiceRecorder abil ning
transkribeeriti paari nddala jooksul Microsoft Office Word'i. Intervjuude transkribeerimisel
kasutati arvutis leiduvat programmi Windows Media Player, mille abil sai viga hésti
intervjuusid edasi ja tagasi kerida ning seetdttu ei pidanud autor vajalikuks laadida arvutisse
transkribeerimiseks eraldi programmi.

Uurimisprotsessi osad on dokumenteeritud ja reflekteeritud uurimispéevikus (vt Lisa 3),
mis aitab jareldusteni jdudmise protsessi selgena hoida ning néha uurijal arengut oma

uurimisoskustes (Laherand, 2008).

Andmete analiitis

Intervjuud transkribeeriti nii tdpselt kui vdimalik. Transkriptsioonist jéeti vdlja moned
mottepause tditvad hailitsused nagu ,,mhmh voi eem®, parasiitsdnad nagu ,,noh* ja kordused,
et need ei hakkaks segama 6eldu motet (Laherand, 2008). Samuti jéeti moningate intervjuude
transkriptsioonist vélja vdikesed osad, mis mitmekordsel iilekuulamisel osutusid uurimuse
jaoks ebaolulisteks (Bryman, 2004). Kuna uurimuse eesmargiks ei olnud vaadelda Opetajate
mdottekdike, ei peetud vajalikuks kasutada transkribeerimisel nduetekohaseid
transkriptsioonimérke. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati uuritavate nimed
pseudoniitimidega ning eemaldati voi muudeti dratundmist voimaldavad vihjed (Laherand,
2008). Transkribeeritud teksti oli kokku 66 lehekiilge. Tunnise intervjuu transkribeerimiseks
kulus keskmiselt 7 tundi.

Uurimuse andmeid otsustati analiitisida kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil,
sest uurija taotluseks oli materjali iiksikasjalik ja korduv ldbivaatamine, mitte teooria voi
hiipoteeside kontrollimine (Hirsjdrvi et al., 2005). Andmete analiilisiks kasutati
internetiprogrammi QCAmap, mis voimaldas koik intervjuud tiles laadida, neid
uurimiskiisimuste kaupa kodeerida ja koode grupeerida. Kdigepealt loeti intervjuu tekst
korduvalt 14bi, et olla valmis avatud kodeerimiseks (Laherand, 2008). Avatud kodeerimise
kéigus margiti tekstis dra olulised sonad, laused vai 16igud ning anti neile marksdnad ehk
koodid. Parast uuriti saadud koodide omavahelisi suhteid ja hierarhiaid ning rithmitati need
sarnasuste alusel, et moodustada kategooriad (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Jargmiseks
etapiks oli telgkodeerimine, mille kdigus toimus avatud kodeerimise kdigus leitud andmete
taiendav grupeerimine (Babbie, 2011) ehk kategooriatele lisati alakategooriad (Laherand,

2008). Viimase etapina toimus valikuline kodeerimine, mis tdhendas iihe keskse moiste



leidmist, millega teised kategooriad oleks seotud (Babbie, 2011) ehk peakategooriate
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moodustamist. Valikuline kodeerimise etapp toimus kasutades tavalist paberit ja pliiatsit, sest

internetiprogramm seda etappi digitaalselt teha ei voimaldanud.

Kategoriseerimise tulemustena tekkis kuus peakategooriat:

e Opetajate arusaam kultuuridevahelisest suhtluspadevusest;

e kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamise olulisus;

e audiovisuaalsed materjalid kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamiseks;

e kirjalikud materjalid kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamiseks;

e votted kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamiseks;

e kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamisega seotud probleemid ja lahendused.

Pohikategooriate alla on omakorda koondunud alakategooriad, mis on esitatud jargneval

joonisel (Joonis 1).

Muud tegevused

- ) ( Teadmised
Opetajate arusaam Oskused
kultuuridevahelisest suhtluspidevusest .
Hoiakud
Kultuuridevahelise suhtluspidevuse
arendamise olulisus
N
Audiovisuaalsed materjalid Mingufilmid
kultuuridevahelise suhtluspidevuse Dokumentaalfilmid
arendamiseks Videoklipid, sarjad )
4 - N\
Kirjalikud materjalid Opikud
kultuuridevahelise suhtluspidevuse llukirjandus
arendamiseks Internetilehekiiljed )
/ Projektid \
Votted kultuuridevahelise Arutelud, debatid
suhtluspidevuse arendamiseks Rolliméngud
Uurimis- ja esitlusiilesanded
Vordlusiilesanded

\(

Kultuuridevahelise suhtluspidevuse
arendamisega seotud probleemid ja
lahendused

Opetajast tulenevad probleemid
Opilastest tulenevad probleemid
Materjalidest tulenevad probleemid

/
3

J

Joonis 1. Pohikategooriad ja alakategooriad.
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Tulemused

Kéesoleva t06 eesmaérk oli teada saada, millised on Eesti inglise keele Opetajate
arvamused ja arusaamad kultuuridevahelise suhtluspiddevuse kohta ning kuidas nad
kultuuridevahelist suhtluspadevust oma tundides arendavad. Andmeanaliiiisi tulemused
esitatakse tekkinud peakategooriate kaupa. Igat peakategooriat ja selle alakategooriaid
kirjeldatakse pohjalikumalt ning tulemusi ilmestatakse intervjuudest voetud huvitavamate

itlustega, mida on keeleliselt korrigeeritud.
Opetajate arusaam kultuuridevahelisest suhtluspéidevusest

Kultuuridevahelise suhtluspddevuse mdiste on viga mitmetasandiline, kuid kdikide
intervjuus osalenud dpetajate arusaam sellest oli mingil mééral sarnane. Opetajad tdid vilja,

milliseid oskusi, hoiakuid voi teadmisi see mdiste holmab.

Teadmised. Uldiselt mdistsid dpetajad kultuuridevahelist suhtluspidevust kui teadmist,
kuidas teises kultuuriruumis kéituda. See holmab endast teadmisi iiletildistest
suhtlusnormidest ja viisakusreeglitest, kehakeelest, distantsist, puudutamisest ja huumori
mdistmisest. Lisaks sellele on respondentide arvates olulised ka teadmised riikide
tuntuimatest inimestest, kunstist ja kirjandusest, kultuuri traditsioonidest, tdhtpdevadest ja
eriparadest ning kasutatavate viljendite taustast. Moni uuritav lisas, et Opetavad neid teadmisi

pigem inglise keelt kdnelevate maade kohta kui teiste maailma riikide voi kultuuride kohta.

Hoiakud. Kultuuridevaheline suhtluspiddevus tdhendab uuritavate jaoks ka inimeste
tolereerimist ja erinevuste moistmist. Kdik respondendid nimetasid selle moiste oluliseks
osaks sallivat ja avatud hoiakut. Lisaks nendele hoiakutele on dpetajate arvates
kultuuridevahelise suhtluspiddevusega inimene vaba eelarvamustest, sobralik, hooliv,
uudishimulik, tdhelepanelik ja viisakas, sest just need hoiakud on tiisvaartusliku suhtlemise
aluseks.

Ikkagi need pohivddrtused, salliv ja heatahtlik ja hooliv ja tihelepanelik. FEi ole ju

vahet, mis rahvusest voi kultuurist sa pdrit oled, Kui sa oled hea ja viisakas inimene, siis
see ongi ju see alus hakkama saamiseks, séltumata kultuurist.

Oskused. Opetajad defineerisid kultuuridevahelist suhtluspidevust ka oskustest lihtuvalt.
Nende jaoks on kultuuridevaheline suhtluspadevus oskus tunda dra erinevaid
kultuuridevahelisi erinevusi ja oskus erinevates kultuurilistes olukordades vastavalt kdituda.
Veel defineeriti kultuuridevahelist suhtluspddevust kui oskust suhelda teistest kultuuridest

pirit erinevate traditsioonide ja kommetega inimestega ilma, et tekiks suuri konflikte. Uks
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vastaja kirjeldas seda mdistet kui oskust mdista ja analiitisida, kuidas teistest kultuuridest

inimesed kiituvad voi motlevad.

See on oskus moista ja analiitisida seda, kuidas teistest kultuuridest pdrinevad inimesed
kdituvad, motlevad, millised nad on voi tunda dra neid erisusi erinevate kultuuride
vahel ja osata ka erinevates olukordades vastavalt kdituda.

Peamised oskused, mida kultuuridevaheline suhtluspadevus uuritavate arvates hdlmab on:
eneseviljendusoskus, analiilisioskus, méarkamisoskus, kuulamisoskus, teiste tajumise oskus,

kohanemisoskus ning voorkeeleoskus.
Kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamise olulisus

Opetajad leidsid, et inglise keele tundides on kultuuridevahelise suhtluspidevuse
arendamine vaga oluline, seda eriti tinapdeva multikultuurses maailmas. Vaid iiks Opetajatest
ei pidanud selle arendamist esmatdhtsaks, kuid siiski leidis ta moningaid kiilgi

kultuuridevahelisest suhtluspiddevusest, mida peaks lastes arendama.

Mones mottes saab seda rdcdgitud, aga see ei ole eesmdrk omaette voi see on nagu tiks
osa lihtsalt, et me pigem ikkagi opetame inimeseks olemist, siis keelt ja siis ponevaid,
huvitavaid fakte, teadmisi ja siis muuhulgas ka seda, et inimesed toimivad erinevates
riikides teistmoodi ja piiiia sellega arvestada.

Uurimuses osalenud Opetajad toid vilja, et keel ja kultuur ei ole tiksteisest lahutatavad ning
neid tuleb késitleda koos. Samuti mérkisid nad, et vodrkeele tundides tuleb keskenduda just
kultuuripddevuse ja kultuuriteadlikkuse arendamisele, sest see on keele dpetamise oluline osa.
Toodi ka vilja, et ilma kultuuri késitluseta keeletundides, oleksid tunnid palju igavamad ning
just kultuuriteemad on need, mis vdimaldavad arutelusid v&i loovad olukordi voorkeele

reaalseks kasutamiseks.

Kui sa jdtad dra keelest selle kultuuri osa, siis see on niivord palju igavam ja kahvatum,
/.../ see on tiks koht, mis alati voimaldab seda arutelu, alati véimaldab olukordi, kus
opilastel on isu seda keelt aktiivselt kasutada ja Kinnistada neid oskusi.

Opetajad leidsid ka, et kultuuridevahelise suhtluspidevuse arendamine on tihtis selleks,
et opilased saaksid edasises elus edukalt ja tdisvadrtuslikult elada. Niiteks aitab
kultuuridevaheline suhtluspiddevus saada vajalikke kontakte ja sopru iile maailma, mis
rikastavad Gpilase elu. Samuti on see padevus vajalik teises kultuuris voi tihiskonnas
kohanemiseks ja toimetulekuks. Margiti ka, et Opetaja ei tohi eeldada, et dpilastel on
tdnapdeva multikultuurse maailma tottu koik vajalikud teadmised ja oskused
kultuuridevaheliseks suhtluseks olemas. Pigem peavad Opetajad oma tundides pidevalt

radkima sellest, kuidas teistes tihiskondades kohaneda ja hakkama saada.
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Me ei saa votta, et lapsed on sellised, kes saavad erinevates riikides niipalju kdia, et
nad on koige sellega juba harjunud ja votavad seda nagu iseenesestmaoistetavat asja.

Audiovisuaalsed materjalid kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks

Intervjuude kdigus taheti teada saada milliseid materjale respondendid kasutavad, et
arendada Opilastes kultuuridevahelist suhtluspadevust. Selgus, et viga palju kasutavad nad
selle arendamiseks erinevaid audiovisuaalseid materjale nagu mangufilmid,

dokumentaalfilmid ja videoklipid voi sarjad.

Miingufilmid. Intervjuudes mainisid Opetajad suurel hulgal mangufilme, mis nende
arvates arendavad kultuuridevahelist suhtluspadevust. Enamus filme on ajaloolise temaatikaga
ning illustreerivad elu teises riigis teatud ajal, néiteks The Duchess, Becoming Jane, Gone
with the Wind, King’s Speech. Mdned nimetatud filmidest lahkavad endas ka tdsisemaid
probleeme, nditeks aborigeeni lastest radkiv Rabbit-Proof Fence, Australia ja muid elulisi
probleeme késitlev Babel.

Film Rabbit-Proof Fence oli Austraalia pool aborigeeni lastest, et viga selline

motlemapanev teema, et sa pead proovima neid puudutada mingisuguse asjaga, see
paneb nad motlema nende asjade peale.

Dokumentaalfilmid. Lisaks méngufilmidele mainiti ka mitmeid dokumentaalfilme, mis
avardavad Opilase silmaringi teiste kultuuride kohta ning vdimaldavad néhtu iile eelkdige
arutelusid 14bi viia. Nimetatud dokumentaalfilmideks olid: Supersize Me, Food Revolution,

Waiting for Superman, World War Two from Space, Disko ja tuumasoda.

Ameerika opingute juures, vaatame me kahte dokumentaalfilmi, iiks on ,,Waiting for
Superman “, mis on koolisiisteemist ja iiks dokumentaalfilm on ,,World War Two from
Space “, mis on pohimétteliselt Teine maailmasoda Ameerika perspektiivist, et see on
hoopis teistsugune kui see, mis meile eurooplastele Euroopas opetatakse.

Sarjad, videoklipid. Enamasti pole opetajatel oma tundides aega vaadata pikemaid
méngu- voi dokumentaalfilme ning selle asemel néitavad nad palju erinevaid lithikesi
videoklippe vdi sarju enamasti YouTube 'st. Nditeks tdi iiks Opetaja vilja, et nemad vaatavad
klassiga YouTube st TED konverentsi kdnesid. Veel vaadatakse klippe Monty Phytoni kohta
voi sarju Horrible Histories, Bizarre foods of ... ja How Does Britain Work.

Peaaegu koik Opetajad olid iihel ndul, et pikemaid filme voi klippe pole mdtet vaadata
lihtsalt vaatamise pirast, vaid nendega peab kaasnema ka mingisugune tegevus. Uks dpetaja
oli aga arvamusel, et Opilastel on vastupidi vaja puhata ning seetdttu ei jargne tema tundides

tihti filmide vaatamisele iihtegi tegevust.
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No kui me vaatame lihtsalt vaatamise pdrast, noh on osa filme, kus ei annagi

(tilesandeid), et koike kogu aeg ei saa nagu teha metoodiliseks, sest kuskil zletab see

taluvusepiiri.
Opetajad leidsid, et videote niitamine on eriti hea viis teema sissejuhatuseks,
nditlikustamiseks voi Opilaste provotseerimiseks. Koige sagedasemaks iilesandeks, mida
oOpilastele antakse on video pohjal toolehtede tditmine voi sisukokkuvotte, essee, arvustuse,
vordluse Kirjutamine. Lisaks sellele toimuvad videotes néhtu pohjal tihti arutelud probleemide
vdi lahenduste kohta, kus dpilased peavad end tegelase rolli asetama. Uks dpetaja kirjeldas
veel, et ta laseb Opilastel kehastuda moneks tegelaseks videost ning nad peavad mingima voi

ennustama, mis juhtus edasi.

Me oleme kiill vahest teinud ka mingite tegelaste pohjal rollimdnge voi liihikesi konesid
/.../ et iitleme mingi filmiloik on dra ja seal on teatud tegelased ja siis tuleb méelda,
Kuidas see edasi liks ja nad peavad seal (pakkuma), mis vois juhtuda.

Veel esitatakse opilastele videote vaatamise jargselt tahelepanu- voi arvamuskiisimusi. Paar

Opetajat to1 vilja, et saab ka analiilisida videotes esinevat kdonekeelt voi keelehddldust.
Kirjalikud materjalid kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks

Lisaks videomaterjalidele kasutavad Gpetajad kultuuridevahelise suhtluspadevuse

arendamiseks erinevaid opikuid, ilukirjanduslikke raamatuid ning internetilehekiilgi.

Opikud. Intervjueeritavate sdnul ei leidu mitte igas dpikus sobivaid tekste voi harjutusi
kultuuridevahelise suhtluspddevuse kisitlemiseks ja arendamiseks.
See opik, mis mul inglise keele opikuna on, seal voib-olla on iiks voi kaks teksti ja on
kogu lugu.
Seega leiavad Opetajad vajalikud materjalid kas internetist voi1 ilukirjanduslikest raamatutest
ning harva teistest opikutest, nditeks dpikust Headway Intermediate, Traveller ning Blueprint.
Paar Opetajat todes, et nende tunnid pShinevad Spiku Upstream materjalidel, kuid tegelikult

leidub ka selles vaid tiksikuid kultuurile keskenduvaid teemasid.

Et me pohineme ikkagi hdsti tihti oma opiku (Upstream) materjalidel, et kui seal on
mingi sobiv teema, siis ma leian mingisuguse viisi, kuidas seda edasi anda.

llukirjandus. Paljud raamatud, mida uuritavad kasutavad kultuuridevahelise
suhtluspadevuse arendamiseks kirjeldavad voi seletavad mone teatud riigi kultuuri tavasid ja
traditsioone: Kiss, Bow or Shake Hands, How to be an Alien, Britain: For Learners Of
English. Veel toodi vilja afganistaani paritolu Kirjaniku Khaled Hosseini teosed ning iraani-

ameerika paritolu kirjaniku Firoozeh Dumas’ raamat Laughing Without an Accent. Lisaks
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nendele nimetati moningaid tuntuid klassikalisi voi tdnapdeva noorte seas populaarseid
ilukirjanduslikke teoseid, kust saab samuti mingil méaéral aimu teiste riikide kultuuride kohta.
Enamasti kaasnevad raamatute, tekstide lugemisega suulised iilesanded nagu kiisimustele
vastamine, sisust lilevaate tegemine, muljete jagamine voi arutelu esitatud probleemide kohta.
Kirjalike iilesannetena peavad opilased kirjutama arvustusi, vordlusi erinevate kultuuride voi
raamatust tehtud filmi kohta. Teose How to be an Alien 16pus olid olemas spetsiaalsed
tekstimdistmisiilesanded, mida koos klassiga lahendati. Uks dpetaja t5i vilja ka grupitoo, kus
iga Opilane saab tekstist teatud jupi, mille ta peab l14dbi lugema ja hiljem teistele timber
jutustama.
Jagan teksti juppideks nditeks, igatiks saab iihe tiiki — me tegime Saudi-Araabia
traditsioonide kohta, et igatiks sai iihe tekstijupi, mis seal oli toidust ja tervitusest ja
mingist muust asjast ja siis nad liksid viiestesse gruppidesse ja pidid iiksteisele
rddkima.

Internetilehekiiljed. Viga palju kasutavad dpetajad kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamiseks internetti ja sealt saadavaid materjale. Uldiselt ei osanud respondendid
tdpsemaid lehekiilgi vélja tuua, vaid mainisid lihtsalt, et otsivad internetist dpiku teemade
kohta lisainformatsiooni, huvidratavaid artikleid voi kolleegide poolt koostatud todlehti ja
Oppematerjale. Nad lisasid ka, et tihti peab internetist saadud materjale, tekste lihtsamaks
muutmise eesmirgil kohandama. Mdningad lehekiiljed, mis eraldi vilja toodi olid: URO
kodulehekiilg, Mondo kodulehekiilg, The Guardiani voi BBC kodulehekiiljed, CIA
kodulehekiiljelt The World Factbook ning Google Maps. Nendelt interneti lehekiilgedelt leiti
erinevaid Oppematerjale, ménge, pilte, artikleid, fakte ja kaarte.

Mondol on ka tehtud pdris palju erinevaid (materjale) voi lehele iiles pandud neid

oppematerjale, seal on ka peamiselt mingid mdngud ja rollimdngud. Ma olen neid
vahest kasutanud ja siis kohandanud vastavalt sellele, kuidas tunnis on parem.

Vétted kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks

Intervjuudes kiisiti uuritavatelt ka milliste votete abil nad kultuuridevahelist
suhtluspiadevust arendavad. Vastustest selgus, et erinevaid votteid on véga palju. Siinkohal on

need jaotatud kuue alakategooria alla.

Projektid. Kultuuridevahelist suhtluspadevust arendatakse palju suuremate projektide
kiigus. Uhes koolis on teatud vanuses dpilastel tavaks kiia keelereisil Inglismaal, kus
viibitakse nidal aega, kiiiakse kohalikus keelekoolis ja elatakse kohaliku pere juures. Opetajad
on oma klassidega pidanud ka kirjavahetust véilismaa dpilastega, iihel puhul olid need

soomlased, teisel ghanalased. Veel on projektina 1dbi viidud kultuuridepieva, mille kdigus
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korraldasid vastavast riigist périt isikud to6tubasid, kus Opilased said tutvuda erinevate
kultuuridega.
Ja siis tiks suurem asi, mis ma korraldasin oli nditeks kultuuridepdev, kus kiipsetati

afganistaani toitu, olid pdris afgaanid — kaks vabatahtlikku viisid seda libi. Siis
ommeldi meil india sarisid ja sellised toétoad olid seal, araabia keelt oppisime...

Lisaks nimetatule on organiseeritud Skype’i tundide 1dbi viimine Rumeenia rahvusvahelise
kooli dpilastega. Uks dpetajatest on korraldanud ka Comeniuse projekti, mille eesmirk oli
tutvustada teistele oma kultuuri traditsioone — toite, tantse, laule, rahvajutte ja kohalikke

vaatamisvaarsusi.

Arutelud ja debatid. Koik intervjuus osalenud dpetajad nimetasid, et positiivsete hoiakute
nagu sallivus, avatus ja uudishimu arendamiseks viivad nad pidevalt 1dbi arutelusid voi
debatte. Seejuures tuleb Spilasi puudutada teemadega, mis paneb neid métlema ja oma
motteid avaldama. Enamasti pohinevad arutelud alustekstidel voi vaadatud videotel, millest
opilased peavad vilja tooma probleemid ning pakkuma esitatud probleemidele lahendusi enda
vaatenurgast. Opetaja suunab kogu protsessi oma kiisimustega ja jilgib, et kdigi vaatepunktid
saaksid avaldatud. Aruteludega kaib kaasas ka analiiiis, kus Opilased peavad leidma pohjuseid,
miks on teema kohta nii erinevad arvamused ja mida need inimesed, kes niimoodi arvavad,
vdiksid tunda. Uks uuritavatest rhutas, et peale debatti, kus osad dpilased esindavad kindlaid
seisukohti voi vidrtusi, peab alati toimuma analiiiis selle kohta, mida dpilane selles rollis
tundis ja miks. Intervjuu kaigus kasutati ka sona eneserefleksioon, mis tdhendab, et dpilastel
palutakse endamisi moelda, kas peale arutelu voi debatti toimus nende arvamustes voi
hoiakutes muutusi.

Nditeks kiisisin tagasisidet dpilastelt, et mis muutus. Me tegime niiiid kaks nddalat seda

kultuuridevahelist suhtlust, et kas sa nded ennast teisiti, kas sinu motted on muutunud
voi kuidas sinu métted on tdna muutunud, et lasta endal natuke neid analiitisida.

Rollimdngud. Respondendid tdid vélja, et korraldavad kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamiseks erinevaid rolliménge. Uheks niiteks on URO timarlaud voi pressikonverents,
kus iga Opilane esindab teatud rahvust ning konverentsi kdigus arutletakse mone paevakajalise

teema iile. Opilaste vastused ja kiitumine peavad peegeldama riiki, mida ta esindab.

Lopus oli neil URO iimarlaud, kus nad pidid méngima seda sama tegelaskuju - riietuma
selle jdrgi ja siis nad pidid valmistama selle tegelase vaatepunkti aga see vaatepunkt
pidi ldhtuma selle riigi konkreetsest vaatepunktist.

Veel viiakse 14bi rolliminge, kus dpilased peavad mangima erinevate kultuuride elualade

esindajaid. Samas tdid opetajad vélja et korraldavad rolliménge enamasti vaid iihe rahvuse
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piires. Sel puhul keskendutakse pigem situatsioonide 1dbi mangimisele néiteks arsti juures,

poes voi restoranis.

uurimis- ja esitlusiilesanded. Info otsimise ja tolgendamise oskuse arendamiseks lasevad
respondendid opilastel teatud teemat iseseisvalt uurida. Naiteks valivad dpilased mingist
riigist tihe ameti ja otsivad selle kohta infot. Info otsimise jargselt peavad dpilased nditama,
mida nad teada said ja Oppisid. Selleks annavad dpetajad erinevaid iilesandeid: esitluste
tegemine powerpoint’is, teema kohta plakati, tolehe voi ajalehe tegemine ja info esitamine
digitaalselt veebilehekiilje voi padlet seina abil.

Viimati nad pidid valima iihe ameti kuskil riigis ja siis kirjeldama selle inimese pdeva,
nditeks iiks tegi hullult histi USA presidendist ja siis keegi oli politseinik Rootsis.
Internet on tdis koiki neid asju, lihtsalt ise dpetajana véoib-olla ma ei suudaks neid linke
koiki vilja otsida, aga lastel kdib nii kiiresti.

Vordlusiilesanded. Uuritavad leidsid, et kultuuri teemade kasitlemisel on oluline erinevaid
kultuure tiksteisega vorrelda. Seehulgas nimetati ka vordlust eesti kultuuri ja traditsioonidega
ning dpilase enda eluga. Kultuuride sarnasusi ja erinevusi kisitletakse enamasti arutelude ja
vestluste kéigus. Lisaks toid Opetajad vélja vordlustabelite moodustamise voi vordluste pdhjal
esseede ja juttude kirjutamise. Kultuuride uurimisel ja vordlemisel on tdhtsaks teemaks ka
stereotiiiipide kisitlemine. Uks dpetaja mainis, et teeb erinevate rahvuste stereotiiiipide kohta
mdottekaarte, teine radkis, et stereotiilipe késitledes tiritatakse leida pohjendusi selle kohta, kust
nad tulnud on. Veel leiti, et viga hea on stereotiiiipe kirjeldava teksti pohjal dige-vale

ulesanne.

Stereotiitipide puhul on pdris hea toene voi vale iilesanne, sest seal kipub hdsti palju
Mdngima see, mida me ise teame versus see, mida tekst kirjutab ja siis tekib see
oppemoment, /.../ sa pead jdtma oma teadmised korvale, sa pead suutma tegeleda selle
tekstiga ainult.

Erinevate rahvuste stereotiitipide kohta vaadatakse ka videoid ning arutatakse koos 1abi,
mida néhti ja kas need peavad paika, sealhulgas radgitakse ka eestlaste stereotiiiipidest.
Hiljem reflekteeritakse muutusi selle kohta, kuidas erinevaid rahvusi peale stereotiilipide
kasitlemist ndhakse. Materjalidest, mida stereotiiiipidest radkimisel kasutatakse ei osanud
dpetajad mainida midagi kindlat. Uks dpetaja miletas, et ta sai kunagi Ameerika saatkonnast
stereotiitipide kohta raamatu, kuid ei osanud selle pealkirja nimetada. Teine dpetaja meenutas,
et opikus Blueprint oli stereotiilipide arutamiseks véga hea tekst 1dbi huumori, mida ta mitmel

korral kasutas.
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Muud tegevused. Lisaks eelpool nimetatud votetele, antakse Gpilastele veel teisigi
huvitavaid tilesandeid. Niiteks peavad Opilased teatud sihtkoha jaoks kokku panema
reisipaketi.

Reisikorraldamine jah, et ta siis peaks suutma panna kokku sellise tavalise reisipaketi,
mida turismibiiroos saad, et palju maksaksid piletid ja milline hotell on ja milline oleks

siis seesamune moeldav marsruut seal libi selle koha, riigi ja mis sinna tee peale jddb
kuulsatest vaatamisvddrsustest, selliseid asju.

Samuti on opilased pidanud moodustama reklaamvideoid voi rapplaule kujutamaks eluolu
teistes riikides voi kultuurides. Uhe vottena kirjeldati Skype’i kaudu vilismaalase
intervjueerimist saamaks infot selle isiku tavaelust. Veidi pikemaajalisem iilesanne oli selline,
kus dpilased moodustasid iihe riigi kohta kiisimustiku, kéisid koolis ringi ja palusid erinevates
vanustes Opilastel seda kiisimustikku tdita ning hiljem analiiiisiti individuaalselt tihte kiisimust
ning kirjutati selle pdhjal aruanne. Veel aitab kultuuridevahelist suhtluspddevust arendada
piltide jirgi teisest kultuurist parit inimeste eluolu voi tegevuste ette kujutamine. Viga
tavaparaseks on kujunenud ka teistest rahvustest kiilaliste kutsumine oma tundidesse.
Kutsutud kiilalised voivad olla dpetajad vilismaalt, Eestis dppivad Erasmuse iiliopilased,

saatkondade to6tajad voi mujalt tuttavad.
Kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamisega seotud probleemid ja lahendused.

Uldiselt leidsid kdik dpetajad, et kultuuriliste teemade kisitlemisel on probleeme olnud

vihe voi isegi kui on esinenud probleeme, on need osutunud {ipris tiihisteks.

Opetajast tulenevad probleemid. Probleemid seoses dpetajatega tulenevad nii tema
oskamatusest, ebapddevusest kui ka hoiakutest. Kdigepealt toodi vilja, et Opetajal ei pruugi
mone teema késitlemiseks olla piisavalt teadmisi, eriti kui teema kerkib tunnis tiles ootamatult
janii ei osata tihtipeale Opilaste kiisimustele vastata. Sellistes olukordades tundsid dpetajad
end ebamugavalt ja isegi ebapddevalt. Lahendusena aitab teadmiste puudumisel
informatsiooni otsida Google, kuid dpetaja peab hindama sealt saadud informatsiooni
adekvaatsust.

Samuti raagiti sellest, et isegi kui dpetajal on olemas mingid teadmised teatud teemadest
radkimiseks, on need teadmised suuremas osas périt raamatutest voi internetist, mitte reaalsest
elust ega enda kogemustest. Seetdttu voivad paljud dpetajad end ebapddevana tunda, sest neil
pole tegelikke kogemusi kultuuriliste teemade késitlemisel. Ebapddevana tundsid dpetajad
end tihti ka olukordades, kus Opilastel olid kodust saadud oma kindlad hoiakud, mida nad ei

olnud ndus muutma. Kuigi dpetaja eesmérk ei ole panna neid dpilasi oma arvamusi muutma,
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vaid lihtsalt teisi vaatenurki ndgema, osutus isegi see monikord keeruliseks. Peamiselt
tundsidki opetajad puudust votetest, kuidas nende dpilastega tegeleda ning arendada nendest
avatud mdtteviisiga analiiiisivaid inimesi. Opetajad leidsid ka, et on viiga tihtis jddda ise
erinevate teemade arutamisel erapooletuks. Probleemid voivad tekkida siis, kui dpetaja
avaldab mone teema suhtes kindlat hoiakut voi teeb laste ees tildistusi voi halvustavaid
mairkusi.

Mis on probleem minu arust iildse koolis, on see, kui opilased tulevad ja iitlevad, et

mingi Opetaja tunnis iitles, et nded see asi on raudselt nii, pagulased on koik terroristid.

See on koige hullem probleem, et opetaja peab just olema eeskuju ja ma voin arvata,

mida ma tahan oma kodus, aga mitte nende noorte inimeste ees nii tugevalt voi, et mitte
neid erinevaid pooli vilja tuua.

Veel leiti, et delikaatsete teemade nagu nahavérv, negatiivsed stereotiilibid kisitlemine ja

seletamine voib teinekord osutuda keeruliseks.

Opilastest tulenevad probleemid. Probleemid, mis tulenevad dpilastest on samuti paljuski
seotud nende hoiakute ja kogemustega. Kdigepealt on probleemiks olnud opilased, kes
tulevad tundi rangete mdtlemismallidega ja ei ole ndus vaatama asju teisest kiiljest. Opetajad
leidsid, et sellistes olukordades ei saa nad vaga palju teha. Ainuke, mis to6tab, on paluda
nendel dpilastel vastuolu tekitava teema kohta ise juurde uurida. Mdnikord on nad soovitanud
ka kindlaid raamatuid vo1i filme, kust saab selle teema kohta uut informatsiooni, mis vOib
panna neid Opilasi nigema asju teisest vaatenurgast. Teinekord on dpilaste vddrtushinnangutes
ja arusaamades lausa eetilised vead, mis on juba suuremaks probleemiks. Sellisel juhul toodi
intervjuus lahenduseks radkida Opilase klassijuhatajaga ning informeerida teda olukorrast voi
saada klassijuhatajalt opilase kohta taustinformatsiooni, mida dpetaja saab oma tundides ise
dra kasutada.

Vahest tulevad opilased oma kodudest viga rangete etteantud motlemismallidega, mida

on tunnis praktiliselt isegi mitte ma ei iitle, et neid on voimatu lohkuda, aga sinna on
voimatu kérvale panna mingit sellist seemet, et aga dkki on mingid muud ka ...

Uhe probleemina toodi veel vilja ebameeldiva, rddmutu dhkkonna kujunemise, kui keegi

Opilastest teeb kultuuriliste teemade késitlemisel pidevalt mérkusi voi vaidleb vastu.

Opilane lintsalt tekitab sellise olukorra vii sellise meeleolu, et keegi ei ole enam
roomus ... kas ta seal niimoodi vaidleb vastu pidevalt voi kasutab mingeid selliseid
halvustavaid mdrkusi voi kditub niimoodi, et see tunni meeleolu saab rikutud ja see on
tegelikult koige hullemaid kohti, et kui keegi suudab sul tervele tunnile vee peale
tommata.
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Sellistel juhtudel peab Opetaja juba enne tundi motlema, kas on mdtet seda teemat nende
Opilastega késitleda ja kui, siis kuidas, et ei tekiks vaidlusi voi ebameeldivaid olukordi. Veel
tdid dpetajad sellistel juhtudel vilja kaks erinevat lahendusviisi. Uks vdimalus on tunni teema
pooleli jitta ning arutleda koik koos Opilasi huvitava teema lile. Teine voimalus on kerkivast
teemast kiiresti iile libiseda, eriti kui on tunne, et jirgnev arutelu voib minna ebameeldivaks
vai inetuks. Probleemiks vdib osutuda ka see, kui dpilasel on isiklikud halvad kogemused voi

hirmud kultuuriliste teemadega seoses, mistdttu ei taha voi suuda ta tunnis kaasa radkida.

Materjalidest tulenevad probleemid. Uurimusest selgus ka, et iiks suuremaid raskusi
kultuuridevahelise suhtluspiddevuse arendamisel on korraliku iihtse materjalikogumi
puudumine. Kuna tihtsest raamatut v3i kogumikku pole opetajatele teadaolevalt kuskilt saada,
peavad nad sobivaid materjale ise otsima ja komplekteerima. See omakorda nduab Opetajalt

palju aega ja kannatust tundide ettevalmistamisel.

Ettevalmistamine ja koik selline votab ka viga palju aega, see on kiill probleem jah, aga
noh sa oled selle valiku voi otsuse teinud ja ta lihtsalt on nii, aga jah erinevate
materjalide otsimine votab viga palju aega.

Siiski leidus intervjueeritavate seas ka Opetaja, kes ei pidanud iihtse materjali puudumist nii
suureks probleemiks. Tema arvamus selle kohta oli, et kultuuridevahelist suhtluspadevust

oleks ka iihtse kogumikuga keeruline arendada, sest see teema on niivord lai.

Mina arvan ikkagi, et isegi kui oleks mingi selline raamat olemas, kus
kultuuridevahelisi erinevusi on nditeks sellisel moel kdsitletud, siis seda on vdga raske
teha.

Uks dpetaja aga leidis, et juba praegu on erinevaid viise ja materjale kultuuridevahelise
suhtluspddevuse arendamiseks piris palju ja seetdttu on seda teemat hea ja kerge dpetada.
Veel toodi vilja, et kuna erinevat materjali on igal pool viga palju, ei suuda Opetaja seda
koike oma mélus talletada voi kdigega kursis olla. Ka siin on iiheks lahenduseks kasutada

interneti abi, kust saab kiiresti painavamatele kiisimustele vastused leida.

Arutelu

Magistritoé eesmirgiks oli teada saada, millised on Eesti inglise keele dpetajate
arvamused ja arusaamad kultuuridevahelise suhtluspiadevuse kohta ning kuidas nad
kultuuridevahelist suhtluspadevust oma tundides arendavad. Jargnevalt arutletakse uurimuse
kéigus selgunud olulisemate tulemuste iile.

Esimese uurimiskiisimuse mida moistavad inglise keele opetajad kultuuridevahelise

suhtluspddevuse all ja kuivord oluliseks peavad nad selle arendamist kontekstis néitasid
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tulemused, et dpetajate arusaam kultuuridevahelisest suhtluspadevusest on sarnane. Nende
jaoks tdhendab see oskust suhelda ja kéituda sobivalt erinevates kultuurilistes situatsioonides.
See Kkattub suuresti ka Fantini (2000) definitsiooniga, kes méaaratleb kultuuridevahelist
suhtluspadevust kui vdimet suhelda edukalt teistest kultuuridest inimestega. Opetajad
nimetasid mitmeid teadmisi, hoiakuid ja oskusi, mida kultuuridevahelise suhtluspiddevuse
eesmaérgil peaks Opilastes arendama. Samad komponendid on Byram (1997) vilja toonud oma
kultuuridevahelise suhtluspadevuse mudelis. Hoiakutest tdid dpetajad esile avatuse, austuse,
uudishimu ja sallivuse, mis on ka Byram’i (2008) ja Deardorff’i (2010) arvates tihed
olulisematest. Just need hoiakud aitavad suhelda teistest kultuuridest inimestega suuremate
konfliktideta ning toovad kaasa positiivseid elamusi ja emotsioone. Opetajad leidsid ka, et
need on eduka ja tdisvaartusliku suhtlemise aluseks. Seega peaks koolitundides kindlasti
nende hoiakute arendamisele suurt tdhelepanu po6rama. Oskuste kohta tiheldati, et on vaja
arendada mérkamis-, kohanemis- ja mingil méaral ka vodrkeeleoskust, kuid mainiti ka
analiiiisioskust, mis Byram’i (2001) arvates on selle padevuse arendamiseks esmatéhtis.

Teadmistest, mida peaks Opilastele teiste kultuuride kohta edastama, nimetasid opetajad
kiill pohiliselt teadmisi igapdevakultuuri kohta (traditsioonid, kombed, normid), kuid
intervjuudest selgus, et palju keskendutakse tundides ka tildiste kultuuriteadmiste (ajalugu,
geograafia, vaatamisviirsused, tuntumad inimesed) dpetamisele. Uldised kultuuriteadmised
on kiill olulised saamaks huvitavat infot kultuuride kohta, kuid need ei aita dpilastel mdista,
miks teises kultuuris nii elatakse (Clouet, 2006; Lee, 2009; Purba, 2011). Seega peaks dpetaja
oma tundides aega leidma kultuuride vairtuste, hoiakute ja arusaamade kisitlemisele, sest
nendel teemadel radkides, saavad Opilased teadlikumaks nii teistest kui iseendast ning on
voimelised palju siigavamal tasemel teist kultuuri moistma. Veel tasub mainida, et Byram’i
(1997) jargi on kultuuridevahelise suhtluspiddevuse téhtsaks komponendiks ka
kultuuriteadlikkus, kuid intervjuude kdigus jéi see teema teiste komponentidega vorreldes
varju.

Intervjuus osalenud uuritavad leidsid, nagu rhutab Lange (2011), et kultuuridevahelise
suhtluspadevuse arendamine on tdnapédeval viga oluline valmistamaks Opilasi ette
multikultuurses maailmas edukalt hakkama saamiseks. Lisaks sellele pohjendasid nad
kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamise olulisust sellega, et keelt ja kultuuri ei saa
iksteisest lahutada ning neid tuleb opetada koos. Samal arvamusel on ka mitmed uurijad
(Brown, 2000; Kramsch, 2000; Pulverness, 1999). Larzen-Ostermark’i (2008) uurimusest
selgus, et kuigi Opetajad on veendunud, et keelt ja kultuuri peaks dpetama koos, suunavad nad

oma Opetamise ikkagi keelepadevuse voi suhtluspddevuse arendamisele, mitte
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kultuuridevahelisele dppele. Magistritoo autori poolt 1abiviidud uurimusest ilmnes aga, et
Opetajad, kelle arvates peaks keelt ja kultuuri koos késitlema tegelevad oma tundides ka
kultuuridevahelise suhtluspidevuse arendamisega.

Teise uurimiskiisimuse esimesele poolele milliseid materjale kasutavad inglise keele
opetajad kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks vastust otsides ilmnes, et dpetajad
kasutavad materjalidena palju erinevaid filme ja videoklippe ning ilukirjanduslikke raamatuid
ja tekste voi internetilehekiilgi. Ka dpikutes leidub mingil médral sobivat materjali, kuid nagu
selgus Johnstone Young’i ja Sachdev’i (2011) ning Lange (2011) uurimusest, on dpikute sisu
keskendunud pigem osaoskuste (lugemine, kirjutamine, radkimine, kuulamine) arendamisele
voi pealiskaudsete kultuurierinevuste Opetamisele kui kultuuridevahelisuse teemale.
Intervjuus osalenud Opetajate titlused andsid samuti mdista, et koolides kasutusel olevad
opikud ei voimalda antud teemat piisava pohjalikkusega kisitleda ning seetottu peavad nad
kultuuridevahelise suhtluspidevuse arendamiseks leidma teisi materjale ja viise. Onneks pole
tinapdeva digiajastul dpetajatel raske kasutada selleks internetist leitud artikleid, toolehti, ja
muid dppematerjale. Erinevad internetilehekiiljed ja nendes pakutavad voimalused rikastavad
tundi ning annavad Opetajale ideid, mille peale nad ise poleks tulnud, kuid vaatamata sellele
peaksid ka tundides kasutatavad dpikud pakkuma dpetajatele tuge kultuuridevahelise
suhtluspadevuse arendamisel.

Materjalidena kasutavad uuritavad ka erinevaid ilukirjanduslikke tekste voi teoseid.
Burwitz-Melzer’i (2001) ja Gomez Rodriguez’i (2014) arvates voimaldavad need dige
kasitluse kdigus arendada kdiki kultuuridevahelise suhtluspadevuse komponente. Siinkohal
tunduvad aga tegevused nagu kiisimustele vastamine sisu kohta voi arvustuste ja iilevaadete
kirjutamine, mida Opilastele antakse, olema vahem seotud kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamisega ning rohkem keelepadevuse arendamisega. Arutelude korraldamine
probleemsete olukordade iile ja erinevate kultuuride vordlused on dpetajate poolt viljatoodud
tegevustest mojuvaimad iilesanded kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamiseks
(Burwitz-Melzer, 2001; Gomez Rodriguez, 2014). Uldiselt jiigi intervjuude pdhjal mulje, et
Opetajad kiill kasutavad oma tundides kultuurilistel teemadel kirjutatud ilukirjanduslikke
tekste, kuid nende pdhjal tehtavad tegevused kipuvad jadma tihekiilgseks voi ei aita otseselt
kaasa kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamisele.

Uurimiskiisimuse teise poole milliseid votteid kasutavad inglise keele opetajad
kultuuridevahelise suhtluspdidevuse arendamiseks vastustest selgus, et levinuimad votted
arendamaks kultuuridevahelist suhtluspddevust on arutelud, rollimidngud, suuremate

projektide ldbiviimine, Kirjavahetus ja kiilaliste kutsumine. Just rolliméngud, kirjasdbrad ja
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arutelud on ka uurijate (Byram et al., 2002; Lange, 2011; Purba, 2011) arvates pohilised
kultuuridevahelise suhtluspadevuse arendamise viisid. Rollimidngude korraldamist mainisid
koik uuritavad, kuid selgus, et enamasti toimuvad need iihe rahvuse piires ja ei késitle seega
kultuuridevahelisi olukordi voi suhtlemises tekkivaid ebakdlasid. Vaatamata sellele, et
intervjuude kaigus toid uuritavad vélja erinevaid votteid ja tegevusi, jdi mulje, et kohati ei
osanud nad votteid tdpsemalt seletada voi neid kultuuridevahelisuse teemaga seostada. Samuti
oli tunda, et dpetajad tunnevad end osade vitete kasutamisel ebakindlana. Selle pohjuseks
voib olla, et kirjanduses on siiamaani keskendutud pigem kultuuridevahelise suhtluspddevuse
moiste defineerimisele Vi selle hindamisviisidele, kuid vdga vidhe on tdhelepanu péoratud
sellele, milliste meetodite ja votetega seda arendama peaks (Burwitz-Melzer, 2001; Gomez
Rodriguez, 2014). Seega ei saa dpetajad raamatutest voi internetist tipsete meetodite otsimisel
palju abi ning peavad lootma enda ideedele ja fantaasiale.

Kolmandale uurimiskiisimusele milliseid probleeme on dpetajatel esinenud
kultuuridevahelise suhtluspddevuse arendamisel saadi vastuseks, et iildiselt on kultuuriliste
teemade késitlemisel ja kultuuridevahelise suhtluspiddevuse arendamisel probleeme esinenud
vihe. Varasemast uuringust (Johnstone Young & Sachdev, 2011) on selgunud, et {iheks
suurimaks probleemiks on sobivate materjalide puudus, mis leiab kinnitust ka antud
uurimuses. Praegu kulutavad Spetajad palju aega ja energiat ise materjalide
komplekteerimisele ja tundide ettevalmistamisele, kuid kui kindlad materjalikogumikud oleks
vilja tootatud, aitaks see neil palju aecga kokku hoida ning vdib-olla veelgi rohkem
kultuuridevahelisele dppele keskenduda. Veel pidasid intervjuus osalenud opetajad
probleemiks seda, kui dpetaja avaldab tunnis enda kindlaid arvamusi, hoiakuid voi teeb
halvustavaid méarkusi. See on eriti halb olukord, kuna koolis on dpetaja laste jaoks autoriteet
ning temast peetakse lugu ja tema juttu usutakse. Kui dpetaja viljendab mingil teemal kindlalt
oma arvamust, voivad Opilastel tekkida eelarvamused voi vankumatud hoiakud, mida on
hiljem raske vilja juurida. Ka Larzen-Ostermark’i (2008) uurimuses osalejad hoiatavad, et
dpetaja enda arvamuste avaldamine vdib médjutada dpilaste seisukohti ja viirtusi. Opetaja
tilesanne kultuuriliste teemade késitlemisel on jadda tahaplaanile, suunata dpilasi teemade
juurde ning toetada ja julgustada nende avastusi. (Byram et al., 2002; Cakir, 2006; P&hikooli
riiklik dppekava, 2014). Viltima peaks kindlasti seda et dpetaja hakkab dpilastele oma
véartushinnanguid ja moraalinorme peale sundima (Cakir, 2006).

Larzen-Ostermark’i (2008) uurimuses leidsid dpetajad, et dpilaste kodudest saadud
kindlad eelarvamused ja hoiakud vdivad kultuuridevahelise suhtluspéddevuse arendamise

keeruliseks muuta. Sama arvamust jagasid ka selles uurimuses osalenud dpetajad, kes leidsid,
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et see voib tunni l&biviimist segama hakata. Kuigi kultuuridevahelise suhtluspadevuse
eesmaérgiks ei ole Opilaste endi vdartuste ja moraalide muutmine (Cakir, 2006), peaks opetaja
oskama panna Opilasi nigema ka teisi vaatenurki. See tundub intervjueeritud opetajate seas
olema iiks raskemaid iilesandeid.

Kokkuvdttes voib delda, et dpetajatel on olemas kindel ndgemus kultuuridevahelisest
suhtluspadevusest ning nad leiavad, et selle arendamine on oluline, kuid eelkdige tuntakse
seejuures puudust materjalidest ning valitseb ka teatav ebakindlus vitete osas. Vaatamata
sellele arendavad koik dpetajad audiovisuaalseid voi kirjalikke materjale kasutades ning
arutelude, rolliméngude, projektide ja muude tlilesannete kdigus oma Opilastes

kultuuridevahelist suhtluspadevust.

T06 piirangud ja praktiline vdidrtus

Magistritoos saab vilja tuua mitmeid piiranguid, millest paljud on seotud andmete
kogumisega. Uheks piiranguks vdib pidada autori vihest intervjueerimise kogemust. See
holmab oskamatust esitada intervjueeritavale digel ajal lisakiisimusi nii, et teema saaks
késitletud siivitsi ning julgust olukorras, kus intervjueeritav ei vasta taielikult kiisimusele,
esitada sama kiisimust nii kaua, kuni ta annab sellele tdsiselt voetava vastuse. Veel saab
piiranguna vilja tuua, et kodeerimisel oleks autor voinud kasutada kaaskodeerija abi. Sellisel
juhul oleks autor end tulemuste ja arutelu osas kindlamalt tundnud.

Kéesolev magistritdo voiks olla kasulik inglise keele ja ka teiste voorkeelte Opetajatele,
sest nad saavad aimu sellest, milliseid votteid voi materjale nende kolleegid oma tundides
kasutavad ja rakendavad ning kuidas nad ettetulevaid raskusi iiletavad. See voib omakorda
anda Opetajatele kultuuridevahelise suhtluspadevuse kisitlemiseks lisamotivatsiooni. Lisaks
voib antud uurimus aidata veenda Opetajaid, et kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamine on tanapéeval oluline ning eriti voorkeeledpetajatel on selles kanda téhtis roll.
Vaib olla tulevikus, kui kultuuridevahelise suhtluspidevuse arendamiseks on vélja to6tatud ka
valmis materjalikogumikud voi tdpsed votted, saab veelgi tdpsemalt uurida, milliseid nendest

Opetajad kasutavad ja mil viisil.

Téanusonad

Ténan kdiki intervjuudes osalenud opetajaid oma arvamuste jagamise eest.



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 31

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 32

Kasutatud kirjandus

Aleksandrowicz-Pedich, L., Lazar, I., & Skopinskaja, L. (2001). Cross-National study on
Cross-Cultural Awareness. Network: A Journal for English Language Teacher
Education, 3(3), 3-8.

Aruvee, M. (Koost). (s.a.). Uldpdidevuste kujundamisest ainedpetuses. Kiilastatud aadressil
http://issuu.com/oliverhainsalu/docs/Idpdevused_korrektuuriga-viimane_13.

Atamna, E. K. (2008). An ethnography based culture integrated approach to teaching English
at the university. Publitseerimata doktorito6. University of Mentouri. Kiilastatud
aadressil http://www.umc.edu.dz/theses/anglais/ATA1024.pdf.

Babbie, E. (2011). Introduction to Social Research. Wadsworth: Cengage Learning.

Balboni, P. E. (2006). Intercultural Communicative Competence: A Model. Perugia: Guerra
Edizioni.

Brown, H. D. (2000). Principles of Language Learning and Teaching, Fourth Edition. White
Plains, NY: Longman.

Bryman, A (2004). Social Research Methods. Oxford: Oxford University Press.

Burwitz-Melzer, E. (2001). Teaching Intercultural Communicative Competence through
Literature. In M. Byram, A. Nichols, & D. Stevens (Eds.), Developing Intercultural
Competence in Practice (pp. 29-43). Clevedon: Multilingual Matters.

Byram, M. (1997). Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence.
Clevedon: Multilingual Matters.

Byram, M., & Risager, K. (1999). Language Teachers, Politics and Cultures. Clevedon:
Multilingual Matters.

Byram, M. (2000). Intercultural communicative competence: The challenge for language
teacher training. In A. Mountford, & N.Wadham-Smith (Eds.), British Studies:
Intercultural Perspectives (pp. 95-102). London: Longman in association with The
British Council.

Byram, M., Nichols, A., & Stevens, D. (Eds.). (2001). Developing Intercultural Competence
in Practice. Clevedon: Multilingual Matters.

Byram, M., & Fleming, M. (Eds.). (2002). Language Learning in Intercultural Perspective:
approaches through drama and etnography. Cambridge: Cambridge University Press.

Byram, M., Gribkova, B., & Starkey, H. (2002). Developing the Intercultural Dimension in
Language Teaching: A Practical Introduction for Teachers. Strasbourg: Council of

Europe.



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 33

Byram, M. (2008). From Foreign Language Education to Education for Intercultural
Citizenship. Clevedon: Multilingual Matters.

Cakir, 1. (2006). Developing Cultural Awareness in Foreign Language Teaching. Turkish
Online Journal of Distance Education, 7(3), 154-161.

Clouet, R. (2006). Between one’s own culture and the target culture: the language teacher as
intercultural mediator. Porta Linguarum, 5, 53-62.

Deardorff, D. K. (2010). Intercultural competence in higher education and intercultural
dialogue. In S. Bergan, & H. van’t Land (Eds.), Speaking Across Borders: The Role of
Higher Education in Furthering intercultural dialogue (pp. 87-100). Strasbourg:
Council of Europe Publishing.

Deardorff, D. (2012). Framework observe, state, explore, evaluate (OSEE) tool. In K.
Berardo, & D. K. Deardorff (Eds.), Building Cultural Competence: Innovative
Activities and Models (pp 58-60). Virginia: Stylus Publishing.

Elmes, D. (2013). The Relationship between Language and Culture. Retrieved from
http://www2.lib.nifs-k.ac.jp/HPBU/annals/an46/46-11.pdf.

Euroopa keeledppe raamdokument: dppimine, opetamine ja hindamine. (2007). Kiilastatud
aadressil www.hm.ee/index.php?popup=download&id=5700.

Fantini, A. E. (Eds.). (2000). SIT Occasional Papers Series. Addressing Intercultural
Education, Training & Service. Brattleboro: School for International Training.
Gomez Rodriguez, L. (2014). Relational teaching: A way to foster EFL learners’ intercultural
communicative competence through literary short stories. Colombian Applied

Linguistics Journal, 16(2), 135-150.

Guilherme, M. (2004). Intercultural competence. In M. Byram (Eds.), Routledge
Encyclopedia of Language Teaching and Learning (pp. 297-300). London: Routledge.

Hirsjérvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2005). Uuri ja kirjuta. Tallinn: Kirjastus Medicina.

Johnstone-Young, A., & Sachdev, I. (2011). Intercultural communicative competence:
exploring English language teachers’ beliefs and practices. Language Awareness
20(2), 81-98.

Kalmus, V., Masso, A., Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliitis. Kiilastatud aadressil
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys.

Kiet, H. S. T. (2009). Addressing Culture in EFL Classrooms: The Challenge of Shifting from
a Traditional to an Intercultural Stance. Electronic Journal of Foreign Language
Teaching, 6(1), 63-76.



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 34

Kramsch, C. (1994). Context and Culture in Language Teaching. Oxford: Oxford University
Press.

Kramsch, C. (1996). The cultural component of language teaching. Kiilastatud aadressil
https://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-01-2/beitrag/kramsch2.htm.

Kramsch, C. (2000). Language and Culture. Oxford: Oxford University Press.

Kramsch, C. (2013). Culture in foreign language teaching. Iranian Journal of Language
Teaching Research 1(1), 57-78.

Laherand, M-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: OU Infotriikk.

Lange, K. (2011). Perspectives on Intercultural Competence. Publitseerimata magistrit6o.
Freie Universitét Berlin.

Larzen-Ostermark, E. (2008). The Intercultural Dimension in EFL-Teaching: A Study of
Conceptions Among Finland-Swedish Comprehensive School Teachers. Scandinavian
Journal of Educational Research, 52(5), 527-547.

Lee, K. (2009). Treating culture: What 11 high school EFL conversation textbooks in South
Korea do. English Teaching: Practice and Critique, 8(1), 76-96.

Lussier, D. (2011). Language, Thought and Culture: Links to Intercultural Communicative
Competence. Canadian and International Education, 40(2), 34-60.

Matsuo, C. (s.a.). 4 critique of Michael Byram’s Intercultural Communicative Competence
model from the Perspective of Model Type and Conceptualization of Culture.
Retrieved from
http://www.adm.fukuoka-u.ac.jp/fu844/home2/Ronso/Jinbun/L44-2/1.4402_0347.pdf.

Moeller, A. J., & Nugent, K. (2014). Building intercultural competence in the language
classroom. Retrieved from
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=teachlearn
acpub.

Moran, P. R. (2001). Teaching Culture: Perspectives in Practice. Ontario: Heinle & Heinle.
Thomson Learning.

Neff, P., & Rucynski Jr, J. (2013). Tasks for Integrating Language and Culture Teaching.
English Teaching Forum, 2, 12-2.

Porto, M. (2000). Integrating the Teaching of Language and Culture. In A. Mountford, & N.
Wadham-Smith (Eds.), British Studies: Intercultural Perspectives. (pp. 89-94).

Harlow: Longman.



Kultuuridevaheline suhtluspadevus 35

Pulverness, A. (1999). English as a foreign culture: ELT and British Cultural Studies. In N.
Wadham-Smith (Eds.), British Studies Now: Anthology Issues 6-10 (pp. 100-103).
Bristol: The British Council.

Purba, H. (2011). The importance of including culture in EFL teaching. Journal of English
Teaching, 1(1), 44-56.

Pohikooli riiklik oppekava. (2014). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4020/1m%?20lisa2.pdf#.

Rannut, U. (2010). Uusimmigrantide kohanemine Eestis. | osa — kultuuriteadlikkus.
Integratsiooni Uuringute Instituut.

Raud, R. (2013). Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriatesse. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus.

Risager, K. (2000). The teacher's intercultural competence. Sprogforum, 18(6), 14-20.

Sarigul, E., & Ashton-Hay, S. (2005). Culture and English Language Teaching: Raising
Awareness. In Proceedings 9th International INGED (Turkish English Education
Association) Conference "New Horizons in ELT", Economics and Technical
University, Ankara Turkey.

Tomalin, B., & Stempleski, S. (2000). Cultural awareness. Oxford: Oxford University Press.

Williams, R. (1985). Keywords: a vocabulary of culture and society (Rev. ed.). New York:
Oxford University Press.



Lisa 1. Minikusitlus

Hea inglise keele opetaja!

Palun Teil vastata kidesolevale minikiisitlusele, mille eesmirgiks on teada saada, kas te
arendate inglisekeele tundides kultuuridevahelist suhtluspadevust. Kultuuridevaheline
suhtluspidevus on voime suhelda efektiivselt kultuuridevahelistes situatsioonides ja
tolgendada sobivalt erinevaid kultuurilisi kontekste. See holmab 4 komponenti, milleks on:
hoiakud (attitudes), teadmised (knowledge), oskused (skills) ning kriitiline kultuuriteadlikkus
(critical cultural awareness).

Kiisitluses vastanute seast soovitakse leida dpetajad, kellega viiakse nousoleku korral 14bi
intervjuud selgitamaks vilja, millised on pohikooli inglise keele Gpetajate arvamused
kultuuridevahelise suhtluspddevuse kohta ning kuidas nad seda oma tundides arendavad.
Seetdttu palutakse kiisitluse 10pus anda oma kontaktandmed, et sobivate uuritavatega
ithendust votta ja leppida kokku aeg intervjuu ldbiviimiseks. Kontaktandmed jddvad vaid
uurija teada ning neid ei jagata kellelegi.

Teie vastused on viga olulised. Kiisitluses pole digeid ega valesid vastuseid ja selle tditmine
ei vota rohkem kui 5 minutit.

Suur tanu!

Helen Soone, 56678869
helen.soone@gmail.com

Palun miirkige allpool olevate viidete kohta rist sobivasse kasti (JAH / EI).

VAIDE JAH

El

Opetan tunnis kultuurialaseid teadmisi.

Arendan Opilastes teistes kultuurides hakkamasaamise oskust.

Arendan Opilastes austust, avatust ja uudishimu teiste kultuuride suhtes.

Kisitlen tundides kultuurilisi stereotiiiipe ja eelarvamusi.

Arutlen Opilastega teisi kultuure tutvustavate raamatute / filmide iile.

o g B~ W N

Vestlen dpilastega erinevatest kultuurilistest uskumustest, véértustest ja

hoiakutest.

7. Pooran Opilaste tdhelepanu inimeste suhtlemisele erinevates sotsiaalsetes

situatsioonides.

8. Po&oran dpilaste tdhelepanu erinevatele kultuurinormidele ja nendest tingitud

kéaitumisele.




9. Arutlen Opilastega kultuuride sarnasuste ja erinevuste iile.

10. Teen tunnis rollimédnge kultuuriliste situatsioonide 1dbi mangimiseks.

11. Kasutan inglise keele dpetamisel Euroopa keelemappi.

12. Olen opilastega votnud osa Comeniuse ja teistest sarnastest projektidest.

Teie kontaktandmed

Nimi: Telefon/e-maili aadress:




Lisa 2. Intervjuukiisimuste kava

Intervjuu kava
Sissejuhatavad kiisimused (iildandmed):
e Mitmendatele klassidele annate inglise keele tunde?

e Kui kaua olete te dpetajana todtanud?

I Kultuuridevaheline suhtluspadevus ja selle arendamise olulisus

1. Kuidas defineeriksite kultuuridevahelist suhtluspadevust?
1.1. Mida peaks keeletunnis tegema, et opilased oskaksid efektiivselt suhelda erinevates
kultuurilistes situatsioonides, teises kultuuris, teise kultuuri esindajatega kohtudes?
1.1.1. Millised teadmised peaksid olema Opilastel, et teises kultuuris voi teise kultuuri
esindajatega edukalt suhelda?
1.1.2. Millised oskused peaksid Opilastel olema, et teises kultuuris voi teise kultuuri
esindajatega edukalt suhelda?
1.1.3. Millised hoiakud peaksid Opilastel olema, et teises kultuuris voi teise kultuuri
esindajatega edukalt suhelda?
1.1.4. Millega peaksid dpilased arvestama suheldes teiste kultuuride esindajatega?
1.1.5. Mida lisaks eespool nimetatule veel peaks teie arvates Opilastes arendama?
2. Kuivord oluline v&i ebaoluline on teie arvates kultuuridevahelise suhtluspadevuse
arendamine vodrkeele tunnis?
2.1. Miks on see teie arvates oluline/ebaoluline?

2.1.1. Palun pdhjendage oma arvamust.

Il Kultuuridevahelise suhtluspéidevuse arendamise votted ja materjalid

3. Milliseid kultuurialaseid teadmisi dpetate oma tundides?

3.1. Millises proportsioonis Opetate teemasid nagu kirjandus, kunst, ajalugu, geograafia vs
igapdevaelu kultuur (eluviis, uskumused, kditumisnormid jm)?

3.2. Millised teemad on teie arvates olulised just suhtluspadevuse arendamiseks?
3.3. Kui tihti dpetate kultuurialaseid teadmisi?

3.3.1. Kas igas tunnis, kui dpikus on sobiv teema voi eraldi tundide kaigus?
3.4. Milliste tegevuste kaudu Opetate lastele erinevaid kultuurialaseid teadmisi?

3.4.1. Palun kirjeldage neid tegevusi.



3.5. Milliseid materjale kasutate kultuurialaste teadmiste dpetamiseks?
3.5.1. Palun nimetage mdningaid materjale?

Milliseid hoiakuid teiste kultuuride suhtes teie oma vdorkeele tundides arendate?

4.1. Pohjendage, miks peaks teie arvates just neid hoiakuid arendama?

4.2. Milliste tegevuste, votete kaudu arendate oma Opilastes neid hoiakuid?
4.2.1. Palun kirjeldage neid tegevusi, votteid ldhemalt.

4.3. Kuidas késitlete erinevate rahvuste kohta kdivaid stereotiiiipe?
4.3.1. Palun kirjeldage stereotiilipide késitlemise tegevusi pikemalt.

4.4, Millistest materjalidest saate tuge hoiakute ja stereotiitipide késitlemisel?
4.4.1. Palun nimetage mdningaid materjale?

. Millised votted aitavad teil arendada Opilaste voimet teise kultuuri kohta loetut/ndhtut
moista ja vorrelda.

5.1. Palun kirjeldage kasutatud votteid.

5.2. Nimetage palun moned teisi kultuure tutvustavad raamatud (ilukirjanduslikud
tekstid)/filmid, mida olete oma tundides késitlenud?

5.3. Milliseid iilesandeid annate dpilastele teisi kultuure tutvustavate ilukirjanduslike
tekstide/filmide kéasitlemisel? (tegelaste vahelise dialoogi loomine, uue 16pu/stseeni
vélja motlemine, arutlused kultuuriliste probleemide kohta jne)

5.3.1. Kirjeldage neid tegevusi.

. Mil viisil dpivad Gpilased teise kultuuriruumi argisituatsioonides hakkamasaamist
(tdnamine, vabandamine, tervitamine, ostlemine, kiilaskdigud jm)?

6.1. Kuidas te arendate Opilastes oskust moista teisest kultuurist parit inimeste kaitumist
erinevates (argi)situatsioonides?

6.1.1. Kirjeldage palun tapsemalt.
6.2. Kuidas te simuleerite koolikeskkonnas teise kultuuriruumi argisituatsioone?
6.2.1. Kirjeldage simuleeritud olukordi.

6.3. Kuidas arendate oma tundides teiste kultuuride kohta info leidmise oskust ja selle
lahtimdtestamist?

6.3.1. Kirjeldage taipsemalt.

6.3.2. Milliseid projektilaadseid ettevotmisi olete oma Opilastega teinud?

. Kuidas analiiiisite (arutlete) inglise keele tundide kéigus kultuuride erinevusi ja sarnasusi?
7.1. Milliseid votteid, tegevusi kasutate erinevustest ja sarnasustest rddkimisel?

7.1.1. Palun kirjeldage neid ldhemalt.



8. Kuidas arendate Opilaste teadlikkust erineva kultuuritausta mgjust suhtlemisele/
keelekasutusele?

8.1. Milliste tegevuste, votete kaudu poodrate tdhelepanu kultuurinormidele ja nendest
tingitud kditumisele?

8.1.1. Kirjeldage neid tegevusi ldhemalt.

11 Kultuuridevahelise suhtluspidevuse arendamisel esinevad probleemid ja raskused

9. Milliseid probleeme on teil esinenud kultuuriliste teemade kasitlemisel?
9.1. Jagage oma kogemust.
9.2. Miks on just sellised probleemid tekkinud?
9.2.1. Arutlege probleemide tekkimise pdhjuste iile.
9.3. Kuidas olete suutnud tekkinud probleeme lahendada?
9.3.1. Kirjeldage mdnda lahenduskaiku.
9.4. Kust olete saanud/saate abi probleemide lahendamisel?
9.4.1. Milliseks on see abi osutunud?
10. Kui pédevalt tunnete end eelpool kisitletud teemade dpetamisel?
10.1. Mida on koige raskem Opetada/arendada?
10.1.1. Miks?

11. Kuidas hindate oma tundides teadmiste, oskuste, hoiakute ja kultuuriteadlikkuse arengut?

11.1. Milliseid viise lisaks kontrolltoddele ning testidele opilaste hindamiseks
kasutate?
11.2. Palun kirjeldage.

Kas ja mida tahaksite selle teema kohta veel radkida?



Lisa 3. Viljavote uurimispaevikust

Intervjuu 4
10.03 kell 14 — 15.15

Koolimaja klassiruumis ja edasi
raamatukogus

See intervjuu oli vaga huvitav, sest pidime 2
korda intervjuu kdigus vahetama intervjuu
toimumise ruumi. Pidevalt tuli vélja et
klassiruumis, kus meie oleme, hakkab varsti
tund ja nii me joudsime 16puks
raamatukokku. Tegelikult ei oleks ma tahtnud
seal intervjuud teha, sest veidikene oli ikka
kuulda taustamiira ja Opetaja radkis péris
vaikse hdilega ning ma kartsin kogu aeg, et
pérast ei ole salvestuselt midagi kuulda.
Samuti tundus selle intervjuu kdigus
vahepeal, et Opetaja, kas radkis palju teemast
modda ehk siis ei radkinud nii palju kultuuri
késitlemisest kui tavalistest inglise keele
tundidest voi kui ta isegi puudutas kultuuri
kultuuriteadmiste juures. Kuid iseenesest oli
Opetaja véga vastutulelik ning temaga oli
meeldiv intervjuud teha.

Intervjuu 5
15.03 kell 15 - 16.00

Koolimaja klassiruumis

Enne intervjuud olid mu ootused juba
korgemad kui teiste intervjuude puhul, kuna
olin enne kuulnud, et see dpetaja tegeleb
kultuuridevahelise suhtluspiddevuse
arendamisega péris palju. Kuid intervjuu
algus oli veidi konarlik ja dpetaja ei tundnud
end voib-olla viga mugavalt. Oli ka ndha, et
tal on raske korralikke lauseid moodustada ja
mdte hiippab viiga palju siia- sinna. Uks hetk,
aga sain aru, et siiski on Opetaja teemas padev
ning tema kuulamine muutus viga
huvitavaks. Ootasin ka juba, et ta radgiks
lahemalt paljudest ponevatest asjadest, mida
ta oma tunnis teeb. Naljaks on ka see, et
mulle tundus see intervjuu tiks asjalikumaid,
kuid ajaliselt oli ta kdige liihem. Seega
muretsesin alguses, et dkki jdi midagi olulist
rddkimata voi oleksin vdinud veel millegi
kohta tdpsemalt kiisida, kuid tiritasin endale
rddkida, et oluline ei ole kui pikk intervjuu
on, vaid kui kvaliteetne see on. Samuti oli
minu jaoks tore, kui dpetaja keset intervjuud
avastas, et tegelikult on ta ikkagi péris palju
erinevaid asju oma Opilastega teinud. Seda
Opetajat kuulates tekkis mul ka endal
tahtmine juba inglise keele dpetajana tootada
ja sarnaseid tegevusi oma tundides teha.
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