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KIRJASTUSELT

Raamatu autor F. HashatSihh hukkus Suure Isamaaséja rindel, voi-
deldes saksa fasSistlike roovvallutajate vastu. Tema poolt dialektilise
materialismi tunnetusteooria kohta alustatud t66 jdi 16petamata.
Kéesolev raamat, mille on triikiks ette valmistanud Ri‘kliku Poliitilise
Kirjanduse Kirjastuse filosoofilise kirjanduse toimetus, kujutab
endast autori poolt koige viimistletumat osa tema iildisest t6ost, mille
kallal autor tootas aastail 1938—1941.

Kahtlemata voib autori poolt puudutatavate tunnetusteooria kiisi-
muste puhul kasutada ja oleks pidanudki kasutama paliu rohkem sel-
lest, mida on viimase kiimne aasta jooksul andnud teadus, ja eriti
noukogude teadus. Kuid t66, mille autorit pole enam elavate seas,
pohjaliku muutmise valtimiseks piirdus toimetus vdimalust modda véi-
keste tdiendustega. i

F. Hashat$ihhi t66, mis kasitleb tunnetusteooria probleeme, omab
aktuaalset tihtsust ja toob tingimata kasu laialdasele lugejateringile,
kes Opib tundma marksistlik-leninlikku filosoofiat.
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MATEERIA PRIMAARSUS JA TEADVUSE
SEKUNDAARSUS

Filosoofia pohikiisimus ja selle lahendamine materialismi
ja idealismi poolt

~ Igasuguse filosoofia, sealhulgas ka dialekiilise materia-
lismi filosoofia pohikiisimuseks on kiisimus motlemise ja
olemise vahekorrast, teadvise ja mateeria_vahekorrast. Ta
on pohikiusimuseks selleparast, et tema lahendamisest sol-
tub 16ppeks filosoofia koigi iilejddnud kiisimuste lahenda-
- mine. Selletottu ei saa {ikski filosoofiline opetus mooda
minna sellest kiisimusest. Veel enam, ajaloos pole olnud
ega ole iihtki teist teadust, mis nii voi teisiti, teadlikult voi
ebateadlikult, ei oleks puudutanud seda kiisimust, ei oleks
piiiidnud lahendada teda, ei oleks andnud®materjali selle
kiisimuse lahendamiseks.

Koik varem eksisteerinud ja praegu eksisteerivad filosoo-
filised suunad jagunevad vastavalt sellele, kuidas nad seda
kiisimust lahendavad, kaheks pohiliseks suunaks: materia-
lismiks ja idealismiks. F. Engels, kes nimetas kiisimust
motlemise vahekorrast olemisega filosoofia korgeimaks
kiisimuseks, kirjutas: «Vastavalt sellele, kuidas nad vasta-
sid sellele kiisimusele, jagunesid filosoofid kahte suurde
leeri. Need, kes viitsid, et vaim oli olemas enne loodust,
kes eeldasid miisiis 1oppeks tihel voi teisel kujul maailma
loomist . . . moodustasid idealismi leeri. Need aga, kes pida-
sid primaarseks loodust, kuuluvad materialismi mitmesu-
gustesse koolkondadesse.» !

1 F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp. RK «Poliitiline Kirjandus», Tallinn, 1946, lk. 17.
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Milles siis seisab sellisel juhul pohiline erinevus materia-
lismi ja idealismi vahel?

Klassikalise vastuse sellele kiisimusele me leiame
J. V. Stalini teoses «Dialektilisest ja ajaloolisest materia-
lismist»: «Vastupidiselt idealismile, mis védidab, et reaal-
selt on olemas ainult meie teadvus, et materiaalne maailm,
olemine, loodus eksisteerib ainult meie teadvuses, meie ais-
tinguis, kujutlustes ja moistetes, ldhtub marksistlik filo-
soofiline _materialism sellest, et mateeria, loodus, olemine
oni objektiivne reaalsus, mis eksisfeerib valjaspool teadvust
ja teadvusest soltumata; et mateeria on primaarne, sest ta
on aistingute, kujutluste, teadvuse allikas, teadvus aga on
sekundaarne, tuletatav, sest ta on mateeria peegeldus, ole-
mise peegeldus; et motlemine on oma arenemises korgele
taiuslikkuse astmele joudnud mateeria produkt, ja nimelt
peaaju produkt, peaaju aga on motlemise elund; et selle-
pirast ei tohi motlemist mateeriast Tahutada, kui ei taheta
teha jamedat viga.» !

Jarelikult, kui materialism tdielikus vastavuses iga ini-
mese igapidevaste kogemustega ja vastavuses loodustea-
duse andmetega tunnistab primaarseks mateeria (olemise,
looduse), pidades motlemist mateeria arenemise produk-
tiks, siis filosoofiline idealism koigis oma eriliikides tun- -
nistab primaarseks teadvuse. Koik vilismaailma esemed ja
nihtused tuletab ta teadvuse tegevusest, mis {ihtedel idea-
listidel esineb aistingute kompleksi kujul, teistel — maa-
ilmaidee voi jumaluse jms. kujul.

. «Filosoofilise idealismi eriliikidel,» iitleb V. 1. Lenin,

«voib seejuures esineda tuhandeid varjundeid ja alati saab
luuna tuhande esimese varjundi, Kkusjuures seesuguse
tuhande esimese siisteemikese (ndit. empiriomonismi) auto-
rile voib selle erinevus teistest ndida tdhtsana. Materialismi
seisukohalt on need erinevused tdiesti ebaolulised.» 2

Soltuvalt sellest, kuidas médratakse maailma «vaimse
aluse» allikas —/kas_peetakse selleks allikaks iiksikinimese
teadvust voi sifs voetakseZjviljaspool inimest, soltumata
iffdividtaalsest teadvusest,”/— jaguneb idealistlik suund
filosoofias kaheks pohiliseks eriliigiks: subjektiivseks ja

objektiivseks idealismiks. Kuid nende vahel ei ole olulisi

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi. Tallinn, 1952, lk. 509.
2 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 247:



erinevusi, kuna nii iihe kui teise idealismi esindajad pea-
vad kogu olemasoleva aluseks teadvust.

Filosoofia jaotamine materialismiks ja idealismiks,
soltuvalt teadvuse ja mateeria vahekorra kiisimuse lahen-
damisest, on filosoofiliste koolkondade marksistlik-lenin-
liku klassifikatsiooni pohiprintsiibiks. Ainult nimetatud
mottes kasutavadki marksistid véljendeid «materialism»
ja «idealism». Nende mdistete igasugune muu tolgenda-
mine viib paratamatult segadusse. Filosoofia ajaloos esi-
neb kiimneid, aga voib-olla ka sadu erisuguseid, omava-
hel vaenujalal olevaid filosoofilisi koolkondi, kuid 16ppeks
koik nad liituvad kas materialismiga voi siis idealis-
miga.

Inimene, kes pole piithendatud filosoofia peensustesse,
voib kiisida: kas toesti on ajaloos olnud inimesi, kes tosi-
selt viitsid, et teadvus oli olemas enne loodust, et koik
asjad ja mahtused eksisteerivad iiksnes inimese aistinguis,
kujutlusis ja moistetes? Jah, on olnud! Ja mitte iiksnes
minevikus, vaid veel praegugi on olemas kenake hulk sel-
liseid inimesi, eriti kapitalistliku maailma maades.

Kuidas siis idealism «tdestab» oma seisukohti? Vaatleme
niitena subjektiivse idealismi iihe rajaja, XVIII sajandi
alguse inglise piiskopi George Berkeley’ filosoofiat.

Berkeley viitis, et asjad ehk keha meie ideede voi
aistingute kompleksid. Votame, iitles ta, naiteks ouna. Mis
me voime tema kohta oOelda? Oun, oletame, on roosat
varvi. Kuid vérv, vditis Berkeley, on meie ndgemisaisting.
Ounal on magushapu maitse. Kuid maitse on minu maits-
misaisting. Ounal on meeldiv 16hn, kuid I6hn on samuti
aisting. Oun on kiilm. Kiilm on meie aisting. Ounal
on iimar vorm. Vorm aga on meie aistingute kombinat-
sioon. Seega kujutab oun endast vastavalt Berkeley’
(tema jdrel aga ka mahhistide) filosoofiale nagemis-,
maitsmis-, haistmis- ja teiste aistingute kompleksi. Uks-
koik millisest kiiljest me dunale ka Taheneksime, me leiame
ounas alati ainult meie oma aistinguid. Aga see, mis kiib
l(;)utrlla kohta, kiib samal mairal ka koigi iilejddnud kehade
ohta. !

Kui asjad ehk kehad, jdtkavad oma arutlusi subjektiiv-
sed idealistid, on inimese aistingute kompleksid, siis sellest
asjaolust jareldub paratamatult, et kogu loodus on"ainult
minu_kujutlus. See Berkeley’ (ja mahhistide) lahtelause
viib paratamatult kogu eksisteeriva eitamiseni, teiste ini-
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meste, vdlja arvatud isiksuse, kes aistib, eksisteerimise eita-
miseni.

Kui inimene kokkupuutumisel vilismaailma esemetega
ei saa mitte midagi peale aistingute, siis jarelikult ei teki
kahtlust selle maailma olemasolus, vaid seda kisitatakse
kui inimese aistingute lihtsat segu. Siis ka koik iilejddnud
inimesed ei ole midagi muud kui «minu aistingud». Nii
jodavad subjektiivsed idealistid paratamatult absurdsusent,
koige viljaspool inimese aistinguid eksisteeriva eitamiseni.
Sellist maailmakésitust nimetatakse solipsismiks.
Olgugi et mahhistid on palju kordi sonades ‘maha sala-
nud ja salg‘V"ﬁ"praegugl solipsismi, ei saa nad tegelikult
sellest vabaneda isegi koige kisendavamate loogiliste tot-
ruste abil.

Toepoolest, kui meie aistingute sisuks ei ole objektiivne,
meist soltumata eksisteeriv reaalsus, siis tdhendab, et mitte
midagi peale meie aistingute ei ole olemas. Kuid siis tuleb
ilmsiks subjektiivse idealismi, sealhulgas ka mahhismi
jédrjekindlusetus, mis asendab sona «minu» ebaseaduslikult
sonaga «meie». Ta satub vastuollu iseendaga: kui kogu
maailm on minu aistingute kompleks, siis on teised inime-
sed samuti minu aistingute kompleks. Vene mahhist Bog-
danov kirjutaski nii, et inimene on inimesele eelkoige taju-
s, mis koosneb fmltmesugustest aistingutest. Selleparast
on selge, et teiste inimeste aistingute eksisteerimise oleta-
mine on taganemine jarjekindlast subjektiivsest idealis-
mist, on kisendav poolikus, kuna eeldus teiste elusolen-
dite, peale omaenda «mina» eksisteerimise kohta, rikub
subjektiivse idealismi pohilauset, et kehad on aistingute
kompleksid.

Kiisitakse, kuidas siis voivad tdiskasvanud inimesed
kaine moistuse juures jouda sedavord mottetute filosoofi-
liste konstruktsioonideni, nagu on seda nditeks subjektiiv-
sete idealistide targutused? Kust vorsub iildse idealism?
Olles moondunud, ebateaduslik maailmavaade, mis moo-
nutab tegelikkust, on filosoofilisel idealismil siigavad juu-
red nii inimtunnetuse ajaloos kui ka kaasaegses kapitalist-
likus {ihiskonnas ja ta taldab kmdlat klasswsa

Peatume algul idealj
teoreetilistel j enin rohutab, et fi osooﬁlme idea-
If 1 ole aluseta, et tal on olemas gnoseoloogili-
sed juured, mis asuvad inimtunnetuse monedes ise-
drasustes. «Inimtunnetuse kahenemine ja idealismi (= reli-
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giooni) voimalikkus on antud juba esimeses,

elementaarses abstrakisioonis |«maja» iildse ja|
[itiksikud majad|.» !

Inimene ei saa 1dbi opereerimata selliste {ildmoistetega
nagu néiteks «maja», «puu», «loom» jne. Inimmotlemisel
on-omadus iildistada, luua iildmdisteid ehk abstrakisioone,
mis peegeldavad esemeid ja loodusnihtusi, nende seoseid
ja vahekordi. Neile pohinedes avastab teadus vilismaailma
arenemise seadusi. Kuid need moisted ei teki kohe, vaid
jérk-jargult, inimkonna sajanditepikkuse praktika protses-
sis. Siis aga unustatakse maistete kogemuslik paritolu
ning teadlased hakkavad neid pidama puhtalt abstrakise
motlemise produktiks. Klassiiihiskonnas soodustab seda
unustamist vaimse ja fiiiisilise t60 antagonistlik vastan-
damine, ideoloogide eraldatus materiaalse tootmise vahe-
tust protsessist.

Inimtunnetus on vilismaailma peegeldamise eriline
protsess. Kuid see, iitleb V. I. Lenin, ei vle lihtne, pee-
gellik-surnud peegeldus vaid vdga keeruline, siksakiline
protsess, mis liilitab endasse voimaluse fantaasia eemal-
dumiseks vahetust tegelikkusest. Veel enam: inimene vdib
endale mérkamatult muuta {ildmoisteid fantaasiaks. See
idee fantaasiaks muutumise voimalus, ilma et inimene
seda markaks ja tajuks, tekib sellest, et juba koige lihtsa-
mas iildistuses, nditeks «inimene» {ildse, on tiikike fan-
taasiat. Isegi selline tdpne teadus nagu naiteks matemaa-
tika ei saa 1dbi ilma teatava osa fantaasiata.

Teadus nditab meile (ja seda voib tdhele panna iiks-
koik millise ndite puhul), et dialektika (arenemise vastu-
olulisus) on omane kogu inimtunnetusele. Isegi sellistes
koige lihtsamates lausetes, nagu nditeks «Ivan on ini-
mene; ZutSka on koer jms.»?2, leiab Lenin dialektikat.
ZutSka (iiksik) on koer (iildine), tdhendab iiksik on
iildine.. Juba selles otsustuses peitub voimalus konk-
reetselt ja soltumata moelda seda iildist, mis on koi-
gil koertel, olenemata sellest, kas see koer on Zut$ka voi
Sultan. Kuid toeliselt eksisteerib iildine *ainult iiksikus,
iiksik aga on lahutamatus seoses iildisega. Uldine ja
iiksik eksisteerivad Tahutamatiis™{ihtstises. Uldise eral-

1 V. I Lenin, Filosoofilised vihikud. Gospolitizdat, 1947,
1k. 308 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 329.
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damine {iksikust viib motte eraldamiseni reaalsest
elust, selleni, et antud juhul eksisteerib veel peale Zut3ka,
Sultani vGi teiste reaalselt olemasolevate konkreetsete
koerte veel «koer» iildse (abstrakisioon). Kui aga abst-
raktsiooni («koer» iildse) voetakse kui objekfiivset reaal-
suSt, mis eksisteerib soltumata tegelikult olemasolevatest
iiksikutest koertest, siis see ongi idealism, kuna objek-
tiivse reaalsusena voetakse mote (moiste «koer» iildse).

«Inimtunnetus,» {itleb Lenin, «ei ole (respective ei kulge
nagu) sirgjoon, vaid on koverjoon, mis I6pmatult liheneb
reale ringidele, spiraalile. Iga selle koverjoone katkendit,
kildu, tiikikest voib muuta (iihekiilgselt 'muuta) iseseis-
vaks, terviklikuks sirgjooneks, mis (kui puude tagant ei
ndhta metsa) viib siis rappa, papimeelsusse (kus teda
kindlustab valitsevate klasside klassihuvi). Sirgjoone-
lisus ja iihekiilgsus, puisus ja t mus, subjektivism ja
sﬁﬁmmé (ongi. — Toim.) idealismi
groseotoogilised  juured. Papimeelsusel (= filosoofilisel
idéalismil) agaon muidugi gnoseoloogilised juured,
ta ei ole pinnatu, ta on kahtlemata tiihi 6is, kuid sel-
line tithi ois, mis kasvab elusa, viljaka, toelise, vdgeva,
koikvoimsa, objektiivse, absoluutse inimtunnetuse elaval
puul.» !

Nii iseloomustab Lenin filosoofilise idealismi gnoseo-
loogilisi juuri.

Kuid igal idealismi eriliigil on peale mainitud, koigile
idealismi™eritfikidetetiiTste juurte oma erilised
gnoseoloogilised juured. Nii nditeks mahhistlikku erikujju
kuuluy_subjektiivne idealism liialdab iilemaara inimtunne-
tuse meelelist momenti. Ta muudab aistingud
maailma loojaks, kisitades kehasid kui aistingute komp-
lekse. Seetottu peab ta aistingui insaks reaalsuseks.
Hegel, erinevalt Berkeley tiiiipi subjektiivsetest idealisti-
dest, liialdab-iildise, abstraktse idee osa sel mdaral,
et idee esineb tal kui tegelikkuse demiiirg (looja), kui
kogu~eksisteeriva alus. B3

«Fiiiisikalise» idealismi kriitika varal nditas Lenin konk-
reetselt dra filosoofilise idealismi gnoseoloogiliste juurte
isedrasused. «Fiiiisikali idealismi {iheks pohiliseks gno-

/seoloogiliseks pma matematiseeri-

mine. Loodusteaduse suured edusammud XIX sajandi

1 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 330 (v. k.).



16pul, eriti XX sajandi algul, annavad voimaluse mateeria
lilkumise seaduste matemaatiliseks {imbert66tamiseks.
Matematiseerimine iseenesest on teaduse arenemises prog-
ressiivseks teguriks. Kuid fiiiisika matematiseerimine voib
pohjustada ja pohjustabki mateeria unustamist matemaati-
kute poolt, kes orienteeruvad filosoofias halvasti voi igno-
reerivad seda. See viib selleni, et fiilisikud-idealistid lak-
kavad nigemast seda objektiivset reaalsust, mis peegeldub
matemaatilistes vormelites ja vorrandites. Mitte asjata ei
teinud omal ajal iiks fiiiisikaliste idealistide vaimseid
juhte, uuskantlane Herman Cohen ettepaneku viia korgem
matemaatika koolidesse, selleks et kasvatada giimnasias-
tides idealismi vaimu.
«Fiilisikalise» idealismi teist gnoseoloogilist pohjust

deb Lenin meie teadmiste relativismi (s. o. suhte-

lisuse) printsiibis. See printsiip tiikib fiitisikuile erilise
jouga kallale noil ajajarkudel, kui toimub vanade, seni
vaieldamatuiks ja vankumatuiks peetud moistete ja teoo-
riate pohjalik purustamine. Lenin margib, et kiisimus dia-
lektika ja relativismi vahekorrast on peaaegu koige taht-
sam mahhistide koigi teoreetiliste viperuste seletamisel.

Veendunud selles, et tardunud, kivistunud ettekujutusi
aatomist, massist, ajast, ruumist jne. olla_ei saa, hakkasid
paljud fiiiisikud ekslikult arvama, et meie kujutlustes,
meie teadmistes ei ole iildse midagi piisivat, et kdik on
ainult_suhteline, ainult tinglik. See on muidugi teine dar-
mus, mis viib jélle idealismi. Materialistlik dialektika tun-
nistab meie teadmiste suhtelisust tunnetamise objektiivsele
toele lihenemise piiride ajaloolise tinglikkuse mottes, kuid
ta ei eita meie tunnetamise objektiivse aluse eksisteeri-
mist. Lenin nditab, et meie aistingu j ai
on objektiivse maailma _subjektiivsed
kujundid. “Selleparast tahendab meie tunnetuse absoluutse
suhifelisuse viitmine idealismi teele astumist.

«Fiiiisikaline» idealism vorsus kui haiglane kasvaja
kaasaegse fiiiisika elaval kehal. Loodusteaduses toimunud
uusima revolutsiooni analiiiisi alusel Lenin konstateerib,
et «fiilisikalisel» idealismil ei ole juuri loodusteaduses
endas. «Fiiiisikalise» idealismi pohiideed on ilmses vastu-
olus kaasaegse loodusteaduse andmetega, uusimate fiiii-
sika-alaste avastuste olemusega.

Kui «fiiiisikalisel» voi iikskoik millisel teisel idealismil
oleksid ainult gnoseoloogilised juured, siis ta poleks laialt
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levinud. Kui kaasaegses iihiskonnas ei oleks iihiskondlikke
klasse ja poliitilisi gruppe, kes on huvitatud reaktsiooni-
liste idealistlike ideede levimisest, siis ei oleks idealism
olriud sellise «visa hingega», nagu ta tegelikult on. Tihen-
«ab, peale gnoseoloogiliste juurte on idealismil veel §Q¥- ;
siaalsed.jaured, mis etendavad idealismi elujouli-
suses otsustavat osa. :

Lenin nditab, kuidas haritud kodanluse esindajad piiiia-
vad rafineeritud vahenditega alal hoida «kohta fideismile,
mis tekib rahvahulkade madalamates kihtides harimatu-
sest, kurnatusest ja kapitalistlike vastuolude mdttetust
metsikusest» !.

Imperialismiajastul tungib kogu rindel peale poliitiline
reaktsioon, millele kaasneb vaimne reaktsioon. Selle reakt-
siooni iiheks vormiks on idealism. Lenin, riikides iildse
mahhismi, ja sealhulgas ka «Iiitsikalise» idealismi klassi-
osast, tostab eriti esile kiisimuse kaasaegse iihiskonna
klasside voitluse peegeldamisest filosoofias ja loodus-
teaduses. Selles valdkonnas leiab klassivoitlus oma vil-
jenduse kahe pohisuuna — materialismi ja idealismi —
voitluse vormis. «Uusim filosoofia on niisama parteiline
kui kaks tuhat aastat tagasi,»? iitles V. I. Lenin. Mah-
hism, pugedes parteituse varju, on tegelikulf religiooni
rafinieeritud vorm, mis mitmekesiste vahenditega mojutab
rahvahulki, piitides endale kasu saada filosoofilise motte
viiksemastki koikumisest. Mahhismi objektiivne klassiosa
seisab selles, et teenida ustavalt religiooni voitluses mate-
rialistliku filosoofia vastu, teaduse vastu ja koos religioo-
niga kovendada kodanluse tilevoimu.

Filosoofiline idealism on lahutamatult
seotud religiooniga. Ta kaldub alati nii voi tei-
siti kaitsma ja toetama religiooni. Sellepdrast on Lenin
korduvalt rohutanud, et filosoofiline idealism on papimeel-
sus voi tee papimeelsusele, et ta viib 16putult keerulise
inimtunnetuse iihe varjundi kaudu papimeelsuse rappa.
Idealismi ja religiooni sugulus seisab eelkdige nende
ihistes allikates. Vanal ajal, kui inimesel ei olnud
veel mingit arusaamist oma keha ehitusest ja looduse
seadustest, tuli ta ekslikule jareldusele selle kohta, et
tema meelelised tajud ja kujutlused on tingitud erilisest

V. I. Lenin, Teosed; 14. kd, lk. 285.
2. V1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk '332.
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joust, mida nimetatakse hingeks. Nii tekkis fantasti-
line kujutlus hingest, mille abil {irginimene piiiidis sele-
tada unendgusid, surma, minestust ja teisi elundhtusi. Ta
oletas, et hing asub inimese kehas senikaua kui keha elab,
ja Jatab selle maha, kui see sureb. Urginimese arvates
eraldub hing pérast surma saabumist™ kehast, kuid hing
ei sure, vaid jddb igavesti elama. Nii tekkis ku]ut]us hinge
stirematusest. Engels marglb et samasugusel viisil tek-
kis, tdnu looduse ndhtuste ja esemete hingestamisele, kujut-
lus jumalast voi jumalaist, millistele hakati jark-jargult
omistama ebamaist, {ileloomulikku péritolu.

Q/ Teiseks seisab idealismi ja religiooni sugulus selles, et
vnad molemad moonavad maailma loomist. Naiteks
vaidab Piibel, et maailm on loodud jumala poolt eimil-
lestki. Aga idealist Hegelil vottis maailma loomine, nagu
seda margib Engels, veelgi mottetuma ja segasema kuju.
Hegel viitis, et maailma loojaks on absoluutne idee, mis
sisuliselt on vordtdhenduslik jumalaga, kuna ta etendab
Hegeli filosoofias samasugust osa mis jumal ristiusus.

Primitiivne idealistlik maailmavaade religioossete usun-
dite kujul Tekkis juba klassieelses iirgiihiskonnas. Inimeste
JoueTus mis avaldus voitluses looduse stiihiliste joudu-
dega ja mis oli tingitud majandusliku arengu addrmiselt
madalast tasemest, oli iirgse religiooni tekkimise peami-
seks pohjuseks. Inimesed olid esialgu poolloomalikus sei-
sundis. Olles tdiesti voimetud voitluses loodusjoududega
ning omamata ettekujutust nii vélismaailma seadustest
kui ka oma keha ehitusest, tundsid nad alati hirmu oma elu
eest. Need asjaolud olidki moonutatud, fantastiliste kujut-
luste tekkimise vahetuks pohjuseks.

Tekkinud esialgu klassieelses iihiskonnas kui mets-
laste neid iimbritseva tegelikkuse kohta olnud piiratud
kujutluste produkt, omandas religioon klasside tekkimi-
sega teise iilesande, teised TunkfSioonid. Ta muutus eks-
p1uataator11ke Klasside tilevoimu vaimseks relvaks. Uks-
nes piitsa ja mooga abil ei saa ekspluateerijad . pidada
ekspluateeritavaid hulki sonakuulmises. Selleks, et hoida
rahvast sonakuulmises, on vajalikud veel vaimsed kam-
mitsad.

Peamiseks pohjuseks, miks idealism eksisteerib klassi-
ithiskonnas, on rahvahulkade vaimsest orjastamisest eluli-
selt huvitatud ekspluataatorlike klasside {ilevoim. Ilma
vaimse orjastamiseta ei ole voimalik, vdhemalt pikema aja
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jooksul, ekspluataatorite majanduslik ja poliitiline iilevoim.
Oma programmilises t60s «Todlispartei suhtumisest reli-
giooni» V. I. Lenin rohutab, et kapitalimaades on kaas-
aegsel religioonil «need juured peamiselt sotsiaal-
sed»!. See kaasaegse religiooni juurte leninlik iseloomus-
tus kdib vordsel madral ka kaasaegse filosoofilise idea-
lismi kohta. Idealistlike koolkondade lopsakas oGitseng kapi-
talistlikes maades meie ajal seletub kodanluse vGimul-
olekuga, kes oma egoistlike klassihuvide tottu propageerib
idealistlikke teooriaid ja religioosseid uskumusi. Professo-
rid-idealistid on kodanluse diplomeeritud teenrid, kuna
kaasaegne idealism koigis oma erivormides (mahhism,
uuskantlus, uushegellus, pragmatism, positivism jne.) eten-
dab eriti reaktsioonilist osa. Idealistlikust filosoofiast haa-
ravad kinni ekspluataatorlikud klassid, kes on eluliselt
huvitatud selle eksisteerimisest; nad toetavad ja propagee-
rivad seda koigi vahenditega, kuna, nagu juba oli juttu,
see filosoofia on nende kides tootajate hulkade vaimse
orjastamise vahendiks.

Kommunistlikus ithiskonnas, kus pole ekspluateerijaid ja
ekspluateeritavaid, ei ole pinda ka filosoofilisel idealismil.
Koos iihe inimese teise poolt ekspluateerimise havitami-
sega kaovad ka tingimused, mis siinnitavad idealismi.
Kuid sellest ei saa teha jdreldust, et idealism sureb ise-
enesest vilja. Just sellepdrast on vajalik aktiivne voitlus
filosoofilise idealismi ja religiooni vastu.

*

Marksistliku filosoofilise materialismi nurgakiviks on
mateeria moiste. See on tekkinud ja kujunenud kui
inimkofiia kogu ajaloolise praktika iildistus, kui iimbrit-
seva tegelikkuse teadusliku tunnetamise tulemus.

Lenini méddrangu kohaselt on mateeria sona filosoofili-
ses mottes «inimese teadvusest soltumatult eksisteeriv ja
selle poolt peegeldatav objektiivne reaalsus» 2. Mateeria
moiste on koige laiem, {ilimalt lai moiste viljaspool ini-
mese teadvust ja sellest soltumatult eksisteeriva reaalse
tegelikkuse tdhistamiseks.

Mateeria_on objektiivne, ta eksisteerib véljaspool ini-
mese teadvust ja sellest soltumata. Ta on igavene ajas

1 V. I. Lenin, Teosed, 15. kd., lk. 372.
2 V. L. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 241.
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ja loputu ruumis, ta on alati eksisteerinud, eksisteerib ja
jéﬁtf'éﬁsfcali[rnnz. Ta on hdvitamatu ja loodamati. Matee-
ria arenemise pohjus on mateerias endas. Sellepédrast rda-
kis Lenin mateeria iseliikumisest, selle isearenemisest.
Vastupidi metafiiiisilisele, s. o. antidialektilisele materia-
lismile, mis tunnistab mateeria eksisteerimist ilma liiku-
miseta, peab marksistlik filosoofiline materialism liiku -
mist mateeria lahutamatuks omaduseks ja heidab Kor-
vale mehhanistliku, lihtsustatud vaate litkumisele. Mark-
sistlik filosoofiline materialism maistab liikumise all koiki
maailmas toimuvaid muudatusi ja protsesse, aga mitte
ainult lihtsaid {imberpaiknemisi ruumis. Ta radgib liiku-
vast mateeriast, materiaalsest liikumisest, mateeria ja
liikumise lahutamatusest. See ei tdhenda loomulikult seda,
et mateeria ja liikumine on samased. Kuid see tdhendab,
et liilkumine on sona koige laiemas mottes mateeria eksis-
teerimise”Viis, VOTTI.

“Selle tunnistamine, et maailm eksisteerib véljaspool
inimteadvust ja sellest soltumata, on igasuguse materia-
lismi ldhtelauseks. Kuid selleks, et olla dialektiline, s. o.
koige jarjekindlam materialist, ei ole kiillaldane iiksnes
tunnistada vilismaailma eksisteerimist soltumata inimese
teadvusest, vaid on vaja veel tunnistada tema igavest lii-
kumist ja _muutumist, uuendumist ja arenemist.

‘Koik maailmas, alates hiidtidhtedest ja planeetidest ning
lopetades aatomite ja elektronidega, on igaveses liikumi-
ses. Ja kuna liikumine on mateeria eksisteerimise {ileiildi-
seks vormiks (kuna maailmas pole midagi, mis ei liiguks)
ja ta eksisteerib objektiivselt, viljaspool inimese teadvust
ja sellest soltumata, siis selles mottes on liikumine abso-
luutne, nagu on absoluutne ka mateeria.

“Mateeria_on primaarne, kuna ta on teadvuse allikas,

teadvus aga on sekundaarne, kuna ta on mateeria peegel-
diis, tema kestva arengu produkt:

Uhes «Kiimnest kiisimusest referendile» Lenin rohu-
tab, et dialektilise materialismi tunnetusteooria aluseks
on vilismaailma ja valismaailma peegeldumise tunnis-
tamine inimese peas. Seda motet kordab ja arendab ta
reas teistes toodes. Dialektiline materialism kasitab inim-
tunnetust kui vilismaailma peegeldamist, selleparast on
marksistlik tunnetusteooria sisuliselt peegeldusteoo-
ria.

Peegeldusteooria seisukohal asusid enne Marxi paljud
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tema filosoofilised eelkdijad, eriti Ludwig Feuerbach. Kuid

W, nagu koik vana (Marxi-eelse) mate-
rialismi esindajad, ei osanud rakendada dialektikat pee-
geldusteooria suhtes, inimtunnetuse protsessi ja arenemise

suhtes. Seeparast on tema peegeldusteooria metafiiii-
siline. Marksistlik peegeldusteooria erineb pohjalikult
fetierbachlikust peegeldusteooriast.

Engels kirjutas oma artiklis «Ajaloolisest materialis-
mist»> (eessona teose «Sotsialismi arenemine utoopiast
teaduseks» ingliskeelsele tolkele), et meie kujutlused
asjast ja selle omadustest — selle piires, mida naitab
meile inimpraktika — vastavad tegelikkusele. Selgitades
ja arendades seda Engelsi motet, iseloomustab Lenin
materialistliku  peegeldusteooria = olemust jargmiselt:
«Viljaspool meid on olemas asjad. Meie tajumused ja
kujutlused on nende kujundid. Nende kujundite kontrolli-
mine, Oigete eraldamine vidaratest toimub praktikas.»!
Marksistlik-leninlik peegeldusteooria suleb kovasti ukse
mitte iiksnes fideismi ees, vaid ka igasugust muud liiki
idealismi ees. :

Marksistlik filosoofiline materialism tuletab teadvuse
olemisest, kuid ei vorruta teda olemisega, ei samasta teda
sellega. Olemine, mateeria on teadvuse aluseks, kuid
nende vahel on kvalitatiivne piir. Vulgaarsed mate-
rialistid ei nde seda piiri. Nii—na’%éﬁl‘ s‘ii‘rf]ﬁtas"ifjkgt,
ef ‘mote «... on peaaegu samas vahekorras peaajuga kui
sapp maksaga, kusi neerudega» 2.

Vulgaarsed materialistid vorrutasid motlemise organismi
fiisioloogilise tegevusega. Nende vaatevinklist on mote
samasugune aineline nagu aine voi aineosakeste mehaa-
niline lifkumine. Moleschott raddkis néiteks, et mote on
ajuaine liikkumine, muundumine, iimberpaiknemine. Biich-
ner ® samastas motlemise protsessi mehaaniliste ja fiiiisi-
liste protsessidega ega radkinud kusagil mateeria ja mot-
lemise vahel olevast erinevusest.

Koik see tdhendab tegelikult olemise ja motlemise,
materiaalse ja ideaalse samastamist, tihendab nende vahel
oleva piiri kustutamist. Selline vaade moonutab téielikult

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 94.

2 Vogt, Fisioloogilised kirjad. 1.—2. osa, 2. triikk, St.-
Peterburg, 1867 (v. k.).

3 Vt. L. Biichner, Joud ja mateeria. St.-Peterburg, 1907,
k. 174—175 (v. k.).
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motlemise toelist vahekorda olemisega, ideaalse toelist
vahekorda materiaalsega.

Meie teadvus pole midagi muud kui mateeria eriline:
omadus peegeldada vilismaailma. Marxi viljenduse koha-
selt ei ole ideaalne midagi muud kui peegeldatud ja ini-
mese peas iimbertootatud materiaalne. Kuid mote, et tead-
vus siinnitatakse mateeria poolt, «ei tdhenda sugugi, nagu:
oleks teadvus oma loomult sama mateeria. Nonda motle-
sid,» iitleb Stalin, «ainult vulgaar-materialistid (néditeks
Biichner ja Moleschott), kelle teooriad on risti vastuolus.
Marxi materialismiga ja keda Engels oma «Ludwig Feuer-
bachis» digusega vélja naeris» .

Idealism lahustab olemise motlemises, aga vulgaarne
matérialism, mis on omapiraseks reaktsiooniks$ éeahs- 0
niite, Vastipidi, vorrutab kogu motlemise protsessi jadgi-
tult mehaaniliste, fiiiisiliste ja fiisioloogiliste protsessi-
dega.

Marksismi klassikute koiki toid ldbib punase niidina
seisukoht, et mateeria on primadrne, teadvus aga sekun--
daarne, kuna teadvus on mateeria arenemise produkt,
mateeria aga on teadvuse allikas; kuid koos sellega eri-
nevad mateeria ja teadvus teineteisest kvalitatiivselt ja
sellepdrast ei saa neid vorrutada teineteisega.

Isegi selline voitlev materialist nagu Joseph Dietzgen
ei suutnud véltida vigu selles kiisimuses. Oma t66s
«Vaimse t60 olemus» véitis ta, et vaim ei erine lauast,
valgusest, helist mitte rohkem, kui need asjad erinevad
iiksteisest, kuna tema sonade jargi ka mittemeeleline:
kujutlus on tegelikult meeleline, materiaalne. Neid Dietz-
geni arutlusi silmas pidades kirjutab Lenin: «Siin on
ilmne eksitus. Et nii mote kui ka mateeria on «tegelikud»,
s. 0. et nad on olemas, see on oige. Kuid nimetada motet
materiaalseks — see tdhendab astuda ekslik samm mate-
rialismi segamiseks idealismiga.» 2

Mehhanistid (vulgaarsed materialistid) korvalda-
vad™fegelikult teadvuse, kuna nad vorrutavad teadvuse fiiti-
sikalis-keemilise voi paremal juhul fiisioloogilise prot--
sessiga. Selline vaade teadvuséle tuleneb mehhanistliku
materialismi pohilausest: vorrutada kvalitatiivselt iikstei-
sest erinevad mateeria liikumise vormid iihe, nimelt mehaa-

1 J. V. Stalin, Teosed, 1. kd., k. 305.
2 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 224.



nilise lilkkumisega. Mehhanistid ei saa aru inimese teadvuse
kvalitatiivsest omaparast, ei saa aru sellest, et teadvus on
iithiskondliku_elu produkt. Seega jouavad mehhanistid idea-
listidega vorreldes teisest kiiljest teadvuse ja mateeria
samastamiseni.

Mote esemest erineb motte esemest. See erinevus seisab
selles, et ese voib olemas olla ka ilma motteta, kuid mote
ei ole voimalik ilma tema materiaalse kandjata — inime-
seta ja ilma vilismaailma esemeteta. Igaiiks teab suurepi-
raselt, milline vahe on sellel, kas tal on tuhat rubla oma
taskus voi ainult oma mottes, oma peas. Jarelikult ei ole
mote samane esemega, mida ta peegeldab. Mote on oma
loomult vaimne, ideaalne, ese aga materiaalne. Naiteks
mote lauast on reaalselt olemas ainult meie peas, aga laud
ise (motte objekt) on reaalselt olemas véljaspool meie pead.

Kui oelda, et mote on sama materiaalne nagu niiteks
laud ja teised fiiiisilised kehad, siis see on vordjouline véi-
tega, et olemine ja motlemine on samased. Olemise ja mot-
lemise samastamine aga viib paratamatult idealismi. Mot-
lemine (ja_teadvus iildse) on ainult materiaalse olemise
peegeldamine inimese peas. Lenin kirjutas korduvalt, et
peegeldatav voib eksisteerida ja eksisteerib soltumata pee-
geldavast, peegeldav aga ei saa eksisteerida ilma selleta, mis
peegeldub. See on filosoofilise materialismi ldhteseisukoht.

Inimese psiiiihiliste elamuste sisemaailm avaldub inimese
ja valismaailma vahekorra kaudu. Psiiiihilised elamused on
subjektiivsed, kuna nad eksisteerivad subjekti sisemaa-
ilmas, kuid nad on {ihtlasi objektiivsed, kuna nad on objek-
tiivselt olemasoleva elusorganismi elamused. Psiiiihiline on
looduse peegeldus, kuid psiitihiline ise eksisteerib ka reaal-
selt, ta on inimese sisemine seisund. Psiiiihiline kuulub
ainult subjektile, loodus aga on olemas subjekti teadvu-
sest soltumata.

Lenin Opetab, et mateeria ja teadvuse vahel ei ole abso-
luutset piiri. Teostes «Materialism ja empiriokrititsism»
ning «Filosoofilised vihikud» ta rohutab, et mateeria ja
teadvuse vahel on erinevus, kuid see ei ole iilemaarane,
absoluutne, vaid suhteline. Ta leiab, et mateeria ja tead-
vuse vastandlikkusel on absoluutne tdhendus ainult «gno-
seoloogilise pohikiisimuse piirides sellest, mida tunnistada
primaarseks ja mida sekundaarseks» !. Viljaspool neid piire

1 V.1 Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 130.
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muutub mateeria ja teadvuse vastandamine ekslikuks, kuna
teadvus on mateeria enda omadus, tema arenemise pro-
dukt; teadvuse maarab ja siinnitab mateeria. Mateeria ja
teadvuse absoluutne vastandamine viljaspool gnoseoloo-
gia pohikiisimuse piire viib paratamatult kahe iseseisva
substantsi tunnistamisele, dualismile. Teiselt poolt viib aga
mateeria ja teadvuse vastandamise vajalikkuse eitamine
nimetatud piirides mateeria ja teadvuse samastamisele, mis
esineb idealistidel, voi siis paremal juhul vorrutab teadvuse
mehaanilise liikumisega, nagu see esineb vulgaarsetel
materialistidel.

®

Aju — motlemise elund

Marksistlik filosoofiline materialism Gpetab téielikus vas-
tavuses loodusteaduse andmetega, et motlemine on aju
tegevuse produkt, aju psiiiihiline funktsioon;, aju aga on
motlemise elund, motlemise materiaalne kandja.
Nirviprotsessid moodustavad koigi psiitihiliste nahtuste
materiaalse substraadi.

Olgugi et oletusi aju kui motlemise elundi kohta on aval-

datud iiksikute motlejate poolt juba antiikmaailmas, 16id

- . ~ M,
itksnes uusaja loodusteaduse suured edusammud eeldusedgd"‘;

materialistliku opetuse teaduslikuks pohjendamiseks psjjji-g
hiliste nahtuste materiaalsest alusest. Isegi parast seda, ku("
teadus joudis kaugele edasi psiiithika ja narvisiisteemi
vahelise seose uurimisel, ilmus reaktsioonilisi filosoofe, kes
astusid vilja motlemise olemuse ja tekkimise materialist-
liku opetuse vastu. Uks mahhismi tugesid, saksa professor
Richard Avenarius, 16i nditeks isegi terve «teooria» mate-
rialismi selle teesi iimberliikkamiseks. Avenarius vditis, et
aju ei ole motlemise kandja ehk elund. See vdide on Ave-
nariusel seotud tema idealistliku filosoofia pohilausega,
mille kohaselt iiksnes aisting v6ib olla moelday. kui reaal-
selt eksisteeriv. Kui eksisteerib ainult aisting, siis jarelikult
eksisteerib aisting ilma materiaalse kandjata, ilma elus-
olendita; tihendab, on olemas mote ilma ajuta! Lenin nime-
tas seda filosoofiat ajudeta Tilosoofiaks, mille kaitsmiseks
on suutelised ainult ehtsad reaktsiondarid filosoofias, nai-
teks mahhistid.

Teine saksa reaktsiooniline filosoof-idealist Friedrich
Paulsen kirjutas, et ei olevat mingit motet 6elda: motted
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asuvad voi tekivad ajus. Tema arvates voib samavorra hdsti
oelda, et motted asuvad maos voi Kuu peal, kuna iiks nen-
dest arutlustest pole absurdsem kui teine. Keegi arst-psiih-
hiaater Flecksieg markis sel puhul vdga teravmeelselt:
ainult hullumeelsetelt ja norgamoistuslikelt olen kuulnud,
et nende hing on sattunud makku voi Kuu peale.

Nagu I. P. Pavlov néitab oma toodes, esineb see «hullu-
meelsete ja norgamoistuslike» seisukoht mitte ainult kodan-
like filosoofide-idealistide seas, vaid ka -idealismi-usuliste
kodanlike looduseuurijate seas.

. P. Pavlov andis hdvitava kriitika inglise fiisioloogi
Sherryngtoni vaadetele, kes eitas motlemise seost ajuga.

«Vorreldes peaaju seadusi ja tema mehhanisme,» iitleb
I. P. Pavlov, «tuleb ta erakordselt imelikule jéreldusele.
Tuleb vilja, et ta ei ole seniajani kindel selles, et ajul on
mingisugune suhe meie moistusega. Neuroloog, kes kogu
elu on hambaid murdnud selle asja kallal, ei ole senini kin-
del, kas ajul on mingit suhet moistusega . ..

Kuidas tuleb seda mdista,» pahandas Pavlov, «et praegu-
sel ajal fiisioloog ei ole kindel, kas on nérvitegevusel
suhet moistusega? See on puhtal kujul dualistlik ette-
kujutus.» !

Suurte vene oOpetlaste SetSenovi ja Pavlovi Gpetus kin-
nitab_materialistliku opetise Gigsust ajust kui teadvuse
materiaalsest alusest.

Teadvus on korgeltorganiseeritud mateeria omadus.
Mateeria on_alati olemas olnud, teadvust aga pole alati
offiud. Oli aeg, kus teadvust ei olnud. Teadvus tekkis alles
mateeria arenemise teatud astmel. Selgel kujul valjendatud
teadvust, nagu me edaspidi ndeme, omavad ainult arenenud
kesknirvisiisteemiga elusolendite korgemad esindajad.

On kindlaks tehtud, et inimese (ja korgemate loomade)
teadvuse keskuseks on _kesknarvisiisteem. Selle seisukoha
oigsus on kontrollitud loomadega korraldatud arvukate
katsete abil. Toepoolest, kui looma mingi kehaosa nirvid
14bi 16igata, siis muutub see osa loomale tdiesti korvaliseks
ega allu enam tema tahtele.

Millises peaaju osas asuvad teadvuse keskused? Sellele
kiisimtisele vastab kaasaegne teadus ja eelkoige I. P. Pav-
lovi teooria: inimese ja korgemate loomaliikide teadlik

1 1. P. Pavlov, Valitud teosed. Gospolitizdat, 1949, 1k-d 481—482
(v. k). 5
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tegevus on tsentraliseeritud suuraju_poolkeradesse, tdpse-
malt — nendé poolkerade koo llﬁéésé_g Sellisele jareldu-
sele tuli 1. P. Igavlov aastatepikkuste tdhelepanekute tule-
musel loomade ja inimeste iile. . P. Pavlovi opetuse suur
tdhtsus seisab selles, et .see oli psiiiihiliste néhtuste
miaferialistliku moistmise teaduslikuks aluseks. Kui Tooma-
detvoi-inimesel o Vigastatid suuraju poolkerad, siis teki-
vad neil iihel voi teisel maéaral psiiiihilise tegevuse héired.
Konn, kellel on eemaldatud suuraju poolkerad, toimetab
mma elufunktsioone ja tegevust peaaegu samuti nagu nor-
maalnegi konn. Ta voib elada, on voimeline paljunema ja
iseseisvalt endale siiiia hankima. Téaiesti teisiti peab end
iilal tuvi, kel on eemaldatud suuraju poolkerad. Ta magab
peaaegu Kogu aja, kuigi vélisilme jargi on teda viga raske
eraldada normaalsetest tuvidest; ta pole voimeline endale
toitu hankima. Veel enam, ta ei saa iseseisvalt toituda ja
hukkub isegi siis, kui ta ldheduses on toit ja joogivesi; iihe-
sonaga, ta muutub tdiesti eluyoimetuks. Tosi, sellisel tuvil
sailib liikumisvoime, kuid tal on hiiritud psiiiihiline tege-
vus: ta kaotab voime normaalselt reageerida mitmestgus-
tele teda timbritsevatele esemetele. Niiteks voib ta laskuda
mitte {iksnes eluta esemetele — majakatustele, puudele jne.,
vaid ka inimesele, koerale, kassile jne. Koike seda ei nie
me normaalsete tuvide juures.

Veel suuremal médéral kui tuvil héiritakse koera elufunkt-
sioone ja psiiiihilist tegevust suuraju poolkerade eemalda-
misel. Opereeritud koer ei saa pérast tervenemist iseseisvalt
toifu votta. Selleks, et ta séoks, peab eksperimentaator ta
koonu vagisi panema toidu sisse. Ta kaotab igasuguse huvi
imbruse vastu, ei tunne dra isegi oma peremeest ning kao-
tab iildse igasuguse voime eraldada esemeid ja aru saada
timbritseva maailma néhtustest. Siit voib jareldada, et
koera suuraju poolkerad on elundiks, mis juhib tema kor-
gemat psiiithilist tegevust.

Ulaltoedud andmed katsetest konnaga, tuviga ja koeraga
radgivad selgesti, et suuraju poolkerad etendavad erineva-
tel loomaliikidel erisugust osa. Seejuures voib tahele panna
jargmist seadusparasust: suuraju poolkerade osatédhtsus
suureneb sel maaral, kuidas toimub iileminek madalama=
telt loomaliikidelt korgematele. Nii kaastieb suuraju pool-
kerade eemaldamisega tuvil™téma psiiiihilise ja iildse elu-
tegevuse voime suurem kaotus kui konnal. Koer aga muutub
pérast suuraju ‘poolkerade eemaldamist veelgi eluvoimetu-
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maks kui tuvi. Pole kahtlust, et suuraju poolkerade eemal-
damine inimesel toob endaga kaasa koige suuremad kaotu-
sed. Ja toepoolest, tihelepanekud inimeste juures niitavad,
et neil hiirub teadlik psiitihiline tegevus koigil neil juhtu-
del, kui sutiraju poolkerad osutuvad vigastatuiks. Siit tegi
akadeemik Pavlov oige jarelduse: «...psiiithiline tegevus
on peaaju_teatava massi fiisioloogilise tegevuse resul-
taat - > 1 : ’
~Siit on taiesti selge, et normaalne psiiiihiline elu ei ole
voimalik ilma suuraju poolkeradeta, ilma meeleelundite
tegevuseta. On iseenesest arusaadav, et inimene, kellel
puuduvad koik meeleelundid, ei ole suuteline mingiks tead-
likuks tegevuseks. Niisiis, teadvus ilmub ainult peaaju ja
meeleelundite {ihendatud t€gevHise fulemusel. Psiiiihilise
teg”%(’fti_sg_h ‘protséssid toimuvad kogu keskndrvisiisteemis.
Kuid teadlikkuse astme saavutavad nad ainult suuraju
poolkerades. gens

Samuti tuleb méarkida seda fakti, et loomade ja inimeste
teadvuse tegevuse suhtes omavad vidga suurt tdhtsust nii-
nimetatud sisesekretsiooni-nddrmed, nagu nditeks Kkilp-
nadre, sugurfaarmed, neerupealsed ndidrmed jne. Nende
tegevus avaldab suurt moju kogu organismile, sealhulgas
ka nérvisiisteemile. Viimane ei vdi normaalselt funktsio-
neerida ilma sisesekretsiooninddrmete tegevuseta. See tun-
nistab veelkord seda, et normaalne psiiiihiline elu soltub
kogu organismi elutegevusest tervikuna.

Loomadega tehtud katsete ning kliiniliste tdhelepanekute
alusel inimestega, kes kannatavad ajuhaiguste all, on kind-
laks tehtud, et peaaju teatavad piirkonnad tdidavad teata-
vaid kindlaid furiktsioone. Uhed neist juhivad mitmesuguste
kehaosade liigutusi, teised daga on seotud perifeersete tun-
deaparaatidega. See on andnud aluse rddkida suuraju pool-
Kerade koore funktsioonide . lokaliseerimi-
sést. Aju motoorne (liigutus-) ja sensoorne (tunde-) ala
on inimesel tdiesti tadpselt piiritletud. Kaasaegne kirurg
teab vidga histi, millised ajupiirkonnad juhivad kite ja
jalgade, keele ja kori jne. liigutusi. Ning see lokalisatsioon
on sedavord selgesti piiritletud ja 1dbi uuritud, et kirurgid
teevad haigel tdheldatavate liigutushdirete alusel eksimata
koljuluusse trepanatsiooniavad ja leiavad kasvaja, vigas-

1 I. P. Pavloy, Tiielik t6ode kogu. III kd. NSVL TA. M.-L,
1949, lk. 557 (v. k.).
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tuse voi vastava ajupiirkonna destruktsiooni. Teisest kiil-
jest on teadlased vilja selgitanud, et on olemas side pea-
aju kindlate piirkondade ja perifeersete tundeaparaatlde
vahel. Eksperimentaalselt on toestatud, et koertel ja ahvi-
del on ndgemine seotud suuraju poolkerade kuklasagara-
tega, kuulmine — oimusagaratega jne. Akadeemik Pavlov
naitas koertega tehtud katsete pohjal, et teatavate ajupiir-
kondade destruktsioonile kaasnevad mitmesuguste sensoor-
sete alade analiiiisitalitluse héired. Kuid funktsioonide
lokalisatsioon suuraju poolkerade teatavate alade ja psiii-
hilise elu {iksikute ndhtuste vahel oleva seose mottes ei ole
omane mitte koigile loomadele, kes omavad kesknérviapa-
raati. Néiteks lindudel on olemas tdiesti arenenud suuraju
poolkerad kuid neil pole taheldatud funktsioonide lokalisat-
siooni. Meeletalitluse juhtimine on neil jaotatud iihtlaselt
kogu suuraju poolkerade pinnale. Funktsioonide lokalisat-
sioon 11mub organiseeritumatel olenditel ning muutub jar-
jest arenenumaks, vastavalt sellele, mL_a,kQ:gmnalj_gg loo-
mad organiseeritud. Koertel on see lokalisatsioon juba kiil-
laltki selgesti margatav, ahvidel veel selgemini ja 15puks
inimesel saavutab ta oma korgeima arengu. Nii on inimesel
riagemine lokaliseerifud peaajii Koore™ kuklaalas, kuul-
mine — oimualas, kone — alumises laubaalas jne. Oleta-
takse, et k6rgema vaimse tegevuse suhtes omavad otsus-
tavat tdhtsust aju laubasagarad, kus on lokaliseeritud
kone.

Kuid on tarvis rohutada, et isegi inimesel ei ole kau-
geltki kogu suuraju poolkerade pind jaotatud projektsiooni-
tsoonideks. Mitmesuguste tundeliikidega seotud ajukeskused
holmavad ainult véikseid ajupiirkondi, mis on iiksteisest
eraldatud niinimetatud vahetsoonidega. Viimased voivad
vordsel viisil omada suhet mitmesuguste tundeliikidega.
Kuigi nende vahetsoonide osa pole veel 16plikult vilja sel-
gitatud, on kaheldamadu, et peaaju koore jaotamine kind-
lateks tsoonideks voi keskusteks, mis on iiksikute tunde-
aparaatide esindajaiks ajukoores, ei oma absoluutset tahen-
dust. Neid ajukeskusi tuleb késitada kui kohti, kus on iile-
kaalus antud liiki tunderakud.

Inimese ajul on palju sarnaseid jooni korgemate loo-
made, eriti ahvide ajuga, kuid ta erineb loomade ajust rea
isedrasuste, — eelkodige tunduvalt suurema kaalu poolest.
Kui inimese aju kaalub keskmiselt 1400 grammi, siis ahvi
aju kaal ei iileta keskmiselt 350 grammi. Paljudel suure
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andekusega inimestel on osutunud aju maéarksa raskemaks
inimaju keskmisest kaalust. Néiteks kaalus kuulsa vene kir-
janiku Turgenevi aju 2012 grammi. Kuid siiski ei saa aju
absoluutne kaal iseenesest olla vaimse arenemise taseme nai-
tajaks, kuna on teada juhused, kus suurte teadlaste ajukaal
ei iiletanud keskmist kaalu. Inimese aju iiletab tunduvalt
ahvi aju mitte ainult suuruse poolest vaid ka oma viélis- ja
sise- (mikroskoopilise) ehituse {isna suure keerukuse poo-
lest. Inimese peaaju paistab silma vagude ja kdarude era-
kordse rikkusega. Ajukddrude hulga ja inimeste vaimse
andekuse vahel on kahtlemata olemas seos. Ammu on
teada, et suure andekusega inimeste ajukdirude hulk on
marksa suurem kui vihema andekusega inimestel. Kuid ka -
see isedrasus ei ole vaimse andekuse nditajaks, kuna tea-
dusele on teada juhus, kus idioodi aju oli erakordselt rikas
kddrude poolest. Inimeste vaimse andekuse méaédrab ira
mitte ainult ja mitte niivord aju kaal ja kddrude arv, kui-
vord peamiselt suuraju poolkerade koore rakkude {isna kee-
ruline siseehitus. Seepdrast on nérvisiisteemi unurimisega
tegelevate eesrindlike teadlaste tdhelepanu viimasel ajal
suunatud suuraju poolkerade koore mitmesuguste kihtide
ja piirkondade struktuuriliste isedrasuste uurimisele. Kon-
rel on viga keerukas ehitus ja ta koosneb mitmest miljaz-
dist rakust.

Kaasaegse loodusteaduse andmed kinnitavad mark51st11ku
opetuse digsust ajust kui motlemise elemendist. #4¢ v

Kuid motlemine ei ole ainult aju fiisioloogilise tegevuse
produkt. Inimese motlemine on samuti iihiskondliku elu
produkt. Aju on motlemise elund, selle materiaalne
substraat, kuid tema motlemisfunktsioon luuakse iihiskond-
liku ‘elu protsessis.

Mateeria ajaloolises arengus oli kaks suurt hiipet, mis
viisid mateeria oluliselt uue kvaliteedi tekkimisele: 1) elu
tekkimine ja 2) inimese ilmumine. Vastavalt mateeria
arengu ajaloo selliséle kaigtle eristame me vilismaailma
arenemise kolme peamist astet: 1) anorgaanilist loodust,
2) orgaanilist loodust ja 1opuks 3) inimiihiskond a,
mis 10i mateeria korgeima omaduse — inimteadvuse.
On iseendast moistetav, et vilismaailma arenemise nende
kolme pohiastme vahel on olemas vdhema tdhtsusega kva-
litatiivsed piirid, millest igaiiks holmab arvutu hulga vahe-
pealseid staadiume. .

Geoloogia, keemia, bioloogia ja teiste anorgaanilisest
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maailmast orgaanilise maailma tekkimist ja arenemist
kisitlevate teaduste andmete iildistamine on dialektilise
materialismi tunnetusteooria tdhtsaimaks koostisosaks.

Orgaaniline maailm on oma ajaloolises arenemises labi
teinud samuti rea staadiume, millistest koige tdhtsamateks
tuleb pidada: 1) iileminekut ainult fiisioloogilist &rritata-
vust omavatelt lihtsamatelt elusolenditelt aistivatele olen-
ditele; 2) iileminekut aistivatelt olenditelt mdotlevatele ehk
teadlikele olenditele, — iileminekut loomalikult seisundilt
inimlikule seisundile seoses ahvi inimeseks muutumise prot-
sessiga.



ULEMINEK MITTEAISTIVALT MATEERIALT
AISTIVALE MATEERIALE

Orgaaniline mateeria — anorgaanilise mateeria kestva
arenemise produkt

Mitteaistivalt mateerialt aistivale mateeriale {ilemineku
kiisimus kuulub nende probleemide hulka, mis on alati tom-
manud endale eesrindlike motlejate tdhelepanu. Tal on suur
tdhtsus mitte iiksnes filosoofia jaoks, vaid ka loodustea-
duse jaoks. Nimelt selleparast on marksismi-leninismi klas-
sikud sellele kiisimusele erakordselt suurt tdhelepanu omis-
tanud.

V. L. Lenin margib raamatus «Materialism ja empiriokri-
titsism», et selgelt avaldunud kujul on aisting seotud iiks-
nes orgaanilise mateeriaga, aga anorgaanilises mateerias,
millel ei ole aistimisomadust, voib ainult oletada aistimi-
sega sarnase omaduse, peegeldamise omaduse eksisteeri-
mist.

Lenin on korduvalt rohutanud, et aistiv mateeria tekkis
mitteaistivast, s. 0. anorgaanilisest loodusest.

Astudes vilja Machi ja Avenariuse solipsismi vastu, ta
kirjutas: «Loodusteadus vdidab kindlalt, et maakera eksis-
teeris niisuguses seisukorras, kui tema peal ei olnud ega
saanudki olla ei inimest ega {ildse mingit elavat olendit.
Orgaaniline mateeria on hilisem nédhtus,
kestva arenemise vili. Tahendab, ei olnud
aistivat mateeriat, — ei olnud mingisuguseid «ais-

tingute komplekse», — mingisugust Min at, mis Avena-
riuse Opetuse jdrgi olevat «lahutamatult» seotud kesk-
konnaga. Mateeria on primaarne, — mote, teadvus ja
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aisting on vdga korge arenemise produkt. Selline on
materialistlik tunnetusteooria, millel stiihiliselt asub loo-
dusteadus.» !

Orgaaniline mateeria on anorgaanilise maailma kestva
arenemise vili. Mateeria iildse on igavene, ta on alati
eksisteerinud ja jddb eksisteerima, kuid orgaaniline matee-
ria_kui iiks mateeria arenemise konkreetseid vorme, ning
seejuures tema korgeim, komplitseerituim vorm, ei ole iga-
vene, sest oli kunagi aeg, kui maa peal ei olnud niiteks
aistivat mateeriat ega iildse mingisuguseid elusolendeid.

Orgaaniline mateeria, eriti loomastik, mille esindajail on
aistimise voime, tekkis anorgaanilisest mateeriast. Viimane
sisaldab endas ainult aistivate, aga seejirel ka motlevate
olendite tekkimise voimalikkuse, kuid tegelikku-
s e ks muutub see voimalikkus ainult teataval mateeria are-
nemise astmel. Jdrelikult ei ole teadvus kui mateeria oma-
dus mitte alatiolemas olnud, ta tekkis alles arenemise
korgemal astmel. Seetottu ei ole teadvus omane koigile
materiaalsetele kehadele, vaid ainult erilisel viisil organi-
seeritud mateeriale.

Niiviisi on selle kiisimuse lahendanud dialektiline
materialism. Loodusteaduse arenemine on kinnitanud ]a
kinnitab sellise lahenduse oigsust.

XVII—XVIII sajandi materialistid, jdddes metafiiiisilis-
tele positsioonidele, aimasid ainult uduselt mateeria enda
arenemist. Oma enamuses pidasid nad mateeriat liikuma-
tuks ja passiivseks, voimetuks liikuma ilma viélise touketa.
Nad késitasid arenemist tavaliselt ainult kui puhtkvan-
titatiivset kasvu ja vana, s. o. selle, mis juba varem oli
eksisteerinud, lihtsat kordamist. Vastavalt sellele arenemise
kontseptsioonile looduse nédhtused olid, on ja jadvad muu-
tumatuiks, {iksteisest eraldatuiks, igavesti modda ringjoont
liikuvaiks. Arenemise sellise metafiiiisilise moistmise juu-
res «jdaab varju lilkumine ise, tema liikumapanev
joud, tema allikas, tema motiiv (v0i siis see allikas viiakse
vdljapoole — jumal, subjekt etc.)» 2. ;

Metafiiiisika, olles abitu arenemiseks impulssi, touget
andvate sisemiste vastuolude seletamisel, vérrittab uue
vanaga ja sellega samastab uue vanaga. Nimelt sellepdrast

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk-d 60—61 (minu sorendus. —
F. H).
2 V. 1. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 328 (v. k.).
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@i suutnud moéddunud sajandite motlejad, kes seisid meta-
fiiiisilise materialismi pinnal, lahendada aistiva ja motleva
mateeria tekkimise kiisimust. Neil esineb ainult iiksikuid
oletusi selle kohta. Nditeks pidas XVII sajandi hollandi
filosoof Spinoza (1632—1677) motlemist samasuguseks
substantsi (s. o. mateeria) atribuudiks, nagu on ulatuvus
(ruum). Tema seisukoha jdrgi oli motlemine alati olemas
ja oli alati iihel voi teisel méddral omane koigile materiaal-
setele kehadele. Spinoza selline vaade harmoneerib taie-
likult tema metafiiiisilise motlemisviisiga, mis eitab uue
tekkimist. XVII sajandi tingimusis oli see teooria teataval
madiral progressiivne, sest et ta ei kasutanud religiooni tee-
neid motlevate olendite tekkimise seletamiseks. See seisu--
koht on materialistlik, kuid {ihtlasi metafiiiisiline, s. o.
antidialektiline.

Spinoza ajalooliselt piiratud seisukohta ei suutnud téie-
likult {iletada G. V. Plehhanov. Oma t66s «Bernstein ja
materialism» ta viidab, et vanal Spinozal oli
oigus, rddkides, et mote ja ulatuvus ei
ole midagi muud kui iihe ja sama subs-
tantsi kaks atribuuti.! Siit tulenebki muuseas
Plehhanovi téiesti ekslik tees, et marksism on spinosismi
iiks liike.

Samas t66s toob Plehhanov dra vulgaar-evolutsionisti
Sterni arutlused selles kiisimuses, kui kaugele ulatub psiiii-
hika. Sternile ei ole iildse arusaadav, mil viisil tekib ais-
ting, mis on iiks psiiiihilise elu pohielemente. Olles labane
metafiiiisik, kes ei ole suuteline moistma mitteaistivalt
mateerialt aistivale {ilemineku dialektikat, langes ta &ér-
musse. Ta arutles: aisting tekib kas «ikki», «revolvrilasu»
sarnaselt (millega ta siiski aga ei noustunud), voi ta on
omane ka anorgaanilistele kehadele. Seda jdreldust pidas
ta ainudigeks. Plehhanov noustus Sterni selle primitiivse
vaatega.

Muidugi oleks véir selle pohjal muuta Plehhanovit loo-
duse iildise hingestamise sajaprotsendiliseks pooldajaks.
Selles kiisimuses ei ole Plehhanov jérjekindel, kuna reas
oma teistes toodes ta kui marksist rohutab korduvalt matee-
ria primaarsust motlemise suhtes. Kui mateeria on pri-
maarne, motlemine aga sekundaarne, s. o. mateeria arene-

1 Vi. G. V. Plehhanov, Teosed. XI kd., M.—L., 1928, lk. 26
v. k). ;
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mise produkt, siis jarelikult oli aeg, mil ei olnud motlemist.
Sellest rdadgib Plehhanov tdiesti selgelt ja tdpselt paljudes
oma toddes ja eriti Bogdanovi! vastu. suunatud to6s,
samuti «Marksismi pohikiisimustes» 2. Lenin margib
«Materialismis ja empiriokrititsismis», et Plehhanovil oli
oigus voitluses mahhistide vastu, kui ta iitles, et «objekt
oli olemas palju varem, kui ilmus subjekt, s. o. palju
varen, kui ilmusid organismid, kes omasid mérgatavat
teadvuse astet...»3

V. L. Lenin margib, et oletuse aistiva mateeria tekkimise
kohta mitteaistivast mateeriast leiame juba XVIII sajandi
prantsuse materialistii Denis Diderot’l (1713—1784).
Voitluses mahhistide vastu kasutas Lenin Diderot’ materia-
listlikke arutlusi selles kiisimuses. Oma teoses «D’Alam-
bert’i ja Diderot’ vestlus» radgib prantsuse motleja, et ais-
timise ja teadvuse voime iildse tekib inertsest mateeriast,
s. 0. anorgaanilisest loodusest. Ta kasitab tundlikkust kui
mateeria omadust.

Motet aistiva mateeria tekkimise kohta mitteaistivast
mateeriast selgitab Diderot nimetatud t66s jargmise naite
varal. D’Alambert’i kiisimusele: «Kui see tundlikkus, mille
te omistate mateeriale, on mateeria iildiseks ja oluliseks
omaduseks, siis on tarvis eeldada, et ka kivi tundleb?», ta
kiisib omakorda: «Miks mitte?» ¢+ Ning edasi seletab ta seda
jargmiselt. Inimene, vottes toitu, assimileerib toiduaineid,
muudab nad kehaks, hingestab ja teeb mnad tundlikeks.
Sedasama voib teha ka kivist (marmorist) kujuga. Mar-
mori voib muuta séddavaks. Selleks on kiillaldane panna
ta uhmrisse ja tougata peeneks pulbriks. Seejdrel puistata
see pulber viljakandvasse mulda, millele voib kiilvata her-
neid, ube, kapsaid jne. Viimased toituvad mullast, inimene
aga toitub taimedest, millised muutuvad vereks, lihasteks,
energiaks jne. Seega siis Diderot’ arvates ka kivi (mar-
mor), muundunud orgaaniliseks kehaks, omandab voime
aistida. Muidugi oli Diderot ebajirjekindel ja kui mehha-
nist oletas mingi «inertse tundlikkuse» olemasolu. Ta ei
kujutanud veel endale selgesti ette, kas aistimise voime on
omane igasugusele mateeriale voi siis ainult eriliselt orga-

1 Vt. G. V. Plehhanov, Teosed. XVII kd., lk. 29—30 (v. k.).

2 Vt. G. V. Plehhanow, Teosed. XVIII kd., M.—L., 1925, 1k-d
189, 195—196 (v. k.).

3 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., k. 68.

4 D. Diderot, Teosed, 1. kd., 1935, lk: 367 (v. k).
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niseeritud mateeriale. Kuid talle on tiiesti selge ega kutsu
esile koige vdhimatki kahtlusevarju, et aistimise voime
on ainult mateeria omadus, et selles omaduses ei ole
midagi teisest ilmast périnevat, iilfloomulikku, jumalikku.
See aga ongi materialism. Nimelt sellepdrast esitabki Lenin
Diderot’ arutlusi subjektiivsete idealistide, peamiselt mah-
histide vastu, kes kujutlesid, et reaalselt eksisteerivad
ainult aistingud ja «kogu universumi harmoonia» péarineb
neist.

Uksnes dialektiline materialism andis mateeria arenemise
tervikliku teooria.

Vastupidiselt metafiiiisikale kasitab dialektika arenemist
kui vastandite voitlust. See arenemise kontseptsioon koon-
dab oma peamise tdhelepanu mateeria iseliikumise allika
tunnetamisele; ta tunnistab vanast uue tekkimist vastan-
dite sisemise voitluse tulemusel. Ta vbdimaldab moista
mateeria uute kvaliteetide, uute omaduste tekkimist, milli-
seid ei olnud materiaalse maailma arenemise varasematel
astmetel.

Kuna aistimisvoime on seotud ainult elava mateeriaga,
siis mitteaistiva mateeria aistivaks mateeriaks iilemineku
selgitamisel kerkib meie ette ennekoike kiisimus elu tekki-
misest.

Paljude sadade ja tuhandete aastate jooksul négi inim-
mote vaeva elu tekkimise probleemi kallal. Kust tekkis elu?
Kuidas ta tekkis? See probleem seisab oma tdies ulatuses
ka kaasaegse teaduse ees.

Aastast aastasse avastab teadus {iha uusi ja uusi and-
meid, mis kinnitavad dialektilise materialismi opetuse oig-
sust orgaanilise maailma tekkimise kohta anorgaanilisest.
Maakihid ei ole siilitanud (ega saanudki taiesti arusaada-
vatel pohjustel sdilitada) jélgi iirgseist elusolenditest, kes
tekkisid koige kaugematel geoloogilistel ajastutel, kuna
need olid luukereta protoplasmalised moodustised. Kuid
kunstlikul teel, anorgaaniliste ainete siinteesi teel ei ole
senini veel onnestunud luua mitte iiksnes keerulist elus-
organismi, vaid isegi koige elementaarsemat elavat proto-
plasmat. Kuid sellegipoolest on eesrindlik teadus kaugele
edasi joudnud selle kiisimuse tédpse, sealhulgas ka eksperi-
mentaalse lahendamise teel.

Elu tekkimise probleemi iimber toimub kdesoleval ajal
(samuti nagu moodunud aegadel) dge voitlus mitmesugust
liiki materialistlike ja idealistlike voolude esindajate vahel.
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Meie iilesannete hulka ei kuulu koigi selle kiisimuse kohta
olemasolevate teooriate ja hiipoteeside késitlemine; see viiks
meid liiga kaugele. Peatume lithidalt monedel neist.

Arvukad hiipoteesid elu tekkimise kohta koonduvad 16p-
peks kahte pohirithma. Esimesse rithma kuuluvad hiipo-
teesid elu igavese eksisteerimise kohta, teise aga hiipotee-
sid anorgaanilisést mateeriast elava
mateeria tekkimise kohta.

Tott Geldes, «igavese elu teooriad», mida praegu koige
mitmekesisemates vormides kaitsevad veismanistid-morga-
nistid (toppides koikjale niinimetatud «igavest», «surema-
tut» «parilikkuse ainet»), ei ole uued. Seda liiki «teocoria»
tostis omal ajal ulatuslikult arendatud kujul esile Dresdeni
arst ja opetlane H. Richter, seejdrel ja temast soltumata
H. Helmholtz, V. Thomson jt., kuid eriti iiksikasjaliselt t66-
tas selle idee ldbi rootsi fiilisik ja keemik Arrhenius. Koik
nimetatud opetlased olid seisukohal, et maailmaruumis lend-
leb tohutul hulgal «elu eoseid» (mikroorganisme), mis
vahetevahel «seemendavad» tdhtede- ja planeetidevahelise
ruumi kaudu kiillaldasel médéral jahtunud taevakehi.

Arrhenius piiiidis matemaatiliste arvutuste teel toestada,
et mikroorganismid voivad kanduda iihelt taevakehalt tei-
sele. Ta kirjeldas iiksikasjaliselt ja hoolikalt viise, kuidas
mikroobid kanduvad maailmaruumis iiheit taevakehalt tei-
sele niinimetatud valgusrohu abil, mille olemasolu esime-
sena hiilgavalt toestas kuulus vene Opetlane P. N. Lebe-
dev (1866—1912).

Valguskiired avaldavad rohku materiaalsetele kehadele.
Arrheniuse arvates on toosama valgusrohk suuteline
kandma ldbi planeetidevahelise ruumi védikesi aineosakesi,
sealhulgas ka «elu seemneid», s. o. mikroorganismide
eoseid. Matemaatilised arvutused néitavad, et pdikesekiired
avaldavad suurt rohku nendele osakestele, milliste labi-
moot on ligi 0,00016 millimeetrit. Paljude bakterite spoo-
ride 14bimoot on 0,0002 kuni 0,0003 millimeetrit. Ohuhoo-
vused voivad selliseid véikesi spoore nende kerguse tottu
tosta suurde korgusse maapinna kohale ja viia isegi val-
japoole maakera atmosfdari, planeetidevahelisse ruumi.
Paikesekiirte rohu mojul voivad nad suure kiirusega lii-
kuda planeetide poole. Arrheniuse arvutuste kohaselt voi-
vad sellised spoorid jouda planeet Marsile 20 pédeva jook-
sul, Jupiterini — 80 pdeva jooksul, Pdikesest kauguse poo-
lest eelviimasele planeedile — Neptuunile — 14 kuu jook-
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sul jne. Veel enam, Arrhenius védidab, et sellised spoorid
(mikroorganismide eosed) voivad iihest péikesesiisteemist
teise kanduda. Muidugi paljud neist hukkuvad, kuid kui
moned elu eod satuvad soodsatesse tingimustesse (iihel voi
teisel planeedil), siis arenevad neist koik elusolendite liigid.

Arrhenius analiiiisib iiksikasjaliselt kiisimust sellest, mil-
lised ohud varitsevad planeetidevahelises ruumis mikro-
organismide idude elu.

Planeetidevahelises ruumis valitseb teatavasti viga
madal temperatuur. Kuid bakterite spoorid ei hukku isegi
temperatuuri juures 200° allapoole nulli. Bakterite spoo-
ride viibimine 20 tunni jooksul vedelas hapnikus (tempera-
tuuri juures 252° alla nulli) ei mojunud pormugi nende elu-
voimele. Isegi pdrast kuuekuust viibimist temperatuuri juu-
res 220° alla nulli ei kaotanud bakterite spoorid idanemis-
voimet.

Ohu ja niiskuse puudumine ei saa samuti takistada mik-
roorganismide idude kandumist iihelt planeedilt teisele. On
olemas selliseid mikroorganisme, millised voivad mééara-
mata kaua eksisteerida ilma ohuta. Ka kuivus pole neile:
ohtlik, kuna koik keemilised protsessid aeglustuvad, vas-
tavalt Arrheniuse arvutustele, temperatuuri juures 220° alla
nulli sedavord, et nditeks vee kadu on 3 miljoni aasta jooksul
vordne vee kaole {ihe pdeva jooksul temperatuuri juures
10° iile nulli. Siit ta teeb jdrelduse, et bakterite spoorid,
mis omavad erilist vastupidavust poua vastu, voivad oma
eluvoimet kaotamata kergesti kanduda mitte {iksnes pla-
needilt planeedile iihe péikesesiisteemi piires, vaid ka iihest
pdikesesiisteemist teise.

Réidgitakse, et valgusel on mikroobide suhtes havitav
toime. Arrhenius nédeb ette ka selle ohu. Tema arvates voib
Pidikese moju tappa ja ka mitte tappa spoore nende ran-
damise ajal maailmaruumis. Talle nidib {isna téendolisena,
et hapniku puudumisel see Pidikese hidvitav moju kas
hoopis kaob, voi siis norgeneb tunduvalt. Peale selle lak-
kavad peaaegu téiesti kuivuse ja madala temperatuuri tottu
keemilised protsessid, ilma milleta ei ole voimalik pédikese-
kiirte moju.

Spooride kandumiseks Pdikeselt koige ldhema tdheni —
Kentauri alfani — on tarvis vdhemalt 9 tuhat aastat. Tekib
kiisimus: kas voivad spoorid nii kaua séiilitada oma voi-
met elutegevuseks? Voivad, vastavad «igavese elu teooria»
pooldajad ja toovad oma Gigsuse kinnituseks jargmise
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fakti. Siberis leiti mammut, mis oli kiilmunud olekus olnud
kiimneid tuhandeid aastaid. Selle mammuti londis avastati
eluvoimelisi baktereid. Kiilmunud pinnase madal tempera-
tuur mojus mikroobidele konserveerivalt. Selle fakti pohjal
moonavad need opetlased, et elu eod voivad tdhtedevahe-
lises ruumis eksisteerida kiimneid ja sadu tuhandeid aas-
taid, kaotamata voimet elutegevuseks.

Muidugi mitte koik «elu seemned», mis miiriaadidena
kihutavad universumis, ei sdilita oma eluvoimet. Nende
«seemnete» tohutust hulgast jddvad elama ainult vihesed.
Kuid kui biljonist voi triljonist eosest, mis langeb {ihelt
planeedilt teisele, jddb ellu iikski, siis sedagi on tdiesti kiil-
lalt selleks, et panna algus elukonnale. Kui elu «eod» satu-
vad soodsatesse temperatuuri-, niiskuse- jne. tingimustesse,
hakkavad nad arenema ja neist tekib hiljem kogu antud
taevakeha orgaaniline maailm.

Me esitasime Arrheniuse hiipoteesi pohiseisukohad pea-
aegu tema enda sonadega.

Kuid Arrheniuse ja teiste «igavese elu» hiipoteesi on
kaasaegne loodusteadus iimber litkkanud. Tdhtede- ja pla-
neetidevahelises ruumis olevate tingimuste uurimised muu-
davad ebatoendoliseks eluvoimeliste mikroobide kandumise
ithelt planeedilt teisele. Miks? Sellepirast et planeetide- ja
tahtedevahelises ruumis toimivad ultravioletsed kiired ja
iildse elektromagnetilised kiired, millistel on (ililiihike lai-
nepikkus. Need kiired mojuvad hévitavalt mikroorganismi--
dele: nende liihiajalisest toimest on kiillalt, et téielikult
hdvitada ja muuta viljatuiks mikroorganismid ja nende
eod. Kui elusorganismid meie planeedil ei hukku, siis sele-
tub see sellega, et nad on mnende Kkiirte hukutava toime
eest kaitstud maakera atmosfdiriga, mis neid kiiri neelab.
Koige viimasel ajal on avastatud kosmilised kiired, mis
on veel liihema lainepikkusega kui ultravioletsed kiired.
On kindlaks tehtud, et nende toime elavorganismidele on
veelgi hdvitavam kui ultravioletsete kiirte toime. Maa-
ilmaruum on tdis kosmilisi kiiri.

Ulalpool iseloomustatud faktide, samuti ka terve rea
teiste teaduse andmete mojul oli enamus opetlasi sunnitud
loobuma hiipoteesidest, millede kohase!t on elusolendite
eod maa peale kantud teistest maailmadest (tdhtedelt,
planeetidelt).

Oma t66s «Looduse dialektika» andis Engels havitava
kriitika sellele «teooriale» ja nditas dra «igavese elu teoo-
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ria» pohiseisukoha ebadigsuse.! Ta nditas, et need hiipo-
teesid eeldavad valkainete ja nende algvormide, milledest
vois tekkida kogu elus loodus, igavest eksisteerimist.
Kaasaegne teadus liikkab {imber nii ithe kui teise. Loodus-
teadus toestab, et siisinikiihendid ei ole igavesed, et siisi-
nik, mis etendab erakordselt tdhtsat osa elusorganismis,
omab oma geokeemilise ajaloo. Mitte iikski looduseuurija,
kes vihegi tunneb kaasaegset keemiat ja geoloogiat, ei
voi vaita, et sellised lihtsaimad siisinikithendid nagu néi-
teks metaan ja siisihape on igavesed, et nad on alati
olnud praegusel kujul ja praeguses vahekorras. Kaasaegne
teadus on juba taiesti kindlaks teinud, et koik siisinik-
ithendid, sealhulgas metaan ja siisihape, tekivad pidevalt.
keemilistest elementidest ja pidevalt lagunevad samadeks
elementideks.

Kuid kui juba lihtsaimad siisinikiihendid ei ole igavesed,
siis voib veelgi suurema oigusega Oelda seda elava valgu
suhtes.

Mitte iikski meie aja motlev keemik ei kahtle enam
selles, et keemilised elemendid ja nende iihendid ei ole
alati olnud niisugused, nagu nad on kiesoleval ajal. Kaas-
aegne geokeemia opetab, et suure aatomkaaluga elemendid
on tekkinud viiksema aatomkaaluga elementidest. Jére-
likult on suure aatomkaaluga elemendid védiksema
aatomkaaluga elementide enam-vdhem Kkestva arene-
mise vili. Kui vdtta «igavese elu teooria», siis tuleneb sel-
lest loogiliselt mitte ainult elava aine, vaid ka elutu aine
igasuguse arenemise eitamine, kuna on iseenesest selge,
et kui koik keemilised elemendid ja mnende iihendid on
alati olemas olnud praegusel kujul ega ole kunagi tekki-
nud lihtsamatest ainetest, siis langeb dra ka arenemine
ise.

«Igavese elu teooriad» on metafiiiisilised, kuna
nad eitavad mateeria uue liigi, nimelt anorgaanilisest
mateeriast kvalitatiivselt erineva orgaanilise mateeria tek-
kimise voimalust. Need «teooriad» ei seleta elaya mateeria
tekkimist, vaid toukavad tegelikult selle kiisimuse eemale.
Kui elu maa peal ei ole kunagi tekkinud ja on siia kandu-
nud véljastpoolt, teistelt taevakehadelt, siis tekib kiisimus:
kust tekkis elu neil taevakehadel?

1 Vt. F. Engels, Looduse dialektika. Gospolitizdat, 1949, 1k-d
242243 (v. k.).
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Ainudigeks jddb anorgaanilisest maailmast elu tek:ki-f‘i.
mise probleemi selgitamise tee.

Kuidas ja millistes tingimustes tekib anorgaanilisest
loodusest elu?

Antiikaja matlejad vastasid sellele kiisimusele viga
lihtsalt: elusolendid voivad tekkida kas kontsast ja sonni-
kust voi siis loomade ja taimede surnukehadest, s. o. lagu-
nevatest orgaanilistest ainetest. Seejuures piiiidsid nad
tugineda faktidele, milliseid kohati praktilises elus igal
sammul (nditeks usside ilmumine lagunevates looma
surnukehades jne.). Isegi selline antiikaja viljapaistev
motleja kui Aristoteles oletas naiivselt, et on kiillaldane
mérjaks teha mingi surnud keha, et sellest ilmuksid elus-
olendid. Keskajal levis laialdaselt Gpetus elu spontaansest
tekkimisest. Paljudel keskaja filosoofidel vaib leida kirjel-
dusi nende votete kohta, milliste abil vdivat saada kont-
sast voi mddanevatest okstest ja lehtedest konni, hiiri,
usse jne.

Francesco Redi oli esimene opetlane, kes andis
XVIII sajandil valusa 166gi primitiivsele Opetusele elu
spontaansest tekkimisest loomade ja taimede laguneva-
test jaanustest. Ta tegi {ipris lihtsa katse: pani tiiki liha
lahtise kaelaga nousse, mis oli pealt kaetud 6hukese mar-
liga, selleks et kirbsed ei saaks sinna muneda; mone aja
moddudes liha méddanes dra, kuid usse seal ei olnud. Sel-
lest faktist tegi Redi jargmise jdrelduse: lahtise ohu kies
lagunevas lihas usside tekkimise pohjuseks on kirbsed,
kes munevad sinna oma munad, millest siinnivad ussike-
sed, mis ise hiljem muutuvad kirbseiks. Jarelikult pdlv-
neb tema arvates koik elav elavast endast.

Paistis, et see Redi katse oli andnud surmahoobi elu
spontaanse tekkimise ideele. Kuid mikroskoobi leiutami-
sega kerkis see idee uue jouga esile. Eriti kaitsesid seda
ideed inglane Needham ja prantslane Buffon. Oma bigsuse
kinnituseks viitasid nad jirgmisele faktile. Midaneva
heina leotises voib mikroskoobi all tihele panna arvutut
hulka iilivdikesi elusolendeid, niinimetatud infusoore. Sel-
lest faktist tegid nad jérelduse, et infusoorid on tekkinud
vees mddanevast heinast. See jdareldus lubas neil teha
ulatuslikuma {ildistuse, ja nimelt: elusolendid tekivad spon-
taanselt laguneva orgaanilise aine leotises. Engels kirju-
tas elu spontaanse tekkimise - hiipoteesi kritiseerides, et
«muutub rumaluseks piiiida selgitada kas voi ithegi loodus-
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liku raku tekkimist otseselt surnud mateeriast, mitte aga
struktuuritust elavast valgust, ja kujutleda, et voib sun-
dida loodust viikese hulga haisva vee abil tegema 24
tunni jooksul seda, mille peale loodusel endal kulus tuhan-
deid aastaid»!.

Elu spontaanse tekkimise teooria vastu astus rea terav-
meelsete katsetega vilja itaallane Spalanciani. Seda voit-
lust jdtkas ja viis selle teataval madaral 1opule kuulus
prantsuse opetlane Louis Pasteur (1822—1895).

Pasteuri katsetega toestati, et lihtsaimad elusolendid —
infusoorid, amoobid, bakterid — ei voi tekkida neis tingi-
musis, milliseid peavad silmas elu spontaanse tekkimise
teooria pooldajad. Pasteur nditas, et mddanemise ja kéari-
mise tekitajaiks toitepuljongis ja teistes ainetes on seene-
kesed ehk bakterid.

Sellest faktist, et eelnevalt 1dbi kuumutatud ja hermee-
tiliselt suletud kolbides elu ei teki, tegid idealistid ja
metafiiiisikud jdrelduse, et elu on igavene, s. o. ta on alati
eksisteerinud, eksisteerib ja jddb eksisteerima, ning see-
pirast ei voi ta kunagi tekkida. Kuid sellised jdreldused
Pasteuri katsetest on ebadiged, kuna Pasteuri katsed nai-
tasid koigest seda, et elu ei saa tekkida antud (labora-
toorsetes) tingimustes. Kuid sellest ei jareldu veel kuidagi,
et muudel tingimustel, milliseid me tédpselt veel ei tea,
elava aine tekkimine elutust ainest on voimatu.

Olgugi et senini pole kellelgi onnestunud kindlaks teha
voi tdhele panna eluta loodusest elavate organismide alg-
tekkimist, kuid minevikus, kaugete! geoloogilistel ajastu-
tel on selline tekkimine faktiliselt toimunud. Juhtides
tdhelepanu sellele, et maa temperatuur alaneb aja jook-
sul, kirjutas Engels: «Lopuks, kui temperatuur alanes sel-
leni, 8t — vidhemalt mingil suurel osal maapinnast — ta
enam ei iileta neid piire, millistes valk on eluvoimeline,

~siis tekib teiste soodsate keemiliste eeltingimuste olemas-
olu puhul elav protoplasma.» 2

Seda Engelsi motet kinnitab {iha enam ja enam kaas-
aegne loodusteadus.

Astronoomia, geoloogia, geokeemia ja teised teadused,
mis uurivad taevaste udukogude, tihtede ja meie péikese-
siisteemi ehitust ja arenemist, voimaldavad kiillaldase toe-

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk-d 239—240 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 13.
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parasusega vilja selgitada tdhekogude, iiksikule tdhtede
ja eriti meie planeedi arenemise pildi {ildised piirjooned.

Maa kui ka kogu meie pédikesesiisteemi tekkimine on
anorgaanilise maailma arenemise tulemus. Kuna elu eksis-
teerimiseks on vajalikud tidiesti kindlad vailistingimused
(temperatuur, atmosfddr, vesi jne.), siis eelnes elu tekki-
misele meie planeedil vdga pikaajaline protsess, mille kes-
tel see keskkond tekkis gaasitaolistest udukogudest, milli-
sed praegusaegsete teadlaste kujutluste kohaselt on anor-
gaanilise maailma koige elementaarsemaks seisundiks.
Sellised looduse tegurid, nagu nditeks maakoor, vesi,
atmosfddr jt., mis omavad tohutut tdhtsust elu tekkimi-
sel, ei ole eksisteerinud mitte alati, nad on hilisemad nah-
tused, kestva arenemise tulemus.

Iga elusolendi organismi ja vélismaailma vahel toimub
pidevalt ainevahetuse protsess; ilma selleta ei ole vdima-
lik mingi elu. Kuid selleks, et niisugune ainevahetus saaks
voimalikuks, on vajalik mitte iiksnes elusorganismi ole-
masolu, vaid ka valiskeskkonna, s. o. koigi nende tingi-
muste, millistes toimub elu, olemasolu. Organism ja valis-
keskkond, mis on organismi arenemise tingimuseks, moo-
dustavad lahutamatu iihtsuse. Selliste tingimuste hulka
kuulub eelkdige maakoor ise.

Kova maakoore tekkimine on iiheks koige silmapaistva-
maks siindmuseks meie planeedi ajaloos. Sellest oigu-
poolest algabki geoloogiline ajalugu.

Veel on samuti oma tekkimis- ja arenemislugu. Kaas-
aegse geokeemia kujutluse kohaselt ta tekkis Maa peal
esmalt Maa atmosfédadris, algul arvatavasti veeauru kujul,
mis tihenedes hakkas muunduma veeks. Maakoore ja
atmosfairi edasisel evolutsioonil tekkisid iirgveekogud ehk
-mered. Vesi, olles Maa ajaloolise arenemise tulemuseks,
muutus omakorda maiste ndhtuste edasise evolutsiooni
voimsaks teguriks. Just tdnu vee toimele loodi aja jooksul
tingimused koige keerulisemate keemiliste iihendite tekki-
miseks, ilma milleta elu oleks voimatu. Vesi on iiheks
vajalikuks elu tekkimise tingimuseks, kuna praegusel kujul
sisaldab elavaine iile 50% vett. Kuid oleks ekslik arvata,
et elavaine koostis jdi koigil geoloogilistel ajastutel muu-
tumatuks. Elavaine omandas oma praegused omadused
iiksnes vdga pikaajalise arenemise protsessis, vastavalt
kaasaegsete maiste tingimuste tekkimisele.

Elu voib eksisteerida ainult teatava temperatuuri
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piires. Valkained on igasuguse elusorganismi aluseks.
Korge temperatuuri juures valk kalgastub, muutes oma
struktuuri. Nende tingimuste juures ei ole elu arenemine
voimalik. Muidugi on temperatuuripiirid mitmesuguste
elusolendite liikide jaoks iisna erisugused, kuid sugugi
mitte piiritud, vaid kdiguvad teatavates piirides iiles- ja
allapoole nulli. Véljaspool neid piire muutub elu v6ima-
tuks.

Maakoor, vesi, atmosfdir, kliima ja teised elutingimu-
sed maa peal on looduse viga pikaajalise evolutsiooni
produktid.

Enne kui tekkisid elusorganismid, pidid tekkima
need orgaanilised ained, millest koosnevad need organis-
mid. Kaasaegne teadus toestab orgaaniliste ainete alg-
siinteesi voimalikkust kaugetel geoloogilistel ajastutel, kui
veel ei olnud elusolendeid. Tunduva osa looduseuurijate
hulgas valitses kaua aega arvamus, et ilma elusorganis-
mide abita ei ole vdimalik orgaaniliste ainete tekkimine.
Kuid meie planeedile langenud meteoriitide koostise uuri-
mine niitas, et nad sisaldavad siisivesikuid. Spektraalana-
litiis niitas siisivesikute olemasolu monede téhtede ja meie
piikesesiisteemi planeetide atmosfddris. Need faktid toen-
davad, et lihtsamate orgaaniliste ainete algtekkimised on
voimalikud ka elusorganismide puudumisel.

Taim- ja loomorganismid koosnevad samadest keemi-
listest elementidest, millised esinevad Ohus, vees ja teistes
anorgaanilise looduse kehades. Elusolendite organismi
koostise kodige uuemgd teaduslikud uurimised on kinnita-
nud veelkordselt, et orgaanilise maailma protsessides ei
ole mingit miistilist, iilffoomulikku «elujoudu», millega
moned kodanlikud reaktsioonilised opetlased piiiidsid sele-
tada elu olemust.

On vaieldamatu, et orgaanilised algollused, millistest
hiljem tekkis elu, kujunesid tulikuuma Maa jahtumise véaga
kaugetel geoloogilistel ajastutel.

Kuna valgud etendavad elusa protoplasma tekkimises ja
ehitumuses otsustavat osa, siis peab nende evolutsiooni !
uurimine omama elu tekkimise moistmiseks esmajargulist
tahtsust.

Vastavalt kaasaegse teaduse ettekujutusele voisid val-
gud esialgu kujuneda lihtsamate orgaaniliste iihendite —
siisivesikute ja vee, ammoniaagi, mitmesuguste mineraal-
sete soolade jne. — viga keerulise vastastikuse toime tule-
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musel, s. o. siisivesikute ja niisuguste ainete, millised voi-
sid eksisteerida ja, nagu niitavad faktid, eksisteerivadki
véljaspool elusolendeid ja neist soltumata, vastastikuse
toime tulemusel. Kuid need algvalgud moodustavad ainult
materjali, millest on ehitatud koik elusolendid. See mater-
'jal on iseendast veel elutu. Ta muutub elavaks {iksnes
teatud organisatsiooni korral. Koige toendoli-
sem on, et need korgemad orgaanilised iihendid tekkisid
iirgveekogudes kolloidaalsete lahuste kujul. Kuid orgaani-
lised kolloidid vGivad eralduda lahuses lima voi piidela
tarretise sarnase limaja sadestise néol. Koige uuemad
uurimised on nédidanud piidelates kolloidaalsetes geelides
elava algvalgu tekkimise toendolisust. Et aga valkude sel-
line algtekkimine on voimalik, nditavad nditeks akadeemik
A. N. Bachi katsed. Need katsed! rddgivad sellest, et
juba orgaanilise aine ja vee vastastikusel toimel tekivad
ained, millistel on rida valkainetele iseloomulikke omadusi.
A. N. Bach vottis formaldehiiiidi ja tsilaankaali vesi-
lahuste segu ning jéttis selle seisma. Pirast pikemaaja-
list seismist vais sellest ilma erilise raskuseta eraldada
sadestise, millel on peptoonideks nimetatavate liht-
samate valkainete iseloomulikud omadused. Tsiiaankaalist
puhastatuna annab see sadestis toitva keskkonna, milles
suurepdraselt siginevad ja arenevad roiskbakterid.

Muidugi ei lahenda niisugused katsed elu tekkimise
kiisimust. Kuid nad annavad veel kord tunnistust sellest,
et anorgaanilise ja orgaanilise mateeria erinevus ei ole nii
suur, kui see paistab monedele filosoofidele ja loodus-
teadlastele. Erinevus nende vahel on tingimata olemas,
kuid ta ei ole absoluutne, kuna anorgaaniline mateeria
muundub teatavate tingimuste juures orgaaniliseks.

Olgugi et kaasaegne keemia ei ole veel suuteline val-
mistama laboratoorsel teel keerulisi, elusatele ldhedasi
valkkehi, ldheneb ta {iha rohkem ja rohkem selle iilesande
lahendamisele.

Seni ei ole organismides avastatud iihtegi keemilist ele-
menti, milline ei sisalduks anorgaanilises looduses. Koiki
keemilisi elemente, mis esinevad elusorganismides, me
leiame ka anorgaanilisest loodusest. Biokeemia on tapselt
kindlaks teinud, et koigi orgaaniliste ainete aluseks on

1 V. AL I. Oparin, Elu tekkimine Maal. «Molodaja Gvar-
dia», 1944.
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siisiniku ja mitmesuguste keemiliste elementide — hapniku,
vesiniku, ldammastiku jt. — iihendid. Selle fakti teadmine
kergendab tunduval madral valgu kunstliku siinteesi {iles-
ande lahendamist.

Kuni XIX sajandi 1opuni arvasid Opetlased, et valk
kujutab endast suhteliselt lihtsat keha. Anorgaaniliste’
ainete siinteesi teel loodi isegi aineid, millistel on moned
valkudele iseloomulikud omadused. Kuid need* ei olnud
kaugeltki ehtsad valgud. Vaatamata valgu eksperimen-
taalsete uurimuste vordlemisi tiihisele tulemusele XIX
sajandil suutis Engels ometigi iseloomustada valkude pohi-
omadusi ning nende otsustavat tdhtsust loomade ja tai-
mede elus. F. Engels astus koige otsustavamalt vélja nii
nende opetlaste vastu, kes, porganud praktikas kokku ras-
kustega, kahtlesid voimaluses lahendada kunagi valkude
kunstliku valmistamise iilesannet, kui ka nende vastu, kes
ldhenesid lihtsustatult selle iilesande lahendamisele. Ta
néitas dra elusa valgu siinteesi probleemi lahendamise
konkreetsed teed, milliste oGigsus leidis kinnitust alles
parast paljude aastate moodumist, pérast tohutut to66d,
mis tehti dra valkkehade loomuse ja omaduste uurimise
alal.

Pirast Engelsit on bioloogia ja keemia, rddkimata juba
teistest teadustest, kaugele edasi ldinud valkainete ole-
muse ja struktuuri uurimisel. Nende teaduste eriti kiire
kasv antud valdkonnas algas XIX sajandi Iopul ja XX
sajandi algul.

Amiinohapete {ihendamise teel onnestus keemikuil val-
mistada poliipeptiide, mis on sarnased valkudega. Hiljem
selgus, et poliipeptiid ei ole ikkagi ehtne valk; sellepdrast
tunnistati poliipeptiidi-teooria valgu loomuse seletamiseks
mittepiisavaks.

Kéesoleval ajal voib keemia kunstlikult valmistada juba
iile saja tuhande orgaanilise aine, kuid ta ei ole ikka veel
suuteline looma elusat valku.

Valgumolekul on oma struktuurilt ja oma koostiselt
iisna keeruline: ta koosneb kiimnetest tuhandetest mitme-
suguste keemiliste elementide aatomitest. Ei ole mingit
kahtlust selles, et keemia Opib anorgaaniliste ainete siin-
teesi teel looma kunstlikku valku. Saavutanud selle, 6pib
keemia seejdrel taastama kas voi koige tiihisemaid orgaa-
nilise elu ndhtusi, kuna elu tema koige madalamatest vor-
midest koige korgemate vormideni ei ole midagi muud kui

38



«valkkehade eksisteerimise viis»!. Seal, kus on olemas
elusolendid, on nad alati seotud valkkehadega ja vastu-
pidi, kus on valkkehad, mis ei ole lagunemise seisundis,
leiame me alati elundhtusi.

Muidugi kuuluvad elusolendite koostisesse peale valgu
vee| teised keemilised iihendid nagu rasvad, siisivesikud ja
muud ained, mis osutavad teatavat moju eluprotsessile.
Kuid valk mééarab dra elutegevuse iseloomu, seepérast ongi
just valguga seotud elu enda tekkimine ja arenemine.
Fermentide, samuti kui ka teiste keemiliste iihendite poolt
eluprotsessile osutatava moju aste soltub valkainete
toimest, millised seaduspiraselt muudavad oma vormi,
struktuuri ja teisi omadusi. Valgud, iitleb Engels, on
koige ebapiisivamad koigist meile teada olevaist
ithendeist. Nende iseloomulikuks omaduseks on ebatava-
line keemiline ja fiiiisiline liikuvus. Just selle erakord-
selt aktiivse reageerimisvoime ja iipris keeruliste moleku-
laarsete iithendite moodustamise omaduse tottu joudsidki
nad oma vdga pikaajalises evolutsioonis vilja elusolendite
kujunemiseni.

Eluta mateeria elavaks iilemineku konkreetsete vormide
uurimisel ja maa peal elu tekkimise probleemi lahenda-
misel omavad erakordselt suurt tdhtsust noukogude tead-
lase-bolSeviku professor Olga Borissovna Lepesinskaja
avastused, kes avaldas 1945. aastal oma raamatu «Rak-
kude tekkimine elavollusest ja elavolluse osa organismis»,
mille eest talle maarati Stalini preemia.

Paljastanud virhovliku rakuteooria metafiiiisilise ja
idealistliku iseloomu ning tostnud esile bioloogiliste rak-
kude onto- ja fiillogeneesi toelised seadused, néitas
O. B. Lepesinskaja, millist tohutut tahtsust elu tekkimise
ja eluvormide hilisema arengu ajaloos omab rakueelse
struktuuri elavollus.

Elavolluse rakueelsete vormide ning nende valgumasside
kujunemise ja arenemise biokeemilise loomuse uurimine
annab {lirikkalikku materjali nende seaduste viljaselgi-
tamiseks, mille kohaselt elutud valgukujundid muunduvad
jérkjérguliselt elusateks valgukujundeiks, mis on suuteli-
sed ainevahetuseks.

Orgaaniline mateeria on ainult mateeria arenemise aste.
Kaasaegsed elusolendite korgemad liigid on orgaanilise

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 244 (v. k.).
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looduse viga pikaajalise arenemise vili. Sellised komplit-
seeritud organismid nagu nditeks imetajate organismid ei
voinud kujuneda sadade voi tuhandete aastate jooksul. Alg-
elu tekkimise ajast on mé6dunud palju miljoneid aastaid,
kusjuures orgaaniline elu votab enda alla ainult viga
tiihise perioodi meie paikesesiisteemi arenemise ajaloost.

Lenin peegeldamisest kui kogu maleeria omadusest

Teadvus on korgeltorganiseeritud mateeria omadus. Ta
ei ole omane igasugusele, vaid ainult korgeltarenenud
orgaanilisele mateeriale. Selgel kujul avalduv teadvus on -
olemas iiksnes korgeimate elusolendite esindajail, kes oma-
vad arenenud kesknérvisiisteemi.

Aistiva ja mitteaistiva mateeria vahel on olemas kvali-
tatiivsed erinevused, kuid samal ajal on neil midagi iihist.
Kui neil poleks midagi sarnast, lihedast ja iihist, siis
oleks nende vahel iilepadsmatu kuristik.

Uheks mitteaistivale ja aistivale mateeriale iihiseks oma-
duseks on peegeldamise omadus.

Oma t60s «Materialism ja empiriokrititsism» avaldas
V. 1. Lenin motte, et kogu mateerial (sealhulgas ka anor-
gaanilisel) on omadus, mis on sarnane aistimisele, pee-
geldamise omadusele. «Materialism,» kirjutab Lenin, «peab
taielikus kooskolas loodusteadusega primaarselt antuks
mateeriat, pidades sekundaarseks teadvust, motlemist ja
aistimist, sest selgesti avalduval kujul on aistimine seotud
ainult mateeria korgemate vormidega (orgaaniline matee-
ria), «mateeria ehituse enese alusmiiiiris» aga voib ainult
oletada aistinguga sarnase voime olemasolu.»! Sama
teose teises kohas, kritiseerides inglise mahhisti Karl
Pearsoni, kes kirjutas oma t66s «Teaduse grammatika»:
«Ei ole loogiline vdiita, et kogu mateeria on teadlik»,
Lenin margib sulgudes: «Kuid on loogiline oletada, et
kogu mateerial on omadus, mis oma olemuselt on ldhe-
dane aistingule, nimelt peegeldamise omadus». 2

Me teame, et anorgaanilise maailma kehadel on fiiiisi-
line omadus peegeldada iimbritsevaid esemeid. Koigile on
hdsti tuntud peegli omadus peegeldada fiiiisilisi esemeid

1 V.1 Lenin Teosed, 14. kd., lk. 33.
2 Sealsamas, lk. 78.
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ja temale langevaid valguskiiri. Kuid Lenin, rdikides pee-
geldamisest kui kogu mateeria omadusest, peab arusaada-
valt silmas mitte {iksnes peeglilist peegeldamist. Kui Lenin
moistaks peegeldamise kui kogu mateeria omaduse all
ainult peeglilist peegeldamist, siis ta ei rddgiks sellest
oletamisi. Ilmselt peab Lenin silmas sellist aistimisele
sarnast voi ldhedast anorgaanilise mateeria peegeldamise
omadust, mis oma edasises evolutsioonis iileminekul mitte-
aistivalt mateerialt aistivale muundub aistimise omadu-
seks. Kuid see just jaabki veel uurida. Seepirast tuleb
selle kiisimuse loodusteadusliku kiilje konkreetne lahenda-
mine jatta tuleviku hoolde. Kuid me ei tohi iilehinnata
loodusteaduse tahtsust selles kiisimuses. Siin peab appi
tulema filosoofia, mille iilesandeks antud juhul on kitte
ndidata loodusteadusele teed selle kiisimuse lahendami-
seks, anda touge edasisteks eksperimentaalseteks uurimis-
teks. Kiisimusel peegeldamisest kui kogu mateeria oma-
dusest on peale loodusteadusliku kiilje veel filosoofiline
kiilg.

Lenini motteavaldused sellest, et kogu mateerial on ole-
mas aistimisele ldhedane peegeldamise omadus, omab
siigava motte. See nditab orgaanilise ja anorgaanilise
mateeria lahutamatut iihtsust, niditab seda, et aistiv, tead-
vust omav mateeria on tekkinud mitteaistivast, anorgaani-
lisest mateeriast. See V. I. Lenini motteavaldus konkreti-
seerib ja arendab edasi Engelsi tuntud teesi, kes kirju-
tas, et mateeria loomuses peitub paratamatult voimalikkus
motlevate olendite tekkimiseks ja arenemiseks seal ja siis,
kus ja kui on selleks olemas soodsad tingimused. Anor-
gaaniline loodus sisaldab endas aistivate, aga seejirel ka
motlevate olendite tekkimise voimalikkuse Kuid see
voimalikkus muutub tegelikkuseks ainult mateeria
ajaloolise arenemise teataval astmel.

F. Engels kirjutas: «Tekkigu ja hdvinegu kuipalju tahes
miljoneid pdikesi ja maid; kestku kuikaua tahes, enne kui
mingisuguses padikesesiisteemis ainsal planeedil tekivad
orgaanilise elu tingimused; kuipalju ka ei peaks tekkima
ja hukkuma arvutul hulgal orgaanilisi olendeid, enne kui
nende seast arenevad motlemisvoimelise ajuga loomad,
kes leiavad lithikeseks ajaks oma eluks sobivad tingimu-
sed, et siis samuti saada ilma armuta hivitatud, — me
oleme kindlad, et mateeria koigis oma muundumistes jaib
igavesti samaks, et mitte iikski tema atribuutidest ei voi
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minna kunagi kaduma, ja et mateeria seepdrast ka sama
raudse paratamatusega, millega ta kunagi maa peal hivi-
tab oma korgeima oilme — motleva vaimu, peab selle
kuskil mujal ja teisel ajal uuesti tekitama.»!

Mitteaistivast mateeriast aistiva mateeria tekkimise
kiisimuse iimber arenes XIX sajandi 16pul ja XX sajandi
algul erilise jouga dge voitlus filosoofia pohisuundade —
materialismi ja idealismi — vahel. Idealistliku leeri esin-
dajad, eriti mahhistid, pidasid aktiivset voitlust materia-
lismi vastu selles kiisimuses. Ernst Mach, esinedes rumala
pretensiooniga tousta materialismist ja idealismist korge-
male, kuulutas mitteaistivast aistiva mateeria tekkimise
kiisimuse oma pohialuselt valeks, kuna ta pidas primaar-
seks mitte mateeriat, vaid «elemente» milliste all ta mois-
tis aistinguid. Kuid seesama Mach vditis, et aistingud on
seotud ainult orgaanilise mateeriaga. Tulemuseks oli
absurdne vasturddkivus: Mach kuulutas aistingud primaar-
seiks, kogu olemasoleva aluseks, hoolimata sellest, et nad
on seotud ainult orgaanilise mateeriaga.

Selle mottetuse kohta Machi filosoofias  kirjutas
V. 1. Lenin: «Ja sddrast rumalust koneldes paneb Mach
materialismile . . . otsekui siiiiks, et kiisimus, millest «tekib»
aisting, on lahendamata. See on musterndide sellest, kui-
das fideistid ja nende sabarakud «liikkkavad {imber»
materialismi. Kas siis moni teine filosoofiline seisukoht
«lahendab» kiisimuse, mille lahendamiseks ei ole kogutud
veel kiillalt andmeid? Kas Mach ise ei iitle samas para-
grahvis (Lenin peab silmas Machi {66 «Aistingute ana-
lidis» XI peatitki § 6. — F. H.): «Kuni see {ilesanne
(lahendada, «kui kaugele kiilinivad orgaanilises maailmas
aistingud») ei ole lahendatud iihelgi erijuhul, on vdimatu
seda kiisimust lahendada»?»? Ja edasi, paljastades mah-
hismi valskust, mis ainult vassib seda kiisimust ja teki-
tab sellega lisaraskusi selle positiivseks lahendamiseks,
Lenin rohutab, et tegelikult jaidb «uurida ja veel kord
uurida, millises seoses on mateeria, mida arvatakse {ildse
mitte aistivat, mateeriaga, mis koosneb samadest aatomi-
test (voi elektronidest) ja omab samal ajal selgesti aval-
duvat aistimisvoimet. Materialism seab selgesti iiles selle
veel lahendamata kiisimuse ja virgutab seega teda lahen-

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk-d 1819 (v. k.).
2 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 32.
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dama, virgutab edasistele eksperimentaalsetele uurimis-
telex 1.

Lenini t66 ilmumise ajast on moédédunud juba nelikiim-
mend aastat. Selle aja jooksul on loodusteadus koigis oma
harudes teinud kolossaalseid edusamme. Niiiid on olemas
juba tunduvalt rohkem andmeid, mis viivad Lenini poolt
piistitatud kiisimuse konkreetsele lahendamisele, anorgaa-
niliselt mateerialt orgaanilisele mateeriale iileminekul toi-
munud hiippe teaduslikule seletamisele.

Arritatavus

Anorgaaniliselt maailmalt orgaanilisele maailmale iile-
minekuga kaasneb terve rea tdiesti uute omaduste ilmu-
mine, millised anorgaanilises (s. o. surnud, elutus, «inert-
ses») looduses puuduvad voi, tdpsemalt, esinevad ainult
kuivoimalikkus. Nende uute, iiksnes elavale loodusele
omaste omaduste hulka kuulub drritatavus.

J. V. Stalin kirjutab teoses «Kas anarhism v0i sotsia-
lism?»: «See mote ei ole oige, nagu eelneks ideaalne kiilg
ja iildse teadvus oma arenemises materiaalse kiilje arene-
misele. Veel ei olnud elusolendeid, aga juba oli olemas
niinimetatud «elutu» vélisloodus. Esimesel elusolendil ei
olnud mingit teadvust, tal oli ainult drritatavuse
omadus ja esimesed aistimise alged. Hiljem arenes
loomadel jark-jargult aistimisvoime, mis muutus aega-
mooda teadvuseks, vastavalt nende organismi ehituse ja
ndrvisiisteemi arenemisele.» 2

Arritatavus on kogu orgaanilise mateeria iildine omadus,
mis on omane koigile elusolendeile, kuid tema avaldu-
mise vorm ei ole iihesugune mitmesugustel loomadel ja
taimedel.

Looduseuurijad on juba ammu kindlaks teinud, et iga elus-
organism on voimeline enam-vdhem aktiivselt reageerima
valisarritusele. Iga elusolend on voimeline iihel voi teisel
méadral reageerima vilistingimuste mojutusele rea otstar-
bekohaste toimingutega. Oleks lihtsalt vale eitada otstar-
bekohaste toimingute voime olemasolu loomadel.

Engels rohutab teoses «T66 osa ahvi inimeseks muutu-

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 33.
2 J. V. Stalin, Teosed, 1. kd., k. 30l.
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mise protsessis», et «plaaniparane talitlusviis on eos ole-
mas juba koikjal, kus on olemas protoplasma, kus elusvalk
eksisteerib ja reageerib, s. o. sooritab kindlaid, olgugi
koige lihtsamaid, liigutusi véljastpoolt tulevate kindlate
arrituste tagajdrjena. Selline reaktsioon leiab aset isegi
seal, kus ei ole veel mmgu rakku, rddkimata juba néarvi-
rakust» L.

Seega on plaanikindlate toimingute voime embriionaalsel
kujul olemas koikjal, kus ei ole isegi veel mingit rakku,
vaid on olemas ainult protoplasma, mis on voimeline rea-
geerima vastuseks viljastpoolt tulevale arritusele. Siinjuu-
res peame silmas pidama, et nii alamatel kui ka korgeima-
tel elusolendite liikidel on see voime alati tingimata seotud.
ainevahetusega, ilma milleta elu ise pole voimalik. Orga-
nismi ja vilismaailma vahel pidevalt toimuv ainevahetus
ei saaks toimuda, kui elusolendeil ei oleks voimet iihel voi
teisel kujul peegeldada seda maailma. Muide on ise-
endast selge, et alamate elusolendite vboime peegeldada
iimbritsevat tegelikkust on erinev aistimisvoimest, mis on
omane sellistele korgeimate elusolendite liikidele, kes oma-
vad arenenud kesknirvisiisteemi. Praegu teab juba iga
bioloog, et arritatavus on omane ka sellistele elusolendi-
tele, kellel puudub nédrviaparaat.

Arritatavusest rddkides peab markima, et meid huvitab
koige rohkem kiisimus arritatavuse avaldumisest elusolen-
dite koige madalamatel liikidel. Antud juhul-ei seisa filo-
soofia iilesanne selles, et kasitleda koiki lihtsaimate elus-
olendite arritatavuse vorme, vaid selles, et votta selle kiisi-
muse kohta kogutud materjalist andmed, millised {ildjoon-
teski iseloomustaksid peegeldamisvoimet lihtsaimatel olen-
ditel, kel puudub selgel kujul avalduv aistimisvoime. Kuigi
tahelepanekute ja katsete teel on hangitud palju faktilisi
andmeid sellelt alalt, kaovad need veel kahjuks {ildise bio-
loogia, fiisioloogia, tsiitoloogia jne. alal tehtud spetsiaal-
uurimuste merre.

Korgeimad loomaliigid on voimelised sooritama rida ette-
kavatsetud toiminguid. Niiteks otsivad ja hangivad nad
endale toitu, kusjuures nad eraldavad toiduks kolblikke
objekte selleks otstarbeks kolbmatutest objektidest jne.
Haugas nditeks on voimeline suurest korgusest mérkama
maad mooda jooksvat hiirt. Rebane kasutab selleks, et var-

1 F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 140 (v. k.).
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jata end oma jélgijate — jahimeeste — eest, osavasti
temale soodsaid maakoha omadusi, mis tema jédljed mas-
keerivad. Koigis nendes toimingutes etendavad orienteeru-
mise osa meeleelundid ja ajusiisteem. Lihtsaimatel elus-
olenditel puudub mitte ainult ajusiisteem, vaid ka meele-
elundid. Ning sellest hoolimata on nad suutelised soori-
tama toiminguid, mis oma iilesande poolest on sarnased
korgeimate loomade kirjeldatud tegevusega. Lihtsaimad
elusolendid otsivad ja hangivad samuti endale toitu, pal-
junevad jms. Lihtsaimate elusolendite koigi nende toimin-
gute aluseks on drritatavus.

Vaatleme arritatavuse avaldumise vorme taimedel ja liht-
saimatel loomadel.

Me teame, millist suurt osa etendab valgus taimede elus.
Valgus on koigi roheliste taimede eksisteerimise vajalik
tingimus. Seepérast ei ole imestamapanev, et need taimed
reageerivad vaga «erksalt» neile langevate valguskiirte
suuna ja intensiivsuse muudatustele. Kui paigutada haljas
taim toas akna ldhedusse {ihepoolse valgustuse kitte, siis
mone aja moodumisel kalduvad taime varred maérgatavalt
valguse poole, juur aga suundub valguse suhtes vastupidi-
sesse suunda ja lehed asetavad oma pinnad neile lange-
vate valguskiirte suhtes perpendikulaarselt. Kui aga seda
taime valgustada vordselt igast kiiljest, siis varre ja juurte
korvalekaldumist ei esine. Tuleb vilja, et valguskiirte taju-
mise voimet omavad iihel voi teisel kujul mitte ainult nér-
visiisteemi ja selleks spetsiaalseid meeleelundeid omavad
korgeimad loomaliigid, vaid ka taimed.

See taimede voime omab tohutut tdhtsust nende elus.
Nimelt tdnu sellele asetuvad taimede lehed prependikulaar-
selt neile langevate kiirte suhtes ja votavad sel kombel
asendi, mis voimaldab koige soodsamalt &dra kasutada
péikeseenergiat taime kasvamiseks ja arenemiseks.

Teiseks taimedel esineva arritatavuse omaduse néditeks on
mimoosi omadus sooritada teatavaid liigutusi, mis regulee-
rivad tema elufunktsioone. Mimoosi koige vdiksemgi puu-
dutamine kutsub esile tema lehtede teatava liigutuse. Tema
lehed langevad longu otsekui ndrbudes. Mone aja moodu-
misel pdrast sellist puudutust ajab mimoos oma lehed jélle
laiali. Selle reaktsiooni olemus ei ole kaasaegse fiisioloo-
gia poolt veel tdielikult vélja selgitatud. Kuid tdiesti selge
on see, et mimoosi seda reaktsiooni ei saa vorrutada puht-
mehaanilise liigutusega. Arritatavuse ilmumine vastuseks
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vilismojustusele tekib sisemiste fiisioloogiliste protsesside
tulemusena.

Viga huvitavaid drritatavuse avaldusi voib tdhele panna
protistidel seoses selle moodusega, mille abil nad haara-
vad toitu. On kindlaks tehtud, et toitained, «kiirates» osa-
kesi, mojustavad protisti erisuguse jouga: koige rohkem
mojustavad nad protisti keha seda osa, mis on pooratud
arrituse allika poole. Selle mojustuse tulemusel lihenevad
protistid toitainele. See fakt annab tunnistust sellest, et
protistidel on voime kohaneda {imbritseva keskkonnaga.
Niiteks amoob, saades toitainelt (nditeks ainurakselt vesi-
kasvult) &rrituse, muudab selle drrituse tagajérjel oma lii-
kumise suunda ja hakkab liikuma otsesuunas oma saagi
poole. Lihenenud saagile, liibub ta tihedalt selle kiilge ja
hakkab saaki tasapisi endasse tombama. Tdhelepanekud sel-
lest {isna huvitavast ndhtusest nditasid, et amocb ei haara
korraga oma saaki, kuna antud juhul vesikasv eemaldub-
amoobi ldhenemisel. Amoob eritab kleepuvat ainet, mis
aitab kinni pidada vesikasvu. Amoobi protoplasma, ikka
rohkem ja rohkem tombudes kokku iimber vesikasvu, tom-
bab selle endasse, kus see assimileerub.

Amoobi voime muuta oma litkumise suunda vesikasvu
toitaine mojul erineb kvalitatiivselt nii ndrviaparaati oma-
vate korgeimate loomade tegevusest kui ka anorgaanilises
maailmas esinevatest fiiiisilis-keemilistest reaktsioonidest.
Amoobi drritatavus ei vordu kaugeltki lihtsate fiiiisilis-kee-
miliste reaktsioonidega. Teisiti moelda — tdhendab igno-
reerida drritatavuse spetsiifilist iseloomu. Sellega me aru-
saadavalt sugugi ei eita, et drritatavus on alati tingimata
seotud mehaanilise, fiiiisilise ja keemilise liikumisega. Kuid
iiks asi on pidada é&rritatavust seaduspdraselt seostatuks
mateeria litkumise teiste, lihtsamate vormidega, ja teine
asi on téielikult vorrutada keerulist lihtsamaga, nagu seda
teevad mehhanistid ja metafiifisikud ning millele materia-
listlik dialektika otsustavalt vastu vaidleb.

On tédiesti voimalik, et teadus kunagi eksperimentaalsel
teel vorrutab arritatavuse mehaaniliste ja fiiiisilis-keemi-
liste liikumistega, kuid sellega ei ammendata veel arrita-
tavuse olemust. Arritatavus on uus, korgem, nimelt f ii s i o-
loogiline seaduspdrasus, mis kvalitatiivselt - erineb
anorgaanilise maailma seaduspadrasustest. Ja selles voib
kergesti veenduda amoobi kohta toodud néite wvaral.
Amoobi arritatavus ei ole samane mehaanilise toiminguga,
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kuna amodob ei haara korraga oma saagi {imbert kinni,
vaid vahel eemaldub sellest pérast kestvaid katseid. On
kindlaks tehtud, et kui enam-vdhem pikema aja valtel &rri-
tada toitainega iiht ja sama amoobi kehaosa, siis amodcb
kaotab reageerimisvoime ja ldheb eemale. See amodbi
protoplasma voime on objektiivselt otstarbekohane. Vasta-
sel” juhul amdob hukkuks paratamatult, kuna toitu, millele
ta ldheneb, ei ole alati voimalik oma mootmete ja teiste
omaduste tottu viia amoobi kehasse. Eemaldudes toidust,
mida iihel voi teisel pohjusel ei saa tommata endasse, Voib:
amoob reageerida oma protoplasma teiste osadega, millised
pole nii delda «vidsinud», s. o. niiristunud, ei ole kaotanud
arritusvoimet. Peale selle on tdhtis markida, et mone aja
moodumisel amoobi «vasinud» kehaosa reageerimisvoime
taastub uuesti. Vote, mille abil amoob haarab oma saaki
(vesikasvu), kujutab endast amoobi spetsiifilist kohanemist
timbritsevate tingimustega.

Moned looduseuurijad, kellede hulka kuuluvad E. Haeckel,
saksa botaanik Haberlandt, Kalkutta fiisioloog Vase ja tei-
sed piiiidsid 4rritatavuse ndhtust ka anorgaanilisele loo-
dusele mehaaniliselt {ile kanda. Kuid see on rdnk eksitus.
Koigele elavale — ja ainult elavale — omased 4rritatavuse
niahtused erinevad kvalitatiivselt analoogilistest ndhtustest,.
mida tdheldatakse anorgaanilises looduses.

Juba niiteks arritatavuse nahtuste lihtne vordlemine kee-
milise reaktsiooniga néitab, et nende vahel on olemas kva-
litatiivne piir. Nii annavad hapnik ja vesinik kindlas
proportsioonis ja teatavates tingimustes alati iihe ja sama
keemilise iihendi. Uks kaaluosa vesinikku ja kaheksa kaa-
luosa hapnikku annavad alati muutumatult vee, aga iiks
kaaluosa vesinikku ja kuusteist kaaluosa hapnikku anna-
vad alati vesinikiilihapendi. Kuid seda me ei nie orgaani-
lises maailmas. Niiteks ei kutsu vélismaailma poolt amo66bi
protoplasmale avaldatav mojutus alati esile {ihesuguseid
vastureaktsioone, nagu see toimub hapniku ja vesiniku kee-
milistes iithendites. See toimub amoobil nimelt sellepérast,
et tema organismis toimuvad erilised fiisioloogilised muu-
datused, mis tingivad mitmesuguseid reaktsioone. Am&obi
organism reageerib iihele ja samale vilismojutusele erine-
valt: soltuvalt oma sisemisest seisukorrast ta néib justkui
eelistavat, kui nii voib viljendada, iiht arritajat teisele.

Anorgaanilises looduses niisugust nédhtust ei esine. Aga
kui me ka tdheldamegi oma vilistunnustelt analoogi-

47



lisi nahtusi (nagu niiteks keemiline afiinsus, fotoplaadi
voime reageerida ainult kindlatele kiirtele jne.), siis erine-
vad nad ikkagi printsipiaalselt 4rritatavuse néhtustest,
kuna nad korduvad muutumatult ja nende iseloom maai-
ratakse alati taielikult vélistegurite poolt. Elusolendite
arritatavuse nidhtuste iseloomu méiravad mitte ainult
valistegurid ja nende keemiline koostis, vaid ka antud
organismi sisemine seisukord, tema iildine ja
omapérane loomus. Elusolendid reageerivad valismojustu-
sele aktiivselt, samal ajal kui anorgaanilise maailma
kehad reageerivad passiivselt. Isegi koige madala- |
matel elusolenditel ei mahu arritatavus lihtsate fiiiisilis-
keemiliste reaktsioonide raamidesse. Viimased toimivad ka
drritatavuse nahtustes, kuid nad jdavad tagaplaanile, allu-
des, nagu juba oeldud, uutele, korgematele — nimelt fiisio=
loogilistele seaduspérasustele. F. Engels ! juhib tdhelepanu
sellele, et mehaaniline ja fiifisiline reaktsioon ammendub
koos iga reageerimisaktiga. Fiisioloogiline reaktsioon uuen-
dub pidevalt.

Elava ja elutu peamiseks erinevuseks pidas Engels
ainevahetust: elusorganismis toimuvad pidevalt ja {ihe-
aegselt vastupidised protsessid — elavaine lagunemine ja
taastumine, keeruliste keemiliste iihendite lagunemine ja
uute tekkimine. Tdnu pidevale ainevahetusele, mille tdht-
samaks momendiks on juurdesaabuva toidu assimileeri-
mine, saavutasid iiksnes elusolendid iseseisva reageeri-
misjou, s. o. voime reageerida iseseisvalt.

Muidugi ei kulge arritatavuse protsess elusolendeil eral-
datult omaette, vaid tihedas seoses koigi teiste arvukate
protsessidega, mis toimuvad igas elusorganismis. Nagu
materialistlik bioloogia on toestanud, on iga organismi
ehitumus kohanenud ainult kindla valiskeskkonnaga. Kuid
viéliskeskkonna tingimused muutuvad pidevalt, seetottu
peab ka organism oma sisemiste seaduste jargi muutuma
ja kohanema muutunud tingimustega.

Kui arritatavus ei oleks antud organismile milgi maéaral
fimbritsevas keskkonnas orienteerumise riistaks, siis orga-
nism ei oleks suuteline kohanema keskkonnaga.

1 V. F. Engels, Looduse dialektika, lk. 238 (v. k.).
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Milliste  maleeria vormidega on aistimine seotud

Elusolendite madalaimatel liikidel on d&rritatavus
pohiteguriks, mis on nende tegevuse (kditumise) aluseks.
Korgemate loomaliikide kditumist aga reguleerib ajusiis-
teem koos meeleelunditega. Arritatavuse nédhtused lihtsai-
matel olenditel ja ndrvisiisteemi omavatel korgeimatel
loomadel on kvalitatiivselt erinevad. Korgeimatel loomadel
on drritatavuse ndhtused lahutamatult seotud nérvisiis-
teemi tegevusega. Korgeimad loomad tajuvad viljastpoolt
tulevaid darritusi, nii erisugused kui nad ka ongi, selleks
spetsiaalselt ettendhtud rakkudega vo6i diferentseeritud
meeleelunditega. Korgeimatel loomadel on meeleelundid
spetsialiseerunud, s. o. igaiiks neist on voimeline tajuma
ainult kindlat liiki arritust. Nii néditeks tajub vorkkile
ainult valgusarritusi, kuulmenérvide otsad — ainult heli-
laineid jne. Meeleelundid ei taju valismojustust mitte lihtsa
arritusena, nagu amoob, vaid aistingutena, mis esi-
nevad korgeimatel loomadel kui kesknarvisiisteemi funkt-
sioon. Aistingud, samuti kui drritatavus, tekivad vilismaa-
ilma mojustusel, nad on objektiivselt eksisteerivate asjade
poolt meeleelundeile avaldatava moju tulemus. Kuid aisti-
mine on vilismaailma peegeldamise eriliseks vormiks ja
kujutab endast korgemat astet kui fiisioloogiline arrita-
tavus. Aistimine kuulub psiiiihilise elu nihtuste hulka.

Orgaanilise maailma evolutsiooni kdigus, madalamatelt
elusolendite liikidelt korgematele {ileminekul, muundub
flisioloogiline drritatavus aistimisvoimeks.

Narvisiisteemi protsessid moodustavad psiiiihiliste nah-
tuste materiaalse substraadi. Lihtsaimate loomade fiisio-
loogilise édrritatavuse voime on oma osatidhtsuse ja otstarbe
poolest sarnane korgeimate loomade psiiithiliste voimetega,
kuid mitte samane. Ta andis oma ajaloolises arenemises
alguse tiiesti uutele omadustele, milliste hulka kuulub
aistimine.

Orgaanilises maailmas me kohtame korgeimaid ja
madalaimaid elusolendite liike, kusjuures iihed neist oma-
vad korgeltarenenud kesknirvisiisteemi ja spetsialiseeritud
meeleelundeid, teised neid aga ei oma. Taiesti loomulikult
kerkib kiisimus: kas koikidel elusolendite liikidel on aisti-
misvoime? Kas pole aistimine seotud ainult korgeimate
loomaliikidega, millised omavad néirviaparaadi?

Metafiiiisik E. Diihring viitis, et aistimine on seotud
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ainult selliste elusolenditega, millistel on olemas kas voi
koige lihtsam nérviaparaat, olendeil aga, kel ei ole nérvi-
aparaati, puudub igasugune aistimisvoime. Nagu teada,
astus F. Engels viga teravalt vilja nende diiiiringlike seisu-
kohtade vastu, nimetades neid hédrra Diihringi «vabaks
loominguks» ja «fantaasiaks». F. Engels kirjutas:

«Mitte ainult koik algloomad, vaid isegi mitte taim-
loomad, vihemalt oma suuremas enamikus, ei ilmuta véhi-
matki jdlge nérviaparaadist. Viimane hakkab esinema
tavaliselt alles ussidest alates, ja hdrra Diihring on esi-
mene, kes viidab, et neil eespoolmainitud loomadel pole
mingit aistingut, sest neil pole ndrve. Aisting pole para-
tamatult seotud nérvidega, kiill aga teatavate, seni lahe-
malt maaramata valkkehadega.»! :

Samasugune on ka suure looduseuurija Ernst Haeckeli
arvamus. Oma t66s «Meeleorganite arenemine ja polvne-
mine» ta kirjutas meid huvitava kiisimuse kohta: «... mee-
leline tegevus on voimalik ilma meeleorganiteia ja ilma
nirvideta. Nende asemele astub tundelise kehana suure-
pirane vormitu valguline ollus, mis moodustab koigi elu-
avalduste tingimatu ja {ildise aluse ning on meile tuntud
protoplasma voi orgaanilise tekkeolluse nime all.» 2

Aistimine on tingimata seotud monede valkkehadega,
mitte aga diferentseeritud mnérviaparaadi olemasoluga,
nagu viitis E. Dithring. On muidugi oige, et aistimine
kui uus kvaliteet eeldab ka oma aluse uut ehitumust. Kuid
ei ole oige viita, et aistingute tingimatuks aluseks on
narvisiisteem.

Elusolendite hulka, kes ei oma nérvisiisteemi, kuid oma-
vad embriionaalsel kujul aistimisvoimet, kuuluvad nditeks
putukasoojad taimed.

Charles Darwin kirjutas fundamentaalse {66, mis on
spetsiaalselt pithendatud putukasodjate taimede elu uuri-
misele. Ta oli ddrmiselt hammastunud, kui ta 1860. aasta
suvel iihes puhmastikus markas, kui palju putukaid piiiiab
oma lehtedega tavaline huulhein.

Huulheina lehtede iilemine pind on kaetud arvukate
nadrmekarvadega, mis eritavad oma otstest kleepuvat noret,
mis hiilgab nagu kastetilk. Just need tilgad, iitleb Darwin,

1 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 71.
2 E. Haeckel, Meeleorganite arenemine ja pdlvnemine, «Masl»,
St.-Peterburg, 1882, lk-d 10—11 (v. k.).
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andsidki oma siddelusega piikese kdes sellele tédhelepanu-
vaarsele taimele inglise keeles iisna luulelise nimetuse
sun dew (pdikese kaste). Kui lehelabadele satuvad putu-
kad (karbsed, sddsed, vdikesed liblikad jt.), siis nad klee-
puvad nddrmekeste kiilge; piiiides vabaneda, érritab putu-
kas ka teisi nddrmekarvu, millised painduvad putuka poole
sageli koos lehelabaga. Nédadrmekarvad haaravad putuka
tihedalt iimber. Mone pédeva kestel toimub toitemahlade
lahustamine ja imamine, pédrast seda votavad karvad ja
leht oma esialgse asendi. Vdga huvitavad on Darwini kat-
sed huulheinaga. Kui ta paigutas selle taime monele
lehele mitte putukaid, vaid soogiks kolbmatuid esemeid,
nagu naiteks klaasikillukesi, tulest voetud soetuhka, kivi-
kesi, lehtkulda, kuivatatud rohtu, korki jne., mis oma suu-
ruselt ja raskuselt olid sarnased putukatele, siis nad ei
kutsunud esile nddrmekarvade liigutusi, voi siis kutsusid
esile aifiult vdga norga ja aeglase liigutuse.

Iseloomulik on samuti ka see fakt, et veetilkade lange-
mine suurest korgusest loodusliku voi kunstliku vihma
ndol ei kutsu esile putukasodja taime kombitsate paindu-
mist. Darwin juhib tdhelepanu sellele, et oleks suureks
paheks putukasoojale taimele, kui tema kombitsad satuksid
drritusseisundisse ja tombuksid kokku igast vihmast. Sel
juhul ei saaks taime kombitsad, kuni nad pole end sirgu
ajanud, piiida saaki, seda enam, et kombitsate sirgumis-
protsess nouab palju aega.

Millest rddgivad koik need faktid? Nad radgivad sellest,
et putukasodjad taimed omavad voimet vilismojustusele
otstarbekalt reageerida, voimet mingil inimesele veel aru-
saamatul viisil eraldada s66giks kolblikke putukaid teis-
test objektidest, mis ei voi olla neile toiduks. Arusaada-
valt ei 16pe nende taimede reaktsioon kaugeltki ei mehaa-
niliste ega fiiiisilis-keemiliste protsessidega. Nahtavasti ei
mahu see reaktsioon isegi {iksnes fiisioloogilise drritata-
vuse raamidesse. Putukasodjate taimede reaktsioon kuju-
tab endast aistingute prototiiiipi, s. o. alget, eost, tund-
likkuse eost.

Niisiis ei oma iiksnes loomad, vaid ka taimed aistimis-
voimet eoselisel kujul. Sellele juhib tdhelepanu -ka
F. Engels. Voideldes E. Diihringi vastu, kes viitis, et
aisting on «looma absoluutne iseloomustav tunnus», tai-
medel aga «seevastu puudub téielikult ja jdddavalt
vahimgi jélg aistingu voi isegi vastava dispositsiooni ole-
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masolust», Engels kiisib: «Kas tundlikel taimedel, mis |
vihimalgi puudutamisel tombavad kokku oma lehed voi
sulevad oma oied, kas putukaid soojatel taimedel ei ole
viahimatki jilge aistingust voi vastavast dispositsioonist?»
Ja edasi vastab irooniliselt: «Seda ei voi viita ilma «eba-
teadusliku poolluuleta» isegi mitte hédrra Diihring.»!

Arusaadavalt ei ole veel need taimede otstarbekad toi-
mingud teadvus. Sellest rddgib F. Engels téiesti selgesti
toos «Tod osa ahvi inimeseks muutumise protsessis»:
«Vote, mille abil putukas6ojad taimed haaravad oma saaki,
on samuti teatavas suhtes plaanipédrane, kuigi see soori-
tatakse tiiesti ebateadlikult.»?

Sellest radgib samuti Darwin: «Mitte keegi ei eelda, et
tundlik taim omab teadvust.» 3 Tosi, Darwin ei ole jérje-
kindel selles kiisimuses ja oma tdhelepanuvdirses t60s
«Putukasoojad taimed» ta teeb vahel antropomorfse ise-
loomuga ekslikke jareldusi. Nii nditeks rddgib ta; et kui
tavalise huulheina lehelabale lendab tuulega (nagu seda
sageli juhtub looduslikes tingimustes) tiikike kuiva sam-
malt voi muud priigi, siis darmised kombitsad, kuigi nad
haaravad sellest endale kasu saamata kinni, «méirkavad
varsti oma viga ja vabastavad sellised mittetoitvad ese- |
med». * Muidugi ei voi putukasoojad taimed «mirgata»
oma viga sel lihtsal pohjusel, et neil puudub tdielikult |
teadvus. Elusolenditel areneb teadliku tegevuse voime
paralleelselt kesknirvisiisteemi arenemisega ja saavutab
suhteliselt korge arenemisastme ainult korgematel looma- |
liikidel. Putukastojatel taimedel puuduvad ajusiisteem ja
arenenud meeleelundid. Organismide vOime reageerida
viljastpoolt tulevatele drritustele areneb, tdieneb {iha enam
ja vastavalt sellele, kuidas ldheneda elusolendite redeli
tipule, diferentseerub spetsiaalseteks meeleorganiteks.
Madalaimatel protistidel ei ole néditeks diferentseeritud
tundeid, nendel arritub kogu nende protoplasma. Kuid
looduseuurijad leiavad korgemate protistide kehapinnal
plasmaatiliste karvade ja pigmendilaikude néol koige liht-
samaid diferentseerumata tundekoldeid. Ernst Haeckel
nimetab neid kompimis- ja ndgemiselundite prototiiiipideks,

1 F. Engels, Anti-Diihring, lk. 71.

2 F. Engels, Looduse dialektika, k. 140 (v. k.).

3 Ch. Darwin, Putukasdojad taimed, IV kd., 2. raamat, M.—L.,
1929, 1k. 17 (v. k).

4 Ch. Darwin, Putukasodjad taimed, IV kd., k. 27 (v. k).
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s. 0. lihtalgmeiks. Just neist arenevad diferentseerumise teel
mitmesugused meeleelundid, mis tdidavad mitmesuguseid
organismile {imbritsevas keskkonnas orienteerumiseks vaja-
likke funktsioone. Hiljem toimub juba loomastiku arene-
mise korgemal astmel nérvisiisteemi ning koos sellega ka
aistingute tsentraliseerumine. Edaspidi ilmuvad eristatud
aistingute assotsieerumise teel kujutlused ja 16puks
teadvus, mis eeldab veelgi korgemat elusolendite orga-
niseerimise astet.

Madalaimatel elusolenditel on omadus peegeldada vilis-
maailma, kuid see peegeldamine on neil ebateadlik. Vilis-
maailma teadliku peegeldamise omadus selgelt avalduval
kujul on omane ainult korgeimatele loomaliikidele, kel on
korgeltarenenud keskndrvisiisteem. Ei ole mingit kahtlust,
et nendel loomadel, kellel puudub kesknérvisiisteem, on
voimatu teadvuse olemasolu.

Aistimisvoime arenemise protsess toimub lahutamatus
seoses organismi koigi teiste elufunktsioonide arenemi-
sega, kuna organism on midagi jagamatut, terviklikku,
nagu sellest palju kordi rddkis Engels. Peale selle on ais-
timisvoime arenemise protsess seotud koéigi valistingimus-
tega, millistes elavad ja arenevad elusolendid. Siinjuures
ei tule unustada seda, et kuigi orgaanilise maailma are-
nemise alamal astmel toimivad seaduspirasused jatkavad
toimimist ka igal korgemal astmel, alluvad nad teistele,
kvalitatiivselt korgematele seaduspirasustele.



INIMMOTLEMISE TEKKIMINE JA ARENEMINE

Inimmotlemise eelajalugu

Inimmotlemise tekkimise ja arenemise uurimine on vaga
keerukas iilesanne. Selle iilesande lahendamine nouab tin-
gimata selliste inimteadmiste harude nagu vordlev fiisio-
loogia ja psiihholoogia, paleontoloogia ja embriioloogia,
arheoloogia, keele ajalugu, filosoofia ajalugu, usu ajalugu,
kunsti ajalugu jne. kaasatombamist. Meie ajal on raske
leida teadlast, kellel oleksid kiillaldased teadmised koigis
teaduseharudes. Meie sajand on spetsialiseerumise sajand.
Kui lai ka poleks uurija silmaring, on tema tdhelepanu pii-
ratud peamiselt ainult teatava nédhete-valdkonna uurimi-
sega. Sellepirast pole iihele teadlasele joukohane lahendada
seda iilesannet, seda voib lahendada ainult teaduslike t66-
tajate suure kollektiivi ithendatud joupingutustega. Filosoo-
fia ette kerkib grandioosne iilesanne — iildistada koige
tdhtsam sellest, mis mitmesuguste teaduste poolt on kogu-
tud inimmotlemise tekkimise ja arenemise kiisimuse kohta.

Engels riikis, et inimmotlemisel on mitte iiksnes oma
arenemise ajalugu, vaid ka oma eelajalugu. Ta kirjutas,
et Darwini opetus andis seletuse mitmesuguste elusolen-
dite tekkimise kohta — lihtsaimatest koige keerulisemateni.
Sellega «rajati alus inimhinge eelajaloole, inimhinge are-
nemise mitmesuguste jarkude uurimisele, alates alamate
organismide lihtsast struktuuritust, kuid arritust tundvast
protoplasmast ja Iopetades motleva inimajuga. Ilma selle
eelajaloota jadb motleva inimaju eksisteerimine imeks». !

1 K. Marx ja F. Engels, Teosed, XIV koide, lk-d
650—651 (v. k.). See katkend oli esialgu Engelsi kasikirjas «Ludwig
Feuerbach», kuid hiljem ta jattis selle vilja ja seda ei ole voetud
tema t60sse.
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. Tdhendab, et moista inimmotlemise ajalugu, on- tarvis
teada tema eelajalugu.
*

Ulalpool me juba riikisime, et motlemise elundiks on
aju. Selleks et aru-saada aju funktsioonist, on vaja kas
voi iildjoonteski jdlgida, kuidas erisugustel arenemisast-
metel seisvate elusolendite narvisiisteem jérk-jargult komp-
litseerus ja tédiustus.

Iga komplitseeritud organism, nditeks imetaja orga-
nism, omab arvukaid elundeid, millised tdidavad keerulisi
ja tdhtsaid funktsioone, mis on seotud kogu organismi elu-
tegevuse alalhoidmisega. Niisuguste elundite hulka kuu-
luvad seede- ja hingamiselundid, meeleelundid, nérvisiis-
teem jne. Kuigi iga elund on oma arengus elusolendite
evolutsioonireas 1ibi teinud vdga pika ja muutliku tee, ei
ole iikské neist ldbi teinud niivord keerulisi ja kiireid muu-
datusi kui nirviaparaat. See om ka tiiesti arusaadav.
Nirviaparaat ju koordineerib ja suunab organismi koigi
elundite t66d, kontrollib pidevalt nende tegevust. Tema on
see, kes mdidrab organismi kui iihtse terviku vahekorra
fimbritseva maailmaga. Seepirast oleks ilma nérvisiistee-
mita, keerulist organismi omavate loomade - kohanemine
viliskeskkonnaga voimatu.

Kuid nérvisiisteem ei ole omane mitte kaigile elusolen-
deile, ta tekkis alles orgaanilise elu ajaloolise evolutsiooni
teataval astmel. Algloomadel ta puudub, nende organismid
¢i oma spetsiaalseid elundeid elufunktsioonide téitmiseks.
Amoobil ei ole niiteks nérvisiisteemi, tal ei ole meeleelun-
deid ega spetsiaalseid seede- ja hingamiselundeid. Kuid
kui votta infusoorid, millised kuuluvad samuti algloomade
hulka, siis neil juba voib tdheldada «elundite» algeid rips-
mete ndol. Tosi kiill, need «elundid» on veel vidga primi-
tiivsed, kuid elusolendite edaspidise evolutsiooni kdigus
nad arenevad jédrk-jargult spetsiaalseteks liikumis-, hinga-
mis- jne. elundeiks, millest igaiiks taidab erilisi funkt-
sioone, mis on vajalikud kogu organismi elu alalhoidmi-
seks. Jirelikult peitub juba elusolendite alamate liikide
organismis eoselisel kujul see, mis aja jooksul, vastavalt
madalamatelt elusolenditelt korgematele iileminekule, viib
meeleelundite ja nirvisiisteemi kujunemisele ja arenemisele.

Eoselisel kujul esineb nérvisiisteem hiidral, kuigi tal
puuduvad veel iiksikud iseseisvad elundid: mérvisiisteem,
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meeleelundid ja liikumiselund iihinevad {iksteisega iihes
rakus. Monevorra keerulisemalt organiseeritud olendeil, néi-
teks meduusidel, voib kohata ro6biti seedeaparaadiga
samuti ka nérvisiisteemi, mis koosneb arvukatest mérvi-
rakkudest. Jarelikult meduusil, mis kuulub hiidraga iihte
klassi, eralduvad juba iildisest iihtsest algmest suhteliselt
iseseisvad rakusiisteemid, mis tdidavad spetsiifilisi funkt-
sioone. Kuid paralleelselt iiksikute aparaatide kujunemise
protsessiga toimub vastupidine protsess — organismi koigi
elundite tegevust koordineeriva siisteemi kujunemine ja
arenemine. Selleks siisteemiks on nédrviaparaat.

Nérviaparaadi edasine areng viib ndrvitiivede abil
iksteisega iihendatud narvitdnkude kujunemisele.
Sellisel kujul esineb nérvisiisteem vihmaussil. Tema nérvi-
rakkude vahel toimub omapédrane funktsioonide jaotamine.
Uhed neist — niinimetatud tunde-nérvirakud — tiida-
vad perifeeriast keskusse arrituste edasiandmise funktsiooni,
teised aga — niinimetatud liigutamis -ndrvirakud —
annavad arrituse keskusest lihastele. Selliste nédrvirakkude
funktsioonide jaotust ei esine meduusi ndrviaparaadis.

Kuigi vihmaussi koik narvitdngud on omavahel {ihenda-
tud mirvinidemetega, kujutab iga tdnk endast suhteliselt
iseseisvat narvikeskust. Tosi, vihmaussi peandrvitink on
ehitatud keerulisemalt kui teised tangud ning etendab mnah-
tavasti juhtivat ja peamist osa koigi teiste tdnkude tege-
vuse kooskolastamisel.

Elusolendite evolutsiooni kaigus toimub marvisiisteemi
edasine tsentraliseerumine ndrvitinkude fikstei-
sega narvikeskmeiks iihinemise kujul. Sel viisil
kujunevad jirk-jargult selja- ja peaaju. Ténu sellele saab
narvisiisteem rohkem voimalusi kogu organismi tegevust
reguleerivate viga keeruliste funktsioonide tditmiseks.

Ro66biti nédrvisiisteemi tsentraliseerumise protsessiga toi-
mub samaaegselt ka ndrviaparaadi iiksikute osade spet-
sialiseerumine. Narvisiisteemi iiksikud osad spetsia-
liseeruvad kindlate funktsioonide téditmisele. Uhed tunde-
nirvid spetsialiseeruvad valgusédrrituste tajumisele, tei-
sed — helide tajumisele jne. Teisest kiiljest toimub liigu-
tamisnirvirakkude vahel samuti narvifunktsioonide jaota-
mine: iithed neist on lihaste sirutamiseks, teised — vasta-
vate signaalide edasiandmiseks keha siseelundeile jne.
Mida rohkem iiksikud nérvisiisteemi osad spetsialiseeruvad,
seda rohkem tugevneb ka tema tsentraliseerumine.
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Ajusiisteem saavutab oma koige korgema arengu
inimesel.

Inimese peaajule on iseloomulik lauba-, kiiru- ja oimu-
sagarate iilekaalukas viljaarenemine, samal ajal kui isegi
koige korgematel loomadel — inimahvidel — meed ajuosad
kas iildse puuduvad, voi siis on olemas viljaarenematul
kujul. Muuseas aga on nende peaajuosade tdhtsus vaimses
elus erakordselt suur. Nendega on seotud niisuguste vaim-
sete funktsioonide tekkimine, millised on omased ainult
inimesele, nagu néiteks konefunktsioon jne. Niiteks on
teada, et alumise laubakdidru vigastamine toob endaga
kaasa konevoime kaotuse. Siit tegid teadlased jarelduse,
et konefunktsioon on seotud peaaju alumise laubasagaraga.
Akadeemik Pavlov oOpetab, et konefunktsioon t6i peaaju
tegevusse tdiesti uue printsiibi.

«Kui me aistingud ja kujutlused iimbritsevast maailmast
on meile esimesteks tegelikkuse signaalideks, konkreetseiks
signaalideks, siis kone, eriti eelkdige koneelundeilt koorde
tulevad kinesteetilised &rritused on teisteks signaalideks,
signaalide signaalideks. Nad kujutavad endast tegelikkuse
abstraktsiooni ja lubavad teha {ildistuse, mis ongi meie
eriline, korgeim inimmotlemine...»! Peaaju
laubasagarad ongi téendoliselt selleks erilise, iiksnes ini-
mesele omase abstraktse motlemise elundiks.

Uksnes inimajule ja iildse kogu inimorganismile karak-
teersete isedrasuste tekkimine ja arenemine on seotud {ihis-
kondlik-tooalase tegevusega. Nimelt 166 oli kdige voimsa-
maks teguriks, mille mojul inimese ahvisarnase esivanema
aju muutus inimajuks. Aju on psiiiihiliste protsesside mate-
riaalseks aluseks. Teadvuse arenemine toimub koos aju
arenemisega.

Senini me radkisime ainult psiiiihilise elu materiaalseks
aluseks oleva aju arenemisest. Kaasaegse loodusteaduse
seisukohalt ei ole kahtlust iihes: mitte mingi teadvus ilma
ajuta ei ole voimalik. Aju on teadvuse elund, teadvus aga
on vilismaailma peegeldus inimese ajus.

Niiiid kerkib meie ette kiisimus: kui kaugele kiilinib vilis-
maailma teadliku peegeldamise omadus, kui laskuda alla
mooda elusolendite redelit?

1 1. P. Pavlov, Loomade kdrgema nérvitalitluse (kditumise)
kahekiimneaastase objektiivse uurimise kogemusi. 6. tr. M.-L. Bio-
medgiz, 1938, lk. 616 (v. k.).
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Olgugi et on olemas palju uurimistoid tajuvoime kohta
loomadel, on inimteadmised selles valdkonnas senini vihe-
sed. Sellepirast kasutavad looduseuurijad suuremalt jaolt
hiipoteetilisi konstruktsioone. See on seletatav mitte fiks-
nes sellega, et niisugused teadused, nagu opetus loomade
korgemast nérvitalitlusest (kditumisest), vordlev fiisioloo-
gia jt. hakkasid arenema suhteliselt hiljuti (pédrast Dar-
wini todde ilmumist), kuid samuti ka sellega, et loomade
vaimse arenemise uurimine on- seotud uskumatult suurte
raskustega. Asi on selles, et loomade — putukate, lindude
voi kalade — poolt vélismaailma peegeldamise subjektiivne
kiilg on peaaegu ligipddsmatu inimesele ja liiga raskesti
uuritav ning sedagi mitte vahetult, vaid kaudselt. Me ndi-
teks «ei saa iialgi teada,» kirjutab Engels, «<millisel
kujul tajuvad sipelgad keemilisi kiiri. Keda see kurvas-
tab, seda ei saa enam millegagi aidata».!

Suur vene teadlane akadeemik I.P.Pavlov, kes paljude
aastate jooksul uuris loomade kérgemat narvitalitlust (kai-
tumist) ja kelle arvamus on koige autoriteetsem kaasaeg-
sete looduseuurijate hulgas, kinnitab sellise jarelduse oig-
sust. Ta iitleb: «Me ei voi midagi kindlasti teada loomade
sisemaailma kohta.» 2 Samasugusel arvamusel oli ka Dar-
win: «...Me ei ole voimelised otsustama, mis toimub
looma arus».?

Kas see pole agnostitsism? Muidugi ei ole. Jutt on loo-
made poolt vilismaailma tajumise sisemisest kiiljest;
jutt on sellest, millistena ndivad loomadele need ese-
med, midanad tajuvad. Kas seetdhendab seda, et me peame
loobuma loomade vaimse arenemise uurimisest iiksnes selle
tottu, et nende tajumuste subjektiivne kiilg on inimesele
vahetult kattesaamatu? Ei, ei tdhenda. Loomade vaimse
arenemise uurimine ei ammendu kaugeltki selle uurimi-
sega, millistena niivad loomadele nende poolt tajutavad
objektid. On olemas teised andmed loomade kiitumise
kohta, millised iseloomustavad mnende vaimse arenemise
astet ja on tdiesti kdttesaadavad objektiivsele uurimisele.

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 191 (v. k.).

2 1. P. Pavlov, Loomade korgema narvitalitluse (kditumise)
kahekiimneaastase objektiivse uurimise kogemusi, lk. 333 (v. k..

3 Ch. Darwin, Teosed, II kd, 1. raamat, M.-L., 1927, lk.
131 (v. k.).

58



Suure vene looduseuurija I. P. Pavlovi poolt vilja toota-
tud loomade korgema naérvitalitluse uurimise objek-
tiivne meetod ja tema poolt loodud Gpetus korge-
mast nérvitalitlusest lubab loodusteadusliku tépsusega .
uurida loomade vaimse sfédiri iseloomu, lubab jdlgida loo-
made vaimse sfdédri keerustumise ja tdiustumise jérkjér-
gulist protsessi. :

Me teame juba, et teadlikeks toiminguteks on voimeli-
sed ainult need elusolendid, kellel on olemas narviaparaat.
Kuid seda ei oma mitte koik loomad. Uldreeglina esineb
ndrviaparaat ainult alates ussidest.

Kuid kas see tdhendab, et ussid omavad milgi méaéral
teadvust? Poordume loodusteaduse poole.

Paljude aastate jooksul uuris Darwin koos oma poja
Williamiga vihmausside tegevust ja jdlgis mende eluviisi.
Darwin uuris hoolikalt, kuidas vihmaussid tassivad oma
urukestesse puulehti ja selle pohjal tegi ta jarelduse, et
vihmausside teguviisis avaldub taiplikkus.

Darwini poolt paljude aastate jooksul tehtud katsed nii-
tasid, et tohutul enamusel juhtudel ussid, sulgedes oma
urukesi puulehtedega voi kunstlikult paberist viljaldigatud
piklike kolmnurkadega ja muude esemetega, tassivad neid
sinna terava otsaga ees. Kui ussid tassiksid neid esemeid
urgu nii, et alus voi keskosa on ees, siis oleks voimatu
nendega sulgeda urge, sest et mende esemete (lehtede,
paberist kolmnurkade jt.) aluse kui ka keskosa laius iiletab
urgude diameetri. Siit teeb Darwin jdrelduse, et «ussid on
voimelised . . . kindlaks tegema, millist otsa pidi on kolm-
nurka parem urgu tassidas.!

Ja edasi, ndidates, et moodus, kuidas ussid tassivad urgu
esemeid, pole tingitud ei juhusest ega spetsiaalsetest ins-
tinktidest, jdreldab ta: «Seega jddb jérele ainuke oletus —
nimelt, et ussidel, hoolimata nende organisatsiooni mada-
last astmest, on olemas teataval miiral motlemist. Selline
oletus néib igaiihele téiesti ebatGeniolisena, kuid voib tuge-
vasti kahelda selles, et me tunneme kiillaldaselt alamate
loomade nérvisiisteemi, selleks et tGestada meil sellise
jarelduse suhtes sissesiindinud umbusalduse o6igsust.» 2

Muidugi on oige, et loodusteadus (isegi praegu, palju

1 Ch. Darwin, Teosed, IV kd, 2. raamat, M-L., 1929,
k. 335 (v. k.).
2 Samas.
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aastaid pdrast Darwini uurimusi) teab veel vihe madalai-
mate loomade mnérvisiisteemist, kuid pole Gige Darwini
jareldus, nagu omaksid ussid teataval maidral motlemist,
_ voi, nagu ta teises kohas viljendab, «ilmutavad teataval
méadral motlemisvoimets. Kuigi Darwin avaldab neid mat-
teid vidga ettevaatlikult, ainult oletuse kujul, viidates loo-
dusteaduse faktiliste andmete mittepiisavusele, teeb ta siin
kahtlemata vea.

Kui moétlemise voi teadvuse omistamine vihmaussidele
on iildse ekslik, siis tekib kiisimus: millega siis seletada
nende poolt urgude sulgemise véiga meisterlikku moodust?

Voib-olla on vihmausside poolt urgude sulgemise moo-
dus juhuslike liigutuste mehaaniline resultaat? Kas ussid
ei tegutse «proovide ja vigade meetodil»? Darwin uuris
usside tegevust ka sellest kiiljest. Ja ikkagi peab ta
ebatoendoliseks oletust, et algul piiiidsid ussid sisse
tassida lehti alusega voi keskosaga ees ja alles hiljem
hakkasid nad neid sisse tassima latvapidi. Kuid voib-
olla usside toimingud urgude sulgemisel on tingitud
instinktidest? Jah, kahtlemata on wusside poolt
urgude sulgemine tingitud instinktidest. Just instink-
tid, mis aremesid ussidel nende kestva
evolutsiooni protsessis, suunavad ussi
tegevust, kes osavasti suleb oma urgu {imbritsevate
esemetega.

Ussid peegeldavad vilismaailma ebateadlikult. Ja siiski,
hoolimata sellest, nagu me edaspidi nieme, ei ole usside
poolt ja korgemate loomade poolt vilismaailma peegelda-
mise vahel absoluutset piiri, selles on midagi {ihist.

Muidugi on usside poolt vilismaailma peegeldamine
kvalitatiivselt erinev vilismaailma peegeldamisest korge-
mate loomade poolt, seda enam aga erineb ta inimteadvu-
sest. On iildiselt teada, et vilismaailm, mis eksisteerib
objektiivselt viljaspool inimteadvust ja sellest soltumata,
on inimese jaoks palju rikkalikum ja mitmekesisem kui
ussidele. Tegelikult on ta aga veel rikkalikum, elavam ja
mitmekesisem kui isegi inimesele néib, seetottu avastab
inimene teaduse iga edusammuga seal itha uusi ja uusi
kiilgi.

Darwin niitas, et vihmaussidel on iisna norgalt arene-
nud meeleelundid. Niiteks puudub neil arenenud nédgemis-
meel. Neil ei ole voimet tajuda helilaineid. Nad ei marka
iildsegi nende liheduses heliseva metallvile teravaid toone. |
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Jérelikult on mad tdiesti kurdid. Haistmismeel on neil
samuti norgalt arenenud, ja ainult kompimismeel, mis
omab mende elus koige suuremat tédhtsust, on arenenud
hésti. Juba ainuiiksi see usside meeleelundite pogus ise-
loomustus mnéitab, kuivord kehvana ja iihekiilgsena néib
neile vélismaailm. Nende jaoks on ta varvitu ja helity,
itksluine. \

Kuigi vihmaussidel ei ole helilainete tajumise voimet,
tajuvad nad see-eest iilimal miéaral hasti tahke keha vari-
semist. Darwin iitleb, et usside selline tundlikkus tahkete
esemete virisemise vastu etendab suurt osa mende elus.
Just tdnu sellele voimele pddstavad nad end ldheneva muti
eest, kes neile jahti peab. Ulitdhtsat osa etendab nende
elus samuti valguse ja pimeduse eraldamise voime. Kui
neil ei oleks seda voimet, roniksid nad oma urgudest maa-
pinnale pdeval ja langeksid sel viisil ohvriks loomadele,
kes mneid s66vad. Tahendab, sel mddral, mil
see on vajalik kohanemiseks iimbritseva
keskkonnaga, peegeldavad ussid suhte-
liselt 0igesti maailma.

Evolutsioonirea erisugustel astmeil olevate loomade kéi-
tumine on erinev. Alamatel loomadel (niiteks ussidel,
putukatel jt.) kditumine ammendub instinktidega, mis an-
takse parivuse teel edasi polvkonnalt polvkonnale.

Instinktid on loomorganismi objektiivselt otstar-
bekohased toimingud, mida nad sooritavad iimbritseva
keskkonnaga kohandumise protsessis. Nad kujutavad
endast kaitumise parilikku vormi ja koordineerivad kogu
organismi tegevust. Nende iseloom soltub loomorganismi
anatoomilisest ehitumusest ja fiisioloogilistest isedrasus-
test, eelkoige aga kesknérviaparaadist.

On hasti teada, et instinktid etendavad bioloogiliselt
védga tdhtsat osa liigi sdilumises ja paljunemises, voitluses
olemasolu eest. Nende pohiline bioloogiline otstarve sei-
sab séelles, et nad voimaldavad loomal kohaneda iimbrit-
seva keskkonnaga.

Ukski motlev inimene ei saa imestuseta vaadelda mesi-
laste poolt osavasti tehtud kidrgede ehitust. Mesilased ehi-
tavad vahast suure matemaatilise tdpsusega korraparaseid
kuuetahulisi kidrjekanne, mis panevad hdmmastama isegi
arhitekte. Mesilased lahendasid praktikas isegi ehitusinse-
neride jaoks raske iilesande — ehitusmaterjalide mini-
maalse kulu juures ehitada vajaliku mahuga karjekannud
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maksimaalse hulga toiduainete mahutamiseks. Mesilaste
ehitusinstinkt voib tdiustuda imestusvdirsete piirideni.

Sipelgad ehitavad endile imestusvéirselt keerulisi ela-
muid, koguvad toiduainete varusid talveks, valmistades sel
eesmargil omapdrased «laoruumids.

Sipelgad-termiidid ehitavad piiramiidikujulisi elamuid,
mis monikord ulatuvad kuni 6 meetrit {ile maapinna. Need
elamud on sedavord tugevad, et voivad vilja kannatada
inimese voi suure looma raskuse. Neis on olemas arvukad
maa-alused kdigud ja korrused, milliste arv monikord ula-
tub kuni meljakiimneni. Kui vorrelda sipelgate kasvu ja
nende ehitiste suuruse suhet inimese kasvuga®ja tema
majadega, siis peaks viimaste korgus ulatuma iile tuhande
meetri.

Sipelgate ehitiste siseehituse uurimine mnéitas, et seal on
loodud omapérased «aidad», kus hoitakse sipelgate poolt
kogutud teri. Kuid koige imestamisvdirsem on see, et
sipelgad hoiavad mingil inimesele seni veel arusaamatul
viisil teri idanemamineku eest, aga kui see siiski juhtub,
teevad nad sellele Gigeaegselt 16pu. Sipelga-elamute eri-
listes ruumides hoitakse peeneks 16igatud lehetiikikesi, mis
varustavad neid sipelgate lemmikroaks olevate seentega.
Meie ei rddgi koguni sellest, et sipelgad kasvatavad lehe-
tdisid, kes on neil liipsilehmade eest ning varustavad sipel-
gaid oma toitva suhkruse mahlaga.

Linnud rdndavad perioodiliselt, vahel viga kaugele, mit-
mete tuhandete kilomeetrite taha. Iga aasta lendavad nad
tagasi neisse kohtadesse, kus nad kunagi siindisid.

Pddsukesed, kes pesitsevad Noukogude Liidu kesk- ja
pohjavoondis, talvituvad Louna-Aafrikas. Looduseuurijate
tahelepanekud néitavad, et iihed ja samad péddsukesed, labi
: lennanud tuhandeid kilomeetreid, tulevad tagasi vanasse
kohta, otsivad iiles oma moéddunudaastase -pesa, seavad
. selle korda ja hauvad seal vilja pojad. Uldiselt tuntakse
' arvukaid fakte, kus teadlased voi asjaarmastajad, sidunud
randlindude jalgade kiilge lindikesed voi pannud jalga eri-
lise ronga, omasid voimaluse veenduda selles, et need-
samad linnud poordusid kevadel kaugeilt mailt tagasi oma
endistesse pesadesse. Millist médlu on tarvis, et miiviisi
toimida! Kuid vaevalt voib rddkida lindude maélust. Antud
juhul toimib siingi looma-instinkt.

Arvukate tahelepanekute varal on kindlaks tehtud, et
linnud peavad lounasse ja tagasi lennates silmas maakoha
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mingeid kindlaid looduslikke kontuure, nagu néiteks joe-
sdngid, mererannikud, méestike joon jne. Kuid samuti on
teada ka see, et nad voivad lennata 66siti ookeani kohal
nagu kompassi jargi, ilma et eksiksid teelt. Lindude rannu-
instinkti tekkimise moistmiseks on tarvis uurida mitte {iksi
rannutee kaugust ja suunda, vaid samuti ka maakera aren-
gulugu, elusolendite arengulugu iildse. Méoned teadlased
seostavad lindude rdnnuinstinkti tekkimise niinimetatud
jddajaga, mis kunagi esines pohjapoolkeral. Nihtavasti
ongi jddaja moju iiheks peamiseks rannuinstinkti tek-
kimise ja arenemise pohjuseks. Selle seletuse kasuks rii-
gib muuseas see tGsiasi, et 16unapoolkeral, kus geoloogide
opetuse kohaselt jddaega pole olnud, linnud ei soorita
selliseid rdandlende.

Viéga huvitavad on instinktiivsete toimingute avaldused
kobrastel. Viimased elunevad tavaliselt suurte karjadena
viikeste jogede voi jarvede ldheduses asuvates metsades.
Nad on tédhelepanuvairsed selle poolest, et nad on voime-
lised ehitama keerulisi maa-aluseid urgusid, niinimetatud
«onnikesi» ja «tammisid».

Joe kalda ldheduses kaevavad koprad iihiselt siigavad
urud, milliste juurest viivad kidigud vee juurde. Nende
maa-alune «elamu» omab kaks kaiku: iihe liihikese, mille
kaudu nad suuremalt osalt kdivad sisse ja vilja, ja iihe
pika (tagavara-) kdigu. Molemad kdigud lopevad vee all.
Selleks et urgu paidseda, peavad koprad sukelduma vette.

Nendes kohtades, kus kopraid ei jélitata voi jalitatakse
vihe, piistitavad nad enda poolt 16igatud okstest omamoodi
«onnikesi», mis oma vilisilmelt meenutavad heinasaadu.
Uurijaid hdmmastab nende «onnikeste», mis omavad mitu
ruumi, ehituse ja sisemise viimistluse keerukus. Puhasta-
tud okstest tehakse lagi, mille koprad méérivad krohvija
.osavusel {ile mudaga, mida nad hangivad joepohjast.

Neil juhtudel, kui veetase joes langeb ning sisenemis-
ja vdljumisavad paljastuvad, piistitavad koprad iile joe
tammid, mis tostavad veetaseme monikord suurele korgu-
sele. Ulemjérve kaldaddrsetes metsades (Pohja-Ameerikas)
on registreeritud juhuseid, kus selliste tammide pikkus iile-
tas 200 meetrit, kusjuures nende korgus on 2—3 meetrit
ja laius 1—2 meetrit. Koprad ehitavad tammisid suurtest
vaiadest, mis on iiht otsa pidi torgatud joepohja, kusjuu-
res need vaiad punutakse ldbi okstega, okste vahed aga
maéritakse hoolikalt kinni muda voi saviga. Ehitusmater-
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jalina kasutavad koprad monikord terveid puid, mis nad
ndrivad 14bi oma tugevate hammastega ja toimetavad vett
moodda ehituskohale, kuna sellise koorma kandmine mdéoda
maad ei ole neile joukohane.

Kui tammis tulevad ilmsiks mirgatavad vigastused, siis
parandavad koprad need oGigeaegselt ja hoolikalt dra.

Kobraste voime piistitada «ehitisi» on samuti bioloogili-|
selt paritav. Nad ehitavad ilma igasuguse kogemuseta ja
spetsiaalse Opetuseta. Et see nii on, seda nditab jargmine
katse: kui inimesed votsid kobraste pesast dra kaks ésja-
siindinud koprapoega ja kasvatasid mad iiles kunstlikus
keskkonnas (kus koprapojad ei ndinud ei metsa ega joge),
siis teatavasse ikka joudmisel hakkasid koprapojad piisti-
tama analoogilisi «ehitisi».

On tdiesti voimalik, et kobraste kditumises on monin-
gane osa teadlikke toiminguid. Sellise oletuse aluseks on
see asjaolu, et koprad valivad oma ehitise jaoks taibu-
kalt sobiva koha, samuti kasutavad osavasti ara maakoha
isedrasusi suurima kasuga endale. Kuid koik see ei oma
otsustavat tdhtsust nende tegevuse jaoks. Nende kditumi-
ses etendavad peaosa instinktid.

Koik need iiksikud ndited nditavad, et loomade instink-
tid virgutavad neid tingimata otstarbekohastele
toimingutele. Loomade monedes toimingutes tédheldatav
otstarbekohasus “oli_pohjuseks, miks osa_uurijaid asus an-
ropomorfismi_positsioonidele. Niiiidki veel esineb sageli
looduseuurijate teoseid, kus niiteks mesilastele omistatakse
«arhitektuurikunsti», sipelgatele — «koduloomade» areta-
mist ja tervet rida teisi inimesele omaseid jooni ja omapé-
rasusi. Teiselt poolt on seesama loomade instinktiivsete
toimingute otstarbekohasus olnud reakisiooniliste idealist-
like ja_avalikillt papimeelsete jarelduste pohjuseks. Mo
idealisfid (Bergson jt.) vaidavad, et instinkt ©oma saavu-
tuste usaldatavuse poolest Tiletavat isegi moistuse, “Kiina
fieride arvates instinkt ei eksivat kunagi, moistus aga eksi-
vat %ag§|]', Kuid séllised vaited idealistide poolt, kes kut-
suvad loobuma moistusest ja tagasi péorduma loomains-
tinktide juurde, annavad tunnistust iiksnes kodanliku kul-
tuuri marasmist ja laostumisest. On rumal arvata, et mets-
looma instinkt on korgem. inimmdistusest. Voiks tuua
arvutu hulga fakte, mis tunnistavad, et instinkt ei virguta
sugugi mitte alati objektiivselt otstarbekohastele toimingu-
tele. Kui elutingimused muutuvad, périvusest séilinud
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instinkt aga jdtkab toimimist, muutub ta oieti delda mot-
tetuks, s.o. mitteotstarbekohaseks.

Kuigi loomade instinktiivne tegevus on objektiivselt ots-
tarbekohane, ei funneta loomad ise seda, nad alluvad eba-
teadlikule ajele — instinkfile. Loomad ei tea, mis mnad
teevad, kuna TAd~erpUsStita ega saagi piistitada teadlikult
mingit eesmarki. Erandi moodustab ainult inimene. Tosi,
ka inimene sooritab paljusid liigutusi ebateadlikult ning
sageli risti vastu oma tahet ja soovi, kuid oma praktilises .
elus ta juhendub mitte instinktist, vaid teadvusest.

Instinktid on organismi vahetuks reageeringuks
iimbritseva keskkonna vilistingimusile, kuna mnad alati
ajendavad looma ainult otsesele toimingule isegi sel puhul,
kui see toiming on mitte iiksnes kasutu, vaid ka hukutav
tema jaoks.

Loomade instinktid tekivad loomuliku valiku kestva
protsessi tulemusena. Umbritsevate elutingimuste muutu-
misel muutuvad aegaméoda ka instinktid. Loomuliku
valiku_teel siilivad ja Qid_gqalL;gnguygd_xa-‘ntudmm‘ﬁ

11%Mlgmmm_mu_u_t,u.sgdwim_ﬁﬂkmf€s‘ Nimelf loomu-
iku valiku mojul arvukate viikeste, kuid kasulike korvale-

kaldumiste aeglase ja jarkjargulise korjumise teel on ins-
tinktid tekkinud ja arenenud.

On teada, et iiks ja sama liik, olles erinevates olelemis-
tingimustes, omab erinevaid instinkte oma elu erisugus-
tel perioodidel ja isegi erinevatel aastaaegadel. See asja-
olu kergendab muutusi instinktides. «Loomulik valik,» kir-
jutab Darwin, «voib séilitada kord iihe, kord teise ins-
tinkti.» !

Kuigi instinkt on siinnipdrane ja parilik, on ta sellest
hoolimata muutlik. Nditeks on modned kodulinnud
| (kanad, pardid, kalkunid) peaaegu tiiesti kaotanud len-
damisinstinkti, mis muutus téiesti tarbetuks koduse elu
tingimustes. Monedel lehmadel tiheldatakse emainstinkti
méargatavat norgenemist selle tagajériel, et rea polvkon-
dade jooksul on meilt vasikad otsekohe peale siindimist
dra voetud. Metsik koer ei haugu, isegi metslaste koerad
vaikivad. Haukumisinstinkt kasvatati koeras kultuurini-
mese poolt. Instinktide muutumine vo6i hdvimine soltub
loomade olelemistingimustest.

Kaua aega ei tundnud loodusteadus keeruliste looma-

I Ch. Darwin, Liikide polvnemine, M.-L., 1937, lk. 364 (v. k.).
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instinktide kujunemise mehhanismi. 1. P. Pavlovi 6petus
korgema nérvitalitluse seadustest heitis esmakordselt tea-
duse ' ajaloos valgust ka nendele keerulistele bioloogilistele
nahtustele. Avastanud- tingreflekside kujunemise ja nende
tingimatuteks muutumise teed ning esitanud materialist-
likud ideed omandatud reflekside edasiandmisest péri-
likkuse kaudu, miitas I.- P. Pavlov, et loomade instinktid
ei ole midagi muud kui komplitseeritud refleksid, mis
kanduvad polvkonnast polvkonda ja mis on tekkinud orga-
nismi ja tema olelemistingimuste vastastikuse toimimise
protsessis, organismi mnende tingimustega kohanemise
protsessis.

 Peale instinktide me tdheldame loomade nérvitalitluses
seda, mida I. P. Pavlov nimetab tingrefleksideks
(sona refleks tuleb ladina sonast reflexus — peegeldus).
Tingrefleksid - arenevad ofrganismi poolt vélisarrituste
mojul avaldatavate reaktsioonide alusel. Kuid erinevalt

iimastest ei ole mad pdrilikud, vaid indiviidi enam»
vihem pikefaajalise ~«Kogemise» —profsessis  omandatud.
Nad kujutavad-endast Toomade taiuslikumat orienfeerumise
abinou iimbritsevas keskkonnas kui instinktid. Kuigi
tingreflekside algmeid voib kohata juba sipelgatel ja mesi-
lastel, avalduvad nad selgelt ainult korgematel lopmadel,
ialates selgroolistest.

Nirvisiisteem, opetab 1. P. Pavlov, kujutab endast iili-
keerulist aparaati sidepidamiseks mii iiksikute organismi-
osade endi vahel kui ka organismi tervikuna ja iimbrit-
seva maailma koige mitmekesisemate vilistingimuste
vahel. Looma organismi tegevuse ja vilismaailma vahel
peab olema kindel vastastikune mojustus ehk, nagu val-
jendab Pavlov, «tasakaalustatus», vastasel juhul ei saa
organism iimbritseva keskkonnaga™ kohaneda. See «tasa-
kaalustatus» saavutatakse peamiselt mnédrviaparaadi abil
mitmesuguste reflekside kujul. Kui viliskeskkond
oleks piisiv, muutumatu, siis tingreflekside teel saavuta-
tay organismi kohandatus viliskeskkonnaga oleks kiillal-
dane ja tiielik. Kuid selles asi ongi, et vilismaailma tin-
gimused pidevalt muutuvad. Sellepdrast ei piisa iikshes
vilisirritajate ja organismi vastutegevuse vahelistest
alalistest sidemetest, mis toimuvad tingimatute reflekside
kaudu. Tingimata on tarvis tdiendada alalisi sidemeid
ajutiste sidemetega, mida teostatakse tingreflekside abil.
Loom ei saa oodata, et toit ise talle suhu satuks. Sel
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juhul ta nalgiks ja surekski mdlga. Tal on tarvis otsida
toitu iihtede voi teiste tunnuste voi toitaine poolt tekita-
tavate arrituste jargi. See kiib mitte iiksnes toidu kohta,
vaid ka koige selle kohta, mis on loomale vajalik elu siili-
tamiseks ja jdtkamiseks.

Side looma teatava elundi tegevuse ja {imbritseva loo-
dise vahel voib fikseeruda mitte iiksnes toidu kaudu.
Madalaimatel elusolendite liikidel voib toiduaine signaali-
deks olla ainult toidu vahetu kokkupuutumine elusorga-
nismiga. Korgeimatel loomadel on toiduainest signalisee-
rivad vilisagendid keerulisemad, mitmekesisemad ja kau-
gemad. Nendeks voivad olla 16hn, heli, vdlimus ja teised
nihtused, mis suunavad looma toidu poole ja selle haara-
misele. Nad toukavad looma, nagu iitleb Pavlov, {imbrit-
seva maailmaga toidusideme teostamisele. Siinjuures on
agentide sidemed organismidega ajutised ja muutlikud.

Kui niiteks koerale panna suhu lihatiikk, siis algab tal
tingimata siilje noristamine. Selle nihtuse mehhanism on
seletatav jargmiselt. Liha, kokku puutudes koera keelega,
kutsub tal esile nirvierutuse, mis kandub tsentripetaalseid
nirvikiude modda ajutsentrumisse, sealt aga suundub
tsentrifugaalseid nirve moodda vastava nddrme juurde,
mis moristab kindla hulga siilge, soltuvalt liha hulgast ja
teistest mirvierutuse joudu médravatest teguritest. Kirjel-
datud toiduline siiljerefleks on tingimatu, s. o. siinnipa-
rane, alatine. Kuid siiljerefleksi voib koeral esile kutsuda
ka muul teel. Tarvitseb ainult koerale (keda on korduvalt
lihaga' toidetud) niidata liha, kui tal noristub siilg. See
on tingitud siiljerefleks. On iseloomulik, et Pavlovil ja
tema opilastel onnestus esile kutsuda tingreflekse koeral
mitte iiksnes toidu migemise peale, vaid ka isegi elektri-
kella helina peale, elektrilambi siittimise ja muude éarrita-
jate peale. Kui niiteks enne koera sootmist kostab elektri-
kella helin ja kui see nihtus kordub mitu korda, siis algab
koeral - siilje noristamine edaspidi iiksnes kellahelinast,
isegi kui sel ajal talle ei anta so60ki. ;

Milles seisab erinevus tingitud ja tingimatu refleksi
vahel?

Tingimatu refleks kujutab endast narvitalitluse lihtsai-
mat vormi ja taastekib ilma igasuguse treenimiseta, kuna
ta on siinnipirane, s. o. antud liigi poolt kogu eelnenud
ajaloolise arenemise protsessis omandatud ja périlikkuse
kaudu edasiantav. Tingrefleks, vastuoksa, voib .tekkida
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ainult parast moningat treenimist teatavas olukorras; ta
on ajutine, iileminev ja ta omandatakse antud isendi indi-
viduaalses elus.

Niiteks loomade organismil vdlismaailmaga toidu kaudu
tekkivad sidemed muutuvad pidevalt. Kui looma s66tmi-
sele mitu korda ei kaasne elektrikella helin, siis tal siilje
noristamine kellahelinate ajal algul norgeneb, seejérel
aga lakkab hoopis. Ei ole raske moista, millist tohutult
suurt bioloogilist tdhtsust omab tingreflekside muutumine,
nende norgenemine voi tugevnemine. Kui signaal (antud
juhul elektrikella helin) lakkab meenutamast toidu ldhe-
nemist, siis muutub ta taiesti neutraalseks ja lakkab e511e
kutsumast refleksi.

Koera reageerimine toidu ndgemisele toimub suur-
aju poolkerade talitluse tulemusena. Selle seisukoha 0ig-
sus on toestatud arvukate katsetega. Kui Pavlov eemal-
das koeral ajupoolkerad, siis ei kutsunud toidu ndgemine
tal enam mitte kunagi esile siilje noristumist.

Loomadel on jargmine signaalsiisteem: valisarritajad
mojuvad meeleelundeile, millised annavad sel teel esile-
kutsutavad &rritused aistingute ndol edasi suuraju pool-
keradesse. See (esimene) signaalsiisteem on omane nii
inimesele kui loomadele. Kuid inimese marvitalitluse meh-
hanismile lisandub erakordselt tdhtis signaal, algul kuul-
dava, seejdrel aga ka ndhtava sona kujul. Akadeemik
Pavlov kirjutab: «...sdona moodustas tegelikkuse teise,
meie spetsiaalse signaalsiisteemi, olles esimeste signaa-
lide signaaliks. Arvukad sonalised 4rritused iihelt poolt
eemaldasid meid tegelikkusest, ja seepdrast me peame
seda alati meeles pidama, et mitte moonutada meie vahe-
kordi tegelikkusega. Teiselt poolt tegi just sona meid ini-
mesteks, millest siin muidugi ei ole vajadust {iksikasjalise-
malt rddkida. Kuid ei ole kahtlust. et esimese signaal-
siisteemi t66s kehtestunud pohiseadused peavad samuti
juhtima ka teist, kuna see on iihe ja sama mérvikoe t66.» !

I. P. Pavlovi poolt iiles tostetud geniaalsed ideed teise
signaalsiisteemi kohta, mis iseloomustab inimese psiiiihi-
list tegevust erinevalt loomade puhtreflektoorsest ja
-instinktiivsest tegevusest, avavad teed inimteadvuse kuju-
nemise ja arenemise fiisioloogiliste aluste viljaselgitami-
seks. NSV Liidu Teaduste Akadeemia ja Meditsiiniliste

1 1. P. Pavlov, Teoste taielik kogu, III kd., 1k-d 568—569 (v. k.). |
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Teaduste Akadeemia iithendatud sessioon, mis toimus 1950.
aasta suvel, piistitaski sellepdrast tihtsaima iilesandena
noukogude fiisioloogia ette iilesande edasi arendada
I. P. Pavlovi geniaalseid seisukohti tegelikkuse teise sig-
naalsiisteemi kohta.

*

Kas on siiski koigil loomadel olemas teadvus voi vihe-
malt teadvuse algmed? F. Engelsi toodes on selle kohta
olemas téiesti selged viited. Raamatus «Anti-Diihring»
rohutab Engels eriti, et tunnetavad mitte ainult inimesed,
vaid samuti loomad; erinevalt inimestest tunnetavad nad
ainult piiratult. Teises oma t60s, teoses «T06 osa ahvi
inimeseks muutumise protsessis», margib Engels samuti,
et loomadel on olemas teadlike, plaanipéraste toimingute
voime. See voime areneb neil iiheaegselt ajusiisteemi are-
nemisega ja saavutab korgematel loomaliikidel tidhele-
panuvddrse tédiuslikkuse astme. Jahimehed on juba ammu
tdhele pannud, «kui eksimatult oskab rebane kasutada
oma suurepdrast maakoha-tundmist, et varjata end oma
jalitajate eest, ja kui hésti ta teab ja oskab kasutada
koiki endale soodsaid territooriumi omadusi, mis kaotavad
ta jiljed. Meie koduloomadel, kes on korgemalt arenenud
tdnu suhtlemisele inimestega, v6ib iga pédev tdhele panna
kavaluse akte, mis on {ihesugusel tasemel laste sama-
suguste aktidega».!

Selgub, et mitte ainult inimene, vaid ka loomad oma-
vad teatavat voimet iihel voi teisel méadral teadlikult pee-
geldada iimbritsevat tegelikkust. Ja kuigi vilismaailma
teadlik peegeldamine inimese poolt erineb kvalitatiivselt
maailma peegeldamisest loomade poolt, pole nende pee-
geldamisvormide vahel absoluutset vahet. Inimene on oma
ajaloolise polvnemise poolest seotud eriliiki korgemate
loomadega, mimelt ahvidega, kes on inimese ja kaasaeg-
sete inimahvide {ihisteks esivanemateks.

Inimese poolt maailma teadliku peegeldamise omaduse
ja loomade poolt selle peegeldamise omaduse vahel valit-
seb {ihtsus ja erinevus.

«Meil on,» iitleb Engels, «loomadega iihised koik mais-
tusliku tegevuse liigid: induktsioon, dedukt-

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 140 (v. k.).
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sioomn, ¢ jarelikult samuti abstraheerimine...
analiiiis... siintees.”. eksperiment...  Tiii-
bilt on koik meed meetodid — seega siis koik tavalise |
loogika poolt tunnistatud teadusliku uurimise vahendid —
tdiesti iihesugused inimesel ja korgematel loomadel. Ainult
astme (vastava meetodi arengu) poolest on nad erinevad. |
Meetodi pohijooned on iihesugused inimesel ja loomal
ming viivad iihesugustele tulemustele, kuna molemad ope-
reerivad v6i rahulduvad ainult nende elementaarsete mee-
toditega.» !

Engelsi selle seisukoha oigsust kinnitavad kaasaegse
loodusteaduse andmed. I. P. Pavlov mditas, et inimese ja
looma korgem nérvitalitlus on oma péhialuselt ithesugune.
«...Voib vaevalt vaielda selle vastu, et korgema narvi-
talitluse koige {ildisemad -alused, kohaldatud suurtele pool-
keradele, on iihed ja samad nii korgematel loomadel kui
ka inimestel ja seepidrast peavad selle talitluse elemen-
taarsed nahtused olema iihesugused mii tihtedel kui teistel,
nii normis kui ka patoloogilistel juhtudel.»®

I. P., Pavlovi Opetus loomade ja inimese korgemast
ndrvitalitlusest omab suurt’ tdhtsust eesrindliku teooria ja |
praktika jaoks. Ta kinnitab ja arendab edasi materialist-
likku opetust inimese polvnemisest.

Inimese kvalitatiivne erinevus loomadest seisab selles,
et inimene ei kohane lihtsalt passiivselt {imbritseva loodu-
sega. Ta muudab ja kohandab loodust endaga, vastavalt
oma t66 tootliku jou arenemisele.. Ka loomad majutavad
nii voi teisiti vilisloodust ja muudavad oma tegevusega
seda. Kuid loomad, mojutades ja muutes vilisloodust,
teevad seda ebateadlikult, mitte plaanikindlalt. Muutes
iimbritsevat loodust, valmistavad mnad sageli endale
hukkumist (néiteks hdvitades toiduallikaks olevaid taimi)-.

Korgematel loomaliikidel areneb teadlike, plaanikind-
late toimingute voime iiheaegselt kesknarvisiisteemi are-
nemisega, monedel aga meist (nagu néditeks imetajatel)
saavutab ta korge arenguastme. Kuid isegi need korgemad
loomaliigid muudavad, Engelsi viljenduse kohaselt, loo-
dust lihtsalt oma kohalolu tottu, samal ajal kui inimene

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 176 (v. k.).
21 P. Pavlov, Loengud peaaju suurte poolkerade toost,
RK «Teaduslik Kirjandus», Tartu 1949, lk. 325.
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muudab loodust oma teadliku tegevusega ja sunnib seda
oma vajadusi rahuldama.

Uksnes inimesel on onnestunud tousta sellisele arengu-
astmele, kus ta on muutnud endale soovitavas suunas teata-
vaid looma- ja taimeliike, teadlikult vajutanud oma pitseri
teda iimbritsevale loodusele. Inimene kohandab oma joudu
ja.voimalusi mooda loodust oma vajadustega, allutab seda
oma voimule. '

Inimese valitsemine looduse iile soltub 16ppeks ({ihis-
kondliku tootmise ‘arengutasemest. Loomad kasutavad
ainult vilisloodust, inimene aga- valitseb tooriistade abil
ajalooliselt kindlates piirides tema iile. Oma iiha suure:
neva fiileoleku eest looduse iile on inimene tdnu volgu
toole, iihiskondliku tootmise arenemisele. See inimese pcohi-
line - erinevus loomadest omab otsustavat ~tdhtsust loo:
made teadvuse ja inimese teadvuse vahel olevate "erine-
vuste moistmiseks. ; : '

T66 selle sona otseses mottes moodustab inimese erilise
péarisosa. Loomadel puudub {ihiskondlik tootmistegevus.
Viliselt on olemas sarnasus dmbliku ja kuduja, mesilase
ja arhitekti operatsioonide vahel. Kuid see on ainult
viline sarnasus. Inimene (kuduja, arhitekt jt.), enne kui
midagi teeb, koostab oma peas plaani, nii et tal on t66-
protsessi lopuks saadav tulemus plaani ndol olemas oma
kujutluses juba selle protsessi alguses. Muutes vilisloo-
dust, viib ta koos sellega ellu oma teadlikku sihti,
mis maiirab tema tegevuse -iseloomu.

Loomadel on ainult algelisel kujul olemas ' tooriistade
valmistamise ja kasutamise vbéime. Kuid see, mis looma-
del on otsekui eos, muutub inimesele peamiseks erista-
vaks jooneks. Need primitiivsed «tooriistad» (kepp,
kivi jne.), mida moned loomad monikord itksikjuhtudel
kasutavad, ei etenda mérkirhisvdédrset osa nende voitluses
olemasolu eest. Tooriistade valmistamine ja kasutamine ei
ole loomade bioloogilise kohanemise aluseks.

K. Marx iitleb «Kapitalis»: «Toéovahendite kasutamine
ja loomine, kuigi need voimed on eos omased juba teata-
vaile loomaliikidele, iseloomustavad inimese spetsiifilist
tooprotsessi...» ! Mitte iikski meile tuntud loomadest ei
ole suuteline tootma isegi koige lihtsamaid tooriistu. Aga
kui moned kodanlikud teadlased viidavad, et korgemad

1 K. Marx; Kapital, I osa, Tallinn, 1953, lk. 161.
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loomaliigid voivad mitte iiksnes kasutada téoriistu, vaid |
ka neid valmistada, siis on see tdenioliselt selle tulemus,
et ei saada aru sellest, mis on tooriistad ja kuidas neid |
valmistatakse. '

Selles kiisimuses, kas loomad omavad teadvust, on kaas-
aegses zoopsiihholoogias kaks vastandlikku suunda: iiks
neist eitab tiiesti igasuguse teadvuse olemasolu loomadel,
teine (antropomorfne) aga omistab loomadele puhtinim-
likku teadvust peaaegu koigis selle vormides.

Esimese suuna kdige suuremaks esindajaks on ameerika
uurija E. Thorndike. Ta katsus katselisel teel pdhjendada
oma Opetust, mis oli reageeringuks antropomorfse teooria
vastu. Thorndike sooritas arvukaid katseid kassidega,
koertega ja alamate ahvidega. Ta paigutas miljase looma
puuri, mis oli suletud suhteliselt lihtsa riivi abil ja mille
ees oli ndhtaval toit. Selleks et toitu kitte saada, pidi
loom avama puuri vedrule vajutamise, néori tombamise
voi riivi keeramise teel. Niisugustes tingimustes loom jook-
seb tavaliselt mottetult iihest seinast teise, seni kui ta
juhuslikult avab puuri ukse, avades sellega endale paidsu
toidu juurde. Selle téendiks, et looma tegevus ei olnud
motestatud, on Thorndike’i arvates see fakt, et loom, olles
uuesti paigutatud puuri, kordab samasuguseid kaootilisi,
mottetuid liigutusi, mida ta tegi esimenegi kord. Siit tegi
Thorndike eksliku jédrelduse, et loomadel puudub igasu-
gune teadvus ja isegi iikskoik milline voime selleks. Loo-
made kditumine, iitleb ta, on viliselt sarnane inimese kii-
tumisega, kuid oma olemuselt erineb ta pdhiliselt sellest
ega oma sellega midagi iihist. Teatavates tingimustes
voivad loomad sooritada toiminguid, mis on analoogilised
inimese poolt sooritatavate toimingutega, kuid nad soori-
tavad oma toiminguid téiesti ebateadlikult.

Thorndike ei eita seda, et loomad 16ppeks omandavad,
kuigi vdga aegamdoda, juhuslike toimingute tulemusena
puuri ukse avamise vilumuse. Veel enam, ta piiiidis kind-
laks teha loomade poolt selle vilumuse omandamise sea-
dusi. Ta vaitis, et looma juhuslikest toimingutest kinnis-
tub see, mis koige sagedamini kordub; koige sagedamini
aga kordub see toiming, mis rahuldab looma vajadusi,
kusjuures ta pidas loomade poolt vilumuse omandamise
eeltingimuseks mniinimetatud «funkisioonide valmidust»,
mille tingib looma organismi kiipsus. Loomade vilumus
kujuneb oma individuaalse «kogemise» protsessis, kuid
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nad ei ole Thorndike’i arvates uueks elemendiks looma
kditumises. Loomade kiitumises uute elementide tekki-
mise voimalikkuse eitamine néitab Thorndike’i kontsept-
siooni metafiitisilist iseloomu. Tegelikult aga ilmu-
vad loomadel nii nende fiilogeneetilise (liigilise) kui ka
ontogeneetilise (individuaalse) arenemise protsessis uued
kditumisvormid. Edaspidi ndeme, et korgematel loomadel
esineb korvuti vilumusega veel teisi kiditumisvorme, mis
ei mahu vilumuse raamidesse. Uksikasjaliselt analiiiisi-
mata koiki Thorndike’i vigu, mérgime ainult, et tema
katse tingimused votavad loomalt voimaluse ilmutada
teadlike toimingute voimet. Asi on selles, et tema katse-
tes looma toimingu ja selle toimingu tulemuse, s. o. ees-
margi saavutamise vahel eksisteerib puhtviline ja juhus-
lik soltuvus, mende vahel pole mingit sisemist, mottelist
seost. Selles seisab Thorndike’i uurimismeetodite peamine
viga.

Otse vastupidistele jareldustele tuli teine loomade
vaimse arenemise kodanlik uurija — Wolfgang Kohler.
Vastupidiselt Thorndike’ile, kes téielikult eitas igasuguse
vaimse arenemise algeid loomadel, on Kohler valmis
panema vordusmarki loomade ja inimese vahele.

Kohler tegi oma katseid Simpanside kallal.

Nende katsete alusel omistas idealistliku zoopsiihho-
loogia pooldaja Kohler ahvile inimese teadvuse. Akadee-
mik I. P. Pavlov kritiseeris omal ajal hédvitavalt Kohleri
idealistlikku metodoloogiat, ja tehes ise katseid ahvidega,
andis. narvitalitluse objektiivse uurimismeetodiga nende
psiiiihilise tegevuse néhtustele jarjekindlalt materialistliku
tolgenduse.

Toendoliselt on ahvide toimingutes olemas moningane
osa instinkti. Ahvide endine kogemus, mis nad on kogu-
nud sajandite kestel looduslikus miljoés, peab kajastuma
nende kditumises ka uutes tingimustes. Kuid on tédiesti
silmandhtav, et ahvi toimingud ei ammendu iiksnes instink-
tidega, neis on margata uut kiditumisvormi, mis tunnis-
tab teadvuse sugemete olemasolu.

I. P. Pavlovi to66d toid selguse inimteadvuse polvnemlse
kiisimusse. Nad néitavad, et teadvuse bioloogilised
eeldused tekivad juba loomade-maailmas.

Ahvid kasutavad looduslikes tingimustes viibides loodus-
esemeid kui riistu (nditeks 166b ahv vahel kepi abil pahk-
leid puu otsast alla voi kasutab kivi selleks, et purustada
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puuvilja kova koort). Kuid nad kasutavad loodusesemeid |
sellisel kujul, nagu nad neid leiavad loodusest, ilma t66t- |
lemiseta, ja kasutavad neid juhuslikult, mitte regulaarselt, |
kuna loodusesemete (kepid, kivid jt.) kasutamine ei etenda
kuigivord olulist osa nende olelusvditluses. ,

Koigist loomadest seisab inimesele bioloogiliselt koige
ldhemal inimahv. s

On vaieldamatu, et ahvil on teadvus eoselises vormis
olemas. Kuid tema teadvus on puhtbioloogilise
arenemise produkt, kuna samal ajal inimese teadvus on |
eelkdige fihiskondliku arenemise produkt. See ei
tdhenda, et inimese teadvuses bioloogilised momendid ei
méngiks rolli. Oleks rumal seda eitada. Kuid inimene
on iihiskondlik olend. See, mis moodustab tema spetsiifi-
liselt iseloomuliku joone, koosneb mitte bioloogilistest,
vaid sotsiaalsetest momentidest. Inimteadvu$s areneb ini-
mese iihiskondliku t66 ja iihiskondliku tegevuse tulemusel.

Et korgematel loomadel on olemas teadlike operatsioo-
nide voime, selles ei ole kahtlust. Sellest, nagu me juba
iilalpool mirkisime, ridigib Engels, kusjuures ta rohutab
selle voime piiratust loomadel.

Antud seisukoha oigsuse kinnituseks toome veel iihe
fisna huvitava fakti, millest 1936. aasta detsembris kirju-
tas ajaleht «Pravda»: kuidas Induse nimeline dresseeritud
koer paistis oma peremehe — ndukogude piirivalvuri.

Lugu juhtus 3. mail 1936. aastal. Piirivalvurid-kange-
lased Karatsupa ja Silov: koos Induse nimelise koeraga
suundusid paadiga kevadvihmadest paisunud Suifoni joge
modda  (Noukogude—MandzZuuria piiril) saarele. Pérast
Noukogude piiride kaitsealase iilesande tditmist saabus neil
aeg .tagasi poorduda. Selleks ajaks aga oli vesi Suifonis
tousnud ja jogi muutunud tormiseks, moirgavaks veekee-
riseks. Sellest hoolimata istusid piirivalvurid koos koe-
raga paati ja suundusid kalda poole. Kuid varsti sattus
paat piirivalvuritega lainemurdu ja péordus kummuli.
Inimesed ja koer kukkusid vette. Algas voitlus loodus-
joududega. Indus ujus kiiresti iile joe ja istus kaldale
peremehe ootuses. :

«Kuni piirivalvurite sinelid olid kuivad, piisisid Kara-
tsupa ja Silov veepinnal, kuid see ei kestnud kaua. Mar-
gunud sinelid; vintpiissid, raskéd padrunitaskud, granaa-
did ja sddrsaapad on siiski liiga raske koorem ujuja jaoks.
Piirivalvurid hakkasid uppuma. Siis Karatsupa hiiiidis
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Indust appi. Koer ujus peremehe juurde ja dra tommanud
selle peast kiivri, suundus kalda poole. Karatsupa hakkas
lambuma. Ta hiiiidis veel korraks oma sopra (s. o.
Indust. — F. H.), ja kadus vee alla. Indus jattis kiivri
ja sukeldus. Ta haaras hammastega oma peremehe olast
kinni, tombas ta veepinnale ja hakkas kaldale ujuma. Kui
Karatsupa oli juba viljaspool ohtu, soostis Indus Silovile
appl.

«Ma ei ole kunagi nutnud,» réddkis hiljem Karatsupa.
«Arvan, et ka Silovgi ei ole argade killast. Kuid kui te
oleksite midinud, kuidas Indus hiippas meie vahel, kuidas ta
lakkus meie nagusid ja kési, tundes roomu meie paése-
misest, te poleks meid moistnud hukka pisarate eest, mis
me valasime sel 661 Suifoni kaldal...» »!

Seega siis koer Indus reageeris oma peremehe appikut-
sele. On taiesti arusaadav, et-kui koeral ei oleks iihel voi
teisel midral voimet aru saada {imbritsevatest nahtustest,
poleks ta saanud toimida nii, nagu toimis koer Indus.

Kuid siin me peame tegema {ihe olulise reservatsiooni:
Indus on dresseeritud koer, kes on omandanud voime iihel
voi teisel méddral aru saada ainult tdnu seltsimisele inimes-
tega. Ainult inimese mojul voib koer omandada ja iiles
ndidata looma jaoks ddrmiselt korgeid voimeid selle
moistmiseks, mis siinnib tema {imber. Oma fragmendis
«To0 osa ahvi inimeseks muutumise protsessis» Engels
iitleb, et tinu seltsimisele inimestega koer opib aru saama,
talle omase kujutluste ringi piires, igasugusest inimkee-
lest ja omandab voime sellisteks elamusteks kui tanu-
tunne, kiindumustunne, mis looduslikus miljéos, s. o. val-
jaspool seltsimist inimesega, olid talle voorad.

Looduslikes tingimustes ei ole loomadel keeruliste intel-
lektuaalsete operatsioonide vajadust. Engelsi sonade
kohaselt ei tunne nad mingit ebamugavust-sellest, et nad
ei oska rddkida ja aru saada artikuleeritud konest. Kuid
tinu seltsimisele inimestega tekivad sageli juhused, kus
koduloomadel, magu méiiteks koertel jt., tekib kone vaja-
dus. Nad tunnevad ebamugavust sellest, et nad pole suu-
telised artikuleeritult konelema. Needsamad loomad, nagu
juba deldud, omandavad inimese mojul sellised voimed . ja
tunded, milliseid neil looduslikes tingimustes ei olnud. Nad
arendavad ka vastavalt oma meeleelundeid. Ténu ini-

1 «Pravda» 9. detsembrist 1936. a.
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mese mojule areneb koeral oma omaniku artikuleeritud
kone suhtes tundlik korv. :

Seega siis teadvus sona otseses mottes on omane |
ainult inimesele, kuna ta «on algusest peale iihiskondlik
produkt ja jdib selleks sem kuni iildse on olemas ini-
mesed». !

Sellepérast, kui me tarvitame loomade suhtes véljendust
«teadvus», me moistame selle all mitte teadvust sona
otseses mottes, vaid teadvust tema eoselisel kujul: tead- |
vuse sugemeid, teadvuse primitiivseid vorme, loomade voi- |
met monedeks sihipdrasteks toiminguteks.

T66 osa inimmotlemise tekkimises

Kuidas tekkis ja arenes inimmotlemine? See kiisimus
kuulub  dialektilise materialismi tunnetusteooria tihtsa-
mate kiisimuste hulka.

Engels oma l6petamata artiklis «T66 osa ahvi inimeseks
muutumise protsessis», tuginedes oma aja teaduse andme-

tele, andis selle kiisimuse materialistliku lahenduse. Ta
andis motlemise ele?éms'&"oleva inimaju arenemise sele-
tuse tooprotsessi alusel. To66 oli just see, mis etendas

otsustavat osa ahvi inimeseks muutumise protsessis. On
teada, et isegi niisugune suur looduseuurija nagu Charles
Darwin ei suutnud tousta t66 osa moistmiseni inimese
polvnemises.

Kuna t66 muudab looduse poolt pakutava materjali ini-
meste elu jaoks vajalikeks vahendeiks, siis moodustab ta
inimiihiskonna eksisteerimise esimese pohitingimuse. Ilma
toota ei ole voimalik ja moeldav mingisugune inimese elu.
Selle kohta kirjutas Engels: «Me peame teatavas mottes
iitlema: t66 16i inimese enese.» 2

Inimene muutub inimeseks ainult sedavord, kuidas ta
oma tooalase tegevusega loob enda jaoks kunstliku kesk-
konna, s. o. ithiskonna. T66 purustas looduslikud sidemed,
mis iithendavad organismi vahetult iimbritseva loodusega.
Ténu sellele muutub inimese suhtumine loodusse printsi-
piaalselt teiseks, loomade omast erinevaks. Kui loomade
suhtumine loodusse kannab puhtbioloogilist iseloomu, siis

U K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., k. 21 (v. k.).
2 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 132 (v. k.).
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inimese suhtumine loodusse omandab iihiskondlik-ajaloo-
lise iseloomu. L ooduseinimene, nagu seda oli tege-
likult {irgmetslane, muutub aegamodda iihiskondliku are-
nemise kidigus ja kujuneb sotsimaalseks inimeseks.
Erinevalt loomadest loob inimene ise endale keskkonna, ta
loob téoprotsessis oma olemise tingimused.

Inimene polvneb loomadest. Engels margib, et meie
kaugeks esivanemaks oli korgestiarenenud ahvide! toug,
kes elas kuskil soojal maal. Ahvide eluviis tingis nende
erilise maad mooda kulgemise viisi, kusjuures nad jark-
jargult lakkasid selleks kési kasutamast ja hakkasid piistist
kondi omandama. Uleminekut ronimiselt piistisele kon-
nile késitleb Engels kui otsustavat sammu ahvi inimeseks
muutumisel. See samm sai voimalikuks selle tagajéirjel,
et kded vabanesid kulgemisest ja hakkasid spetsialisee-
ruma teisteks funktsioonideks kui jalad. Ronimiselt piis-
tisele konnile, s. o. meljakdpukil kdimiselt kahel jalal kai-
misele iileminekujdrke taheldame me veel praegugi ahvi-
del. Viimased kasutavad ronimisel peamiselt esijasemeid
neile toiduks olevate viljade ja lehtede kogumiseks ja
kinnihoidmiseks. Kuid mitte iikski ka koige arenenumaist
kaasaja ahvidest ei ole suuteline valmistama {ikskoik mil-
slist, kas voi koige primitiivsemat tooriista kivinoa voi
-kirve nédol. See nditab veel kord, kui suur vahe on ahvi
kde ja inimese kde wahel, mis on tdiustunud sadade
tuhandete inimpdlvede jooksul.

Kaasaegsed koige madalamad inimsuguharud seisavad
mootmatult korgemal kui koige korgemalt arenenud inim-
ahvide toug kas voi juba iiksnes selleparast, et nad voivad
oma kiite abil muuta kivi noaks. Kisi kui looduslik t66-
elund etendas suurt osa olelusvoitluses. Tanu kéele
onnestus inimesel oma praktilise tegevusega loodust nii-
vord muuta, et inimene ise muutus nii orgaanilise kui ka
anorgaanilise maailma evolutsiooni tdhtsaimaks teguriks.
Inimese poolt loodusele avaldatava moju tulemused, nagu
mérgib Engels, on sedavord suured, et nad voivad kaduda
ainult koos meie planeedi hukkumisega. Seda ei moist-
nud Darwin, kes kirjutas oma «Liikide tekkimises», et

1 Kaasaegsed inimahvid ei ole inimese otsesteks esivanemateks.
Oletatavasti oli inimese ja kaasaegse ahvi ithiseks esivanemaks mingi
nitiid juba kadunud ahvitaoliste loomade liik. Sellest esialgsest liigist
ldks otseteed inimese evolutsioon, kaasaegne ahv aga oli selle liigi
korvalharuks. ;
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inimene ei saa muuta olulisi elutingimusi, nagu néiteks
kliima, mullastik jne. '

Esialgu erines inimese kéasi vidhe ahvi kiest ja mihta-
vasti vois tdita ainult iisna primitiivseid técoperatsioone,
nagu kepi, kivi ja teiste esemete haaramine, milliseid ini-
mene leidis loodusest valmil kujul. Kuid edaspidi, vasta-
valt tooprotsessi arenemisele, muutus kisi aegamdodda
osavamaks ja meisterlikumaks, kohanedes uute, veelgi
keerulisemate operatsioonidega. Seega spetsialiseerus kasi
algul valmisesemete tarvitamisele, milliseid inimene kasu-
tas olelemisvahendite hankimise riistadena. Hiljem hakkas
inimene looduslikke esemeid tarvitamisel t66tlema; val-
mite «tooriistade» kasutamisest ldks inimene jérk-jargult
iile nende walmistamisele. Sellest momendist algabki
tooprotsess, mis tdhendabki loomse maailma iileminekut
inimiihiskonnale. Tooprotsess algab ainult seal, siis ja
sedavord, kus, kunas ja kuivord algab tooriistade valmis-
tamine.

Kée jarkjarguline tdiustumine mojutas kogu inimese
organismi, kuna kési on ainult terve, ebatavaliselt keeru-
lise organismi osa, iiks tema liikmeid. Koos kide ja t60
arenemisega leidis inimene loodusesemeis itha uusi ja uusi
omadusi. See laiendas tema silmaringi, siivendas tema
teadmisi, rikastas kogemusi. Teisest kiiljest tekkis ini-
mestel tooprotsessis jark-jargult «vajadus iiksteisele
midagi iitelda. Vajadus 16i endale oma elundi: ahvi
arenematu kori kujunes modulatsiooni teel pikkamisi, kuid
kindlalt {imber iiha enam arenenud modulatsiooni jaoks,
suuoone elundid aga oppisid aegamooda hdidldama iiht
artikuleeritud hailikut teise jarel».!

Tootegevuse. protsessis tunnevad inimesed vajadust
tinglike tédhistuste jdrele oma motete, tunnete, soovide,
meeleolude jne. viljendamiseks. Loomadel sellist vajadust
ei ole. Sellest vihesest, mis mneil on oelda teineteisele,
voivad loomad teatada ka ilma artikuleeritud kone abita. |

Korgemad loomad (koer, ahv jt.) kasutavad sageli oma
tunnete viljendamiseks artikuleerimata hiiiideid, millistega
kaasnevad mitmesugused psiiiihilised elamused. Moned
linnud (niiteks papagoi, 66bik jt.) on suutelised selgelt
artikuleerima hailikuid, iiksikuil juhtudel voivad isegi
seostada kuuldavale toodavaid haili kindlate esemetega.

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 134 (v. k.).
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Koer, nagu teada, ei saa rédikida, kuid tal on voime moista
oma nime, oma peremehe kutset ja mond teist sona.

Koik see annab tunnistust sellest, et eeldused keele
tekkimiseks on olemas juba loomses maailmas. Kuid keel,
samuti kui teadvus, on iihiskondliku elu produkt. Selle-
pirast on meil digus Oelda, et kone on inimese eriline
pdrisosa. Ta on seotud ainult inimteadvusega. Viimase
funktsiooniks on aga tegelikkuse peegeldamine. Kone
etendab olulist osa selle funktsiooni téditmises.

Teadvus on eelkoige, nagu iitlevad marksismi klassikud,
inimest iimbritseva ldhima meelelise Keskkonna maistmine:
ta on kujunenud ja tekkinud t66 mojul. Kuid ka t66 sai
voimalikuks tdnu teadvusele, ta on iihiskondliku inimese
teadlik akt. Mitte asjata ei rohuta Marx, iseloomustades
tooprotsessi, teadlikku tegevust kui 166 tdhisaimat
momenti.

Ahvi aju muutus aegamooda inimajuks kahe peamise
stiimuli — algul 166, aga seejarel ka artikuleeritud kone —
mojul. J. V. Stalin iitleb oma teoses «Marksism ja keele-
teaduse kiisimused»:

«Haiilikuline keel on inimkonna ajaloos iiks neid joude,
mis aitasid inimestel eralduda loomariigist, ithineda {ihis-
kondadeks, arendada oma motlemist, organiseerida {ihis-
kondlikku tootmist, edukalt voidelda loodusjoududega ja
jouda selle progressini, mis meil on praegusel ajal.» !

Inimene oma tooalase tegevuse protsessis muudab mitte
ainult iimbritsevaid elutingimusi, vaid ka omaenda loo-
must.. Sadade tuhandete aastate viltel t66 mojul muutus
aegamooda inimese ilme, tema anatoomilised ja fiisioloo-
gilised isedrasused, ja koos sellega tdiustus ka inimmotle-
mine ise.

Inimmoistuse arenemine avaldub keele ajaloos. Selle-
parast on keel inimmdtlemise ajaloolise evolutsiooni iiheks
koige vanemaks tunnistajaks. :

Keél on teadvuse wahetu reaalsus. Mark-
sismi rajajad 2 defineerivad keelt kui inimeste-vahelise
libikdimise riista, kui inimeste tootegevusest tingitud
praktilist, tegelikku teadvust. Keel on sama vana kui
teadvus isegi. Molemad nad tekivad iiheaegselt téoprot-
sessis. Stalin andis havitava kriitika Marri ja tema jarg-

T J Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn, 1953,

lk. 88.
2 Vt. K. Marxja F. Engels, Teosed, IVkd., lk-d 20—21 (v.k.).
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laste, kes eraldasid motlemise keelest, vulgaarsele ja idea-
listlikule teooriale.

«Missugused motted inimese peas ka tekiksid ja millal
nad ka tekiksid, nad.saavad tekkida ja eksisteerida ainult
keelelise materjali alusel, keeleliste terminite ja fraaside
alusel. Paljaid motteid, mis on vabad keelelisest materja-
list, vabad keelelisest «looduslikust mateeriast> — ei ole
olemas. «Keel on motte vahetu reaalsus» (Marx). Motte
reaalsus avaldub keeles. Ainult idealistid voivad konelda
motlemisest, mis ei ole seotud keele «loodusliku matee-
riaga», motlemisest ilma keeleta.» !

Inimene viljendab oma motteid sonadega. Sonad, mis
koosnevad artikuleeritud héalikuist, on mitmesuguste ais-
tingute, kujutluste ja moistete viljendamiseks, moodusta-
vad kone. Kone sonade siisteem aga moodustab keele.

Konekeel viljendab motteid vahetult héilikute abil, kir-
jalik keel aga eriliste mirkide (laialdaselt tuntud kujun-
dite ehk kirjatihtede) abil. Raske on iilehinnata tdhelise
kirja kui inimese intellektuaalsete voimete tdiustamise ja
arendamise vahendi tidhtsust. Ta otsekui sunnib teadvust,
mis on harjunud tegelema meeleliselt konkreetsete eseme-
tega, poorama tihelepanu motte vormile, motte viéljenda-
mise selgusele ja tdpsusele.

Joseph Dietzgen vordles kujukalt motlemist ja keelt
kunstniku ja pintsliga: motlemine kui kunstnik annab maa-
ilma peegelduse, kone aga on sellele kunstnikule pintsliks,
mis joonistab koigi asjade iileiildise suguluse.

Keel ja motlemine on lahutamatud: ilma keeleta ei saa
olla inimmotlemist, aga ilma motlemiseta ei ole voimalik
keel. Mote, mida ei saa viljendada sonades, ei ole, ran-
gelt deldes, mote, ta on ddrmiselt ebapiisiv, ebaselge ja
kaob seetdttu kiiresti. Kones avaldatud méte muutub tead-
vuse sisemisest seisundist véliseks viljenduseks, mis on
kdttesaadav vaatlusele meeleelundite — kuulmise (helide
kaudu), nigemise ja kompimise (kirja, Zestide, miimika
jne.) — abil. Me tunneme viga sageli raskusi, kui piiiiame
tdpselt viljendada oma motet, leidmata selleks sobivaid
sonu. Eriti raske on sonadega edasi anda oma elamusi
mingi silmapaistva eseme voi siindmuse nidgemisel. Ini-
mese motlemine on rikkalikum ja peenem kui ta keel. Keel
on suhteliselt jime ja konservatiivne. Laps hakkab réa-

1 J. Stdlin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, 1k. 74.
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kima vordlemisi vara, kuid kui palju muutusi pirast seda
elab iile tema mate! Tdiskasvanud inimene haildab sageli
neidsamu sonu mis lapsepolveski, kuid paneb neisse vahel
hoopis teise matte.

Keel on suhteliselt iseseisev, tal on oma erilised seadu-
sed (konekonstruktsioon, sonamoodustamine, sénade muu-
tumine ja viljasuremine jne.). Kuid on vaja rohutada, et
keele elu on 1ahutamatult seotud motlemise arenguga ja
et keel areneb tema vahetul mojul. Nii iihe kui teise are-
nemise aluseks on t66, nagu seda nditas Engels. Kuid kdne
ise, mis on tekkinud toééprotsessi tarvidustest ja vajadus-
test, saab inimmotlemise arenemise voimsaks teguriks.
Konekonstruktsioon viljendab motlemise ehitust ja vorme.
Ta annab moistusele juba valmid vormid ja mote asetub
neisse raamidesse. Kui inimene motleb téiesti vilja-
kujunenud keeles, siis ta tahes-tahtmata allutab oma
motted selle keele isedrasustele: sonavaralise materjali
rikkusele (voi vaesusele), lausete siintaktilisele ehitusele
jne.

Keeles justkui ladestuvad inimkonna ajalooliselt ldbitud
etapid. Keeles voivad siilida inimkonna materiaalse ja
vaimse loomingu iidseimad ladestused. Keele arenemise
ajalugu voimaldab avada vaimu embriioloogia ja paleonto-
loogia, s. 0. inimmaistuse ajaloolise evolutsiooni. Just keele
ajaloos avaldubki pidev side meie kaugete esivanemate
esimesest mottest meie aja inimese motteni. Keelelises
materjalis peitub véga rikkalikult ajaloolisi teatmeid, mis
valgustavad mitte ainult inimmotlemise ajalugu, vaid ka
rida teisi teadusliku uurimise objekte. Nimelt sellepdrast
asetabki Lenin keele ajaloo nende inimteadmiste hulka,
millistest koostub ja peab kujunema dialektilise materia-
lismi tunnetusteooria.

Keele ajalugu on tunnetuse ajaloo iiheks tdhtsaimaks
allikaks {ildse. :

Inimmotlemise vormide ajaloolise evolutsiooni uurimise
pohilisteks allikateks on viljakaevamistel leitud vanaaeg-
sed tooriistad, loomade intellektuaalse arenemise ajalugu,
lapse intellektuaalse arenemise ajalugu, etnograafilised
materjalid ja 1opuks keele ajalugu.

Viljakaevamistel leitud vanaaegsed tooriistad voi nende
jadnused kivide, kontide jne. ndol kujutavad endast, pilt-
likult Geldes, otsekui kivistunud motteid. Neis on kehasta-
tud iirginimese vaimne ajalugu. Sellepdrast on nende uuri-

6 Mateeria ja teadvus ; 81



misel suur tdhtsus inimmotlemise arengutee tunneta-
miseks.

Selleks et valmistada esimene primitiivne t66riist nende
vahenditega, millised vbisid olla {irginimese kasutuses, olid

:
|
!

tingimata vajalikud terav silm ja tdhelepanelikkus. Arva- |
tavasti liks vaja vdga palju juhuslikke tdhelepanekuid, et |
inimene vdis margata kivide omadusi, millest ta valmistas |
esimesi tooriistu. Oli tarvis tdhele panna, milline on kivi |

kovadus, kuidas ta killuneb, millised killud seejuures saa-
dakse jne. Kauge mineviku ajaloolised mailestusmargid,
materjal, millest nad on tehtud, nende té6tluse iseloom,
otstarve jne. — koik see iseloomustab milgi mééral mitte
iiksnes iihiskondlikku olemist, vaid ka {irginimese teadvust.

Metslane ei tostnud veel ennast loodusest korgemale.
Jutt on inimajaloo algetapist, kui inimeste suhted {ikstei-
sega olid viga piiratud ja iihiskondlik elu kandis poolloo-
malikku iseloomu. Selle ajajargu inimene kasutas peami-
selt looduslikke esemeid selliselt, nagu ta neid loodusest
leidis. On teada, et moned korgemad loomad kasutavad
monikord loodusesemeid (puuoksad, kivid jne.) samuti
oma tarviduste rahuldamiseks, kuid inimesel téit-
sid need esemed teist funktsiooni — mad olid kindla ees-
mirgi saavutamise vahendiks, samal ajal kui loomad oma
toiminguis ei sea endale mingit teadlikku eesmarki.

Esialgu inimene kasutas tooriistadena looduses valmilt
leiduvaid esemeid, kasutades neid tootmise eesmargil ja
esmajoones toidu hankimiseks. See viis aegamé6dda t66-
riistade kunstlikule valmistamisele. Inimkonna ajalugu
algab sellest momendist, kui algas tooriistade kunstlik val-
mistamine. Erinevalt loomadest teeb inimene ise oma aja-
lugu. Sedamddda kuidas ‘inimesed eraldusid loomadest,
muutus nende poolt loodusele avaldatav moju {iha plaani-
pirasemaks ja teadlikumaks.

Loomade intellektuaalse arenemise uurimine aitab avada
inimese kiditumise iildbioloogiliste aluste evolutsiooni. Kuid
inimteadvuse ajalooline lite, nagu seda mditasid Marx ja
Engels, ei ole mitte loomade-maailmas, vaid inimeste t66-
tegevuse tingimusis. Urginimese motlemine oli moninga
ajavahemiku kestel, mis viltas arvatavasti sadu tuhandeid
aastaid, vdga primitiivne ja pohiliselt sarnanes loomade
vaimsetele operatsioonidele. Metslase vaimne elu oli &ar-

miselt primitiivne ja piirdus peamiselt meeleliste tajude |

ja kujutluste sfddriga. Alles alates teatavast momendist
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hakkas motlemine inimese praktilise tegevuse mojul, mille
oluliseks momendiks on téoriistade tootmine, aegamisi
omandama ainult inimesele iseloomulikke omadusi.

Individuaalne teadvus oma arenemises reprodutseerib
ndhtavasti lithendatud kujul inimteadvuse poolt ajalooli-
selt labitud pohiastmeid.

Engels kirjutas: «... Nondasamuti nagu inimloote are-
nemislugu emaiisas kujutab endast ainult meie loomsete
esivanemate miljonite aastate pikkuse fiiiisilise arenemise
ajaloo liihendatud kordamist alates ussist, kujutab lapse
vaimne arenemine endast tidpselt samuti samade — &armi-
sel juhul hilisemate — esivanemate vaimse arenemise
ainult veelgi lithemat kordamist.» !

Analoogilise motte avaldas ta ka oma teises t66s, milles
ta kirjutas, et Hegeli «Vaimu fenomenoloogiat» «voGiks
nimetada, paralleelselt hinge embriioloogiaga ja paleonto-
loogiaga, individuaalse teadvuse arenemiseks tema mitme-
sugustel astmetel, milliseid késitatakse kui inimteadvuse
poolt ajalooliselt ldbitud astmete liihendatud reprodukt-
sioonix. 2

Kuid lapse vaimne arenemine ei ole inimkonna vaimse
evolutsiooni tdpne koopia. Lapse vaimse elu kujunemise ja
arenemise tingimused erinevad oluliselt tingimustest, mil-
listes kulges iirginimese elu.

Inimkonna intellektuaalne arenemine tema siindimise
momendist alates on toimunud t66 alusel. Lapse psiiiihika
elu esimestel aastatel kujuneb konet ja motlemist valda-
vate tdiskasvanud inimeste vahetul mojul. Ta omandab
oma vanemate valmiskone, aga mitte ei loo seda
uuesti. Tosi kiill, omandades seda konet, laps iihtlasi
omamoodi modifitseerib seda, kuid see on hoopis teist
laadi kiisimus. Talle poogitakse kasvatuse teel kiilge juba
kujunenud, valmis keel ja vastav motlemistiiiip. Lapse
teadvuse kujunemises ja arenemises etendavad otsustavat
osa teda timbritsevad sotsiaalsed tingimused. Laps kohtab
valmiskujul kogemusi, mis on sajandite viltel kogutud
eelnenud polvkondade poolt. Kuid motteid ja kujutlusi ei
anta lapsele edasi périlikkuse kaudu, vaid omandatakse
kogemise protsessis, mida moistetakse sona koige laiemas
mottes. Lapse nédrviaparaadis on olemas périliku  iseloo-

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 140 (v. k.).
2 K. Marx ja F. Engels, Teosed, XIV kd, lk. 639 (v. k.).
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|

muga looduslikud alged. Tema esivanemate mérvisiisteem |
kohanes tuhandete aastate viltel mottetegevusega. Koik |
see koos voetuna ei saa jaida mojumata lapse intellektu-
aalsele toole. Sellepdrast ei ole lapse vaimne arenemine |
inimsoo vaimse arenemise lihtne kordamine. See reprodut- 1
seerib erilisel viisil ainult kdige iildisemaid teadvuse are-
nemisloo seaduspérasusi ja staadiume. \

Lapse vaimse arenemise uurimine heidab mnii-delda |
valgust inimmatlemise ajaloo koidiku tundmadppimi- |
sele. Lapse intellektuaalne arengulugu algab meelelisest |
tunnetamisest. Vastsiindinul ei ole ei kujutlusi ega abstra-
heeritud moisteid. Nii {ihe kui teise omandab ta jirk-
jargult iimbritseva {ihiskondliku keskkonna mdjul — tal |
kogunevate kogemuste protsessis. Viikelaste motlemine |
kannab vahetult meelelist, piltlikku iseloomu. Mitte asjata
soovitab noukogude lastekirjanik K. TSukovski laste jaoks
luuletusi kirjutavatele luuletajatele «mdotelda piltides», |
sest et lapse motlemisele on omane piltlikkus, konkreetsus.

Inimmé6tlemise arenemise ajaloo tundmadppimise (ili-
tihtsaiks allikaiks on maakera mahajietud nurkades ela-
vate kaasaegsete suguharude vaimset are-
nemist iseloomustavad andmed. Kuid kéesoleval ajal
ei ole kogu maakeral ehtsaid iirginimesi. Kaasaegsed kolo- |
niaalmaade kdoige mahajddnumad rahvused (Tulemaa ja
Austraalia pirismaalased, aafrika buSmanid, tseiloni ved- |
dad jt.) on juba suhteliselt korgel ajaloolise evolutsiooni
astmel. Nad on juba ldbinud mitmesugused astmed inim-
konna jirkjirgulisel liikumisel loomaseisundilt kaasaegse |
kultuurini.  Sellepdrast peegeldavad nad ainult osaliselt
iirginimese elu pilti.

Primitiivsete suguharude keeles domineerivad meelelis-
konkreetsed kujundid, abstraheeritud moisteid viljendavad
sugumoisted aga peaaegu puuduvad; nende keel otsekui |
joonistab esemete ja toimingute konkreetseid kujundeid.

Kuid eksib see, kes selle pohjal teeb jarelduse nende
keele vaesusest. Uurijaid paneb imestama nende keele
sonarikkus. Neil on palju viljendusi, milliste jaoks ei ole
vordtdhenduslikke termineid kaasaegsete rahvaste keeles.
Naiteks laplastel on palju viljendusi iihe ja sama loodus-
eseme voi -ndhtuse tdhistamiseks: lume tdhistamiseks koi-
gis tema olekuis on meil olemas 41 sona (iiks neist tdhis-
tab «sadavat lund», teine — «lund maas», kolmas —
«lumetuisku», neljas — «lumehangi» jne.), kiilma tadhista-
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miseks — 11 sbna, pakase ja sulamise tdhistamiseks —
26 verbi. Mitte {iheski euroopa keeles ei ole sellist hulka
termineid nimetatud ndhtuste ja esemete tdhistamiseks.
Tangalailaste keeles on 75 nimetust kdimise tdhistamiseks
ja 11 verbi keetmise tdhistamiseks, kuid ei ole nimetusi
ildmoistete «kdima» ja «keetma» viljendamiseks.

Nende rahvaste keeled erinevad kaasaegsete kultuur-
rahvaste keelest muuseas sellega, et nad alati viljendavad
kujutlusi loodusesemetest ja -ndhtustest sellisel kujul, nagu
neid loodusesemeid ja -ndhtusi tajutakse meeleelundite
poolt. Nad piiliavad ammendada nende asjade, mida nad
soovivad véljendada, graafilisi detaile. Sddrane on mende
keelte iildine tendents. Kui imelik see ongi, kuid me peame
tunnistama, et mende suguharude keele sonarikkus on
nende abstraktse motlemise vaesuse tunnuseks.

Uldse on primitiivsete suguharude keelele iseloomulikud
kaks momenti: iihest kiiljest, vélismaailma {iksikuid ese-
meid ja mende tajumust tdhistavate sonade kiillus, aga tei-
sest kiiljest — {ildmdistete viljendamiseks sonade puu-
dumine. Koik see annab tunnistust nende motlemise
konkreetselt meelelisest iseloomust ning arenenud abstra-
heerimis- ja iildistamisvoime puudumisest.

Urgsete rahvuste maistete piltlik iseloom vdimaldab
ainult piiratud iildistamist. Aga kui abstraktsioon eksis-
teerib neil algelisel kujul, siis see-eest on malu arenenud
suurepéraselt.

On vaieldamatu, et {irgne motlemine oli tahumatu ja
ebatdiuslik; esialgu puudusid tal arenenud {ildistused ja
abstraheeringud, mis on nii iseloomulikud kaasaegsele loo-
gilisele motlemisele. Marksismi rajajad nimetavad sellist
teadvust «karja-» voi «suguharu-» teadvuseks. Sellel aren-
guastmel erineb inimene loomadest «ainult sellega, et tead-
vus asendab talle instinkti, voi siis, — et tema instinkt
on teadlik».!

Urgmetslase mote oli udune, laialivalguv ja ebakindel,
ta hulkus veel mooda timbritsevaid esemeid; metslase tead-
vuses ei olnud veel maailma {iksikute esemete ja mahtus-
tega seostunud nende omadused ja vahekorrad. Kuid seda-
vord kuidas arenesid ja tdiustusid tooprotsessid, arenes ja
taiustus ka inimese mote. Ta muutus vdhehaaval ikka {iha
selgemaks, painduvamaks ja kindlamaks. Kodanlikud filo-

1 K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., lk. 21 (v. k.).
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soofid ja kultuuriajaloolased kujutavad iirginimesi idea- |
listidena ja miistikutena. Tegelikult oli iirginimestele |

omane stiihiliselt materialistlik maailmavaade, mille teki-

tab ja kutsub esile téoprotsess. Maksim Gorki tihendas |

teravmeelselt: «Raske on ette kujutada Immanuel Kanti

loomanahas ja paljasjalgsena, motisklemas «asjast ise-

eneses».» ! Idealistlik maailmavaade on hilisema arengu
vili.

Urginimeste motlemises sisaldus nii fantastika-ladestusi |

kui ka reaalseid momente. Kuid iildiselt olid meil Giged
ettekujutused {imbritsevast maailmast, taimedest ja looma-
dest. Selleks et primitiivsete riistade abil kinni piiiida v5i
tappa iiht voi teist looma, pidid nad teadma, kus ta eluneb,
milline on tema eluviis jne. Need teadmised omandasid nad
aegamisi, tuhandete aastate pikkuse kogemise protsessis.
Nad jélitasid vdga osavalt loomi, ilmutades seejuures
imestusvéarset tdhelepanelikkust, kannatlikkust ja leidlik-
kust. Nad tundsid hdsti oma {imbruskonna taimi, eraldasid
tdpselt toiduks kolblikke taimi miirgistest, mida nad ei voi-
nud s66giks kasutada. Nad organiseerisid vdga osavalt
jahti ja kalapiiiiki, ndidates iiles leidlikkust téoriistade val-
mistamisel. -Urgne motlemine oli inimesele iimbritsevas
keskkonnas praktilise orienteerumise riistaks mning oli
objektiivne. On téiesti selge, et ilma objektiivse maailma
oige tunnetamiseta oleks olnud voimatu inimkonna jérje-
kindel, kuigi ddrmiselt aeglane edasiliikumine.

Inimkond oma ajaloolises arenemises elas ldbi religi-
oonieelse faasi. Ajaloo algperioodil ei olnud inimestel min-
geid religioosseid kujutlusi. On teada, et austraallastel ei
ole avastatud mingit religiooni, isegi mitte esivanemate-
kultust, loodusjoudude, loomade voi taimede personifitsee-
rimist.

Religioossete kujutluste puudumist ajaloo algstaadiumil
kinnitab ka niisugune fakt. Paljude kiimnete ja sadade
tuhandete aastate viltel ei olnud inimesel aja kui kestvuse
mooduithiku moistet. Sona «pédev» tajuti esialgu inimese
poolt mitte kui- kestvust, vaid kui vastandit «o06le» voi
«pimedusele». Aga kui inimesel ei olnud aja moistet, siis
ei olnud tal jarelikult ka igaviku moistet, kuna teine on
moeldamatu ilma esimeseta. Kui tal aga ei olnud igaviku

1 M. Gorki, Kirjandusest, Artiklid ja koned 1928—1936, M. 1937,
k. 445 (v. k.).
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moistet, siis ei saanud olla ka igavese ja koikjalasuva
jumala moistet.

Religioossed kujutlused tekkisid iirginimestel mitte inim-
ithiskonna eksisteerimise alguses, vaid mairksa hiljem.
Urgmetslase teadvus piirdus peamiselt n. 6. ndgemisvilja
sfadriga, s. o. olemasoleva vahetu miljo6ga. Viljumine
selle sfidri piiridest tdhendas teadvuse ajaloolise arengu
suhteliselt korgemat astet. Inimmaistuse lahenemine {imb-
ritseva maailma iiksikutele asjadele ja nahtustele ei sisal-
danud endas voimalikkust motlemise eemaldumiseks reaal-
sest elust. Sel ajal oli vilja suletud abstraktse moiste fan-
taasiaks muutumise voimalikkus. Ajalooliselt eelnes reli-
gioossete moistete tekkimisele religioossete kujutluste tek-
kimine, millised Engelsi opetuse kohaselt ei olnud midagi
muud kui algul ainult looduslike, seejérel aga ka juba
iihiskondlike joudude fantastiliseks peegelduseks inimeste
peades. Jutt on mneist joududest, millised seisid inimeste
vastas ja valitsesid mnende iile nende igapdevases elus.
Need joud jdid neile arusaamatuiks, vooraiks ja iililoomu-
likke omadusi omavaiks. Selle tottu, et iirginimese {ihis-
kondlik praktika oli primitiivne, viis tema teadvuse vilju-
mine vahetute meeleliste andmete sfddrist sageli tege-
likkuse moonutatud, fantastilisele peegeldamisele. «Eelaja-
loolise perioodi madalal majanduslikul arengul oli oma
taiendusena, vahel aga isegi tingimusena ja pohjusena
vadrad ettekujutused loodusest.» !

*

Inimkonna ajaloo algastmel oli inimeste motlemine
nende materiaalse praktika otseseks siinnitiseks, ta
poimus vahetult nende materiaalsesse tegevusse ja
materiaalsetesse vahekordadesse.

Ukskoik kui piiratud poleks ka iabstraktse motlemise voi-
malused olnud inimkultuuri varasematel ajajdrkudel, esi-
nes juba siis inimteadvuses praktilise vajaduse ulatuses
moistuse iildistava tegevuse moment. Kui keel tekkis koos
tootegevusega, siis sonades-nimetustes oli juba iildis-
tuste moment, sest, nagu iitleb V. I. Lenin: «iga soOna
(kone) juba iildistab».?

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, Gospolitizdat, 1947,
k. 429 (v. k.).
2 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, Ik. 256 (v. k.).
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Sonade tihenduste konsekventsete muutumiste ajaloo
uurimine nditab, et algul omab sdna konkreetse matte,
pérastpoole omandab ta aga abstraktsema motte.

Paul Lafargue (1842—1911) jilgis prantsuskeelse sdna
«nomade» (mis tihendab «rdndav», pirineb kreeka sonast
«nomos») evolutsiooni. Mitmesugustel ajalooperioodidel
omas see sona jargemooda jargmised tdhendused: 1) kar-
jamaa, 2) peatuskoht, 3) elukoht, 4) maatiikk, 5) harju-
mus, tava, seadus. Antud sona tidhenduse evolutsioon pee-
geldab mitmesuguseid astmeid, millised on libinud rah-
vas, kes «karjusnahvast muutub paikseks, tegeleb maahari-
misega ja asub looma seadusi, s. o. kinnistama harjumusi
ja tavasid».! ;

Voimalike héilikukombinatsioonide arv on peaaegu 15p-
matu, kuid inimene kasutab ainult piiratud hulka neist
iihendeist (sonadest), kuna inimese poolt vilja téotatud
moistete hulk on samuti piiratud. Tosi kiill, inimkonna
intellektuaalne arenemine niitab maistete hulga 16putu
suurenemise tendentsi. Ja see on tdiesti arusaadav ja sea-
duspdrane, sest iga uus tooriist siinnitab uue maiste. Sel-
lest annavad tunnistust ajaloolise kultuuri astmestiku mit-
mesugustel astmetel olevate rahvaste vaimuelu vordleva
uurimise andmed. Kas voivad primitiivse eluviisiga sugu-
harudel olla moisted «traktor», «kombain», «lennuky,
«tank», «raadio», «telegraaf» jne.? Muidugi mitte.

Esialgu inimmoistus peegeldas iimbritsevat iiksikute
asjade konkreetsete kujundite abil. Sellest, muuseas,
annab tunnistust ka kirja arengulugu.

Kirja vanimaks graafiliseks kujuks peetakse tavaliselt
niinimetatud figuur- -ehk piltkirja, mis kujutab piltlikult
iga asja, tema kujundit. Niiteks sona «kala» kujutatakse
kala joonisega. Seejirel hakkas inimene aegamodda ting-
likult kujutama tervet selle mingi osaga. Niiteks, sona
«koer» kujutatakse mitte kogu koera joonisega, vaid ainult
tema pea joonisega. Sellist kirja nimetatakse siimboolseks.
Hiljem ilmub veel uus kirjavorm — metafooriline Kkiri.
Kui inimene tahab viljendada mingeid moisteid, siis kuju-
tab ta esemeid, mis omavad nendega (moistetega) monin-
gat sarnasust. Néiteks tdhistatakse eesdiguse moistet 16vi
esiosa joonisega jne. Hadlikuline kiri tervete sonadena,

! Paul Lafargue, Keel ja revolutsioon, kirjastus «Academia,
M.-L,, 1930, 1k. 20 (v. k.).
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aga samuti silpkiri ja 16puks tdhtkiri on hilisema epohhi
produkt ja mende iilesandeks on inimmdtlemise téhista-
mine tema korgeimal astmel.

Algul tunnetati neid vilismaailma esemeid ja nihtusi,
mis olid vahetult seotud inimese praktilise eluga ning ees-
kitt olelemisvahendite ja tooriistade tootmisega. Loodus-
esemeid ja -ndhtusi tunnetati inimese poolt ainult seda-
mooda, kuidas mad muutusid inimese tootegevuse objek-
tiks.

Selleks et inimene voiks mirgata oma «mina», s. o.
teadvuse olemasolu, on vajalik suhteliselt korge intellektu-
aalne arenguaste. Enne kui jirele uurida oma teadvust ja
aru saada selle omapidrasest iseloomust, peab inimene
omama arenenud wabstraheerimisvoimet. Nagu
teame, puudus tal esialgu selline voime. Tema jaoks otse-
kui poleks olnud olemas teadvuse subjektiivset kiilge, ja
motlemise fakt ise libises dra tema tdhelepanu eest. Selle-
pérast ei voinud siis veel olla «mina» ja «mittemina», sub-
jekti ja objekti, inimese ja looduse vastandamist.

Metslane ei eraldanud end veel loodusest, tema moistus,
piltlikult viljendades, oli mattunud vahetult loodusse ega
mérganud veel oma olemasolu. See inimese ja looduse
samasus oli tingitud sellest, et iihiskonna ajaloo kiik ei
olnud veel loodust timber kujundanud. Muidugi, metslane
teadis, et tema iimber eksisteerivad loomad, taimed, vesi
jne., kuid ta ei tunnetanud veel iseennast, ei pddranud
tdhelepanu sellele, et ta ise tajub ja tunnetab iimbritsevat
maailma. Selles pole midagi imestamapanevat. Analoogi-
lise tee kdib iga inimene l4bi oma vaimses arenemises.
Laps ei marka vordlemisi kaua oma psiiiihilisi nahtusi,
oma «mina»; ta rddgib endast tavaliselt kui korvalisest
isikust, ja alles mone aja méodumisel, sedamodda kuidas
kogunevad kogemused ja tdhelepanekud, pirast seda kui
tal ilmneb moningane abstraheerimisvdoime, avastab ta
aegamdoda, endale markamatult, omaenda «mina» ole-
masolu.

Inimene hakkas motlema kohe oma olemasolu algusest
peale, kuid alles hulga aega hiljem ta tunnetas, et motleb.
Mbotlemine sai uurimisobiektiks vordlemisi hiljuti. Alles
Aristotelesel saavutas motlemise vormide tunnetamine
esmakordselt margatava selguseastme.

Mingi asja moiste tekkimisele eelnes ajalooliselt selle
asja kujutluse tekkimine.
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Igal moistel on oma ajalugu. Abstraktsete maistete
kujunemise ajalugu kujutab endast iilimal méédral keeru-
list protsessi, mis on seotud inimeste tootmisalase ja iga-
suguse muu praktilise tegevuse arenguga.

Ainult tdnu sellele tegevusele tekkisid inimesel aega-
mooda ruumi ja aja, pohjuslikkuse, seaduspérasuse jne.
kujutlused ja moisted. -

Pohjuslikkuse moiste, niiteks, nagu {ildse iga-
sugune teine moiste, ei ole siinnipdrane, see omandatakse
kogemuslikul - teel.

Elementaarne kujutlus pohiuslikust seosest tekkis
juba kauges minevikus. Kuid pohjuslikkuse kui médhtuste
iileiildise objektiivselt reaalse seose ithe vormi moiste
tekkis alles inimkonna vaimse arengu korgeimal astmel.
Isegi antiikaja filosoof Thalesil, nagu tdhendas Hegel, puu-
dus veel pohjuslikkuse seaduse maiste. Sel moistel on
viga pikk arengulugu. «Tuhanded aastad on moéodunud
sellest ajast, kui siindis «kdige seose», «pdhjuste aheliku»
idee. Selle vordlemine, kuidas inimmotte ajaloos moisteti
neid pohjusi, annaks vaidlematult toestatud tunnetus-
teooria.» !

Kui filosoofilise hariduseta inimeselt kiisida, mis on poh-

jus, siis ta voib-olla ei anna teaduslikku definitsiooni, |

kuid voib 6elda, et pohjus on see, mis eelneb siindmusele |

ja tekitab selle. Ja see on teatavas mottes Gige, kuna iga
pohjust tunnetatakse 16ppeks tema tagajérje jargi. Pohjus
ja tagajirg esinevad inimese kujutluses esialgu kui eelnev
ja jargnev moment. Selline vaade pohjuslikkusele kujunes
igapievaste vahetute tdhelepanekute tulemusel. Kuid mitte
alati see, mis inimene tdheldab «pérast seda», toimub
«selle tagajirjel». Ainuiiksi lihtsad, vahetud téhelepanekud
ei ole kaugeltki kiillaldased selleks, et tabada ja toestada
{ihe nihtuse pohjuslikku tingitust teise poolt. Ainult tidnu
inimese praktilisele tegevusele tekib kujutlus sellest, et iiks
ndhtus on teise tGeline pohjus.

Kustutades janu veega, nilga — toiduga, saades tuld
hoorumisega jne., avastab inimene pohjusliku seose nende
nihtuste vahel. Jéarelikult inimese praktika, materiaalne
tegevus voimaldab toestada ja kontrollida pohjuslikkust.?

Selleks et inimene voiks tabada ndhtuste vastastikust

1 V.1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 294 (v. k.).
2 Vt. F. Engels, Looduse dialektika, k. 182 (v. k.).
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pohjuslikku soltuvust, on vajalik abstraheerimisvoime, mis
ise on inimpraktika kestva arengu produkt.

Lenini jdrgi on pohjus ja tagajirg iildise objektiivse
seose momendid, mad on liilid mateeria arengu iildises
ahelas. Pohjuslikkuse kategooria selline siigav moistmine
oli teaduse ja praktika sajanditepikkuse arenemise tulemus.

Abstraktsed maisted tekivad praktiliste toimingute kor-
duvuse tulemusel: nimelt teatava tegevuse kordumise taga-
jarjel esemed, millega inimene on oma igapdevases elus
korduvalt kokku puutunud, {ildistuvad moistetes ja so6bi-
vad tema ajju loogika figuuridena; «inimese praktika, kor-
dudes miljardeid kordi, séobib inimese teadvusse loogika
figuuridena» .

Selle tottu, et inimese praktiline tegevus miljardeid
kordi viib inimese teadvuse loogiliste figuuride kordami-
sele, omandavad need figuurid aksioomide tdhenduse ja
eelarvamuse kindluse 2. Selles, muuseas, leiab seletust see
fakt, et kaasaegne kultuurinimene opereerib ilma raskus-
teta miisuguste abstraktsete moistetega kui niiteks «arv»,
«loom», «puu», «maja» jne.

Engels opetab, et moiste «arv» ei tekkinud inimese
peas iildsegi puhtast motlemisest, vaid ta tekkis kui valis-
maailma iildistus. Matemaatika, mille aineks on materiaalse
reaalsuse ruumilised vormid ja kvantitatiivsed vahekorrad,
tekkis — nagu muide ka koik teised teadused — inimese
praktilistest vajadustest. Anumate mahutavuse ja Maa
mootmine, vahetuskaubanduse arenemine, aja arvestamine
jne. — koik see soodustas matemaatiliste moistete tek-
kimist.

Et tundma Oppida reaalse maailma ruumilisi vorme ja
kvantitatiivseid suhteid, on tarvis neid abstraheerida konk-
reetsest sisust, {iksikute omaduste ja kvaliteetide 16putust
mitmekesisusest.

Selleks et inimene voiks arvutada,” on vajalikud mitte
ainult’ arvutamise objektid, vaid ka abstraheerimis-
voime, sddrane voime aga on inimkonna iihiskondlik-
ajaloolise praktika sajanditepikkuse arengu tulemus. 3

Urginimene ei saanud kokku arvestada iihesuguseid, sar-
naseid esemeid, kuna mad tema jaoks moodustasid iihe

1 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 188 (v. k.).
2 Vt. sealsamas, lk-d 164, 188, '
3 Vt. F. Engels, Anti-Dithring, 1k-d 34—35.
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lahutamatu terviku. Kuid kui iiks riihm iihesuguseid ese-
meid vottis enda alla rohkem ruumi, teine aga viahem, siis
juba see lihtne fakt toukas inimese mottele, et iihes kohas
on rohkem esemeid kui teises. Vastavalt sellele, kuidas
inimene oppis eraldama esemeid kuju, suuruse, koha, vérvi
ja muude tunnuste jargi, arenes tal arvutamisvoime.

Paul Lafargue arvab, et abstraktse arvu moiste tekki-
mine kuulub zooloogilisse perioodi. Tema argumentatsioon
on rajatud sellele, et mitte ainult inimene, vaid ka loomad
omavat arvutusvoimet: niiteks tuvid hakkavad poegi vilja
hauduma pirast seda, kui ematuvi on munenud kaks muna.
Siin Lafargue muidugi eksib. Abstraktsed moisted, seal-
hulgas ka arvu moiste, on pikaaegse ajaloolise arenemise
produkt. Nad tekkisid mitte otsekohe parast inimese ilmu-
mist, vaid alles tema teataval arenguastmel.

Kuna igasugune arv oma abstraktsel kujul kujutab en-
dast iihesuguste {iheliste kogumit, iihelised aga on arvu
koostiselemendid, siis on huvitav vaadelda, kuidas tekkis
fihelise moiste.

Esimesel pilgul paistab, et {ihelise moiste kujunemiseks
on kiillalt mingi {ihe eseme voi ndhtuse tajumisest. Utleme,
et inimene nédeb iiht puud voi mingit muud eset ja eraldab
selle iiksiku eseme esemete paljusest. Kuid tegelikult oli
vaja viga pikaajaline kogemine, enne kui inimesel tekkis
abstraktne iihelise moiste.

Inimene pidi algul palju kordi praktikas lahutama eseme
koige lihtsamateks, tema vaatevinklist jagamatuteks ele-
mentideks, aga pirast nende elementide siinteesi teel taas-
looma terviku, et vilja tootada {iihelise iildmdiste.

Uheliste liitmise ja lahutamise abil voib saada rida arve.
Niiteks kui iihele liita iiks, siis saame lihtarvu 2. Arvu 3
voib saada iihe liitmisel arvule 2 jne. Neidsamu arve voib
saada ka teise vottega, lahutamise teel. Kui 3-st lahutada
iiks {iheline, siis saame 2 jne. See liitmise voi lahutamise
teel lihtsate arvude moodustamise viis on iisna elemen-
taarne, ja praegu iga koolipoiss vGib suurema vaevata
sooritada antud motlemisoperatsiooni. Kuid tunnetuse
protsessis «arvu» ja tema elementide moiste tekkimise
protsess ei toimunud nii lihtsalt.

Toome moned faktid.

Damarad (suguharu Edela-Aafrikas) arvutavad tavali-
selt sormedel. Kui arv ulatub iile 5, tekib meil suuri
raskusi. Kuid kui suurest hirjakarjast ldheb kaotsi iiks
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voi mitu hérga, siis markavad nad seda kohe. Kuid kaotsi-
minekut méarkavad nad mitte hirgade arvu vidhenemise
jargi, vaid neile tuttava kuju puudumise jargi.

Uhel wuurijal oli XIX sajandil juhus jilgida, kuidas
damaradel toimus vahetus. Kui iiks lammas vahetatakse
kahe paki tubaka vastu ja kui, iitleme, vahetatakse iihe-
aegselt kaks lammast, siis damara peab saama kaks pakki
eraldi, algul iihe lamba eest, seejdrel aga teise eest, s.o.
kahes jargus. Kui talle antakse neli pakki kahe lamba eest,
siis ta satub suurtesse raskustesse. Vahel damara isegi
loobub aritehingust sellepdrast, et ta ei suuda oma arus
sooritada sellist, meie seisukohast iisna lihtsat, matemaa-
tilist tehet (itks lammas maksab kaks pakki tubakat, kaks
lammast aga neli pakki). Kui tal tuleb osta mnaiteks vasi-
kas, iitleme, 10 paki tubaka eest, siis on vaja toimida nii:
sirutada ta kded laiali maa peale ja iga sorme peale panna
a iiks pakk.!

On sdilinud arvukaid dokumente, mis tunnistavad, et
eskimodel ei olnud veel moodunud sajandil sona (nime-
tust) 5-st suurema arvu tdhistamiseks. Kui neil oli vaja
kindlaks teha mingite esemete arvu, siis nad arvutasid iihe
kde sormedel. Nad jdid peatuma, niipea kui joudsid oma
arvutuses 5-ni. Selleks et arvutada iile 5, votsid nad teise
kde ja arvutasid uuesti sormedel, kusjuures nad ei 6elnud
6, 7 jne., vaid 6 asemel nad iitlesid «teise kde esimene
sormy», 7 asemel — «teise kde teine sorm» jne. Analoogi-
lisel viisil arvutasid nad varvastel ja joudsid sel kombel
kuni 20-ni. See arv oli tavaliselt nende arvutuse piiriks.
Kuid koige véljapaistvamad meist 1dksid kaugemale 20-st.
Kuid selle asemel, et iitelda 21, 22 jne., iitlesid nad «teise
inimese esimene sorm», «teise inimese teine sorm» jne.
Kuna iiks inimene moodustab 20 (20 sorme ja varvast),
siis kaks inimest moodustavad 40, kolm — 60 jne. Vaérib
markimist ka see iseloomulik fakt, et nad ei delnud 1, 2,3
jne.; .meed arvud {ihtusid mende konkreetsete esemetega,
millega neil oli tegemist.

Koik see toendab veelkordselt, et arvude 1, 2, 3, 4 jne.
moisted said oma alguse materiaalsetest asjadest. Esialgu
nad (moisted) olid meeleliselt konkreetsed, ja alles hiljem,
parast seda kui inimmaistus oppis abstraheerima kvantita-

1 Vit P. F. Kapterev, Hinge ajaloost. Ulevaade moistuse ajaloost,
k. 104 (v. k).
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tiivseid vahekordi mende konkreetsest sisust, lakkasid nad
olemast mingite esemete vahetuiks tahistusteks. Oli
vaja palju sadu ja tuhandeid aastaid, enne kui loodi arvu
abstraktne moiste sellisel kujul, nagu ta kujunes antiik-
aja matemaatikuil.

Arvu moiste, mis on {iheks matemaatika pdhimdisteks,
omab tohutut tédhtsust kaasaegse teaduse jaoks. Ta on vaja-
lik vilismaailma asjade ja ndhtuste 16putu mitmekesisuse
mootmiseks ja vordlemiseks. Esialgu oli ta riifitatud néit-
likku, meeleliselt konkreetsesse vormi, kuid kiesoleval ajal
on temast juba kadunud meeleline niitlikkus ja tal on
tdiesti abstrakine iseloom. Esemed, mis olid arvutamise

objektideks, asendusid algul sonadega (nimetustega), see-.

jarel — numbriliste markidega, aga hiljem, algebra ilmu-
misega, — tdheliste siimbolitega. Algebral on mérksa suu-
rem abstraktsiooniaste kui aritmeetikal, kuna, iitleme,
tdhega «a» voib matemaatikas tahistada meelevaldset arvu.
Ja lopuks, inimkonna intellektuaalse arenemise korgeimal
astmel kujunevad abstraktsed méisted 16putult suurest ja
16putult véikesest arvust, milliste tdhistamiseks luuakse
erilised siimboolsed méargid.

Niisugune on abstraktsete moistete kujunemise protsess.

Engels rddgib kolmest pohilisest motlemisviisist.! Esi-
meseks astmeks on maiivne dialektiline maa-
ilmavaade, kui inimene ei olnud veel joudnud looduse
analiilisini ja liigendamiseni, kui védlismaailma tajuti ter-
vikuna, nagu ta on antud vahetus kaemuses. See maailma-
vaade oli omane vana-kreeka filosoofiale ning on esma-
kordselt selgesti véljendatud Herakleitose poolt.

Teiseks astmeks on metafiiiisiline motlemis-
viis, kui teaduses toimub reaalsuse iiksikute omaduste
ja killgede uurimiseks faktilise materjali kogumine, kui
loodusesemeid ja -nédhtusi voetakse eraldi teistest, véljas-
pool nende iildist seost. Koige selgemini on selle motle-
misviisi pohijooned viljendatud XVI—XVIII sajandi filo-
soofias ja loodusteaduses.

Kolmandaks iastmeks on dialektiline motle-
misviis, kui asjad ja mende mdistuselised peegeldused
voetakse mende tekkimise ja kadumise protsessis, nende
arenemises ja vastastikuses seoses, nende vastuoludes.

Alles Marx ja Engels esmakordselt kogu inimkonna aja-

1 Vt. F. Engels, Anti-Diihring, 1k-d 19—24.
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loos tootasid kriitiliselt 14bi ja {ildistasid kéigi inimkonna
poolt kogutud teadmiste arengu kokkuvotteid ja, tugine-
des proletariaadi revolutsioonilise liikkumise kogemustele,
16id materialistliku dialektika teooria. Marksistlik dialek-
tika teooria on kvalitatiivselt erinev koigist teaduse eelne-
nud arenguetappidest. Ta tekkis, kui ajaloo niitelavale
ilmus uus klass — proletariaat, kelle ideoloogideks olid
Marx ja Engels. Ta on iiheaegselt revolutsioonilise prole-
tariaadi ja selle avangardi — kommunistliku par-
tei — maailmavaateks ning {imbritseva tegelikkuse tun-
netamise meetodiks, mis on suunatud maailma revolut-
sioonilisele iimberkujundamisele. See teooria, konkretisee-
ritud ja edasi arendatud Lenini ja Stalini poolt, moodus-
tab teadusliku motte arengu tipu.

Kaasaegne dialektiline motlemistiiiip on kogu ajaloo
arengu kokkuvote. Seni kuni eksisteerib inimkond, sam-
mub tema moétlemine kogu aeg edasi, muutudes iiha tédp-
semaks ja tdiuslikumaks. )

*

Uksikinimese keel ja teadvus on iihiskondliku elu pro-
dukt. Moisted, milledega opereerib indiviid, ei ole ainult
tema tegevuse produkt. Need arenesid vilja inimkonna
iihiskondlik-ajaloolise praktika protsessis. Nondasamuti
nagu iga tootmine inimiihiskonnas on iihiskondlik, tdpselt
samuti on ka iga teadvus oma sisult iihiskondlik. Kuid
see ei tdhenda, et individuaalne ja ithiskondlik teadvus on
samased. Inimene on iihiskondlike suhete siinnitis, kuid
siit veel ei jdrgne, et iiksikinimene ja iihiskond on iiks ja
sama.

«Indiviid,» iitles Marx, «<on iithiskondlik olevus.
Sellepdrast tema eluavaldus (kui see isegi ei viljenduks
kollektiivse, teistega {iheaegselt toimuva, eluaval-
duse vahetus vormis) on iihiskondliku elu ndhtus
ja avaldus.»!

Uksikinimese teadvus formeerub ja areneb soltuvuses
neist majanduslikest, poliitilistest ja-kultuurilistest tingi-
mustest, millistes kulgeb tema elu. Indiviidi teadvus on
tingitud tema iihiskondlikust olemisest.

1 K *Marx ja F. 'Engels, Teosed, - I kd, M.-L., 1929,
k. 624 (v. k.).
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Inimene elab iihiskonnas ning vastavalt oma majandus-
likule ja poliitilisele seisundile kuulub ta iihte voi teise
klassi, aga vahel ka {ihte voi teise poliitilisse parteisse.
Antud kiassi majanduslik seisund méiirab 16ppeks tema
teadvuse. Kuid {iksikud esindajad voivad ka mitte viljen-
dada oma klassi teadvust. Ajalugu tunneb palju juhtumeid,
kus iiksikud aadelkonna esindajad ldksid iile kodanluse
poolele, aga iiksikud kodanlike klasside esindajad, tousnud
ithiskonna liikumise seaduspédrasuste moistmiseni, ldksid
iile proletariaadi poolele. Jdrelikult ei tohi lihtsustada tead-
vuse soltuvust iihiskondlikust olemisest.

Marksistlik filosoofiline materialism Opetab, et olemine
on primaarne, aga motlemine on sekundaarne, tuletatud.

Tapselt Oeldes, mateeria primaarsuse ja motlemise tule-
tatavuse tunnistamine ei ole uueks printsiibiks filosoofias,
kuna see on iga, sealhulgas ka Marxi-eelse materialismi,
aluseks. Sellest on korduvalt rddkinud marksistlik-lenin-
liku filosoofia rajajad, seda tunnistavad méodunud sajan-
dite materialistlikud oOpetused. Votame méiteks kas voi
XVIII sajandi prantsuse materialistid. Selle materialistliku
koolkonna esindajad arvasid, et mateeria on kodige olemas-
oleva aluseks, et teadvus on korgestiorganiseeritud matee-
ria omadus, et aistiv mateeria tekkis mitteaistivast jne.
Kuid mitte iikski Marxi-eelse perioodi materialistidest, mitte
ainult Feuerbach, vaid isegi Herzen, Belinski ja TSerno-
Sevski ei suutnud tousta ajaloo materialistliku
moistmiseni. Nad osutusid voimetuiks laiendama
materialismi seisukohta (mateeria on primaarne, teadvus
sekundaarne) inimiihiskonna ajaloo uurimisele. Sel alal
jaid nad idealistideks.

Marxi ja Engelsi suur teene {ihiskonnateaduse valdkon-
nas seisab selles, et mad esimestena laiendasid filosoofi-
lise materialismi pohiseisukohad iihiskondliku elu uurimi-
sele, rakendades meid proletariaadi partei praktilises tege-
vuses. Sellega avasid nmad uue ajastu filosoofia arengus.
Marksistlik filosoofiline materialism on uus jark materia-
listliku filosoofia arengus.

Marxi-eelsed kodanlikud iihiskonnateooriad kannatasid
kahe suure puuduse all.

Esiteks, nad ei suutnud lahendada iihiskondlike ideede,
ithiskondlike teooriate, poliitiliste vaadete ja poliitiliste
asutuste tekkimise kiisimust. Uhiskonna vaimuelu kujune-
mise allikat otsisid nad mitte ithiskonna materiaalse elu

96




tingimustest, mitte {ihiskondlikust olemisest, vaid ideedest,
teooriatest, vaadetest ja poliitilistest asutustest. Ajaloo
kdiku seletasid nad {ihiskondliku arvamusega.

Teiseks, nad osutusid voimetuiks moistma rahvahulkade
tegevust. Paremal juhul moistsid nad {ihiskonna arenemise
ajalugu keisrite ja ministrite tegevusena, valitsejate ja
vaejuhtide tegevusena. Nad ei saanud aru sellest, et ini-
mesed ise teevad oma ajalugu, et ithiskonna arenemise aja-
lugu pole mitte kuningate ja vdejuhtide ajalugu, vaid ees-
kdtt materiaalseid hiivesid tootvate toorahva hulkade
ajalugu.

Marx ja Engels, laiendanud materialismi filosoofia {ihis-
konna ajaloo uurimisele, korvaldasid molemad need iihis-
konnateooriate puudused ja andsid {ihiskondlike ideede
tekkimise teadusliku teooria.

Kui olemine on primaarne, teadvus aga sekundaarne, tule-
tatav, siis tuleneb sellest, et iihiskondlik olemine on pri-
maarne, aga iihiskondlik teadvus on sekundaarne, tuletatav.
Uhiskondlik olemine eksisteerib saltumatult iithiskondlikust
teadvusest, kuid teadvus ei saa eksisteerida soltumatult iihis-
kondlikust olemisest. Aga kui inimeste teadvuse maéarab
ithiskondlik olemine, siis sellest jareldub, et iihiskonna
vaimuelu kujunemise allikaks on {ihiskondlik olemine.
Tédhendab, iihiskondlikud ideed, {thiskondlikud teooriad, polii-
tilised vaated ja poliitilised asutused siinnitatakse ja méaa-
ratakse kindlaks i{ihiskonna materiaalse elu tingimuste
poolt. Seega siis tuleb votit poliitika, 6iguse, moraali,
kunsti, filosoofia, religiooni jne. tekkimise seletamiseks
otsida mitte meist endist ja mitte inimeste peadest, vaid
ithiskonna materiaalse elu tingimustest ja 16ppkokkuvottes
ithiskonna okonoomikast, kuna viimane on iihiskonna are-
nemise peamiseks jouks, mis médrab kindlaks kogu {ihis-
kondliku elu iseloomu. Kuid ei tohi lihtsustatult aru saada
sellest marksismi seisukohast. Majandus ainult 16pp -
kokkuvottes madrab kindlaks {ihiskonna vaimuelu.

Marksismil-leninismil ei ole midagi {ihist nende vulgaar-
sete materialistidega, kes viivad iihiskondliku teadvuse
osa iihiskonna arenemises nullini. Marksism andis esma-
kordselt teaduse ajaloos pohienduse iihiskondliku teadvuse
ja iihiskondlike ideede suurele loovale osale.

Teadlik tegevus on igasuguse tooprotsessi tingimatuks
koostisosaks. Ilma teadvuse loova osata on voimatu t66-
riistade valmistamine, aga ilma viimasteta on voimatu
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inimiihiskonna olemasolu. Juba iiksi see fakt annab tun-
nistust tollest tohutust osast, mida etendab teadvus ini-
mese elus.

Olles iihiskonna materiaalse elu arenemise produktiks.
avaldavad iihiskondlikud ideed ja teooriad vastumoju aja-
loo kidigule. J. V. Stalin opetab, et iihiskondlike ideede,
teooriate, poliitiliste vaadete ja poliitiliste asutuste mdju
iihiskonna materiaalse elu tingimustele on kahesugune.
Nad voivad pidurdada iihiskonna arengut, takistada tema
edasiliikumist, kui nad on dra elanud oma aja ja teenivad
vana iithiskonna huve, s. 0. on reaktsioonilised.

Kuid on olemas ka uued, eesrindlikud teooriad,
mis kergendavad {ihiskonna edasiliikumist. Niisugused on
marksismi-leninismi ideed. Nende ideede niiteks voib olla
toolisklassi ja talurahva revolutsioonilise liidu leninlik idee,
mis tosteti esmakordselt iiles méddunud sajandi 90-ndate
aastate keskpaiku. Lenin Opetas, et tédliste ja talurahva
revolutsiooniline liit, milles otsustav osa kuulub toolistele,
on tsarismi, moisnike ja kodanluse kukutamise peamiseks
abinouks. On teada, millist suurt organiseerivat, mobili-
seerivat ja timberkujundavat tdhtsust omas see idee meie
revolutsiooni arenemises. Ta kergendas nii kodanlik-demo-
kraatliku kui ka sotsialistliku revolutsiooni iilesannete
lahendamist. Ilma tema organiseeriva, mobiliseeriva ja
{imberkujundava mojuta oleks proletariaadi voit olnud
voimatu.

Teiseks eesrindlike ideede néiteks on stalinlike viisaas-
takute ideed. Peegeldades meie maa materiaalse elu are-
nemise vajadusi, need ideed mobiliseerisid rahvahulgad
voitlusele vana {ihiskonna véljasurevate joudude vastu,
voitlusele sotsialistliku iilesehitust66 hoogsa edasiarenda-
mise eest ming sel viisil kergendasid sotsialismi voitu
NSV Liidus.

J. V. Stalin opetab, et mida tdielikumalt uued iihiskond-
likud ideed ja teooriad peegeldavad {ihiskonna materiaalse
elu vajadusi, seda suuremat tdhtsust omandavad nad aija-
loo kédigus. Sellepérast saidki stalinlikud viisaastakud iili-
suureks materiaalseks jouks, mis kergendas meie maa
edasiliikumist, kuna mnad peegeldasid oigesti {ihiskonna
materiaalse elu vajadusi. Need ideed sellepdrast digupoo-
lest tekkisidki, et nad olid vajalikud sotsialismi voiduks,
et ilma nendeta oleks meil kommunismi esimese faasi teos-
tamine olnud voimatu.
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See, kes «dkonomistide» ja menSevike moodi ei tunnista
eesrindlike teooriate mobiliseerivat, organiseerivat ja {im-
berkujundavat osa, mdirab end viltimatult passiivsusele
ja kiratsemisele.

Et mitte eksida poliitikas ja omada voimalust mojutada
iihiskonda kommunismi voidu kiirendamiseks, peab meie
partei tuginema eesrindlikule teooriale, mis Ooigesti pee-
geldab ajaloolist reaalsust ja on vGimeline mobiliseerima
rahvahulki voitlusele reaktsiooniliste joudude ja vana iihis-
konna traditsioonide vastu. Niisuguseks eesrindlikuks
teooriaks, millele tugineb kommunistlik partei, on mark-
sism-leninism.

«Marksismi-leninismi joud ja elulisus seisab selles, et
ta toetub eesrindlikule teooriale, mis peegeldab o&igesti
ifihiskonna materiaalse elu arenemise vajadusi, et ta tostab
teooria vaérilisele korgusele ning peab oma kohuseks
teooria mobiliseerivat, organiseerivat ja {imberkujundavat
joudu téielikult dra kasutada.»!

I «UK(b)P ajalugu. Lithikursus», Tallinn, 1952, lk. 107.



INIMTUNNETUSE PROTSESS

Meeleline tunnetamine. Aisting, taju, kujutlus

Inimtunnetuse protsess moodustub kahest pohimomendist:
empiirilisest ehk meelelisest ja ratsionaalsest ehk vaimsest;
nii iithe kui teise aluseks on inimkonna iihiskondlik-ajaloo-
line praktika.

Nende tunnetamise kahe pochimomendi vahekordade kiisi-
must lahendavad mitmesugused filosoofid erinevalt. Uhed
neist (Descartes, Spinoza, Leibniz) viitsid, et toeste tead-
miste peamiseks allikaks on moistus. Sellepdrast nimeta-
takse nende tunnetusteooriat ratsionalismiks; tei-
sed aga (Locke, prantsuse materialistid) Opetasid, et koigi
teadmiste allikaks on aistingud, empiiriline ehk meeleline
kogemus. Seepédrast nimetatakse nende tunnetusteooriat
sensualismiks (sonast «sensus» — aisting) ehk
empirismiks.

Nii ratsionalistid kui empirismi pooldajad ldhenesid tun-
netuskiisimusele iihekiilgselt, vastandades teineteisele iihtse
tunnetusprotsessi kaks momenti, kuna samal ajal need
momendid on tingimata vajalikud ja teineteist tdien-
davad inimese poolt iimbritseva tegelikkuse tunnetamise
protsessis.

Inimese motlemine on 16ppeks alati seotud kogemusega,
nende andmetega, mida meile hangivad meeleelundid. Koi-
gil meie teadmistel on 16ppeks kogemuslik paritolu.

Kuid kogemuse tunnistamine koigi meie teadmiste alli-
kaks ei tdhenda filosoofia pohikiisimuse materialistlikku
lahendamist. Kogemust kui teadmise allikat vo6ib tunnis-
tada ja, nagu niitab filosoofia ajalugu, tunnistatakse mitte
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ainult materialismi, vaid ka idealismi poolt. Kogu kiisimus
on selles, mida moistetakse selle moiste all.

Aistingud on koigi meie teadmiste allikaks, opetab sen-
sualism. Kuna dialektiline materialism tunnistab seda seisu-
kohta, on tema tunnetusteooria sensualistlik. Kuid ei empi-
rism ega sensualism iseendast ei lahenda veel gnoseoloo-
gia pohikiisimust. Lenin niitas, et empirismi ja sensualismi
lausest on voimalik teha kaks jareldust: idealistliku (ais-
tingud on ainus reaalsus, kehad aga on ainult aistingute
kompleksid voi kombinatsioonid) ja materialistliku (vélis-
maailm on aistingute allikas, aistingud aga on ainult
materiaalse maailma kujutus).

Tunnistades kogemuse koigi meie teadmiste allikaks,
omistab marksistlik filosoofiline materialism {ihtlasi tohu-
tut tdhtsust teoreetilisele motlemisele, mis opereerib iild-
moistetega. Uksnes empiirilistest tdhelepanekutest, ilma
teoreetilise iildistuseta, ei piisa selleks, et tunnetada loo-
duse ja iihiskonna arenemise seadusparasusi. Empiirik
piirdub ainult {iksnes ndhtuste véliskiilgede tunnetamisega,
nieb ainult seda, mis asub néhtuste pealispinnal, tungi-
mata asjade sisusse. Marksismi rajajad kordasid vidsima-
tult, et ilma teoreetilise motlemiseta on voimatu teaduse
arenemine.

Hoolimata sellest, et mé6dunud sajandite materialistide
empirism oli iihekiilgne ja piiratud, etendas ta ajalooliselt
positiivset osa. Empirismilt ldhtus kutse: «Uurige loodust,
moistke teda nii, nagu ta praegu on siin teie ees». Materia-
listid, olles empirismi pooldajaiks, pidasid toeliseks ainult
seda, mis tegelikkuses eksisteerib ja on vahetult kétte-
saadav meelelistele tajudele. Nende piiiie tunnetada seda,
mis eksisteerib, on progressiivseks momendiks.

Kuid ka Descartes’i, Spinoza ja Leibnizi ratsionalismis,
hoolimata tema (ratsionalismi) ldhtepunkti — meelelise
kogemuse teadusliku tdhtsuse eitamine — ebadigsusele, oli
vairtuslik idee abstraktsioonide teadusliku tdhtsuse kohta.

Marksistlik filosoofiline materialism Gpetab, et koigi
meie teadmiste allikaks on aistingud; meeleelundid on ain-
sad kanalid, mille kaudu vilismaailm tungib meie tead-
vusse. Inimene, kel puuduvad koik meeleelundid, ei saa milgi
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viisil tunnetada maailma. Kes mitte midagi ei aisti, see ei
tunneta mitte midagi ega moista mitte midagi. Ainult
meeleelundite kaudu tunnetame me vélismaailma.

Vilismaailma esemed on meie aistingute pohjuseks ja
objektiks. Mitmesugused aistingud vastavad objektiivse
maailma erisugustele kiilgedele, omadustele. Juba prant-
suse materialist Diderot raakis, et pohjus, mis kutsub ini-
meses esile kollase varvi aistingu, erineb sellest pohjusest,
mis kutsub esile violetse virvi- aistingu. Ta vordles pilt-
likult meie meeleelundeid klaveri klahvidega, millistele
vajutab {imbritsev loodus ja kutsub sellega meis esile
aistingud.

Selle toendiks, et meeleelundite puudumine, milliste
kaudu vélismaailm siseneb inimese teadvusse, raskendab
voi jatab inimese ilma tunnetamise voimalusest, voivad
olla inimesed, kellel puudub {iks voi teine meeleelund, mille
tagajdrjel nad ei saa vahetult kisitada seda, mis vastab
antud esemele ja tema poolt esilekutsutud aistingule. Pime-
dad ei saa kidsitada varvi, kurdid — héalt jne. Ilma meele-
elunditeta ei ole inimene voimeline tungima vélismaailma.

Meie meeled kontrollivad sageli iiksteist. Uhe meele-
elundi andmeid voib kontrollida teine meeleelund. Nii nai-
teks nédeb silm tuld. Selleks et veenduda selle andme toe-
pédrasuses, on kiillaldane ldhendada kési tulele. Kui ini-
mene seejuures tunneb soojust, siis on tuli reaalsuses
olemas.

Nigemine ja kompimine annavad mitmes suhtes iihed ja
samad teated vilismaailma kohta ja tdiendavad teineteist.
Nigemismulje elemendid asuvad samuti ka kompimismul-
jes. Nii, nditeks, ma vaatan pliiatsile, millega ma kirjutan
neid ridu. Mulle torkab silma tema virv (pdevavalguse
kdes). Seda muljet ei voi mitte kunagi saada pimedalt-
siindinu. Mis ta ka teeks, kuidas ta ka kombiks
pliiatsit, ta ei saa mitte kunagi luua endale ettekujutust
selle virvist. Kuid see-eest on peaaegu koik ndgemismulje
iilejadnud elemendid kéttesaadavad ka kompimisele. Nage-
mine ja kompimine voivad teataval médiral asendada voi
tiiendada teineteist, kuna molemad need meeled voivad
anda ja annavad teateid esemete peaaegu iihedest ja sama-
dest kiilgedest voi omadustest. Nende hulka kuuluvad ruu-
milised vahekorrad, keha kuju ja pind jne. Koik see on nii,
kuid hoolimata sellest on négijal meelelisi muljeid arvutult
rohkem kui pimedal. Asi on selles, et virvide tajumine on
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omakorda arvutu hulga pimedaile taiesti kdttesaadamatute
psiiiihiliste elamuste allikaks. Nende hulka kuulub niiteks
nihtav ilu. Me ei rddgi juba sellest, et mitte iikski pime
-ei (iﬁma ettekujutust perspektiivist, mida tajutakse nagemise
abil.

Pime voib saavutada ja, nagu nditavad arvukad faktid,
saavutabki paljudes teaduseharudes samasuguse taius-
likkuse astme kui nigija. Veel enam, teadusele on teada
juhused, kui inimesed, kes on vidga noorelt kaotanud mitu
meeleelundit, saavutavad edu, mis paneb hdmmastama
kaasaegset kultuurinimest.

Need juhused on eredaks illustratsiooniks sellele, et
meeleelundid voivad teatavates piirides asendada iiksteist,
aga samuti areneda tdhelepanu ja harjutamise tulemusel.

Oma meeleelundite nédiduste pohjal inimene tegutseb ja
tunnetab esemeid. Iima nende naidusteta oleks inimese
praktiline ja teoreetiline tegevus voimatu.

Kui meeleelundid peegeldaksid tegelikkust moonutatult,
siis ei saaks inimene bioloogiliselt otstarbekohaselt koha-
neda iimbritseva keskkonnaga.

Tosi, iiksikutel juhtudel meeleelundid peegeldavad tege-
likkust moonutatult, kuid kontrollituna {iiksteise ja prak-
tika poolt, annavad nende nididused tervikuna tegelikkuse
oige peegelduse.

Meeleline tunnetamine iihenduses teoreetilise motlemi-
sega moodustab tunnetamise iildse, sealhulgas ka objek-
tiivse reaalsuse mitmesuguseid kiilgi peegeldava kunsti-
loomingu protsessi aluse.

Selleks et inimese kuju loomisel anda kehaosade oOige
proportsioon ja lihaste diged kontuurid, kasutab skulptor
peamiselt nidgemist ja kompimist. Helide harmoonilise
ithendamise teel roomu voi kurbuse kdige digemaks viljen-
damiseks kasutab helilooja kuulmist. Pildi loomiseks var-
vide ja joonte kombineerimise protsessis kasutab maali-
kunstnik négemist.

Kompimise abil me tunneme puudutust voi rohumist, soo-
just, kiilma, valu jne. Sooja ja kiilma aistimine annab ini-
mesele voimaluse viltida ohte, mis teda dhvardavad orga-
nismi iileliigse soojenemise voi jahenemise tottu. Valu-
aistingud signaliseerivad hddaohust, mis &hvardab orga-
nismi haavade voi vigastuste saamisel. Kuivord suur on
valuaistingute bioloogiline téhtsus, on niha sellest, et ini-
mesed, kes monede nirvisiisteemi haiguste tottu ei aista
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valu, tekitavad endale raskeid haavu, mis vahel voivad
Ioppeda surmaga. Valuaistingute alusel me teeme kind-
laks haigusprotsesside asukoha meie organismis ja saame
sellega voimaluse nende Oigeaegseks ravimiseks. Valu
erineb nagemis-, kuulmis- ja teistest aistingutest selle poo-
lest, et ta peegeldab mitte meid iimbritseva objektiivse
maailma omadusi, vaid muutusi meie keha seisukorras,
millised on sageli tingitud vilisesemete mojust.

Suurt tdhtsust inimese ja korgeimate loomade elus omab
ndagemine.

Monedel loomadel etendab ta pohilist osa nende Kkaitu-
mises. Paljude loomade kditumist reguleerib pideva ja 60,
valguse ja pimeduse vaheldumine. Naiteks kana ei noki
pimeduses teri isegi sel juhul, kui ta istub terahunniku
otsas.

. Tdnu nédgemisele leiavad linnud {iles oma pesad, mil-
liste juurest nad lahkuvad toiduotsinguil. Naiteks tuvid on
suutelised koju tagasi péorduma suurtest kaugustest —
rohkem kui 300 kilomeetri, aga moned isegi 800 kilomeetri
kauguselt.

Négemisaistingute osa tunnetusprotsessis on suur.
Nédgemine annab rikkalikke andmeid vilismaailma mitme-
kesisusest. Ndgemine, olles peamiseks kaemuse allikaks,
annab koige diferentseerituma tajumuse asjadest. Nége-
mine tajub eelkoige sellist materiaalse maailma kvaliteeti
kui valgus. Tdnu sellele me voime ndha meist kaugel asu-
vaid esemeid.

Inimese vaimsete voimete arenemises etendab kuul-
mine samuti erakordselt suurt osa. Kuulmisest soltub
konevoime, mis on inimeste-vahelise suhtlemise vahendiks.
Kuulmine omab suurt tdhtsust kunstiloomingu (muusika,
laulmise, luule jne.) jaoks. Prantsuse filosoof ja kirjanik
Montaigne (1533—1592) iitles, et kui tal tuleks valida
nigemise ja kuulmise vahel, siis ta eelistaks ilma jddda
ndgemisest, kuna kuulmine etendab vaimses tegevuses
tdhtsamat osa kui nédgemine.

Inimesel, kes omab kuulmist, on voimalus &4ra Oppida
keelt, mis on iildmdistete viljendamise vormiks. Tanu kuul-
misele vahetavad inimesed motteid vahetult elava kone
kaudu, samal ajal kui nad nigemisega tajuvad peamiselt
ainult asjade valisilmet.

Eriti suur on kuulmise (ja kompimise) osatdhtsus pime-
date elus. Pimedate elust tehtud tadhelepanekutest me
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teame, et viimastele osutab kuulmine maéarksa suuremaid
teeneid kui négijatele. Asi on selles, et inimene, kel puu-
dub kuulmine, ei ole iildreegli kohaselt suuteline katte
oppima héaalikulist konet, aga ilma viimaseta ei ole voima-
lik intellektuaalse arengu korge aste. Seepdrast kajastub
kuulmise ja kone puudumine erakordselt tugevasti intel-
lektuaalsetel voimetel. Nédgemise puudumine tugevdab
teiste meeleelundite, ja esmajoones kuulmise osatdhtsust.
Kuulmine voimaldab pimedal tegelda muusikaga, kuulata
elavat konet, hédidle jargi dra tunda inimesi, hinnata teata-
val mdidral nende psiiiihilist seisukorda jne. Pimedatel
saavutab kuulmine korge arengu tianu sellele, et nad kasu-
tavad kuulmise teeneid kahtlemata suuremal méidral kui
nédgijad. Looduse poolt ei ole pimedatel kuulmine keskmi-
selt rohkem arenenud kui ndgijatel. Kui paljudel pimedatel
on kuulmistajude suhtes teatav iileolek négijatest, siis on
see seletatav mitte fiisioloogiliste eeldustega, vaid tédhele-
panu ja harjutamisega. '

Haistmine ei etenda inimesel sedavord suurt osa Kkui
loomadel, kuid ta omab siiski ka inimese jaoks suurt elu-
list tdhtsust. Haistmine voimaldab inimesel kindlaks teha
miirgiste gaaside olemasolu, tdites n. 6. hingamiselundite
valvuri osa. Erinevalt maitsmisaistinguist, mis tekivad
ainult keele vahetul puutumisel esemete kiilge, saab haist-
mine oma muljed tunduva vahemaa tagant ja aitab inime-
sel digesti orienteeruda timbritsevas keskkonnas. Kogenud
keemikud tunnevad 1ohna jargi &ra, millisel teel on ben-
siin saadud — kas otsese utmise voi krakkimise teel.

Inimese haistmine on ebatavaliselt tundlik. Ta on vGime-
line avastama {imbritsevas Ohus niisuguse minimaalse
hulga Iohnava aine olemasolu, mida ei saa avastada
koige peenema keemilise ega spektraalanaliiiisiga, mis
avastavad miljondiku grammi aine olemasolu. Néiteks on
inimese haistmine suuteline kindlaks tegema 0,000 000 1
(ithe kiimne miljondiku) milligrammi vadvelvesiniku ole-

2 R iuing = 1
masolu iihes liitris ohus. Veel enam, on kiillalt ST e
(tihe neljasaja kuuekiimne miljondiku) milligrammi mer-
kaptaani! olemasolust iihes liitris 6hus, et esile kutsuda
haistmisaistingut. Selles mottes tuleb haistmist pidada

1 Merkaptaanid — orgaanilised iihendid, mis sisaldavad vaavlit
ja omavad vastikut 16hna.

105



inimesel {iheks koige arenenumaks meeleks, kuna me
ei ole suutelised ndgema, kuulma ja aistima maitse jargi
kiimmet miljondikku milligrammi &rritavat ainet.

Maitsmismeel nouab esemete vahetut puudutamist,
kuna aga haistmine, ndgemine ja kuulmine niisugust vahe-
tut kokkupuutumist ei noua.

Mbningaid aineid voib aistida maitse jargi vdga norka-
des lahustes. Niiteks suhkrut voib aistida lahuses 1:80,
véddvelhapet — lahuses 1:10000, strithniini — lahuses
1:2 000 000 jne. Millise rafineeritusastme saavutavad maits-
misaistingud inimesel, vGib tdhele pannma niinimetatud
degusteerijatel, s. o. spetsialistidel, kes maitse jdrgi voivad
suure tdpsusega kindlaks teha veini kvaliteedi, villimise
aasta, sordi jms. :

Inimene mairab maitse jérgi kindlaks toiduainete kolb-
likkuse voi mittekolblikkuse, kaitstes end kahjulike ainete
sissevotmise eest. Maitsmisretseptorid hakkavad funktsio-
neerima vastsiindinul tema esimestel elupdevadel. Kui foi-
dusse on segatud haput voi kibedat ainet, ajab laps selle
kohe suust vilja.

Iga meeleelund on ette ndhtud ainult esemete iihtede
kindlate omaduste tajumiseks. Mitmesugused aistingute
liigid vastavad materiaalsete kehade mitmesugustele oma-
dustele.

Selline on meile vilismaailmast ettekujutust andvate
meeleelundite tdhtsus.

*

Materiaalsetel asjadel on Ioputul hulgal kvalitatiivselt
erisuguseid omadusi, momente ja kitlgi; ithtesid neist reaal-
suse kiilgedest peegeldab nédgemine, teisi — kuulmine jne.
Iga elund tajub ainult {iksikuid reaalsuse kiilgi, inimese
meeleelundid annavad esemetest ebatéieliku ja mitte taiesti
tapse kujundi.

Kiisimus eseme kujundi ja eseme enda vahekorrast on
materialistliku peegeldusteooria peamine kiisimus. See-
pirast ei ole juhuslik, et paljude sajandite jooksul on toi-
munud selle {imber dge voGitlus mitmesuguste materialist-
like ja idealistlike koolkondade vahel.

Idealism koigis oma avaldumisvormides lahendab nii
voi teisiti eitavalt kiisimuse materiaalse vidlismaailma pee-
geldumisest meelelistes tajudes. Ta peab meeleliste tajude
andmeid ebausaldusviirseiks, valedeks. Naiteks Hegel, kes
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esines agnostitsismi vastasena, ei suutnud tousta meeleliste
tajude Oige moistmiseni. Talle oli vooras aistingute kui
materiaalse maailma peegelduse moiste.

Juba antiikaja filosoofias sai kujundi ja eseme vahe-
korra kiisimus spetsiaalse uurimise objektiks. Eriti palju
tegelesid selle kiisimusega vana-kreeka materialistid.

-Peaaegu koik vana-kreeka materialistid iihtusid arva-
muses, et meelelised tajud moodustavad kogu inimtunne-
tuse aluse. Kuid nad ei usaldanud pimesi meeleelundite
andmeid. Juba see asjaolu, et inimese meeleelundid pee-
geldavad {ihtesid ja samasid esemeid erisugustes tingimus-
tes erinevalt, viis antiikaja materialiste mottele meeleliste
tajude piiratusest.

Demokritos, antjikmaailma suurim materialist, katsus
vdlja selgitada meelelise tunnetamise isedrasusi. Viidates
iiksikutele faktidele meie meelte petlikkusest, ta kaldus
kasitlema meelelist tunnetamist kui ebatédiuslikku tunneta-
mist. Ta rddkis, et on olemas kaks tunnetamise liiki: tume
ja toene. Tumedasse tunnetamise liiki arvas ta teadmised,
mis me saame meeleelundite abil, toelisesse aga motlemise.
Demokritose jdrgi on motlemine meeleelunditega vorreldes
peenem ja oigem tunnetusvahend, kuna ta on suuteline
siigavalt tungima loodusse. Objektiivset tode tunnetatakse
moistusega, aga tumeda tunnetamise liigi abil voib ini-
mene, Demokritose Opetuse kohaselt, luua ainult arvamuse.

Sellest hoolimata, et Demokritos vdhendas meeleliste
tajude osa tunnetamise protsessis, asus ta selles kiisimu-
ses materialistlikel seisukohtadel. Demokritose jargi on
aistingutel oma allikas materiaalsetes asjades. Ta 10i
teooria, mille kohaselt virv, lohn ja teised niinimetatud
meelelised kvaliteedid tekivad objektiivselt eksisteerivate
asjade poolt meeleelundeile avaldatava moju tulemusena.
Kuid ta ei piirdunud meie aistingute allika kohta kiisimuse
iildise piistitamisega. Piiiides selle poole, et konkreetselt
vilja .selgitada aistingute ja vélismaailma vahelist seost,
rajas ta opetuse kujundeist.

Selle opetuse olemus seisab jargmises. Umbritsevatest
asjadest lahtuvad pidevalt vood, mis tungivad meie meele-
elundeisse kas wvahetult v6i 6hu kaudu. Objekti ja tunne-
tava subjekti vastastikuse toime tulemusel ©hk saab jil-
jendi, s. o. asja kujundi, mis (kujund) hiljem s66bib meele-
elundeisse. Kuid sellega ei 10pe meelelise tunnetamise prot-
sess. Meeleelundeist ldhtuvad samuti vood, mis erilisel
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viisil mojutavad objekti tegevusega esilekutsutavate aistin-
gute iseloomu. Viimased tekivad tdnu sellele, et véljasi-
poolt tulevad meeleelundeisse kujundid. Kuid need kujundid
ei ole asjade tdpsed koopiad, sest et kujunditele iihelt
poolt mojub ohk, aga teiselt poolt — meeleelundeist 1dhtu-
vad vood. Selle tulemusel tekib pealiskaudne, aga sageli
ka petlik asjade peegeldus. Piistitades kiisimuse niiviisi,
jouab Demokritos jareldusele, et vérv, maitse, 1ohn jne.
on olemas ainult arvamuses, s. o. teadvuses, reaalselt aga
on olemas ainult aatomid ja tiihjus.!

Maailma nihtuste mitmekesisust seletas Demokritos
aatomite mitmesuguste ithenditega, millised erinevad iiks-
teisest ainult kvantitatiivselt, ja nimelt suuruse, kuju ja
asendi poolest. Aatomite erisugused {ihendid pohjustavad
erisuguste aistingute tekkimist. Kuigi Demokritose jéargi
meelelised kvaliteedid (varv, 16hn jm.) ei ole omased
materiaalsetele esemetele, on nende allikas siiski esemetes
endis. Niisiis ei ole Demokritosel meelelised omadused
puhtsubjektiivsed, sest neil on objektiivne alus vilismaa-
ilmas.

See Demokritose teooria sai hiljem aluseks metafiiiisili-
sele Opetusele niinimetatud «primaarsetest ja sekundaar-
setest kvaliteetidest», mis levis laialdaselt uues filosoofias.

Opetus «primaarsetest ja sekundaarsetest kvaliteetidest»
leidis oma viljenduse Galilei, Hobbes’i, Locke’i ja rea
teiste XVII—XVIII sajandi motlejate toodes.

Terminid «primaarsed ja sekundaarsed kvaliteedid» toi
esmakordselt uue-aja filosoofiasse Locke (1632—1704). «Pri-
maarsete kvaliteetide» all moistis Locke tihedust, suurust,
kuju, mahtu, ulatuvust, liikumist jne., s. o. kvaliteete ehk
omadusi, mida on voimalik uurida mehaanilis-matemaati-
liste meetodite abil. Aga koik iilejadnud kvaliteedid, nagu
néiteks virv, 1ohn, maitse jne., nimetati «sekundaarseteks»,
kuna nad kutsutakse esile asjade «primaarsete kvaliteetide»
poolt meie meeleelundeile avaldatava toime tulemusel. Kui
«primaarsed kvaliteedid» on objektiivsed, omased asjadele
endile, siis «sekundaarsed kvaliteedid» tunnistati tema
poolt puhtsubjektiivseiks, kuna nad tema arvates ei ole
omased materiaalsetele asjadele, kuigi nad tekivad matee-
riaosakeste toimel.

Galilei radkis otseselt, et kui meil ei oleks korvu, keelt

1 Vt. «Filosoofia ajalugu», I kd., Politizdat, 1940, lk. 111 (v. k.).
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ja nina, siis ei oleks ka helisid, maitset ja l1ohna. Jareli-
kult on Galilei opetuse kohaselt «sekundaarsed kvaliteedid»
olemas ainult tdnu sellele, et on olemas meeleelundid.

See Opetus vastas taielikult tolle aja loodusteaduse sei-
sukorrale. Kuna koigist teadustest koige rohkem arenenud
oli mehaanika, siis andsid filosoofid mehaanika seadustele
iilefildise tdhenduse. Nad omistasid mateeriale ainult selli-
seid omadusi, mis olid kattesaadavad mehaanika meeto-
deile. Kuid mehaaniline maailmakésitus eitas maailma
nahtuste kvalitatiivset omapéra, ta eitas kvaliteedi objek-
tiivsust, taandades kogu maailma mitmekesisuse {ihe-
suguste mateeriaosakeste mehaanilisele liikumisele.

Locke’i opetus «primaarsetest ja sekundaarsetest kvali-
teetidest» oli omapédraseks katseks lahendada kiisimust
objektiivsest ja subjektiivsest, sisust ja ndhtusest jne. Kva-
liteetide jaotamist «primaarseteks ja sekundaarseteks» tuleb
kédsitada kui katset piiritleda sisu ja ndhtust, samuti objek-
tiivset ja subjektiivset. Kuid see Opetus ei olnud suuteline
lahendama kiisimust kujundi ja eseme, aistingu ja asja
vahekorrast, kuna ta oli vooras dialektikale.

Dialektiline materialism heidab korvale kvaliteetide
lockeliku jaotamise «primaarseiks ja sekundaarseiks», kuna
see, eitades «sekundaarsete» kvaliteetide objektiivsust, teeb
ilmse jireleandmise idealismile.

Kas roos lohnab, kui teda mitte keegi ei nuusuta? Kas
on roosil varvi, kui mitte keegi teda ei vaata?

Esimesel pilgul ndib, et neile kiisimustele voib vastata
viaga. kergesti. Kuid mitmesugused filosoofid vastavad
neile erisuguselt.

Mehhanistid iitlevad, et roos I6hnab ainult siis,
kui teda nuusutab aistiv olend; roos omab virvi ainult siis,
kui keegi teda vaatab. Nende arvates on Iohn ja virv
midagi puhtsubjektiivset, mis eksisteerib ainult tajuva sub-
jekti jaoks. See on koige puhtakujulisem idealism.

Meeleliste kvaliteetide kiisimuses asuvad mehhanistid
subjektivistlikel seisukohtadel. Nad viidavad, et virve, heli-
sid, 1ohnu jne. objektiivselt ei eksisteeri. Puuleht ainult
paistab inimesele rohelisena, kuna aga tegelikult, targut-
levad nad, ei oma puuleht, nagu iga teinegi ese, mingit
varvi. Inimesele ainult néib, et veduri vile annab helisid,
kuna tegelikult helisid ei ole. Materiaalne maailm iseene-
sestt é‘)n varvitu ja helitu. Niisugused on mehhanistide
vaated.

109



Fiilisikute-mehhanistide poolt antud kiisimuses tehtava
gnoseoloogilise vea juur peitub selles, et sisu samastatakse
nahtusega. Valgus suhtub virvi samuti kui sisu néhtusse.
Sedasama peab {itlema heli ja 6huvonkumiste kohta. Seda
mehhanistid ei moista.

Fiisioloogilised idealistid vididavad, et vir-
vid, 16hnad, helid jne. on tingitud tervenisti ja ainult tun-
netava subjekti fiisioloogilisest organisatsioonist. Selgi-
tame lihtsa ndite varal fiisioloogiliste idealistide vaateid
meid huvitava probleemi kohta. Oletame, et ma vaatan
puud ja iitlen, et puu lehed on rohelised. Kui ma sulen sil-
mad, siis ma ei nde mingit varvi. Kas voib delda, et virv
tekib ja kaob silmade avamise ja sulgemisega? Fiisioloo-
giline idealist ditleb: jah, kuna ta lahtub sellest, et maa-
ilmas pole toepoolest olemas mingeid vérve ja et virvid
luuakse inimese silma poolt.

Naiivsed realistid iitlevad: 1ohn, virv, heli,
maitse jm. on materiaalsete asjade objektiivne omadus.
Oigesti tunnistades niinimetatud meelelisi kvaliteete (16hn,
vdrv jne.) objektiivseiks, teevad naiivsed realistid vea, ole-
tades, et need kvaliteedid on tépselt sellised, millistena
neid tajub inimene.

Me ei peatu teadlikult Berkeley, Hume’i ja teiste subjek-
tiivsete idealistide ning agnostikute vaadete kriitikal selle
probleemi kohta, kuna nad peavad koiki kvaliteete («pri-
maarseid ja sekundaarseid») puhtsubjektiivseiks.

Niinimetatud meeleliste kvaliteetide kiisimusel on kaks
kiilge: 1) kas virv, heli, 16hn jne. eksisteerivad kui mate-
riaalsete asjade objektiivsed omadused, soltumata inimese
teadvusest ja tema meeleelundeist ning 2) kui eksisteeri-
vad, siis kas vdivad meie meelelised tajud olla nende Gige-
teks peegeldusteks? ;

Dialektiline materialism annab molemale - kiisimusele
jaatava vastuse.

Tépsemalt Oeldes, ei ole olemas lihtsalt vérvi, heli,
Iohna omaette, soltumata materiaalsetest kehadest, vaid on
olemas ainult materiaalsed kehad, mis omavad vérvi, hel,
1ohna ja palju teisi omadusi.

Niiiid voidakse kiisida, mida kujutavad endast virv, heli,
soojus kui materiaalsete kehade objektiivsed omadused?

Virvi kui mateeria objektiivse omaduse olemust iseloo-
mustab wvalguslainete omapirane loomus voi kvaliteet.
Valguslainete omapéarane kvaliteet, milline, toimides meie
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silma vorkkilele, kutsub esile ithe voi teise varviaistingu,
ongi varv.

Kaasaegne fiifisika seletab virvide erinevust valguslai-
nete vonkesageduse erinevustega, jarelikult siis ka erine-
vustega valguslainete pikkuses (kuna lainepikkus soltub
vongete arvust). Jargnev tabel néditab voOngete arvu ja
valguslainete pikkust, samuti ka neile vastavate virvide
aistinguid.

Nigemisaistingud, mis = Lainepikkus
tekivad valguslainete sektXl (ilnige(tlfil?gx‘:ites) miljondikes
majumisel silmale ) millimeetrites

Punane 400—470 760—647
OranZ 470—520 647—586
Kollane 520—590 586—535
Roheline 590—650 535—492
Helesinine 650—700 492—456
Sinine (indigo) 700—760 456—424
Violett 760—800 424—397

Virvi objektiivsust eitavate fiilisikute viga tekib sellest,
et nad peavad mitmesuguseid nihtusi seletatuiks ainult
siis, kui koiki nahtuste-vahelisi kvalitatiivseid erinevusi
saab taandada puhtkvantitatiivsetele erinevustele.

Kuna walguse ja varvi vahekorra kiisimus on praegugi
vaidlusobjektiks mitte iiksnes filosoofide hulgas, vaid ka
fiiiisikute, fiisioloogide ja psiihholoogide hulgas, toome tdie-
likult dra Lenini koige tahtsamad motteavaldused antud
kiisimuse kohta, mis on antud raamatus «Materialism ja
empiriokrititsism». Lenin kirjutab:

«...varv on selle tulemus, et fiiiisiline objekt mojub
vorkkilele, = aisting on selle tulemus, et mateeria mojub
meie “meeleorganitele.»!

«...valgusallikas ja valguslained on olemas soltu-
matult inimesest ja inimese teadvusest ning et vérv sol-
tub nende lainete toimest vorkkilele .. .»?

«Kui vidrv osutub aistinguks ainult silma vorkkilest
soltuvalt (nagu sunnib teid tunnistama loodusteadus), siis

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 43.
2 Sealsamas, lk. 46.
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tekitavad jarelikult valguskiired vorkkilele langedes vérvi
aistingu. Tédhendab, véiljaspool meid, soltumata meist ja
meie teadvusest on olemas mateeria litkkumine, iitleme,
teatava pikkuse ja teatava kiirusega eetrilained, mis silma
vorkkilele mojudes tekitavad inimeses iithe voi teise vérvi
aistingu. Just niisugune on loodusteaduse seisukoht. Uhe
voi teise vérvi erinevaid aistinguid seletab ta viljaspool
inimsilma vorkkilet, véljaspool inimest ja temast soltumata
eksisteerivate valguslainete erineva pikkusega. See ongi
materialism: mateeria, mojudes meie meeleorganeile, teki-
tab aistingu. Aisting oleneb ajust, nérvidest, vorkkilest
jne., s. o. teataval viisil organiseeritud mateeriast. Matee-
ria olemasolu ei soltu aistingust.»! ;

«Punase virvi aisting peegeldab eetri vonkumisi, mis
toimuvad kiirusega ligikaudu 450 triljonit sekundis. Sinise
varvi aisting peegeldab eetri vonkumisi kiirusega umbes
620 ftriljonit sekundis. Eetri vonkumised on olemas meie
valguseaistingutest soltumatult. Meie valguseaistingud sol-
tuvad eetri vonkumiste mojust inimese ndgemisorganeile.
Meie aistingud peegeldavad objektiivset reaalsust, s. o.
seda, mis on olemas soltumatult inimkennast ja inimese
aistingutest. Niisugune on loodusteaduse seisukoht.» 2

Niisiis Lenin, tuginedes loodusteaduse andmetele, rohu-
tab, et varviaistingud on valguslainete poolt silma vork-
kilele avaldatava moju tulemus. Peamine kiisimus, mille
piistitab ja lahendab Lenin, seisab kujundi ja eseme, ais-
lingu ja asja vahekorra véljaselgitamises. Meid huvitavale
kiisimusele leninliku ldhenemise koige iseloomulikum joon
seisab selles, et aistinguid késitatakse koikjal ja alati
materialistliku peegeldusteooria seisukohalt.

Aistingud = tekivad vilismaailma poolt meeleelundeile
avaldatava toime tulemusena. Jarelikult on aistingu alli-
kaks vilismaailm ja aisting peegeldab seda maailma.

Inimese aistingud on subjektiivsed oma vormilt (nende
subjektiivsus seisab selles, et nad eksisteerivad ainult meie
teadvuses), kuid objektiivsed oma sisult, oma allikalt,
oma paritolult.

Inimtajude ja -aistingute subjektiivne vorm soltub
meeleelundite ehitumusest ja organismi seisukorrast. Kuid
neis peegeldub objektiivne sisu, mis ei soltu ei meele-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 41—42.
2 Sealsamas, lk. 279.
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elundite struktuurist ja organismi seisukorrast ega ini-
mesest iildse.

Réaikides sellest, kuidas aistingute ja tajude vorm vahe-
tult soltub tunnetava subjekti anatoomilistest ja fiisioloogi-
listest isedrasustest, me peame selle juures alati meeles
pidama, et meeleelundid ise ja organism iildse on vilis-
maailma ajaloolise arengu tulemus. Jarelikult ka aistin-
gute ja tajude vorm soltub loppeks materiaalsest valis-
maailmast.

Kaasaegne teadus annab erakordselt rikkalikku faktilist
materjali selleks, et konkreetselt lahendada kiisimus: mil-
lest on tingitud aistingute subjektiivne vorm. Késitleme
liihidalt, kuidas meie aja teadus seletab ndgemis- ja kuul-
misaistingute mehhanismi.

Valgus on nigemisaistingute allikaks. Silm on mitmes
suhtes sarnane foloapanaadiga, kus esemelt tulevad valgus-
kiired ldbivad kaksikkumera lddtse ja koonduvad selle
taga asuval mattklaasil. Sellel klaasil annavad kiired
eseme iimberpooratud vahendatud kujutuse.

Kuid esemelt silma tulevate kiirte murdumine toimub
iisna keeruliselt, erinevalt sellest, kuidas see toimub foto-
kaameras.

Vorkkile on silma koige tidhtsam osa. Ta etendab val-
gusarrituse suhtes tundliku ekraani osa, millel silma opti-
line aparaat annab vilismaailma esemete kujutuse. Ta
koosneb mitmest kihist, millest kdige sfigavamaks kihiks
on kepikeste ja kolvikeste kiht, mis kujutavad endast
nagemisaistingute tajumise aparaate. Kui valgusarritus
mojub vorkkilele, siis toimuvad kepikestes ja kolvikestes
erilised keemilised protsessid, milliste tulemusel tekib vork-
kiles olevate tundlike ndgemisndrvide arritus. Vorkkile
valgustundlike elementide poolt saadavad arritused kandu-
vad edasi mooda ndgemisndrvi kiude aju ndgemiskesku-
sesse. Vorkkile kepikesed on niinimetatud hidmara nige-
mise kandjateks ja on ainult akromaatiliste muljete saa-
miseks (akromaatiliste varvide hulka kuuluvad koik hallid
véarvid koos valge ja musta virviga). Kolvikesed aga on
niinimetatud paevase ehk virvilise ndgemise kandjateks
ja on ette ndhtud kromaatiliste véirvide aistingute saami-
seks (kromaatiliste vérvide hulka kuuluvad koik nihtava
pdikesespektri varvid). Kuid kepikesed on valguseliste
arritajate suhtes rohkem tundlikud kui kolvikesed. Selle
teooria, mis on tuntud dualismi teooria nime all, kasuks

8 Mateeria ja teadvus 113



voib tuua jiargmised faktid. Uhtedel loomadel (kanad,
tuvid jt.) on nidgemine kohanenud tugeva valgustusega,
teistel aga (nahkhiired, 66kullid jt.) — norga valgustusega.
Sellepirast nimetavad looduseuurijad esimesi fleppeliselt
pievaloomadeks, teisi aga d6loomadeks. Mitmesuguste loo-
made silma vorkkile ehituse uurimine nditas, et péaeva-
loomade silma vorkkile omab ainult (voi peaaegu ainult)
kolvikesi, samal ajal aga 66loomade silma vorkkile omab
ainult (voi peaaegu ainult) kepikesi. Siinnipédrase téieliku
virvipimeduse all kannatavad inimesed suudavad eraldada
virve ainult heleduse jédrgi, sarnaselt sellele, nagu see esi-
neb himaral nigemisel. Seega siis neil ei funktsioneeri
kolvikesed. ,

Virviaistingute mehhanismi ei ole kuni kdesoleva ajani
taielikult veel 1dbi uuritud. Sellepdrast piirduvad teadlased
sel alal hiipoteesidega. Kaesoleval ajal on olemas palju
mitmesuguseid hiipoteese selles kiisimuses, kuidas toimub
mitmesuguste varviaistingute tekkimise protsess. Kuid ena-
mik kaasaegseid teadlasi, ka kdige silmapaistvamad nende
hulgast, asuvad Young-Helmholtzi hiipoteesi seisukohal.

XIX sajandi algul avaldas Thomas Young oletuse, et
silma vorkkiles on olemas kolm tajuvat aparaati vastavalt
kolmele pohivirvile: punasele, rohelisele ja violetsele (algul
ta arvas kolme pohivirvi hulka punase, kollase ja sinise).
Vastavalt silma vorkkile kolmele tajuvale aparaadile on
tema arvates nidgemisnirvis kolme liiki kiud, kusjuures
vorkkile tajuvad aparaadid on voimelised reageerima tea-
taval miiral koigile valguslainete pikkustele, mis on katte-
saadavad inimese silmale.

Seda teooriat, voi 6igemini hiipoteesi, arendas edasi Helm-
holtz. Viimane tunnistas samuti nigemisaparaadis kolme
liikki nérvikiudude olemasolu. Kui iga kiud neist arri-
tuks isoleeritult teistest, siis ta annaks vastava vérvi kiillas-
tatud aistingu, kuid tegelikult valgus, toimides ndgemis-
elundeile, arritab {iheaegselt koiki neid kolme vorkkile apa-
raati, voi vdhemalt kaht neist. Valguslainete erisuguse
pikkuse tottu drrituvad need aparaadid erisugusel mééral.
Valgusaistingu isedrasused soltuvad sellest, millisel méénal
on arritatud iihed vai teised vorkkile aparaadid. Kui vork-
kile kolme aparaadi arritused on {ihesuurused, siis me
saame valge virvi aistingu, aga kui toimub mittevordne
narviarritus, siis me saame kromaatilise varvi aistingu.
Kuid Helmholtz ei avastanud, milline on nende tajuvate
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aparaatide olemus. Young-Helmholtzi Gpetus nigemisapa-
raadi kolmest valgustundlikust kiust jadb seniajani hiipo-
teesiks, kuna mitte kellelgi ei ole veel nnestunud eksperi-
mentaalselt toestada nende olemasolu.

Uheks faktiks, millel rajaneb see hiipotees, on see, et
kolme nimetatud virvi optilise segamise teel voib saada
koik looduses esinevad virvid. Peale selle voimaldab see
hiipotees seletada osalise virvipimeduse nihtusi. Virvi-
pimedus tekib siis, kui lakkavad funktsioneerimast silma
vorkkile erilised tajuvad aparaadid.

Veel ei ole olemas iildtunnustatud teooriat, mis seletaks
varviaistingute mehhanismi. Nahtavasti iiksnes vérkkile ja
tema valgustundlike elementide omaduste hoolikas uuri-
mine voib anda tulevikus selle kiisimuse tiieliku lahenduse.
Kuid iikskdik milline ka oleks virvide -tajumise mehha-
nism, on kindel see, et virviaistingute iseloom sdltub mitte
iiksnes valguslainest, vaid ka vorkkile fiisioloogilistest oma-
dustest.

Seega siis kaasaegse loodusteaduse andmed kinnitavad,
et Lenin piistitas ja lahendas oigesti kiisimuse objektiiv-
sest ja subjektiivsest momendist aistinguis.

Niiiid vaatame, kuidas teadus selgitab kuulmisaistingute
mehhanismi.

Kaasaegse fiiiisika seisukohalt vaadatuna heli on heliseva
keha voi edasiandva keskkonna materiaalsete osakeste von-
kuv liikumine.

Inimene, kel puudub kuulmine, voib tajuda nigemise ja
kompimise kaudu heliseva keha vonkuvat liikumist, kuid
sellest hoolimata jaib tema kujutluses puudu miski koige
olulisem, mis on iseloomulik normaalselt funktsioneeriva
kuulmiselundiga inimese kuulmisaistinguile. Siindinud kur-
dile inimesele on harmoonia, kogu heli muusikaline vald-
kond, kooskéla ja dissonants paremal juhul kuivadeks
matemaatilisteks vahekordadeks. Kuulmisaistingute ise-
loom soltub mitte iiksnes vilismaailma asjade mojustusest,
vaid samuti ka kuulmiselundi anatoomilisest ehitusest,
tema fiisioloogilistest omadustest. '

Kui helisevad esemed (pillikeel, helihark jt.) viia von-
kuvasse liikumisse, siis kutsuvad nad esile chuosakeste
vonkumise. Kui ohuvonked satuvad korva, kutsuvad nad
esile kuulmekile vonkumise. Viimase vonkumine antakse
keskkorva kaudu edasi sisekorva, kus asub eriline apa-
raat — tigu — helide tajumiseks. Korva selles osas asub
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niinimetatud Corti elund, mis tajub heli. Corti elundis on
ligikaudu 4000—4500 tajuvat aparaati, millistest igaiiks
on voimeline tajuma teatavat tooni. Jérelikult on inimene
voimeline tajuma niipalju toone, kuipalju tal on Corti
elundis tajuvaid aparaate. Ja toepoolest, peenelt arenenud
musikaalse kuulmisega inimene on voimeline tajuma ligi-
kaudu 4000—4500 tooni, kuid mitte enam.

Helmholtz avaldas arvamust, et mitmesuguse korgusega
helide aistingud on aistingud mitmesugustes narvikiududes.
Me voime aistida mitmesuguseid helivarjundeid. See toi-
mub selle tottu, et heli voib esile kutsuda aistinguid iihe-
aegselt mitmesugustes nérvikiududes. Antud oletusest tegi
ta jarelduse, et kuulmisaistingute erisugune kvaliteet tooni
korguse ja varjundite jargi tuleb ainult nédrvikiudude eri-
nevusest. Kuid Helmholtzi selle jdreldusega ei saa nous-
tuda. See on andam fiisioloogilisele idealismile. Selie jérel-
duse tegi ta J. Miilleri Opetusest tunnete spetsiifilise ener-
gia kohta, mille kohaselt meeleelundite aistingute erisugune
kvaliteet soltub mitte vilismaailmast, vaid erisugustest
nérviaparaatidest.

Inimese aistingul ja esemel, mida aisting peegeldab, on
sarnasus. Kui neil poleks mingit sarnasust, siis ei saaks
iildse riddkida eseme peegeldumisest inimese teadvuses. Kuid
oelda, et inimaisting on sarnane fema poolt peegeldatava
esemega, ei tdhenda veel, et inimaisting on esemega abso-
luutselt samane. »

Me iitlesime, et aistingute subjektiivsus soltub mitte
ainult meeleelundite fiisioloogilisest ehitusest, vaid
samuti ka organismi {ildisest seisundist. Vaatame seda
juhtu. Kui inimene on palavikus, siis mesi niib talle kibe-
dana. Votame teise naite — wvaluaistingu. Uks ja sama
arritus kutsub esile erineva intensiivsusega aistingud. Kui
inimene paneb kaks lodvestatud lihastega sorme klaasi,
milles on soolvesi, siis elektrivoolu ldbimisel klaasist tom-
bab ta kde dra, tundes moningat valu. Aga kui inimese
kdelihas on pinguliolekus, siis sama jouga elektrivoolu
labimisel tombab inimene kde tugevamini eemale, ja valu
tunneb ta samuti tugevamini kui esimesel korral.

Null on termomeetril soojuse tingaste. Me oleme harju-
nud, et temperatuur allapoole nulli termomeetril tdhendab
«kiilma», iilespoole nulli — «sooja». Kuivord suhteline see
on, ilmneb jargmisest ndhtusest: kui inimest iimbritseb
temperatuur 30° kiilma Celsiuse jérgi, siis 3° kiilm tuul

116




ndib talle soojana. Voi teine nidide: kui vasakut kétt soo-
jendada, paremat aga jahutada ning seejdrel pista nad iihte
ja samasse anumasse, milles on keskmise temperatuuriga
vesi, siis vasakule kiele tundub vesi kiilmana, paremale aga
soojana.

Inimese aistinguis esemete peegeldumise kiisimuses
voitleb Lenin nii mahhistide vastu, kes idealistlikult samas-
tavad eset ja kujundit, kui ka nende vastu, kes metafiiiisi-
liselt lahutavad neid, vastandab neid teineteisele. Viimaste
seisukoha konkreetseks viljenduseks on Helmholtzi «hiero-
gliiiifide» ehk «siimbolite teooria».

Hermann He!mholtz on iiks XIX sajandi teise poole
silmapaistvamaid looduseuurijaid. Tema sulest on parit rida
toid meeleelundite fiisioloogia kohta. Tema teened nédgemis-
elundi ja selle funktsioonide uurimise valdkonnas on kahel-
damatud. Ta tegi kindlaks, et inimese silm on mitmes suh-
tes piiratud ja ebatdiuslik. Néiteks ei ole silm voimeline
tajuma isegi rida paikesespektri kiiri, monikord peegeldab
ta esemete kuju ja suurust moonutatult jne. Kuid Helm-
ho'tz tegi sellest tosiasjast agnostilise iseloomuga ekslikud
jareldused, et silm annab ebadigeid teateid {imbritsevatests
esemetest. Nagu teada, seab meie silma ehitus talle tea-
tavad piirid, ning isegi nendes piirides ei anna silm alati
taiesti tdpset peegeldust. Selle pdhjal viitis Helmholtz, et
silm annab meile valeteateid meie poolt ndhtavate asjade
omaduste kohta. Engels, kritiseerides seda Helmbholtzi
agnostilist teooriat, niitas, et meie silma niisugune ehitus
«ei ole absoluutseks piiriks inimteadvusele».! Selle piirides,
mida niitab meile praktika, annab meie silm tegelikkuse
dige peegelduse. Kui nigemisaistingud ei annaks inimesele
objektiivselt Giget ettekujutust vélismaailmast, siis ei saaks
ta bioloogiliselt kohaneda teda iimbritseva keskkonnaga.
Nigemisaistingud, samavorra kui teisedki aistinguliigid,
annavad inimesele orientatsiooni {imbritsevas maailmas
nimelt sellepirast, et nad peegeldavad objektiivset reaal-
sust, mis eksisteerib viljaspool inimest ja temast soltu-
mata.

Helmholtz viitis, et vilisesemete omadustel ja meie
meeleliste aistingute kvaliteedil ei ole mingit sarnasust?

! F. Engels, Looduse dialektika, lk. 190 (v. k.).
2 Vi. «H. Helmholizi populaarsed komed», I osa, O. D. Chvolsoni
ja S. J. TereSini toimetusel, SPb. 1898, k. 95 (v. k.).
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ning oma motte kinnituseks viitas ta J. Miilleri seadusele
niinimetatud «tunde spetsiifilisest energiast».

Selle seaduse olemust méiratles Helmholtz jargmiselt:
igale tundenirvile on omane eriline aistinguliik, mida voib
esile kutsuda mitmesuguste drritajate toimel. Nditeks nidge-
misnérvile on omane ainult valguse aisting, kuulmisnar-
vile — ainult heli aisting jne. Ja iikskoik milliste é&rrita-
jatega neid ka drritataks, neis tekib ainult neile omane
aistinguliik. Teisest kiiljest, kui me hakkame mojutama
mitmesuguseid meeleelundeid iihe ja sama éarritaja abil,
siis igas neist tekib ainult see iiks aistinguliik, mis vastab
tema nérvi spetsiifilisele energiale. Helmholtz teeb siit idea-
listliku jarelduse, et mitmesuguste meeleelundite aistingute
erinevused soltuvad ainult vastava nérvi loomusest, mitte
aga vilisarritajate loomusest. Seega siis tema arvates on
aistingute allikaks mitte vélismaailm, nagu ta ise seda
kinnitas reas oma toddes, vaid narvikiud.

Oma loengus «Ndgemise filosoofiline ja teaduslik uuri-
mine», mille ta pidas 27. veebruaril 1855. aastal Konigs-
bergis, iitles Helmholtz: «Meie aistingute kvaliteet, tdhis-
tab ta siis valgust voi soojust, heli, maitset jne., soltub
mitte tajutud wvélisobjektist, vaid aistingut edasiandvast
tundenérvist.» ' Kui meie aistingud tervenisti on tingitud
meeleelundite loomusest ega _soltu vélismaailmast, siis
jdrelikult ei peegelda mad seda maailma. Niisugune idea-
listlik jareldus tuleneb paratamatult tunde spetsiifilise
energia seadusest.

Skeptikud, nagu Haeckel? tidiesti Gigesti markis, tegid
sellest seadusest niisuguse jarelduse, et vilismaailma ole-
masolu ise on seatud kahtluse ialla, ddrmised idealistid
aga hakkasid viditma, et kogu maailm on olemas ainult
meie teadvuses. Seega siis filosoofiline idealism piiiiab
allutada endale loodusteaduslike avastuste jareldused. Uhe
osa looduseuurijaté ebakindlust ja koikumisi «fiisioloogi-
lise idealismi» poole kasutas ta wvoitluseks materialismi
vastu. Lenin méargib, et juba L. Feuerbach haaras haru-
kordselt osavasti kinni sellest monede fiisioloogia saavu-
tuste idealistliku tolgendamise tendentsist. Reaktsioonilised
filosoofid (F. Lange, J. Remke jt.) kaua aega ekspluatee-

1 H Helmholtz Nigemise filosoofiline ja teaduslik uurimine,
St. Peterburg, 1897, lk. 14 (v. k.).
2 Vi E. Haeckel, Maailma moistatused, Ogiz, 1937, Ik 334 (v.kJ.
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risid selle osa looduseuurijate sidet filosoofilise idealis-
miga. Nad kasutasid fiisioloogiat trumbina materialismi
«limberlitkkamiseks» ja idealismi, peamiselt kantluse laadi
idealismi kasuks. Juba XIX sajandi keskpaiku kaldus rida
suuri fiisiolooge filosoofilise idealismi ja kantluse poole.
Nende hulgas oli teatavasti fiisioloog Johannes Miiller
(1801—1858). «Selle fiisioloogi idealism,» kirjutab Lenin,
«seisis selles, et, uurides meie meeleorganite mehhanismi
tahtsust nende vahekorras aistingutega, ndidates niiteks,
et valguse aisting saadakse silma mitmesugusel moju-
tamisel, kaldus ta oma sellest tehtavates jareldus-
tes eitama, et meie aistingud on objektiivse reaalsuse
kujundid.» !

Kuid Helmholtz ldks isegi kaugemale oma opetajast
J. Miillerist. Ta laiendas «tunde spetsiifilise energia sea-
duse» rakendamise valdkonda ja «slivendas» sellest tulene-
vaid idealistlikke jdreldusi. Ta avaldas, et isegi mitme-
suguste vérvide ja mitmesuguse korgusega toonide aistin-
gute kvaliteet soltub tervenisti ja eranditult ndgemis- ja
kuulmisnérvi spetsiifilisest energiast. Siit ta tuletab oma
«kuulsa» siimbolite teooria. Viimase olemus seisab
selles, et meie «aistingud oma kvaliteedilt on ainult vilis-
objektide méar gid»? mitte aga nende peegeldused. Kuju-
tus eeldab moningat sarnasust sellega, mida kujutatakse.
Naiteks kui skulptuur kujutab inimest, siis peab tal olema
inimese kehaga tihesugune voi sarnane kuju. Margilt aga
seda ei nouta. Helmholtz iitleb, et margi jaoks on kiillalt,
et ta iga kord tuleks nidhtavale, kui toimub meie meeleelun-
dite nérvide arritamise protsess. Meie meelelistel tajudel
ja neid esilekutsuvatel esemetel pole mingit sarnasust peale
nende iitheaegse ilmumise. Meie aistingud — need on mar-
gid, millede jargi inimene Gppis lugema; nad moodustavad
selle keele, milles vilisesemed radgivad inimesega. Iga
inimene peab harjutamise ja kogemise teel Gppima aru
saama sellest keelest, nagu ta oppis laru saama oma ema-
keelest.

Filosoofia valdkonnas kaldus Helmholtz kantlusesse. Nii
késitas ta iihelt poolt inimese aistinguid kui vélisndhtuste
siimboleid ja eitas nende igasugust sarnasust materiaal-
sete asjadega, mida nad esitavad. Selles ndeb Lenin Helm-

! V. I. Lenim, Teosed, 14. kd., lk. 281.
2 «H. Helmholtzi populaarsed koned», k. 96 (v. k.).
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holtzi agnostitsismi. Teiselt poolt késitas Helmholtz ini-
mese moisteid ja kujutlusi kui véljaspool meid asuvate
asjade poolt meie teadvusele avaldatavate «toimete» tule-
must. Selles ndeb Lenin Helmholtzi materialismi.

Helmholtz eraldas kantlikult teadvuse ja looduse, ideed
ja tegelikkuse. Ta viitis, et ideed fa objekt (ese) kuuluvad
kahte téiesti erinevasse maailma. Kuna ta eitas meie aistin-
gute ja kujutluste objektiivset sisu, vorrutades nad ainult
leppemairkidega, siimbolitega objektide tdhistamiseks, lan-
ges ta subjektivismi, védlismaailma eitamisse, objektiivse
toe eitamisse.

Kritiseerides Helmholtzi, kirjutab Lenin: «Kui aistingud
ei ole asjade kujundid, vaid ainult mérgid voi siimbolid,
milledel ei ole nendega «mingit sarnasust», siis osutub
Helmholtzi materialistiik ldhte-eeldus 6onestatuks ja vilis-
esemete olemasolu kohta tekib teatav kahtlus, sest margid
voi siimbolid on taiesti voimalikud néiliste esemete suhtes,
ja igaiiks teab nditeid sddrastest markidest voi siim-
bolitest.»!

Helmholtz on samuti nagu paljud teisedki' suured loo-
duseuurijad ebajérjekindel ja vastuoluline ning vassib filo-
soofia kiisimustes pidevalt. Kuivord ta on filosoof, sedavord
on ta peamiselt Kanti tiiiipi idealist. Aga kuivord ta on
looduseuurija, sedavord on ta materialist. Kui ta lakkab
arutlemast kui filosoof ja esineb looduseuurijana, siis
loobub ta idealismist ja iasub stiihiliselt materialismi
seisukohale. Oma teaduse valdkonnas, kuivord ta rédigib
materiaalse maailma seaduste tunnetamisest, on ta
kahtlemata materialist, kuid filosoofias on ta idealist ja
agnostik.

Kuulus vene fiisioloog Ivan Mihhailovit§ SetSenov
(1829—1905), keda K. A. Timirjazev ja I. P. Pavlov nime-
tasid fiisioloogia isaks, pilistitab oma essees «Muljed ja
tegelikkus» kiisimuse: kas voib pidada meie teadvust oma-
moodi peegli liigiks, mis peegeldab {imbritsevat tege-
likkust? Muidugi on vdga huvitav teada, milline sarnasus
on meie muljetel nende vilismaailma esemetega ja néh-
tustega, mis neid esile kutsub. Néiteks magimaastikul me
taheldame piirjooni, varve, valgust ja varje. Tekib kiisi-
mus: kas koik see on olemas tegelikkuses voi siis ainult
meie kujutlustes? Kas koik see pole ainult meelelised pette-

1 V. I Lenin, Teosed, 14. kd,, lk-d 214—215.
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kujutelmad, mis luuakse meie nédrvi- ja psiiiihikaorganisat-
siooni poolt?

Nende kiisimuste lahendamisel asus I. M. SetSenov otsus-
tavalt materialismi seisukohale. Ta astus vidlja maailma
tunnetamatuse Opetuse vastu, pidades maailma tunnetata-
vaks. Loodusteaduse suured edusammud, tdnu millele ini-
mene {iha suuremas ulatuses alistab loodusidude, on tema
arvates maailma tunnetatavuse vaieldamatuks toendiks,
opetus viélismaailma pohimottelisest ligipddsmatusest on
lepitamatus vastuolus loodusteaduse praktikaga, tehnika
hiilgavate edusammudega. Niisugune on I. M. SetSenovi
materialistlik seisukoht.

SetSenov Opetas, et meie muljete ja tegelikkuse vahel on
alati olemas iileminekusild, s. o. mingi vaheliili, mille
mittetundmine oli {iheks pohjustest, mis viisid maailma
tunnetatavuse eitamiseni. Selleks liiliks on eseme kujund
ise. Kui inimene saab nditeks ndgemismu!je, siis vaheliiliks
véliseseme ja teadvuse vahel on «viliseseme kujutis silma
pohjal»!, s. o. vorkkilel. See kujutis on sarnane selie kujun-
diga, mille me saame ekraanil kaksikkumera (lditsja)
laatse abil. Selline analoogia on tdiesti Giguspdrane, sest
inimese silmas on olemas silmalddts ehk kaksikkumera
klaasi kujuline keha. Viliseseme kujutis vorkkilel tekita-
taksegi, oieti Oeldes, selle lddtse poolt. Samuti kui fiiiisik
iitleb, et vilisese ja tema kujutis, mis on saadud kaksik-
kumera ladtse abil, on sarnased teineteisega, nii ka fiisio-
loog iitleb, et vilisese ja tema kujund vorkkilel on oma-
vahel sarnased. Niisiis saame ekraanil ja vorkkile! kaks
omavahel sarnast meelelist méarki, mis vastavad véaliseseme
kujutisele. SetSenov teeb siit tdiesti oige jarelduse: «vilis-
eseme sarnasus tema kujundiga vorkkilel ei tekita kaht-
lust.» 2 Kuid see pole veel koik. Siiani me saime sarnasuse
iiksnes véliseseme ja tema kujundi vahel vorkkilel. Kuid
tunnetamise protsess ei 10pe sellega. Vorkkilel saadud
kujund tootatakse {imber teadvuseks. Niiiid tekib kiisimus:
kas on olemas sarnasus vorkkilel oleva kujundi ja moiste
vahel {ihelt poolt, ning moiste ja viliseseme vahel teiselt
poolt? Fiisioloogia, iitleb SetSenov, vastab sellele kiisimu-
sele tdiesti jaatavalt, sest «teadvus on mitte vihem oige

1 I. M. Set3enov, Valitud filosoofilised ja psiihholoogilised teo-
sed, Gospolitizdat, 1947, lk. 332 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 333.
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peegel kui vorkkile ithes silma kiirimurdvate keskkonda-
dega on viliseseme suhtes».!

I. M. SetSenov toestas tédiesti veenvalt, et inimsilm
peegeldab ligikaudselt Gigesti eseme kuju, suurust, liiku-
mist ja paiknemist ruumis. Siinjuures ta iitles otseselt, et
tema Opetuse aluseks on «igale inimesele omane koiguta-
matu veendumus véilismaailma olemasolus, — samavord
voi isegi tunduvalt kindlam, kui igaiihe veendumus selles,
et homme, peale tdnast 66d, tuleb pdev».2 See ongi mate-
rialism. SetSenovi Opetus on lepitamatu igasuguse papi-
meelsusega. See Opetus toestab teaduslikult, et psiiiihilise
elu materiaalseks aluseks on fiisioloogiline substraat. Kaht-
lemata andis see Opetus 166gi idealismile, mis jumalustab
teadvust, kasitades psiiithilist elu kui midagi {ileloomulikku,
teisest ilmast pédrinevat, miistilist.

Niisugused on SetSenovi wvaated tunnetusteoreetilistele
probleemidele.

Plehhanov, kaitstes «hierogliiiifide» «eooriat, viitas eks-
likult SetSenovile.

Uhes mérkuses tema enda poolt tolgitud Engelsi raa-
matu «Ludwig Feuerbach» esimesele véljaandele (1892)
Plehhanov, wviidates SetSenovile, kirjutas: «Meie aistin-
gud — need on omamoodi hierogliiiifid, mis teevad meie
teadvusele teatavaks selle, mis toimub tegelikkuses. Hiero-
gliiiifid ei ole sarnased neile siindmustele, mida nad edasi
annavad».®> Nendel Plehhanovi sonadel on see mote, et
meie aistingud ja kujutlused on mitte reaalsete loodus-
asjade ja -ndhtuste koopiad, mitte nende kujutised, vaid
leppemérgid, siimbolid, hierogliiiifid. Mahhistid, isedranis
Bazarov, soostsid erilise roomuga sellele ekslikule seisu-
kohale, lastes seda dialektilise materialismi moonutamise
eesmargil valelikult vilja paista kui marksistlikku. Tege-
likult ei ole tal mitte midagi {ihist marksistliku peegeldus-
teooriaga, vaid ta on pohiolemuselt vastandlik sellele.
Engels ei ole kunagi ja kuskil rdakinud ei hierogliiiifidest
ega siimbolitest, vaid rohutas koikjal ja alati, et inimese
aistingud ja kujutlused on viljaspool meid olemasolevate
asjade koopiad, iilesvotted, kujutised.

1 . M. SetSenov, Valitud filosoofilised ja psiihholoogilised
teosed, lk. 333 (v. k.).

2 Sealsamas, lk. 344.

3 G.V.Plehhanov, Teosed, VIII kd., lk. 408.
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Kritiseerides Plehhanovi vigu aistingute kiisimuses,
nditab Lenin, et see teooria, digust Gelda, ei ole uus filo-
soofia ajaloos, et seda teooriat pooldas juba meie poolt
mainitud saksa looduseuurija Helmholtz. Viimane, nagu me
juba ndgime, on {iheks idealistliku «siimbolite teooria»
esindajaks. Lenin rohutab, et «siimbolite» voi «hierogliiii-
fide teooria» toob sisse tdiesti tarbetu agnostitsismi ele-
mendi ning véljendab umbusku meie meeleelundite and-
mete suhtes. «<On vaieldamatu, et kujutus ei voi iialgi olla
tiielikult vorreldav mudeliga, kuid kujutus on iseasi; siim-
bol, leppemark — hoopis teine asi. Kujutus eeldab tin-
gimata ja valtimatult selle objektiivset reaalsust, mis
«peegeldub».»!

Esmakordselt kritiseeris Helmholtzi «siimbolite teooriat»
Engels oma t66s «Looduse dialektika», mis avaldati alles
1925. aastal, s. o. pdrast Lenini surma. Seda tdhelepanu-
vadrivam on see, et Lenini kriitika Helmholtzi «siimbolite
teooria» kohta langeb tervenisti kokku Engelsi kriitikaga.
See fakt niitab veelkordselt, et Engels ja Lenin kritiseeri-
sid «hierogliiiifide teooriat» iihelt ainudigelt seisukohalt —
jarjekindla dialektilise materialismi seisukohalt. Lenin kri-
tiseerib seda teooriat agnostitsismi pérast, selle mittemoist-
mise piérast, et aistingud on mitte «leppemargid», vaid
objektiivselt olemasolevate asjade peegeldused.

*

Marksistlik filosoofiline materialism Opetab, et aisting on
vilisesemete poolt meie meeleelunditele avaldatava mojus-
tuse tulemus, erilisel viisil organiseeritud mateeria pro-
dukt. Aisting on viédlisédrrituse energia
muundumine teadvuse faktiks.

Vilismaailm on aistingute allikaks. Toimides meie meele-
elunditele, kutsub ta esile fiisioloogilise arrituse. See arri-
tus’ kandub tundenirvide kaudu edasi vastavatesse aju-
keskustesse, peaaju koore sensoorsesse keskusse, kus toimub
fiisioloogilise érrituse muundumine psiiiihiliseks protsessiks,
aistinguks. Aisting, Lenini jargi, «on vilisdrrituse energia
muundumine teadvuse faktiks».2 Vilisédrrituse energia
antakse edasi ajukeskusse jargmisel viisil. Enne kui muun-

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd. lk. 215—216.
2 Sealsamas, lk. 38.
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duda teadvuse faktiks, muundub ta algul fiisioloogiliseks
protsessiks, tundendrvi arrituseks, seejirel aga antakse
edasi ajju, muundudes teadvuse faktiks. Selle muundumise
mehhanismi ei ole kuni kiesoleva ajani veel kiillaldaselt
uuritud.

Selleks et moista vélisdrrituse energia teadvuse faktiks
muundumise protsessi, on vaja jilgida, kuidas funktsionee-
rivad meeleelundid, kuidas vélisdrrituse energia muundub
fiisioloogiliseks  arrituseks, millised fiiiisikalis-keemili- ,
sed muundumised seejuures neis toimuvad, kuidas retsep-
torite funktsioonid soltuvalt mitmesugustest vilisdrrituse
allikatest vahetuvad ja, mis peamine, kuidas fiisioloogiline
arritus muundub psiiithilise elu nihtusteks. On tarvis
vilja selgitada vilismaailmas toimuvate fiiiisikalis-keemi-
liste protsesside ja meeleelundeis toimuvate fiisioloogiliste
protsesside vahelise vastastikuse seose iseloom ning meele-
elundites toimuvate fiisioloogiliste protsesside ja ajus toi-
muvate psiiihiliste protsesside vastastikune seos.

Kiisimusele, kuidas vélisirrituse energia muundub tead-
vuse faktiks, on vdga raske vastata. Vastuse sellele Kkiisi-
musele peab andma muidugi mitte filosoofia, vaid loodus-
teadus. Kuid loodusteadus ei tea veel tdpselt, mis toimub
nérvisiisteemis, kui inimene tajub mingeid vilismaailma
esemeid. Kuid uurimised selles suunas toimuvad suure sihi-
kindlusega ja selgitavad jérk-jargult vélja iiksikuid olu-
lisi momente, mis iseloomustavad vailisarrituse energia
teadvuse faktiks muundumise protsessi.

Kasutades erinevaid meeleelundeid, tdiendades nende
andmeid mailu ja motlemise tegevusega, on inimene suu-
teline meeleliselt peegeldama mitte {iksnestegelikkuse {iksi-
kuid kiilgi ja omadusi, vaid ka vilismaailma esemeid.
Neid kindlatele esemetele kuuluvaid ja neid peegeldavaid
aistingute komplekse nimetatakse meelelistekstaju-
deks.

Meelelised tajud on nagu aistingudki teadvuse vahetu
side vilismaailmaga, kuid erinevalt aistingust on taju
komplitseeritum protsess.

Inimeste meelelistele tajudele liitub motlemise tegevus.
Ma vaatan antud asjale ja tajun teda kui kella, kuid ma
tajun teda kellana tdnu sellele, et mul tekkis kujutlus kel-
last varasema kogemuse alusel. Jarelikult, kui inimene
tajub esemeid ja ndhtusi, on tal juba olemas teatav tead-
miste tagavara kujutluste ja moistete ndol, mis esinevad
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kui tunnetusprotsessi eeldus, kuigi nad tegelikult on tunne-
tuse ajaloo ja praktika tulemus. Inimene peab moistma
seda, mida ta tajub. Inimene, kes ei tunne voorkeelt, ei saa
tajuda voorkeelset konet konena. Tajutava moistmine on
iiheks inimtaju iseloomulikuks isedrasuseks.

Tajutava moistmise vdoime areneb vilja praktilise tege-
vuse protsessis.

Praktika osa Giges tajumises toovad eriti kujukalt esile
tdhelepanekud ruumitajudest pimedalt siindinutel, kes parast
operatsiooni said nédgijaiks. On kindlaks tehtud, et inime-
sed, kes siindimisest saadik olid palju aastaid pimedad,
hiljem aga said onnestunud operatsiooni tulemusel négi-
jaiks, ei suutnud esialgu nidgemise teel tajuda esemete
kuju, eraldada ruumilisi esemeid tasapinnalistest, nende
kaugust jne., kuni nad Oppisid esemete kompimise ja
nendevahelise vahemaa ldbimise teel kontrollima nédgemis-
elundi andmeid. Nii nditeks ei suutnud iiks pimedalt siindinu
parast onnestunud operatsiooni, mis andis talle ndgemise
tagasi, ruutu ndhes kuidagi aru saada, et see on ruut,
kuni ta tegi selle kindlaks sormedega kompimise teel. Voib
oletada, et kui inimene oleks siindimisest saadik ilma kom-
pimismeeleta, seejdrel aga pérast ravimist, mis talle andis
kompimisvoime, hakkaks suletud silmadega kompima
ruutu, siis ilma ndgemise abita ei saaks ta kohe aru, et see
on ruut. Sellest voib teha jarelduse, et tajutava moistmise
voime areneb vilja praktika protsessis.

*

Kuid inimene ei rahuldu selle tunnetamisega, mida anna-
vad vahetult meeleelundid. Ta piiiab tunnetada loodust
siigavamalt.

Meeleelundite tegevusele liitub motlemlse tegevus. Tanu
sellele iildistuvad meeleliste tajumuste andmed kujutluste
ja. moistetena.

Kujutlus on vaheliilli meelelise tajumuse ja moiste
vahel. Ta on samuti kui aisting objektiivse maailma sub-
jektiivne kujund. Kuid erinevalt aistingutest ei ole kujut-
lused niisuguses vahetus soltuvuses meelelistest esemetest
nagu aistingud, sest kujutluste jaoks ei ole asja vahetu
kohalolu kohuslik. Inimene voib endale ette kujutada eset
ka siis, kui ta ei aisti teda vahetult. Ta voib endale ette
kujutada nii ruumiliselt kui ajaliselt koige kaugemat eset.

125



Kujutlused peegeldavad vilismaailma esemeid ja néh-
tusi mitte vahetult, vaid aistingute kaudu. Nad, heites kor-
vale moned peegeldatava teisejargulised tunnused, siilita-
vad neist koige tdhtsamad. Kuid iihtlasi siilitavad nad
eseme kujundi meelelise vormi. :

Mis on tegelikkusele ldhemal: kujutlus voi motlemine?
Sellele kiisimusele tuleb vastata jargmiselt: mones suhtes
kujutlus on ldhemal tegelikkusele kui motlemine, aga
mones suhtes, vastupidi, kujutlus, séilitades eseme kujundi
piltliku, - meelelise vormi, on kahtlemata kaugemal tege-
likkusest kui motlemine. «Kujutlus,» iitleb Lenin, «ei
suuda haarata liikumist tervikuna, niiteks ei haara
litkumist kiirusega 300 000 km 1 sekundis, aga mdotle-
mine haarab ja peab haarama.» ! Toome veel iihe niite,
mis selgitab antud seisukohta. Inimene ei suuda meelelistes
kujutlustes tabada habeme kasvu liikumist ndol voi kella
osuti litkumist, kuid motlemises ta tabab.

Erinevalt kaemusest voivad kujutlused olla «kestva-
mad», s. o. plisivamad, kuid see-eest puuduvad neil selgus
ja virskits, mis on iseloomulikud elavale kaemusele.

Mingit eset aistides voi kaedes inimene jaddvustab selle
kujundi oma teadvuses. Kuid kui see kujund on jdadvus-
tatud mitte kindlalt, on dhmane, siis mone aja moodumisel
ta hajub, haihtub ja ununeb. Kui aga inimene uuesti koh-
tab ja kaeb seda eset, siis selle eseme kujund elustub
vordlemisi kergesti ja taastub inimese mailus. Uhe ja
sama eseme kaemuse sagedasel kordumisel, aga moni-
kord ka esimesest korrast peale, jatab inimene kindlalt
meelde selle eseme kujundi, ' ja tinu sellele voib ta
reprodutseerida kujundi oma teadvuses ka siis, kui ta ei
kae eset vahetult. Kuid esialgu ei kutsu kujundit inimese
teadvuses esile mitte kujund ise, vaid vélisese. Kujutlus
voib taasluua moddunut. See on juba samm edasi vorrel-
des sellega, mida annavad aistingud. Kujutlus taasloob
nende esemete kujundid, mis on kunagi toiminud meele-
elundeile. Veel enam, kujutlus on véimeline andma tuleviku
teadmise.

Inimmoistuse voime taasluua ja ehitada esemete kujun-
deid on kujutlusvoime.

Tuleb markida, et kujutlusvoimel on suhteline ise-
seisvus, selletottu reprodutseerib ta kujundeid teataval

1 V. L. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 199 (v. k.).

126




madiral meelevaldselt, vajamata vahetu kaemuse abi. Seega
on kujutluses voimalik {iksikute omaduste voi tunnuste
meelevaldne {thendamine, milliseid reaalses maailmas
vahetult ei tdheldata antud seoses. Selle pohjal tekib fan-
taasia.

Kuigi kujutlused peegeldavad esemete tiiiipilisi jooni,
kuid, piiratuna meelelise kujundi vormiga, ei ole nad suu-
telised eraldama asjade sisu, nad ei saa taasluua maailma
arenemise seadusparasust kogu tema taiuses.

Mbtlemise protsess on tihedalt seotud kujutlusega, ilma
nendeta motlemine on voimatu. Inimene oma motlemis-
tegevuses opereerib alati iihtede voi teiste kujutlustega.

Labi analiiisinud meelelise tunnetamise pohivormid,
ndeme, et meelelise toeparasuse joud peitub selles, et elav
kaemus on vahetu.

Kuid materiaalne maailm on komplitseeritud ja mitme-
kesine. Maailma seaduspdrasuste avastamiseks ei piisa
itksnes meelelisest tunnetamisest. Appi tuleb abstraktne
motlemine, mis moodustab tunnetusprotsessi teise ja
koos sellega korgeima astme.

Loogiline tunnetamine.
Moiste, otsustus, jareldus.

Lenin Opetab, et inimtunnetus kujutab endast pee-
geldamise protsessi, mis algab aistingutest ja touseb dia-
lektilise motlemiseni, mis peegeldab moistetes reaalsust
kogu tema mifmekesisuses. See protsess toimub iihis-
kondlik-ajaloolise praktika, mis klassiithiskonnas on tea-
tava klassi praktikaks, arenemise alusel.

Inimesel moodustavad aisting ja motlemine ithe ja sama
tunnetusprotsessi eri momendid. Seepidrast ei tohi neid
lahutada teineteisest. Vailismaailm mojustab meie meele-
elundeid, kutsub neis esile aistinguid, kuid ainult lahuta-
matus seoses motlemise tegevusega annavad inimese
aistingud véljaspool meid eksisteerivate esemete ja nende
omaduste adekvaatse peegelduse.

Inimene ei ole voimeline tunnetama igavesti arenevat
tegelikkust otsekohe, tervikuna. Kuid me teame, iga-
paevane praktika aga kinnitab seda, et tunnetamatuid
nahtusi pole looduses olemas, ja see, mida me ei tunne-
tanud eile, saab tunnetatuks tdna, aga see, mis ei ole
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teada tdna, saab teatavaks homme jne. Meie mitteteadmine
muutub {ihiskond!iku praktika protsessis teadmiseks, «asi
iseeneses» muutub «asjaks meie jaoks». See «asja ise-
eneses» «asjaks meie jaoks» muutumise ajalooline prot-
sess orngi tunnetamine.

Rédkides inimtunnetuse protsessist, annab Lenin koos
sellega peegeldamise enda olemuse klassikalise iseloomus-
tuse. :

«Tunnetamine,» kirjutab ta, «on métlemise igavene, 16p-
matu ldhenemine objektile. Looduse peegeldumist
inimese mottes on vaja moista mitte «surnult», mitte
«abstraktselt», mitte ilma liikumiseta, mitte
ILMA VASTUOLUDETA, vaid liikumise, wastuolude ja
nende lihenemise IGAVESES PROTSESSIS.»! :

«Tunnetamine on looduse peegeldamine inimese poolt.
Kuid see on mitte lihtne, mitte vahetu, mitte terviklik pee-
geldamine, vaid rea abstraktsioonide, moistete, seaduste
etc. formeerumise, kujunemise protsess...» 2

Peegeldamise leninlikule mdistmisele on kaige iseloomu-
likumad kaks momenti: 1) aistimist ja motlemist, s. o.
kogu inimtunnetust, kisitab ta kui objektiivse maailma
peegeldamist; 2) peegeldamist ennast moistab Lenin kui
protsessi. j

Peegeldamine on aistimise ja motte {ihtelangemine (voi
vastavus, kooskola jne.) objektiivse reaalsusega, kuid see
iihtelangemine ei ole taielik, vaid ainult ligikaudne. Pee-
geldus on objektiivse maailma kujund (s. o. pilt, iilesvote,
koopia). Samuti nagu kunstniku pilt ei ammenda kujuta-
tavat eset tervikuna, nii ka tunnetuskujund ei ammenda
eset.

Motlemine erineb kvalitatiivselt tunnetest, aistingutest.
Moo6dunud sajandite materialism maistis ainult uduselt
seda erinevust. Prantsuse XVIII sajandi materialism kési-
tas motlemist kui universaalset meelt. Nii nditeks Opetas
Diderot, et viis meeleelundit — need on omamoodi tunnis-
tajad, kelle tunnistuste alusel moistus (kohtunik) otsus-
tab, teeb kohtuotsuse. Kui tunnistajad on ustavad, head,
kuid kohtunik on rikutud, siis, tdhendab, inimene on rumal.
Meel ja moistus, rddkis Diderot, peavad olema vastastiku-
ses seoses. Kuid inimese moistus ei pea vastuvaidlematult

1 V. 1. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 168 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 156.
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alluma «despootlikele» meeltele, nagu see esineb loomadel.
Meeled ei pea valitsema moistuse iile. Diderot peab mois-
tust koige tugevamaks elundiks, mis otsustab erapooletult.
Diderot’ arvates moistus ithendab aistingud ja kujutlused,
vaatab 1dbi meeleelundite andmed, kontrollib ja motestab
neid lahti, kuid ei lahku nende piiridest. Ja kuivord mois-
tus ei vdlju meeleelundite andmete piiridest, vaid ainult
piirdub nendega, sidudes ja {ihendades neid, sedavord on
ta ise meel. Erinevalt viiest meeleelundist on moistus uni-
versaalseks meeleelundiks, voi, nagu iitles Diderot, tervik-
likkuse elundiks, mis seob ja iihendab seda, mida viis
meeleelundit annavad diksikult lahus.

Seega kiasitab Diderot moistust kui kuuendat meelf,
millel on samuti kui teisel viiel meeleelundil oma eriline
funktsioon, nimelt motlemise funktsioon. Selleks et aju
saaks tdita motlemise funktsiooni, on talle tarvis objekte,
samuti kui nad on teistele elunditele vajalikud tunnetami-
seks. .

Moistus kui universaalne meel on Diderot’ arvates voi-
meline eksperimenteerima, ette ndgema, viltima ebameel-
divusi jne., samal ajal kui viis meeleelundit ei suuda seda
teha. Sellest jareldub, et meeleelundite andmed saavad
olla toepdrased ainult siis, kui nad on vastavuses moistu-
sega voi ei ole temaga vastuolus. Diderot on moistuse ja
meelte, motlemise ja aistimise {ihtsuse seisukohal.

Kuid XVIII sajandi prantsuse materialistid ei piistita-
nud enda ette inimmotlemise vormide ja tema arenemise
seaduspdrasuste uurimise iilesannet. Mboistetest, otsustus-
test ja jdreldustest ei rddkinud nad peaaegu mitte kuskil
mitte midagi, kuid see-eest kirjutasid nad palju meie
teadmuste péritolust, nende allikatest. Nad piirdusid, nagu
margib Engels, ainult inimtunnetuse sisu uurimisega,
juhtides tdhelepanu sellele, et kogu teadvus périneb
kogemusest. Meelelisest tunnetamisest kirjutasid nad
lI:alju. Selles kiisimuses seisid nad materialistlikul seisu-

ohal.

Meie meeled annavad meile materiaalse maailma asjade
toelise teadmuse ainult lahutamatus seoses motlemisega,
ja, vastupidi, viimane ilma meelelise tunnetamiseta ei
suuda anda toelist teadmust.

Igasuguse tunnetusakti ldhtepunktiks on meelelisus.
Moistus, ldhtudes meeleelundite andmetest, tunnetab uuri-
tavate esemete objektiivset seost. Ilma nédhtuste iildise
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seose avastamiseta ei saa juttugi olla tGelisest tunnetami-
sest, kuid iildist seost voib avastada ainult motlemise abil.

Maotlemine ei kujuta endast aistingute mehaanilist sum-
mat, tdpselt samuti kui materiaalne maailm ei ole {iksi-
kute, sisemiselt iiksteisega seostamata asjade lihtne agre-
gaat. Motlemine ei ole universaalne meel. Motlemine eri-
neb kvalitatiivselt aistingust. Milles seisneb pohiline eri-
nevus nende vahel? :

Eelkdoige mirgime, et nii aistimine kui ka motlemine on
objektiivse maailma peegeldamine.

Nii aistimise kui ka motlemise sisuks on vilismaailm.

Lenin mérkis, et mitte ainult {ileminek mateerialt tead-
vusele on dialektiline, vaid ka iileminek aistingult mottele.
Hiipe aistingult mottele seisab selles, et toimub iileminek
nihtuse peegeldamiselt sisupeegeldamisele, vahetult vahen-
datule, tiksikult iildisele.

Selleks et tunnetada eset, on vaja nii aistinguid kui ka
motlemist. Ilma meeleelunditeta on maailma teaduslik tunne-
tamine voimatu. Kuid materiaalsed asjad omavad peale
meeleelundite poolt avastatavate fiksikute omaduste
veel iildise aluse. Selleks asjade {ildiseks aluseks on
nende sisu. Asja olemus — see on tema sisemine seadus-
pérasus, see, mis moodustab tuuma, s. o. ndhtuse pohiline
ja peamine.

Aistingute erilisus seisneb selles, et nad peegeldavad
iiksikuid asju, nende iiksikuid kiilgi, momente, omadusi,
nende vilist avaldumist. Motlemine aga, erinevalt aistin-
gutest, peegeldab peale selle asjade olemust, nende sise-
mist seost ja wvastastikust soltuvust, nende arenemise
seaduspirasust. Muidugi ei tule seda absolutiseerida. Seda
ei tohi moista selles mottes, et aistingud peegeldavad
ainult nihtuste iiksikuid omadusi ega suuda milgi mééral
peegeldada asjade vahekorda, nende seost. Igasugune
iiksikndhtus on tuhandete iileminekute kaudu seoses teiste
iiksiknihtustega (asjadega, protsessidega); ta ei eksisteeri
teisiti kui selles seoses, mis viib {ildisele.

Meeleline tunnetamine on pohiliselt iiksiklik, vahetu ja
viline, aga loogiline — iildine, vahendatud, sisemine.

Erinevalt aistingutest on motetel {ildsuse iseloom.
Filosoofilise motte ajaloos on esitatud arvukalt huvitavaid,
reaalsest elust voetud niiteid, milliste eesméargiks on ndi-
data, et ilma iildiseta on 1loogiline tunnetamine voimatu.
Juba sellega, kui lapsel kédstakse kooskolastada omadus-
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sonad nimisonadega, soovitatakse tal juurelda. Laps peab
juureldes toimima iiksikjuhtudel vastavalt iildreeglile (ree-
gel on iildine ning laps peab iiksiku ja osalise viima vas-
tavusse reegliga). Iga inimene peab oma iiksik- ja era-
toiminguis kinni pidama riigi seadustest, talitama vasta-
valt iildistele kditumisreeglitele. Kuid selleks on jéllegi
vaja juurdlemist. Inimene ndeb vilku ja kuuleb miirista-
mist. Teda ei rahulda iiksnes tutvumine ndhtusega. Ta
tahab teada, mis peitub antud nédhtuse taga, mis on tema
pohjuseks ja mis tagajirjeks. Teda ei rahulda iiksi vilis-
nihtus, ta piiiiab teada saada selle sisu. Néiteks pandi
ammu tdhele, et planeedid vahetavad pidevalt oma asu-
kohta taevas teiste taevakehade suhtes. Nad néivad hulku-
vat iilejddnud tdhtede seas. (Sellest tuleb nende nimetuski:
planeet tdhendab sona-sonalt — hulkuv tdht.) Uhesonaga,
esimesel pilgul paistis planeetide liikumine korratuna,
kaootilisena. Kuid, oppinud tundma planeetide liikumise
seadusi, inimesed uavastasid planeetide kohtade vahe-
tamise seaduspédrasused. Seaduste tundmine saavutatakse
aga motlemisega, seda ei saa saavutada iiksnes viliste
meeltega, kuna seadused on ndhtamatud ja kuuldamatud,
ning koigile on histi teada, et taevakehade liikumise sea-
dused ei ole kirjutatud taevavalvile.

Motlemine peegeldab asju nende olemuses, nende seo-
ses, nende suhetes teiste asjadega. Kuid asjade olemust ei
saa me vahetult teada. Selleks et olemust avastada, on
vajalik motlemine. Uksnes vahetute meeleliste muljete loo-
gilise iimbertootamise abil tunnetab inimene asjade sise-
mist seost, nende olemust ja seaduspédrasust.

Aistingud peegeldavad tegelikkust vahetult. See
tahendab, et aistingute ja tegelikkuse vahel, mida nad pee-
geldavad inimese praktilise tegevuse protsessis, pole min-
geid vahepealseid voi vahendavaid liilisid.

Mbtlemine aga on tegelikkuse vahendiatud peegel-
damine. See tihendab, et inimese motlemise ja selle poolt
peegeldatava tegelikkuse vahel on vahendav liili, ja selleks
vahendavaks liiliks on aistimine.

Meelelist tunnetamist iseloomustab see, et ta peegeldab
esemeid nende vahendituses. Sel pohjusel ei saa ta lahen-
dada iihtede voi teiste ndhtuste tekkimise ja nende arene-
mise tendentside kiisimust.

Igal esemel on arvutu hulk omadusi, mis tulevad esile
teiste esemete suhtes. Meeleline tunnetamine, peegeldades
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iiksikesemeid, viljub iiksiku piiridest, kuna iga iiksikese on
seotud koigi teiste maailma esemetega. Sellepdrast peab
meeleline tunnetamine, mis vaatleb vahetult mingit iiksik-
eset, paratamatult iile minema antud iiksikeseme ja teiste
esemete vahelise seose késitamisele.

Loogiline mote on vaba meelelisest materjalist, kuid ta
sirgub sellest, eeldab seda, see on talle aluseks. Motlemise
materjaliks on meelelised tajumused. Aistingud moodusta-
vad loogilise tunnetamise vahetu allika. Aistinguist teki-
vadki koik meie mottelised kujutised: moisted, otsustused
ja jdreldused.

Mbistete vahetuks allikaks on aistingud ja nad périne-
vad neist, kuid aistingute allikaks on omakorda vélismaa-
ilm, ja nad tekitatakse selle poolt. Jérelikult on mboistete
allikaks 16ppeks ~vilismaailm, mis nad tekitab ja
maéritleb.

Inimese vaimne tegevus avaldub abstraheerimise
ja iildistamise vormis.

Abstraheerimise motlemisoperatsiooni aluseks
on eristamise, lahutamise voi analiiiisimise voime. Kui meie
moistus ei oleks suuteline eristama iiksikuid asju ja maa-
ilma nahtusi, siis ei saaks ta neid tunnetada. Millise
korge arenemisastme on see vdime saavutanud, niditab see
fakt, et kaasaegse kultuurkeele sonastik sisaldab endas iile
saja tuhande sona. Niisugune tohutu sonadehulk annab
tunnistust sellesl, kui kaugele on kaasaegsetel rahvastel
ldinud esemete ja nihtuste eristamise protsess.

On olemas terve rida looduslikke pohjusi, mis tingivad
abstraheerimisvoime. Viga sageli avaldavad iiksikud
loodusesemed ja -ndhtused mingi ithe oma omadusega
tugevat mdju inimesele. Loomulikult sunnib see inimest
koondama oma tidhelepanu nimetatud omadusele, mis var-
jutab eseme koik iilejidnud omadused, millised nihkuvad
otsekui tagaplaanile. Niisiis, eseme iiksik omadus eraldub
ja eristub teiste hulgast. Piikesel nditeks on palju oma-
dusi ja isedrasusi. Kuid esimene, mis torkab silma, on see,
et ta paistab ja soojendab. On endastmdistetav, et péikes=
omadus paista ja soojendada tombas endale inimese tdahele-
panu enne, kui teised tema omadused.

- Inimene on voimeline eristama iiksikuid nahtusi selle-
parast, et tal on olemas mitmesugused meelee'undid, mis
on kohanenud ithe vodi teise eseme iiksikute kiilgede voi
omaduste tajumiseks. Inimene piiiiab tundma Gppida min-

132




git eseme iithi omadust, kuid esemel ei ole mitte iiks, vaid
palju omadusi, millest igaiiks on lahutamatult seotud
koigi teistega. Sellepdrast on eseme iihe omaduse erista-
miseks teistest vaja teatavaid joupingutusi, tédhelepanu,
harjutamist, visadust, pinget, piisivust. Mboistuse tegevus
satub justkui vastuollu tegelikkusega: moistus piiiiab eral-
dada seda, mis tegelikult on seotud.

Kuid abstraheerimisvoime on ainult itks motlemise tege-
vuse kiilg. Meie motlemine on suuteline mitte ainult eris-
tama ja analiiisima, vaid ka siduma eristavat iiheks ter-
vikuks, siinteesima, {ildistama.

Abstraktne motlemine loob suure hulga fakiide iildista-
mise tulemusel moisted, mis peegeldavad looduse ja iihis-
konna esemeid ja nédhtusi, nende liikumise ja arenemise
seadusi. Ta iildistab seda, mis on arvukatelé iiksikesemeile
koige tiiiipilisem.

Nihtus on kittesaadav vahetult meelelistele tajudele,
kuid asja olemust voib avastada ainult motlemisega. Esi-
mesel pilgul niib, et motlemine eemaldub tegelikkusest
kaugemale kui aistingud. Kuid ta eemaldub kaugemale
sellepdrast, et paremini tunnetada. Lenin nditab, et tea-
duslikud absiraheeringud, s. o. teaduslikud moisted (nagu
naiteks moiste «loodusseadus»), peegeldavad vélismaa-
ilma siigavamalt, digemalt ja tadielikumalt.

Materiaalne maailm on 1opmatu. Inimmaistus ei saa teda
peegeldada korraga, tervikuna. Seepirast «l6ikab» ta selle
iiksikuteks momentideks, kiilgedeks, osakesteks ja viljen-
dab moistetes, otsustustes ja jdreldustes.

*

Moisted on samuti-kui aistingud ja kujutlused objek-
tilvse maailma subjektiivsed kujundid. Kuid aistingud ja
kujutlused on asjade meelelised kujundid, moisted
aga - on asjade loogilised ehk vaimsed kujundid.
Lenin iitles, et inimese moisted on subjektiivsed oma
abstraktsuses, eraldatuses, kuid nad on objektiivsed tervi-
kus, protsessis, kokkuvottes, tendentsis, allikas.

Erinevalt aistingust puudub moistel meelelisuse ollus.
Seepiirast ei saa teda ei kaeda ega kujutleda. Naiteks jaab
viirtus meeleelundeile tabamatuks. Kui iga iiksikut kaupa
voib kompida ja silmitseda, siis vadrtust ei saa ndha
silmadega, kuulda korvadega, kompida kitega, kuna ta,
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iitleb Lenin, on kategooria, millel puudub meelelisuse
ollus. Kuid véirtus peegeldab kaubamajanduse arenemist
siigavamalt ja oigemini kui ndudmise ja pakkumise
seadus.

Moisted on kogemuse andmete iildistamise tulemu -
s e d, maailma uurimise kokkuvotted. Nii nditeks on
iilemaailmse revolutsioonilise litkumise kogemuste iildista-
mise tulemuseks niisugused mdisted nagu «proletariaadi
diktatuur», «teaduslik kommunism» jt.: filosoofiliste uuri-
muste tulemuseks — moisted «mateeria» ja «litkumine,
«paratamatus» ja «juhuslikkus» jt.; aine koostise uurimise
kokkuvotteks — moisted «keemiline element», «siisinik»
ja «siisivesik» jne. :

Uldsus moodustab moiste esimese iseloomustava
joone. Kuid iildine hdlmab osalise ja iiksiku kogu
mitmekesisuse. Reaalses tegelikkuses iildine, osaline ja
iiksik ei eksisteeri iiksteisest isoleeritult, nad on alati lahu-
tamatus seoses, {ile minnes iiksteiseks.

Hegel, nagu teada, illustreeris sageli {iksikult osalisele
ja osaliselt {ildisele iileminekut jargmise {ileminekurea
varal: indiviid, liik, sugu. ¥Kuid kindlaks teinud {iksiku,
osalise ja fi'dise vahekorra, omistas Hegel koos sellega
viimasele miistilise osa. Uldmoiste esineb Hegeli loogikas
kui tegelikkuse looja, aga loodus kui abstraktsiooni arengu
moment. Selles avaldub Hegeli moistedpetuse idealistlik
olemus.

Uldise, osalise ja iiksiku vastastikune seos moodustab
dialektilise mdistedpetuse aluse.

Moiste igasugune definitsioon sisaldab endas kolm
momenti: {ildine (liik), osaline (liigi-erisus) ja iiksik (defi-
neeritav ese). Anda mingi mdiste definitsioon — see tdhen-
dab, iitleb Lenin, «antud mdiste mahutamist teise, laiema
moiste alla. Nditeks kui ma defineerin: eesel on loom, siis
mahutan ma moiste «eesel» laiema moiste alla».!

Antava definitsiooni digsus voi ekslikkus soltub ldhte-
punktist. Kui ldhtelause on odige, kontrollitud tdhelepaneku-
tega ja kogemusega, siis loogika reeglitest kinnipidamise
korral saame oOige definitsiooni.

Kui esemel on paliu mitmesuguseid kiilgi, siis voib tal
jarelikult olla palju definitsioone. Mida rikkalikum on ese,
seda rohkem definitsioone talle antakse.

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 129.
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Uldistus on iiks abstraktse moiste kdige iseloomuli-
kumaid jooni. Juba kdige elementaarsem iildistus, rohutab
Lenin, tdhendab materiaalse maailma seaduspérasuste, iiha
siigavamate ja siigavamate objektiivsete seoste tunneta-
mist. Motlemine heidab korvale teisejargulised kiiljed, rida
iiksikasju, ja votab ainult selle, mis on antud esemele voi
esemetegrupile koige tiiipilisem. Néiteks moiste «inimene»
kujutab endast teatavat iildistamise tulemust. Temas on
viljendatud see, mis on kogu maakera koigi inimeste jaoks
koige iildisem ja olulisem. Igal inimesel on oma indivi-
duaalsed isedrasused: inimene on naine voi mees; klassi-
iihiskonnas on ta iithe voi teise klassi esindaja; ta kuulub
iihte voi teise rahvusesse; ta voib olla noor voi vana,
terve voi haige, tark voi rumal jne. Moiste «inimene» pee-
geldab seda, mis on koigi inimeste jaoks peamine, olene-
mata sellest, et igal inimesel on palju individuaalseid jooni,
mis on omased {iksi temale.

Mbistete kujunemise protsess on reast eseme teisejargu-
listest tunnustest voi omadustest abstraheeru-
mise protsess. Niiteks kujuneb moiste «loom» sel teel, et
heidetakse korvale see, mis eristab loomi iiksteisest, ja
siilitatakse see, mis on iihine koigile loomadele. Kuid
moiste kujunemine ei tihenda absoluutset abstraheerumist
reaalsetest asjadest. Mdiste ei abstraheeru olemusest, mil-
line voib avalduda iiksnes moistes, Abstraktne motlemine
votab abstraheerimise ja fildistamise loogilise operatsiooni
teel reaalselt olemasolevatest asjadest selle, mis moo-
dustab nende olemuse. Inimese mate ei tohi jddada iildiseks
ja tiihjaks, ta peab olema konkreetne, asjade sisusse tun-
giv. Niisiis on esemest moiste kujunemise protsess eseme
tiksikasjade, s. o. teisejarguliste momentide korvaleheitmise
ja olemuse, s. o. esemes peamise, otsustava leidmise voi
avastamise protsess.

Kuivord moiste véljendab kindlat objektiivset reaalsust,
sedavord on ta midagi kindlat, mis holmab endas mitme-
kesisuse. Mbiste, mis peegeldab reaalselt olemasolevat
maailma, on konkreetne moiste. Konkreetne,
vastavalt Marxi viljendusele, on arvukate definitsioonide
iihendus, mitmekesisuse iihtsus. Konkreetse moiste nditeks
voib olla rahvuse stalinlik definitsioon.

«Rahvus on inimeste ajalooliselt kuju-
nenud piisiviihtekuuluvus, mis on tekkinud
iihise keele, territooriumi, majanduselu
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ja tdhises kultuuris avalduva psiiihilise
laadi pinnals»!

J. V. Stalin rohutab, et piisab kas voi iihegi nende tun-
nuste puudumisest, et rahvus lakkaks olemast rahvus.

Moiste kujutab endast vastandite omapérast iihtsust. Iga
konkreetne moiste kujutab endast {ildise, osalise ja iiksiku
iihtsust. Naiteks moiste  «ounapuu» téhistab iiheaegselt
koike seda iildist, mis on iseloomulik kdigile Gunapuu-
sortidele ja igale Gunapuule eraldi.

Muidugi eemaldub abstraktne motlemine tegelikkusest,
see on oige, kuid ta eemaldub selleks, et paremini tunne-
tada seda tegelikkust. «Motlemine, iilenedes konkreetselt
abstraktsele, ei eemaldu — kui ta on 6ige... — toest,
vaid ldheneb sellele. Mateeria abstrakisioon, loodus-
seaduse abstrakisioon, vdartuse abstraktsioon jne.,
ithesonaga k6ik teaduslikud (oiged, tosised, mitte laba-
sed) abstrakisioonid peegeldavad loodust siigavamalt,
oigemini, tdielikumalt.»?

Marx uuris kapitalismi liikumise seadusi. Kuid majan-
duslike vormide analiiiisimisel ta ei kasutanud, nagu ta
seiiest ise rddkis, ei mikroskoopi ega keemilisi reaktiive.
Abstraktsiooni joudu kasutades avastas Marx kodanliku
ihiskonna muutumise seadused, nditas dra nende ajaloo-
lise arenemise objektiivse loogika.

Kui me rddgime reaalsest tootmisest, siis me peame sil-
mas tootmist, mis asub teataval iihiskondliku arenemise
astmel. Inimithiskonna ajalugu tunneb viit pohilist tootmis-
viisi: iirgkogukondlik, orjanduslik, feodaalne, kapitalistlik
ja sotsialistlik. Tootmine on alati kindla ajaloolise epohhi
tootmine. Veel enam, tootmine kujutab endast alati erilist
tootmisharu, nagu niiteks maaviljelus, kisitoo jne. Kuid
koigest sellest hoolimata rdagivad marksismij-lenini ’/_,
klassikud ikkagi tootmisest {ildse. Kas see on &i »
Jah, sest tootmisel on koigil ajaloolistel epohhidel monin-
gad sarnased jooned, mis moodustavad tema {ildsuse.
«Tootmine {ildse, see on abstraktsioon, kuid mais-
tuslik abstraktsioon, kuna ta toesti rohutab iildist, fikseerib
seda ja vabastab meid sel viisil kordamistest. Siinjuures
see {ildine voi vordlemise teel vilja toodud iihine ise on
miski, mis on paljukordselt liigendatud, ja avaldub eri-

talin, Teosed, 2. kd., Tallinn, 1952, Ik. 291.

4 fol 7
. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 146 (v. k.).
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sugustes definitsioonides.» ' Midagi sellest iildisest on ise-
loomulik koikide ajasiutie tootmisele. Nii néditeks moodustab
iga ajaloolise epohhi tootmisviis peamise arenemisjou, mis
méérab iihiskondliku korra iseloomu. Iga ajaloolise epohhi
tootmisel on kaks kiilge: iiks neist véijendab inimeste vahe-
kordi loodusesemete ja -joududega, milliseid, Stalini val-
jenduse kohaselt, kasutatakse materiaalsete hiivede tootmi-
seks, aga teine — inimeste omavahelisi suhteid tootmis-
protsessis. Moned tootmise tunnused pole iihised mitte koi-
gile ajaloolistele epohhidele, vaid ainult moningaile neist.
Naiiteks klassivoitlus ekspluateerijate ja ekspluateeritavate
vahel on iseloomulik orjanduslikule, feodaalsele ja kodan-
likule iihiskonnale.

Koik see kokku nditab, et koigi aegade ja koigi rah-
vaste tootmisviisid kujutavad teatavat iihtsust. See iihtsus
tuleneb juba sellest, et tootmise objektiks on loodus-
esemed, aga subjektiks (s. o. kandjaks, tootjaks) — ini-
mesed. Kuid, tuues vilja definitsioone, mis on iildised
tootmisele iildse, me ei tohi ithtsuse pérast unustada Kka
olulisi erinevusi. Selle unustamises peitub, Marxi tédhen-
duse kohaselt, nende kodanlike majandusteadlaste kogu
«tarkus», kes «toestavad» kapitalistliku korra sotsiaalsete
vahekordade «igavikku ja harmooniat». Nad targutlevad
umbes nii: ilma tootmisriistadeta ja eelneva akumuleeritud
toota ei ole mingi tootmine voimalik. Aga kuna kapital,
. iitleb Marx, on muide samuti nii tootmisriist kui ka akumu-
leeritud t66, siis kodanluse ideoloogid teevad siit jarel-
duse, et kapital on jarelikult iileiildine ja igavene suhe.
Nende teoreetiline viga seisab selles, et nad heidavad kor-
vale selle spetsiifilise, erilise, iseloomuliku, mis iiksi teeb
«tootmisriista» kapitaliks. Marx paljastas kodanlike majan-
dusteadlaste sellise arutlustriki klassitagapohja.

Kodanlikud majandusteadlased (niiteks John Stuart
Mill) alustasid oma uurimusi igasuguse tootmise iildiste
timgimuste analiiiisist. Nad eristasid {ildtingimused (soo-
dus kliima, mullaviljakus, mereldhedus jne.), ilma millis-
teta tootmine ei ole voimalik. Siinjuures kujutlesid nad
tootmist kui ndhet, mis on kétketud inimkonna ajaloost
soltumatute, igaveste loodusseaduste raamesse, kodanlikud
tootmissuhted aga torgati nende poolt mirgatamatult
viahele kui ithiskonna vankumatud, loomulikud suhted.

1 K MarxjaF. Engels, Teosed, XII kd,, I osa, lk. 175 (v. k).
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«On definitsioone,» kirjutas Marx, «mis on {ildised k&i-
gile tootmise astetele, ja milliseid méotlemine fikseerib kui
iildisi; kuid igasuguse tootmise niinimetatud iildised
tingimused pole mitte midagi muud kui need abst-
raktsed: momendid, milliste abil ei saa moista iihtegi toot-
mise tegelikku ajaloolist astet.»!

Tingimata on vaja tépselt eristada moistetele dialektilist
ja metafiiiisilist 1ahenemist.

Metafiiiisika jaoks on koik maisted, nagu iildse motle-
mise seadused, midagi absoluutset, muutumatut, liikuma-
tut, tardunut. Dialektika jaoks, vastupidi, on peamine mais-
tete muutlikkuse, nende igakiilgse, vahel kuni vastandite
samasuseni ulatuva paindlikkuse tunnustamine. Peegelda-
des maailma, nad arenevad, ldhevad iile iiksteiseks; ilma
selleta ei saaks nad peegeldada elavat tegelikkust, kuna
loodus ja ithiskond kogu oma mitmekesisuses pidevalt
muutuvad. Kui moisted ei muutuks, jadksid surnuiks, tar-
dunuiks, siis nad ei saaks Oigesti peeceldada loodus-
nihtuste ja inimiithiskonna vahelisi objektiivseid seoseid,
kus koik on alalises liikumises, muutumises, arenemises,
kuni oma vastandiks muundumiseni.

* Moistete muutumine peegeldab muudatusi, mis toimu-
vad objektiivses tegelikkuses. Seda voib jdlgida NSV Liidu
toolisklassi loomuse muutumise varal.

Jossif Vissarionovit§ Stalin andis oma kones «NSV Liidu
Konstitutsiooni projektist» Uleliidulisel VIII Erakorralisel
Noukogude kongressil suurepérase, siigavalt teadusliku ise-
loomustuse NSV Liidus kdesoleval ajal olevate klasside
kohta. Ta néitas, et meie todlisklassi ei saa enam nime-
tada proletariaadiks. Proletariaat — see on klass, keda
ekspluateerib kapitalistide klass. Proletariaat — see on
klass, kes on ilma jéetud tootmisriistadest ja -vahendeist.
Aga meil toolisklass purustas kapitalistide klassi, voitis
kapitalistidelt tootmisriistad ja -vahendid ning hévitas need
tingimused, mis tekitavad inimese ekspluateerimise inimese
poolt. Meil on ekspluataatorlikud klassid — kapitalistid,
moisnikud ja kulakud — juba likvideeritud, puudub iga-
sugune voimalus inimese ekspluateerimiseks inimese poolt.
Toolisklass on juhiivaks jouks, mis suunab Noukogude
ithiskonda kommunismi teel. Jarelikult on NSV Liidu pro-
letariaat muutunud, saanud tdiesti wuueks

1 K. Marx jaF Engels, Teosed, XII kd,, I osa, k. 178 (v. k.).
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klassiks, nimelt NSV Liidu toéolisklassiks, kes hévitas

. tootmisriistade ja -vahendite kapitalistliku omanduse,
hévitas ekspluataatorlikud klassid ja kehtestas sotsia-
listliku majandussiisteemi. Seega siis on NSV Liidu t66-
lisklass tdiesti uus klass, kes on vabastatud ekspluateeri-
misest ja kelle sarnast ei ole veel olnud kogu inimkonna
ajaloos.

«Kui k 01k areneb,» iitleb Lenin, «siis kas kaib see ka
koige iildisemate motlemise moistete ja kategoo-
riate kohta? Kui ei, siis tdhendab, et motlemine ei ole
seotud olemisega. Kui jah, siis, tdhendab, on olemas mois-
tete dialektika ja tunnetuse dialektika, millel on objektiivne
tahendus.» !

See leninlik tees on suunatud motlemise maoistete ja
kategooriate metafiiiisilise tolgitsemise vastu.

Mitte iikski teadus ei saa 14bi iihtede voi teiste abstrakt-
sete moisteteta. Iga teadlane, iikskoik millises teaduse
valdkonnas ta ka tootaks, kasutab teatavaid moisteid.

Mbotlemine on vélismaailma peegeldamine inimese ajus.
Kuid see peegeldamine kujutab endast vdga keerulist ja
vasturdakivustega protsessi. Lenin iitles, et inimteadvus
«mitte ainult peegeldab objektiivset maailma, vaid ka loob
seda».? Inimteadvus méingib aktiivset, loovat osa iimbrit-
seva tegelikkuse arenemises.

Inimene soltub vilismaailmast — vélismaailm méérab
kogu tema tegevuse. Kuid see maailm ei rahulda inimest,
ja ta muudab seda oma praktilise tegevusega. Vbitluses
loodusega, voitluses oma olemasolu eest piistitab inimene
enda ette kindlad eesmirgid, milliste teostamise poole ta
piitiab. Kuigi inimesele niib, médrgib Lenin, et tema ees-
margid on soltumatud objektiivsest maailmast, aga tege-
likult on tema eesmirgid allutatud objektiivsele maa-
ilmale, sest nad tekitatakse ja méidratakse viimase poolt.

Inimtunnetuse eesmairgiks on looduse alistamine ini-
mese voimule. Marksistlik filosoofiline materialism rohu-
tab inimmdtlemise mojusust. Inimene vGib uhke olla selle
iile, et tinu oma moistusele ta moodab kaugusi tdhtede
vahel, kaalub taevakehi, miirab kindlaks nende keemilise
koostise, tungib kaugete planeetide, Péikese ja tdhtede
siseehitusse. Mdistus on inimkonna voimas relv voitluses

1 V. 1. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 239 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 184.

'
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loodusega. Looduse iimbertegemine vastavalt inimkonna
huvidele ja vajadustele on toendiks objektiivse maailma
oigest peegeldamisest moistetes.

*

Nii moiste kui otsustus on objektiivse maailma esemete
ja ndhtuste sisu peegeldava inimmotlemise vormid.

Otsustus on niisugune motlemise vorm, milles ini-
mene viljendab asja tema seostes ja suhetes.

Engels rithmitab otsustused:

1) iiksikotsustusteks (nditeks: «hoorumine on soojuse
allikas»); :

2) osaotsustusteks (nditeks: «mehaaniline, s. o. eriline,
liikkumisvorm on soojuse allikas»);

3) iildisteks otsustusteks (nditeks: «igasugune litkumis-
vorm voib muunduda {ikskoik milliseks teiseks liikumis-
vormiks»).

Engelsi poolt antud otsustuste klassifikatsioon on koige
loomulikum, sest ta viljendab inimtunnetuse jarjekindlat
liikkumist, tema seaduspérast arenemist lihtsalt keerulisele,
madalamalt korgemale. Uksik-, osa- ja iildine otsustus kuju-
tavad endast motlemise liikumise erisuguseid vorme, kuid
koos sellega peegeldavad nad teataval madiral tunnetuse
ajaloo poolt ldbitud suktsessiivseid jarke.

Juba iirginimesed, margib Engels, teadsid praktikast, et
soojust saadakse hoorumisega, kuna nad hankisid hooru-
mise teel tuld, aga veel enne seda soojendasid hoorumi-
sega oma kiilmetavaid kehaosi. Kuid enne kui inimene vois
oelda otsustuse: «hoorumine on iildse soojuse allikasy,
moodus oletatavasti palju aastatuhandeid.

Léaks tarvis uusi aastatuhandeid, enne kui looduseuurijad
suutsid tundma Oppida seda protsessi ja voisid Gelda osa-
otsustuse: «igasugune mehaaniline liikumine on soojuse
allikas». Niisiis, selleks et inimkond sai tousta {iksik-
otsustuselt, kus lihtsalt konstateeritakse iiksikfakti, osa-
otsustuseni, ldks vaja palju aastatuhandeid. Kuid seejérel,
iitleb Engels, ldks asi kiiremini. Ei méodunud enam palju
aega, ja teadus suutis formuleerida otsustuse korgeima
vormi, nimelt iildise otsustuse: «iikskdoik milline liikumis-
vorm voib teatavates tingimustes muunduda iikskoik milli-
seks teiseks vormiks».

Kisitlenud lithidalt inimteadmuste arenemise ajalugu
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mateeria liitkumisvormide muundumisest {iksteiseks, tuleb
Engels jireldusele, et mitmesugused otsustuseliigid véljen-
davad inimtunnetuse arenemise iildisi seaduspérasusi.

Toome veel iihe niite loodusteaduse ajaloost. Teadusliku
mehaanika aluste rajaja Galileo Galilei formuleeris 1632.
aastal niinimetatud klassikalise relatiivsuse printsiibi, mis
kolab jirgmiselt: mehaanilised nahtused toimuvad absoluut-
selt iihtemoodi nii paigalasuvas siisteemis kui ka iihtlase
ja sirgjoonelise liikumise seisundis olevas siisteemis. Nai-
teks keha langemine {ihtlaselt ja sirgjooneliselt liikuva
vaguni laest toimub tépselt samuti (modda sirgjoont verti-
kaalselt alla) kui ka paigalseisvas vagunis (see on fiksik-
otsustus). ‘

Kuid sellest ajast on moéddunud ligemale kolm sajandit,
ja teadus on kogunud uut faktilist materiali, mille siiste-
matiseeris ja iildistas Albert Einstein (1905. aastal) erili-
ses relatiivsuse printsiibis. See printsiip kolab. jargmiselt:
mitte ainult mehaanilised, vaid ka fiiiisilised ndhtused toi-
muvad absoluutselt iihtemoodi nii paigalasuvas siisteemis
kui ka iihtlase ja sirgjoonelise liikumise seisundis olevas
siisteemis. Niiteks hermeetiliselt suletud vagunis, mis on
ithtlase ja sirgjoonelise liikumise siisteemis, toimuvad
mitte iiksnes mehaanilised, vaid ka fiiiisilised protsessid
nagu héile, valguse jne. levimine absoluutselt samamoodi
kui paigalasuvas vagunis. Nii et mingite mehaaniliste ja
fitiisiliste eksperimentidega ei saa kindlaks teha, kas antud
vagun liigub voi seisab paigal. Seda otsust voib kisitleda
kui osaotsustust.

Uheteistkiimne aasta parast (1916. aastal) laiendas Ein-
stein relatiivsuse spetsiaalse voi osaprintsiibi iildprintsii-
biks: koigi fiiiisiliste ndhtuste seadused, mis on Giged min-
gis paigalasuvas siisteemis, jadvad Gigeteks mitte iiksnes
iihtlase ja sirgjoonelise liikumise siisteemis, vaid ka koigis
teistes (koverjoonelise, ringi, kiirendatud jne.) liikumise
siisteemides.

Sellesamaga tdsteti osaotsustus korgemale astmele.
Seega siis voib relatiivsuse {ildprintsiipi fiiiisiliste protses-
side tunnetamise ajaloo kidigus kdsitleda kui iildist otsus-
tust.

Samasugust inimtunnetuse liikumise — iiksikotsustu-
selt osaotsustuse kaudu {ildisele otsustusele — seadus-
pérasust tdheldatakse ka thiskonnateaduste valdkonnas.

Niiteks, mbdiste «t66» kujutab endast koige lihtsamat
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majandusteaduslikku kategooriat. Kujutlus «tdost iildse»
on vidga vana. Kuid see lihtsaim abstraktsioon («t66
iildse») saavutas oma tdieliku arengu alles kodanliku iihis-
konna arenenud suhetes. Marx annab «Sissejuhatises
«Poliitilise ©konoomia kriitikale»»  lithidalt selle maiste
arenguloo. !

Niinimetatud merkantilistid nagid uhlskondllku rikkuse
allikat kaubanduses, raha akumulatsioonis. Suureks prog-
ressiks merkantilistide teooriate suhtes oli fiisiokraatlik siis-
teem, mis eeldas, et rikkuse loob teatav téo vorm,
nimelt pollumajanduslik t66. Siinjuures kéisitles see siis-
teem t60 resultaati kui produkti {ildse, kuid sellise kitsen-
dusega, et see on pollutoé produkt, maa produkt jne., s. o..
teatavate looduslike omadustega produkt.

Adam Smith ldks fiisiokraatidest kaugemale rikkust
loova t66 moistmises. Ta heitis korvale t60 igasuguse ise-
drasuse ning seadis manufaktuurse, kaubandusliku ja
pollumajandusliku t66 asemele t66 iildse. To66, kaotanud
oma spetsiifilise seose kindla tegevusliigiga, esineb lihtsalt
kui rikkuse loomise vahend iildse. Erinevusetus teatava t66-
liigi suhtes vastab arenenud iihiskondlikule to6jaotusele.

Poliitiline 6konoomia on libi teinud pika ja keerulise
tee, enne kui ta suutis avastada abstraktse kategooria «t66
ﬁldse», selleks et vidljendada koige lihtsamat ja vdga vana
suhet, milles inimesed esinevad lihtsalt kui tootjad. «Nii
iildse,» resiimeerib Marx, «tekivad kodige iildisemad abst-
raktsioonid ainult rikkaliku konkreetse arenemise tingi-
musis, kus iiks ja sama omadus on iihine paljudele voi
koigile elementidele.» 2

Kuigi abstraktne kategooria «t66 iildse» on kehtiv koigi
ajalooliste epohhide jaoks, omandab ta koige suurema
tahtsuse ainult kodanliku iihiskonna arenenud ajaloolistes
tingimustes. Sellepdrast voib teda vaadelda kui nende aja-
looliste tingimuste produkti. Marx tegi siit jédrelduse:
samuti kui inimese anatoomia on votmeks ahvi anatoomia
juurde, nii ka kodanliku iihiskonna majanduslik struktuur
on votmeks eelnenud iihiskondade majandusliku ehituse
siigavama moistmise juurde. Kuna kapitalism on koige
arenenum koigist sotsialismieelsetest ithiskondadest, siis

1 Vt. K. Marx ja F. Engéls Teosed, XII kd, I osa,
k. 193195 (v. k).

2 Vi, K. Marx ja F. Engels, Teosed, XII kd., I osa, k. 194
(v. k).
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tema suhteid véljendavad kategooriad voimaldavad siiga-
vamalt tungida véljasurnud iihiskonnavormide 6konoo-
mikasse. Madalamate loomaliikide organismi ehituses omn
olemas korgemate liikide ehituse alged, kuid neid voidi
moista alles siis, kui need korgemad vormid said juba
tuntuiks. Jarelikult, korgemad vormid arenevad madala-
matest.

*

Igasugune jdreldus eeldab otsustuste suhet, voi
oigemini, siisteemi.

Jareldamine kujutab endast antud otsustustest jarelduse:
viljatoomise loogilist protsessi.

Jéarelduste toesust, s. o. digsust, toestab 16ppeks prak-
tika. Toome niite. Lenin tegi 1915. aastal imperialismi-
ajastu kapitalismi ebaiihtlase majandusliku ja poliitilise
arenemise seadusest geniaalse jarelduse sotsialismi voidu
voimalikkusest {ihel maal. See jireldus on tdene, kuna
sotsialismi voidu voimalikkus iihel maal on tGestatud prak-
tikas: sotsialism on juba teostatud NSV Liidus. See ei
tdhenda, et antud leninlik jdreldus muutus toeseks ainult
sotsialismi voiduga meie maal. Ei. Lenini jareldus oli toene
ka 1915. aastal, kui proletaarne revolutsioon ei olnud veel
voitnud, kuna ta, iihelt poolt ldhtus praktika, s. o. impe-
rialismi arenemise ajaloo objektiivse kédigu poolt kontrolli-
tud faktist (kapitalismi ebaiihtlase arenemise seadus), tei-
selt poolt aga oli jareldus tehtud vastavuses materialistliku
dialektika seadustega.

See nidide néditab vdga eredalt, kui suur on jarelduse
tunnetuslik osa. Kui jarelduse eeldused on oGiged ja ini-
mene rakendab Oigesti motlemise seadusi, siis peab ka
jareldus Gigesti peegeldama tegelikkust. Motlemise seadu-
sed, iitleb Engels, peavad vastama objektiivse maailma
seadustele.

Igasuguse jareldamise tulemus voib anda ja annab uue
teadmuse vorreldes sellega, mis sisaldub eeldustes. Jarel-
dus v6ib ka reprodutseerida minevikku. Nditeks Alpides
leiti suurel hulgal merikarpe. Sellest faktist tegid teadla-
sed jdrelduse, et Alpid olid kunagi merepohjaks. Maa-
koorest on leitud mammuti luid. Nende leidude jérgi tegid
teadlased jdrelduse, et kauges minevikus elasid maa peal
mammutid.
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Jareldus voib olla eriliseks ettendgemise vormiks. Lenini
jareldus kapitalismi ebaiihtlase arenemise seadusest sotsia-
lismi voidu voimalikkuse kohta {ihel maal oli geniaalseks
teaduslikuks ettendgemiseks.

Jérelikult voib jareldus anda ja annabki uue teadmuse
vorreldes sellega, mis on antud eeldustes. Lahtudes eel-
dustes viljendatud teadmisest, voib teha Gige jérelduse,
mis sisaldab endas uue teadmuse, mida ei ole antud veel
eeldustes. See osutub voimalikuks tdnu sellele, et on ole-
mas asjade objektiivsed seosed ja suhted, mis avanevad
voi, oigemini, peegelduvad jarelduses.

Igasugune jareldamise tulemus wajab toestamist
Dialektiline materialism Opetab, et toe autentsuse ainsaks
kriteeriumiks on praktika. Kuid «seejuures ei tohi unus-
tada. et praktika kriteerium.» Kirjutas Lenin, «ei saa iialgi
{ikskoik millist inimlikku kujutlust sisuliselt tdiel maa-
ral kinnitada voi {imber liikata».!

Et kogemise teel veenduda, iitleme, Archimedese seaduse
toesuses («iga vedelikku asetatud keha kaotab oma kaa-
lust niipalju, kuipalju kaalub tema poolt véljasurutud vede-
lik»), tuleks asetada koik olemasolevad kehad wvedelikku,
ja mitte iihte vedelikku, vaid -koigisse olemasolevatesse
vedelikesse. See aga on praktiliselt voimatu. Kuid sel-
leks, et veenduda antud seaduse digsuses, ei ole sugugi
vaja asetada koiki kehasid vedelikku voi koigisse vedeli-
kesse. On kiillalt, kui asetada moned kehad moni kord
vedelikku, selleks et voiks jareldamise abil otsustada Archi-
medese seaduse toesuse iile.

Koik see réddgib sellest, et peale kogemusliku, s. o.
praktilise toestamise on vaijalik veel loogiline ehk teoreeti-
line toestamine. See ei tdhenda, et me tunnistame kaht
kriteeriumi: praktika kriteeriumi ja teooria kriteeriumi.
Sugugi mitte, kuna igasugune teooria luuakse ja kontrol-
litakse 16ppeks praktika poolt. Tunnistades praktikat kui
tunnetusteooria alust ja ainukest toe kriteeriumi, omistab
dialektiline materialism suure tdhtsuse looduse ja inim-
{ihiskonna seaduste tunnetamises teoreetilisele motlemisele.
Marksism tunnistab loogilise tdestamise vajadust.

Igasugune toestus sisaldab endas kolm momenti:
1) tees, s. o. lihteseisukoht, mille toestamist noutakse,
2) argumendid, s. o. see, mille abil toestatakse ldhteseisu-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 126.
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}:ohta, ja 3) vote, mille abil argumentidest jéreldatakse
ees.

Loogiliste toestusvotete tundmisel on suur tdhtsus prak-
tilises elus ja teaduslikus tegevuses. Ta distsiplineerib
motet, annab argumentatsioonile esituse veenvuse, korras-
tatuse ja jarjekindluse ning kergendab seega piistitatud
iilesande lahendamist.

Mitte {iksnes teaduslikus t66s, vaid ka igapdevases prak-
tilises elus kasutab inimehe jireldusi. Kui, oletame, ini-
mene drkab talvel vara hommikul ja kuuleb akna taga ree-
jalaste kriginat, siis ta jdreldab, et vidljas on kova
pakane. Selliseid maistuslikke operatsioone sooritab iga
inimene vdga sageli oma igapédevases elus.

Jéareldamine on iitheks inimmotlemise vormiks, ta pee-
geldab materiaalsete asjade vahelist seose ja vastastikuste
suhete protsessi. Ta on subjektiivne, sest et ta on vilis-
maailma kujundiks, mis on tekkinud inimese arus, kuid
ta on ka objektiivne, sest et tal on niisugune sisu, mis ei
soltu inimesest ega inimkonnast.

Loogika-figuurid, millistega tavaliselt opereerib motle-
mine, viljendavad asjade reaalseid suhteid ja seoseid.
Kuna asjade suhted ja seosed on mitmekesised ja arvukad,
siis ka jdrelduste vormid on samuti mitmekesised ja
arvukad.

Kuna kogu moistedpetus liigub, Engelsi mérkuse koha-
selt, kolme kategooria: iiksiksuse, osasuse ja {ildsuse raa-
mes, siis tuleb koige loomulikumaks tunnistada jérelduste
vormide rithmitamist vastavalt nende viiside iseloomule,
milliste abil toimub iileminek {iksikult osalisele ja osaliselt
iildisele.

Vastavalt sellele, kuidas liigub tunnetamine — osaliselt
iildisele voi vastupidi, {ildiselt osalisele — tuleb eristada
kaht pohilist jdrelduse vormi: induktsiooni (tuletamine) ja
deduktsiooni (jdreldamine).

Deduktiivse jarelduse nditeks voib olla jargmine siillo-
gism:

Koik inimesed on surelikud.

Caius on inimene.

Jédrelikult on Caius surelik.

Iga inimene kasutab oma elus analoogilisi jareldusi.
Eriti suur on deduktiivsete jarelduste tdhtsus matemaati-
kas ja eelkdige geomeetrias. Nditeks tuli prantsuse astro-
noom Leverrier 1846. aastal matemaatiliste arvutuste teel,
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Engelsi sonade kohaselt, toime teadusliku kangelasteoga:
avastas planeet Neptuuni olemasolu, lahtudes niinimetatud
hiiretest (hilvetest), mille kutsub esile tol ajal veel tund-
matu Neptuuni tombejoud planeet Uraani liikumises.

Kuid ei tule iilehinnata deduktsiooni osa. Uldiste sea-
duste tundmine on tohutu hulga iiksikute néhtuste lébi-
uurimise tulemus. Sellepdrast on induktsioon deduktsiooni
eelduseks. Enne kui inimene joudis, {itleme, teadmiseni,
et igasugune liikumise vorm vdib teatavatel tingimustel
muunduda 1iikskoik milliseks muuks liikumisvormiks, labis
ta pika evolutsiooni. Enne sai ta teada, et hoorumine on
soojuse allikaks, seejérel, et igasugune mehaaniline liiku-
mine on soojuse allikaks, ja iiksnes 16puks, nagu me juba
ridkisime, avastas ta looduse seaduse selle iildsuses. Nii-
siis, iildine teadmus (moiste, seadused jne.) moodustab
mitte tunnetamise lahtepunkti, vaid tunnetuse ajaloo tule-
muse, ithiskondlik-ajaloolise praktika produkti. Kuid loogi-
lise tunnetamise protsessis voib ta olla ldhtepunktiks seda-
vord, kuivord inimestel on olemas teatav iildteadmiste
tagavara.

Inimese tunnetus moistete vormis on konkreetselt (ela-
valt kaemuselt) abstraktsele iilenemise protsess. Selle lii-
kumise tulemusel ldheneb motlemine (jutt on oigest mot-
lemisest) toele, aga mitte ei eemaldu sellest.

Marx oma «Sissejuhatuses «Poliitilise konoomia kriiti-
kale»» rddgib majanduslike suhete uurimise kahest mee-
todist. Uks neist meetodeist on meetod, mis ldheb konk-
reetselt abstraktsele. Seda meetodit kasutasid kodanlikud
okonomistid enne Marxi. Ja teiseks meetodiks on abstrakt-
selt konkreetsele iilenemise meetod.

XVII sajandi majandusteadlased alustasid tavaliselt ela-
vast tervikust (elanikkond, rahvused, riigid jne.) ja lopeta-
sid sellega, et analiiiisi teel eraldasid moned defineerivad
iildsuhted, nagu viartus, raha, téojaotus jne. Ja see meetod
oli tolle aja tingimustes ainudige. Kuid parast seda, kui oli
kogunenud teatav faktiline materjal, mida annab vahetu
elav kaemus, ning olid enam-vdhem abstraheeritud ja fik-
seeritud niisugused iildised suhted kui té6jaotus, vaartus,
raha jne., sai voimalikuks iilenemine abstraktselt konkreet-
sele, s. 0. lihtsaimate suhete (kaup, vdartus, t66 jne.) ana-
litiisilt rikkalike, arvukaid definitsioone ja suhteid oma-
vate komplekside (riik, rahvusvaheline vahetus, maailma-
turg jne.) uurimisele. See abstraktselt konkreetsele iilene-
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mise meetod on, Marxi jargi, dige teaduslikus suhtes, kuna
jdrgneva perioodi majandusteaduse eesmirgiks oli {ihis-
konna majandusliku liikumise seaduste avastamine, kuid
seadusi ei saa avastada ja moista ilma abstraktse motle-
miseta.

Reaalses elus on konkreetne ldhtepunktiks, sellepdrast
on ta iihtlasi ka elava kaemuse ldhtepunktiks. Uurimis-
meetodi puhul, kus poliitilise 6konoomia aine uurimine
algab reaalsest ja konkreetsest, lahustuvad meelelised kujut-
lused lihtsaimate abstraktsete definitsioonide astmeni, aga
abstraktselt konkreetsele iilenemise meetodi puhul abstrakt-
sed definitsioonid taasloovad motlemise teel konkreetse,
s. o. reaalse tegelikkuse. Hegel, olles idealist, samastas
motlemises toimuva konkreetse tegelikkuse vaimse taasloo-
mise protsessi tegelikkuse enda tekkimise ja loomise prot-
sessiga. Tegelikult aga «on abstraktselt konkreetsele iilene-
mise meetod,» kirjutas Marx, «ainult viis, mille abil mot-
lemine omandab endale konkreetse, taasloob selle vaimselt
kui konkreetse. Kuid milgi juhul pole see konkreetse enda
tekkimise protsess».!

Marx alustab oma uurimist sellest, millest alustab aja-
lugu. «Kapitalis» analiiiisib ta algul kaupade vahetust, mis
on koige lihtsamaks ja idihtlasi koige massilisemaks, nagu
iitleb Lenin, kodanliku (kauba-) iihiskonna suhteks. Kau-
pade vahetus oli olemas juba ammu enne kapitalismi tek-
kimist. Kuid alustanud sellest, millest alustas tegelik aja-
lugu, jélgib Marx oma t60s ajaloo kdiku mitte koigis iiksik-
asjades ja haripunktides. Tema loogiline uurimine peegel-
dab ainult ajaloo iildist kiiku, jattes korvale iiksikasjad
ja juhuslikkused. Kui Marx oleks alati ja koikjal jalginud
ajaloo tegelikku kdiku koigi tema siksakkidega, siis ei
oleks ta mitte kunagi saanud 16petada oma uurimust, sest
tal oleks paratamatult tulnud katkestada mottekdik ja votta
arvesse palju teisejargulisi ja puhtjuhuslikke fakte, millis-
tel ei ole kodanliku iihiskonna arenemise seaduspirasuste
iseloomustamiseks olulist tdhtsust.

«Seega,» kirjutab Engels, «oli ainusobivaks loogiline
meetod. Kuid sisuliselt on see sama ajalooline viis, ainult
vabastatud oma ajaloolisest vormist ja héirivaist juhus-
likkustest. Millest alustab ajalugu, sellest peab algama ka
mottekdik, ja tema edasine liikumine ei kujuta endast

1 K Marx ja F. Engels, Teosed, XII kd.,, T osa,lk. 191 (v.k.).
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midagi muud kui ajaloolise protsessi peeglilist peegeldust,
mis votab abstraktse ja teoreetiliselt konsekventse vormi;
peegeldus on parandatud, kuid parandatud vastavalt sea-
dustele, milliseid annab meile tegelik ajalooprotsess ise,
kusjuures iga momenti voib vaadelda tema arengu korgei-
mal punktil, tema téies kiipsuses ja tdiuslikkuses.»!

Abstraktselt konkreetsele iilenemine on ainult {iks loo-
gilise uurimise votetest, mida Marx rakendab «Kapi-
talis». Selle vottega ei ammendu kaugeltki Marxi meetod
tervikuna. Marx kasutab jidrelduste vormide kogu rikka-
likkust, milliseid ei saa suruda «abstraktselt konkreet-
sele iilenemise» raamidesse. Induktsioon ja deduktsioon,
analiiiis ja siintees jne. on Marxi dialektilise meetodi
detailid.

Teadus ei voi piirduda iiksnes induktsiooniga, kuna {iksi-
kute faktide teadmuste kogunemine tekitab nende siiste-
matiseerimise vajaduse.

«Induktsioon ja deduktsioon on omavahel sama vaja-
likult seotud kui siintees ja wanaliiiis.»? Induktsioon ja
deduktsioon tdiendavad teineteist, nad molemad on vaja-
likud kui uurimisvotted.

Meetodi ja votte vahel on olemas moningane erinevus.
Meetod erineb vottest nii, nagu terve erineb osast. Meetod
kujutab endast votete kogu, vote aga — meetodi momenti.
Analiiiis ja siintees, induktsioon ja deduktsioon ei ole mee-
todid, vaid erinevad uurimisvotted, mis moodustavad iihe
ja sama tunnetamismeetodi momendid. Uhe ja sama uuri-
mismeetodi rakendamine ei pea 'soltuma uurija meeleval-
last. Uksikuid uurimisvotteid peab rakendama vastavalt
tunnetamise objektideks olevate ‘esemete loomusele. Tea-
duslik meetod peab olema tegelikkuse analoogiks.

Inimmotlemine lagundab funnetamise objekti, eraldab
selle mitmesugused kiiljed, voi omadused, ja valib neist
vilja iildised.

Analiiis on suures aus loodusteadustes, keemias
aga, vastavalt Engelsi vidljendusele, muutus ta isegi domi-
neerivaks uurimisvormiks. Néiteks keemik lagundab vee
koostiselementideks — vesinikuks ja hapnikuks. Kuid need
keemilised elemendid, voetuina isoleeritult, ei moodusta
enam vett. Kui inimene soovib teada esemeid nii, nagu nad

1 K. MarxjaF. Engels, Teosed, XI kd., II osa, 'k. 360 (v.k.).
2 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 180 (v. k.).
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1e;ksis’teerivad tegelikkuses, siis peab ta votma neid tervi-
kuna.

Kui analiiiitiline uurimisvote ldhtub {iksikust ja liigub -
sellelt iildisele, siis siinteesi ldahtepunktiks 0?, iildine ja ta
liigub sellelt osalise kaudu iiksikule. s #79 Cooutesicee & agiis

Looduse lagundamine koostisosadeks (loomade ja tai-
mede liikide kirjeldamine, mineraalide kollektsioonide koos-
tamine, tdhtede katalogiseerimine, keemiliste elementide
avastamine jne.) oli teaduse tohutu suurte edusammude tin-
gimuseks. Kuid ainuiiksi analiiiisi rakendamine tekitas mot-
lemise {ihekiilgsuse, viis nende osade vastastikuse seose
moistmise kadumiseni. Analiilisi eraldatus siinteesist soo-
dustas seda, et domineerivaks muutus metafiiiisiline motle-
misviis.

Motlemine on voimeline mitte ainult lagundama tunne-
tamise objekte nende koostiselementideks, vaid samuti ka
ithendama iiksteisega sarnaseid elemente iihtsuseks. Siin-
tees ei saa olla analiiiisita.

Kuipalju inimene ka jdlgiks iimbritseva maailma néh-
tusi, ei saa ta ikkagi mitte kunagi jdlgida koiki nahtusi,
koiki juhtusid. Sellepdrast kasutab ta sageli jéreldamist
analoogia pohjal.

Jdreldamine analoogia pohjal rajaneb eeldusel, et kui
tihtedel teatava liigi esemetel on kindlad omadused, siis
teistel sama liigi esemetel on samuti need omadused. Kui
me, iitleme, teades planeetide liikumise seadusi, avastame
uue planeedi, siis analoogia pohjal me jdreldame, et sel
uuel planeedil on toendoliselt samad liikumise seadused,
mis on omased teistele, juba teada olevatele planeetidele.

Analoogiat kasutatakse enam-vahem laias ulatuses mitte
ainult loodusteadustes, vaid ka iihiskonnateadustes. Eriti
kasutavad teda juristid seaduse valtimatute tithikute tait-
miseks. Seadus, iikskoik kui ulatuslikult ta ka oleks koos-
tatud, ei saa oma tekstis ette ndha koiki voimalikke juhtu-
sid, mis tulevad ette iihiskonna elus. Sellepirast laienda-
vad juristid seadust, mis peab silmas mingeid teatavaid
suhteid, teistele suhetele, mis on sarnased antud seaduses
ettendhtud suhetele.

Teatavatest reeglitest kinnipidamise korral voib analoo-
gia toepoolest saada itheks monede ndhtuste uurimisvotteks.
Kuid jareldus analoogia pohjal on oGige iiksnes siis, kui
voetakse arvesse iga vorreldava ndhtuse kvaliteediline oma-
para. Kui aga iga uuritava ndhtuse spetsiifikat arvesse ei
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voeta, siis analoogia voib muutuda pealiskaudseks ja isegi
mottetuks. Maa on taevakeha, mis on asustatud elanikega;
Kuu on samuti taevakeha ja, toenéoliselt, samuti asustatud
elanikega. Kuid niisugune jdreldamine analoogia pdhjal
pole dige. Maa omab elanikke mitte ainult sellepérast, et
ta on taevakeha, vaid ka tdnu veel tervele reale tingimus-
tele, nagu vesi, atmosfddr jt. Kuid Kuu peal, niivord kui
me teame, seda ei ole.

Igasugune analoogia on tinglik, suhteline.

Jossif Vissarionovit$ Stalin iitles: «...oleks rumal viéita,
et ei voi iildse votta analoogiaid teiste maade revolutsioo-
nidest, kui iseloomustatakse ‘{iht voi teist voolu, {iht voi
teist viga antud maa revolutsioonis. Kas ei Opi iihe maa
revolutsioon teiste maade revolutsioonidest isegi siis, kui
need revolutsioonid pole iiht tiilipi?» Ja edasi, monevorra -
allpool, ta jdatkab: «Uhe voi teise tegelase poolt Oktoobri-
revolutsiooni eel tehtud vigade iseloomustamiseks kasutas
Lenin laialdaselt analoogiaid 1848. aasta Prantsuse revo-
lutsiooniga, kuigi Lenin teadis vdga hésti, et 1848. aasta
Prantsuse revolutsioon ja meie Oktoobrirevolutsioon ei ole
itht tiitipi revolutsioonid.»!

1 J. V. Stalin, Teosed, 10. kd., Tallinn, 1950, lk. 29.




TODE
Objektiivne, absoluutne ja suhteline tode

Mis on tode? Seda kiisimust on esitanud koigi aegade
ja koigi rahvaste filosoofid. Vastuseid sellele on antud
koige mitmekesisemaid, vastavalt sellele, kuidas seati ja
lahendati maailma tunnetatavuse probleem.

Marksistlik filosoofiline materialism Gpetab, et tode on
vilismaailma odige peegeldus inimese teadvuses, kusjuures
selle, kuivord oigesti peegeldab inimese teadvus maailma,
moodupuuks on praktika.

Lenin kiisib: «Kas on olemas objektiivset tode?» Ja vas-
tab sellele kiisimusele tiiesti jaatavalt. Objektiivse toe all
moistab Lenin sellist sisu meie aistingutes, kujutlustes ja
mbistetes, milline ei sdltu iiksikinimesest ega inimkonnast.
Ta toob oma teesi kinnituseks jargmise loodusteadusliku
toe naite: loodusteaduse viide, et Maa oli olemas enne ini-
mest, on objektiivne tode.

Kaasaegse, D. I. Mendelejevi geniaalsetele avastustele
tugineva ja keemiliste elementide perioodilisest siisteemist
koneleva keemia Opetus on samuti objektiivne tode, kuna
aine ehituse tunnetamise kogu edasine areng ainult kinni-
tab ja siivendab Mendelejevi poolt avastatud seadust.

Objektiivse toe miteid ei ole raske tuua ka iihiskonna-
teaduse alalt. :

Marksismi-leninismi opetus on objektiivseks toeks, kuna
iihiskonna kogu hilisem arenemine on selle opetuse objek-
tiivse digsuse toendiks. Marxi opetus on kdikvoimas, sest
ta on oige, kirjutas V. I. Lenin. :

Toome veel kaks ndidet Lenini mdtte selgitamiseks.

Kopernikuse véide, et Maa keerleb {imber Péikese, aga

151



- mitte vastupidi, on objektiivne tode. Meie ajal ei kahtle
iikski suurem teadlane Kopernikuse Opetuse oGigsuses.
See tode on sedavord silmanidhtav, et ta on niiiid voetud
kogu maailma kooliopikutesse. Stalini vidide selle
kohta, et NSV Liidus on juba teostatud kommunismi esi-
mene faas, on objektiivne tode, sest et sotsialism ei ole
meie maal juba enam unistuseks, vaid reaalseks tege-
likkuseks. .

Objektiivse toe tunnistamine on filosoofilise materialismi
pohilause. Materialistid tunnistavad nii voi teisiti objek-
tiivset tode. Lenin iitles, et tunnistada objektiivset tode
ja pidada meie aistinguid vilismaailma kujundeiks ning
asuda filosoofilise materialismi seisukohal — see on iiks
ja seesama. Opetus objektiivsest toest on lahutamatult
seotud filosoofia pohikiisimuse materialistliku lahenda-
misega.

Opetusel objektiivsest toest on tohutu suur tédhtsus mitte
ainult teaduse jaoks, vaid ka praktilise tegevuse jaoks. Ta
korvaldab ebakindluse vilismaailma reaalsuse suhtes ja
kovendab meie tegutsemiskindlust. Kindlus meie t66 tule-
muse suhtes pohineb {imbritseva maailma tunnetamisel.
Kui me teame, et siigise jdrel tuleb talv, siis on vaja tema
tulekuks ette valmistuda: on vaja muretseda kiitet, toitu,
riiet jne.

Objektiivse toe eitamine viib paratamatult agnostitsismi
ja subjektivismi. Seda véidet voib eriti ilmekalt toes-
tada mahhistliku filosoofia varal. Mahhism vaidleb vastu
maailma ja tema seaduspérasuste tunnetamise voimalikku-
sele, ta eitab inimteadmiste toepédrasust, ei tunnista objek-
tiilvse toe olemasolu. Lenin siilidistas Bogdanovit, Baza-
rovit, Juskevit§it ming mnende Opetajaid Avenariust ja
Machi fideismis. Ta rohutas, et objektiivse toe eitamine
mahhistide poolt on agnostitsism ja subjektivism. Nende
jaoks ei voi olla juttugi objektiivsest toest. Objektiivse toe
eitamine tuleneb mahhistliku tunnetusteooria pohilausest.
Sest kui ainsaks reaalsuseks on aistingud, siis, tdhendab,
meie aistinguis, kujutlusis ja moisteis ei saa olla niisugust
sisu, mis ei soltuks inimesest ja inimkonnast.

Bogdanov iitles, et tode on inimkogemuse ideoloogiline
voi organiseeriv vorm. Kuid kui tode on ainult inimkoge-
muse organiseeriv vorm, siis, jarelikult, ei saa olla tunne-
tavast subjektist mittesoltuvat objektiivset tode. See mah-
histlik toecpetus on ilmses vastuolus loodusteadusega, mis
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ei kahtle selles, et Maa oli nditeks olemas enne inimkonna
ilmumist ja eksisteerib viljaspool igasugust inimkoge-
must. Bogdanovi téeopetus on reaktsiooniline, kuna tema
vdide, et tode on ainult inimkogemuse organiseeriv vorm,
viib mitte ainult objektiivse tGe eitamiseni, vaid ka papi-
meelsuse Oigustamiseni, fideismini. Lenin margib, et inim-
kogemuse organiseerivaks vormiks on ka, iitleme, katolit-
sismi Opetus.

Et vilja rabelda solipsismi vorkudest, motles Bog-
danov vilja {ildtdhenduslikkuse «teooria». Selle «teooria»
sisu seisab jdrgmises: objektiivsuse alust tuleb otsida
mitte iiksikinimese kogemusest, vaid kollektiivi kogemu-
sest. Objektiivseks nimetab Bogdanov ainult seda, millel
on iihesugune eluline tdhtsus mitte ainult {ihe inimese
jaoks, vaid ka teiste inimeste jaoks. Talle on objektiivsus
iildtdhenduslikkus, aga fiiiisiline maailm — see on «sot-
siaalselt organiseeritud kogemus». Kuid kui fiiiisiline maa-
ilm kujutab endast, nagu kinnitab Bogdanov, «sotsiaalselt
organiseeritud kogemust», siis, tdhendab, enne inimese
ilmumist ei olnud ega saanudki olla mingit fiiiisilist maa-
ilma. See iaga on kisendav idealistlik totrus. Loodustea-
dus viidab kindlalt, et vdlismaailm on olemas inimesest
ja inimkogemusest soltumata, et loodus oli olemas ka
siis, kui maailmas ei olnud ega saanudki olla mingit inim-
kogemuse «organisatsiooni».

Paljastades mahhistlikku filosoofiat, Lenin nditas, et
objektiivse tbe bogdanovlikku definitsiooni mahuvad tdie-
likult religioossed opetused, kuna religiooni opetus on
«iildtdhenduslik» suuremal maédédral kui isegi kaasaegse
teaduse oOpetus: suurem osa rahvahulkadest tunnistab eks-
pluataatorliku korra tingimusis tdnapéevalgi iiht voi teist
religioosset opetust. Nii et bogdanovlik iildtdhenduslikkuse
«teooria» kooskolastub téielikult fideismiga. Selleks et
juhtida endalt korvale siiiidistust fideismis, teeb Bogdanov
oma iildtdhenduslikkuse «teooriasse» viikese paranduse:
«sotsiaalne» kogemus ei ole kaugeltki tervenisti «sotsiaal-
selt organiseeritud». Néiteks metshaldjad ja kodukéiijad
kuuluvad iihe voi teise rahvagrupi (nditeks talurahva)
«sotsiaalse» kogemuse sfddri, kuid sellepdrast ei tule
neid liilitada «sotsiaalselt organiseeritud» kogemusse,
kuna nad ei «harmoneerivat» teise kollektiivi kogemusega
ega mahtuvat pohjuslikkuse ahelikku. Lenin {itleb, et
«see heasoovlik vdike parandus fideismi eitamise vaimus ei
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paranda pormugi kogu Bogdanovi positsiooni pohiviga».!
Asi on selles, et kaasaegne fideism hoopiski ei eita tea-
dust; ta astub vilja ainult teaduse «iileméédraste preten-
sioonide» vastu, nimelt objektiivsele tGele pretendeerimise
vastu. Kuid Bogdanov astus vilja just materialistliku toe-
opetuse vastu. Heites korvale objektiivse tde, puhastab
Bogdanov sellesamaga kohta fideismi jaoks.

Bogdanovi viitel sellele, et metshaldjate ja kodukéijate
suhtes sotsiaalne kogemus ei mahu pohjuslikkuse ahelikku,
puudub igasugune alus. Igasugune religioon «mahub»
tédielikult pohjuslikkuse ahelikku, sest pole {ihtki religiooni,
mis tekiks ilma pohjuseta. Igasugune religioon tekkis eri-
liste pohjuste tottu. ANditeks ei piisi katolitsism juhuslikult
rahvahulkadét,” keS* elavad ekspluataatorliku korra tingi-
musis. Ta «mahub» téiesti vaieldamatult pohjuslikkuse
ahelikku. Veel enam, ta on «sotsiaalselt organiseeritud»
sajanditepikkuse arengu poolt. Seega siis katolitsism on
«sotsiaalselt organiseeritud» ja «iildtdhenduslik», ning
peale selle «<mahub» ta pohjuslikkuse ahelikku. Kuid ta ei
«harmoneeri» teaduse andmetega. Katolitsismi ja teaduse
vahel on olemas printsipiaalne, pdhiline erinevus, mille
Bogdanov kustutas maha. Ja kuidas Bogdanov ka
kavaldaks, kuipalju ta ka «parandaks», vdites, et religioon
ei harmoneeri teaduse kogemusega, jaab ikkagi vastuvaid-
lematuks see fakt, et bogdanovlik iildtdhenduslikkuse
«teooria» harmoneerib tervikuna religiooniga.

On vaja markida, et objektiivse toe eitamine on iseloo-
mulik koigile mahhistidele, see tuleneb Avenariuse ja
Machi filosoofia alustest.

Toepoolest, kui maailmas on olemas ainuit aistingud,
nagu seda vaidab Avenarius, ja kui kehad on aistingute
kompleksid, nagu seda vididab Mach, siis on tdiesti selge,
et meie ees on subjektiivse idealismi filosoofia, mis para-
tamatult viib iikskoik millise objektiivse tde olemasolu
eitamisele.

Lenin juhib tihelepanu sellele, et mahhistid tunnistavad
meie teadmuste allikaks aistinguid. Sellepdrast mnimeta-
takse nende seisukohta tavaliselt empirismiks (koik tead-
mused kogemusest) voi sensualismiks (koik teadmused
aistinguist). Mitte ainult mahhistid, s. o. subjektiivsed
idealistid, vaid ka materialistid voivad tunnistada ja tun-

1 V.1 Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 109.
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nistavadki aistinguid koigi meie teadmuste allikana. Pohi-
line erinevus, magu seletab Lenin, materialismi ja idea-
lismi vahel selles kiisimuses seisab selles, et materialis-
mile on aistingute endi allikaks vilismaailm (mateeria),
aistingud aga on ainult vdlismaailma kujundid, samal ajal
kui mahhismile on kehad ehk asjad aistingute kompleksid.

Kuigi mahhistid ise armastavad deklameerida sel tee-
mal, et nad usaldavad téielikult meie meeleelundite and-
meid, on nad tegelikult agnostikud ja subjektivistid. Nad
ei tunnista vilismaailma Ooiget peegeldumist aistinguis,
satuvad otsesesse vastuollu loodusteaduse andmetega.
Nad laimasid materialiste, siiiidistades neid selles, nagu
peaksid materialistid maailma surnuks, helituks ja vérvi-
tuks, samal ajal kui neile, mahhistidele, olevat maailm tais
virve, helisid jne. Lenin paljastas mahhistide selle laimu
materialistide kohta. Ta méitas, et just materialistid pea-
vad maailma rikkalikumaks ja mitmekesisemaks kui see
paistab inimesele, kuna iga uue sammuga edasi avastab
teaduse arenemine looduses itha uusi ja uusi kiilgi. Lenin
kordab mitu korda ja arendab materialistlikku motet sel-
lest, et meie aistingud on viljaspool meid eksisteeriva
objektiivse reaalsuse kujundid, koopiad, iilesvotted. Vastan-
dina mahhismile asub materialism tunnetuse kiisimuses
peegeldusteooria seisukohal.

*

Inimtunnetuse arenemine kulgeb suhteliselt toelt
absoluutsele toele.

Dialektilise materialismi Gpetus absoluutsest ja suhteli-
sest toest on materialistliku filosoofia uus printsiip.
Mitte iikski vana (Marxi-eelse) materialismi esindaja ei
suutnud tousta inimtunnetuse ajaloolise arenemise moist-
miseni. Mitte keegi neist ei osanud rakendada- dialektikat
inimtunnetamise protsessi ja arenemise suhtes. Opetus
absoluutsest toest ja suhtelisest tdest oli selle tulemuseks,
et Marx ja Engels rakendasid inimtunnetuse arenemise
suhtes materialistlikku dialektikat. Eriti suur on Lenini
osa selle printsiibi konkretiseerimises ja edasiarendamises.

Iseloomustades vilismaailma peegeldamist inimese tead-
vuses kui erilist @jaloolist protsessi, andis Lenin iileta-
matu analiifisi suhtelise ja absoluutse tGe vahekorrast. Ta
nditas, et ajalooliselt arenev inimtunnetus avastab objek-
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tiivse toe. Kuid tunnistades objektiivset tode, iitleb Lenin,
tunnistame me sellega nii voi teisiti absoluutset tode.

Mis on absoluutne tode? Absoluutne tode on
niisugune tode, mida ei saa iimber liikata ei kiesoleval
ajal ega tulevikus. -

Absoluutne tode tekib suhteliste todede summana. Suh -
teline tode on absoluutse toe tunnetamise moment
voi aste. Absoluutne tode suhtub suhtelisse toesse, nagu
terve suhtub osasse. Kuid terve ei ole osade aritmeetiline
summa, vaid midagi rohkemat, sest terve on uus kvali-
teet. Inimtunnetus liigub ja areneb suhteliselt tGelt abso-
luutsele toele.

Jdlgime suhtelise ja absoluutse toe vahekorda selle
varal, kuidas arenesid teadmused kiirgumise loo-
muse kohta.

Me teame, et Newton oma t66s «Optika» (1704) esitas
valguse mniinimetatud emissiooniteooria. Selle, oma ole-
muselt mehhanistliku teooria sisu seisab jargmises.
Helendavad kehad kiirgavad véikesi osakesi — korpus-
kuleid, mis liiguvad erakordselt suure kiirusega. Nad on
iiksteisest taiesti isoleeritud, selleparast koosnebki valgus
tiksteisest absoluutselt isoleeritud osakestest. Meil on seo-
ses sellega koige tahtsam markida, et Newton késitleb val-
guse nahtust ennast kui katkelist protsessi.
Juba Newtoni ajal esitas hollandi teadlane Huygens val-
guse lainetusteooria. See teooria ldhtub eeldusest, et on
olemas eriline elastne keskkond — eeter, — mis tdidab
kogu planeetide- ja tahtedevahelise ruumi. Selles keskkon-
nas kutsuvad helendavad kehad esile elastsed vonked, mis
levivad lainetaoliselt, s. 0. pidevalt, nagu helilained
ohus.

Suur vene teadlane M. V. Lomonossov esitas valguse-
teooria, mis omapidrases vormis arvestas mateeria laine-
liste ja korpuskulaarsete omaduste tihtsust. Kuid XVIII
sajandi teaduse tase ei lubanud ka Lomonossovil vilja
tootada ammendavat valgusnédhtuste teooriat.

Mone iaja moodumisel esitasid Faraday, Maxwell ja
Hertz uue valguseteooria, mis toestas, et vonkenéhtustel
eetris valguse levimise juures on mitte mehaaniline, vaid
elektromagnetiline loomus. Kuid see teooria, kuigi ta on
sammuks edasi, ei lahendanud ikkagi tegelikult kiisi-
must — kas valgustkandvas eetris toimuvad protsessid
katkeliselt voi pidevalt.
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1900. aastal avaldas M. Planck motte, et valgusenergia
kiirgub ja neeldub mitte pideva joana, vaid diskreetselt,
s. o. iiksikute annustena voi teatava suurusega tilkadena,
milliseid ta mimetas kvantideks. Need kvandid, nagu hil-
jem (1905) mnditas Albert Einstein, kujutavad endast
midagi kiire-energia aatomite sarnast. Kaasaegne valguse
kvantide-teooria tdhendab endast justkui tagasipo6rdumist
vana, s. o. emissiooniteooria juurde, kuid juba korgemal
alusel, kuna XVII—XVIII sajandi teaduses peeti korpus-
kuleid puhtmehaanilisteks osakesteks, kvandid aga on
elektromagnetilise péritoluga.

Kuid kvantide-teooria osutus voimetuks andma mone-
vorra rahuldavat seletust tervele reale fiifisikalistele nah-
tustele, milliste hulka kuuluvad murdumine, dispersioon,
interferents, difraktsioon, polarisatsioon jne., samal ajal
kui valguse lainetusteooria seletab lihtsalt koiki loetletud
nahtusi. Kuid see-eest kvantide-teooria seletab kergesti
koiki kiire-energia kiirgamisega ja neeldumisega seotud
ndhtusi, mis toimuvad aatomites ja molekulides, kuid
mida ei suutnud teha klassikaline lainetusteooria.

Niisiis on kummalgi neist kahest fiiiisikalisest teooriast
oma mndhtuste-valdkond, mida ta vordlemisi Kkergesti
seletab.

Valguse kvantide-teooria tegi kindlaks, et valgust tuleb
késitada atomistlikult seisukohalt, s. o. katkelisuse seisu-
kohalt.

Lainetusteooria, mida kvantide-teooria ei suutnud vélja
suruda ja jdtkas eksisteerimist korvuti temaga, késitab
valgust kui pidevat lainetusetaolist protsessi. Alles koige
viimasel ajal on fiilisikutel onnestunud {ihendada valguse
kvantide- ja lainetusteooriat itheks {ihtseks teooriaks.

Valgus on kaasaegse fiilisika seisukohalt iiheaegselt nii
katkeline kui ka pidev, ta kujutab endast osakeste (kvan-
tide) ja lainete protsessi. Kuid materiaalses maailmas
teimuvate protsesside katkelisuse ja pidevuse iihtsus on
ju iiheks vastandite iihtsuse ja voitluse seaduse avaldu-
mise vormiks. Uusimad avastused fiiiisika valdkonnas
(kaasaegsed vaated . kiirgumise olemusele) ei litkanud
iimber, vaid, vastupidi, veel kord kinnitasid, et Lenini
opetus vastandite iihtsusest kui tunnetamise seadusest ja
objektiivse maailma seadusest on Gige. Lidhevad toeks
Lenini sonad, et kaasaegne fiiiisika «loob dialektilise
materialismi».
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Inimestel kiirgumise loomuse kohta olevate teadmiste
arenemise ajalugu kujutab endast absoluutsele toele
jarjekindla ldhenemise viga keerulist, vasturddkivustega
protsessi. Iga jdrgnev valguseteooria on tdpsemaks tege-
likkuse peegelduseks kui eelmised, kuid iihtlasi ei aseta
tikski neist piiri inimese tunnetusele, kuid eeldab edasiste
tdpsustuste Ioputut rida. - Néhtavasti ei ole kaasaegne
valguseteooria veel viimne tode, millest kaugemale tea-
dus ei saa minna, kuid ta on aste teel siigavama tde poole.
On vaieldamatu, et kaasaegne valguse lainetusteooria ja
kvantide-teooria peegeldavad tegelikkust siigavamalt, tép-
semalt ja tdielikumalt kui Huygensi, Newtoni ja Lomo-
nossovi teooriad. Kuid ka nendes teooriates sisaldub abso-
luutse toe terake, kuna iilalnimetatud teooriad peegelda-
sid ligikaudu oigesti — kuigi kiill jdgmedalt mehhanistli-
kult — looduses toimuvaid protsesse. Huygensi teooria
peegeldas valgusprotsesside pidevuse momenti, Newtoni
teooria iaga mende katkelisuse momenti. Kuid nad ei pee-
geldanud tdpselt neid iiksikuid momente (valgusnihtuste
kiilgi), peegeldasid {iksteisest eraldatuina, samal ajal kui
nad tegelikult on lahutamatud, iihtsed. Nende teooriate
norkus seisis selles, et nad tunnistasid {ihekiilgselt kas
valgusndhtuste katkelisuse voi pidevuse momenti.

Fiiiisikaliste valguseteooriate arenemise ajalugu Huygen-
sist, Newtonist ja Lomonossovist kuni meie pdevini néditab
veelkordselt, kuivord siigav ja 6ige on dialektilise mate-
rialismi juhtlause ko gu inimtunnetuse liikumisest suh-
teliselt toelt absoluutsele toele, vahem téielikult ja tédpselt
teadmuselt jédrjest tdpsemale ja tédielikumale.

Teaduse ajalugu méitab, et iiks teooria asendub
teisega. Iga avastus on teaduse progressiivse arenemise
iiks aste. Kui dialektiline ja ajalooline materialism on
filosoofilise motte korgeim aste, siis sellest ei jareldu veel,
et koik eelnenud filosoofilised Gpetused on tdielik vale.
Sugugi mitte. Ilma eelnenud filosoofiata oleks olnud voi-
matu ka marksistlik-leninlik filosoofia. Kuid samal ajal ei
oleks dige viita, et materialism tekkis kui eelnenud prog-
ressiivsete Opetuste arengu lihtne jirglane. Marksismi
tekkimine oli toeliseks avastuseks, revolutsiooniks filo-
soofias.

Dialektiline materialism niitas dra ainudige tee, mida
mooda minnes me liheneme iiha enam ja enam looduse
tunnetamisele, mitte kunagi teda téielikult 16puni ammen-
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dades. Kuid oleks ekslik teha sellest juhtlausest jéireldust,
et me mitte kunagi ei saa teada absoluutset tdde. Abso-
luutne tode ja suhteline tode ei ole teineteisest lahutatud
hiina miiiiriga. = Suhteline tode sisaldab endas terakese
absoluutset tott, mis koostub suhtelistest todedest.

Tode ja eksimus ei esine kaugeltki alati kui teineteisest
absoluutselt isoleeritud vastaspoolused. Tode ei ole sar-
nane vermitud miindiga, mida v6ib anda valmiskujul. Toe-
ses teadmuses voib olla eksimuse moment.

Inimene oma tunnetuses ei saa korraga peegeldada kogu
tegelikkust, kuid oma praktilise tegevuse protsessis ldhe-
neb ta objektiivse seaduspérase seose tdielikumale ja tép-
semale tunnetamisele. Inimtunnetuse arenemisel ei ole
piire, sest mateeria ja tema liikumine, arenemine on 16putu.
Kuid inimmotlemine voib eksisteerida ja eksisteeribki
ainult kui paljude polvkondade — mo66dunud, praeguste
ja tulevaste — inimeste motlemine. Uksikindiviidi tun-
netus, iitleb Engels, on piiratud mii objektiivselt kui ka
subjektiivselt: objektiivselt on ta piiratud antud ajaloolise
epohhi raamidega, subjektiivselt — tunnetaja fiiiisilise ja
vaimse organisatsiooniga. !

Kui suur ja geniaalne ka oleks motleja, ei suuda tema -
teadmused tungida kaugele viljapoole antud ajaloolise
epohhi piire. Monedes teaduseharudes voib ta ennetada
oma ajastu vaimse arengu tervelt kiimnete ja isegi sadade
aastate vorra, kuid tervikuna on ta oma aja laps.

On teada, et néiteks Aristoteles oli entsiiklopeediliselt
haritud inimene. Ta on, Engelsi vdljenduse kohaselt, antiik-
maailma koikehaarav motleja. Kuid tema geenius oli
ikkagi piiratud oma kaasaja teadmiste raamidega. Aristo-
teles, nditeks, ei teadnud keemiliste elementide olemas-
olu, — nad avastati alles kaks tuhat aastat hiljem.

Teadus on veel noor. Sada aastat tagasi ei olnud veel,
néiteks, bioloogiat kui teadust; kuni XIX sajandini oli ta,
Erigelsi viljenduse kohaselt, alles lapsemédhkmeis. Bio-
keemia kui teadus tekkis alles méodunud sajandi 1opul.
Opetus radioaktiivsusest on ainult nelikiimmend aastat
vana. Relatiivsuse teooria ja kvantide-teooria on veelgi
nooremad. Geokeemia — tervenisti vene ja noukogude
teadlaste poolt loodud teadus — on XX sajandi laps.
Mit$uurinlik suund bioloogias, mis on andnud iilisuuri

1 Vt. F. Engels, Anti-Dithring, lk. 34.
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avastusi XX sajandi loodusteaduse valdkonnas, alustas
oma ulatuslikku ja viljakat arenemist tegelikult alles voit-
nud sotsialismi tingimustes NSV Liidus.

Sedasama voib Gelda korgema mérvitalitluse uurimise
kohta, millises valdkonnas pohilised avastused on seotud
I. P. Pavlovi ja tema koolkonna nimega NSV Liidus. Kui
votta {ihiskondlike ndhtuste valdkond, siis sai- {ihiskonna
arenemise seaduspirasuste teaduslik tunnetamine tegeli-
kult voimalikuks alles Marxi ja Engelsi ajast peale. Juba
iiksnes see pealiskaudne iilevaade inimtunnetuse ajaloost
néitab, et teaduse pohilised saavutused langevad peamiselt
viimasele sajale aastale. Me oleme elavateks tunnistaja-
teks, kui kiiresti progresseerub miiiid teadus. Antud aja:
loolise epohhi teaduse tase vajutab paratamatult oma pit-
seri iiksikinimese silmaringile.

Engels, vilja naerdes Diihringi dogmatismi, avas Diih-
ringi igaveste, 16plike, viimaste todede viite kogu ruma-
luse. Muidugi, iitleb Engels, igavesed toed on olemas,
kuid on rumal tarvitada uhkeid sonu vdga lihtsate asjade
tdhistamiseks. Sellepdrast see, kes tahab kindlaks teha
igavesi, loplikke todesid viimases instantsis, saab, nagu

- margib Engels, viletsaid, banaalseid ja iildtuntud todesid,
nagu naiteks niisuguseid, et koik inimesed on surelikud,
et inimesed ei saa ilma toota elada jne. Kui inimene
jouaks selleni, et hakkab opereerima ainult igaveste tode-
dega, siis see tdhendaks, et looduse tunnetamine on
ammendatud nii reaalselt kui ka potentsiaalselt.

[nimene oma ajaloolises arenemises ldheneb 16pmatult
kogu looduse loplikule tunnetamisele. Kuid ta ei saavuta
kunagi seda punkti, mil ta voiks Oelda: niiiid ma olen
tunnetanud koik materiaalse maailma seadused ja nahtu-
sed. Seda ei juhtu kunagi. Samuti kui spiraali ringid
ldhenevad 16pmatult tsentrile, nii ka inimtunnetus ldheneb
16pmatult kogu looduse tunnetamisele, kuid mitte kunagi
ei ammenda teda 1oplikult. Niiviisi tekib vasturddkivus:
iihelt poolt, inimmdtlemine on oma olemuse poolest suute-
line tunnetama koike looduses, ja, teiselt poolt, ta ei ole
suuteline teda reaalselt ammendama. See vasturdikivus,
iitleb Engels, voib laheneda iiksnes inimkonna iiksteisele
jargnevate polvkondade 1opmatus reas.

Miks ei saa inimene reaalselt 16puni ammendada kogu
looduse tunnetamist? Sellepirast et loodus on Ioputu, ta
liigub, muutub ja uuendub pidevalt. Areneb ka inimtunne-
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tuse voime ise. Inimese meeleelundid ja tema vaimsed voi-
med arenevad ajalooliselt. Inimpraktika areneb ja rikastub
iga paevaga, inimkogemist ei saa mitte kunagi 1opetada.

Igale iihiskondlik-majanduslikule formatsioonile, igale
klassile on iseloomulik oma teadvusetase. Kuna aga ini-
mese aistingud on maailma teadlikuks peegelduseks, siis
on sel asjaolul tohutu suur téhtsus erinevate klasside ja eri-
nevate ajalooliste epohhide inimeste maailmavaate iseéra-
suste moistmiseks. See erinevus seletub mitte rassiliste
isedrasustega, vaid materiaalse tootmise tasemes olevate
pohiliste erinevustega, erisuguste epohhide inimkonna
ithiskondliku praktika tasemes.

Votame nditeks inimese voime eristada vérviniiansse.
Uhed uurijad vididavad, et vanad kreeklased tundsid
vdhem vidrve kui kaasaegne tsiviliseeritud inimene. Siili-
nud kunstilistest ja Kkirjalikest mailestusmirkidest me
teame, et antiikaja kreeklased nimetasid merd ja taevast
hallideks, samal ajal kui meie tajume neid helesinistena.
Vanadel rahvastel on vikerkaare kirjelduses moned vérvid
tdiesti vahele jdetud. Néiiteks on tdhele pandud, et Home-
ros kasutas taiesti iihesuguseid viljendusi erisuguste var-
vide tdhistamiseks ja, vastupidi, erisuguste terminitega,
mis tdhistavad erisuguseid varve, nimetas ta itht ja sama
eset, millel on iiks varv. Homeros ei nimetanud mitte kus-
kil taevast siniseks, metsa ei nimetanud mitte kunagi rohe-
liseks, vaid rédikis, et mets on varjukas, tore, tdis lilli,
rohtu jne. Vett, maad, pilve, laeva, rauda jne. tihistas
ta iihesuguselt, kasutades nende suhtes musta virvi nime-
tust. Tal ei ole eri nimetust helesinise virvi tihistamiseks,
ja iildse me leiame tema juurest iipris piiratud hulgal
varvitdhistusi. Nendest faktidest tegid hiljem moned tead-
lased jdreldused, et inimkond ei eristanud esialgu virve.
Oletati, et virvide eristamise voime arenes ajalooliselt
jargmises jdrjekorras: algul eraldatakse punane virv, siis
roheline, hiljem violetne. j

Teised uurijad viitavad piiblile ja antiiksele india raa-
matule «Veda», millistes me leiame imestusviirset varvi-
tahistuste vaesust. «Vedas» kirjeldatakse iisna luuleliselt
taeva ilu, kuid ei mainita helesinist virvi.

Lopuks toovad moned teadlased oma oletuse kinnitami-
seks virviaistingute voime arenemise kohta jirgmise fakti:
lapsed on vahe tundlikud liihikese lainepikkusega virvide,
s. 0. rohelise, sinise ja violetse suhtes. Laps opib oigesti
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eristama vérve jargmises jarjekorras: esialgu opib ta Gigesti
kindlaks tegema kollast, seejirel punastja alles hiljem —
rohelist ja helesinist. Lapsed nimetavad kaua aega hele-
sinist vérvi halliks vo6i «mittemingisuguseks», ja -alles
hiljem hakkavad nad seda vérvi eristama.

Kuigi koigil neil argumentidel on moningane harmooni-
lisus ja loogilisus, siiski vaidlevad paliud neist kahe esi-
mese vastu. Vastuvaidluse korras voib tuua terve rea
vditeid. :

Esiteks, tuleb pidada vastuvaieldamatuks seda fakti, et
nii kromaatiliste kui ka akromaatiliste varvide tajumise
voime ilmus juba zooloogilisel arenguastmel: méned loo-
mad (nditeks linnud ja ahvid) eristavad virve. '

Teiseks, metsinimesed eristavad koiki vikerkaare vérve,
koiki spektri peamisi virve, kuid ainult ei tdhista neid
taiesti tdpselt, Kuigi metsinimesed aistivad koiki vérve,
tunnevad nad neid dra ja tdhistavad mitte iihtmoodi: ere-
daid ja tugevaid varve (punane, kollane jt.) tunnevad nad
kiiresti ja kergesti dra, tdhistades neid tépselt, kuid vihem
eredaid virve (violett, oranz jt.) eristavad mad vaevaga ja
tdhistavad meid ebatidpselt, ajades mneid monikord isegi
omavahel segi. On himmastama panev, et paljud nahvu-
sed, kes elavad erisugustes maailmaosades, ajavad segi
rohelise ja sinise varvi, tidhistades neid sageli iihe ja sama
nimetusega. Aga monedele metsikutele suguharudele pais-
tab isegi naljakana, kui nad saavad teada, et kultuurrahvas-
tel on rohelise ja helesinise varvi tahistamiseks olemas eri
nimetused. Niiteks on teada, et paljud paapuade suguharud
tahistasid {ihe ja sama sonaga musta ja helesinist varvi
voi helesinist ja halli vdrvi. Kuid ndhtavasti on kahelda-
matu iiks asi: nii vana-aja kui ka kaasaegsed koige maha-
jadnumad suguharud on nagu lapsedki vihem vastuvotlikud
rohelise ja helesinise virvi suhtes, s. o. lithikese lainepik-
kusega virvide suhtes. Moned Aafrika neegrite suguharud
nimetavad koiki liihikese lainepikkusega virve mustaks,
aga pikaga — punaseks.

Kolmandaks, on tdiesti voimalik, et vanades mélestus-
markides puudusid moned virvitdhistused (peamiselt hele-
sinine ja violetne virv). Kuid see ei ole mitte sellepérast,
- et vanad rahvad ei eristanud virve, vaid see tuleb lihtsalt
nende keele vaesusest. Kunstiliste milestusmérkide (maal,
virviliste dekoratsioonide jddnused, templite kaunisti-
sed jt.) uurimine on nididanud, et juba kaua aega enne
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Homerose ajastut eristasid inimesed vikerkaare virve, seal-
hulgas sinist ja violetset varvi. j

Neljandaks, iirginimesel ei olnud abstraktseid nimetusi
virvide tdhistamiseks: iga véarvi tdhistas ta selle eseme
jargi, millele ta (vdrv) oli iseloomulik. A

Ernst Haeckel, rddkides meeleelundite tekkimisest ja
arenemisest, esitas oletuse, et kaks-kolm tuhat aastat
tagasi suutis inimene eristada ainult spektri madalamaid
virve: punast, oranZi ja kollast, samal ajal kui korgemad
véarvitoonid — roheline, helesinine, violett — olid talle
tundmatud. Edasi, vorreldes metsinimeste, laste ja kaas-
aegsete kultuurrahvaste vérviaistinguid, tuli ta jéreldusele,
et virviaistimise korge arenemine kaasaegsel (tsivilisee-
ritud inimesel on hilisema kultuurilise arengu produki
Meie silma vorkkile kolvikesed, millised tingivad korgema
virviaistingu, arenesid mdhtavasti jark-jargult inimkonna
kultuuri arenemise ajaloo viimase tuhande aasta jooksul.
Inimsilma voime eristada virviniiansse tdiustub mitie
ainult vastavalt inimese iildisele bioloogilisele evolutsioo-
nile, vaid peamiselt vastavate t66stusharude (vérvide toot-
mine jne.) arenemisele.

Me iitlesime juba, et monede teadlaste arvates ei olnud
vanadel kreeklastel, erinevalt kaasaegsest kultuurinimesest,
erilist virviaistingute teravust. Kas need erinevused tule-
vad sellest, et kaasaegse inimese nidgemiselund on bioloo-
giliselt tugevasti muutunud ja rohkem arenenud kui vana-
del kreeklastel, kes elasid kaks-kolm tuhat aastat tagasi?
Selge, et ei. Ka see omab tdhtsust, kuid mitte otsustavat.
Kaasaegne teadus ei ole suuteline tdpselt iitlema, mis-
sugused bioloogilised muutused on inimesel toimunud vii-
mase kahe-kolme tuhande aasta jooksul. Nihtavasti on
need muutused toimunud, kuid nad on sedavord téhtsuse-
tud, et meid ei saa isegi arvestada. Kuid see-eest millised
tohutud muudatused on toimunud {ihiskondlikus elus! Muu-
datustega iihiskondlikus elus tuleb 16ppeks seletada meele-
elundite arenemist ja tadiustumist. Inimese meeleelundid,
peale selle, et nad on bioloogilise evolutsiooni tulemus, on
inimkonna ajaloolise arenemise produktiks. Sellepdrast
kisitleb Marx viie meeleelundi kujunemist kui inimkonna
iilemaailmse ajaloo produkti. Ning pole vaja olla prohvet,
et ennustada, et tulevases kommunistlikus iihiskonnas, kui
saabub indiviidide toeliselt igakiilgne fiifisiline ja vaimne
arenemine, tousevad inimese muusikameel ja vérviaisting
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kahtlemata veel korgemale tiiuslikkuse astmele. Oma
«Ettevalmistavates toodes «Piiha perekonna» jaoks» mniitab
Karl Marx, et eraomandus tegi inimesed niirideks ja iihe-
kiilgseteks, sellepdrast on eraomanduse hivitamine, Marxi
jargi, iihtlasi kogu inimisiksuse téielik vabastamine, on
ithtlasi inimeste koigi tunnete ja omaduste tiielik vabas-
tamine.

On tédiesti kdegakatsutav, et kui tunnetamisvoime ise
areneb ja tdiustub, siis ei ole alust kuulutada meie tead-
misi «loplikeks todedeks viimases instantsis». Uksnes
diiiiringliku dogmatismi tiiipi metafiiiisika voib opereerida
niisuguste «todedega.

Koik meie teadmused on suhtelised mende teadmuste
absoluutsele toele lihenemise ajaloolise tinglikkuse mot-
tes. Kuid igasuguses teaduslikus toes, hoolimata tema suh-
telisusest, sisalduvad absoluutse toe elemendid, sest et ka
suhtelised toed, milliste summast nende arenemises kuju-
neb absoluutne tode, on inimkonnast soltumatult eksistee-
riva absoluutse looduse suhteliselt Gigeteks peegeldusteks.
Seega siis dialektiline materialism ei vastanda absoluut-
set ja suhtelist tode, vaid késitleb neid lahutamatus seo-
ses, iihtsuses.

Lenin andis oma teoses «Materialism ja empiriokritit-
sism» klassikalise iseloomustuse absoluutse toe ja suhte-
lise toe vastastikuse suhte kohta. Lenin kirjutas: «Téana-
pédeva materialismi, s. 0. marksismi, seisukohalt on ajaloo-
liselt tingimuslikud meie teadmuste objektiivsele, abso-
luutsele toele lahenemise piirid, kuid tingimatu
on selle toe olemasolu, tingimatu on see, et me talle ldhe-
neme. Ajalooliselt tingimuslikud on pildi kontuurid, kuid
tingimatu on see, et see pilt kujutab objektiivselt olemas-
olevat modelli. Ajalooliselt tingimuslik on see, millal ja
millistel tingimustel me joudsime oma asjade olemuse tun-
netamises alisariini avastamiseni kivisdetorvas voi elekiro-
nide avastamiseni aatomis, kuid tingimatu on see, et iga
selline avastus on «tingimatult objektiivse tunnetuse» edu-
samm. Uhe sonaga, ajalooliselt tingimuslik on iga ideoloo-
gia, kuid tingimatu on see, et igale teaduslikule ideoloogiale
(erinevalt niiteks religioossest ideoloogiast) wvastab objek-
tiivne tode, absoluutne loodus.» !

Kui viide, et toed on muutumatud, on dogmaatiline ja

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 119.
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seetottu ekslik, siis samavorra ekslik on ka viide, et koik
meie teadmused on ainult suhtelised, et nad on subjektiiv-
sed, et meis ei ole objektiivset sisu. Niisuguse jirelduse
inimteadmuste suhtelisusest teeb miinimetatud relati-
vism, mis viib agnostitsismile ja mille esindajaiks on
isedranis mahhistid.

Mahbhistlikku tiifipi relativism kujutab endast ka meta-
- fiiiisika eriliiki. Relativismi-kiisimuse piistitasid ja lahen-
dasid filosoofias esmakordselt oigesti Marx ja Engels.
Juba Hegel selgitas, et dialektika liilitab endasse relati-
vismi kui momendi, kuid dialektikat ei saa vorrutada rela-
tivismiga. Materialistlik dialektika tunnistab koigi inim-
teadmuste suhtelisust nende objektiivsele toele ldhenemise
piiride ajaloolise tingimuslikkuse mottes, kuid ta ei eita
objektiivse toe olemasolu. Lenin niitab, kuidas meie tead-
muste suhtelisuse printsiip viib dialektika mittetundmise
korral paratamatult idealismi.

~ Mahhistid vdidavad meie teadmuste suhtelisust. Sellele
printsiibile omistavad nad {isna suure tidhtsuse. Uleméiira
liialdades meie teadmuste suhtelisusega, langevad mnad
meie teadmustes peegelduva objektiivse reaalsuse -eita-
misse. On iseloomulik, et mahhistid voitlevad vana, meta-
fiiiisilise materialismi vastu, liikates seda iimber, kuid tee-
vad ndo, et nad liikkkavad imber dialektilist materialismi.
Materialistid-metafiiiisikud ei mdistnud tGepoolest teadus-
like teooriate suhtelisust, nad ei tundnud dialektikat, nad
asusid mehhanistlikul seisukohal. Nimelt sellepdrast kriti-
seeriski Engels endisi materialiste, tommates vahejoone
nende metafiiiisilistele vaadetele. Engels heitis otsustavalt
ja loplikult korvale metafiiiisilise materialismi, luues koos
Marxiga dialektilise materialismi, mis on ainudige, tea-
duslik filosoofia. Mahhistide jaoks «...koérvaldab
meie teadmuste suhtelisuse tunnustamine absoluutse toe
vahimagi lubatavuse. Engelsil moodustub suhtelistest
todedest absoluutne téde».! Kodanlikud fiiiisikud ei suut-
nud tousta metafiiiisiliselt materialismilt dialektilise mate-
rialismini. Nad langesid relativismi, aga selle kaudu —
subjektivismi ja idealismi.

Lenin kirjutas, et relativism kui tunnetusteooria alus
viib mitte ainult meie teadmuste suhtelisuse tunnistami-
seni, vaid ka iikskoik millise objektiivse toe eitamiseni.



Absoluutse relativismi seisukohalt, iitleb Lenin, voib digus-
tada iikskoik missugust sofistikat.

*

Dialektiline materialism Opetab, et abstraktset tode pole
olemas, tode on alati konkreetne. Koik, iitleb J. V. Stalin,
soltub tingimustest, kohast ja ajast. See 6petus on materia-
listliku filosoofia uueks printsiibiks, kuna mitte keegi vana
(Marxi-eelse) materialismi esindajaist ei suutnud tousta
konkreetse toe moistmiseni.

Tingimuste, koha ja aja kogu kompleksi arvestamise
vajadus “iihtede voi teiste kiisimuste lahendamisel on dia-
lektilise loogika iiheks koige iseloomulikumaks jooneks.

Oma toos «Veel kord ametiithingutests> loetleb Lenin
jargmised dialektilise loogika pohinouded:

1) eseme uurimise igakiilgsus; 2) eseme uurimine tema
lilkumises, muutumises, arenemises; 3) kogu inimprak-
tika — kui tée kriteeriumi ja kui eseme ming selle, mis
inimesele on tarvis, vahelise seose determinandi — liili-
tamine eseme tiielikku definitsiooni; 4) eseme uurimisse
suhtumise konkreetsus.

Dialektiline loogika mouab eseme igakiilgset uurimist.
Iga ese on arvutu hulga niitidega seotud maailma koigi
iilejddnud esemetega. Selleks et tunda eset, on vaja uurida
koiki tema seoseid, koiki kiilgi, kiskumata eseme iiksikuid
kiilgi lahti iildisest seosest.

Igal esemel voi ndhtusel on ro6biti oma peamise omadu-
sega loputult palju teise- ja kolmandajargulisi omadusi.
Oskus eraldada olulist mitteolulisest on kiisimustesse
marksistliku suhtumise karakteerne isedrasus.

Abstraktset tode ei ole, tode on alati konkreetne. See on
iitks materialistliku dialektika pohilausetest, mis punase
niidina 1dbib marksismi-leninismi klassikute koiki to6id.
Jossif Vissarionovit§ Stalin toob oma t66s «Dialektilisest
ja ajaloolisest materialismists kaks eredat ndidet, mis
illustreerivad piltlikult seda motet. Kaasaegse ajastu tin-
gimuste seisukohalt on orjanduslik kord mottetus, kuid
iirgkogukondliku korra lagunemise tingimustes oli orjandus-
lik kord tdiesti seaduspédraseks nédhtuseks, kuna ta on kor-
gem ajaloo arenguaste kui iirgkogukondlik kord. Teine
ndide — kodanlik-demokraatliku vabariigi kiisimus. Tsa-
rismi tingimustes, {itleme 1905. aastal, Venemaal kodanlik-

166



demokraatliku vabariigi néudmine oli revolutsiooniline,
sest et tollal tdhendas kodanlik vabariik sammu edasi vor-
reldes tsarismiga. Kuid voitnud proletariaadi diktatuuri
tingimustes NSV Liidus on kodanlik-demokraatliku vaba-
riigi noudmine kontrrevolutsiooniliseks noudmiseks, kuna
vorreldes noukogude vabariigiga tdhendab kodanlik vaba-
* riik tingimata sammu tagasi.

J. V. Stalin Opetab, et iihtede voi teiste poliitika-kiisi-
muste piistitamisel ja lahendamisel on tingimata tarvis
arvestada elavat elu, ajaloolise tegelikkuse tédpseid fakte.

Marksistlik-leninlik opetus t6e konkreetsusest omab
tohutu suurt tdhtsust nii loodusteaduste kui ka iithiskonna-
teaduste jaoks.

Proletariaadi partei strateegia ja taktika erisugustel
etappidel muutusid vastavalt muutunud ajaloolisele olu-
korrale. Taktikaliste loosungite viljatétamisel ldhtub
kommunistlik partei antud ajaloolise olukorra tingimuste
kogu kompleksi arvestamisest. Kui olukord muutub, siis
muutub klassijoudude vahekord, muutuvad vaenlaste voit-
lusmeetodid ja -vormid ming, jdrelikult, peab partei siis
vastavalt muutma ka oma poliitikat, oma taktikat. Mark-
sism-leninism ei ole dogma, vaid revolutsiooniline tege-
vusjuhend. Uksnes oportunistid klammerduvad metafiiii-
siliselt vanade vormelite kiilge, mis on vananenud ja
vastuolus uue olukorraga.

Vene rahva muinasjutus «Piistiloll» on metafiifisiku
tiiiip ndidatud lolli kujul, kes ei ole suuteline orienteeruma
muutunud tingimustes ja olukorras.

Sel muinasjutul on siigav mote. Ta tabab tdpselt {imb-
ritseva maailma tundmadppimisele metafiiiisilise 1dhene-
mise koige tiiiipilisemaid jooni. Rahvatarkus véljendas
ammu selle, mis hiljem {ildistati filosoofia printsiibiks.
Kui dogmaatikud, kes klammerduvad juba vananenud
vormelite ja teooriate kiilge, votaksid vaevaks selle rahva-
jutu iile korralikult jdrele mdelda, siis nad ndeksid selle
kangelases oma kuju.

Praktika osa tunnetamises
Lenini juhendit, et inimese poolt toe tunnetamise tee
kulgeb kaemuselt motlemisele ja viimaselt praktikale, ei

tule moista selles mdottes, et inimtunnetuse esimesel ast-
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mel on meil olemas ainult meeleline tunnetamine, teisel —
abstrakine motlemine, ja alles kolmandal astmel ilmub
- praktika. Niiviisi moista Leninit oleks téiesti ebadige.
Praktika on, Lenini jirgi, kogu inimtunnetuse protsessi
aluseks algusest 16puni. Seda, kas meie teadmused objek-
tiivsest maailmast on o6iged, kontrollib praktika. Selle-
parast peab praktika, elu seisukoht olema dialektilise
materialismi tunnetusteooria lahtepunktiks.

Selle toendiks, et inimtunnetus peegeldab Gigesti objek-
tiivset reaalsust, on ajalooliselt arenev {ihiskondlik prak-
tika. «Looduse iile valitsemine, mis viljendub inimkonna
praktikas, on selle tulemus, et looduse ndhtused ja prot-
sessid peegelduvad objektiivselt Oigesti inimese peas, on
selle toenduseks, et see peegeldus (selle piirides, mida
praktika meile naitab) on objektiivne, absoluutne, igavene
tode.» !

Inimeste praktiline tegevus on vdga mitmekiilgne. Toe-
poolest, meie ajal tegelevad inimesed mitte iiksnes mate-
riaalse ja tootmisalase tegevusega, s. o. mitte iiksnes sel-
lega, et ehitavad vabrikuid ja tehaseid, harivad maad jne.,
vaid ka sellega, et votavad osa kaasaegse ajastu klassi-
voitlusest, elavad teatavat poliitilist elu, loovad teatava
elukonna, leiutavad, eksperimenteerivad jne. Uhiskondliku-
praktika nende kiilgede kogu kompleks kuulub tunnetus-
teooriasse «...nii toe kriteeriumina kui ka eseme ja selle,
mis on inimesele tarvis, vahelise seose praktilise determi-
nandinax. 2

Engels kirjutas, et selsamal momendil, kui me kasu-
tame asja enda jaoks vastavalt selle tajutavatele omadus-
tele, me kontrollime oma kujutluste ekslikkust voi toesust.
Kui kujutlused olid ekslikud, siis ka meie otsustused, mis
rajanevad mneile, on ekslikud.

Kui keemik lagundab vee vesinikuks ja hapnikuks voi
saab pérast vesiniku ja hapniku siinteesi teel nende vas-
tavates proportsioonides vee, siis nimelt see praktika toes-
tab, et meie moiste vee keemilisest koostisest peegeldab
tegelikkust.

Marx ja Engels opetasid, et kapitalismi hukkumine ja
sotsialistliku revolutsiooni vo6it on paratamatud kodan-
liku iihiskonna teataval arenguastmel. Suure Sotsialistliku

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 171.
2 V. L Lenin, Teosed, 32. kd., k. 72 (v. k).
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Oktoobrirevolutsiooni v6it on Marxi ja Engelsi Gpetuse
oigsuse praktiliseks kinnituseks, selle tdendiks, et mark-
sism peegeldab oigesti ajaloolist tegelikkust ja juhatab
toorahvale oigesti kitte tee voitluseks kapitalistlikust ja
koigist teistest rohumisvormidest vabanemise eest.

Kommunismi esimese faasi (sotsialismi) praktiline teos-
tamine NSV Liidus on iimberlilkkamatuks t6endiks lenin-
lik-stalinliku Opetuse Oigsusest sotsialismi voidu voima-
likkusest iihel maal.

NSV Liidu Konstitutsioonis, mis voeti vastu VIII era-
kornalisel noukogude kongressil, on kirjutatud, et igale
Noukogude kodanikule on antud ja garanteeritud oGigus
toole, puhkusele, haridusele jne., ja kuna koigi nende
oiguste elluviimine on juba tegelikult teostatud, siis see
asjaolu (voitnud sotsialismi praktika) on selle toendiks,
et NSV Liidu Konstitutsioon on Noukogude tegelikkuse
seadusandlikuks véljenduseks.

Need iiksikud néited néitavad, et meie tunnetuse cigsust
kontrollib ja toestab alati inimese praktiline tegevus, et
teooria peab olema lahutamatult seotud praktikaga. Tea-
duslik tunnetamine tekib ja kasvab vilja inimkonna aja-
looliselt arenevast {ihiskondlikust praktikast, ta maéirab
teadusliku tunnetamise; inimtunnetus esineb kui {ihiskond-
liku elu produkt, kui iiks selle elu kiilgi. Selleparast on
inimtunnetus véljaspool iihiskondlikku elu, véljaspool
praktikat voimatu.

Oleks muidugi pealiskaudseks lihtsustuseks nouda ini-
mese iga motte kontrollimist praktikas. Eelnenud sugupol-
vede kogemus, kordudes miljardeid kordi, kinnistub aega-
mooda inimese teadvuses kujutluste ja moistete méol, pal-
jud meist omandavad aksioomilise iseloomu. Kui iga ini-
mene hakkaks kogemise varal uuesti kontrollima koiki tea-
duse pohilauseid, votmata arvesse eelnenud pdolvkondade
kogemusi, siis oleks teadus voimatu.

Koik filosoofid enne Marxi, mii idealistid kui materia-
listid, késitasid inimtunnetust iithiskonna materiaalse elu
tingimustest lahus. Paremal juhul késitasid materialistid
inimest kui bioloogilist olendit, kelle omadused maiéira-
takse tervikuna vahetult tema fiiiisilise loomuse poolt.
Motlemist moistsid mad ainult kui aju looduslikku funkt-
siooni, aistimist aga kui meeleelundite looduslikku funkt-
siooni. Nad jatsid korvale koige peamisema — inimese
ithiskondliku olemuse; alles marksism-leninism néitas, et
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inimese olemus seisab mitte bioloogilises loomuses, vaid
ﬁ(m_ie ithiskondlike suhete, milles kulgeb tema elu, komp-
eksis.

Inimese ja loomade meeleelundid annavad ligikaudu
oige peegelduse vilismaailmast, kuid inimese meeleelun-
did peegeldavad seda Gigemini, tdielikumalt ja siigavamalt
kui loomade meeleelundid. Ja see toimub mitte iiksnes
sellepérast, et inimesel on nad bioloogiliselt vorratult roh-
kem arenenud kui loomadel. Peamine erinevus seisab sel-
les, et loomad tajuvad {imbritsevat maailma ainult sellega
bioloogilise kohanemise protsessis, inimene aga tajub
maailma selle praktilise mojustamise protsessis.

Tanapédeva inimese vaimsed voimed on mitte ainult bio-
loogilise arenemise produktiks ja mitte ainult lapseeas
individuaalse arenemise tulemuseks, vaid eelkoige iihis-
kondlik-ajaloolise arengu produktiks.

Inimene hakkas loodust tunnetama sedamodda, kuidas
ta hakkas praktiliselt seda muutma oma vajaduste rahul-
damise eesmirgil. Kuid inimese voim looduse iile soltub
materiaalse tootmise tasemest. Inimese voim kasvab tasa-
pisi sedamodda, kuidas looduslikele elundeile liituvad
kunstlikud tooriistad, millised, tugevdades looduslikke
elundeid, suurendavad inimese voimalusi looduse valluta-
misel. Kepp pikendas inimese katt: kepi abil vois inimene
juba suuremast kaugusest maha liiiia pédhkleid korgete
puude otsast. Aga kui ta Oppis kasutama kivi, siis vois
ta mirksa suurema vahemaa tagant tappa viikesi loomi.

Inimese voim looduse iile kasvas veelgi, kui inimene
oppis tuld hankima. Tuli oli hirmuiratavaks relvaks ini-
mese kies voitluses kiskjate loomade vastu, laiendas toi-
duks tarvitatavate saaduste ringi ja muutus heaks kaitse-
vahendiks kiilma vastu.

Jirk-jargult muutes ja alistades loodust, muutub ini-
mene koos sellega ka ise, muutub tema omaenda loomus.
Kui iirgse inimahvi, kellega geneetiliselt on seotud ini-
mene, vaimsete voimete arenemine toimus kui puhtbioloo-
giline protsess ja sdltus ainuitksi tema looduslike elundite
modifitseerumisest, siis inimese vaimne arenemine soltub
vahetult véi kaudselt kogu inimiihiskonna iihiskondlik-aja-
loolise praktika tasemest ja, 16ppkokkuvdttes, materiaalse
tootmise tasemest.

See ei tihenda, et inimese teadlikus kiitumises ei etenda
osa bioloogilised momendid. "Oleks rumal seda eitada.
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Tdpselt sama vale on eitada inimese bioloogilist tdiustu-
mist. Inimiihiskonna muutumisega ei lakanud bioloogiline
evolutsioon. Kuid inimene on eelkdige iihiskondlik olend,
ja tema iseloomu, tema teadvuse ja tema kiitumise méiira-
vad mitte bioloogilised, vaid eelkdige sotsiaalsed tingimu-
sed. Nimelt sellepdrast kirjutasid Marx ja Engels: «Minu

~ suhtumine oma keskkonda ongi minu teadvus.» Inimese

teadvus arenes t66 ja iihiskondliku tegevuse tulemusel.
Teadvuse tekkimise ja arenemise aluseks on iihiskondlik
praktika.

Inimene, nii 6elda, «inimesestab» loodust. Ta loob kunst-
liku keskkonna, mis on tema eksisteerimise vajalikuks
tingimuseks. - Meie ajastu inimene elab kas linnas voi
kiilas. Linn ja kiila on inimese praktilise tegevuse tulemu-
sed. Inimene elab majas. Maja on inimeste poolt loodud
ehitis. Inimene s66b leiba. Leib on tema tegevuse produkt.
Inimene 6pib koolis. Kool on tema tegevuse tulemus. Ini-
mene veedab puhkeaja teatris. Teater on inimese loodud.
Uhe soniaga, kus ka inimene ei oleks, millega ta ka ei tege-
leks, kus ta ka ei tootaks, on tema elu lahutarhatult seotud
kunstliku keskkonnaga, mis on ta enda poolt loodud. Vil-
jaspool seda keskkonda (inimiihiskonda) on tema elu voi-
matu ja moeldamatu. See asjaolu annab end tunda ka ini-
mese teadvuse iseloomu suhtes. Inimese teadvus on {ihis-
kondliku elu produktiks, sest et ta tekitatakse ja maiira-
takse {ihiskondliku olemise poolt.

On teada, et loomade moned meeleelundid on mitmes
suhtes paremini arenenud kui inimesel. Nii niiteks on
kotka silm teravam inimese omast. Ta vdib suurest kor-
gusest margata vahel viga viikest saaki, mida inimese
silm suudaks vaevalt mirgata. Monedel koeratdugudel on
suurepdrane haistmine, millist ei ole inimesel. Kuid
ikkagi mdeb inimene méiratult kaugemale ning rohkem
asju ja mende omadusi kui kotkas, ja eristab tunduvalt
rohkem I6hnu kui koer, kellel on peenem haistmine. See
on seletatav sellega, et inimese meeleelundeile liituvad ka
motlemise tegevus ja inimese praktiline tegevus. Muidugi
on paljas inimsilm mitmes suhtes abitu. Kuid iihenduses
tanapdeva tehnika vahenditega (spektraal- ja polarisat-
siooniaparaadid, teleskoop, mikroskoop, termoelemendid
jne.) muutub inimese silm suuteliseks tajuma objekte, mis
on kittesaamatud loomade tajule. Astronoomilistes obser-
vatooriumides on voimsad refraktorid, mis koguvad kiim-
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neid ja isegi sadu tuhandeid kordi rohkem valgust kui pal-
jas inimsilm. Nende te‘eskoopidega on néha niisugused
taevakehad, mis asuvad meie planeedist ligikaudu 600
miljoni valgusaasta kaugusel. Jirelikult v6ib inimsilm
juba praegu tajuda kehasid, millistelt valguskiired, l4dbides
300 tuhat kilomeetrit sekundis, jouavad meieni alles 600
miljoni aasta parast.

Mikroskoobi abil tabab inimsilm iiksikute aatomite teed,
s. o. miisuguste osakeste teed, milliseid iikski praegus-
aegne loom ei nde isegi sel juhul, kui need osakesed olek-
sid sadu ja tuhandeid kordi suuremad. Kui teadlased alles
hiljuti vaidlesid kiisimuse {imber, kas aatom on olemas,
siis niiiid on aatomite olemine saanud juba tdiesti silma-
ndhtavaks. Tanu mikroskoobile ja ultramikroskoobile muu-
tub aatom inimsilmale mihtavaks. Ilma mikroskoobita
on voimatu kaasaegne arstiteadus, ilma temata ei oleks
saanud tekkida mikrobioloogia ja rida teisi teaduse-
harusid. ;

Mikroskoobi rakendamine andis inimesele voimaluse
avastada mikroobide olemasolu, kellest paljud on inimese
oelaimad vaenlased. Ilma mikroskoobita oleks voimatu
paljude haiguste tekitajate uurimine ja edukas vaitlus
nendega. Ilma temata oleks moeldamatu kaitse koige mit-
mesugusemate nakkushaiguste vastu.

Uusimat tiiiipi aparaatide ja instrumentide abil avastab
inimene oma vahetule tajule kéttesaamatute nédhtuste uue
maailma.

Spektroskoop osutas silmale suurt abi. tdiustas teda ja
voimaldas avastada vidga palju uusi mdhtusi. Ta voimal-
das inimesel tungida universumi miisugusesse kaugusse
ja siligavusse, kuhu paljas inimsilm ei saa tungida.

Piikese ja tdhtede spektrite uurimisel panid teadlased
tdhele iisna huvitava ndhtuse. Nad panid péikese spektris
tdhele moningaid jooni, mis ei kuulunud iihelegi tol ajal
teada olnud keemilisele elemendile. Jéi {ile ainult oletada,
et nidikese peal on olemas mingi aine, mis maa peal on
veel tundmatu ega ole iiles leitud. See aine nimetati pai-
kese auks heeliumiks (pdike on kreeka keeles — Helios).
Ning 26 aastat hiljem avastati heelium maa peal. Niiiid
on see keemiline element hasti 1abi uuritud, teda toode-
takse ja kasutatakse laialdaselt toostuses.

Tehnika arenemine (tehnika on samuti {iks inimpraktika
momente, kuigi viimane ei ammendu kaugeltki tehnikaga
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ega vordu sellega) vabastab inimese looduslike meeleelun-
dite piiratusest, laiendab tema silmaringi jne.

Kone loomulik kuuldavus ulatub soodsatel tingimustel
ligemale iihe kilomeetrini. On teada, et peaaegu iihe kilo-
meetri korgusel ohupallis asuvad inimesed voivad maaga
radkida ilma helivoimendajateta. Kuid sideaparaat (tele-
fon, raadio jne.) laiendab kuuldavuse kogu maakerale.

Oma looduslike meeleelundite abil tajub inimene wvahe-
tult ainult ldheduses toimuvat tugevajoulist maavérisemist,
kuid seismograafi abil voib inimene fikseerida maavérise-
misi, mis toimuvad tuhandete kilomeetrite kaugusel
femast. '

Inimese looduslike elundite arv on wordlemisi viike,
kuid see-eest on inimtaju laiendavate mitmesuguste apa-
raatide ja instrumentide arv viga suur ja see arv suu-
reneb iga pidevaga. Looduses on olemas niisuguseid néh-
tusi, mis vahetult ei saa mojuda meeleelundeile ja, jéreli-
kult, ei saa vahetult esile kutsuda aistinguid. Niisuguste
nihtuste hulka kuulub niiteks ‘magnetism. Magnetism ei
avalda mingit vahetut moju meie meeleelundeile. Inimesel
ei ole looduslikke elfindeid, milliste abil ta voiks vahetult
tajuda magnetilisi ndhtusi. Nende olemasolu iile otsustab
ta kaudselt, rauapuru liikumise pohjal magneti ldheduses.
Kuigi inimese elundid arrituvad elektrivoolust, puuduvad
inimesel ikkagi looduslikud elundid elektriliste protsesside
vahetuks tajumiseks. Kuid loodusliku «elektrilise» meele
puudumine inimesel ei saa olla takistuseks tohutu hulga
elekirilise voi magnetilise iseloomuga fiiiisiliste ndhtuste
uurimisel. Inimese silm ei taju vahetult uliravioletseid
kiiri, kuid neid on kerge avastada fluorestsentsi, fosforest-
sentsi ja mende poolt esilekutsutavate fiiiisilis-keemiliste
~nahtuste jargi. \

Tegelikult aitab iga tooriist (nuga, kirves, kaalud, trei-
pink jne.) milgi midral kaasa inimese looduslike meele-
elundite tajumuste kunstlikule laiendamisele.

Meeleliste tajumuste kunstliku laiendamise protsess on
praktiliselt 16pmatu, sest vaevalt suudab keegi nédidata
piiri, mille taga muutub véimatuks taheldamise ja eksperi-
mendi meetodite edasine tdiustumine. Mida kaugemale lii-
gub inimene oma meeleliste tajude kunstliku laiendamise
~ teel, seda tidpsemalt hakkab ta wvahet tegema selles, mis
tuleb arvata meelelise tunnetamise subjektiivsesse momen-
ti, mis — objektiivsesse. Meeleelundite tdiustumine on tea-
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taval médral vahendiks meie meelelise kogemise vabasta-
misel loomulike tajumuste raamidest.

Looduslike meeleelundite aeglane arenemine ei joua
jargi inimese kiirele intellektuaalsele arenemisele. Kivist
tooriist ja kepp olid arvatavasti koige vanemad inimese
looduslike elundite tdiendid. Aja jooksul liitusid neile
teleskoop, mikroskoop ja teised riistad, mis on suunatud
vdlismaailma tajumise tdiustamisele. Roobiti sellega toi-
mus teaduse arenemine. Teadus areneb {ihiskonna mate-
riaalse elu vajaduste pinnal, soltub meist ja méiaratakse
nende poolt. Teadus on, 16ppeks, oma tekkimise ja olemas-
olu eest tinu volgu materiaalsele tootmisele. Inimese evo-
lutsioonis avaldub teaduse moju uute, kunstlike "elundite
loomisele kiiremini, kui aju vahetu moju looduslike elun-
dite arenemisele.

Praktika avaldab vdga soodsat moju teaduse arenemi-
sele.

Teaduse ajalugu niitab, et koige suuremaid avastusi on
teadlased teinud seoses praktiliste iilesannete lahendami-
sega. Nii nditeks tehti ohu koostis esmakordselt kindlaks
seoses linnatdnavate valgustamiseks laternate siisteemi
parandamise {ilesande lahendamisega. Vee koostis tehti
samuti kindlaks seoses ohupallide tdispuhumiseks vajaliku
_gaasi tootmise odavate ja lihtsate viiside leidmise prakti-
lise iilesande lahendamisega. Noukogude looduseuurijate
iilisuured avastused on seotud sotsialistliku {ilesehitustéé
praktiliste {ilesannetega. Noukogude polaaruurijate avas-
tused on seotud Pohja Meretee praktilise kasutuselevot-
misega. MitSurini ja Lossenko ning nende Gpilaste suured
avastused on seotud noukogude kolhoosi- ja sovhoositoot-
mise probleemidega. Noukogude geoloogide suurimad
avastused on seotud NSV Liidu viga rikkalike maapoue-
varade praktilise kasutuselevotmisega, iiha uute ja uute
soe-, metalli- jne. lademete otsimisega. Noukogude arsti-
teaduse iilisuured avastused on tingitud ravialase t66 prak-
tilisest korraldamisest NSV Liidus. Koik need ja teised
faktid illustreerivad praktiliste otsingute tihedat seost tea-
duslike avastustega.

Praktika tdpsustab teoreetilisi arvestusi, kontrollib nende
toepirasust jne. Teaduse progress on seotud praktilise elu
progressiga ja avaldab omaltpoolt tohutut moju praktika
enda arenemisele.

Aurumasinate tdiustamine sai voimalikuks alles parast
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seda, kui olid eksperimentaalselt 1dbi uuritud hoorumise,
metalli mehaaniliste omaduste ja veeauru paisumise jou
seadused. ]

Tanapédeva toostuslik tootmine on oma tehniliste tédius-
tuste eest tunduval méédral tdnu volgu teadusele, kuigi tea-
dus on suuremal mairal tidnu volgu tootmispraktikale.
Teadus ja tootmine soltuvad teineteisest, tingivad teine-
teist.

Kui filosoofid voi teadlased rddgivad voi kirjutavad
«kogemusest», siis on vdga tahtis teada, milline sisu pan-
nakse sellesse moistesse.

Lenin mérgib, et moiste «kogemus» all voib peituda mii
materialistlik kui ka idealistlik sisu. Materialism peab
kogemuse vajalikuks tingimuseks tunnetamise objekti, mis
eksisteerib tunnetusest soltumata. Idealism moistab koge-
muse all aistingute kompleksi (mis esineb jumistlikku
ja mahhistlikku tiitipi subjektiivsetel idealistidel) voi
loogilise idee avaldumise vormi (mis esineb Hegeli filo-
soofias).

Kas voib kogemust defineerida kui uurimise objekti?
Muidugi voib. Omal ajal muutusid ju, iitleme, Stalingradi
Traktoritehase voi Aleksei Stahhanovi kogemused uurimise
objektiks! Kas voib kogemust defineerida kui tunnetamise
vahendit? Muidugi voib, sest kogemuse abil me kontrol-
lime oma teadmuste tGepdrasust. Kuid Lenin rohutab eriti,
et ei kogemuse defineerimine uurimise objektina ega koge-
muse defineerimine tunnetamise vahendina ei lahenda veel
kiisimust sellest, kas antakse selle definitsiooniga koge-
muse teaduslik, materialistlik t6lgendus voi ebateaduslik,
idealistlik tolgendus. Kiisimus on veel selles, mis tuleb
moista «uurimise objekti» ja «tunnetamise vahendi» all.
"On oluline kindlaks teha, kas jutt on tegelikust kogemu-
sest esemega, mis eksisteerib teadvusest soltumata (mate-
rialistlik moistmine), voi siis moistetakse kogemuse all,
moonutades teadust, ainult aistingut voi moistet (idea-
listlik moistmine).

Marx ja Engels viisid praktika kriteeriumi materia-
listlikku tunnetusteooriasse. Nad kuulutasid katse lahen-
dada meie teadmuste toelisuse kiisimust viljaspool prakti-
kat skolastikaks. Ainuiiksi teoreetilistest arutlustest ei
piisa idealismi {imberliikkamiseks. Idealismi ja agnostit-
sismi parimaks {imberliikkamiseks on inimpraktika. Just
tema toestab materialistliku tunnetusteooria 6igsust. Inim-
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tunnetuse protsess seisab looduse ja iihiskonna ajaloo
seaduste iavastamises, mnende seaduste rakendamises
ja kasutamises praktilistel eesmérkidel. Selles mottes kuu-
lub praktika tunnetusteooriasse selle tdhtsaima koostis-
osana.

Filosoofia ajaloos on tehtud arvukaid katseid leida Gige
tunnetuse mooduput. Uhed filosoofid (néiteks Descartes) -
pidasid toeliseks ainult seda, mis on selge ja silmandhtav;
teised filosoofid (néiteks Avenarius ja Mach) tunnistasid
toe kriteeriumiks «motlemise sddstmise printsiibi», kolman-
dad (naiteks W. James) — kasulikkuse jne.

Siin ei ole voimalik iiksikasjalikult peatuda mende tun-
netuse kriteeriumi kiisimuse lahendamise idealistlike kat-
sete analiilisimisel. Utleme ainult, et selgus ja silmanih-
tavus on subjektiivne kriteerium, sest see, mis iihele ndib
selgena, arusaadavana, silmandhtavana, mis ei noua toes-
tamist, ndib teisele mitteselgena, arusaamatuna, mis nouab
toestamist. Tapselt samuti ei kannata mingisugust kriiti-
kat mahhistlik «motlemise sdidstmise printsiip», milline,
Lenini viljenduse jdrgi, ei saa viia millegi muuni kui
subjektiivse idealismini. Lenin, paljastades seda mahhis-
tide sofismi, kirjutas, et asi pole hoopiski selles, kas ini-
mese motlemine on «siddstliks voi «mittesadstlik», waid
kiisimuse sisu on selles, kas motlemine peegeldab oigesti
objektiivset reaalsust. Inimese motlemine on siis «saast-
lik», kui ta peegeldab oigesti objektiivset tode, réddkis
Lenin. Selle digsuse kriteeriumiks on, Lenini jérgi, prak-
tika, eksperiment, toostus. Kui tunnetusteooriasse tuuakse
sisse «sdistlikkuse printsiibi» rumal mbiste, siis tuleb
vilja, et koige sdistlikum on moelda nii: olen olemas
ainult mina ja minu omaenda aistingud. See aga om
solipsism. :

Mahhistidel on Iohe praktika ja tunnetusteooria vahel.
Nende jaoks, margib Lenin, on praktika — fiiks asi, aga
tunnetusteooria — hoopis_teine asi. Teooria ja praktika
16he on mahhistliku filosoofia iiheks koige iseloomuliku-
maks jooneks.

Tinapdeva ameerika kodanlikus filosoofias on laialda-
selt levinud uus «teooria», mille kohaselt tode on see, mis
on kasulik ehk tulus. Me peame silmas pragmatismi
(vana-kreeka sonast pragma — tegevus, praktika) —
ameerika imperialismi subjektivistlik-idealistlikku filo-
soofiat.
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Pragmatism eitab objektiivset tdde. Tema vaatevinklist
maidrab toe see, kuivord kasulik on ta praktilise elu jaoks.
Kui otsustuse andmed on kasulikud, siis on nad seega
toesed, aga kui otsustuse andmed on kahjulikud, siis on
nad ekslikud. Pragmatistid ei tunnista absoluutset tode;
nende arvates méérab otsustuse toesuse see, kas ta on
antud tingimustes kasulik. Pragmatism késitab inimmois-
teid mitte kui objektiivse maailma peegeldust, vaid kui
«riistu» voi «instrumente», millistel on puhtsubjektiivne
iseloom ja mis voivad teenida praktiliste iilesannete tiit- -
mist. Pragmatistid on valmis tunnistama toeks isegi reli-
giooni, kuna viimane vG6ib olla riistaks voi instrumendiks
praktiliste iilesannete teostamisel, mnditeks téorahva hul-
kade ohjeldamisel ekspluateerijate huvides. Kuid ometigi
on igasugune religioon véiljamoeldis, tegelikkuse fantas-
tiline, moonutatud peegeldus.

Uks pragmatismi, selle reaktsioonilise ja «koige uusimay-
filosoofia rajajaid W. James kirjutas, et tode on see, mil-
lesse meil (kellel: reaktsiondiridel? ekspluataatoritel?) on
parem uskuda. Jéarelikult 6igustab pragmatism igasugust
valet, igasugust tegevust, kui mad on tulusad valitsevale
eksplwataatorite klassile.

Dialektiline materialism- 6petab, et iiks vGi teine pohi-
lause on toene mitte sellepérast, et ta on kasulik ehk tulus
kellelegi, vaid sellepérast, et ta peegeldab Gigesti tegelik-
kust, objektiivset maailma.

Esimesel pilgul voib nédida, et selsamal seisukohal asus
ka Hegel, kes raikis, et toe tunnetamise kriteeriumiks on
praktika. Kuid see pole nii, sest Hegel moistis praktikat
ennast valesti — idealistlikult, ainult kui inimese vaimset
tegevust. Praktika esineb tal kui abstraktse idee moment,
ja tuleb vilja, et idee (moiste jne.) esineb iseenda kritee-
riumina. Sellepdrast puudub Hegeli filosoofias objektiivne
kriteerium inimteadmuste tGepédrasuse hindamiseks. Hegel-
lik kujutlus toest avab vdga selgesti filosoofilise idealismi
sisemise loogilise paikapidamatuse.

Miks siis mitte aistingud ja mitte ratsionaalne motle-
mine, vaid just praktika on inimtunnetuse toepérasuse
ainudigeks kriteeriumiks? Sellepdrast et ainult praktika,
ainult materiaalne tegevus annab objektiivse kinnituse
ithtedele voi teistele inimteadmustele.

Lenin vastab sellele kiisimusele idrgmiselt: «<PRAKTIKA
ON KORGEM (TEOREETILISEST) TUNNETAMISEST,
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SEST TAL ON MITTE UKSNES ULDSUSE, VAID KA
VAHETU TEGELIKKUSE VAARTUS.» !

Kuid kui praktika on korgem teoreetilisest tunnetamisest,
siis siit veel ei jédreldu, et teooriat on vaja polata. Mark-
sismi-leninismi klassikud on teooriale alati omistanud
suurt tahtsust. Kuivord suur on teooria osa, mahtub sel-
lest, et Lenin rohutas korduvalt, et ilma revolutsioonilise
teooriata ei saa olla ka revolutsioonilist: praktikat.

Leninism on oma olemasolu esimestest pdevadest alates
pidanud leppimatut voitlust teooriasse iileoleva, kitsarin-
nalise suhtumisega, mille all peitus piilie sokutada prole-
tariaadi sekka talle vaenulikke kodanlikke ja vdikekodan-
likke teooriaid, tougata ta sotsialismi eest peetava voitluse
feelt kodanlusega kokkulepluse ja lepituspoliitika rappa.

J. V. Stalin riindas kogu jouga neid, kes viitsid, et leni-
nism suhtuvat iikskoikselt teooriasse. Ta Gpetab, et teooria
tdhtsuse alahindamine on vastuolus leninismi vaimuga ja
on tdis ohte praktilise t66 jaoks. Meie partei- ja riigikaa- .
der peab praktiliste kiisimuste piistitamisel ja lahendamisel
oskama juhinduda teooriast. Piltlikult Geldes on marksist-
lik-leninlik teooria meie kaadrile kompassiks, mis- nditab
ithiskonna edasiarenemise suunda. >

Marksism-leninism on teaduse korgeim saavutus, ta on
inimkonna koige revolutsioonilisem, koige eesrindlikum
teooria, sest tema kandjaks on koige revolutsioonilisem,
koige eesrindlikum klass — proletariaat ja tema avan-
gard — kommunistlik partei.

Koige eesrindlikum ja revolutsioonilisem teooria kuulub
koige eesrindlikumale ja revolutsioonilisemale parteile!

Marksistlik-leninlik teooria on proletariaadi voimas idee-
line relv. Selles on {ildistatud maailma-revolutsioonilise
liikumise ja NSV Liidus sotsialismi ehitamise tohutu koge-
mus. Ta opetab todlisklassi voitma. Marksistlik-leninlik
teooria walgustab, nii 0Gelda, iihiskonna ajaloo peateed,
avab kaasaegse elu siindmuste sisu.

Marksistlik-leninlik teooria ammutab oma sisu tegelikku-
sest, iihiskondlikust praktikast, eriti toolisklassi revolut-
sioonilise voitluse praktikast. Ta suutis omandada, kriitili-
selt 14dbi tootada ja edasi arendada koik parema ja prog-
tessiivse sellest, mida on andnud inimiithiskonna kogu
eelnenud ajalooline areng. Marx ja Engels, Lenin ja Stalin

1 V. I. L enin, Filosoofilised vihikud, Ik. 185 (v. k.).

178



tegid koigi maade massilise proletaarse liikumise koge-
muse hoolika labiuurimise, kogu teaduse omandamise ja
kriitilise 1abitootamise alusel praktilised jédreldused ja
sepistasid rahvusvahelise proletariaadi jaoks valmis teo-
reetilise relva. Nad seostasid alati teooriat toodlisklassi
revolutsioonilise praktikaga. J. V. Stalin iitles, et «... tea-
duse ja praktilise tegevuse seos, teooria ja praktika seos,
nende iihtsus peab saama proletariaadi partei teendita-
jaks». !

Teooria ja praktika on lahutamatus seoses, dialektilises.
iihtsuses, kuid primaat, esikoht selles iihtsuses kuulub
praktikale. Praktika peab omama primaati teooria suhtes,
sest teooria luuakse, méiiratakse ja 1oppeks kontrollitakse
(otseselt voi kaudselt) praktika poolt. Senikaua kui {iks
voi teine pohilause on kontrollimata iihel voi teisel teel
praktikas, ei ulatu ta mitte kunagi iile hiipoteesi piiride.
Klassiiihiskonnas on filosoofial klassi-iseloom, sest ta kait-
seb otseselt voi kaudselt, teadlikult voi mitteteadlikult
teatava klassi, teatava poliitilise partei huve.

Marx {itles, et antud ajaloolisel epohhil valitseva klassi
ideed on valitsevateks ideedeks ja klass, kes valitseb
ithiskonna materiaalses elus, valitseb ka iithiskonna vaim-
ses elus. Mitmesuguste voolude voitlus filosoofias on tege-
likult teatavate parteide voitlus, kes viljendavad ja kait-
sevad nende selja taga seisvate ithiskondlike klasside huve
ja ideoloogiat.

Omal ajal t6i vene kodanluse ideoloog, «legaalne mark-
sist» Struve, kes varjas end marksismi lipuga, esile teesi,
et teadus peab olema objektiivne. Kuid Struve moistis tea-
duse objektiivsuse all mitte objektiivset tode, vaid iihiskon-
nateaduse «klassivélisust». Struve arvates peab iihiskonna-
teadus abstraheeruma «kitsastest klassihuvidest» ja «era-
pooletults vaatama seda, mis toimub {imberringi. Lenin
astus vilja havitava kriitikaga Struve ja teiste kodanluse
ideoloogide «objektivismi» vastu. Lenin néitas, et eksplua-
taatorlikus klassiithiskonnas ei saa olla klassivilist, partei-
vilist iihiskonnateadust. Lenin kirjutas: «Oodata erapoo-
letut teadust palgaorjuse iihiskonnas — on sama rumal
naiivsus, kui oodata vabrikantide erapooletust selles kiisi-
muses, kas ei peaks tostma tooliste palka, vdhendades
kapitali kasumit.»

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1952, lk. 511.
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Leninism ei eita teaduse objektiivsust iildse ja filosoofia
objektiivsust eriti.

Leninism néitab, et kodanlik objektivism viib tegelikkuse
moonutamisse, objektiivsuse rikkumisse, aga kommunist-
lik parteilisus, - jarjekindel proletaarne revolutsioonilisus
tagab objektiivsuse, langeb iihte teaduslikkusega.

Dialektilise materialismi filosoofia on kdige obiektiivsem
teooria, sest teooria objektiivsust mododetakse sellega, esi-
teks, kuivord oGigesti peegeldab antud teooria tegelikkust
ja, teiseks, missugune klass on selle objektiivsuse kand-
jaks. Proletariaadi huvid ja eesmérgid on tingitud ajaloo
objektiivsest kdigust, nad langevad iihte ajaloo kidiguga,
ja seepirast on praegu proletariaat koige jarjekindlamaks
teaduse, teadusliku objektiivsuse — objektiivsuse selle
sona parimas mottes, — kaitsjaks.

Lenin iitles, et materialist on objektivistist jarjekindlam
ning teostab ® pohialikumalt ja tdielikumalt oma objekti-
vismi, et materialism liilitab endasse parteilisuse, kohus-
tades slindmuste igasuguse hindamise korral otse ja ava-
likult asuma kindla klassi seisukohale. Marksistlik filosoo-
filine materialism véljendab ja kaitseb jarjekindlalt t66lis-
klassi ja koigi tootajate huve, aga vulgaarne objektivism,
vottes ajalooprotsessi ainult kui.paratamatut protsessi ja
konstateerides iihe voi teise mdhtuse vajadust, ootab, kuni
see kidtte jouab. See viib paratamatult fatalismi.

Dialektilise materialismi klassikute téid ldbib algusest
16puni voitleva proletaarse parteilisuse vaim.

*

Dialektilise materialismi tunnetusteooria on inimkonna
suurim saavutus. Selle teooria tundmadoppimine voimaldab
siigavamalt ja oigemini tunnetada looduse arenemise sea-
dusi ja inimiihiskonna arenemise seadusi. Nende seaduste
tundmine on tarvilik nii teadusliku t66 kui ka igapdevase
praktilise tegevuse jaoks.

Reaktsiooni diplomeeritud teenrid katsuvad muuta tun-
netusteooriat millekski korgemalt poolt antuks, mis on
moistetav ainult véljavalituile, korgelseisvatele teaduse-
preestritele. Nendes katsetes avaldub ekspluataatorlike
klasside piiiid hoida oma kides vaimse t66 monopoli, aga
samuti, tdhendab, poliitilise voimu monopoli. Téoline-filo-
soof Joseph Dietzgen iitles taiesti Gigustatult, et teaduslik
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tunnetusteooria puudutab ldhedalt orjastatud rahvast, sest
ta annab rahvale «loogilise dGiguse» vditluseks oma vaba-
nemise eest. Kuid veel ldhemalt puudutab ta vabanenud
rahvast, kes on tegelikkuses toestanud, et reaktsiooni ideo-
loogide pretensioon vaimse ja poliitilise elu monopolile on
pohjendamatu. ;

Marx unistas omal ajal sellest, et anda materialistliku
dialektika pohilausete siistemaatiline esitus kahel-kolmel
triikkipoognal. Kuid terve rida asjaolusid takistasid tal selle
iilesande tditmist. Selle tegi dra J. V. Stalin. Tema teos
«Dialektilisest ja ajaloolisest materialismist»> on dialekti-"
lise ja ajaloolise materialismi aluste siistemaatiline, vor-
milt kokkusurutud ja sisult vdga pohjalik esitus. See teos
annab meie rahvale vaimse relva voitluses meie kodumaa
parema tuleviku eest, kommunismi eest.
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