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Sissejuhatus

Eesti pensionisiisteem koosneb alates 2002. aastast kolmest sambast ning selle
eesmargiks on toetada inimesi vanaduspensionil (Leppik & Vallistu, 2019; Pensionikeskus,
2021a). Riigikontrolli (2014) hinnangul oli Eestil kasvav vajadus jatkusuutlikule
pensionisusteemile, sest tooealiste inimeste arv kahaneb ja pensionéride arv kasvab. 11
pensionisamba stisteem on saanud Kriitikat seoses sellega, et reaaltootlus on Euroopa riikide
seas koige viletsam, teoreetiline netoasendusmaar on Euroopa Liidu madalaim ning keskmine
kulumaar véga kdrge (European Commission, 2018; OECD, 2013; OECD, 2018).

2018. aastal vottis Riigikogu vastu seaduse, mille eesmargiks oli muuta pensionid
solidaarsemaks, rahvastikutrende arvestavaks ning paindlikumaks (Pensionikeskus, 2018).
Aastal 2021 joustus taiendav pensionireform, millega muutus vabatahtlikuks 11 sambaga
littumine ja sealt lahkumine (LHV, 2021a). Esimeses voorus (01.01.2021-31.03.2021) esitas
raha véljavGtmise avalduse 152 675 inimest, moodustades 20% kdigist Il sambaga liitunutest.
Samal ajal tihistasid 1401 inimest oma raha véljavotmise avalduse, olles 152 675 hulgast
juba vélja arvatud. Aprillist juulini thistasid veel 3415 inimest oma raha valjavétmise
avalduse ehk esimese vooru I0plikuks raha valjavotjate arvuks oli 149 260 inimest.
(Rahandusministeerium, 2021) Avalduste teises voorus kujunes 16plikuks raha valjavotjate
arvuks 12 236 inimest (Aaspdllu, 2022).

Senine statistika seoses Eesti inimeste sadstmise ja investeerimisega naitab, et
iseseisvalt pensionieaks valmistumine ei anna Il pensionisambast paremaid tulemusi ning
kolm neljandikku inimestest pole valmis oma saastudega finantsriske votma (Kulu et al.,
2020; Muller, 2020). Arvestades antud olukorda, oleks suurema hulga inimeste jaoks parem
otsus jatkata kogumist Il pensionisambasse, eriti kui neil puudub isiklik rahakasvatamise
plaan. Saades teada pensioniks kogumist selgitavad tegurid, saab teha nii riigi kui ka pankade
poolt teavitustodd just nendele teguritele réhudes, et hoida dra inimeste massilist lahkumist 11
pensionisambast.

Statistikaameti juhtivanaltitikud Mart Leesment ja Kaja Sdstra (2021) toovad valja,
et pole teada, mis pdhjustel inimesed otsustasid oma raha pensionisiisteemi jatta. Arvatakse,
et kdrgemapalgalised juhid ja tippspetsialistid votsid vélja véhem pensioniraha, sest neil
polnud selleks nii suurt vajadust. Lisaks on paljudel téendoliselt ka pensionisiisteemi valised
investeeringud, tulu katab varuga &ra jooksvad kulud ja loodetakse, et pensionifondid
pakuvad paremat tootlus kui iseseisev raha paigutamine. Siiski pole téiesti selget seost vélja
tulnud. (Leesment & Sostra, 2021)
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Ké&esoleva t06 eesmérk on vélja selgitada, millised tegurid selgitavad Il
pensionisambasse kogumise jatkamist AS SEB Pank klientide nditel. Oluline huvi on t66
tulemuste osas AS SEB Pangal, sest soovitakse teada saada, mis motiveeris inimesi Il
sambasse jaédma. Tanu sellele saab suunata ka teisi inimesi 1l sambas raha kogumist jatkama.
Palju on analutsitud Il sambast lahkujaid (Leesment & S6stra, 2021; LHV, 2021b;
Rahandusministeerium, 2021; Reinson, 2021; Turu-uuringute AS, 2019; Voomets, 2020),
kuid sambasse jadjate osas pole autorile teadaolevalt pdhjalikke kokkuvdtteid tehtud.

Lahtuvalt bakalaureuset6o eesmargist pustitas autor jargnevad uurimisiilesanded:

¢ Kirjeldada Eestis kehtivat pensioniststeemi ja selle kitsaskohti enne reformi;

e Analliusida Eesti, Poola ja Ungari Il pensionisamba reforme;

e Tuua vilja, millised tegurid selgitavad inimeste pensioniks kogumist;

e Koostada ja viia labi kisitlus AS SEB Pank klientidega, et vélja selgitada
peamised Il pensionisambasse kogumise jatkamist selgitavad tegurid;

e Analliusida bakalaureuset6o raames kogutud AS SEB Panga klientide sotsiaal-
demograafilisi ja psiihholoogilisi tegureid, et selgitada nende kaudu Il
pensionisambasse kogumise jatkamist.

Bakalaureuset66 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest peatiikist.
Bakalaureusetdo teoreetilise osa esimeses alapeatiikis annab autor tilevaate Eestis kehtivast
pensionisisteemist ning selle kitsaskohtadest enne reformi. Teises alapeatiikis analtitisib autor
Eestis, Poolas ja Ungaris labiviidud Il pensionisamba reforme. Varasemate reformide
uurimine on t66 eesmérgi saavutamiseks oluline, sest inimesed vadisid 11 sambast lahkumise
kasuks otsustada teiste riikide eeskujul. Kui riigi ja teenusepakkujate eesmargiks on
vahendada tulevikus Il sambast lahkujate arvu, siis on voimalik teiste riikide kogemustest
Oppida ning nende tehtud vigu valtida. Kolmas alapeattkk kirjeldab tegureid, mis selgitavad
inimeste pensioniks kogumist. Kuna varasemad pdhjalikud uurimused 11 sambasse ja&jatest
puuduvad, siis ei ole t606 autoril voimalik nende pdhjal teoreetilist baasi luua. Seetdttu on eriti
oluline roll just kolmandal alapeatiikil, mis annab pohilise Ulevaate sellest, kuidas ning mille
pdhjal inimesed finantsotsuseid teevad. Bakalaureusetoo empiirilise osa esimeses alapeatiikis
annab t606 autor tilevaate kasutatavast metoodikast, uurimisprotsessist ning valimist. Teises
alapeatiikis analulsitakse inimeste teadlikkust Il pensionisambast ja sellega seotud
probleemidest. Kolmandas alapeatiikis kasitletakse pensioniks kogumist selgitavaid sotsiaal-
demograafilisi naitajaid ning neljandas alapeatiikis késitletakse pensioniks kogumist

selgitavaid psiihholoogilisi tegureid.
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MérksOnad: pensionisiisteem, reformid, finantsplaneerimine.

1. Pensionististeemi olemus ning pensioniks kogumist selgitavad tegurid
1.1. Eesti pensionististeemi olemus ja probleemid

Ké&esolevas peatikis tutvustab autor Eesti pensionisiisteemi ja selle kitsaskohti enne
reformi. TO6 autori hinnangul on inimeste teadlikkus pensionististeemi toimimisest puudulik
ning tihti ei teadvustata endale kui suurt pensionit on riik tegelikult voimeline maksma.
Seet6ttu on oluline anda llevaade pensionisiisteemi probleemidest ning hiljem selgitada
valja, kas inimesed on nendest kitsaskohtadest teadlikud.

Vanemaealiste rahaline heaolu sdltub igalihe iseseisvalt kogutud sissetulekutest, riigi
pensionipoliitikast ja toetusmeetmetest. Riigi pensionististeemil on vaga oluline roll, sest see
aitab kaitsta inimesi vaesuse eest vanaduspdlves, tehes seda rahaliste vahendite
Umberjaotamise kaudu. Lihtsustatult on riikliku pensioniststeemi kaheks keskseks
eesmargiks baassissetuleku tagamine ldjuhul jooksvalt finantseeritud pensioni abil ning
asendussissetuleku tagamine kohustusliku ja vabatahtliku kogumispensioni abil. Maksimaalse
heaolu tagamiseks kombineeritakse nii riigi kui ka indiviidi enda panus. (Leppik & Vallistu,
2019)

Lauri Leppik (2006) kirjeldab Eesti pensionisiisteemi teket labi kahe
transformatsioonilaine. Esimene laine 1990.—1993. aastatel eraldas reformide kéigus Eesti
pensionististeemi N6ukogude omast. Teine laine sai alguse 1997. aastal, kui valitsus Kiitis
heaks “Pensionireformi kontseptuaalsed alused”. Kontseptsiooni eesmirgiks oli votta
kasutusele mitmesambaline pensionisiisteem, séilitades seejuures selle jatkusuutlikkus ning
finantsstabiilsus. (Leppik, 2006)

Kolmesambaline pensionististeem rakendus etapiliselt aastatel 1998—-2002. Juulis
1998 moodustati 111 sammas ehk kehtestati maksusoodustused vabatahtlikele
pensioniskeemidele. 1999. aasta jaanuaris loodi sotsiaalmaksu isikustatud arvestus ehk uusi
pensionidigusi hakati arvestama makstud sotsiaalmaksu alusel. (Leppik, 2006) 2000. aastal
rakendus riiklik pensionikindlustuse seadus, mis tdi omakorda kaasa mitmeid muutusi (Kulu
& Reiljan, 2004). Eeskatt toimus meeste ja naiste pensioniea vordsustamine ning loodi
makstud sotsiaalmaksust s6ltuv pensioniosa. 2002. aasta aprillis indekseeriti riiklikud
pensionid ning sama aasta juulikuus voeti kasutusele kohustuslik kogumispension ehk II
sammas (Leppik, 2006)

Nii rahvusvahelised kui ka kohalikud eksperdid hindasid Eestis labiviidud reformi
uheks edukaimaks Kesk- ja Ida-Euroopas ténu sellele, et 11 pensionisambaga liitus pooleteise
aastaga ligi 61% tooealisest elanikkonnast (Kulu & Reiljan, 2004; Leppik, 2006). Reformi
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populaarsusele aitas kaasa see, et riiklike pensionide madala asendusmaara tottu tundsid
inimesed vajadust taiendava erapensioni jarele ning loosungi ,,Sina maksad 2%, riik maksab
4%" abil rbhutati riigi poolt pakutavat soodustust. 11 sambaga thinemisest kujunes
sotsiaalpstihholoogiline fenomen — paljud otsustasid liituda, sest nende tuttavad ja sugulased
olid liitunud. (Leppik, 2006)

Alates 2002. aastast koosneb Eesti pensionististeem kolmest sambast (Pensionikeskus,
2021a). Riiklik pension ehk | sammas tagab toimetulekuks minimaalse sissetuleku ning selle
suurus soltub arvutatud osakutest (Riigikontroll, 2014). Varem koosnes | samba pension
kolmest osast: baasosa, staaziosa ning kindlustusosa (Lillelaid, 2021). Pensioni baasosa
suurus vaadatakse le iga aasta 1. aprillil ja see on kdikidel inimestel Gihesugune
(Sotsiaalkindlustusamet, n.d.). Alates 2021. aastast on baasosa suurus kokku 235,3079 eurot,
mis lisatakse pensionile sdltumata makstud sotsiaalmaksust ja tootatud aastate arvust
(Lillelaid, 2021; Sotsiaalkindlustusamet, n.d.). Pensioni staaziosa arvestatakse tOGtamise,
Oppimise ja armees teenimise eest kuni 1998. aasta 31. detsembrini. Staaziosa saamiseks
korrutatakse kogunenud pensionidiguslike aastate arv l&bi aastahindega. Alates 1. aprillist
2021 on pensioni aastahinne 7,206 eurot. Pensioni kindlustusosa arvutatakse alates 1999.
aasta 1. jaanuarist ning see s6ltub sellest, kui palju on pensionisaaja palgast makstud
sotsiaalmaksu. (Sotsiaalkindlustusamet, n.d.) Selle arvutamiseks kasutatakse
pensionikindlustuse aastakoefitsientide summat (Pensionikeskus, 2021b).

2021. aasta algusest hakkas kogunema | pensionisambasse ka neljas osa — Gihendosa,
mille eesmargiks on vihendada pensionide suuruse ebavérdsust. Uhendosa koosneb 50%
ulatuses kindlustusosakust ning 50% ulatuses solidaarosakust. Kindlustusosaku suurust
arvutatakse sotsiaalmaksu p6hjal samamoodi nagu praegu kogutavat kindlustusosakut.
Solidaarosak on koéikidel inimestel sama suur ja see arvutatakse to6tasu alammaéaéralt
makstava sotsiaalmaksu alusel. (Sotsiaalkindlustusamet, n.d.) T66 autor arvab, et |
pensionisamba valem on vdrdlemisi keeruline ning paljudel elanikel vdib puududa
ettekujutus, millest tdpsemalt nende tulevane riiklik pension sdltub.

Il sammas ehk kohustuslik kogumispension leevendab demograafilistest muutustest
tulenevat survet | sambale ning pakub inimestele vanaduspdlves taiendavat sissetulekut
(Riigikontroll, 2014). Kogumispensioniga liitumine on kohustuslik alates 1983. aastast
sundinutele ja see pGhineb eelfinantseerimisel — té6tav inimene kogub oma pensioni ise
(Pensionikeskus, 2021c). 1l sambaga liitumiseks tuleb esmalt teha valikuavaldus, millega
avatakse pensionikonto. Valikuavaldusel tuleb teha ka fondi valik, kuhu hakatakse

kogumispensioni makseid tegema. Kui kohutuslik liituja on saanud 18-aastaseks ja alustanud
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tootamist, kuid pole valikuavaldust teinud, siis mé&é&ratakse talle fond loosi teel ning avatakse
automaatselt pensionikonto. (Pensionikeskus, 2021d)

Kogudes pensionit ainult I sambasse, laheb sinna 20% sotsiaalmaksust. 11 sambaga
liitunul laheb 16% sotsiaalmaksu | sambasse, 4% sotsiaalmaksu Il sambasse ja lisaks inimese
brutopalgast veel 2% Il sambasse. (Leppik & Vallistu, 2019) Seetdttu on ka Il sambaga
liitunutel I samba osakud 20% vdrra vaiksemad. Néaiteks inimene, kes saab pool keskmist
palka, teenib Uhe aasta jooksul 11 sambaga liitumise korral 0,6 Uhendosakut ja Il sambaga
mitteliitumise korral 0,75 ihendosakut (vt joonis 1). Kahekordse keskmise palgaga inimene
teenib vastavalt 1,2 ja 1,5 Ghendosakut. Kuigi antud naites on palga erinevus neljakordne, siis
osakute suurused erinevad kaks korda. Varem kehtinud kindlustusosaku korral oleks erinevus
olnud neljakordne ehk I samba sdltuvus palgast on muutunud oluliselt vaiksemaks vorreldes
varasemate aastatega. T60 autori hinnangul ei kajastatud antud informatsiooni
pensionireformi diskussiooni ajal meedias piisavalt, kuigi see on oluline just noorte jaoks,

kelle suurem osa riiklikust pensionist kujuneb uue pensionivalemi alusel. (Lillelaid, 2021)
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Ei ole liitunud 11 On liitunud 11 Ei ole liitunud I1 On liitunud I
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Pool keskmist palka Kahekordne keskmine palk

Joonis 1. | samba thendosaku suurus Il sambaga liitunul ja mitteliitunul
Allikas: Lillelaid, 2021

Kokkuvdttes saab 0elda, et inimese tulevase pensioni juures mangib suurt rolli I
samba olemasolu (vt lisa A). Kui poole keskmise palgaga inimese pension vdib vaheneda 11
sambast lahkudes 6-17%, siis kahekordse keskmise palgaga inimese pension vaheneb 15—
35% (Lillelaid, 2021).

Erinevalt Il sambast on 111 sambasse investeerimine vabatahtlik. Sissemakse suuruse

saab maérata ise ja seda on v@imalik alati muuta. Lisaks pakub I1l sammas maksepuhkust
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ning lepingu katkestamise vGimalust. Aasta jooksul tehtud sissemaksetelt, mis ei tleta 15%
brutosissetulekust vdi 6000 eurot on vBimalik saada 20% tulumaksusoodustust.
(Pensionikeskus, 2021e) I11 samba véljamaksete tegemisel pole piiranguid ja kogutud raha
saab valja votta igal ajal (Pensionikeskus, 2021f).

Jargnevalt késitleb autor peamisi probleeme seoses Eesti pensionististeemiga, et
paremini maista, miks 11 pensionisamba reform Iabi viidi. Pensionisusteeme hinnatakse kahe
keskse kriteeriumi alusel: pensionististeemi jatkusuutlikkus ning pensionide taseme
adekvaatsus. Jatkusuutlikkus naitab pensionisiisteemi vdimet kohaneda véliskeskkonna
muutustega. Taseme adekvaatsus hindab pensionististeemi suutlikkust tagada piisav rahaline
kaitse vanaduses v0i toovoimetuse korral. Nende kriteeriumide pdhjal on Eesti
pensionisiisteem jatkusuutlik, kuid tagab madala sissetuleku. (Leppik & Vallistu, 2019) Eesti
rahvastik on vananev ning see avaldab suurt survet | pensionisamba jatkusutlikkusele,
mistOttu peab iha suuremale arvule pensionéridele maksma pensione aina vadiksem arv
tootajaid (Kulu et al., 2020). Riigikontrolli (2014) hinnangul vajas Eesti pikaajalist plaani, et
tagada pensionististeemi jatkusuutlikkus tingimustes, kus tddealiste inimeste arv kahaneb ja
pensiondride arv ning oodatav eluiga kasvab.

Kuigi 11 samba fondid peaksid kasvatama pensionikogujate raha ostujdudu, siis on
nende keskmine reaaltootlus nullildhedane. Sellise olukorrani on viinud konkurentsi vahesus,
mis omakorda pdhjustab passiivset investeerimist ja suuri valitsemistasusid. (Riigikontroll,
2014) 2018. aastal teatas OECD, et Eesti pensionifondide reaaltootlus on viimase 10 aasta
jooksul olnud negatiivne (-1,3%), olles viletsaim Euroopa riikide seas (vt joonis 2).

Miinusesse jdid ka néiteks Slovakkia ja TSehhi, kuid mitte nii suures ulatuses.
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Joonis 2. OECD riikide pensionifondide keskmine reaaltootlus (%) 2007—2017
Allikas: Autori koostatud (OECD, 2018) pdhjal

Lisaks sellele on teadlikkus saadavatest pensionidest madal ja inimeste ootused pole
vastavuses vOimalustega (Eesti Konjunktuuriinstituut, 2013). Eesti inimeste arvates peaks
nende pension moodustama 74% pensionieelsest palgast, kuid prognooside kohaselt
moodustab see kahe samba peale vaid 40% pensionieelsest palgast (Eesti
Konjunktuuriinstituut, 2013; Riigikontroll, 2014). Seega inimesed ei ole teadlikud, et 11
sammas ei voimalda neile soovitud tuge, millele vanaduspdlves loodetakse. Euroopa
Komisjon kasutab pensioni kui to6tasu aset téitva asendussissetuleku tulemuslikkuse keskse
mdddikuna teoreetilist netoasendusmaara. See néitab pensionile jadva 40-aastase to0staazi ja
keskmise palgaga t6otaja pensioni suhet netopalka. Eesti teoreetiline netoasendusmaar oli
2018. aasta seisuga Euroopa Liidus kdige madalam (vt joonis 3). Kbige kdrgema pensionide
asendusmadraga oli Holland, kus see ulatus 100%-ni ehk tG6taja netosissetulek pensionile
minnes ei lange. Hollandi kdrgest asendusméarast moodustab 30% vordse maaraga riiklik
pension ning 70% eelfinantseeritav kutsealane pension, mille sissemaksetest 2/3 tasub

td6andja ning 1/3 té6taja. (European Commission, 2018)
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Joonis 3. Pensionide teoreetiline netoasendusmaér 2018. aastal (%)
Allikas: Autori koostatud (European Commission, 2018) p6hjal

Vordluses OECD riikidega on Il samba fondide tasud suured ning pole seotud fondide
mahu, tootluse ega investeerimisstiiliga (Leppik & Vallistu, 2019). Korgete tasude arvelt
langeb osakute vaartus, mistdttu vaheneb ka tulevikus valjamakstav pension. Riigikontroll
(2014) eeldas, et valitsemistasud ei tohiks Eestis olla kdrgemad kui mujal Euroopas. Siiski
selgus eri riikide vordlusest, et Eesti 11 samba pensionifondide keskmine kulumaar oli kdige
suurem (vt joonis 4) ja moodustas 2012. aastal 1,8% fondide aasta keskmisest varade
véértustest (OECD, 2013).
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* Ainult administratiivkulud

**Ainult investeerimiskulud

Joonis 4. Tegevuskulud (%) pensionifondide koguvarast aastal 2012
Allikas: Autori koostatud (OECD, 2013) pdhjal

Eesti Pank (2014) on vélja toonud 3 tegurit, mis mgjutavad pensionifondide tootlust:
fondide tegevuskulud, varade struktuur ning vaartpaberiturgude tootlikkus. Joonisel 5 on
naha 17 OECD riigi pensionifondide keskmise reaaltootluse ja tegevuskulude seost. Antud
néitajate vahel on keskmise tugevusega negatiivne korrelatsioon (-0,50), mis tahendab, et kui
tegevuskulud véhenevad, siis reaaltootlus kasvab ja vastupidi. Naiteks Hollandi ja Taani
pensionifondidel on varreldes teiste riikidega kdige madalamad tegevuskulud ning kdige
kdrgemad reaaltootlused. Eesti pensionifondidel on vastupidiselt kdrgeimad tegevuskulud

ning madalaim reaaltootlus.
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Joonis 5. OECD riikide pensionifondide reaaltootluse (%) ja tegevuskulude (%) seos
Allikas: Autori koostatud (OECD, 2013; OECD, 2018) pdhjal

Eesti pensioniststeemiga seotud probleeme on pdhjalikult analttsinud mitmed
organisatsioonid ning on ilmselge, et see vajas reformimist. Vaiksematele tasudele ja
suurematele tootlustele aitaks kaasa néiteks fondihalduse efektiivsuse tdstmine ja konkurentsi
elavdamine. Lisaks tuleks motiveerida inimesi veelgi rohkem iseseisvalt vanaduspdlveks
sdédstma, arvestades seda, et Eesti pensionide teoreetiline netoasendusmaar oli 2018. aasta

seisuga Euroopa Liidus kdige madalam.
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1.2. 11 samba reformid Eestis, Ungaris ja Poolas

Teises alapeatikis analtiisib autor Eestis, Ungaris ja Poolas labiviidud I1
pensionisamba reforme. Eesmargiks on mdista, miks Eestis 11 pensionisamba reform labi
viidi ning kas sellel on Ghiseid jooni teiste riikide reformidega.

Aastal 2018 vottis Riigikogu vastu seaduse, et muuta pensionid solidaarsemaks,
rahvastikutrende arvestavaks ning piisavalt paindlikuks. Seda selleks, et inimesed saaksid ise
otsustada, millal nad soovivad pensionile jadda. Seadusega kaasnes mitu suurt muudatust.
Esiteks otsustati, et alates 2027. aastast sdltub pensioniiga keskmisest eeldatavast elueast.
Ehk kui eeldatav eluiga pikeneb, siis tduseb ka pensioniiga ja vastupidi. (Pensionikeskus,
2018) Alates 2021. aastast otsustati muuta pensionile jadmist paindlikumaks. Inimesed
saavad kuni viis aastat varem pensionile minna voi llikata pensioni saamist edasi nii kaua, kui
soovi on. Lisaks otsustati muuta I samba pensionivalemit. (Sotsiaalkindlustusamet, 2021)
Alates 2021. aastast koguvad inimesed todtasust sdltuva kindlustusosa asemel Gihendosa,
mille arvutamise aluseks on nii staaz kui ka to6tasu. Sama seadusepakett avas ka Il sambaga
liitumise vBimaluse isikutele, kes on siindinud 1970-1982. aastal. (Pensionikeskus, 2018)

2021. aasta 1. jaanuaril joustus taiendav pensionireform, mis muutis vabatahtlikuks I1
sambaga liitumise ja sealt lahkumise. Tapsemalt on inimestel viis varianti. Esiteks on
voimalik jatkata sd&stude kogumist tavaparasel viisil. Teine valik on nende jaoks, kes
soovivad ise oma investeeringuid juhtida. Sellisel juhul on v6imalik avada isiklik pensioni
investeerimiskonto ehk PIK, kuhu saab kanda osa vdi kogu seni pensionifondi kogutud rahast
ja jatkata investeerimist 11 samba sees. Kolmandaks valikuks on Il samba sissemaksete
I6petamine ehk kogutud raha jaéb alles, kuid uued sissemaksed peatatakse. Neljandaks saab
lahkuda 11 sambast ja kdik oma raha vélja votta. Inimene saab kétte ainult 80% oma
investeeringute vaartusest, sest 20% peetakse tulumaksuna kinni ja Il sambaga saab uuesti
littuda alles 10 aasta pérast. Viimaseks ehk viiendaks v8imaluseks on Il sambaga liitumine
neile, kes pole seda veel teinud. (LHV, 2021a)

Eesti Pank koostas 2020. aastal pensionististeemi muudatuste mdjuanaliiiisi, mis
hindas reformi moju pensionisusteemile, inimeste toimetulekule pensionieas ja Eesti
majandusele. Analutsist selgus mitu murekohta seoses 11 samba vabatahtlikuks tegemisega.
Rdéhutati, et | ja Il sammas tdiendavad uksteist. Kui védhenevad sissemaksed Il
pensionisambasse, siis on suurem koormus tulevikus | pensionisambal. Hetkel on (ihe
vanaduspensionari kohta 2,2 to6tajat ning 2060. aastaks on see arv kahanenud 1,6 t66tajani.
Selle suhtarvu halvenemine sunnib pensionikulutusi suurendama ning maksukoormust

tdstma. (Kulu et al., 2020) Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) t6i vélja, et kui mingi hulk
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inimesi 11 pensionisambast loobub, siis vdivad nad tulevikus vajada suuremat riigipoolset
tuge. Arvestades Eesti vananevat rahvastikku, suureneks seet6ttu tulevaste pdlvkondade
koormus. (FinanceEstonia, 2021)

I sambaga liitunutel on netovarasid ligi 15 000 euro vorra rohkem kui mitteliitunutel.
8500 eurot sellest parines 2017. aastal 11 samba investeeringutest moodustades vabatahtlikult
liitunute netovaradest olulise osa. Eesti Panga analliiis nditab, et Il pensionisambaga
mitteliitunud pole 2% suurust lisatulu omal kéel investeerinud. Lisaks sellele pole kolm
neljandikku inimestest valmis oma sééstudega finantsriske votma, mistottu iseseisvalt
kogutud pensionivarade juurdekasv jaab pigem tagasihoidlikuks. (Kulu et al., 2020)

IMF-i hinnangul peaks Il sammas olema kohustuslik, kuna s&astmisharjumused on
alles arenemas (FinanceEstonia, 2021). Urmas Reinsalu on vélja toonud, et eelnduga antakse
Oigus igale inimesele ise otsustada, kas koguda ja investeerida iseseisvalt, parandada elujarge
vOi jatkata Il pensionisambas. Reform peaks suurendama konkurentsi pensionifondide turul,
mis omakorda tooks kaasa ka parema fonditootluse. Lisaks saavad lahenduse ka tanastele
pensiondridele pealesunnitud ebadiglased valjamaksete tingimused. Juri Ratas arvas, et kehtiv
Il pensionisamba susteem vajas parandamist ning kdik peaksid saama teha oma
tulevikuvalikuid pandlikumas ja 6iglasemas pensionisiisteemis. Martin Helme sonul on 11
samba regulatsioon olnud liialt jalk ja paindlikkuse lisamine ammu vajalik. (Valitsuse
kommunikatsioonibiiroo, 2020)

Ligi pooled Eestis tegutsenud fondidest on suuremal mééral investeerinud
vahelikviidsetesse varadesse. Kiire investeeringust valjumine vGib kaasa tuua oodatust
vaiksema tulu voi isegi kahjumi. Varade kiirmidgi korral kannataksid fondidest lahkujad kui
ka fondis jatkavad pensionikogujad. Viimastel aastatel on tehtud ka suuri investeeringuid
Eesti ettevOtetesse ja tanu sellele on ettevotted suutnud oma tootlikkust parandada ja loonud
uusi tookohti. See tdstatab kusimuse, kuidas saaks téita tekkivat tihimikku Eesti ettevotete
rahastamises. (Kulu et al., 2020)

Analiusist lahtuvalt soovitas Eesti Pank kogumispensionit mitte vabatahtlikuks teha.
Toodi valja, et isegi kui otsustatakse vabatahtlikkust suurendada, siis peaks valitsus hoiduma
lisanduva maksuraha kulutamisest ja pikendama pensionisaastude valja votmise minimaalset
perioodil. Lisaks tuleks mdelda, kuidas motiveerida inimesi 1l samba kaudu pensionipdlveks
koguma ning otsida vdimalusi, kuidas kaitsta neid inimesi, kes on oma raha paigutanud
fondidesse, mis on kdige rohkem investeerinud Eesti majandusse ja mille varad on véhem
likviidsed. (Kulu et al., 2020)
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T66 autorile jadb arusaamatuks, miks Il pensionisamba reform 1&bi viidi. Eestis on
niigi madal pensionide teoreetiline netoasendusméér ja Il sambast véljujatel muutub see
veelgi vdiksemaks. Tuleb arvestada sellega, et Eestis on vananev rahvastik, mis tostab
vaesusriski tulevaste pensiondride seas. Labiviidud pensionireform suurendab jargmiste
polvkondade maksukoormust ja kasvatab vajadust riigi poolt makstavateks pensionaride
toimetulekutoetusteks. Seega tuleks séastmist hoopis suurendada, mitte véhendada. Autori
arvamusel olid reformi labiviimisel suureks mdjutajaks poliitikud ning slisteemi oleks saanud
haldustasude ja valjamaksetingimuste osas paindlikumaks muuta ka ilma seda I6hkumata.

Eesti pole esimene Kesk- ja Ida-Euroopa riik, kes teist sammast reforminud on.
Varem on seda proovinud nii Ungari kui ka Poola. Mdlemas riigis oli pensionikulude osakaal
keskmisest suurem ning piisavate pensionimaksete puudumine tdi kaasa riigivéla
suurenemise ohtlikule tasemele. Seega on nii Poola kui ka Ungari reformide pdhjused olnud
puhtalt fiskaalsed ja eesmargiks on olnud parandada riigi rahanduse olukorda. (LaDos &
Masniak, 2014) Koroonapandeemia tottu nérgenes ka Eesti riigirahanduse olukord ja
valitsussektori volakoormus kasvas (Rahandusministeerium, 2020). Labiviidud
pensionireform oli hea vbimalus, et eelarvesse véljavGetava raha pealt tasutava tulumaksu
arvelt vahendeid juurde saada, kuigi sellest avalikult vaga ei raagitud. Hinnanguliselt sai Eesti
riik tulumaksuna 265 miljonit eurot (Viirpalu, 2021).

Ungari sulges 1l samba 16plikult 2011. aastal. 2010. aasta oktoobris teatas valitsus Il
samba sissemaksete ajutisest peatamisest 14 kuuks ja tootajate voimalusest Il sambast
lahkuda. (Egert, 2012) Kuna riigieelarve oli suures defitsiidis, siis anti inimestele ainult kaks
kuud aega otsustamiseks, kas nad naasevad riiklikku pensionifondi voi jatkavad kogumist
erapensionifondidesse (Egert, 2012; Szikra, 2018). Kusjuures vaikimisi valikuks oli
automaatne naasmine | sambasse (Egert, 2012). 11 sambast lahkujatele lubati tulevikus
maksta 25% kdrgemat riiklikku pensionit ning seetdttu ainult 3% inimestest soovis jatkata |1
sambas. Nende hulgas olid peamiselt noored ja kdrge sissetulekuga tootajad. (Berki,
Freudenberg & Reiff, 2016) Eestis sellist lubadust avalikult ei antud, aga tegelikult suureneb
I sambast lahkudes samuti | sambast saadav pension (vt lisa A). Naiteks kui 0,5 kordse
keskmise palgaga inimene, kes on to6tanud 15 aastat ja t06tab tulevikus veel 25 aastat
lahkuks kohe Il sambast, siis oleks tema | sambast saadav pension tulevikus 391 eurot. Kui ta
otsustaks jaada Il sambasse, siis oleks tema | sambast saadav pension suuruses 365 eurot.

Il sambast iile kantud varade hoiustamiseks ja mulmiseks asutati Ungaris
Pensionireformi ja VVolgade VVahendamise Fond, mille eesmérk oli teenindada riigivdlga ja

rahastada pensioniga seotud kulutusi riigieelarvest. Riigiv6lakirjad kanti portfelli osana le
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State Debt Mangament Office’ile ja tuhistati koheselt. (Eurostat, 2020) 2011. aasta 16pus
suunati allesjaénud 11 pensionisamba maksed jaédavalt | sambasse ning miljarditest eurodest
jai paari aasta jooksul alles vaid alla miljoni euro (Egert, 2012; LaDos & Masniak, 2014).

Poola alustas Il samba reformimisega 2011. aastal. Kui seni maksid inimesed 11
sambasse 7,3% oma sissetulekutest, siis 2011. aastal langetati sissemakse maara enam kui
poole vorra ehk 2,3 protsendini. Ulejaianud 5% suunati pensionisiisteemi | sambasse tanaste
pensiondride pensionimakseteks. (Hagemejer & Polakowski, 2018) Sellest muudatusest ei
piisanud Poola riigivola kasvu peatamiseks, mis joudis enam kui 55% SKT-st 2013. aastal
ning sundis Poola valitsust votma vastu piiravaid eelarvepoliitika elemente (Jakubowski,
2016). Kdik Il samba liitkmed said valida, kas nende pensioni sissemaksed kantakse edaspidi
| vGi 1l sambasse (Gwizdata & Wojtaszko, 2019). 2014. aasta veebruaris otsustati kanda
51,5% Il samba pensionivaradest riikliku | sambasse, jattes 48,5% varadest Il samba
kontodele. Ulekantud varade vaartus oli 153 miljardit poola zlotti, hdlmates 130 miljardi zloti
vaartuses riiklike volakirju. See t0i kaasa Poola riigivdla vdhenemise 145 miljardi Poola zloti
vdrra, mis moodustas 8,5% SKT-st. (Jakubowski, 2016) Kuigi inimestele jai alles digus
pensionit Il sambasse edasi koguda, siis selle valiku tegi ainult 15,1% tulevastest
pensiondridest (Hagemejer & Polakowski, 2018). Isikud, kellel oli pensionieani vahem kui 10
aastat valida ei saanud ning nende pensionimaksed suunati automaatselt I sambasse
(Jakubowski, 2016).

Usna ruttu saadi Poolas aru, et reform pole pikas perspektiivis jatkusuutlik, kuna I1
sambas olnud varade vaartus vahenes mitmekordselt (Gwizdata & Wojtaszko, 2019). Seega
teatas valitsus 2018. aastal plaanist |1 sammas likvideerida. (Leppik & Vallistu, 2019) Antud
seaduseelndu kiideti heaks 2021. aasta martsis. Reformi kaigus peavad poolakad kandma
oma varad Il sambast I voi I11 sambasse. Raha ulekandmisel 111 sambasse on maksumaaraks
15% varade vééartusest ja see laheb riigieelarvesse. (Kosc, 2021) 11 sammas suleti 16plikult
2022. aasta 28. jaanuaril (Dusza, 2021).

Eesti, Poola ja Ungari reformide vordlemiseks koostas autor tabeli (vt tabel 1). Nagu
néha, siis igas riigis muudeti Il sammas esialgu vabatahtlikuks, pensionikulude osakaal oli
keskmisest suurem ja reformi eesmérgiks oli parandada riigi rahanduse olukorda. Poolas ja
Ungaris oli riigivolg suurenenud ohtlikule tasemele, mistdttu kasutati suurt osa inimeste
kogutud varadest riiklikke vodlakirjade tuhistamiseks. Kuigi Eesti riik inimeste varasid ei
natsionaliseerinud, siis teeniti véljavdetud raha pealt 20% tulumaksu. T60 Kirjutamise hetkel

on Il sammas I8plikult suletud nii Poolas kui ka Ungaris.
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Tabel 1

Ungari, Poola ja Eesti reformide vordlus

Il samba reform Eesti Poola Ungari

Il sammas muudeti

vabatahtlikuks v v v
Pensionikulude osakaal oli o v v
keskmisest suurem
Eesmargiks oli parandada riigi v v v
rahanduse olukorda
Il sammas kaotati 16plikult v v
Il sambast lahkujatele makstakse
tulevikus kdrgemat riiklikku v v
pensioni
Il sam jadmine oli

sambasse jadmine o v

vaikimisi valik
Allikas: Autori koostatud (Berki, Freudenberg & Reiff, 2016; Dusza, 2021; Egert, 2012;
Hagemejer & Polakowski, 2018; LaDos & Masniak, 2014; LHV, 2021a; Lillelaid, 2021)

pdhjal

To0 autorile teadaolevalt pole uuritud, mis pdhjustel otsustasid inimesed Poolas ja
Ungaris 1l sambasse jaéda voi sealt lahkuda. M&lema reformi puhul on inimeste Il sambast
lahkumine olnud tugevasti mojutatud riigi poolsest sekkumisest ning sambasse j&éjate arv oli
vaga vaike vorreldes Eestiga. LOpuks suleti Il sammas nii Poolas kui ka Ungaris 16plikult.
Lisaks koikidele muudele teguritele vdis sambast lahkujate arvu suurendada see, et Poolas ja
Ungaris polnud 11 sambasse jadmise puhul tegu vaikimisi valikuga. Vaikimisi valik on
atraktiivne, sest see on tdhus ja lihtsasti rakendatav ning seet6ttu peavad poliitikud ja
organisatsioonid seda heaks vahendiks inimeste ké&itumise suunamisel (Benartzi et al., 2017;
Duncan, Jachimowicz, Johnson & Weber, 2019). Eesti reformi puhul oli positiivne, et
vaikimisi valik on jatkuvalt pensioni kogumist soodustav. Autor usub, et see vdis tunduvalt
mojutada sambasse jadjate arvu.

1.3. Pensioniks kogumist selgitavad tegurid

Jargnevalt annab autor Ulevaate teguritest, mis selgitavad pensioniks kogumist. Vahe
on uuritud, millised pstihholoogilised tegurid ning mehhanismid mdjutavad inimesi
vanaduspdlveks sadstma. Enamus uuringuid on sééstmise individuaalsete erinevuste
prognoosimisel kasutatud sotsiaal-demograafilisi nditajaid nagu vanus, sugu ja sissetulek.
(Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson & McArdle, 2007)
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Antud néitajatest on kdige rohkem tahelepanu saanud vanus (Austin, Hershey &
Jacobs-Lawson, 2012). Mitmetes uuringutes on vanemad pensionieelikud ndidanud suuremat
seotust finantsplaneerimisega kui nooremad (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009;
Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; McNally & Phua, 2008; Turu-uuringute
AS, 2019). Selleks on mitu pdhjust — neil on kérgemad sissetulekud ja rohkem vabu
vahendeid investeerimiseks. Vanemad inimesed on lahemal pensionile jd&misele, mistottu
mdeldakse sellele rohkem ning omatakse paremaid finantsalaseid teadmisi. (Austin, Hershey
& Jacobs-Lawson, 2012)

Ka sugu on tugevalt seotud finantsplaneerimisega — mehed edestavad naisi nii
planeerimises kui ka séastmises (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; Hamagami, Hershey,
Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Turu-uuringute AS, 2019). See on osaliselt tingitud
sellest, et mehed on suurema osa ajast tddga hdivatud ning neil on kérgemad sissetulekud,
mis vBimaldab rohkem séasta (Austin, Hershey & Jacobs-Lawson, 2012). Lisaks tdestatud, et
meestel on paremad finants-, investeerimis- ja pensioniplaneerimise alased teadmised
(Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson & McArdle, 2007).

Kolmandaks on leitud, et finantsplaneerimine suureneb sissetulekute kasvades ning
see on omakorda positiivses kovariatsioonis pensioniks sadstmisega (Clark, Knox-Hayes &
Strauss, 2009; Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; Hamagami, Hershey,
Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Turu-uuringute AS, 2019). Kérgemate sissetulekutega
inimestel on paremad finantsteadmised, rohkem valikuvdimalusi investeerimiseks, selgemad
finantseesmaérgid ning nad kasutavad suurema tdendosusega finantsspetsialistide teenuseid
(Austin, Hershey & Jacobs-Lawson, 2012).

Rahandusministeeriumi (2021) andmetel oli 11 sambast lahkujate hulgas rohkem naisi
(52%) kui mehi (48%). Vanuse I0ikes oli ndha, et nooremate kui 30-aastaste ja vanemate kui
60-aastaste hulgas oli teisest sambast lahkujaid keskmisest vdhem. Raha véljavotja keskmine
vanus oli 41 aastat ning sissetulek umbes 1255 eurot kuus, mis jadb alla Eesti keskmise
sissetuleku. Kdige rohkem oli sambast lahkujaid palgavahemikus 500—2000 eurot. Mida
korgemad olid sissetulekud, seda vahem inimesi otsustas sambast raha valja votta.
(Rahandusministeerium, 2021) Antud tulemuste pdhjal saab jareldada, et Il pensionisambasse
jaid keskmisest sagedamini mehed ning kdrgema sissetulekuga inimesed. Samas paistab
sambasse jadjate osas silma lisaks vanema vanuseriihma esindajatele ka noorem vanuserihm.
Autor usub, et noorematel inimestel oli sambasse kogunenud niivdrd véahe raha, mistéttu ei

soovitud seda valja votta. Lisaks ei pruukinud paljud noored reformist teadlikud olla.
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Hershey (2004) on vélja to6tanud mudeli teguritest, mis mdjutavad investori kaitumist

pensionipdlve finantsplaneerimisel (vt joonis 6).

/_ Psiihholoogilised mdjud \

Isikuomadused (pikaajaline perspektiiv, kohusetunne,
finantsriski taluvus, emotsionaalne stabiilsus)
Motivatsiooniga seotud tegurid (pensioni eesmirgi
selgus, finantseesmargi tugevus, isiklikud vidrtused ja
veendumused)

Kognitiivsed tegurid (rahandus- ja investeerimisalased
teadmised, pensioniplaneerimise tihtsuse tajumine,
teostatavus ja keerukus)

\- J

I

Pensioniplaneerimise e
komponendid Investori kiitumine
Kultuurilised péhimdtted (pensioniplaneerimise (pensioniplaneerimises,
(perekondlikud, omadused, keerukuse ja sddstmises ja
iihiskondlikud ja kaaslaste kogemuse tase, investeerimises osalemnise
normid) investeerimisvalikute tase ning kvaliteet)
olemasolu)

[

|

Rahalised ressursid ja
majandusjdud
(sissetuleku suurus,

rahaline ja majanduslik
tugi, ildised
d)

majanduslikud tingimuse

Joonis 6. Investori kaitumist mdjutavad tegurid pensionipdlve finantsplaneerimisel
Allikas: Hershey, 2004

Antud mudeli jargi on téhtis roll eelkdige psiihholoogilistel teguritel ehk
isikuomadustel, motivatsioonil ja kognitiivsetel teguritel. Isikuomaduste alla kuuluvad
naiteks pikaajaline perspektiiv, kohusetunne, finantsriski taluvus ja emotsionaalne stabiilsus.
Pikaajaline perspektiiv on nende isikuomaduste seast kdige suurema mojuulatusega.
Kaugema pikaajalise perspektiiviga inimestel ehk nendel, kes keskenduvad ebaloomulikult
palju tuleviku stiindmustele, on parem kalduvus planeerida ja s&ésta pensioniks. (Hershey,
2004)

Motivatsiooniga seotud teguriteks on pensioni eesmérgi selgus, finantseesmargi
tugevus, isiklikud vaartused ning veendumused (Hershey, 2004). Selgelt ja tapselt
méératletud finants- ja pensionieesmargid on markimisvaarselt seotud pensioni
kogumispanustega ning on abiks efektiivse sdéstmise ja investeerimise strateegia valja

tootamisel (Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Hershey, 2004). Inimeste suhtumine
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pensioni finantsplaneerimisse osutab suuresti nende protsessi kaasatusele ning pidevate
kogumispanuste iseloomule ja suurusele. Muretsemine seoses pensioni planeerimise
protsessiga on negatiivselt seotud sadstmisharjumustega ning need, kes muretsesid rohkem,
panustasid vahem regulaarsesse séastmisesse. (Hershey, 2004) Turu-uuringute AS (2019)
Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuringust selgus, et ligi 48% inimestest on
oma pensionipdlve suhtes pigem ebakindlad. 34% neist pole kindlad oma planeerimise
tdhususes ja 14% puudub finantsplaan. See on suur murekoht, sest mida rohkem inimesi |1
sambast véljub, seda suuremaks ebakindlus muutub. Oma hinnangu kohaselt saaks pigem
hésti voi hasti hakkama ainult 21% elanikest. Keskmisest sagedamini on rahaasjad hasti
planeeritud kdrgharidusega ja kdige suurema sissetulekuga inimestel ning ettevotjatel. (Turu-
uuringute AS, 2019)

Kognitiivsete omaduste alla kuuluvad rahandus- ja investeerimisalased teadmised,
pensioniplaneerimise téhtsuse tajumine ning teostatavus. Inimeste arusaamad pensioniks
kogumise tahtsusest mojutavad suuresti nende suhtumist rahalistesse vajadustesse ja
tulevikuks sééstmise olulisusesse. Viimane omakorda mdjutab inimese valmisolekut uurida
erinevaid plaane, strateegiaid ja investeerimisvéimalusi. Pensioniks sdastmine on positiivselt
seotud sellega, kuidas tajutakse praegust finantsolukorda ning kui téhtsaks peetakse
personaalse kogumisprogrammi séilitamist. (Hershey, 2004) Eesti Konjunktuuriinstituudi
(2013) uuringust selgus, et inimesed ei oska hinnata, kui suur on tdnase pensionististeemi osa
ehk panus nende vanaduspensioniks tulevikus. See tdhendab, et ei suudeta tunnetada enda
rolli suurust tuleviku kindlustamisel, mis omakorda mdjutab inimese kditumist negatiivselt.
Enim loodetakse kohustuslikule kogumispensionile ehk 11 sambale — ligi 65% inimestest.
43% loodab t66vdime séilimisele, 36% loodab soetatud kinnisvarale, 35% abikaasale ning
29% lastele. (Eesti Konjunktuuriinstituut, 2013) On selgunud, et nii noored kui ka
kdrgharidusega inimesed loodavad keskmisest enam dividendidele, ettevotlustulule ning Il
pensionisambale (Voomets, 2020). Siiski on jarjest rohkem tdendeid selle kohta, et ainuliksi
sdastmise ja selle vajaduse teadvustamisest (iksi ei piisa. Peamine vahend saastmiskaitumise
maojutamiseks on selle lihtsamaks ja kattesaadavamaks muutmine. (Hardcastle, 2012)

Teiseks mojutavad investori kaitumist pensioniplaneerimise komponendid ehk
investeerimisvalikute olemasolu, to6taja pensioniplaanide valikute olemasolu ja planeerimise,
sdédstmise voi investeerimise keerukus (Hershey, 2004). Paljud inimesed ei mdista
pensionisaastmise tahtsust ega suuda teha teadlikke otsuseid, eriti kui tegemist on keeruliste
finantstoodetega (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009). Teadlike otsuste tegemiseks peavad

inimesed finantstoodetest téielikult aru saama ja on testatud, et finantsalane kirjaoskus
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méangib pensioni planeerimisel olulist rolli (Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Chen
& Davis, 2008). Selgus, et Eesti elanike jaoks on kdige keerulisemateks finantsteemadeks
kriptorahad, pensioni Il sammas, tulude maksustamine ja Ghisrahastus. 50-59 aastaste seas
nimetasid ligi 41% vastanutest liiga keeruliseks 1l sambaga seonduvaid teemasid. (Turu-
uuringute AS, 2019) Seet6ttu ei pruukinud paljud inimesed reformi ajal teadlikke otsuseid
teha ja lahkusid 11 sambast just siisteemi keerukuse t6ttu.

Kolmandaks on otsene mdju investori kaitumisele rahalistel ressurssidel ja
majandusjéududel. Siia kategooriasse kuuluvad sissetuleku suurus, olemasolevad sadstud
ning varad, teistelt inimestelt saadud informatsioon ja nBuanded (s6brad, abikaasa,
finantsndustaja), Oppematerjalid (raamatud, uudiskirjad) ning tehnoloogilised ressursid.
(Hershey, 2004) Eestlaste jaoks on kaheks k&ige olulisemaks allikaks finantsteemade (le
otsustamisel sGprade ja lahedaste nduanded (34%) ning nduanded pangatdotajatelt (33%).
Kuna olulise allikana nimetatakse s6prade ja lahedaste nduandeid, siis vOib see tahendada ka
usaldamatust finantskeskkonna vastu. (Turu-uuringute AS, 2019) Kusjuures 1l sambasse
jaajad usaldavad reeglina rohkem kaiki susteemi osalisi ning ka eksperte, kes on pikaajalist
kogumist meedias analtitisinud ja oma soovitusi andnud. Pensionististeemi puudutavatest
kiisimustes usaldavad Il sambaga jatkajad riiki ja pensionifonde ligi kaks korda rohkem kui
lahkujad. (Reinson, 2021)

Viimaseks on Hershey (2004) valja toonud kultuurilised p6himdtted, mis tulenevad
perekondlikest, thiskondlikest ja kaaslaste normidest. Need kujundavad nii inimese
psuhholoogilisi harjumusi ning soodumusi kui ka finantsressursside kéttesaadavust ja
domineerivaid majandusjéudusid. (Hershey, 2004)

Inimeste finantsplaneerimist selgitavad nii sotsiaal-demograafilised néitajad kui ka
psuhholoogilised mehhanismid. Nagu néha, siis pole varasematest uuringutest tapselt
selgunud, mille pdhjal otsustasid Eesti elanikud 11 pensionisambasse kogumist jatkata.
Lahtuvalt sellest otsustati antud t60 kaigus neid tegureid l&hemalt uurida.

2. Empiiriline uuring pensioniks kogumist selgitavate tegurite kohta
2.1. Metoodika ja valim

Bakalaureusetdo teoreetilises osas kasitleti Eesti pensionisiisteemi ja sellega seotud
probleeme ning analulsiti Eesti, Ungari ja Poola pensionireforme. Samuti anti tilevaade
inimeste pensioniks kogumist selgitavatest teguritest. Empiirilise osa esimeses alapeatiikis
annab t60 autor Ulevaate kasutatavatest uurimismeetoditest ja valimist.

Lahtuvalt antud t60 eesmargist, otsustas autor kasutada kvantitatiivset andmeanaltdsi,

mida teostatakse statistiliste andmeanaliiiisi meetodite abil (Almeida, Faria & Queiros, 2017).
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Kvantitatiivse andmeanallusi labiviimiseks kasutatas t66 autor kisitlust, mille tulemusi
esitatakse pohitunnuste 16ikes tabelite vdi joonistena. Kusitlus on andmete kogumisel heaks
meetodiks, sest see vOimaldab saada standardiseeritud informatsiooni suurelt hulgalt
inimestelt (Beilmann, 2020). See oli kdesoleva t60 autori jaoks eriti oluline, kuna Il sambasse
jadjaid pole varem pdhjalikult uuritud. Kusitluse peamine eelis teiste kvantitatiivsete andmete
ees on see, et andmeid kogutakse just uurimiseesmargil (Beilmann, 2020). Samas on
kisitluse labiviimisel ka puudusi. Tulemused ei pruugi olla piisavalt informatiivsed ning
teemat uurides ei saa minna véga suvitsi. Antud puudust oleks saanud lletada tdiendavate
intervjuudega, mida polnud t66 autoril véimalik klientide konfidentsiaalsuse téttu labi viia.

Bakalaureuset6o teoreetilise osa pdhjal koostas autor kirjanduse Ulevaate (vt lisa B),
millest kujunes valja kolm peamist teemaplokki. Teemaplokkide pdhjal koostas autor
kisitluse plaani, mis koosnes kinnistest ja poolavatud kusimustest (vt lisa C). See tahendab,
et mdne kusimuse puhu oli vastajatel véimalik lisada ka oma vastusevariant (muu: palun
tapsustage). Kusitluse koostamisel voeti eeskuju varasematest uuringutest (Eesti
Konjunktuuriinstituut, 2013; Leesment & Sostra, 2021; LHV, 2021b; Rahandusministeerium,
2021; Reinson, 2021; Turu-uuringute AS, 2019; Voomets, 2020), teoreetilisest kirjandusest
(Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; European
Commission, 2018; Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; Hamagami, Hershey,
Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Hardcastle, 2012; Hershey, 2004; McNally & Phua, 2008;
OECD, 2013; OECD, 2018; Riigikontroll, 2014) ning aruteludest pangatottajatega.

Kisitlus saadeti 5000 AS SEB Panga kliendile, kes on jaénud Il sambasse ja pole
siiani plaaninud sealt lahkuda. Kasutati juhuvalimi pohimdtet, mis tdhendab, et igal kliendil
oli vordne voimalus saada valimisse. Kisitlusele sai vastata alates 29.03.2022 kuni
10.04.2022 nii eesti kui kui ka vene keeles.

Kisitlusele vastas kokku 390 AS SEB Panga klienti ehk vastamise maaraks oli 7,8%.
95%-lise usaldusnivoo korral on valimi tulemused Uldistatavad kdigile SEB Il samba
klientidele. Vastajate sotsiaal-demograafilistest andmetest koostas autor kokkuvdtva tabeli (vt
lisa D). Nendest 50,0% olid naised ja 49,5% mehed. Enim vastajaid oli vanusevahemikus 46—
55 (34,1%) ning kdige védhem vastajaid oli vanusevahemikus 18-25 (2,8%). Suur osa
vastanutest olid inimesed, kes tegelikult pole kohustuslikus korras pidanud Il sambaga
lilttuma (stindinud enne 1983. aastat). 2 inimest ei tahtnud oma sugu ja vanust avaldada
(0,5%). Suurem osa vastajatest olid kdrgharidusega (42,1%), kuid leidus isegi alg- ja
pdhiharidusega vastajaid. 20,3% vastajatest olid keskastme spetsialistid, 17,9% olid

ametnikud, kontoritdotajad, isiku-/klienditeenindajad, kaitse/péaasteteenistuses ning 17,7%
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olid oskustoolised, seadmeoperaatorid, sdidukijuhid. Veidi vahem oli tippspetsialiste
(15,9%), keskastme juhte (9,5%), lihttodlisi (6,1%) ja asutuse/ettevotte tippjuhte (4,4%).
Kolmandiku (32,8%) vastajate netosissetulek jai vahemikku 1001-1500€. Kdige véhem
leidus vastajaid, kelle netosissetulek oli alla 500€ (3,9%).

T66 autor korrastas ja analulsis kisitluse tulemusi Microsoft Exceli abil. Andmete
pdhjalikumaks kirjeldamiseks kasutati Pythonis masindppe meetodeid. Kaige paremaid
tulemusi andis logistilisel regressioonil pdhinev mudel, mille eeliseks on v@imalus analliisida
kdikide muutujate seost koos (Sperandei, 2014). Kusjuures mudelis on suurema olulisusega
need muutujad, mis tdstavad mudeli ennustusv@imet paremini. Logistilisel regressioonil
pdhineva mudeli labiviimiseks jagati andmed treening- ja testandmeteks. Treeningandmeid
kasutati valitud mudeli treenimiseks ja testandmete abil kontrolliti hiljem mudeli tdpsust.

Kodeerimisel jagati suurem osa andmetest klassideks, kus tunnuse olemasolu tahistab
andmestikus 1 ja tunnuse puudumine téhistab andmestikus 0 (vt lisa E). Esines ka omadusi,
mille puhul oli rohkem kui kaks vaartust. Sellisel juhul sisestati nende vaartused hierarhiliselt
ja hiljem normaliseeriti 0-1 skaalale (vt lisa F). Puuduvad vaartused asendati konkreetse
tunnuse keskvéartustega. Jargnevates alapeatiikkides tuuakse vélja kisitluse ning logistilise
regressioonil pdhineva mudeli tulemused teemaplokkide 16ikes.

2.2. Teadlikkus Eesti pensionististeemist ja sellega seotud probleemidest

Ké&esoleva bakalaureusetdt empiirilise osa teises alapeatiikis toob autor valja kisitluse
tulemused esimese teemaploki 16ikes. Antud teemaploki eesmérgiks oli vélja selgitada, kui
teadlikud on inimesed Eesti pensionisiisteemist ja sellega seotud probleemidest.

Eesti Konjunktuuriinstituudi (2013) uuringust selgus, et inimesed ei oska hinnata, kui
suur on ténase pensionisiisteemi panus nende vanaduspensioniks tulevikus. See leidis
kinnitust ka siinses t00s — 38,5% vastanutest ei ole kursis, kui suure osa moodustab nende
tulevikus saadav pension praegusest netopalgast (vt joonis 7). 81,8% inimestest vanuses 18—
25 ei osanud kisimusele vastata. See néitab, et just noorte inimeste pensionialane teadlikkus
on eriti madal. 3,9% inimestest arvasid, et pension moodustab praegusest netopalgast 75—
100% ja 16,9% inimestest arvasid, et pension moodustab praegusest netopalgast 50—-74%.
Need ootused on ebarealistlikud kdrged, arvestades et prognooside kohaselt moodustab
pension | ja Il samba peale kokku vaid 40% netopalgast (Riigikontroll, 2014). Ligi veerand
inimestest (27,9%) olid teadlikud, et tulevikus saadav pension moodustab 25-49%
netopalgast. Nende hulgas oli kdige rohkem 5665 aastaseid. 12,8% vastanutest arvasid, et
pension moodustab 0—24% netopalgast. Seega saab Oelda, et |1 sambasse jadjate

pensionialane teadlikkus on tsna madal. Antud tulemused lahevad vastuollu varasemate
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uuringutega, kust on selgunud, et paremad finantsteadmised suurendavad pensioniks
kogumise tGendosust (Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Chen & Davis, 2008). Selle

kohaselt peaksid Il sambasse kogumise jatkajate teadmised olema palju paremal tasemel.

Ei oska vastata
75-100%
50-74%

25-49%

Pension netopalgast (%)

0-24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastajate %
Joonis 7. Vastajate teadlikkus tulevikus saadava pensioni suurusest
Allikas: Autori koostatud

Logistilisel regressioonil pdhinev mudel ennustas, et tulevikus saadava pensioni
suurusest on teadlikumad kdrgema sissetulekuga ning madalama haridustasemega inimesed
(vt lisa G). Viimane vdib olla tingitud sellest, et kdrgharidusega inimesed on antud teema
suhtes kriitilisemal seisukohal ehk nende arvates moodustavad pensionid ainult 0-24%
netopalgast. Selgus, et mida ebakindlamad inimesed oma planeerimise tGhuses on, seda
teadlikumad on nad tulevikus saadava pensioni suurusest. See tulemus on igati loogiline, sest
ebakindlus peakski olema suurem, kui inimene on kursis, et pensionid on niivord vaikesed.

Rohkem kui pooled (54,1%) vastanutest ei teadnud, millisesse 11 samba fondi nad
hetkel sissemakseid teevad. Ulejadnud vastajad vaitsid, et on kursis, kuhu fondi sissemakseid
tehakse. Enim nimetati SEB Progressiivset Pensionifondi. Sellele jargnesid SEB
Pensionifond Indeks 100, SEB Energiline Pensionifond ning SEB Pensionifond 100. Kdige
vahem mainiti Optimaalset ja Konservatiivset Pensionifondi. Paaril korral mainiti fonde,
mida tegelikult pole olemas — naiteks Akiline, Kindel ja Agressiivne. Mdningad inimesed
nimetasid fondina SEB Panka vo0i 1l sammast. See nditab taaskord inimeste teadmatust seoses

pensionialaste teemadega, mis ei tohiks Il samba kogujate hulgas nii suur olla.
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Pensionifond tuleks valida sobiva riskitasemega, mis on vastavuses kliendi vanusega.
Noored voiksid koguda raha suuremate riskitasemetega fondides nagu SEB Pensionifond
Indeks 100 v6i SEB Pensionifond 100. Tuli vélja, et igas fondis oli siiski kogujaid, kes
vastavalt vanusele sinna ei kuulu (vt tabel 2). Tihedamini hakkasid silma noored kogujad
vaga konservatiivsetes fondides. Naiteks Energilises Pensionifondis oli 18-25 aastaseid, 26—
35 ja 3645 aastaseid kogujaid. Progressiivses Pensionifondis oli 2635 ning 3645 aastaseid
kogujaid ja Optimaalses Pensionifondis 3645 ning 46-55 aastased kogujad. Kui valida
ebasobiv fond, siis ei pruugi tulemused vastata ootustele. See vdib omakorda suurendada
rahulolematust Il sambaga, mille téttu vdib ka mingi osa inimesi otsustada tulevikus |1
sambast lahkuda. T66 autori hinnangul on teadlike kogujate protsent murettekitavalt vaikene.
Kuna paljud inimesed ei teadnud, kuhu fondi nad sissemakseid teevad, siis on suur tdendosus,

et ka nemad pole fondi valikule tdéhelepanu p6dranud ning raha kogutakse ebasobivas fondis.

Tabel 2

SEB Il samba fondides kogujad
Vanus Vanusele vastav fond Oiges vanuses Vales vanuses

kogujate arv kogujate arv

61+ SEB Konservatiivne Pensionifond 4 2
59-60 SEB Optimaalne Pensionifond 0 2
54-8 SEB Progressiivne Pensionifond 40 16
49-53 SEB Energiline Pensionifond 9 18
18-48 SEB Pensionifond 100 ja Indeks 100 47 2

Allikas: Autori koostatud (SEB, n.d) p&hjal

Inimesed, kes olid teadlikud, kuhu fondi raha koguneb, pidid avaldama arvamust
seoses fondi tootluse ja haldustasudega. 41,3% nendest olid rahul fondi tootlusega ja 27,4%
polnud. Need tulemused Uhtivad ka Kantar Emori uuringuga, kust selgus, et ainult 30%
sambasse jadjatest on oma pensionifondide tootluse suhtes rahulolematud. Lahkujate hulgas
olid rahulolematud aga 70% inimestest. (Reinson, 2021) See tdestab, et rahulolu fondi
tootlusega on Il pensionisambasse kogumise jatkamist selgitav tegur. Kusjuures 31,3%
inimestest ei osanud kiisimusele vastata, mis vdib tahendada, et vastajad pole fondi tootlusest
uldse teadlikud. Haldustasudega olid rahul 27,4% vastajatest ning 24,0% polnud. Siin paistis
silma suurem teadmatus, sest ligi 48,6% inimestest ei osanud kiisimusele vastata.

Peatlikis analliusiti vastajate teadlikkust Eesti pensionististeemist ja sellega seotud
probleemidest. Selgus, et vaga paljud ei ole kursis, kui palju moodustab pension praegusest

netopalgast. Seet6ttu ei suudeta tunnetada ka enda rolli suurust tuleviku kindlustamisel, mis
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mdjutab inimese kaitumist pensionipdlve planeerimisel negatiivselt. Kuna nendel, kes
keskenduvad ebaloomulikult palju tuleviku sindmustele, on parem kalduvus planeerida ja
sdasta pensioniks (Hershey, 2004), siis on autori arvates véga oluline, et inimesed oleksid
teadlikumad tulevikus saadava pensioni suurusest. Ehk kui inimesed teaksid kui palju
tegelikult sissetulekud pensionipdlves langevad, siis arvatavasti hakkaksid nad rohkem
mdtlema sellele, kuidas ennast pensionipdlveks voimalikult hasti kindlustada. Lisaks
suurendaks realistliku olukorra mdistmine tenédosust, et inimesed saavad paremini aru Il
samba rollist ja selle tahtsusest. Samas ei saa 0elda, et see oleks oluline pensioniks kogumist
selgitav tegur, sest 11 sambasse kogumist jatkasid isegi inimesed, kellel on pensionile
ebarealistlikult kdrged ootused (75-100% netopalgast).

Tuli vélja, et ligi pooled vastanutest ei tea, millises fondis raha kogutakse ning
millised on fondi tootlus ja haldustasud. Fond peaks vastama inimese vanusele ja
riskitasemele, seega on murettekitav, et paljud ei ole sellega kursis. Lisaks kogub suur osa
inimesi oma raha vales fondis. See nditab, et Gletldine pensionialane teadlikkus Il sambasse
kogujate jatkajate hulgas on madal. Kuigi paremad finantsteadmised suurendavad pensioniks
kogumise tden&osust, siis nditavad antud tulemused, et 11 sambas jatkasid kogumist isegi
inimesed, kes ei oma haid pensionialaseid teadmisi. Samas tuli vélja, et rahulolu seoses fondi
tootlusega on Il pensionisambasse kogumise jatkamist selgitav tegur. Et rahuolu oleks
suurem, on ka vajalik see, et inimesed koguksid raha digetes fondides.

2.3. Pensioniks kogumist selgitavad sotsiaal-demograafilised néitajad

Teine késitletav teemaplokk on pensioniks kogumist selgitavad sotsiaal-
demograafilised nditajad, mille eesmaérgiks oli analliiisida pensioniks séd&stmise
individuaalsete erinevuste prognoosimiseks selliseid tegureid nagu vanus, sugu, sissetulek,
haridus ja ametikoht. Kuigi autor ei kasitlenud teoreetilises osas hariduse ja ametikohaga
seotud naitajaid, siis tuuakse empiirilises osas ka nende erinevused vélja. Analliusist jaetakse
valja inimesed, kes ei soovinud oma sotsiaal-demograafilisi nditajaid avaldada, sest nende
vastuste pohjal ei saa seoseid luua.

Oma hinnangu kohaselt saaks pensionipdlves pigem hasti v0i hésti hakkama ainult
21% elanikest (Turu-uuringute AS, 2019). Seega valitseb inimeste seas seoses pensioni
planeerimise protsessiga suur ebakindlus, mis on negatiivselt seotud saastmisharjumustega
(Hershey, 2004). Il sambasse jadjate hulgast vastasid 40% inimestest, et nad on pigem
kindlad voi tdiesti kindlad, et nende rahaasjad on pensionipdlveks hasti planeeritud. Tegu
vOib olla Ghe 11 pensionisambasse kogumise jatkamist selgitava teguriga, kuna Il sambasse

jaajate rahaasjade planeerimise kindlus on suurem kui tletldine kindlus Eesti elanike seas.
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Kusjuures logistilisel regressioonil pdhinev mudel ennustas, et mida kindlamad on inimesed
oma pensionip8lve rahaasjade planeerimises, seda vaiksema tdendosusega plaanivad nad
lahkuda Il samba slsteemist (vt lisa G). Jargnevalt vordleb autor sotsiaal-demograafiliste
gruppide siseseid erinevusi labi rahaasjade planeerimise kindluse, et prognoosida pensioniks
kogumise jatkamist.

Kdige kindlamad oma pensionipdlve rahaasjade planeerimises on 18-15 aastased ja
26-35 aastased (vt tabel 3). Ebakindlus on kdige suurem 36-45, 46-55 ja 56-65 aastaste
vastajate seas. Seega saab 6elda, et nooremad inimesed, kes on kindlamad oma rahaasjade
planeerimises, jatkavad suurema tdendosusega Il sambasse kogumist kui vanemad inimesed,
kelle seas on ebakindlus suurem. Seda kinnitab ka see, et kdige rohkem raha valjavotjaid oli
40-aastaste inimeste seas ning keskmine raha véljavGtja oli 41-aastane
(Rahandusministeerium, 2021). Antud tulemused on vastandlikud varasemate uuringutega,
kust on selgunud, et vanemad pensionieelikud on paremad finantsplaneerijad kui nooremad
(Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010;
McNally & Phua, 2008; Turu-uuringute AS, 2019).

Tabel 3
Vastajate kindlus, et rahaasjad on pensionipdlveks hasti planeeritud vanuse 10ikes
Taiesti kindel Pigem kindel ~ T19BMEI0le i pindet 1 OsKa
kindel vastata
56-65 4,0% 26,7% 32,0% 26,7% 10,6%
46-55 4,5% 33,1% 36,8% 18,8% 6,8%
36-45 8,3% 36,4% 29,2% 21,9% 4,2%
26-35 5,4% 41,1% 31,5% 11,0% 11,0%
18-25 0,0% 45,4% 0,0% 27,3% 27,3%

Allikas: Autori koostatud

Uldjuhul edestavad mehed naisi nii planeerimises kui ka saistmises (Clark, Knox-
Hayes & Strauss, 2009; Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Turu-
uuringute AS, 2019). Siinses bakalaureuset6ds on samuti naha, et meeste kindlus rahaasjade
planeerimise osas on palju suurem kui naiste oma (vt joonis 8). 8,8% meestest on taiesti
kindlad, et nende rahaasjad on pensionipdlveks hasti planeeritud. Naistest olid ainult 2,1%
taiesti kindlad oma planeerimise téhususes. Pigem kindlad on 36,3% meestest ja 32,8%
naistest ning pigem ei ole kindlad 33,2% meestest ja 30,8% naistest. 15,5% meestest ja

24,1% naistest ei ole tldse kindlad, et nende rahaasjad on pensionip6lveks hasti planeeritud.
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Ligi 6,2% meestest ja 10,3% naistest ei osanud kiisimusele vastata, mis nditab suuremat
pensionialast teadmatust just naiste hulgas. Naiste suurem ebakindlus t6estab, et muretsemine
seoses pensioni planeerimise protsessiga on negatiivselt seotud séastmisharjumustega
(Hershey, 2004), sest Il sambast lahkujate hulgas on siiamaani olnud rohkem naisi kui mehi

(Rahandusministeerium, 2021). Sellist trendi vBime t66 autori hinnangul ndha ka tulevikus.
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Joonis 8. Vastajate kindlus, et rahaasjad on pensionipdlveks hésti planeeritud soo 18ikes
Allikas: Autori koostatud

Mida kdrgemad on inimese sissetulekud, seda kindlamad ollakse oma planeerimise
tdhususes (vt tabel 4). Kdige kindlamad on inimesed, kelle netosissetulek on vahemikus
2001-2500€ vai iile 2500€. Eelnevad uuringud on samuti vélja toonud, et
finantsplaneerimine suureneb sissetulekute kasvades (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009;
Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson &
McArdle, 2007; Turu-uuringute AS, 2019). K&ige rohkem sambast lahkujaid oli
palgavahemikus 500—2000 eurot (Rahandusministeerium, 2021), mis néitab taaskord, et
ebakindlus on negatiivselt seotud saastmisharjumustega (Hershey, 2004), sest selles
palgavahemikus ollakse aina véhem kindlad oma rahaasjade planeerimise tdhususes. Lisaks
on naha, et sissetulekute kahanedes kasvab teadmatus seoses pensionialaste teemadega, sest
kiisimusele ei osata vastata.
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Tabel 4
Vastajate kindlus, et rahaasjad on pensionipdlveks hasti planeeritud sissetulekute 15ikes
Taiesti kindel  Pigem kindel P'gﬁ.m eiole  biolekingel T oska
i} indel vastata
Ule 2500€ 10,7% 42,8% 28,6% 14,3% 3,6%
2001-2500€ 12,0% 52,0% 28,0% 8,0% 0,0%
1501-2000€ 4,3% 45,7% 32,9% 14,3% 2,8%
1001-1500€ 5,5% 28,9% 39,0% 17,2% 9,4%
501-1000€ 4,6% 26,1% 25,0% 30,7% 13,6%
Alla 500€ 6,7% 6,7% 53,3% 26,6% 6,7%

Allikas: Autori koostatud

Rahaasjad on paremini planeeritud korgharidusega inimestel, kellest 4,3% on tdiesti
kindlad ja 37,8% pigem kindlad oma planeerimise tdhususes. See on selgunud ka
varasematest uuringutest (Turu-uuringute AS, 2019). Samas on néha, et nendest veelgi
kindlamad on kesk- ja algharidusega inimesed. Autori arvamusel ei pruugi need inimesed
oma planeerimise tdhusust véga adekvaatselt hinnata ja seetdttu voivad olla tulemused
kallutatud. Teoreetilisted kasitlused naitavad, et lahkujate seas on rohkem madalama
haridustasemega inimesi (Reinson, 2021) ehk kdrgharidus on tegur, mis selgitab 11

pensionisambasse kogumise jatkamist.

Tabel 5
Vastajate kindlus, et rahaasjad on pensionip6lveks héasti planeeritud hariduse 18ikes
Taiesti kindel  Pigem kindel  F19eM €016 b0 1 kindel BT OSka
kindel vastata
Kdrgharidus 4,3% 37,8% 35,4% 16,4% 6,1%
Keskeri- voi 5,7% 32,9% 32,9% 22,1% 6,4%
kutseharidus
Keskharidus 1,9% 40,4% 25,0% 21,2% 11,5%
Pohiharidus 9,0% 27,3% 27,3% 18,2% 18,2%
Algharidus 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Allikas: Autori koostatud

On néha, et kdige kindlamad oma pensionipdlve rahaasjade planeerimises on
asutuse/ettevotte tippjuhid (vt tabel 6). Seda arvatavasti seet6ttu, et nende sissetulekud on
vaadeldud gruppide seas kdige kdrgemad, mis omakorda suurendab kindlustunnet. Kaige

suurem ebakindlus valitseb lihttoliste seas, kellest 41,7% pigem ei ole kindlad ja 33,3% ei
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ole Uldse kindlad oma planeerimise tdhususes. Samuti saab esile tuua oskustddlised, kellest
34,8% pigem ei ole kindlad ja 24,7% ei ole (ldse kindlad, et nende rahaasjad on
pensionipdlveks hasti planeeritud. Autorile teadaolevalt pole varasemalt uuritud antud
ametikohtade seoseid finantsplaneerimisega, aga tulemuste pdhjal saab véita, et kdrgem
ametikoht selgitab Il pensionisambasse kogumise jatkamist, sest juhid ja tippspetsialistid

vOtsid suhteliselt vdahem pensioniraha vélja (Leesment & Sostra, 2021).

Tabel 6
Vastajate kindlus, et rahaasjad on pensionip8lveks hasti planeeritud ametikoha I6ikes
Taiesti kindel  Pigem kindel ~ 19¥M €l gy oo kindel  E' 05Ka
ole kindel vastata
Asutuse/ettevotte 11,7% 35,3% 41,2% 5,9% 5,9%
tippjuht
Keskastme juht 5,4% 37,9% 32,4% 16,2% 8,1%
Tippspetsialist 4,8% 43,6% 27,4% 16,1% 8,1%
Keskastme 3,8% 40,5% 35,4% 16,5% 3,8%
spetsialist
Ametnik, ... 2,9% 38,6% 27,1% 21,4% 10,0%
Oskustddline, ... 7,2% 26,1% 34,8% 24,7% 7,2%
Lihttodline 8,3% 12,5% 41,7% 33,3% 4,2%

Allikas: Autori koostatud

Peattikis kasitleti vanuse, soo, sissetulekute, hariduse ja ametikoha seoseid
pensionipdlve rahaasjade planeerimisega. K&ige kindlamad oma planeerimise tdhususes on
nooremad inimesed, mehed, kdrgemapalgalised, kdrgema haridustasemega inimesed ning
juhid ja tippspetsialistid. See tuli vélja ka logistilisel regressioonil pGhinevast mudelist (vt lisa
G). Kuna inimeste suhtumine pensioni finantsplaneerimisse osutab suuresti nende protsessi
kaasatusele ning pidevate kogumispanuste iseloomule ja suurusele, siis saab vaita, et mida
suurem on kindlus rahaasjade planeerimises, seda suurem on tdendosus, et inimene jatkab II
sambas kogumist. Seega on nii kdikide mainitud sotsiaal-demograafiliste tunnuste kui ka
planeerimise téhususe puhul tegu Il pensionisambasse kogumise jatkamist selgitavate
teguritega, mida kinnitavad ka varasemad uuringud (Leesment & Sdstra, 2021;
Rahandusministeerium, 2021; Reinson, 2021; Turu-uuringute AS, 2019). T60 autori
arvamusel tuleks suunata enamus Il sambaga seonduvat teavitustood just naistele, vanematele

inimestele, madalapalgalistele, madalama haridustasemega inimestele ning ametnikele,
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oskus- ja lihttodlisetele, et ka nemad ei otsustaks Il sambast tulevikus valjuda ja et nende
kindlust rahaasjade planeerimises tdsta.
2.4. Pensioniks kogumist selgitavad psuhholoogilised tegurid ja mehhanismid

Viimane teemaplokk késitleb pensioniks kogumist selgitavaid psiihholoogilisi
tegureid ja mehhanisme. Teemaploki eesmaérgiks oli vélja selgitada peamised |1
pensionisambasse kogumise jatkamist selgitavad psiihholoogilised tegurid.

Hershey (2004) t6i valja, et pensioniks sdéstmine on positiivselt seotud sellega, kui
tahtsaks peetakse personaalse kogumisprogrammi sdilitamist. Antud bakalaureusettost
selgus, et pensionipdlve rahalisel kindlustamisel loodetakse enim Il sambale — ligi 73,1%
vastanutest (vt joonis 9). Eesti Konjunktuuriinstituudi (2013) uuringust selgus, et ligi 65%
inimestest loodavad pensionip&lves enim kohustuslikule kogumispensionile ehk 11 sambale.
Vorreldes varasemat uuringut kdesoleva to6 tulemustega on néha, et 1l sambas kogumise
jatkajate hulgas on Il samba olulisus keskmisest natukene kérgem. Seega saab jareldada, et
tegu on pensioniks kogumist selgitava teguriga. Sellele jargneb | sammas, millele loodab
56,2% vastanutest. Usna suur osa ehk 42,6% kavatseb jatkata tootamist pensionieas, 40,8%
loodab séastudele ja hoiustele ning 31,8% I11 sambale. Vahem mainiti investeeringuid
(23,8%), kinnisvara muuki ja véljarentimist (20,5%), toetust pereliikmetelt ja lastelt (10,3),
tulu ettevdtlusest (8,7%) ning parandust (4%). Toodi vélja ka seda, et ilmselt ei elata nii kaua
vOi et pension tuleb teisest riigist. Kusimusele ei osanud vastata 7,2% inimestest, mis
tdhendab, et moni pole enda jaoks Gldse l1abi m&elnud, kuidas pensionipdlve sissetulekud

tulevikus kujunema hakkavad.
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Joonis 9. Vastajate oodatavad sissetulekuallikad pensionipdlves
Allikas: Autori koostatud

Kui inimestel paluti pdhjendada, miks nad otsustasid 11 sambas kogumist jatkata, siis
suurem osa (47,7%) vaitis, et nad ei vajanud hetkel kogunenud raha. See tdhendab, et ligi
pooled Il sambasse jadjatest voivad lahitulevikus otsustada siiski Il samba stisteemist
valjumise kasuks, kui nad leiavad kogunenud rahale mingi parema otstarbe. Hoolimata
sellest, et pensionipdlve kindlustamisel loodetakse enim just 11 sambale, on usaldus stisteemi
vastu ning kindlustunne seoses kogunenud varaga vaga véikene. LHV (2021b) uuringust
selgus, et ligi 17% Il sambast lahkujatest on toonud pd&hjusena vélja uldise usaldamatuse
pensionisiisteemi vastu. Antud bakalaureusetdo vastajate seast usaldavad 30,0% Il samba
susteemi ning 25,6% jaoks pakub Il samba vara kindlustunnet. Seega on sambasse j&éjate
seas usaldus suurem kui lahkujate seas ehk tegu on olulise argumendiga Il sambas kogumise
jatkamiseks. Samuti selgus, et 28,2% ei oma ise investeerimiskogemust, 24,1% ei soovinud
maksta 20% tulumaksu, 2,8% polnud pensionireformiga kursis ning 12,8% ei osanud
kiisimusele vastata. Kusjuures need, kes polnud pensionireformiga kursis, jaid 11 sambasse
tanu vaikimisi valikule, mis soodustas kogumise jatkamist ning vGib 6elda, et tegu on ihe
pensioniks kogumist selgitava teguriga. Lisaks etteantud vastusevariantidele andsid inimesed
taiendavaid selgitusi oma otsuste osas.

,, Vihemalt tean, et mingi raha hetkel koguneb. Praegu oleks see raha jooksvalt ara
kulunud. *“ (Vastaja 371)

,, Ldhtun pohimaottest, et parem on ikka koguda, natuke sellest teenida ja olla mingi
osa pensionivarade omanik, kui loota ainult riigi/poliitiliste otsuste peale. “ (Vastaja 43)

,, Pensioniks vaja igal juhul koguda, I sambast ei piisa ja Il ja 11l sambad pakuvad
head voimalust selleks (nt maksusoodustus ja riigipoolne voimendamine). Kindlasti peaks
lisaks kasutama ka muid voimalusi, aga alustada tasub just sambasusteemist. “ (Vastaja 215)

Kdige olulisem argument 11 samba kogumisel SEB-s on usaldus SEB pensionifondide
vastu (45,6%), mis on suurem kui usaldus Il samba ststeemi vastu. Sellele jargnesid tootlus
(14,1%), madalad tasud (10,3%), lai investeeringute valik (6,7%), vdimalus investeerida Eesti
ettevotetesse (6,2%) ja keskkonnasObralikesse ettevotetesse (6,2%). Lisaks mainiti, et tegu on
kodupangaga ning tanu sellele on mugav just SEB-s raha koguda. 35,4% inimestest ei osanud
kiisimusele vastata, mis vdib viidata teadmatusele ja vahesele huvile seoses fondide

tegevusega.
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,, Olen erinevates pankades ja fondides Il sammast hoidnud, kuna Il sammas on kogu
aeg SEB-s olnud ja tootlus on OK olnud, siis otsustasin hetkel ka Il samba SEB-sse tuua.
(Vastaja 43)

,, Tegu on minu kodupangaga — kuna llejadanud rahaasjad on SEB-s siis minu jaoks on
igati loomulik, et kogun siia ka pensionifondi rahasid, “ (\Vastaja 154)

,, Pohiline otsustustegur oli see, et olen SEB klient ja (kui viisin ennast
pensioniteemaga kurssi) leidsin SEB valikust sobiva fondi (indeksfond madalate tasudega).
Kui sellist fondi valikus poleks, siis otsiks mujalt. “ (Vastaja 215)

Tulevikus plaanivad 7,9% inimestest véljuda Il samba susteemist, 11,3% soovivad
vahetada fondi, 4,4% tahavad avavada pensioni investeerimiskonto ning 3,1% plaanivad
I6petada Il samba fondi sissemaksete tegemise. Toodi ka valja, et toimitakse vastavalt
olukorra kujunemisele ning otsused sdltuvad majanduslikust ja poliitilisest situatsioonist.
42,3% ei plaani mingeid muudatusi teha ja 34,4% ei osanud kisimusele vastata. See
tahendab, et inimeste seas valitseb siiani palju ebakindlust ning kindlasti tuleb 11 sambaga
seotud teavitustooga jatkata.

Teadlike otsuste tegemiseks peavad inimesed finantstoodetest téielikult aru saama
(Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021). Eesti elanikest on 31% vaitnud, et Il
pensionisammas on nende jaoks kdige keerulisem finantsteema (Turu-uuringute AS, 2019).
Siinses t606s leidsid 14,8% vastanutest, et 11 sambaga seonduvad teemad on nende jaoks
taiesti arusaadavad. 56,7% vastajate jaoks on Il sambaga seonduvad teemad pigem
arusaadavad, 16,7% jaoks pigem keerulised, 3,1% jaoks keerulised ning 8,7% inimestest ei
osanud kisimusele vastata. Samas selgus teisest alapeattkist, et 11 sambasse kogujate
pensionialane teadlikkus on madal. See néitab, et inimesed hindavad oma arusaamist
korgemaks kui see tegelikult on.

Logistilisel regressioonil pdhinev mudel ennustas, et 11 sambaga seonduvad teemad on
arusaadavamad meestele, kdrgema sissetulekuga inimestele ning noorematele (vt lisa G).
Lisaks neile, kelle rahaasjad on pensionipdlveks planeeritud ning neile, kes on teadlikud,
kuhu fondi nad sissemakseid teevad. inimesed, kelle jaoks on Il sambaga seonduvad teemad
arusaadavad, lahkuvad véiksema tden&osusega Il samba siisteemist. Seega saab 6elda, et
arusaamine Il sambast on pensioniks kogumist selgitav tegur.

Suurem osa inimesi (64,9%) otsustasid 11 sambasse jadmise kasuks téiesti iseseisvalt
(vt joonis 10). Oluline roll oli ka perekonna ja s6prade néuannetel (13,1%), teenusepakkujate
tehtud teavitustodl (8,2%) ning meedial (8,2%). Ka varasemalt on leidnud kinnitust, et

eestlaste jaoks on kaheks kdige olulisemaks allikaks finantsteemade Ule otsustamisel sdprade
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ja l&hedaste nduanded ning néuanded pangatootajatelt (Turu-uuringute AS, 2019). T66 autori
hinnangul on murettekitav see, et riigi tehtud teavitustod mojutas niivord vaheseid — kdigest
7,4% vastajaid. 11 sambasse jadjad usaldavad reeglina rohkem kdiki ststeemi osalisi ja
eksperte, mis tdhendab, et eriti suurt rolli peaksid siinkohal méngima riik ja teenusepakkujad
(Reinson, 2021). Seda tdestavad ka jargnevad kommentaarid.

,, Viga jouliselt suudeti inimesi veenda, rohudes hirmudele tuleviku ees. ** (Vastaja
385) ja ,, Lugesin investeerijate arvamusi.** (Vastaja 129)

Siiski tuleb viélja, et nende tehtud teavitust6o polnud piisav. Tulevikus peaksid riik ja
teenusepakkujad tegelema veelgi aktiivsemalt inimeste informeerimisega — miks 11 sammas
vajalik on ning suunama neid kogumist jatkama. Kuna enim usaldatakse sdpru ja perekonda,

siis tdhendab see seda, et usaldus finantskeskkonna vastu on madal.

Tegin otsuse iseseisvalt
Perekond/sdbrad

Ei oska vastata

Infoallikad

Teenusepakkujad
Meedia
Riik
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Vastajate %

Joonis 10. Infoallikad, mis aitasid vastajatel otsustada Il sambas kogumise kasuks
Allikas: Autori koostatud

Il sammas on inimeste pensionipdlve rahalisel kindlustamisel kdige tahtsamal kohal.
Siiski paistab silma inimeste vahene usaldus Il samba stisteemi ja finantskeskkonna vastu.
Enamjaolt on tegu arusaadava finantstootega, mis peaks omakorda kogumise jatkamist
soodustama. Vaatamata sellele, on ka tulevikus plaanis mdningatel inimestel Il sambast
lahkuda ning 6hus valitseb palju ebakindlust. Nii riik kui ka teenusepakkujad peaksid panema
rohkem réhku 1l sambaga seonduvale teavitusttéle, et olukorda parandada. T60 autor koostas

kokkuvotva joonise koikidest 11 pensionsambasse kogumise jatkamist segitavatest teguritest
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(vt joonis 11). Lisaks koostas t66 autor varasemate uurimuste (vt lisa H) ja empiirilise osa
seoste pohjal kokkuvdtliku tabeli (vt lisa I).

SAAB ARU I
SAMEBAGA
SEONDUVATEST
TEEMADEST
EI VATA RAHUL
KOGUNENUD FONDI KORGEM NOOREM
RAHA TOOTLUSEGA AMETIKOHT INIMENE
114 L E
FENSIONISAMBASSE SOTSI L
VAIKIMISI PSUTHHOLOOGILISED KOGUMISE AAL-
VALIK TEGURID - STRAMIST o DEMOGRAAFILISED » MEES
TEGURID TEGURID
PENSIONIFOLVEKS USALDAB 11
ON RAHAASIAD SAMBA KORGEM KORGEM
HASTI SUSTEEMI 1A HARIDUSTASE SISSETULEK
PLANEERITUD FONDE

IT SAMMAS ON KOIGE
OLULISEM
SISSETULEKUALLIKAS
PENSIONIPOLVES

Joonis 10. 11 pensionisambasse kogumise jatkamist selgitavad tegurid
Allikas: Autori koostatud

Kokkuvote

Eesti pensionisiisteem on alates 2002. aastast olnud kolmesambaline. Seda on
kritiseerinud nii Arenguseire Keskus, Euroopa Komisjon, Riigikontroll, OECD kui ka Eesti
Pank. Enne reformi rdhutati, et Eesti pensionisiisteem on jatkusuutlik, aga tagab madala
sissetuleku. Lisaks sellele on fondide reaaltootlus Euroopa riikide seas kdige viletsam,
teoreetiline netoasendusmaér on Euroopa Liidu madalaim ning keskmine kulumaar véga
kdrge. Riigikontrolli hinnangul vajas Eesti pikaajalist plaani, et tagada pensionisusteemi
jatkusuutlikkus tingimustes, kus todealiste inimeste arv kahaneb ja pensionaride arv ning
oodatav eluiga kasvab.

Probleemide lahendamiseks vottis 2018. aastal Riigikogu vastu seaduse, mille
eesmargiks oli muuta pensionid solidaarsemaks, rahvastikutrende arvestavaks ning
paindlikumaks. 2021. aastal joustus taiendav pensionireform, millega muutus vabatahtlikuks
Il sambaga liitumine ja sealt lahkumine. Eesti pole esimene riik, kes 11 sammast reforminud

on. Seda on proovinud ka Ungari ja Poola. Mdlema riigi nditel on néha, et Il sambasse jai
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peale reforme vaga véike osa elanikkonnast ning 16puks otsustati |1 sammas jaddavalt
kaotada.

Reformi eelselt oleks riik pidanud omaltpoolt kindlustama, et inimeste teadlikkus ja
kaitumine muutuvad vastavalt individuaalse vastutuse kasvule. Il sambast otsustas esimese
vooru kaigus lahkuda mérkimisvaarne osa inimesi ehk ligi 20% liitunutest. Kéesoleva t60
tulemusi saab kasutada selleks, et valja selgitada, millised tegurid selgitavad 11
pensionisambasse kogumise jatkamist. Hiljem saab teha nii riigi kui ka pankade poolt
teavitustood just nendele teguritele réhudes, et hoida dra inimeste massilist lahkumist 11
pensionisambast.

Bakalaureusetdo teoreetilisest osast tuli vélja, et sddstmise individuaalsete erinevuste
prognoosimisel kasutatakse enamasti sotsiaal-demograafilisi nditajaid nagu vanus, sugu ja
sissetulek. Mehed edestavad naisi nii planeerimises kui ka sadstmises, vanemad
pensionieelikud on ndidanud suuremat seotust finantsplaneerimisega kui nooremad ning
finantsplaneerimine suureneb ka sissetulekute kasvades. Lisaks selgitavad investori kaitumist
pensioniks kogumisel erinevaid psiihholoogilised tegurid, tilesande komponendid, rahalised
ressursid ja majandusjoéud ning kultuurilised pohimotted.

Bakalaureuset66 empiirilises osas viidi labi kisitlus AS SEB Panga klientidega, kes
on jaénud Il sambasse ja pole siiani plaaninud sealt lahkuda. Kisitlusele vastas kokku 390
AS SEB Panga klienti ning 95%-lise usaldusnivoo korral on valimi tulemused Gldistatavad
koigile SEB Il samba Klientidele. Kisitluse tulemusi analtitisiti Microsoft Exceli abil.
Andmete pdhjalikumaks Kirjeldamiseks kasutati Pythonis masindppe meetodeid.

Selgus, et 11 sambasse jadjate tletldine pensionialane teadlikkus on suhteliselt madal
ning vastajad ei ole kursis Eesti pensionisiisteemi probleemidega. Seega ei suurenda paremad
finantsteadmised pensioniks kogumise tben&osust. 11 sambasse jadjaid iseloomustab suurem
rahulolu fondi tootlusega, kuid paljud neist koguvad raha vanusele mittevastavas fondis. Et
rahuolu oleks suurem, on ka vajalik see, et inimesed koguksid raha digetes fondides.

Il sambas jatkavad suure tdendosusega kogumist nooremad inimesed, mehed,
korgemapalgalised, kbrgema haridustasemega inimesed ning juhid ja tippspetsialistid. Nende
pensionipdlve rahaasjade planeerimise kindlus on vorreldes teistega paremal tasemel, mis on
oluline pensioniks kogumist selgitav tegur. Seda kinnitavad ka varasemad uuringud. Seega
peaksid riik ja teenusepakkujad suunama enamus Il sambaga seonduvat teavitustood just
vanematele inimestele, naistele, madalapalgalistele, madalama haridustasemega inimestele

ning ametnikele, oskus- ja lihttoolistele.
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Il sambasse jadjad loodavad pensionipdlve kindlustamisel enim Il sambale ning nad
usaldavad Il samba siisteemi rohkem kui lahkujad. Peamise Il sambasse jadmise pohjusena
toodi vélja see, et ei vajatud hetkel kogunenud raha. Lisaks ei olnud mdni inimene reformiga
uldse Kkursis, seega jaadi 11 sambasse tanu vaikimisi valikule, mis oli kogumist soodustav.
Kuigi tuli vélja, et vastajate pensionialane teadlikkus on madal, siis hindasid sambasse jadjad
oma arusaamist seoses Il sambaga seonduvate teemadega keskmisest kdrgemaks. Selgus, et
inimesed, kelle jaoks on Il sambaga seonduvad teemad arusaadavad, teevad vaiksema
tdendosusega muudatusi Il samba kogumises. Suurem osa inimesi otsustasid 11 sambasse
jadmise kasuks taiesti iseseisvalt ning vahesel maaral mainiti riigi ja teenusepakkujate
teavitustood. Tulevikus peaksid riik ning teenusepakkujad tegelema veelgi aktiivsemalt
inimeste informeerimisega ja suunama neid kogumist jatkama.

Ksitlus saadeti ainult 11 sambasse jadjatele, mistottu ei saanud kdikide tunnuste puhul
sambasse jadjaid ja lahkujaid vdrrelda. Taoliste andmete olemasolul oleks saanud kahe grupi
tunnuseid hinnata t-testiga. Lahtuvalt eelnevast vOiks saata sama kusitluse 11 sambast
lahkujatele. Teiseks vimaluseks oleks viia labi nii sambasse jaajate kui ka lahkujatega

intervjuud, et teemat saaks uurida rohkem stvitsi ja tulemused oleksid informatiivsemad.
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LISA A
I sambast raha valja vGtmise mdju pensionile
Inimene Il samba otsus ljall Otsuse Ijall | samba
samba moju samba pension
pension pensionile pension kui ei
kokku, vorreldes Il kokku, kui  oleks 11
arvestades  sambasse jaab 11 sambaga
otsust jadmisega  sambasse liitunud
Mari V6tab kogu raha 386 -17% 462 429
(siseneb valja Il samba (386+0) (386+76)
tooturule pensioniea
ja tootab saabudes
veel 40 Vdtab raha vélja 429 -1% 462 429
aastat) ja uuesti ei liitu (429+0) (386+76)
Votab raha vélja, 435 -6% 462 429
liitub 10. aasta (397+38) (386+76)
péarast uuesti
X Indrek Votab kogu raha 365 -17% 441 402
8  (tootanud  valja Il samba (365+0) (365+76)
e 15 aastat pensioniea
I= ja tootab saabudes
é veel 25 V6tab raha vélja 391 -11% 441 402
f) aastat) ja uuesti ei liitu (391+0) (365+76)
[
§ Votab raha vélja, 394 -11% 441 402
- liitub 10. aasta  (375+19) (365+76)
=) parast uuesti
Piret Votab kogu raha 386 -11% 434 407
(t66tanud valja Il samba (386+0) (386+48)
30 aastat pensioniea
ja tootab saabudes
veel 10 Votab raha vélja 397 -9% 434 407
aastat) ja uuesti ei liitu (397+0) (386+48)
Votab raha vélja, 397 -9% 434 407
liitub 10. aasta (397+0) (386+48)
péarast uuesti
° Mari Votab kogu raha 556 -35% 862 642
= (siseneb valja Il samba (556+0) (556+306)
£ toGturule pensioniea
°H ja tootab saabudes
o X veel40  V6tab raha vélja 642 -26% 862 642
S 8  aastat) jauuesti ei liitu ~ (642+0) (556+306)
o
é Votab raha vélja, 731 -15% 862 642
v liitub 10. aasta ~ (578+153) (556+306)

pérast uuesti
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LISA A jarg
Indrek Votab kogu raha 599 -34% 905 695
(tootanud valja Il samba (599+0) (599+306)
15 aastat pensioniea
ja tootab saabudes
veel 25 V6tab raha vélja ja 652 -28% 905 695
aastat) uuesti ei liitu (652+0) (599+306)
Votab raha vélja, 697 -23% 905 695
liitub 10. aasta (620+77) (599+306)
parast uuesti
Piret V/6tab kogu raha 620 -24% 811 684
(t66tanud valja Il samba (620+0) (620+191)
30 aastat pensioniea
ja tootab saabudes
veel 10 Votab raha vélja ja 642 -21% 811 684
aastat) uuesti ei liitu (642+0) (620+191)
Votab raha vilja, 642 -21% 811 684
liitub 10. aasta (642+0) (620+191)

parast uuesti

Allikas: Lillelaid, 2021
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LISAB

Kirjandusest tulenevad teemaplokid
Teemaplokk Teoreetiline tlevaade
| teema: Teadlikkus saadavatest pensionidest on madal
Teadlikkus Eesti penisonististeemist ja  ning ootused pole vastavuses vdimalustega. Kui
sellega seotud probleemidest inimeste arvates peaks pension moodustama
Eesmark: 74% pensionieelsest palgast, siis prognooside
Vaélja selgitada inimeste teadlikkus Eesti  kohaselt moodustab see | ja Il samba peale
pensionisusteemist ja sellega seotud kokku vaid 40%. Il samba fondid peaksid
probleemidest. kasvatama pensionikogujate raha ostujoudu,

kuid nende keskmine reaaltootlus on
nullildhedane ning kuluméar vaga kdrge.

Il teema: Saastmise individuaalsete erinevuste
Pensioniks kogumist selgitavad sotsiaal- prognoosimisel kasutatakse sotsiaal-
demograafilised nditajad demograafilisi néitajaid nagu vanus, sugu ja
Eesmark: sissetulek. Uldjuhul edestavad mehed naisi nii
Anallisida pensioniks saastmise planeerimises kui ka séastmises ning vanemad
individuaalsete erinevuste pensionieelikud on nédidanud suuremat seotust
prognoosimiseks sotsiaal-demograafilisi  finantsplaneerimisega kui nooremad. Lisaks
néitajaid. suureneb finantsplaneerimine sissetulekute

kasvades ning on positiivses kovariatsioonis
pensioniks séastmisega.

111 teema: On oluline, et finants- ja pensionieesmargid
Pensioniks kogumist selgitavad oleks selgelt ja tapselt maaratletud, sest see on
psuhholoogilised tegurid ja markimisvéaarselt seotud pensioni

mehhanismid kogumispanustega. Inimeste arusaamad
Eesmark: pensioniplaneerimise tahtsusest méjutavad
Valja selgitada peamised 11 suuresti nende suhtumist tulevikuks sadstmise
pensionisambasse kogumise jatkamist olulisusesse. Peamine vahend saastmiskéaitumise
selgitavad psiihholoogilised tegurid. mdjutamiseks on selle lihtsamaks ja

kattesaadavamaks muutmine ehk teadlike
otsuste tegemiseks peavad inimesed
finantstoodetest taielikult aru saama. Otsene
moju investori kditumisele on ka teistelt
inimestelt saadud informatsioonil ja nduannetel.
Allikas: Autori koostatud (Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Clark, Knox-Hayes &

Strauss, 2009; Eesti Konjunktuuriinstituut, 2013; European Commission, 2018; Fernandez-
Léopez, Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson & McArdle,
2007; Hardcastle, 2012; Hershey, 2004; McNally & Phua, 2008; OECD, 2013; OECD, 2018;
Riigikontroll, 2014) p&hjal
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1. Kui kindel Te olete, et Teie rahaasjad
on pensionipdlveks hasti planeeritud?

2. Kuidas kavatsete end
pensionipdlveks rahaliselt kindlustada
(ehk kust saate suurimad sissetulekud)?
Markige kbik sobivad vastused.

3. Palun hinnake, kui suure osa
moodustab tulevikus saadav pension (I
ja Il sammas) Teie praegusest
netopalgast?

4. Kas teate, millisesse 11 samba fondi
Te hetkel sissemakseid teete?

Kui jah, siis:
4.1. Palun nimetage fond.

4.2. Kas olete rahul fondi tootlusega?

4.3. Kas olete rahul fondi
haldustasudega?

5. Kas plaanite tulevikus teha muudatusi
I samba kogumises? Markige koik
sobivad vastused.

LISAC
Ksitluse plaan

e Taiesti kindel

Pigem kindel

Pigem ei ole kindel

Ei ole kindel

Ei oska vastata

I sammas (riiklik pension)

Il sammas

I11 sammas (vabatahtlik)
Investeeringud

Saastud ja hoiused

Tulu ettevotlusest
Kinnisvara miiiik, véljarentimine
Toetus pereliikmetelt, lastelt
Parandus

Tootan pensionieas

Ei oska vastata

Muu (palun tépsustage — avatud
kommentaari lahter)

0-24%

25-49%

50-74%

75-100%

Ei oska vastata

e Jah
e Ei

e Avatud kommentaari lahter

Jah

Ei

Ei oska vastata

Jah

Ei

Ei oska vastata

Ei plaani teha muudatusi
Plaanin vahetada fondi
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¢ Plaanin avada pensioni investeerimiskonto

e Plaanin I6petada Il samba fondi
sissemaksete tegemise

e Plaanin véaljuda Il samba siisteemist

e Ei oska vastata
e Muu (palun tépsustage — avatud
kommentaari lahter)
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6. Kui otsustasite 11 sambasse kogumist
jatkata, siis palun pdhjendage oma
vastust, markides koik sobivad
vastused.

7. Mis aitas Teil seda otsust teha?
Mérkige koik sobivad vastused.

8. Kas Il sambaga seonduvad teemad on
Teile arusaadavad?

9. Mis on Teie jaoks koige olulisemad
argumendid Il samba kogumisel SEB-s?
Markige koik sobivad vastused.

10. Sugu

11. Vanus

47

LISA C jarg

Usaldan Il samba susteemi

Il samba vara pakub kindlustunnet
Ei vaja hetkel kogunenud raha

Ei oma ise investeerimiskogemust
Ei soovinud maksta 20% tulumaksu
Pole pensionireformiga kursis

Ei oska vastata

Muu (palun tépsustage — avatud
kommentaari lahter)

Tegin otsuse iseseisvalt
Perekond/sdbrad

Meedia

Riigi teavitust6o
Teenusepakkujate teavitustoo

Ei oska vastata

Muu (palun tépsustage — avatud
kommentaari lahter)

Tdiesti arusaadavad

Pigem arusaadavad

Pigem keerulised

Keerulised

Ei oska vastata

Usaldan SEB fonde

Lai investeeringute valik
Pensionifondide kaudu saan investeerida
Eesti ettevtetesse

SEB fondid investeerivad rohelistesse ja
keskkonnas@bralikesse ettevotetesse
Tootlus

Madalad tasud

Ei oska vastata

Muu (palun tépsustage — avatud
kommentaari lahter)

Mees

Naine

Ei soovi vastata

18-25

26-35

36-45

46-55

56-65

Ei soovi vastata
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12. Milline on Teie haridus?

13. Mis ametikohal Te t00tate?

14. Kui suur oli méddunud kuul Teie
katte saadud ehk netosissetulek?

Allikas: Autori koostatud

LISA C jarg

Algharidus

Pdhiharidus

Keskharidus

Keskeri- voi kutseharidus (kutsekeskkool,
tehnikum)

Korgharidus (I6petanud dlikooli)

Ei soovi vastata

Asutuse/ettevotte tippjuht

Keskastme juht

Tippspetsialist

Keskastme spetsialist,

Ametnik, kontorito6taja, isiku-
/Klienditeenindaja, kaitse/padsteteenistuses
Oskusttéline, seadmeoperaator, sdidukijuht
Lihttooline

Ei soovi vastata

Alla 500€

501-1000€

1001-1500€

1501-2000€

2001-2500€

Ule 2500€

Ei soovi vastata
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LISAD
Kisitlusele vastajate sotsiaal-demograafilised andmed
Sugu Kok_kL_J Osakaal
vastajaid vastanutest (%)
Mees 193 49,5%
Naine 195 50,0%
Ei soovi vastata 2 0,5%
Vanus
18-25 11 2,8%
26-35 73 18,7%
3645 96 24,6%
46-55 133 34,1%
56-65 75 19,3%
Ei soovi vastata 2 0,5%
Haridus
Algharidus 2 0,5%
P&hiharidus 22 5,6%
Keskharidus 52 13,3%
Keskeri- voi kutseharidus (kutsekeskkool, tehnikum) 140 35,9%
Kdrgharidus (Idpetanud ulikooli) 164 42,1%
Ei soovi vastata 10 2,6%
Ametikoht
Asutuse/ettevotte tippjuht 17 4,4%
Keskastme juht 37 9,5%
Tippspetsialist 62 15,9%
Keskastme spetsialist 79 20,3%
Ametnik, kontoritdotaja, isiku-/klienditeenindaja, 70 17,9%
kaitse/paésteteenistuses
Oskustdoline, seadmeoperaator, sdidukijuht 69 17,7%
Lihtt6oline 24 6,1%
Ei soovi vastata 32 8,2%
Sissetulek
Alla 500€ 15 3,9%
501-1000€ 88 22,6%
1001-1500€ 128 32,8%
1501-2000€ 70 17,9%
2001-2500€ 25 6,4%
Ule 2500€ 28 7,2%
Ei soovi vastata 36 9,2%

Allikas: Autori koostatud
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Kisimus

Kui kindel Te olete, et
Teie rahaasjad on
pensionipdlveks hasti
planeeritud?

Kuidas kavatsete end
pensionipdlveks
rahaliselt kindlustada
(ehk kust saate suurimad
sissetulekud)? Markige
kdik sobivad vastused.

Palun hinnake, kui suure
osa moodustab tulevikus
saadav pension (I ja Il
sammas) Teie praegusest
netopalgast?

Kas teate, millisesse Il
samba fondi Te hetkel
sissemakseid teete?

Kas plaanite tulevikus
teha muudatusi 11 samba
kogumises? Markige
koik sobivad vastused.

Mis aitas Teil seda otsust
teha? Markige kdik
sobivad vastused.

Kas Il sambaga
seonduvad teemad on
Teile arusaadavad?

Sugu

Allikas: Autori koostatud

LISAE
Kodeeritud muutujad 1-10

Esialgne muutuja

1 — Taiesti kindel; Pigem kindel
0 — Pigem ei ole kindel; Ei ole
kindel; Ei oska vastata

1 — 1 sammas (riiklik pension); 11
sammas; I1l sammas (vabatahtlik);
Investeeringud; Saastud ja hoiused;
Tulu ettevotlusest; Kinnisvara miitik,
viljarentimine; Toetus
pereliikmetelt, lastelt; Parandus;
Tootan pensionieas; Muu

0 — Ei oska vastata

1-25-49%

0 — 0-24%; 50-74%; 75-100%; Ei
oska vastata

1-Jah
0-Ei

1 —Plaanin valjuda Il samba
stisteemist

0 — Plaanin vahetada fondi; Plaanin
avada pensioni investeerimiskonto;
Plaanin ldpetada Il samba fondi
sissemaksete tegemise; Ei plaani teha
muudatusi; Ei oska vastata; Muu

1 — Tegin otsuse iseseisvalt

0 — Perekond/sdbrad; Meedia; Riigi
teavitustdo; Teenusepakkujate
teavitustoo; Ei oska vastata; Muu

1 — Téiesti arusaadavad; Pigem
arusaadavad

0 — Pigem keerulised; Keerulised; Ei
oska vastata

1 — Mees
0 — Naine
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Uus muutuja

1 — Rahaasjad
pensionipdlveks on
planeeritud

0 — Rahaasjad
pensionipdlveks pole
planeeritud

1 — Teab, kuidas ennast
pensionipdlveks
rahaliselt kindlustada

0 — Ei tea, kuidas ennast
pensionipdlveks
rahaliselt kindlustada

1 — Teab, palju
moodustab pension
netopalgast

0 — Ei tea, palju
moodustab pension
netopalgast

1 — Teab, kuhu fondi
sissemakseid teeb

0 — Ei tea, kuhu fondi
sissemakseid teeb

1 — Plaanib lahkuda I1
samba susteemist

0 — Ei plaani lahkuda Il
samba susteemist

1 — Tegi Il sambasse
jadmise otsuse
iseseisvalt

0 — Il sambasse jaamise
otsust mdjutas keegi
teine

1 — 1l sambaga
seonduvad teemad on
arusaadavad

0 — Il sambaga
seonduvad teemad pole

arusaadavad
1 — Mees
0 — Naine
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Kuisimus
Vanus

Milline on Teie
haridus?

Mis ametikohal
Te tootate?

Kui suur oli
moodunud kuul
Teie katte
saadud ehk
netosissetulek?

LISAF

Kodeeritud muutujad 11-14

Esialgne muutuja
0-18-25

1-26-35

2 —36-45

3-46-55

4 — 56-65

np.NaN — Ei soovi vastata
0 — Algharidus

1 — P@hiharidus

2 — Keskharidus

3 — Keskeri- vdi kutseharidus
4 — Korgharidus

np.NaN — Ei soovi vastata

0 — Lihttédline

1 — Oskusttoline,
seadmeoperaator, sdidukijuht
2 — Ametnik, kontorit6taja,
isiku-/klienditeenindaja,
kaitse/péasteteenistuses

3 — Keskastme spetsialist

4 — Tippspetsialist

5 — Keskastme juht

6 — Asutuse/ettevotte tippjuht
np.NaN — Ei soovi vastata

0 — Alla 500€
1-501-1000€

2 —1001-1500€
3-1501-2000€

4 —2001-2500€

5 — Ule 2500€

np.NaN — Ei soovi vastata

Allikas: Autori koostatud

Uus muutuja

0,000000 — 18-25

0,250000 — 2635

0,500000 — 36-45

0,750000 — 46-55

1,000000 — 56-65

0,621134 — Ei soovi vastata
0,000000 — Algharidus

0,250000 — Pdhiharidus
0,500000 — Keskharidus
0,750000 — Keskeri- vOi kutseharidus
1,000000 — Korgharidus
0,790789 — Ei soovi vastata
0,00000 — Lihttéoline

0,166667 — Oskustddline,
seadmeoperaator, sdidukijuht
0,333333 — Ametnik, kontoritdotaja,
isiku-/klienditeenindaja,
kaitse/paasteteenistuses
0,500000 — Keskastme spetsialist
0,666667 — Tippspetsialist
0,833333 — Keskastme juht
1,00000 — Asutuse/ettevotte tippjuht
0,456704 — Ei soovi vastata
0,000000 — Alla 500€

0,200000 — 501-1000€

0,400000 — 1001-1500€
0,600000 — 1501-2000€
0,800000 — 2001-2500€
1,000000 — Ule 2500€

0,448588 — Ei soovi vastata
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LISA G

Logistilisel regressioonil péhinevad mudelid

1. mudel

Soltuv muutuja — Teab, palju moodustab pension netopalgast

Mudeli ennustusvdime testandmetel — 70%

Soltumatu muutuja Koefitsent
Ametikoht 0,000119

Netosissetulek 0,224737

Vanus 0,009118

Haridus -0,175839
RahaaSJ_ad pensionipdlveks on -0.331735
planeeritud

Teab, kuhu fondi sissemakseid teeb -0,034095
Tegl _II sambasse jaamise otsuse -0.329630
iseseisvalt

Mees 0,209310

Il sambaga seonduvad teemad on 0,361042

arusaadavad

Plaanib lahkuda Il samba stisteemist 0,156911

Teab, kuidas ennast pensionipdlveks 0,034614

rahaliselt kindlustada
Allikas: Autori koostatud

2. mudel

Soltuv muutuja — Rahaasjad pensionipdlveks on planeeritud

Mudeli ennustusvdime testandmetel — 59%

Soéltumatu muutuja Koefitsent
Ametikoht 0,234217
Netosissetulek 0,361110
Vanus -0,519220
Haridus -0,457765
Il sambaga seonduvad teemad on 0,984595
arusaadavad

Tegl _II sambasse jaamise otsuse 0193574
iseseisvalt

Teab, palju moodustab pension -0.282063
netopalgast

Teab, kuhu fondi sissemakseid teeb 0,118233
Mees 0,140643
Plaanib lahkuda Il samba slisteemist -0,303446
Teab, kuidas ennast pensionipdlveks 0,063601

rahaliselt kindlustada
Allikas: Autori koostatud
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Muutuja olulisus
18,401%
17,993%
14,317%
11,405%

7,216%
6,272%
6,218%
5,593%
5,296%
5,112%
2,177%

Muutuja olulisus
18,52%
15,712%
14,076%
13,037%

10,009%
5,937%

5,726%

5,208%
4,794%
4,219%

2,761%
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4. mudel

LISA G jarg

SOltuv muutuja — Il sambaga seonduvad teemad on arusaadavad

Mudeli ennustusv@ime testandmetel — 79%

Soéltumatu muutuja

Ametikoht

Vanus

Netosissetulek

Haridus

Rahaasjad pensionipdlveks on
planeeritud

Teab, kuhu fondi sissemakseid teeb
Tegi 1l sambasse jadmise otsuse
iseseisvalt

Teab, palju moodustab pension
netopalgast

Mees

Teab, kuidas ennast pensionipdlveks
rahaliselt kindlustada

Plaanib lahkuda Il samba stisteemist

Allikas: Autori koostatud

Koefitsent

-0,031458
-0,237441
0,136214
-0,138095

1,058705
0,775872
0,535825

0,496271
0,411405
0,129900
-0,039191

53

Muutuja olulisus

18,319%
14,804%
13,682%
10,853%

9,979%
7,963%
6,496%

5,271%
5,262%
4,136%
3,236%



PENSIONIKS KOGUMIST SELGITAVAD TEGURID

Austin, Hershey & Jacobs-
Lawson, 2012

Baker, Hoffmann, Kumar &
Tomar, 2021

Benartzi et al., 2017

Chen & Davis, 2008

Clark, Knox-Hayes & Strauss,
2009

Duncan, Jachimowicz, Johnson
& Weber, 2019
Fernandez-Lopez, Otero,
Rodeiro & Vivel, 2010
Hamagami, Hershey, Jacobs-
Lawson & McArdle, 2007
Hardcastle, 2012

Hershey, 2004

Leesment & Sdstra, 2021
LHV, 2021b

McNally & Phua, 2008
Rahandusministeerium, 2021
Reinson, 2021
Turu-uuringute AS, 2019

LISAH

Varasematest uurimustest tulenevad pensioniks kogumist selgitavad tegurid

Vanus

v

LSRN

Sugu

v

Sissetulek

v

Haridus

Ametikoht

Planeerimise kindlus
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LISA H jarg
Finantstoote  Teistelt saadud Ll Rahulolu Vaikimisi Kogumisprogrammi

~ ensioniststeemi . )
arusaadavus nduanded P vastu tootlusega valik téhtsus

Austin, Hershey & Jacobs-
Lawson, 2012

Baker, Hoffmann, Kumar &
Tomar, 2021

Benartzi et al., 2017 v
Chen & Davis, 2008 v

Clark, Knox-Hayes & Strauss, v

2009

Duncan, Jachimowicz, Johnson

& Weber, 2019 v
Fernandez-Lopez, Otero,
Rodeiro & Vivel, 2010
Hamagami, Hershey, Jacobs-
Lawson & McArdle, 2007
Hardcastle, 2012

Hershey, 2004

Leesment & Sdstra, 2021
LHV, 2021b v

McNally & Phua, 2008

Rahandusministeerium, 2021

Reinson, 2021 v v
Turu-uuringute AS, 2019 v v

Allikas: Autori koostatud (Austin, Hershey & Jacobs-Lawson, 2012; Baker, Hoffmann, Kumar & Tomar, 2021; Benartzi et al., 2017; Chen &

ASAN

Davis, 2008; Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; Duncan, Jachimowicz, Johnson & Weber, 2019; Fernandez-Lopez, Otero, Rodeiro & Vivel,
2010; Hamagami, Hershey, Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Hardcastle, 2012; Hershey, 2004; Leesment & Sostra, 2021; LHV, 2021b;
McNally & Phua, 2008; Rahandusministeerium, 2021; Reinson, 2021; Turu-uuringute AS, 2019) pdhjal
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LISA
Teoreetilise ja empiirilise osa seos
Teemaplokk Analuusi tulemused Analuusi seos teooriaga
| teema: Il sambasse jadjate pensionialane teadlikkus on Teadlikkus saadavatest pensionidest madal ja inimeste ootused
Teadlikkus Eesti pigem madal. VVdga paljud ei ole kursis, kui palju pole vastavuses voimalustega (Eesti Konjunktuuriinstituut,

penisoniststeemist ja
sellega seotud
probleemidest

moodustab pension praegusest netopalgast, mistéttu  2013). Il pensionisambast lahkujate hulgast olid fondi tootluse
ei suudeta tunnetada ka enda rolli suurust tuleviku suhtes rahulolematud 70% inimestest. Jagjatest arvab sama
kindlustamisel. Ligi pooled vastanutest ei tea, umbkaudu 30% inimestest. (Reinson, 2021)

millises fondis raha kogutakse ning millised on

fondi tootlus ja haldustasud. Tuli vélja, et rahulolu

seoses fondi tootlusega on Il pensionisambasse

kogumise jatkamist selgitav tegur.

Il teema:
Pensioniks kogumist
selgitavad sotsiaal-
demograafilised
naitajad

Kdige kindlamad oma pensioniks planeerimise Mehed edestavad naisi nii planeerimises kui ka saastmises
tdhususes on nooremad inimesed, mehed, (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; Hamagami, Hershey,
kdrgemapalgalised, kbrgema haridustasemega Jacobs-Lawson & McArdle, 2007; Turu-uuringute AS, 2019)
inimesed ning juhid ja tippspetsialistid. Saab véita,  ning finantsplaneerimine suureneb sissetulekute kasvades

et mida suurem on kindlus rahaasjade (Clark, Knox-Hayes & Strauss, 2009; Fernandez-Lopez,
planeerimises, seda suurem on téenéosus, et Otero, Rodeiro & Vivel, 2010; Hamagami, Hershey, Jacobs-
inimene jatkab Il sambas kogumist. Lawson & McArdle, 2007; Turu-uuringute AS, 2019). Juhid ja

tippspetsialistid votsid suhteliselt vdhem pensioniraha valja
(Leesment & SOstra, 2021). Lahkujate seas oli rohkem
madalama haridustasemega inimesi (Reinson, 2021) ja
inimesi, kelle palk on vahemikus 500-2000 eurot
(Rahandusministeerium, 2021). Kusjuures muretsemine seoses
pensioni planeerimise protsessiga on negatiivselt seotud
séastmisharjumustega ning need, kes muretsesid rohkem,
panustasid vahem regulaarsesse séastmisesse (Hershey, 2004).
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LISA | jarg

111 teema:
Pensioniks kogumist
selgitavad
psuhholoogilised
tegurid ja
mehhanismid

Pensionipdlve rahalisel kindlustamisel loodetakse
enim 11 sambale ning selgus, et usaldus on theks
pensioniks kogumist selgitavaks teguriks. Lisaks oli
kogumist soodustavaks teguriks vaikimisi valik
ning Il sambaga seonduvate teemade arusaadavus.
Suurem osa inimesi otsustasid 11 sambasse jaamise
kasuks taiesti iseseisvalt ning vdéhem mainiti riigi ja
teenusepakkujate teavitustood. Tulevikus peaksid
riik ja teenusepakkujad tegelema veelgi
aktiivsemalt inimeste informeerimisega ning
suunama neid kogumist jatkama.

Pensioniks sadstmine on positiivselt seotud sellega kui tahtsaks
peetakse personaalse kogumisprogrammi séilitamist (Hershey,
2004). Ligi 17% Il sambast lahkujatest on toonud pdhjusena
valja tldise usaldamatuse pensionisiisteemi vastu (LHV,
2021b). Paljud inimesed ei mdista pensionisaastmise tahtsust
ega suuda teha teadlikke otsuseid, eriti kui tegemist on
keeruliste finantstoodetega (Clark, Knox-Hayes & Strauss,
2009). Organisatsioonid ja poliitikud peavad vaikimisi valikut
heaks vahendiks inimeste kéitumise suunamisel (Benartzi et
al., 2017; Duncan, Jachimowicz, Johnson & Weber, 2019),
mis oli Eestis kogumist soodustav.

Allikas: Autori koostatud



PENSIONIKS KOGUMIST SELGITAVAD TEGURID 58

Summary
PENSION COLLECTING FACTORS BASED ON SEB BANK CUSTOMERS
Marietta Pruudel

The Estonian pension system is sustainable, but it provides a low income. According
to the National Audit Office, Estonia required a long-term plan to ensure the sustainability of
the pension system in a context where the number of working-age people is decreasing while
the number of pensioners is increasing. In 2018, the Parliament passed a law aimed at making
pensions more unified, demographically responsive and flexible. A new pension reform came
into force in 2021, making it voluntary to join and leave the second pillar. In the first few
months nearly 20% of those who had joined the second pillar, decided to leave it. The
findings of this Bachelor’s thesis can be used to determine factors that explain pension
collecting in the second pillar, and to carry out information work, emphasizing precisely
these factors in order to prevent people from leaving the second pillar.

To achieve the purpose of this study, a survey was conducted with the clients of AS
SEB Bank who have remained in the second pillar. It was discovered that the general pension
awareness of those who remained in the second pillar is relatively low, and the respondents
were unaware of the problems in the Estonian pension system. Thus, better financial
knowledge does not increase pension collection. Those who remained in the second pillar are
characterised by greater satisfaction with the fund's performance, but many of them collect
money in a fund that does not correspond to their age.

Younger and higher paid people, men, people with a higher level of education and
higher job position are more likely to continue pension collecting in the second pillar. Their
financial planning for retirement is at a better level than others, which is an important factor
in explaining pension collecting.

Those who stay in the second pillar rely on it the most to secure their retirement and
have more faith in the second pillar system than those who leave. The primary reason for
remaining in the second pillar was that the money accumulated at the time was unnecessary.
Because some people were unaware of the reform, they remained in the second pillar due to a
default choice that was favourable to collection. Although respondents' knowledge of the
problems in the Estonian pension system was found to be low, those who remained in the
pillar rated their understanding of second pillar related topics better than the average. People
who understand second pillar related topics are less likely to make changes to the second
pillar collections. Most people chose to remain in the second pillar on their own, and little

was said about the information provided by the state and service providers.
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There is also an area that needs more research. It would be useful to carry out the
same survey with those, who left the second pillar. Another option would be to conduct
interviews with both, those who stayed in the pillar and those who left, so that the topic can

be explored in more depth.
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