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SISSEJUHATUS

,Nii olen ka mina valutava sudamega pidanud maha jatma oma esivanemate maa
ja voorsilt — loodame - ajutiselt varju otsima“
Edgar Kanti kiri oma sdbrale ja Opetajale J. G. Grandle, 20.10.1944, Stockholm

Jéttes arvestamata otseselt Teise maailmasdja sindmustest tingitud inimeste pagemise, on
eelmise sajandi teisel poolel Euroopa arenenud riikidele olnud iseloomulikuks jérjest
kasvav pdgenike randesurve. Varjupaigataotlejate rande huppelisele kasvule eelmise
sajandi viimasel kimnendil aitas kaasa kahte erinevat maailmavaadet nii fldsiliselt kui
simboolselt lahutanud Berliini madri langemine 1989. a ning Kesk- ja lda-Euroopa
(edaspidi KIE) riikide muutumine varjupaigataotlejate jaoks transiit- ja sihtkohamaadeks.
Poliitilise sdltumatuse saavutanud KIE riikide, sh ka Eesti jaoks oli see téiesti uus olukord.
Iseseisvate riikidena mdisteti vajadust uue ja siseriiklikult toimiva varjupaigaststeemi
loomise jarele eesmérgiga tagada valmisolek varjupaigataotlejate vastuvotmiseks ning
vajadusel neile rahvusvahelise kaitse andmiseks. Oma kaasabi varjupaigamenetluse ja
varjupaigataotlejate vastuvotmisega seotud Oigusaktide véljatdotamiseks, institutsioonide
loomiseks ning ametnike koolitamiseks osutasid Euroopa Liidu (edaspidi EL) liitkmesriigid
ning mitmed rahvusvahelised organisatsioonid nagu niiteks URO Pagulaste Ulemkomissari
Amet (edaspidi UNHCR) ja Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (edaspidi IOM).

Varjupaigataotlejate Eesti-suunaline rédnne on té&naseni vordlemisi uus ning mitte just
sagedane néhtus. VVOrreldes teiste Euroopa, sh KIE riikidega, on Eesti varjupaigataotlejate
arv mitmeid kordi véiksem. Kui aastatel 1997-2006 taotles Eestis varjupaika kokku 112
isikut, siis Euroopa riikides esitati samal ajal keskmiselt 40 varjupaigataotlust péaevas.
Seega on vdimalik siinkohal kisida: millega on seletatav taoline erinevus Eesti ja Euroopa
riikide varjupaigataotlejate randekaitumises? Kuivord teadlik on isiku otsus taotleda mdnes
kindlas Euroopa riigis varjupaika ning millist mdju avaldavad sihtriigi valikul ja sinna
joudmisel varjupaigataotlejast valjapoole jaavad tegurid (nt ajaloolised sidemed l&hte- ja
sihtriigi vahel ning geograafiline l&hedus; pere- ja sugukondlikud sidemed; korvaliste
isikute (nt smugeldajate) méju vGi koguni surve)?

Magistritoos uuritakse Eestis ajavahemikul 1997-2006 varjupaika taotlenud vélismaalaste
rannet. Eesti varjupaigastisteemile pandi alus 1997. a, kui Eesti ihines URO 1951. a
pagulasseisundi konventsiooni ja selle 1967. a protokolliga (edaspidi kasutatakse nende
uhise nimetusena Genfi konventsioon) ning kui Riigikogu vottis vastu pagulaste seaduse.
Suuresti seetdttu on uurimust0os vaatluse alla voetud esimesel kimnendil Eestis varjupaika
taotlenud isikute ranne. Teiseks kaalukamaks pohjuseks uurimistdo teema valikul on see, et
Eesti varjupaigataotlejate rédnde uurimine on siiani olnud tagasihoidlik. Siinsetes
teadusasutustes on viimastel aastatel varjupaiga valdkonnas koostatud teadus- ja
uurimustdod keskendunud peaasjalikult varjupaigadiguse ja/vdi —poliitika erinevate
aspektide analtiisimisele (Junolainen 1997; Kaju 2000; Kopamees 2000; Kruus 2000;
Leskov 2001; Jauhiainen 2002; Jaarats 2002; Kalmiste 2002; Pdiklik 2002; Kuut 2004,
Viirand 2004; Subka 2004; Soova 2005; Pardi 2009; Didrichson 2011; Sepp 2011;
Tahvonen 2012) vOi varjupaigataotlejate vastuvotususteemile ja sotsiaalvaldkonnale
(Tamme 2003; Kulmar 2005; Friedrichs 2005; Mand 2010; Kuznetsova 2011). Uurimust6o
autorile teadaolevalt on Eesti varjupaigataotlejate randega seonduvalt koostatud kaks
teadust66d. Esimene neist Sodertorni Ulikoolis (Rootsi) ja selles analtusitakse Eesti kui
varjupaigataotlejate rande sihtriigi tdmbetegureid (vt Arnet 2003), teine on koostatud Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduskonnas ning seal vaadeldakse varjupaigasihtriikide valiku faktoreid



Eesti ja Slovakkia vordluses (Sepp 2007). Seega pole siiani ldhemalt uuritud Eesti
varjupaigataotlejate rande selektiivsust, taotlejate selgitusi kodumaalt lahkumise ja sihtkoha
valiku kohta.

Magistritod eesmdrk on varjupaigataotlejate Eesti-suunalise rénde kirjeldamine ja
seletamine tuginedes inimnahtuste sotsiaalteaduslikele seletusmudelitele, inimgeograafias
kasutamist leidnud randeteooriatele ja teistes riikides koostatud varjupaigataotlejate rande
uuringutele. Eesmadrgist lahtuvalt seatakse magistritods kolm peamist Glesannet: (1)
kujundada uurimismetodoloogia, mis v@iks olla aluseks Eesti varjupaigataotlejate rande
analutsimisele ja seletamisele, (2) analtlsida, millised tegurid on mdjutanud Eesti
varjupaigataotlejate rannet ja selle suunda ning (3) selgitada valja Eesti-suunalise
varjupaigataotlejate rénde erisused voOrreldes teiste Euroopa riikidega. Magistritdos
ldhtutakse seisukohast, et varjupaigataotlejate rdnne on selektiivne ja see mdjutab ka
varjupaigataotlejate randekaitumist.

Tanaseks on paljud Eestis varjupaika taotlenud isikud riigist lahkunud vGi nende asukoht on
teadmata. See madrab suuresti dra ka magistritoo ja selles kasutatavate meetodite iseloomu,
st et Eestis varjupaika taotlenud vélismaalaste réande seletamisel ning réannet mdjutanud
tegurite lahemal vaatlemisel tuginetakse peamiselt Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi
PPA) arhiivimaterjalidele. Lisaks toetutakse teistes riikides koostatud varjupaigataotlejate
rannet Kkasitlevatele uurimustdddele ning Kkvantitatiivsetele arvandmestikele. Eesti
varjupaigataotlejate rande anallisimisel ei ole varjupaigataotlejatega labi viidud eraldi
ankeetkdsitlust ega intervjuud.

Magistritod jaguneb viieks peatiikiks. Esimeses ehk sissejuhatavas peatlikis antakse
ulevaade varjupaigadiguse Uldpdhimdtetest ning varjupaigavaldkonna véljakujunemisest
Euroopa riikides ja Eestis. Teises peatiikis luuakse teoreetiline taust l&htuvalt magistritoo
eesmargist ning t0os pustitatud Glesannetest, tuginedes siinkohal suuresti Hill Kulu (1996,
1997, 2000) inimnahtuste sotsiaalteaduslike seletusmudelite ja rdndeteooriate
slistematiseeritud kasitlusele. L&hemalt vaadeldakse seda, kuidas on siiani seletatud
rahvusvahelist ja varjupaigataotlejate rénnet ning mil madral on see kohandatav
sotsiaalteadustes kasutatavate inimnahtuste seletusmudelitega. Eraldi késitlemist leiab
strukturatsiooniteooria. Kolmas peatiikk kasitleb varjupaigataotlejate rdnnet Euroopasse
tuginedes kvantitatiivsetele andmetele. Eraldi anallilsitakse varjupaigataotlejate rannet
Eestisse ja Eesti l&hiriikidesse aastatel 1997-2006. Peatuki 16pus sdnastatakse hipoteesid
Eesti varjupaigataotlejate rédnde anallisimiseks. Neljandas peatlkis antakse Ulevaade
uurimustoos kasutatavatest andmeallikatest ja meetoditest. Viiendas ja magistritod keskses
peatiikis analliisitakse pohjalikumalt Eestis aastatel 1996-2007 varjupaika taotlenud isikute
rannet. Selles peatiikis vaadeldakse Eesti varjupaigataotlejate sotsiaal-demograafilisi
naitajaid, nende varasemaid seoseid Eesti ja teiste riikidega ning randeprotsessi, st
kodumaalt lahkumise pdhjused, teekonda, reisikorraldust, sihtkoha valiku pdhjendusi ning
seda, kas siseneti Eestisse ebaseaduslikult ja kas omati isikut tdendavaid dokumente.

LOpetusena soovin tédnada Tiit Tammaru juhendamise ja suunamise eest. Tanan koiki
endiseid todkaaslasi kunagisest Kodakondsus- ja Migratsiooniameti pagulaste osakonnast,
kes aitasid mul mdista, kui huvitav ja keeruline on varjupaigavaldkond. Olen véga tanulik
oma praegustele todkaaslastele minu dpingutesse aarmiselt mdistva ja toetava suhtumise
eest. Neile selles osas vordvéarset leida oleks tdesti raske. Té&nan Politsei- ja
Piirivalveametit vGimaluse eest kasutada oma uurimustdds nende arhiivimaterjale.
Lahedased ja sObrad, tdnan toetuse ja selle eest, et Te ei kaotanud lootust.

Siiri ja Siim, minu suur ja eriline tanu kuulub Teile.



1. VARJUPAIGAVALDKONNA KUJUNEMINE
1.1. Varjupaigapoliitika ja -0iguse tldpdhimdtted

Esimesed puided reguleerida pdgenikeprobleemi rahvusvahelisel tasandil leidsid aset kahe
maailmas6ja vahelisel ajal ehkki varjupaigadigus kui eriline rahvusvahelise 6iguse instituut
tekkis juba Prantsuse revolutsiooni perioodil 18. sajandi I8pul® (Junolainen 1997: 6). Parast
I maailmasdda vaevlesid maailma riigid majandusraskuste kées, mistdttu seisti vastu
konkurentsi suurenemisele oma t66jouturul ja Uhtlasi ka sisserandele. Erandiks siinkohal oli
Prantsusmaa, kes lubas oma riiki siseneda 1,5 miljonil pdgenikul. Esimese maailmasdja
jargset pdgenike koguarvu hinnatakse 9,5 miljonini (Zolberg et al 1989: 18).

Oma teisel tooaastal (1921) sekkus Rahvasteliit, eesotsas Fridthof Nanseniga, esimest
korda rahvusvahelisel tasandil pdgenikeprobleemi lahendamisse (Barnett 2002: 4). Selle
kaigus tegeleti Venemaalt parit pdgenikega ning Kreeka ja Turgi aladel elanud vahemuste
(vastavalt siis tlrgi vahemused Kreekas ja kreeka vahemused Turgis) imberasustamisega
oma etnilisele kodumaale. Oma t66 organiseerimisel oli Rahvasteliit seisukohal, et taoline
abistamine saab olema ajutine. Paraku kahe s6ja vahelisel perioodil tootsid kodumaalt
pdgenemist natsionaalsotsialistlike riigivalitsuste esiletdus Itaalias, Saksamaal, Hispaanias
ja Portugalis. Saksamaa pdgenike jaoks loodi 1933. a Rahvasteliidus eraldi Ulemkomissari
ametikoht, mis jai sisuliselt jouetuks probleemi lahendamisel. Viis aastat hiljem loodi
Ulemkomissari ametkond, kuid vahene mdjuvdim ning Rahvasteliidu liikmesriikide
passiivsus ei voimaldanud ka neil pdgenikeprobleeme jéulisemalt lahendada (Zolberg et al
1989: 19-21). USA initsiatiivil asutati 1938. a Valitsustevaheline Pdgenike Komitee
(IGCR - Intergovernmental Committee of Refugees), mille raames sooviti luua otsesuhted
maailma riikidega, et seeldbi plida lahendada pdgenike kisimust Euroopas valtimaks
pdgenike saabumist USA-sse (Kumer-Haukandmm 2012: 38-39). Siiski tuleb
maailmasfdade vahelisest perioodist esile tdsta pagulastega tegelevate rahvusvaheliste
organisatsioonide loomist ning paguluse kui teatava seisundi suuremat teadvustamist.
Sellest ajast parinevad ka esimesed pagulaste kaitset tagavad konventsioonid?, mis t8si kiill,
olid suunatud kindla péaritoluga pdgenike probleemide lahendamiseks.

Teine maailmasdda ja sellele jargnenud sindmused andsid Kinnitust mitte ainult
pagulasprobleemi jatkumisest vaid ka selle siivenemisest. Kodumaalt pdgenenute koguarv
ulatus hinnanguliselt 30 miljoni inimeseni (Barnett 2002: 5; Hatton 2011: 6; Kumer-
Haukandmm 2012: 37) ja neile osutatud abi toimus enamasti ad hoc pohiselt. Nii néiteks
abistas Teise maailmasdja ajal pdgenikke 1943. a loodud Uhinenud Rahvaste
Vabastamise ja Rehabiliteerimise Administratsioon (UNRRA - United Nations Relief
and Rehabilitation Administration), mille tegevust toetas suuremas o0sas USA.
Organisatsiooni peamine eesméark oli tegeleda Il maailmasfja ohvritega Rahvasteliidu

! Varjupaika v8imaldati isikutele, keda ahvardas tagakiusuoht nende poliitiliste vaadete pérast vdi kes osalesid
aktiivselt Prantsuse revolutsiooni aegses poliitilises v8itluses (Junolainen 1997: 6). Teatud mdttes v6ib nende
eelkaijatena vaadelda Prantsuse kalviniste ehk hugenotte 17. sajandil, kes Nantes’i edikti tihistamisega 1685.
a kaotasid oma senised poliitilised eriGigused ja v8imaluse tunnistada end avalikult hugenotiks. Tulenevalt
usulisest kuuluvusest sattus nende elu tdsiselt ohtu, mistdttu ajavahemikul 1681-1720 randas Prantsusmaalt
vélja hinnanguliselt 200 000 hugenotti (Zolberg et al 1989: 5-6).

2 (1) Rahvasteliidu 1933. a konventsioon rahvusvahelise pdgeniku staatuse kohta; (2) 1938. a konventsioon
Saksamaa pagulaste kohta ning selle 1939. a protokoll Austria pagulaste kohta.



kontrolli all oleval territooriumil (Barnett 2002: 5-6) ning organiseerida pdgenike
kodumaale tagasisaatmist. Pogenikud, kes tagasi ei p6drdunud, nendeni UNRRA abi ei
ulatunud (Zolberg et al 1989: 22). Kuid sundrepatrieerimised N6ukogude Liidu ja selle
mdju all olevatesse riikidesse t6id kaasa palju pingeid mitte ainult pdgenike ja UNRRA
vahel, vaid ka UNRRA liikmesriikide ja pdgenike laagrite t60d korraldavate ametnike
vahel (Kumer-Haukandmm 2012: 49-61). Hoogu koguva Kiilma s6ja 6hkkonnas madisteti,
et pdgenike kodumaale tagasisaatmise poliitika on ammendunud. 1946. a loodi
Rahvusvaheline P8genike Organisatsioon (IRO), mille eesmargiks oli tegeleda “viimase
miljoniga” Euroopas ja l0petada oma tegevus 1951. aastaks (Zolberg et al 1989: 22). IRO
tegevuse eesmark erines UNRRA omast, st tegeleti isikutega, kes on faSistlike voi sarnaste
reziimide tagakiusuohvrid tulenevalt nende rassist, religioonist, rahvusest voi poliitilisest
meelsusest (Barnett 2002: 6) ning korraldati nende Umberasustamist teistesse sihtriikidesse
Euroopas ja valjaspool Euroopat (Constitution of the ... 1946). Valdavalt tegutses IRO
Saksamaal ja Austrias osutades abi Uhtekokku 1 620 000 inimesele (Asylum policy in ...
1999). Peamiselt oli tegemist Ida-Euroopast périt poliitiliste dissidentide ja juutidega
(Barnett 2002: 6).

Ideoloogilised I6hed, mis valitsesid Il maailmas6ja jargses rahvusvahelises poliitikas,
kandusid Ule ka vaidlustesse selle (le, keda pidada pagulaseks ja keda mitte ning kuidas
jatkata nende Umberasustamisega. Rahvusvahelist olukorda pingestas see, et IRO otsustas
ld&neriikide survel alustada inimeste Umberasustamist Noukogude Liidu mdojusfadris
olevatest riikidest (Poola, Ungari, Rumeenia ja Bulgaaria; Ezra 2004: 72). Seega tekkis
vajadus luua selline rahvusvaheline ja pogenikega tegelev institutsioon, millel oleks tapselt
ja selgelt méératletud mandaat ning samuti piisavalt vbimekas ja professionaalne personal.
Taolise institutsioonini jouti 1950. a detsembris, kui loodi URO Pagulaste Ulemkomissari
Amet (UNHCR - United Nations High Commission for Refugees). Uue organisatsiooni
asutamisega voeti sisuliselt tle senine IRO funktsioon.

Sarnaselt eelkéijatega loodi ka UNHCR laéneriikide initsiatiivil ja Kiilma S6ja dhkkonnas.
SeetOttu keeldus NOukogude Liit koostdoost pdgenikeorganisatsiooniga viidates, et see
teenib USA huve, millega kaitstakse reetureid ning faSistlike ja ebademokraatlike
reziimidega seotud isikuid (Barnett 2002: 5, 7). Kuid vaatamata sellele tegi UNHCR
esimestel aastatel ja doonorriikide toel labi suure arengu. Pdgenike probleemidega ja
pdgenikele abi osutamisega hakati tegelema iile kogu maailma, v.a palestiina pdgenikud®.
Esialgselt planeeritud UNHCR-i eksisteerimise aeg — kolm aastat — ulatub nuldseks tle
poole sajandi. Maailma Uhe peamise humanitaarorganisatsiooni tegevust on aastatel 1954.
ja 1981. hinnatud ka Nobeli rahupreemia vaariliseks (All Nobel Peace Prizes 2013). Seega
kohe algaastatel oli UNHCR-i valdkond oma eelkdijatest laiem - tegeleti koigi
Umberasunutega, k.a mittetagasisaadetute ja kodakondsust mitteomavate isikutega.
Mandaadi alt jaid vélja nii tavalised kui ka s6jakurjategijad. Oma tegevuses ei jaddud ainult
ad hoc pdhiseks ning geograafiliselt laienes organisatsiooni tegevusulatus ka teistele
maailmaosadele®.

® Palestiinlastega tegelesid kaks teist URO organisatsiooni: UNRPR (United Nations Relief for Palestine
Refugees) ja UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East).
URO tihelepanu palvis palestiinlaste probleem pérast seda, kui Suurbritannia I6petas oma mandaadi Lahis-
Idas ning kui lisrael kuulutas pérast brittide ja araablaste vastu peetud sissisdda vélja oma iseseisvuse (1948).
Selleks ajaks ulatus véljarannanud palestiinlaste arv ligemale 800 000-ni (Zolberg et al 1989: 23).

* Naiteks abistas UNHCR 1957. a hiinlasi, kes pdgenesid kodumaal toimuvate sotsiaalsete reformide ja
p6llumajandusliku kollektiviseerimise eest Hong Kongi ning aastatel 1958-1961 osutati abi siseriiklike
konfliktide eest Tuneesiasse ja Marokosse pdgenenud alZeerlastele (Zolberg et al 1989: 28).



Rahvusvaheline uldsus, mdistes pagulasprobleemi kestvust ning seniste pagulasseisundi
erijuntumite kohta sdlmitud ad hoc lepete ammendumist, tundis vajadust uue
pagulasseisundit mé&é&ratleva rahvusvahelise digusdokumendi jarele (Pagulasseisundi...
2007: 6). 28. juulil 1951. a vdeti vastu URO pagulasseisundi konventsioon, mis joustus
21. aprillil 1954. a. Pagulasseisundi konventsiooniga kehtestati digused ja kohustused
isikule, keda on tunnustatud pagulasena vastavalt konventsioonis maératletud pagulase
moistes  kirjeldatud olukorrale (Pagulasseisundi konventsioon 1997). Vaidlustes
pagulasseisundi konventsioonis kehtestatavate pdhimotete Ule jai peale partikularistlik
lahenemine®, mille kohaselt on riik kohustatud ennekdike kaitsma oma elanikkonna huve
(Noll, Vedsted-Hansen 1999: 360-361). Riigil on suverddanne 6igus kontrollida
valismaalaste riiki saabumist ja riigis viibimist ning vajadusel kohaldada valismaalase
riigist lahkumiseks sundi (Annus 2007: 8; Goudappel, Raulus 2011: 2). Kui aga riiki
saabub isik, keda tunnustatakse pagulasena, siis vOetakse ta oma jurisdiktsiooni alla ja tema
paritolumaa puudulik kaitse asendatakse varjupaigariigi kaitsega (Noll, Vedsted-Hansen
1999: 363). Seega Genfi konventsioonis kehtestatud pohimotet ei saa vaadelda kui pagulase
Oigust varjupaigale vaid kui riigi suveradnset Oigust anda varjupaik seda vajavale
pagulasele (Lavenex 1999: 12; Staffans 2012: 24). Isik muutub pagulaseks niipea, kui tema
seisund hakkab vastama eelpool toodud maaratluse tunnustele. Sellest tulenevalt peab isik
vastama pagulase mdiste maéaratlusele juba enne tema pagulasseisundi ametlikku
tuvastamist, mistottu ei saa isik pagulaseks mitte seepérast, et ta selleks tunnistatakse vaid
teda tunnustatakse pagulasena pdhjusel, et ta seda juba on (Pagulasseisundi... 2007: 11).

Oma toimeulatuse osas kehtestati pagulasseisundi konventsioonis algselt ajalised ja
geograafilised piirangud®, mis kérvaldati 31. jaanuaril 1967. a URO Peaassamblees New
Yorgis Uhinemiseks avatud ja 4. oktoobril joustunud pagulasseisundi protokolliga.
Olgugi, et pagulasseisundi protokoll kuulub 1951. a konventsiooni juurde, on siiski
tegemist iseseisva dokumendiga, millega on lubatud Ghineda ka pagulasseisundi
konventsioonis mitteosalevatel riikidel (Pagulasseisundi... 2007: 7). Vaarib méarkimist, et
protokolli vastuvdtmisega muutus Genfi konventsioon oma iseloomult ja eesmargilt
universalistlikumaks. 2013. aasta 15. mai seisuga on pagulasseisundi konventsiooniga
uhinenud 145 riiki ning pagulasseisundi protokolliga 146 riiki (States Parties to... 2013).

1.2. Varjupaigavaldkonna pdhimaisted

Uurimustod  seisukohast on  siinkohal oluline lihidalt selgitada peamiseid
varjupaigavaldkonnaga seotud mdisteid, seda enam, et tavakasutuses ja ka ajakirjanduses
samastatakse sageli pagulased ekslikult varjupaigataotlejate vdi pdgenikega.

® Vastukaaluks partikularistlikule lahenemisele eksisteeris universalistlik seisukoht, mille kohaselt péératakse
suuremat tahelepanu inim@iguste kaitse tunnustamisele (Noll, Vedsted-Hansen 1999: 360).

® Ajaline piirang seisnes selles, et konventsioon tagas kaitse ainult nendele isikutele, kes olid pagulased enne
1. jaanuari 1951. a toimunud stindmuste tagajarjel. Geograafilise piiranguga peeti silmas aga neid sindmusi,
mis leidsid aset Uksnes Euroopas. Piirangute kaotamine 1967. a protokolliga tulenes arusaamast, et 1951. a
konventsioon oma algsel kujul oli juba mingis mdttes ajale jalgu jadnud. Mdisteti, et konventsioonisatete
kohaldamise vajadus pisib kauem kui ainult 1l maailmas6jale jargnenud perioodil. Samuti saadi aru, et
kolonialismiajastu 18ppemisest ja Kiilma S6ja meeleoludest tulenevad pdgenikke tootvad konfliktid ja&vad
enamasti valjapoole Euroopa piire (India-Pakistani konflikt; Kuuba riigipdore; konfliktid PGhja- ja L&&ne-
Aafrikas ning Aafrika sarveriikides).



Varjupaigataotlejana kasitletakse vélismaalast, kes on saabunud teise riiki voi teise riigi
piirile ning esitanud seal teise riigi ametivdimudele taotluse rahvusvahelise Kkaitse
saamiseks. Varjupaigataotleja staatus kestab senikaua, kuni isiku suhtes on tehtud 16plik
otsus kaitse andmise vdi selle andmisest keeldumise kohta.

Pagulase all vaadeldakse magistritoos isikut, keda on vastavalt Genfi konventsioonile ja
siseriiklikule digusele tunnustatud kui pagulast. Genfi konventsiooni artikkel 1 jaotise A
IGike 2 kohaselt on pagulane isik, kes pdhjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse,
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste pérast viibib valjaspool
kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi
kes nimetatud stndmuste tagajarjel viibib kodakondsusetuna véljaspool oma endist
asukohariiki ega suuda vOi kartuse tottu ei taha sinna tagasi podrduda (Pagulasseisundi
konventsioon 1997).

Lisaks pagulasstaatusele on nii Eesti kui ka EL-i diguses olemas ka teine rahvusvahelise
kaitse liik — tdiendav ehk subsidiaarne kaitse. Taiendava kaitse saanud isik on see, kes ei
kvalifitseeru pagulaseks vastavalt Genfi konventsioonile, kuid kelle puhul on alust arvata,
et tema Eestist tagasi- vOi valjasaatmine péritoluriiki voib talle nimetatud riigis kaasa tuua
tdsise ohu, nt surmanuhtluse, piinamise, ebainimlike vO0i inimvadrikust alandavate
kohtlemis- ja karistamisviiside kasutamise vOi végivalla rakendamise rahvusvahelise voi
riigisisese relvakonflikti t6ttu’ (Valismaalasele rahvusvahelise... 2006: §4 Ig 3).

Pdgenikena peetakse magistritéds silmas pdgenenud isikuid laiemalt. See tdhendab, et
pdgenikena vaadeldakse mitte ainult neid isikuid, kes on taotlenud mdnes riigis varjupaika,
vaid ka neid, kes on mingi sindmuse tagajarjel pogenenud oma péritoluriigi siseselt teise
piirkonda vdi kes on mingi siindmuse téttu sunnitud lahkuma oma paritoluriigist ilma, et
esitab teises riigis taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks.

Rahvusvahelisest ja EL-i Oigusest tuleneva kohustuste tditmiseks peab iga riik ise
kaitsetaotluste l&bivaatamiseks ja varjupaigataotlejate vastuvotmiseks rakendama oma
varjupaigasusteemi. See koosneb asutusest, kus varjupaigataotlejatel on vdimalik esitada
oma kaitsetaotlus ning selgitada enda kodakondsusriigist lahkumise ja varjupaiga
taotlemise pdhjuseid ning kus ametnikud hindavad varjupaigariigilt kaitse taotlemise
pdhjendatust (Staffans 2012: 25-26). Lisaks h6lmab varjupaigasiisteem institutsioone, mis
tegelevad varjupaigataotlejate majutamisega, digusabi ja t6lketeenuse osutamisega ning mis
pakuvad nt tugiteenust kohanemiseks uues elukohariigis ja seda nii varjupaigamenetluse
ajal kui ka parast rahvusvahelise kaitse saamist. Taoline varjupaigastisteem ei ole mdeldav
ilma kompetentsete tOotajateta, mistOttu arvestatavat téhelepanu tuleb pdorata personali
koolitamisele ja tootamiseks vajalike tingimuseks loomisele.

Lopetuseks, et varjupaigadigus ja selle tldpdhimdétted on oma kujunemiselt, sisult ja
rakendatavuselt tunduvalt keerulisemad, kui siinne alapeatiikk lubab jareldada. Sellest

" T4iendavat ehk subsidiaarset kaitset hakkasid esmalt andma P8hjamaa riigid 1960ndatel aastatel. See toimus
vastureaktsioonina pagulasseisundi konventsiooni alusel kaitse andmisele N&ukogude plokist p&genenud
isikutele ilma, et oleks hinnatud nende individuaalset tagakiusu (Zolberg et al 1989: 26). Naiteks anti pagulase
staatus pagulasseisundi konventsiooni alusel kd&ikidele (200 000) 1956. a Ungari Ulestdusu tagajérjel
laéneriikidesse pdgenenud inimestele (ibid). Viimastel aastakiimnetel on maailma arenenud riigid
tdlgendanud Genfi konventsiooni sétteid kitsamalt ning rakendanud seda uksnes pagulasseisundi
tunnustamisel. Téiendav kaitse on t&naseks eraldiseisva kaitseliigina defineeritud nii EL-i kui ka paljudes
siseriiklikes Gigustes.



annavad kinnitust mitmed vaga pdhjalikud digusteoreetilised kasitlused®. Antud alapeatiikis
on varjupaigadiguse Uldpdhimdtetest ja mdistetest autori arvates valja toodud Uksnes
olulisim, pidades silmas magistritod eesmérke.

1.3. Euroopa varjupaigapoliitika areng alates 1950ndatest aastatest

Euroopa sisserande- ja sh ka varjupaigapoliitika arengut on vaadeldud kahe omavahel
pidevalt konkureeriva poliitilise maailmavaate — realismi ja liberalismi — tulemina (Joly
1996: 44-85; Lavenex 2001: 24; Ezra 2004: 28). Esimene neist on (rahvus)riigikeskne
ldhenemine, mis keskendub siseriikliku julgeoleku kaitsmisele, riigipiiride kontrollimisele
ja ebaseadusliku sisserande vastu vditlemisele. Uldjuhul véalispiiri tiletajate (nt voortoolised,
ebaseaduslikud sisserédndajad, varjupaigataotlejad) omavahelist eristamist ei toimu, kdik
riiki sisenenud kolmanda riigi kodanikud peavad alluma riigi kontrollile, et tagada seel&bi
siseriiklik julgeolek ja stabiilsus. Liberaalse lahenemise tuuma moodustavad (ksikisik ja
inimdiguste kaitse. ROhutatakse inimeste 6Oigust vabalt liikuda. Pagulastega seoses
viidatakse nende Oigusele saada kaitset ning ligipdasu OGiglasele varjupaigamenetlusele
(Lavenex 2001: 26).

Euroopa varjupaigapoliitika arengut ei ole vdimalik vaadelda lahus EL-i kujunemisest.
Siiani on Euroopa varjupaigapoliitika arengu késitlemisel enamasti eristatud kahte perioodi
— 1997. a oktoobris Euroopa Ulemkogu kohtumisel vastu voetud Amsterdami lepingu eelne
ja sellele jargnev periood. Poliitilise arengu periodiseerimisel vaariks vahepealse etapina
esiletdstmist ka ajavahemik 1986 kuni 1996. a, kui vastuseks kasvavale varjupaigataotlejate
randesurvele institueeriti EL-i varjupaigapoliitika. Seega jargnevalt kasitletavas Euroopa
varjupaigapoliitika arengus eristatakse kokku kolme perioodi: (1) 1957 — 1985, (2) 1986 —
1996 ja (3) 1997 kuni tanaseni.

1.3.1. Esimene periood: 1957 kuni 1985

Nimetatud perioodi Euroopa riikide vaheline koosttéd varjupaigapoliitika osas oli
vordlemisi tagasihoidlik. 1957. a allkirjastatud ning 1958. a joustunud Euroopa
Majandusihenduse asutamisleping ei sisaldanud justiits- ja sisekisimuste valdkonda
kuuluvaid elemente (Uri 2004: 10-11), sh ka varjupaigapoliitikat puudutavaid pohimdtteid.
Asutamislepingus kehtestati Gihe peamise p6himdttena isikute vaba liikumine, kuid Euroopa
Uhenduse suunalist sisserannet kolmandatest riikidest tipsemalt ei reguleeritud. Sisserande-
ja varjupaigapoliitikat, mida sel perioodil ei ole v8imalik omavahel selgelt eristada, peeti
enamasti Euroopa riikide siseasjaks (Ibid). Uhiste huvide olemasolul saavutati
riikidevahelisi  kokkuleppeid, mis Daniele Joly hinnangul (1996: 44) t6i kaasa
konglomeraate meenutavate riikide Uhenduste tekkimise Euroopas. Taoline liberaalne ja
soosiv  suhtumine Euroopa sisserandesse kestis 1970ndate aastate alguseni, Kkui

® Olgu siin nimetatud vaid méned: (1) Peter J. Van Krieken, 1999. , Refugee Law in Context: The Exclusion
Clause”; (2) James C. Hathaway, 2005. ,,The Rights of Refugees under International Law “; (3) Guy S.
Goodwin-Gill, Jane McAdam, 2007. ,,The Refugee in International Law"; (4) Paul Craig, Grainne de Burca,
2011. ,EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Revised Edition“; (5) Steve J Peers, Elspeth Guild,
Jonathan Tomkin (eds.), 2012. ,,EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Volume 1 and 2.
Second Revised Edition*.



majanduskriisist tingituna hakkasid Euroopa riigid sisserannet piirama (vt lahemalt ptk
3.1.). Kuni majanduskriisini randasid Euroopa arenenud riikidesse peamiselt vdortodlised
Lduna-Euroopast, kuid sisserdndajateks olid ka inimesed teistest regioonidest, kes
pdgenesid kodumaalt siseriiklike konfliktide ja tagakiusu eest. Vastuvdtmisel koheldi ka
pdgenikke sageli kui voortoolisi, mis tdhendab, et eraldi neile kaitseandmise vajadust ei
hinnatud (Castles, Loghna 2003: 2).

Esimest korda voOeti Euroopa riikide tasandil voortooliste teema arutlusele 1974. aastal
vastureaktsioonina maailma energiakriisile ja Euroopa majanduses tekkinud
mdonaperioodile. Aasta hiljem loodi uue Euroopa riikide valitsuste vahelise
koostédvormina TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence, International)
grupp, kus esimestel aastatel arutati peamiselt terrorismiga seotud kusimusi, kuid
1980ndatel tuli iha rohkem koéne alla ka rande temaatika (Geddes: 2003: 130). Euroopa
Uhendust ja randepoliitikat vaadeldi esimest korda koos iihes kontekstis 1985. a, kui EU
Komisjon esitas ndukogule teatise ,,Juhised Uhenduse randepoliitika kohta* (Uri 2004:
11). Valjaspool hendust toimunud Euroopa riikide koost6d suurimaks saavutuseks oli
1985. a Schengeni lepingu® s6lmimine viie riigi vahel (Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia,
Holland ja Luksemburg). Viie riigi kodanike vastastikuse piiritletuse lihtsustamisega puti
kodanikkonna jaoks kompenseerida sisejulgeoleku tugevdamiseks kasutusele véetud
siseriiklike meetmeid (Geddes 2003: 131).

Euroopa riikide varjupaigapoliitikate Uhtlustamise vajadusele pdoras sel perioodil kdige
enam téhelepanu Euroopa Ndukogu, kes esitas 1976. ja 1981. a soovitused siseriiklike
varjupaigamenetluste harmoniseerimiseks'® (Joly 1996: 47). Suuremat Siguslikku joudu
omavad aga kaks Euroopa NGukogu poolt vastu vdetud lepingut: (1) 20. aprilli 1959. a
leping pagulaste viisakohustuse kaotamise kohta'* ning (2) 16. oktoobri 1980. a
Euroopa leping pagulase eest vastutuse (lekandumise kohta'?. Esimese lepingu
eesmark on parandada pagulaste reisimisvdimalusi l&bi viisakohustuse kaotamise ning teine
leping on suunatud pagulaste dokumenteerimise parandamisele (Jaarats 2003: 3).

Seega esimesel vaadeldaval perioodil kuulus varjupaigataotlejate sisserande kontrollimine
ja reguleerimine selgelt iga riigi enda padevusse. Samaaegne toérande piiramine paljude
Euroopa riikide poolt pérast energiakriisi 1970ndate | poolel t0i kaasa teiste randeliikide (nt
varjupaigataotlejate ja ebaseaduslik ranne) osatahtsuse kasvu vdi koguni uued randeliigid
(nt perede taastihinemisega seotud rénne). Varjupaigapoliitikat vaadeldi pigem (he osana
sisserannupoliitikast ning Euroopa tasandil varjupaigapoliitikat kujundavate Uhismeetmete
valjatéotamisel oldi vagagi tagasihoidlikud. VVahesed véljato6tatud meetmed omasid pigem
soovituslikku iseloomu.

° Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vaheline leping
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta nende thispiiridel.

10°1981. a soovitused puudutasid ,selgete instruktsioonide vajadust sisserannuga tegelevatele ametnikele
vdlja- vOi tagasisaatmise lubamatuse (non-refoulement) hindamiseks®, ,objektiivse ja erapooletu
kohtuinstantsi olemasolu® ning ,,keskse varjupaigamenetlusega tegeleva ametiasutuse olemasolu“ (Joly 1996:
47).

L ETS nr 31. Seisuga 15.05.2013 oli ratifitseeritud 23 riigi poolt. Eesti Vabariik ei ole osaline.

2 ETS nr 107. Seisuga 15.05.2013 oli ratifitseeritud 13 riigi poolt. Eesti Vabariik ei ole osaline.
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1.3.2. Teine periood: 1986 kuni 1996

Perioodi alguseks saab pidada veebruari 1986, kui Ghenduse 12 liikmesriigi poolt kirjutati
alla Uhtse Euroopa Aktile'®. Nimetatud aktiga otsustati kaotada kontroll {ihenduse
sisepiiridel ning samal ajal suurendada kolmandate riikide kodanike kontrolli vélispiiridel.
Liikmesriigid tunnistasid vajadust arendada omavahelist koost6dd kolmandate riikide
kodanike sisenemist ja resideerumist puudutavates kisimustes, kuid samas sooviti kindlalt
séilitada péadevus sisserdnnu kontrollimisel ja reguleerimisel (Geddes 2003: 132). Sellele
jargnevalt moodustati Euroopa Uhenduse ndukogu eestvedamisel 1986. a liikmesriikide
kdrgetest ning sisserande kiisimustega tegelevatest ametnikest ad hoc sisserande t66grupp
(Ad Hoc Working Group on Immigration (AHWGI)), mis tegeles sisserande, varjupaiga,
vélispiiride, isikute deporteerimise ja vastastikkuse infovahetusega seotud kiisimustega™
(Ibid). Eraldi varjupaigakisimustega tegelev alamgrupp analliisis Uhise poliitika
meetmeid, mis aitaksid dra hoida iha kasvavast randesurvest tulenevat varjupaigasusteemi
kuritarvitamist kolmandate riikide kodanike poolt (Joly 1996: 49). Alamgrupp valmistas
ette vastava sisulise raporti 1991. a detsembris Maastrichtis toimunud Euroopa Néukogu
tippkohtumiseks. Samuti tootati nende eestvedamisel vélja pogenikega seotud
konventsioone ja lepinguid (ibid). Kogu Euroopa randevaldkonna olulisemaks sammuks
teisel perioodil saabki pidada Schengeni konventsiooni allkirjastamist 1990. a juunis.
Konventsioon joustus 1995. a ning see nagi ette uhise viisaruumi loomist, riikide vahelise
politsei ja Gigusliku koostdo tugevdamist. Eraldi peatiikk reguleeris liikmesriikide vastutust
varjupaigataotluste menetlemise eest (Konventsioon... 2000: 15-18).

Ad hoc tdogrupist kasvas 1988. a vilja Rhodese grupp, mille olulisem saavutus oli
Euroopa réandepoliitikat kasitleva Palma dokumendi'® koostamine 1989. aastal.
Pdgenikega seonduvalt pani Palma dokument aluse Dublini konventsiooni’
vastuvdtmisele 15. juunil 1990. a (Zetter et al 2003: 10). Dublini konventsiooni ndol on
tegemist omamoodi nurgakiviga Euroopa riikide koostodst pdgenikeklsimustes, millega
kehtestati reeglid valismaalase poolt esitatud varjupaigataotluse l&bivaatamise eest
vastutava liikmesriigi maaratlemiseks®.

Euroopa sisserandepoliitika jaoks algas uus ajajark Euroopa Liidu lepingu®® sdlmimisega
Maastrichtis 1992. a (joustus 1. novembril 1993. a). Maastrichti lepingu alusel koondati
valitsustevahelise koostoovaldkonda kuuluvad teemad, sh ka varjupaigapoliitika, justiits- ja
sisekusimusi hdlmavasse kolmandasse sambasse. Kuid vaatamata institutsionaalsetele
uuendustele ning varasemate asutamislepingute muutmistele ei saa Maastrichti lepingule
jargnenud justiits- ja siseklisimuste alast koostédd pidada eriti edukaks. PB8hjuseks olid

3 Uhtne Euroopa akt.

Y To6grupis osales ka Euroopa Komisjon, kuid nende roll jai tagasihoidlikuks (Geddes 2003: 132).

> Konventsioon, 14. juuni 1985, millega rakendatakse Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel s6lmitud Schengeni lepingut kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta nende Uhispiiridel.

10Vt http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/keytexts/ktch1.pdf, 22.03.2013.

" Euroopa Uhenduse liikmesriigile esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava riigi maaramise
konventsioon (Dublini konventsioon).

18 Konventsioon jéustus ratifitseerimiste venimisega alles seitse aastat hiljem, st 01.09.1997. Konventsiooni
eesmarkideks oli (1) véltida varjupaigataotlejate saatmist tema taotluse l&bivaatamiseks teise riiki, ilma et
tkski riik oleks kohustatud seda labi vaatama; (2) tagada varjupaigataotluse labivaatamine ainult Ghes riigis;
(3) ara hoida varjupaigaotsinguid liikmesriikides varjupaigataotleja parima &randgemise jargi (Kloth 2000: 8).
¥ Treaty on European Union.
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ebaselgelt s6nastatud eesmargid ning ajakava puudumine Uldise eesmargi saavutamiseks.
Peale selle olid kolmanda samba Gigusaktid nérga mojujouga ja vahesiduvad (Uri 2004:
14). Esile toomist vadrib see, et Maastrichti lepinguga institueeriti varjupaigapoliitika EL-i
tasandil.

Parast Maastrichti lepingu sdlmimist voeti riikide varjupaigapoliitikate thtlustamiseks
1990ndate | poolel vastu mitmeid resolutsioone ja soovitusi®. Kuid erinevalt Dublini
konventsioonist ei olnud need Uhenduse liikmesriikide jaoks siduvad. Seoses kasvava
vajadusega valitsustevaheliste konsultatsioonide jarele 6igus- ja varjupaigakisimustes ning
taotlejate péritoluriikide info kogumiseks, sustematiseerimiseks ja vahetamiseks loodi
1992. a CIREA (Centre for Information, Discussion and Exchange on Asylum)?* (Herz
2006: 233).

Aastatel 1986-1996 ammendus senine Euroopa Uhenduse (alates 1993 EL-i) unilateraalne
sisserande- ja varjupaigapoliitika peaaegu tdielikult. Vastukaaluks (ha kasvavale
varjupaigataotlejate randesurvele vdideldi ebaseadusliku sisserdande ja varjupaigaststeemi
kuritarvitamise vastu ning raskendati varjupaigatoimingute kattesaadavust, nt turvalisi
paritoluriike ja turvalisi kolmandaid riike puudutavate pGhimdtetega (non-admission
policy). Varjupaigapoliitika tahtsamateks saavutusteks sel perioodil olid Dublini
konventsiooni vastuvdtmine, varjupaigapoliitika lulitamine EL-i kolmandasse sambasse
ning mitmete resolutsioonide ja soovituste valjatéotamine varjupaigamenetluse
uhtlustamiseks EL-i riikides.

1.3.3. Kolmas periood: 1997 kuni téanaseni

Kogu kolmandat perioodi on suuresti kujundanud 1997. a sélmitud Amsterdami leping®,
mis joustus 1999. aasta mais ja millega viidi EL-i varjupaigapoliitika senise kolmanda
samba alt esimese samba alla (Uri 2004: 21). Pdgenikega seonduvalt oli olulisemaks
muudatuseks digus- ja sisekisimuste reformimine ning aluse panemine Euroopa Uhtsele
varjupaiga- ja sisserandepoliitikale. Lepingu kohaselt pidi valmisolek (lhtsete meetmete
rakendamiseks ja varjupaigapoliitika alase koosttd kéaivitamiseks olema saavutatud viie
aasta jooksul parast lepingu joustumist, st mais 2004. a (Amsterdami leping 1997).

Amsterdamis kokku lepitud pShimdtted sbnastati selgemalt 1999. a oktoobris Tamperes
toimunud Euroopa Ulemkogu istungi jareldustes®®. Nendes seati muuhulgas eesmérgiks
luua Uhtne Euroopa Varjupaigastisteem (Common European Asylum System (CEAS)),
mis pOhineb Uhisel EL-i varjupaiga- ja sisserdndepoliitikal (European Council 1999).
Tampere jarelduste rakendamise ja Uhtlasi CEAS-i loomise esimese etapi ajaraamina nahti

20 (1) Resolutsioon ilmselt pdhjendamatute varjupaigataotluste kohta - 30.11.1992, London; (2) L8ppotsused
riikide kohta, kus uldiselt ei esine tdsist ohtu tagakiusamise ohvriks langeda — 31.11-01.12.1992, London; (3)
N&ukogu 20. juuni 1995. aasta resolutsioon varjupaigamenetluse miinimumgarantiide kohta; (4) Néukogu 4.
martsi 1996. aasta Euroopa Liidu lepingu art K 3 pdhjal valjakujundatud Ghisseisukoht Genfi konventsioon
art | toodud mdiste ,,pagulane* ihtlustatud kasutamise kohta.

21 Alates 2002. a juunist jatkas CIREA tegevust Euroopa Komisjoni téégrupp EURASIL (European Union
Network for Asylum Practitioners) ja alates 2012. a martsist jatkatakse koost6déd Euroopa
Varjupaigaktsimuste Tugiameti (European Asylum Support Office - EASO) raames (Komisjoni teatis ...
2006; EASO Work Programme ... 2012).

22 Amsterdami leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Uhenduste asutamislepinguid ja
teatavaid nendega seotud akte.

2% European Council. 1999. Presidency Conclusion Tampere European Council 15 and 16 October 1999.
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viite aastat (1999-2004). Jareldusi tdiendati 2004. a Haagi programmiga®, mis oli
sisuliselt tegevuskavaks CEAS-i teise etapi rakendamisel.

CEAS-i loomise esimeses etapis kehtestati (htsed pdhimdtted (miinimumstandardid)
varjupaigataotlejate vastuvotmiseks ja nende taotluste menetlemiseks. Selleks vdeti vastu
kuus maarust / direktiivi — Eurodaci madrus®, ajutise kaitse direktiiv®,
vastuvdtutingimuste  direktiiv?’, Dublini maarus®®, kvalifikatsiooni®® ja menetluse
direktiivid®. Enne seda ja paljuski ka 1990ndate Jugoslaavia kriisist tulenevalt (Ezra 2004:
178; Hattrell 2010: 100) asutati 2000. a EL-i Néukogu poolt Euroopa Pagulasfond™
toetamaks litkmesriike koormusega toimetulekul ja Gmberasustatud isikute vastuvdtmisel
(Ndukogu otsus 2000). CEAS-i teise etapiga sooviti EL-s luua thine rahvusvahelise kaitse
menetlus ja kehtestada tihtsed rahvusvahelise kaitse seisundi pdhimdtted (Haagi programm
... 2005). Samuti seati eesmargiks luua EL-i amet varjupaigakisimustega tegelemiseks
ning jatkata Euroopa Pagulasfondi tegevust (ibid). Selleks algatas Euroopa Komisjon viie
esimeses etapis vastu voetud direktiivi ja méédruse muutmise. Vaatamata sellele, et Haagi
programmis seati CEAS-i teise etapi tahtajaks 2010. a, mida Stockholmi programmiga™®
pikendati aastani 2012, ei ole l&birddkimised eelnGude osas magistritod koostamise ajaks
I6ppenud. Teise etapi Uheks olulisemaks téhiseks saab pidada Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) loomist 2010. aastal®.

Euroopa varjupaigapoliitikat on kritiseeritud liigses keskendumises ebaseadusliku
sisserdnde valtimisele ja EL-i suunalise sisserdnnu vahendamisele jattes piisava
tahelepanuta pikaajalisemad poliitilised meetmed réndesurve vahendamiseks nagu naiteks
rande l&hteriikides siseriiklike konfliktide valtimine ning sotsiaalsete, majanduslike ja
poliitiliste arengute toetamine (Castles et al 2003: vi). Kusitavusi on tekitanud ka CEAS-i
esimeses etapis vastu vOetud ja tdnaseni kehtivate Gigusaktide harmoniseeriv efekt, kuna
liilkmesriikide huvid ja strateegiad paéasesid nende kujundamisel liialt esile (Staffans 2012:
31). Teisalt on see ka mdneti mdistetav, sest Euroopa Komisjon pitiab europaniseerida
valdkondi (piiri-, rande- ja varjupaigakisimused, integratsioon, politsei ja Gigusasutuste
koosttd), mis on véga tihedalt l1dbi pdimunud liikmesriikide riikliku suveréansuse
temaatikaga (Guild et al 2011: 1). Siinkohal on oluline silmas pidada, et CEAS-i peamine
eesmark on luua htne ning rahvusvahelise, EL-i varjupaiga ja inimdigustega kooskdlas

* Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus.

2> Ngukogu maarus (EU) nr 2725/2000, mis kasitleb sérmejélgede vérdlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni thusa kohaldamise eesmargil 11. detsember 2000.

% Noukogu direktiiv 2001/55/EU, 20. juuli 2001, miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks
Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide j6upingutuste
tasakaalustamiseks nende isikute vastuvdtmisel ning selle tagajargede kandmisel.

2 Noukogu direktiiv 2003/9/EU, 27. jaanuar 2003, millega satestatakse miinimumnéuded
varjupaigataotlejate vastuvdtmisele.

%8 Noukogu maarus (EU) nr 343/2003, 18. veebruar 2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest.

2 Noukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, mis kasitleb kolmandate riikide kodanike ja
kodakondsuseta isikute pagulasteks v8i muidu rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise ja
vastava seisundi miinimumndudeid ning antud kaitse sisu.

% Noukogu direktiiv 2005/85/EU, 1. detsember 2005, liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
aravGtmise menetluse miinimumnduete kohta.

31 Ngukogu otsus, 28. September 2000, millega asutatakse Euoopa Pagulaste Fond (2000/596/EC).

%2 Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 439/2010, 19. mai 2010, millega luuakse Euroopa
Varjupaigakisimuste Tugiamet.
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olev kaitse seisund ning tagada varjupaigataotlejate Uhesugune kohtlemine s6ltumata
sellest, millises liikmesriigis ta varjupaika taotleb (Ippolito, Velluti 2011: 60-61). Ténaseks
neid eesmérke veel tdidetud ei ole, kuna EL-s pusivad suured erinevused liikmesriikide
vastuvotu- ja kaitse andmise tingimustes (ibid). Lisaks on liikmesriikide vahel vilja
kujunenud oluline koormuse jagamise probleem® (Thielemann et al 2010: 13), sest
varjupaigataotlejad eelistavad teatud sihtriike vdi saab Euroopasse saabumisel maaravaks
geograafiline ldhedus (nt Araabia Kevade sindmused ja suur rdndesurve Louna-Euroopa
riikidele). Kuid koikide eelduste kohaselt aitavad CEAS-i eesmérkide paremale téitmisele
kaasa hiljutine EASO kéivitamine ja uue varjupaiga maaruste/direktiivide paketi
vastuvdtmine.

1.4. Varjupaigainstitutsiooni valjakujunemine Eestis ning teistes Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides

Idaploki lagunemine ning Euroopa-suunalise rdnde kasv 1980ndate 16pul ning 1990ndate
algul tingis KIE riikides®* vajaduse oma varjupaigasiisteemi iilesehitamiseks. Esimene
kokkupuude pdgenikega parast Eesti taasiseseisvumist toimus 1992. a, kui grupp Rumeenia
kodanikke dritasid labi Eesti P6hjamaa riikidesse minna (Nutt 1998: 101). Ja&rgmine suurem
grupp pbgenikke (88 iraaklast) saabus Eestisse 1994. a ning kes vastavalt Eesti ja Soome
Vabariigi vahelisele kokkuleppele toimetati aasta hiljem Soome (Varjupaigataotlejate ja ...
2007: 10). Kuni 1997. aastani kohaldati Eestisse saabunud pdgenike ja varjupaika soovivate
isikute suhtes dldisi vélismaalaste olukorda reguleerivaid Gigusakte, millest peamine oli
valismaalaste seadus. Neid isikuid kasitleti ebaseaduslikult riiki saabuvate ja riigis viibivate
védlismaalastena ja nad paigutati  kinnipidamiskohta (Kopamees 2000: 13;
Varjupaigataotlejate ja ... 2007: 9). Pdgenike olukorda Eestis kajastati rahvusvahelises
meedias ja Eesti suhtumist pdgenikesse kritiseeris teravalt ka UNHCR-i esindaja Hans
Thoolen (Junolainen 1997: 34).

Eestis vOeti pagulaste seadus vastu 18. veebruaril 1997. a (Pagulaste seadus 1997) ning
Genfi konventsiooniga tihineti pdev hiljem. Uhinemine Genfi konventsiooniga tulenes
paljuski Eesti soovist saavutada viisavabadus P&hjamaadega® (Junolainen 1997: 31;
Riigikogu stenogramm 1997). P6hjamaade roll Eesti varjupaigainstitutsiooni Glesehitamisel
oli palju suurem ja see ei piirdunud ainult valispoliitilise survega. Naiteks toetasid nad
varjupaigataotlejatega ning riigipiiri  kindlustamisega tegelevate institutsioonide
ilesehitamist korraldades mitmeid koolitusi. Markimisvaarne oli ka nende rahaline abi®’.

EL-i varjupaigadiguse pGhimdtete ning justiits- ja sisekisimuste acquis rakendamiseks
muudeti 15. jaanuaril 2003. a pagulaste seadust (joustus 01.05.2003). Muudatusega liideti
kaks erinevat menetlust — pagulasseisundi tuvastamine ning subsidiaarse kaitsevajaduse
hindamine. Samuti defineeriti seaduses turvaline paritoluriik ja turvaline kolmas riik ning
kehtestati alus isiku valjasaatmiseks riiki, kes on vastutav varjupaigataotluse labivaatamise

% Substantial responsibility-sharing problems* (Thielemann et al 2010: 13).

% Siinolevas peatiikis ja tihtlasi kogu magistritéds vaadeldakse Kesk- ja Ida-Euroopa riikide all 1. mail 2004
EL- ga liitunud riike, v.a Malta ja Kipros.

% pohjamaad seadsid Eestile viisavabaduse eeltingimuseks Genfi konventsiooniga liitumise ja
tagasivotulepingute sélmimise. Viisavabadus s6Imiti kolm kuud pérast Genfi konventsiooniga liitumist.

% Naiteks toetasid Soome ja Norra rahaliselt Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvdtukeskuse valjaehitamist
(Nutt 1998: 102-103). Vastuvotukeskus avati 2000. aastal.
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eest (Dublin Il mé&arus). 2005. a detsembris vottis Riigikogu vastu uue seaduse —
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse — ning tunnistas pagulaste seaduse
kehtetuks. Uus seadus joustus 01.07.2006 ning selle véljatéotamise tingis vajadus
harmoniseerida EL-i Uhtset varjupaigatapoliitikat kujundavad direktiivid (vt ptk 1.3.3.).

KIE riikides oli varjupaigaststeemi tlesehitamisel teerajajaks Ungari. Varjupaigataotlejate
vastuvdtmisega tegeleti juba 1980ndate aastate 15pul®® (Phuong 2003: 2) ning esimesena
(1989. a) liituti pagulasseisundit puudutavate rahvusvaheliste alusdokumentidega (vt Tabel
1). Poliitilistel ja majanduslikel pdhjustel seati konventsiooniga liitumisel geograafilised
reservatsioonid, mille kohaselt said Ungarilt varjupaika taotleda ainult Euroopast périt
pdgenikud (Migration and ... 1998: 32). Kuni 1998. aastani teostatigi Ungaris kahte
erinevat varjupaigamenetlust. Esimeses, mis tulenes siseriiklikust digusest, tegeleti ainult
Euroopast parit pdgenikega. Teist menetlust teostas UNHCR-i esindus ja see oli suunatud
mitte-eurooplastele. Suuresti EL-i Ghinemisest tulenevate kohustuste tditmiseks voeti 1997.
a vastu uus varjupaigaseadus. See joustus 1. martsil 1998 ning sellega kaotati thtlasi ka
varem Genfi konventsiooniga liitumisel kehtestatud geograafilised reservatsioonid (U.S.
Committee for ... Hungary 1998).

Tabel 1. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide liitumine 1951. a pagulasseisundi konventsiooniga ja
1967. a pagulasseisundi protokolliga.

Liitumine Liitumine Varjupaigadiguse
pagulasseisundi pagulasseisundi aluseks oleva esimese
konventsiooniga  protokolliga (1967)  siseriikliku Gigusakti

(1951) jOustumine
Eesti 1997 1997 1997
Leedu 1997 1997 1995
Lati 1997 1997 1997
Poola 1991 1991 1991
Slovakkia 1993 1993 1990
Sloveenia 1992 1992 1991
TSehhi 1993 1993 1990
Ungari 1989 1989 1998

Allikad: States Parties to... 2013; Lavenex 2002: 709-715.

Enne pagulasseisundi konventsiooni ja protokolliga liitumist oli varjupaiga andmine
siseriiklikus 6iguses mingil kujul reguleeritud neljal riigil — TSehhi, Slovakkia, Sloveenia ja
Leedu. TSehhi ja Slovakkia puhul vdeti esimene pagulaste seadus vastu ajal, kui oldi veel
uks riik (1990). Pagulaste seaduse vastuvdtmise tingis paljuski Saksamaa ja Austria poolne
varjupaigapoliitika karmistumine ja oma piiride kontrolli tugevdamine &rahoidmaks
sisserdnnet endistest Idaploki riikidest. See tekitas omakorda varjupaigataotlejate arvu
suurenemise EL-ga kilgnevates transiitriikides. TSehhi ja Slovakkia liitusid Genfi
konventsiooniga pérast teineteisest eraldumist — 1993. aastal. Samal aastal viidi TSehhis
labi varjupaigasisteemi reform, mille kdigus muudeti varasemat pagulaste seadust

% peamiselt oli tegemist Rumeeniast Ceausescu reziimi eest pdgenenud isikutega.
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(Lavenex 2002: 709). Slovakkias voeti uus seadus vastu 1995. a 16pus (Migration and ...
1998: 58).

Sloveenia olukord erines teisest KIE riikidest, kuna aastatel 1991-1992 rdandas sinna
Horvaatiast ning Bosnia-Hertsegoviinast htekokku 70 000 p&genikku (Zimic 2003: 24),
mis sellise véikse riigi kohta oli vdga suur arv. Kuid vaatamata sellele kehtestati 1991. a
oma vélismaalaste seaduses alused pagulasseisundi tunnustamiseks (U.S. Committee for ...
Slovenia 1997). Eraldi varjupaigaseaduse vastuvotmiseni jouti alles 1999. a augustis
(Lavenex 2002: 713). Balti riikidest esimene pagulasstaatuse andmist reguleeriv seadus
vOeti vastu 1995. a Leedus, mis tootati valja Pohjamaade ekspertide kaasabil (Lavenex
2002: 714). Vorreldes teiste Balti riikidega oli Leedu vajadus siseriiklikult reguleeriva akti
jarele kdige suurem ja seda ennekdike Leedut l&binud transiitrande ja sellega kaasneva
varjupaigataotlejate randevoogude t6ttu.

Sarnaselt Eestiga toimus Poolas ja Léatis pagulasseisundi konventsiooni ja protokolli
ratifitseerimine ning esimese siseriikliku digusakti joustumine samal aastal, vastavalt 1991.
ja 1997. a (vt Tabel 1). Aastatel 1991-2003 oli Poolas pagulastele kaitse andmine
reguleeritud vélismaalaste seaduses. Juunis 2003. a voeti vastu eraldiseisev digusakt —
Poola territooriumil viibivate valismaalastele kaitse andmise seadus. Ainsana Balti riikidest
kehtestas Lati Genfi konventsiooniga liitumisel geograafilised reservatsioonid. Tegemist
oli Ungariga sarnase piiranguga, mille kohaselt v@isid varjupaika taotleda ainult Euroopast
parit pégenikud. Reservatsioon pusis neli kuud ning Lé&ti Parlament kaotas selle 1997. a
oktoobris (Migration and ... 1998: 37-38).

Kogu KIE riikide varjupaigainstitutsiooni areng 1990ndatel aastatel toimus ajal, kui
Euroopa-suunaline sisserdnne oli jdudnud seniolematule tasemele (vt ptk 3.1.) ning kui
Laane-Euroopa riigid seadsid piiranguid oma sisserandele ning tugevdasid kaitset idapiiril.
Rahvusvahelise Giguse seisukohast muutus teravaks just pdgenikega seotud probleem, sest
tekkinud olukord tdi kaasa n-6 suletud koti efekti (Phuong 2003: 3), st varjupaika otsinud
inimesed jaid pidama riikidesse, kus ei kehtinud veel pagulasi puudutavad rahvusvahelised
lepped ja kus stisteem varjupaigataotluste menetlemiseks ning taotlejate vastuvotmiseks oli
valja arendamata. KIE riikide jaoks oli ebatavaline seegi, et seni olid nad ise olnud
aastakiimned pdgenike lahteriikideks. Olukorra tegi keerulisemaks 1992. a EL-i riikide
poolt vastu vbetud Londoni resolutsioonid (vt allmarkus 20 Ik 12), millega sisuliselt
tunnistati KIE riigid turvalisteks kolmandateks riikideks®. Lisaks nagid L&ane-Euroopa
riigid ette tagasivotulepingute sdlmimist, mille alusel oleks vdimalik paremini korraldada
Laane-Euroopasse rannanud isikute tagasisaatmist l&hte- voi transiitriikidesse, antud juhul
siis KIE riikidesse. Seega L&ane-Euroopa riikide poolt tekitatud turvatsoon KIE ndol asetas
1990ndate aastate esimesel poolel kohustuse varjupaigataotlejatega toimetulemiseks uutele
riikidele. Peamine raskus langes siinkohal TSehhoslovakkiale, Poolale ning Ungarile (vt
Tabel 6).

1990ndate aastate teisel poolel muutus aktuaalseks KIE riikide ja sh Eesti Ghinemine EL-ga
ning selleks vajaliku asudli acquis tlevdtmine. EL-i liikmesriigid abistasid kanditaatriike
siseriikliku 6iguse harmoniseerimisel ja institutsioonide tlesehitamisel. EL-i liikmesriikidel
oli abi osutamisel kaks peamist eesmarki (Phuong 2003: 7): (1) arendada kandidaatriikide
varjupaigasusteeme, et seeldbi tdsta nende suutlikkust varjupaigataotlejate vastuvdtmisel
ning rahvusvahelise kaitse tagamisel; (2) vahendada kandidaatriikide varjupaigasusteemide

% See tahendab, et seal on v8imalik saada kaitset tagakiusamise eest v3i véljasaatmise eest oma péritoluriiki
vBi muusse riiki ning sealt parit inimese varjupaigataotlust v8ib tldjuhul pidada ilmselgelt pdhjendamatuks.
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valjaarendamisega oma atraktiivsust varjupaigataotlejate jaoks. Sageli toetati kindlaid
kandidaatriike. Nii nditeks abistasid P6hjamaad Balti riike, Saksamaa toetas Poolat ja
T3ehhit ning Austria suunas oma abi Ungarile, Sloveeniale ja Slovakkiale. Oigusaktide
valjatéotamisel osales ka UNHCR, kes soovis, et kandidaatriigid kohaldaksid
rahvusvahelise kaitse tagamisel kohati kbrgemaid standardeid kui seda teevad EL-i

Kokkuvottes voib oelda, et KIE riikides siseriikliku varjupaigasiisteemi Ulesehitamist ja
rahvusvaheliste lepetega liitumist tingis suuresti EL-i lilkmetest olevate naaberriikide surve
ning teisalt kasvav sisserdnne ja siseriiklik vajadus pdgenikeprobleemi lahendamisel.
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2. VARJUPAIGATAOTLEJATE RANDE TEOREETILINE TAUST
2.1. Inimnahtuste sotsiaalteaduslikud seletusmudelid ja strukturatsiooniteooria

Alljargnevates peatiikkides 2.1 ja 2.2 tuginetakse suuresti Hill Kulu (1996, 1997, 2000)
inimnahtuste  sotsiaalteaduslike seletusmudelite ja randeteooriate silstematiseeritud
kasitlusele.

Sotsiaalteaduses valitsevad erinevad arusaamad nii inimnéhtuste olemusest kui ka neid
puudutavate teadmiste saamisviisidest. Kdige tldisemalt on vdimalik sotsiaalseid nahtusi ja
protsesse taandada kahele neid seletavale sotsiaalteaduslikule dilemmale (vt Joonis 1): (1)
naturalism vs antinaturalism ning (2) holism vs individualism®® (Hollis 1994: 19; 1996:
359; Kulu 1997: 28-29;).

HOLISM

SUSTEEM KULTUUR

RATSIONAALNE VALIK SUBJEKTIIVNE TAHENDUS

NATURALISM

WSITTVHNLVNILNY

INDIVIDUALISM

Joonis 1. Inimnéahtuste seletusmudelid.
Allikad: Hollis 1996: 382; Kulu 1997: 29.

Seega sotsiaalsete nahtuste, sh varjupaigataotlejate rande seletamisel tuleb esmalt vastata
jargmistele pohikisimustele (Kulu 1996: 124; 1997: 39; 2000: 64; Hollis 1996: 358-359):

1. Kas Uhiskonnas aset leidvad néhtused ja protsessid on vdimalik taandada inimtegudele
ja —kaitumisele (individualism) v6i on need midagi rohkemat kui lihtsalt inimtegude
summa ja seetOttu tuleb lahtuda tervikust, mitte Uksikutest osadest (holism)? Teiste
sOnadega, kas sotsiaalsed néhtused on seletatavad ,,alt Glesse* vdi ,,tlevalt alla®.

2. Kas Uhiskonnas toimuvaid sotsiaalseid nahtusi on vdimalik seletada loodusteadusliku
metodoloogia abil (naturalism) vdi on need oma olemuselt loodusnéhtustest erinevad ja
seetdttu vajame nende seletamiseks erinevat metodoloogiat (antinaturalism)?

Seletamaks varjupaigataotlejate rdnnet tuleb vaadelda, milliseid seletusmudeleid
vOimaldavad luua nimetatud sotsiaalteaduslikud dilemmad (vt Joonis 1). Nendeks
mudeliteks on: (1) naturalistlik holism, (2) naturalistlik individualism, (3) antinaturalistlik
holism ja (4) antinaturalistlik individualism.

“0 Dilemma holism vs individualism on sotsiaalteaduses tuntud ka dilemmana determinism vs voluntarism
ning makro vs mikro (Kulu 1999: 29).
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1. Naturalistlik holism — siisteem. Naturalistlik holism lahtub pdhimdttest, et inimteod ei
erine oma olemuselt loodusnahtustest ning tulenedes laiemast Uhiskondlikust struktuurist
ehk slisteemist on need vaadeldavad iksnes sotsiaalses kontekstis. Tuginedes E. Durkheimi
funktsionalistlikule késitlusele pdhinevad inimnéhtused sotsiaalsele struktuurile ehk
véljaspool indiviidi asetsevatele sotsiaalsetele faktidele*" (Ritzer, Goodman 2004: 73).
Inimihiskond (ehk sotsiaalsete faktide kogum) on kui stisteem, mis koosneb thiskondlikku
kaitumist juhtivatest osadest ja nendevahelistest seostest. Ststeemi toimimisel on omad
seadusparasused, mis teenivad slisteemi huve ning selles osalev inimene on passiivne olend,
kelle teod on dra madratud valiskeskkonna poolt (Kulu 2000: 64). Seega naturalistliku
holismi seletusmudelis on Uksikisikutel suhteliselt tagasihoidlik roll. Nende tegusid
vaadeldakse kui véljundeid tihiskonnas toimuvatele protsessidele.

2. Naturalistlik individualism — ratsionaalne valik. Selle seletusmudeli aluseks on seisukoht,
et inimndhtused ja —protsessid on taandatavad inimesele, tema tegudele ja
keskkonnaimpulsside poolt mdjutatud mentaalsetele seisunditele. Individualistliku
arusaama (J. S. Mill) kohaselt pdhinevad inimteod inimloomusele, tema soovidele ja
uskumustele (Hollis 1996: 363) ning kaalutletud valikutele. Mdistes inimest ja tema
(inimtahtest véljaspool asetsevat) loomust ning nendest tulenevaid soove on voimalik aru
saada Uksikisikut juhtivatest seadusparasustest. Selle kaudu on véimalik inimnahtuseid
seletada ja ennustada. Seega naturalistlik individualism vaatleb Uksikisikut passiivse, kuid
ratsionaalselt mdtleva olendina, kelle mentaalsetest seisunditest tulenevad reaktsioonid
juhivad sotsiaalseid protsesse.

3. Antinaturalistlik holism — kultuur. Antinaturalistlik kasitlus rohutab inimn&htuste
omapara ja olemuslikku erinevust vdrreldes loodusnahtustega. Antinaturalistliku holismi
kohaselt leiavad inimnéhtused aset tmbritsevas sotsiaalses tegelikkuses ehk kultuuris, mis
koosneb erinevatest institutsioonidest ja praktikatest. Analoogselt ,,manguga“ (L.
Wittgenstein) on institutsioonide ja praktikate tuumaks normid ja reeglid, mis méaaravad
nende olemuse ja defineerivad eesmargi (Kulu 1997: 37). Inimteod alluvad normidele ja
reeglitele, mistdttu ei ole vbimalik neid mdista ,,mangust” iseseisvatena (Hollis 1996: 370)
ehk teiste sBnadega, inimtegude tahendus on mdistetav institutsioonide ja praktikate ehk
laiemalt kultuuri kaudu (Hollis 1994: 18-19; 1996: 383). Niisiis, vastavalt
antinaturalistlikule holismile tuleb inimnahtuste seletamisel lahtuda kultuurist (kus on omad
reeglid ja normid) kui tervikust, sest mdistes neid on vdimalik mdista ka inimn&htuste
t&hendust.

4. Antinaturalistlik individualism — subjektiivne tdhendus. Individualistlik arusaam lahtub
inimnahtuste seletamisel inimtegudest ja inimese poolt tegudele antud subjektiivsetest
tdhendustest (Kulu 1997: 37). M. Weberi arvates on sotsiaalteaduste tilesandeks sotsiaalsete
nahtuste télgendav mdistmine (Hollis 1996: 369). Vajalik on mdista inimese poolt teole
antud subjektiivset tdhendust. Vélismaailma objektide tdéhendus ei paikne mitte objektides
endis, vaid tunnetavas subjektis, inimese sisemaailmas. Selleks, et mdista sotsiaalset
tegelikkust ja seletada inimnahtusi peab vaatlema, milliseid subjektiivseid t&dhendusi
inimene enda ja teiste inimeste tegudele annab (Kulu 1997: 35-36). Nendest seisukohtadest
on monevorra kaugemale mindud hermeneutilises késitluses, kus inimtegu seletatakse
inimese mentaalsetele seisunditele tuginedes (ibid). Seega vO6ib delda, et antinaturalistlik
individualism vaatleb inimest aktiivse tegutsejana, kelle teod on mdistetavad siis, kui
mdistame tema poolt tegudele antud subjektiivset tdhendust.

1 Sotsiaalsete faktidena vaatles Durkheim naiteks 6&igusnorme, moraalseid kohustusi, sotsiaalseid
kokkuleppeid ning isegi keelt (Ritzer, Goodman 2004: 73).

19



Sotsiaalteaduslike seletusmudelite kokkuvottena saab Oelda, et need annavad
metodoloogilise raamistiku selleks, et mdista ja seletada sotsiaalseid protsesse ja
inimnahtusi, sealhulgas ka varjupaigataotlejate rénnet. Sotsiaalteaduse klassikalistest
pohikusimustest - kas sotsiaalsed néhtused on taandatavad indiviidile v6i on need midagi
enamat kui inimtegude summa ning kas inimnéhtused on seletatavad loodusteadusliku voi
mdne teise metodoloogia abil - tuletatud seletusmudelite omavaheline jagunemine ei ole
siiski nii selgepiiriline, kui ndhtub tlaltoodud luhitlevaatest. 1970ndatel aastatel, kuid just
eriti alates 1980-90ndatest aastatest saab radkida vastandlike sotsiaalteaduslike arusaamade
omavahelisest ldhenemisest ehk slinteesimisest. Toetudes Hill Kulu seisukohale on
omavaheline l&henemine toimunud peamiselt teljel individualism vs holism. Ldhe
naturalismi ja antinaturalismi vahel on olnud ajalooliselt suurem (Kulu 1997: 39). See on ka
mdistetav, sest lahtudes positivistlikust (naturalism) ja hermeneutilisest (antinaturalism)
metodoloogiast on mdlema arusaama lahtekohad olemuslikult vastandlikud ja seet6ttu ka
raskemini Uhendatavamad.

Kdige silmapaistvamalt on suutnud individualistlikke ja holistlikke seisukohti teineteisele
ldhendada Briti sotsiaalteoreetik Anthony Giddens. Tema poolt vélja tdotatud
strukturatsiooniteoorias (1984) on antinaturalistliku metodoloogia raames omavahel
uhendatud nii marksistlik kui ka humanistlik kasitlus (Cloke et al 1991: 93-94) ehk makro
ja mikro tasand.

Sotsiaalteoreetilise labimurde saavutas Giddens teosega "The Constitution of Society:
Outline of the Theory of Structuration” (1984). Sellele eelnenud teostes*? kritiseeris ta
Marxi, Weberi ja Durkheimi sotsiaalteooriaid. Kriitika osaliseks tema 1976. a raamatus sai
ka voluntaristlik seisukoht, mille kohaselt on Uhiskond vaadeldav vabatahtliku
inimtegevuse tulemina. Oma jargmises raamatus keskendus ta struktuuri domineerimisele
uksikisikute (agentide) ees ja selle kriitikale (Cloke et al 1991: 97). Seega enne
strukturatsiooniteooria véljat6tamist analtlsis ta pdhjalikult teisi sotsiaalteooriaid, nende
tblgendamist ja rakendatavust Gldisemalt. Eesmérgiga saada Uletatud teiste kasitluste
puudused tootaski ta vélja uue sotsiaalteooria, kus oleks imberkujundatud nii struktuuri kui
ka inimtegevuse roll. Monevarra suuremat tahelepanu podras ta viimasele, sest soovis oma
teoorias inimesi késitleda kogenute ja teadmisvdimelistena, mitte aga rumalatena nagu seda
tegi strukturaalne determinism (ibid). Struktuuri ei késitlenud ta ka mitte kui inimtegevust
takistavat vaid kui inimtegevuse kaasamist voimaldavat nahtust.

Iseenesest on strukturatsiooniteooria pdhiidee lihtne — inimtegevus sBltub kontekstist ja
kontekst omakorda inimtegevusest (Kulu 1997: 69). Giddensi arvates ei ole vdimalik
sotsiaalseid nahtusi taandada ainult Uksikisiku kogemustele Umbritsevast maailmast
(individualism) ega ka sotsiaalsele tervikule ehk sotsiaalsele ststeemile (holism).
Sotsiaalsete néhtuste seletamise lahtekohaks on sotsiaalset sisteemi ja inimkogemust
ajaliselt ja ruumiliselt Uhendav sotsiaalne praktika (Giddens 1984: 2), kus toimub
igapéevaselt nende vastastikune mdjutamine.

I Sotsiaalne stisteem. Sotsiaalse ststeemi all vaadeldakse strukturatsiooniteoorias kdiki
sotsiaalseid ja vastastikuses sdltuvuses olevaid suhteid, st suhteid Uksikisikute, vaiksemate
gruppide, suuremate organisatsioonide jt vahel (The Blackwell... 1996: 131). Sotsiaalse
stisteemi ndol on tegemist vastastikuse ja taastootva koostoimimisega (Elliot 2001: 295),

“2 Capitalism and Modern Social Theory (1971); New Rules of Sociological Method (1976); Studies in Social
and Political Theory (1977); Central Problems in Social Theory (1979); A Contemporary Critique of
Historical Materialism, Volume 1: Power, Property and the State (1981).
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millel puudub ,,oma“ kindel eesmérk, kuid kus ometigi muutused susteemi (hes osas
pohjustavad muutusi ka selle teistes osades (Giddens 1979: 73). Sotsiaalse siisteemi
késitlemisel on keskseteks mdisteteks (1) struktuur ja (2) struktuuri duaalsus. Struktuur
ilmneb meile reeglite ja ressurssidena, mis taastoodavad sotsiaalset ststeemi (Giddens
1984: 377). Struktuur on sotsiaalse stisteemi (strukturaalne) omadus, mis ajas pidevalt
muutub ja uueneb (Kulu 1997: 67). Struktuuri duaalsus seisneb aga struktuuri kahelises
iseloomus, st et struktuur on nii sotsiaalsete muutuste vahend kui ka nende I6pptulemus
(Giddens 1984: 374). Struktuuri tuleks mdista kui k&itumisnormi voi -reeglit, mis
vOimaldab ja piirab inimtegevust ning samal ajal selle kaudu inimesed taastoodavad ja
uuendavad sotsiaalset susteemi (Giddens 1979: 69-70).

Il Inimtegevus. Lisaks sotsiaalsele slsteemile vaadeldakse strukturatsiooniteoorias
ldhemalt ka inimtegevust. Selgitamaks, kuidas struktuuri duaalsus ja inimteod on omavahel
seotud, vaatleb Giddens, kuidas on inimeste tegevused struktureeritud igapéevases elus
ning kuidas ja mil mééral struktureeritud tegevus taastoodab ennast (Cloke et al 1991: 99).
L&dhemalt vaatles Giddens motivatsiooniproblemaatikat, sealhulgas inimese soove ja
uskumusi. Ta lahtus seisukohast, et kdik inimtegevused ei ole teadlikult eesmargistatud ega
labimdeldult kavandatud (ibid). Seega tehakse strukturatsiooniteoorias vahet teadvustatud
ning teadvustamata tegevustel, st inimtegevuses eristatakse (1) diskursiivset teadvust ja (2)
praktilist teadvust. Diskursiivse teadvuse all vaadeldakse inimese vBimet tuua vélja need
uskumused-teadmised, millele tuginedes inimene tihe voi teise tegutsemisvdimaluse valikut
(teadvustades) seletab (Giddens 1984: 374; Kulu 1997: 68). Praktiline teadvus h&lmab
samuti inimeste tegevuse aluseks olevaid teadmisi-uskumusi, kuid erinevalt diskursiivsest
teadvusest ei ole inimene neid dldjuhul suuteline teadvustama ega ka sdnades
(diskursiivselt) valjendama (Giddens 1984: 375). Praktiline teadvus tahendab, et osad
inimteod on inimeste jaoks ,,iseenesestmdistetavad”, st et osaledes igapdevases sotsiaalses
praktikas on inimesed Oppinud, kuidas (hes vOi teises olukorras tegutseda, ilma seda
otseselt teadvustamata (Giddens 1979: 56-58; Giddens 1984: 3-7; Kulu 1997: 68).
Praktiline teadvus on selleks kohaks, kus sdilitatakse teadmisi sotsiaalse slisteemi
omadustest ehk erinevatest kaitumisnormidest (Kulu 1997: 230). Seega on ,praktiline
teadvus® strukturatsiooniteooria (iheks kesksemaks mdisteks, mis aitab meil Ule saada
teadvustatud ja teadvustamata tegevuste vastandamisest inimtegevuse seletamisel. Senised
sotsiaalteooriad on inimtegevuse kasitlemisel jatnud arvestamata inimeste teadvustamata
tegevused. Enamus sotsiaalteooriaid lahtuvad seisukohast, et ,.tegutseja* mitte ainult ei tea
mida ta teeb, vaid ka teadvustab seda ja suudab seda sdnades valjendada.

Vottes kokku strukturatsiooniteooria vdib Oelda, et Giddensil 6nnestus iletada varasemate
sotsiaalteooriate  puudused, Kkus sotsiaalsete nahtuste seletamisel l&htuti kas
individualistlikkust v&i holistlikust arusaamast. Uhendades need arusaamad jouti
strukturatsiooniteoorias jareldusele, et Gmbritsev keskkond mdjutab inimtegevust otse voi
kaudselt ning samal ajal muutub see ka ise inimtegevuse tagajérjel (duaalne iseloom).

2.2. Inimrande teoreetilised pdhiseisukohad

Esimest korda uuris randeprotsesse ja nende seadusparasusi 19. sajandi I6pul E. G.
Ravenstein (1885 ja 1889. a), kes andis Briti rahvaloendusandmetele tuginedes ulevaate
Inglismaa ja Walesi siserandest. Ta loetles oma t60s Uheksa tegurit, mis suuremal v0i
vahemal mééral kujundavad inimrénnet (Stoddard et al 1986: 73-76). Alates sellest
perioodist on randenahtuste seletamine, kui ka rénne ise teinud l&bi suure arengu.
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Jargnevalt  vaadeldaksegi  viimase poolsajandi  randeuuringute  metodoloogilisi
pdhiseisukohti ja nende omavahelist paiknemist sotsiaalteaduslike dilemmade alusel. Selle
kaudu on vd@imalik siinoleva magistritéd jaoks koige paremini  kujundada
varjupaigataotlejate rannet puudutav metodoloogia. Samas tuleb markida, et
varjupaigataotlejate rande seletamiseks puudub ideaalne seletusmudel. Ei ole olemas ainsat
ja Oiget. SeetOttu Uiksnes Eesti varjupaigataotlejate rannet kasitlev uurimismetodoloogia ei
pruugi olla piisav mdne teise varjupaigataotlejate rédnnet holmava uurimuse jaoks ja
vastupidi.

Uldistades erinevaid randeteooriaid ja —mudeleid on v8imalik need taandada makro-mikro
skaalale (Cadwallader 1992: 4-5; Kulu 1997: 41; Faist 2000: 30-31; Brettell, Hollifield
2000: 8-9) eristades kolme erinevat liiki randeteooriaid: (1) makroteooriad, (2)
mikroteooriad ning (3) makro- ja mikroteooriate suntees. Dilemma makro vs mikro on
randeteooriates tuntud ka dilemmadena kvantitatiivne vs kvalitatiivne v6i holism vs
individualism.

2.2.1. Rande makroteooriad

Lahtuvalt Hill Kulu (1997; 2000) tupoloogiast vdib eristada kolme tilpi makroteooriaid:
(1) biheivioristlikud, (2) funktsionalistlikud ja (3) neomarksistlikud.

1. Biheivioristlik ldhenemine. Pdrast esimeste rdnde seaduspérasuste esile toomist
Ravensteini poolt to6tas G. Zipf 1940ndate aastate I6pul vélja rannet lihtsustavalt kasitleva
seletusmudeli — gravitatsioonimudeli. See pdhineb positivistlikul arusaamal rdndest ning
Newtoni flilisika seadustel, mille kohaselt lilkkumine kahe koha vahel on vordeline lahte- ja
sihtkoha elanike arvuga ning poordvordeline nende vahelise kaugusega.

Mdnevorra kaugemale sellest teooriast laks S. Stouffer, kelle vahev@imaluste mudelis ei
madra randevoogude suurust Uksnes elanike arv lahte- ja sihtkohas ning kohtade vaheline
kaugus, vaid sihtkoha poolt pakutavad v@imalused ning teel ettetulevad vahevdimalused
(Lewis 1982: 55). Randajaid né&gi ta ,,voimaluste* parast ,,konkureerivate inimestena® (Kulu
1997: 42), kes on valmis ndustuma ka esialgselt kavandatud léhte- ja sihtkoha vahel
asetsevate alternatiivsete kohtadega (nt uute elu- ja tookohtadega), kui sealsed véimalused
neid rahuldavad.

Tanaseks on koige enam levinud 1960ndate aastate keskel majandusteadlaste poolt
(Skeldon 1997: 20) loodud tBuke- ja tdmbejdudude teooria, milles erinevalt eelmistest
teooriatest ulatub réndedeterminantide arv ile kahe. R&nde k&imapanevaks jouks on
erinevad léhte- ja sihtriigi tegurid (vastavalt tbuke- ja tdmbetegurid), mis omavahel
kombineerudes madravad &ra réande suuruse ja suuna (Push and Pull Factors... 2000: 3).
Klassikaliselt vaadeldakse tduketegurite all halbu majandustingimusi ja ebapiisavat
sissetulekut, elukoha sotsiaalset mahajd@must ja vOOrandumist keskkonnast,
diskrimineerimist, tagakiusu, relvakonflikte, keskkonnakatastroofe jne. Peamised
tdmbetegurid on paremad t06- ja haridusvdimalused, majanduslik ja sotsiaalne heaolu,
pere- vOi sugukondlikud sidemed, isikute pdhi- ja inimdiguste kaitse jne.

2. Funktsionalistlik 1&henemine. 1960ndate aastate 16pul hakkas inimgeograafias juurduma
seisukoht, kus sotsiaalteadused ei eksisteeri iseseisvatena, vaid need on tihedamalt seotud
laiemate sotsiaalsete suhetega (Cloke et al 1991: 37). Rannet vaadeldi kui n&htust, mis leiab
aset Uhes ruumilises siisteemis ning kus muutused Uhes asukohas p&hjustavad muutusi ka
teises asukohas. Erinevalt biheiviorismist kasitlevadki funktsionalistlikud teooriad rannet
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kui tervikndhtust, mis moodustab siisteemi vdi on nahtusena osaks laiemast susteemist.
Susteem koosneb osadest ja nendevahelistest seostest. Igal osal on siisteemis oma koht ja
ulesanne ning selle k&itumine teenib susteemi kui terviku eesmérki (Kulu 1997: 44; 2000:
66).

Soovist seletada maa ja linna vahelist rannet véhearenenud riikides vottis A. Mabogunje
(1970) aluseks rande susteemiteooria. Ta tunnistas seniste randeteooriate suutmatust
seletada, miks just kindel arv inimesi otsustavad rdnnata kindlatesse sihtkohtadesse
(Mabogunje 1970: 1). Uurimuse l&dhtekohaks oli maa-linn randestisteem, mis asetseb riigi
sotsiaalses, majanduslikus, poliitilises ja tehnoloogilises keskkonnas. Randeslisteem
koosneb potentsiaalsest randajast, kontrollivatest allsisteemidest ja rdnnet reguleerivatest
mehhanismidest*® (Mabogunje 1970: 3; Lewis 1982: 31). Randesiisteemi liikumapanevaks
jouks on siisteemis sisalduv energia, milleks on maal elavate inimeste soov saada osa linnas
pakutavatest teenustest ja kaupadest. See stimuleerib inimesi elama asuma maalt linna
(Kulu 1997: 45). Mérkimisvaarne roll on ka positiivsel ja negatiivsel tagasisidel, mida
varem réannanud oma lahtekohas elavatele kogukonna liikmetele edastavad (Mabogunje
1970: 12-13). Seega laiem sotsiaal-majanduslik keskkond tingib maakeskkonna jérk-
jargulise integreerumise riigi majandusega, innustades seeldbi inimesi parema sissetuleku ja
tookoha otsingutele ning linnasuunalisele randele.

Tanaseks on rénde slsteemiteooria laienenud, kasitledes lisaks inimestele ka kaupade,
teenuste ja informatsiooni liikumist (Push and Pull Factors... 2000: 6). Inimrannet
vaadeldakse kui Uht funktsionaalset osa maailma majandusest, mis on globaalsete
vorgustike ja seal osalevate liikmete kaudu seotud maailma majandussisteemi teiste
osadega (Skeldon 1997: 24-27). Uhe uurimissuunana on vaadeldud ka esmaste v6i n-0
pioneer-sisserdndajate saabumist Euroopasse ning seda, millistel tingimustel jargnevad
neile teised randajad ja millistel mitte (Bakewell et al 2011).

Randerevolutsiooniteoorias vaatleb W. Zelinsky (1971) rénnet tihe osana laiemast ajalis-
ruumilisest demograafilisest susteemist. Ta anallisis viimase 250 aasta Uhiskonna arengut
ja demograafilist tleminekut ning nende moju rande intensiivsusele, suunale ja
diinaamikale (Skeldon 1997: 31-34). Ta vaatles rande kujunemist viie faasilisena ning oma
jareldustes kinnitas ta, et demograafiline tGleminek toob kaasa seaduspérased muutused
randeprotsessides (Katus et al 2002: 52). Traditsioonilise Uhiskonna muutumine
modernseks ning demograafiline Gleminek tingivad nii inimeste elukohavahetuse
intensiivsuse kasvu kui ka rande geograafilise kauguse suurenemise. Kuid kriitikute vaitel
on Zelinsky teooria puhul tegemist ajaloolise Ulevaatega, mis jattis tahelepanuta 1970-
80ndatel kujunenud uued randevormid, nt vastulinnastumine (King 2011: 7).

Viimase funktsionalistliku teooriana v6ib vaadelda kumulatiivse pdhjuslikkuse teooriat,
millega on plutud minna kaugemale tBuke- ja tdmbejdudude teooriast. Selle kohaselt
osalemine Uhtses randesusteemis muudab nii l&hte- kui ka sihtriigi/-regiooni sotsiaalset ja
majanduslikku struktuuri, st et muutub rahvastiku vanuseline ja sooline struktuur, mis
omakorda muudab riigi/regiooni sissetulekute ja inimkapitali jagunemist ja rahvastiku
taastootmist (Massey et al 1993: 201). Seega muutused lahteriigi/-regiooni sotsiaal-

* Kontrollivateks allsiisteemideks (control sub-systems) rande lahtekohas (maapiirkonnas) on perekond,
kohalik kogukond; rénde sihtkohas (linnas) on selleks t66- ja elukohavBimalused. Reguleerivateks
mehhanismideks (adjustment mechanisms) on potentsiaalses lahte- ja sihtkohas olevad institutsioonid (Lewis
1982: 31).
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majanduslikus struktuuris toodavad kumulatiivselt valjarannet. Sihtriigi/-regiooni puhul aga
vastupidi, kumuleerub sisseranne.

3. Neomarksistlik l&henemine. Paralleelselt funktsionalistlikule arusaamale kujunes
1970ndatel aastatel seisukoht, mille kohaselt on rénne seotud whiskonna sotsiaal-
majandusliku struktuuri ja tootmisviisidega (Shrestha 1988: 182-185). Kui ldhtuvalt
maailma majandussiisteemi  teooriast* suudame mdista Uhiskonna sotsiaal-
majanduslikku ja poliitilist arengut ning valitsevate tootmissuhete muutumist, siis suudame
seletada ka Uhiskonnas toimuvaid randeprotsesse (Wood 1982: 302-303). Peamiselt on
maailma majandussiisteemi teooriat kasutatud arenenud riikide ja arengumaade vahelise
rande ning arengumaade linnastumisprotsessi analtisis (Kulu 1997: 47).

Kokkuvottes ladhtutakse makroteooriates rande seletamisel véliskeskkonna teguritest, mis
jadvad inimesest véaljapoole, kuid mis sellele vaatamata valitsevad inimese randekaitumise
ule. Esmalt on makroteooriate raames rannet vaadeldud kui agregaatndhtust. Aja jooksul on
see muutunud ststeemsema ehk holistlikuma kasitluse suunas (funktsionalistlik ja
neomarksistlik 1&henemine). Tulenevalt holistlikust arusaamast nédhakse rannet tihe osana
laiemast  slsteemist, millel on olemas omad kindlad seaduspéarasused,
funktsioneerimispdhimdtted ja arenguloogika. Uhiskondlikust arengust tingitud ning
omavahel sdltuvad sotsiaal-majanduslikud ja poliitilised nahtused tekitavad kindlaid
keskkonnaimpulsse®, mis kutsuvad esile reaktsiooni ,randekaitumine”. Makroteooriate
peamine eesmark ongi nende impulsside ja aset leidnud randekditumise vaheliste
seadusparasuste uurimine, et selle kaudu rannet kui nahtust paremini seletada ja ennustada.

2.2.2. Rande mikroteooriad

Erinevalt holistlikest makroteooriatest, mis ldhtusid nahtuse seletamisel tervikust,
keskenduvad rdande mikroteooriad Uksikisikule, tadpsemalt tema reaktsioonidele
valiskeskkonna tegurite suhtes, motivatsioonile, isiklikule rahulolule ning rande
otsustusprotsessile. Traditsiooniliste rande mikroteooriate alla vOib liigitada (1)
biheivioralistlikud ja (2) mikromajanduslikud randemudelid (Kulu 2000: 68).

1. Biheivioralistlik ldhenemine. See sai alguse 1960ndate aastate keskpaigast, kui
vastukaaluks biheivioristlikule arusaamale jduti seisukohale, et inimesed reageerivad
valistele keskkonnaimpulssidele erinevalt. Senine ,,majandusinimese” kontseptsioon
(Cadwallader 1992: 11), kus inimesed reageerivad sarnaselt valiskeskkonnast tulenevatele
impulssidele, oli liialt deterministlik. Seetbttu peeti vajalikuks selle asendamist
probabilistlikuma lahenemisega (Kulu 1997: 49), et niimoodi jduda seosteni, mis valitsevad
keskkonnamuutuste ning inimese mentaalsete seisundite ja randek&itumise vahel. Vorreldes
varasemaga poorati suuremat tdhelepanu inimese réndeotsuse ja rande selektiivsuse
uurimisele.

Biheivioralistlikule randeteooriale pani aluse J. Wolpert (1965). Tema uurimuse
keskseteks mdisteteks on ,,koha kasulikkus®, ,arritusléavi“ ning ,,tegevusruum® (Wolpert
1965: 300-305). ,,Koha kasulikkus* on subjektiivne vaartus, mida inimene omistab

* Tulenevalt marksistlikust filosoofiast on seda lahenemist nimetatud ka ajaloolis-strukturaalseks (Castles,
Miller 1998: 22) ning poliitilis-majanduslikuks (Cadwallader 1992: 19-26) réndeteooriaks.

* Naiteks to6puudus ja sissetuleku puudumine, elamiskdlbmatuks muutunud fuisiline keskkond, riigi
suutmatus tagada stabiilne elukeskkond, sdda, isikute tagakiusamine jne.
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imbritsevale keskkonnale. Kui koha kasulikkus viheneb . arrituslaveni“®®, siis kasvab

inimese rahulolematus ja ka soov vahetada elukohta. ,, Tegevusruum* osutab aga kohtadele,
mida inimene tunneb ja millega tal on side. Inimene valibki elupaigaks koha, mille
kasulikkus on tema tegevusruumis suurim (ibid; Kulu 2000: 68). Hilisemates
biheivioralistlikes uurimustes on alternatiivina elukohavahetusele ndhtud ka elukeskkonna
muutmist potentsiaalse randaja poolt*’. Samuti on hiljem eristatud piirkonna sisest ja
piirkondade vahelist iimberasumist*®. Eraldi arendamist on leidnud ,.elukohaga rahulolu“
mudel®. Niisiis, biheivioralistlikes td6des on arvesse vdetud mdlemat, nii inimest
umbritsevat keskkonda kui ka inimese mentaalseid seisundeid. Eesmark oli selgitada
seadusparasused, kuidas inimese poolt subjektiivselt tajutud vélised keskkonnaimpulsid
muutuvad randekaitumiseks ehk siis, kuidas ja miks sunnib inimesel otsus rdnnata.

2. Mikromajanduslik l&henemine. Keskne seisukoht selles I&henemises on see, et inimesed
erinevad Uksteisest oma eelistuste, soovide ja nende kasutuses oleva informatsiooni poolest
(Kulu 2000: 69). Inimene jouab réndeotsuseni péarast seda, kui ta on ratsionaalselt
kaalutlenud kdiki teadaolevaid kulusid ja tulusid, mis réndega kaasnevad, kusjuures
sihtkoha valikul arvestatakse ka alternatiivsete voimalustega. Rande liikumapanevaks jouks
on see, kui eeldatavad tulud uletavad tehtud kulutused. Inimest vaadeldakse kui
ratsionaalset tegutsejat, kes soovib maksimeerida oma kasumit. R&nne on instrumentaalseks
vahendiks soovitud eesmérgi saavutamisel (Kulu 1997: 54-55). Mikromajanduslik
ldhenemine on edasiarendamist leidnud loodetava véartuse ning ratsionaalse valiku teooria
naol (Faist 2000: 38). Loodetava vaartuse teooria puhul inimene kalkuleerib kognitiivselt
erinevate kohtade tulusid ja kulusid, luues neile atraktiivsusindeksid. Elukohavaliku
lilkumapanevaks jouks on ,loodetav vaartus“, mida ta arvab kindlast kohast saavat (De
Jong et al 1983: 473). Ratsionaalse valiku teooriat voib vaadelda jatkuna tOuke- ja
tdbmbejbudude teooriale, kus lisaks erinevatele lahte- ja sihtkoha teguritele on arvesse
voetud ka inimeste vajadused ja soovid (Richmond 1988: 13) ning sotsiaalne k&itumine.
Inimkapitali teooria kohaselt on inimranne selektiivne, ,,meelitades” randama kindlate
sotsiaal-demograafiliste ja personaalsete tunnustega isikuid (nt kdrgemalt haritud inimesed,
oskustdolised, Ulidpilased). Rannet mobiliseerivaks jouks on saavutada edu sissetuleku
teenimises ja/voi sotsiaal-majanduslikus staatuses (Morawska 2007: 5). Elukohta vahetades
investeerib inimene endasse kui inimkapitali, et seeldbi paremini rahuldada oma vajadusi.

Seega kokkuvdtvalt voib Oelda, et erinevalt makroteooriatest votavad mikroteooriad
randekéitumise ja -otsuse seletamisel arvesse ka inimese mentaalsed seisundid, mille
kujunemist mojutavad objektiivsed keskkonnategurid ja inimese reaktsioonid nende suhtes.
Mikroteooriates l&htutakse seisukohast, et inimesed reageerivad valistele keskkonna-
impulssidele erinevalt. Samuti on erinevad nende arusaamad ja teadmised Umbritsevast
keskkonnast, sh randev@imalustest (individualism). Mikro- ja makroteooriate ihise joonena
vOib esile tuua seda, et mdlemad pidavad vélja selgitada seosed, mis valitsevad (1)
valiskeskkonna, (2) inimese teadmiste, uskumuste ja soovide ning (3) inimese
randekaitumise vahel, et seeldbi paremini seletada ja ennustada randek&itumist. Niisiis,
sarnaselt makroteooriatega tuginevad ka mikroteooriad loodusteaduslikule ehk
naturalistlikule arusaamale.

% Koha kasulikkust inimese jaoks mdjutavad muutused keskkonnas (nt tédstushoonete rajamine elukoha
laheduses, etnilise koosseisu muutumine imbruskonnas) ja inimese enda vajadused (nt perekonna juurdekasv,
soov teha karjaari) (Brown, Moore 1970: 3).

“" Brown, L. ja Moore, E. 1970.

*® Roseman, C. 1971.

* Speare, A. Jr. 1974.
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2.2.3. Rande makro- ja mikroteooriate stintees

1970ndate 16pul soovisid paljud sotsiaalteadlased, sh réandeuurijad thendada omavahel
makro- ja mikroldhenemised. Mdisteti, et senised ning mingis mottes lineaarsed ja
valisimpulssidest tulenevad randekasitlused (valiskeskkond > randeotsus ning
valiskeskkond - inimese mentaalne seisund - réndeotsus) on liiga lihtsustatud ja jaavad
ebapiisavaks inimeste tegeliku randekaitumise seletamisel. JOuti jarelduseni, et
valiskeskkonnategurid ei mdjuta inimese randekaitumist ainult ,kaudselt”, mentaalsete
seisundite kaudu, vaid neil on randek&itumisele ka ,,otsene* moju (Kulu 1997: 56).

Biheivioristlikku  ja  biheivioralistlikku  rdndemetodoloogiat  sunteesiv  realistlik
thiskonnateooria votab rande seletamisel aluseks objektiivsed ja subjektiivsed tunnused.
Obijektiivsed tunnused on keskkonnadeterminandid, mis muutuvad subjektiivseteks siis, kui
on labinud inimese taju- ja tunnetusprisma (Kulu 2000: 70). Subjektiivsete tunnuste pdhjal
hindab inimene eri piirkondade atraktiivsust ja loob oma elukohaeelistused.
Randeuuringute keskseks kusimuseks ongi selgitada, kuivord mdjutavad objektiivsed
tunnused ,,otse* voi ,kaudselt* subjektiivselt tajutavate elukohaeelistuste kaudu inimese
reaktsioone ja randekaitumist (ibid). Realistliku thiskonnateooria kohaselt on inimrénne
valiste impulsside ning elukohaeelistuste koosmdju tulemus.

Makro- ja mikroteooria omavahelise lahendamisega on tegelenud ka Thomas Faist (2000:
31-35), kes eristas oma késitluses meso tasandit. Tegemist on makro ja mikro késitluste
vahel asetseva tasandiga, kus oma roll réandendhtuse seletamisel on nii Umbritseval
keskkonnal kui ka tksikisikul endal, kuid mitte ainult. Nimelt meso tasandi puhul maaravad
(potentsiaalse) randaja otsust ja randeprotsessi tema sotsiaalsed ja simboolsed® sidemed
oma pere-, kogu- vOi Uhiskonnaga laiemalt (ibid). Seega meso tasandil keskendutakse
peamiselt sotsiaalsele vorgustikule, isiku liikmelisusele erinevates gruppides ning
inimsuhetele. Alates 1990ndate aastate teisest poolest on mitmed autorid késitlenud
sotsiaalse vorgustiku mdju ka varjupaigataotlejate randevoogudele v&i réhutanud selle
olulisust varjupaigataotlejate rdndeprotsessi kujunemisel (Crisp 1999a; Koser 1997, 2000;
Koser, Pinkerton 2002; Martin 2001).

Réndeteooriate stinteesiga seonduvalt on viimastel aastakiimnetel tdhelepanuvéérsed veel
kaks suundumust. Esiteks puld luua interdistsiplinaarne rannet seletav teooria (Brettell,
Hollifield 2000: 1-20). Idee autorite hinnangul haakub rdnne  mitmete
teadusvaldkondadega®. Randeuuringutega tegelemist nagidki nad interdistsiplinaarsete ja
regioonitileste uurimisprojektide teostamise kaudu, kus eelnevalt on defineeritud
teadusvaldkondade Uhised s@ltuvad ja s6ltumatud tunnused (Brettell, Hollifield 2000: 18-
20). L&henemise puuduseks on liigne keskendumine P6hja-Ameerika suunalisele randele,
ebapiisav tahelepanu siserandele ja geograafia teaduse kérvalejatmine (King 2011: 1).

Teiseks  markimisvéarseks suundumuseks on  antinaturalistliku  stnteesi  ehk
strukturatsiooniteooria rakendamine randeuuringutes. Nii nditeks on strukturatsiooni-
teooria voetud aluseks filipiinlaste rahvusvahelise toorande (Goss, Lindquist 1995), ida-
eurooplaste rande (Morawska 1998) ning eestlaste tagasirdnde (Kulu 1997) ja Eesti sisese
rénde (Tammaru, Sjoberg 1999) uurimisel. Pdgenike rénnet strukturatsiooni teooriast

%0 Siimboolsete sidemete all v8ib vaadelda naiteks isiku etnilist, rahvuslikku ja religioosset kuuluvust,
perekondlikku- v&i kogukondlikku solidaarsust, kohustusi nende ees jne (Faist 2000: 31).

1 Antropoloogia, demograafia, majandus, ajalugu, Bigusteadus, poliitikateadus, sotsioloogia (Brettel,
Hollifield 2000: 3).
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ldhtuvalt on uurinud A.H. Richmond (1988, 1993). Strukturatsiooniteooria rakendatavust
randeuuringutes on pdhjalikumalt vaadelnud Ewa Morawska (2007, 2009, 2011).

Kokkuvottena voib Gelda, et kuni 1960ndate keskpaigani domineerisid rénde
uurimismetodoloogias makroteooriad. Parast seda said randendhtuse seletamisel valdavaks
mikroteooriad. 1970ndate 16pul algas nende omavaheline l&henemine ning nende suintees
leidis 18plikult aset 1980-1990ndatel aastatel. Peamiselt pddrati rdndeuuringutes tdhelepanu
valiste keskkonnategurite (-determinantide) ning inimeste randekaitumise vaheliste seoste
ja seaduspérasuste uurimisele. Seega on inimrande teoreetilised p&hiseisukohad olnud
valdavalt naturalistlikud, mis vaatlevad inimest kui randeprotsessis osalevat passiivset
olendit, kelle kaitumine on suuremal vGi vahemal maaral ette mé&aratud. Neid seisukohti on
viimasel kahel kiimnendil tasakaalustanud strukturatsiooniteooria rakendamine.

2.3. Varjupaigataotlejate rande seletamine

Varjupaigataotlejate rdnne on nahtus, kus inimene lahkub oma kodumaalt teise riiki ja
esitab seal taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks, kuna kodumaale jadmine tdhendaks
talle véhemat vOi suuremat tagakiusamist vOi pdhjendatud kartust saada tagakiusatud.
Vastavalt Genfi konventsioonile on taoline sunnitud véljaranne péhjendatud siis, kui isiku
elu vBi vabadus on ohus seoses tema kuulumisega mingisse rassi, rahvusesse, usku voi
sotsiaalsesse gruppi VvOi isiku poliitiliste veendumuste tdttu. Samuti siis, Kkui isiku
kodumaale jadmine vGi sinna tagasipoérdumine voib kaasa tuua piinamise, ebainimliku voi
alandava karistamise vOi kohtlemise v&i koguni surmanuhtluse. Erinevate riikide
kogemused nditavad, et varjupaigataotlejate tegelikud randepdhjused ja rannet mdjutavad
tegurid on tunduvalt mitmekesisemad, ulatudes isiku v6i tema pereliikmete vastu suunatud
tagakiusust eelpool nimetatud pdhjustel kuni soovini saavutada isiklik majanduslik heaolu
ning parem &raelamine uues ja atraktiivsemas elukohariigis. Sinna vahele mahuvad veel
lahte- ja sihtriikide vahelised ajaloolis-koloniaalsed sidemed, perekondlikud ja
sugulussidemed, kultuuriline ja keeleline ldhedus ning tegurid, mis tuginevad n-6
sotsiaalsele vorgustikule nagu néiteks pereliikmelt saadud informatsioon méne konkreetse
sihtriigi ja sinna joudmise kohta, isiklikud kontaktid kohaletoimetajatega (smugeldajatega)
jne.

Alljargnevates peatiikkides (2.3.1-2.3.4) vaadeldakse, kuidas on viimastel aastakimnetel
kasitletud ja uuritud pdgenike ja varjupaigataotlejate rannet. Tegemist ei ole kindlasti
ammendava kasitlusega. Kuid uurimistod autori hinnangul annab see l&bilGike erinevatest
ldhenemistest ja nende muutumistest. Varjupaigataotlejate rédnnet on nendes késitletud
laiemalt, st lisaks varjupaika taotlenud isikutele on hdlmatud ka pd&genikud, kuna
varasemad randekaésitlused ei eristanud omavahel pogenikke ja varjupaigataotlejaid nii nagu
seda tehakse tdnapédeval. Taoline vahe tegemine sai jark-jargult alguse parast majanduskriisi
(1970ndate keskpaigas), kui Laaneriigid seadsid piirangud oma sisserdndele ning kui
kindlasse sihtriiki jdudmiseks ja sinna jddmiseks hakati (ha enam kasutama
varjupaigainstitutsiooni.
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2.3.1. Positivistlik kasitlus

Pdgenike randele kui eraldiseisvale randeliigile hakati sotsiaalteadlaste poolt suuremat
tdhelepanu pédrama 1980ndatel aastatel. Senikaua domineerisid pdgenikke puudutavates
uurimustes 0Oigusteoreetilised kasitlused pdgenike staatuse maéaaratlemisest ja sellega
seonduvatest probleemidest (Suhrke 1995: 201). Varasemast perioodist vaariks méarkimist
kaks uurimust. Esimene neist on W. Peterseni (1958) kasitlus, kus eristatakse teistest
randeliikidest ajendatud (impelled) ja sunnitud rannet (forced)®’. Neid vallandavaks
teguriks on riigi v0i mdne muu riigile ekvivalentse sotsiaalse institutsiooni k&itumine
(Petersen 1958: 261). Uhtlasi eristas Petersen pdgenikke majanduslikel pdhjustel
randajatest.

AJUTINE VARJUPAIK PUSIV VARJUPAIK

POGENIKE KODUMAA

TRANSIITRIGIS SIHTRIIGIS
R Riik nr 1
Pdgenike ranne:
1) ennetav | Po_olel teel ei kuhugi Riik nr 2
2) akuutne (midway to nowhere)
3) vahepealne B
_ 3 Riik nr 3

Tagasisaatmine voi
-p66rdumine

Perekondade ranne

v

|
|
|

<L
|
|
|
!

Joonis 2. Pgenike rande kujunemine E.F. Kunz’i randemudeli alusel.
Allikas: Hugo et al 2012: 262.

Teisena vOib vaadelda E.F. Kunzi (1973, 1981) toid, kelle 1ahenemine pdgenike rénde
seletamisel oli positivistlik. Ta vottis aluseks Kkineetilise mudeli jagades pdgenikud
ennetavateks (anticipatory), akuutseteks (acute) ja vahepealseteks (intermediate)®.
Erinevalt teistest randetliipidest on pdgenike kodumaalt lahkumisel médravaks valdavalt
tbuketegurid (Kunz 1973: 131-134), st elukohavahetus toimub vastumeelselt, ilma
positiivse motivatsioonita ja randeteekonnal (transiitriikides) tehtud peatustega (vt Joonis

%2 Ajendatud ja sunnitud rande eristamise naitena toob Petersen natsistliku Saksamaa. Aastatel 1933-1938
Ohutati Saksamaal elavaid juute riiklike meetmetega emigreeruma (ajendatud rénne). Aastatel 1938-1945
transporditi neid fudsiliselt laagritesse (sunnitud ranne; Petersen 1958: 261).

* Kunz vaatles ,ennetavate pdgenike* all isikuid, kes on lahkunud kodumaalt enne, kui sealne olukord
sOjalise v@i poliitilise stindmuse tagajarjel on muutunud elamiskdlbmatuks. Nad on oma lahkumise varem
ettevalmistanud omades selleks ka rahalisi vahendeid. Samuti on nad eelnevalt omandanud mingil tasemel
vajaliku voorkeeleoskuse ja teadmised uuest elukohariigist. ,,Akuutsete pdgenike* puhul on aga vastupidi, st
tduge pdgenemiseks saab alguse mingist suurest poliitilisest v8i sbjalisest sindmusest. Enamasti lahkutakse
suurte hulkadena ja peamiseks eesmdrgiks on leida turvaline varjupaik naaber- v6i mdnes muus lahiriigis
(Kunz 1973: 131-132). ,,Vahepealsed pdgenikud“ on pdgenikud, kes omavad iseloomujooni kahest eelnevast
pdgenike tulbist (Kunz 1973: 135).
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2). Oma iseloomult on pdgenike rdanne selektiivne sdltudes isiku vanusest, soost ja
haridusest (Kunz 1973: 144). Hilisemas t006s eristas Kunz (1) enamusega samastuvaid ja (2)
voorandunuid pogenikke (Kunz 1981: 49-51). Nende (hiseks jooneks oli see, et
pdgenemine toimus reaktiivselt kodumaal toimunud sindmuste tdttu. Erisuseks saab pidada
seda, et enamusega samastuvad pdgenikud vastandasid end riigis valitsevate joududega ja
reageerisid Kiirelt kodumaalt lahkumisega. VV6drandunud pdgenikke valdasid kaksipidised
tunded, st nad olid kibestunud Ghest kiljest lahkunud kaaslaste suhtes ja teisalt nendele
osaks saanud diskrimineerimise ja sunnitud elukohavahetuse t6ttu (Joly 2002: 8).

Seega kuni 1980ndate aastate alguseni vaadeldi pdgenikku kui kodumaal aset leidvatele
sindmustele reageerivat randajat, kelle kodumaale jadmine tahendaks suuremat vo0i
vaiksemat ohtu tema elule vdi tervisele. Samuti vOib positivistlike pdgenike rdnde kasitluste
Uhise joonena esile tuua seda, et pdgenikke ja nendega seonduvaid néhtusi pluti teistest
eristada dihhotoomse vastandamise kaudu (reaktiivne ja proaktiivne pdgenemine;
majanduslikud ja mittemajanduslikud pdhjused; ajendatud ja sunnitud rdnne; ennetavad ja
akuutsed pdgenikud). Teatavas mottes on taoline vastandamine pusinud kuni ténaseni.
Pdgenike réande seletamisel lahtuti valdavalt rande tGuketeguritest, mille puhul peeti silmas
riigis valitsevat olukorda, s6da ja inimestele osaks saanud tagakiusamist vdi nende
diskrimineerimist.

2.3.2. Paritoluriikides toimuvad vagivallakonfliktid

Erinevalt positivistlikust kasitlusest hakati 1980ndatel seniste randepdhjuste (tagakius/s6da)
asemel stugavamalt analltsima riigisiseseid ja riikidevahelisi konfliktivorme ning nende
mdju pdgenikerandele. Uha enam loobuti senisest vastandamisest vabatahtlik vs
mittevabatahtlik rdnne v&i majanduslik vs poliitiline réanne, kuna jouti arusaamisele, et
pdgenike randepdhjused on mitmekesisemad ja omavahel tihedamini pdimunud. 1980ndate
kokkuvotvaks teoseks (1989) saab pidada A.R. Zolbergi, A. Suhrke ja S. Aguayo “Escape
from Violence. Conflict and the Refugee Crisis in the Developing World“. Raamatus
antakse pohjalik Ulevaade kuni 1980ndate  keskpaigani toimunud maailma
pdgenikekriisidest. Analisides neid vallandanud pdhjuseid ja sindmusi joudsid raamatu
autorid jareldusele, et pdgenike rannet kutsub esile vagivald, mis on valja kasvanud
peaasjalikult poliitilisest tegevusest™ (Zolberg et al 1989: 263). Riikide mahajaidmus ning
seal toimuv strukturaalne vagivald pdhjustavad pdgenike rannet (ksnes siis, kui need
kattuvad poliitilise végivallaga voi kui sdjategevuse tottu on ellujgdmise vdimalus
elukohariigis véga vaike (Zolberg et al 1989: 263-264; Joly 2002: 5). Veel rGhutatakse
pdgenike rande tihedat seotust suurriikide vélispoliitikaga (Zolberg et al 1989: 268), mille
tdenduseks on just eriti Killma S6ja periood. Ka tihes oma varasemas artiklis on Zolberg et
al (1986) osutanud rahvusvahelistele mdjuritele pdgenike formeerumisel ja kodumaalt
lahkumisel. Pdgenikke tootvad sotsiaalsed konfliktid on enamasti riigipiire tletavad ja oma
iseloomult kumuleeruvad. Konkureerivate rahvusriikide kontekstis saab konfliktidesse
sekkumist  vdljastpoolt pidada oportunistlikuks, —mistdttu toob see kaasa
pdgenikeprobleemide siivenemise (Zolberg et al 1986: 167). Uldistades 20. sajandil
toimunud pdgenikekriise ning lahtudes legaalsest ja sotsioloogilisest pdgeniku mdistest
jagavad Zolberg et al pdgenikud kolme kategooriasse (1989: 30):

% Naiteks riigi poliitiline transformeerumine parast koloniaalimpeeriumi lagunemist.
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1) aktivist — poliitiline dissident, kelle tegevust pultakse riigi poolt summutada;

2) sihtrihm — sotsiaalne voi kultuuriline grupp, kellele on saanud osaks halb riigipoolne
kohtlemine;

3) ohver — n-0 korvalseisja, kes pdgeneb teda mitte otseselt puudutava thiskondliku voi
rahvusvahelise vagivalla tottu.

Teose 16pus loetlevad ja kirjeldavad autorid ligemale viisteist pdgenike rannet pdhjustavat
vdgivalda voi thiskondlikku konflikti (Zolberg et al 1989: 227-257). Vaatamata sellele, et
loetletud konflikte ei ole vdimalik selgelt teineteisest eristada on autorite panus selle
ststematiseerimisel maérkimisvéérne. Praeguseks tuleb Zolberg et al poolt koostatud
raamatu kriitikana tGdeda, et pdgenikke tootvate konfliktide pohjuseid ei ole véimalik
taandada peaasjalikult maailma suurriikide vahel valja kasvanud vastuoludele ja pingetele.
Kilma Sdja jargne periood annab meile Kkillaldaselt kinnitust selle kohta, et
pdgenikevoogusid pdhjustavate vagivallakonfliktide juured asuvad ka mujal kui ainult
suuriikide vélispoliitilistes ambitsioonides. Olgu siinkohal néitena nimetatud 1990-
2000ndate aastate suuremad pdgenikekriisid Jugoslaavias, Rwandas ja Sudaanis, Iraagis,
Afganstanis, P6hja-Aafrikas.

Sarnaselt pdgenikevooge esile kutsuvaid végivallatiiipe on oma t66s valja toonud ka J.C.
Jenkins ja S. Schmeidl (1994) ning M. Weiner (1996). Jenkins ja Schmeidl on oma
kasitluses eristanud kolme peamist végivallatupi (Suhrke 1995: 205-206):

1) poliitilistest protsessidest valjakasvav végivald;
2) etnilisest antagonismist tulenev vagivald,;
3) ebavordsuse kui maailma kapitalismi kaasnahtuse poolt tekitatud vagivald.

M. Weiner vottis oma uurimuses vaatluse alla kolm erinevat aastat - 1969, 1982 ja 1992 -,
analiiisides nende aastate eel toimunud suuremaid vagivaldseid konflikte ning nende mdju
pdgenike randele erinevatel ajahetkedel. Ta vaatles seda nelja konfliktitliibi 18ikes (vt
Tabel 2; Weiner 1996: 18-23):

1) Riikidevahelised s6jad — nende mdju pdgenike randele on olnud labi aegade suur. Esile
tOstetakse lisraeli ja tema naaberriikide vahelist sdda, Noukogude Liidu sissetungi
Afganistani ning AserbaidZaani ja Armeenia vahelist konflikti. Antikoloniaalsed-s6jad
tdid kaasa vaéhe pdgenikke, neist enamus oli 1960-1970ndatel aastatel. Korea ja
Vietnami sBjad ning Iraani ja lraagi vaheline sb6da tootis peamiselt siseriiklikult
umberasunud isikuid. Teistesse riikidesse pdgenejaid oli nende s6dade tulemusel vahe.

2) Etnilised konfliktid — nende hulk maailmas langes 1982. aastaks, kuid kiimme aastat
hiljem oli nende arv kahekordistunud pohjustades ligemale 30% kdikidest
pdgenikevoogudest.

3) Mitte-etnilised tsiviilkonfliktid — kuni 1970ndate aastateni olid konfliktid peamiselt
etnilised. Mitte-etnilisel pinnal konfliktide osakaal kasvas Kulma Sdja pingetest
1970ndate 16pul ja 1980ndatel. Parast Kilma Sdja 10ppu nende arv véhenes.
Madningatel juhtudel laksid mitte-etnilised konfliktid le kodusdjaks (nt Afganistan).

4) Pikaaegsed autoritaarsed ja revolutsioonilised reziimid — esimeste néidetena saab vélja
tuua Hiina ja Kuuba revolutsioone, Iraani tugevat islamiseerumist ning Pdhja- ja
Lduna-Vietnami vahelist konflikti. Samuti endise Noukogude ploki riike. Nende
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reziimide eest pdgenejate arv on alates 1969. a vahenenud, 1990ndate algul oli nende
osakaal vaga véike.

Tabel 2. Konfliktid maailmas ja nende osatahtsus (%) pdgenike formeerumisele aastatel
1969, 1982 ja 1992.

KONFLIKTID 1969 1982 1992
Riikidevahelised sdjad 21,6 67,7 45,7
Etnilised konfliktid 34,7 21,6 32
Mitte-etnilised tsiviilkonfliktid 0 10 22,4
Pikaaegsed autoritaarsed ja revolutsioonilised reziimid 44 0 0

Allikas: Weiner 1996: 18-23.

Weiner joudis seisukohale, et pdgenike arvu jark-jarguline kasv tuleneb konfliktikollete
arvu suurenemisest ja nende muutumisest Gha vagivaldsemateks (1996: 29). Keskmine
pdgenike arv Uhe konflikti kohta suurenes vaadeldaval ajavahemikul 287 000-1t 459 000-le.
Kui arvestada veel siseriiklikult Gmberasunud isikuid, siis on vastavad nditajad 400 000 ja
857 000. Taoline tendents on mdjutatud peamiselt kolmest tegurist: (1) rahvastiku loomulik
juurdekasv, (2) relvastuse kéattesaadavuse suurenemine konflikti osapoolte jaoks ning (3)
elavjou havitamiseks toodetud miinide levik (Weiner 1996: 25-26). Veel réhutab Weiner
pdgenikke tootvate kriiside Gha suuremat regionaliseerumist, st kandumist naaberriikidele
ja—aladele (1996: 29), mis kokkuvdttes suvendab kriise veelgi.

Kokkuvottena saab Oelda, et kuni 1980ndate aastate I16puni ja mingil maaral ka 1990ndate |
poolel valitses sotsiaalteaduses arusaam, et pdgenikevood saavad alguse léhteriigis voi —
regioonis toimuvatest végivallapuhangutest ja relvastatud konfliktidest. Samas oldi
seisukohal, et mitte kdik konfliktid ei too kaasa pdgenikke, vaid ennekdike need, mis on
seotud poliitilise mdjuvdimu kehtestamisega lahteriigis vOi -regioonis.

2.3.3. Touke- ja tdmbetegurite kvantitatiivne analiis

1980ndate viimastel aastatel hakati enam tdhelepanu podrama pdogenike rande
strukturaalsetele pdhjustele. Uha enam keskenduti oma uurimustes rannet otseselt voi
kaudselt pdhjustavatele kvantitatiivsetele teguritele ja nende mdju hindamisele. Algselt
kombineeriti statistiline analtiis paritoluriikides aset leidnud stindmusi/konflikte analliisiva
ajaloolise narratiiviga. Selle eesmérk oli madratleda pogenike réannet peamiselt ja vahetult
tekitavad pdhjused ning nende omavahelised seosed (Suhrke 1995: 207)°. Nimetatud
metoodikaga tehtud t6dde puhul jai aga sageli vagivallaintsidentide ja pdgenikevoogude
vaheline seos ebaselgeks. Nii néiteks langes esimene suurem Sudaani pdgenike
valjardndevoog (1963-1966) ajaliselt kokku végivallapuhanguga, kuid teise suurema
valjaréande (1967-1969) eel ja ajal olid véagivaldsed konfliktid vaibunud (ibid).

Kvantitatiivsest analtitsist ménevorra kaugemale ldks A.H. Richmond (1988; 1993), kes
vaatles rahvusvahelist rénnet, sh ka pdgenike rénnet kui indiviidide struktureeritud

%% Uheks naiteks on H. Hakovirta (1986; 1991) uurimused (Suhrke 1995: 207).
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liilkumist, mis on vastuseks valitsevatele majanduslikele, poliitilistele ja sotsiaalsetele
tingimustele. Pdgenike rande uue paradigma ihe pdhiseisukohana tdi Richmond valja, et
plud eristada ainult inimrande majanduslike ja sotsiaal-poliitilisi determinante ei ole
asjakohane, kuna rénnet determineerivad mitmed ja omavahel lahutamatult pdimunud
tegurid (Richmond 1988: 19-20). Teine pohiseisukoht puudutas vabatahtliku ja
mittevabatahtliku rande senist eristamist ja taolise l&henemise pdhjendamatust. Toetudes A.
Giddensi strukturatsiooniteooriale vaatleb Richmond inimkditumist kui struktuuri
(inimlhiskonna) poolt vdimaldatud, kuid samas ka piiratud nahtust. Uksikisiku
valikuvabadus on piiratud, kuna see sOltub struktuurist, mis ise omakorda on
determineeritud sotsiaalsete jdudude poolt. Seetdttu ndeb Richmond randeotsuse tegijaid
pigem skaalal proaktiivne ja reaktiivne, s6ltuvalt otsustaja autonoomsusest (1988: 20), st
mida autonoomsem oli otsus rdnnata, seda proaktiivsem ja vastupidi. Konventsiooni
pagulased on vaadeldavad kui reaktiivsed randajad, kelle autonoomsus on kdige rohkem
piiratud. Suurem osa Ulejadnud randajatest asetseb skaala keskosas (ibid). P6genike réannet
vaatles Richmond mitme muutujaga reaktiivse rdnde mudeli raames, mille kohaselt on
randepdhjused (poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed, psiihholoogilised ja keskkondlikud)
omavahel pdimunud ja kus rénnet mojutavad mitmed soodustavad, takistavad,
tagantlikkavad ja vdimaldavad tegurid (1993: 11-18).

1990ndatel hakati suuremat téhelepanu pdérama vahetuid réandep8hjuseid ja pdgenike
voogusid puudutava agregaatandmestiku ehk tduke- ja tdmbetegurite anallsimisele.
Peamine eesmark oli leida statistiliselt oluline seos (1) pdgenikevoogude, (2) paritoluriigis
valitseva vdgivalla ja modnikord ka (3) paritoluriigi arengut nditava indikaatori vahel
(Suhrke 1995: 207). Nende koéikide uuringute jareldus oli Uhene - on olemas selge seos
paritoluriikides valitseva vagivalla ja sealt lahkuvate pdgenike vahel. Iseenesest oli selline
jareldus leidnud Kinnitust juba varasemates uuringutes. Samuti tekitasid kahtlusi taoliste
uuringute metodoloogiline l&henemine nagu néiteks rénde tdmbetegurite véhene
arvestamine ning ebatdpsused pdgenike statistikas (Suhrke 1995: 207-208). Viimast, st
maailma pdgenike statistika ebatihtlast kogumist, selle sustematiseerimise metodoloogilist
ndrkust ja seda just eriti enne 1990ndate | poolt, on kKinnitanud ka mitmed analtttikud ning
UNHCR-i esindajad (Crisp 1999h: 2-8; Weiner 1996: 15-18; Hovy 2001: 1-3; Czaika 2009:
11). Tuginedes Astri Suhrke kokkuvdttele (1995: 208) olid peamised jareldused
agregaatandmeid analiiiisivates to6des™® jargmised:

1) paritoluriigis valitsev vagivald po6hjustab pdgenike véljarannet samamoodi nagu
autoritaarsed valitsused,

2) 1986. a omas naljahada statistiliselt olulist tahtsust pdgenike valjardndele, kuid 1990. a
enam mitte;

3) 1986. a omas riigi sotsiaal-majanduslik areng statistiliselt keskmist téhtsust pdgenike
véljardndele, kuid 1990. a enam mitte;

4) vdgivald isikute tsiviil ja poliitiliste diguste suhtes ning etnilised ja tsiviilkonfliktid
omasid tugevat seost pdgenike randega;

5) inimdiguste vagivaldse rikkumise ja pdgenikevoogude vahel on olemas selge
korrelatsioon;

% A. Suhrke tugines B. Edmonston’i (1992), S. Schmeidl’i (1994) ja M. Gibney, T. Apodaca, J. McCann’i
(1994) toodele (Suhrke 1995: 208).
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6) kollektiivsed vdgivallateod/rahutused toodavad rohkem pdgenikke kui rahumeelsed
protestid,;

7) 1970ndatel ei olnud vaesus pdgenike determinandina oluline, see muutus oluliseks
1980ndatel;

8) rahvastikutihedus paritoluriigis ei oma Uldse tahtsust pdgenike lahkumisele.

Niisiis, paritoluriigis/-regioonis toimuv vagivald ja inimdiguste rikkumine determineerivad
selgelt pbgenike rénnet. Vastuoluliseks vOib pidada kahe ja esmapilgul lahutamatute
determinantide osatédhtsuse muutumist 1970-1980ndatel aastatel teineteisele vastassuunas -
néljahdda moju pdgenike réandele véhenes ja peaaegu samal ajal vaesuse mdju suurenes.
Nende jareldusteni on jéudnud erinevad autorid, mistdttu voib taoline lahknevus tuleneda
uuringu objektist ja eesmaérkidest ning selle labiviimise metoodikast. Kuid pOhjusel, et
magistritod autorile ei olnud vaadeldavad uurimustéod kattesaadavad, siis seetdttu
jatkatakse 2000ndatel aastatel pdgenike rande strukturaalseid p&hjuseid ehk tdmbe- ja
tbuketegureid analiiisivate t6ddega.

Viimasel aastakimnel on koostatud mitmeid uurimusi, kus vaatluse alla on voetud
varjupaigataotlejate rande strukturaalsed determinandid ja nende statistiline olulisus
varjupaigataotlejate Euroopa-suunalisele randele (Neumayer 2004, 2005; Thielemann 2003;
Hatton, Williamson 2004; Castles et al 2003). Autorite poolt uurimustes hinnatud
determinandid ehk varjupaigataotlejate rannet maaravad s6ltumatud tunnused siht- ja
paritoluriikide 16ikes on vordlevalt &ra toodud Tabelis 3.

Kdige pohjalikumalt on siht- ja paritoluriigi s6ltumatute tunnuste mdju hinnanud
E.Neumayer (2004, 2005). Oma uurimustes keskendub Neumayer peamiselt pohjustele,
miks varjupaigataotlejad eelistavad uht sihtriiki teisele (2004: 157), st mis maarab ara the
sihtriigi atraktiivsuse varjupaigataotleja(te) jaoks. Samuti ptiiab Neumayer selgitada, kas
varjupaigataotlejate rannet on vdimalik selgitada ainult majanduslike tegurite abil voi
mangivad rolli ka muud tegurid, nt poliitiline surve, inimdiguste rikkumine ja dldine
vagivald paritoluriigis (Neumayer 2005: 389).

Oma kahes uurimuses jouab Neumayer seisukohale, et varjupaigataotlejad omavad vaga
uldist ettekujutust sihtriigi majandusest ning selle arengust, mistdttu majandusnaitajate
moju sihtriigi valikule oli véaiksem kui algselt eeldati. Varjupaigataotlejad uldjuhul ei
kalkuleeri sihtriigi SKT vdi seal valitseva t66puuduse méaéara tasandil (2004: 174). Kuid
majanduse nditajad omavad varjupaigataotlejate rdnde suhtes statistiliselt olulist thtsust
siis, kui need on kodumaal seotud ebapiisava sissetulekuga, véikese (v6i puuduva)
majanduskasvuga ja véhemuste majandusliku diskrimineerimisega (2005: 401).
Varjupaigataotlejate sihtriigi valikut méjutavad olulisel maaral ka varasemad koloniaalsed
sidemed, uhise keele olemasolu, geograafiline ldhedus ja varem sihtriiki rénnanud
immigrantrahvastiku osakaal (2004: 173-174).
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Tabel 3. S6ltumatud tunnused varjupaigataotlejate kvantitatiivsetes raéndeuuringutes.

SIHTRIIGI SOLTUMATUD TUNNUSED

Neumayer

Thielemann

Hatton ja
Williamson

Castles et
al

Varjupaigataotlejate koguarv eelneva 5 aasta jooksul

Kindla paritoluriigi varjupaigataotlejate koguarv eelneva 5 aasta
jooksul

Varjupaigapoliitika atraktiivsus

Kaitse saanud isikute osakaal

Osalus Schengeni siisteemis

Sisemajanduse kogutoodang

Sisemajanduse kogutoodangu kasv
Majanduskasv (viimase 3 aasta jooksul)
To6puuduse maar

Sotsiaalsele heaolule tehtavad kulutused (SKT alusel)
Sihtriigi rahvaarv

Linnastumise maar

Endised koloniaalsidemed

Uhise keele olemasolu

Geograafiline l&hedus

Varem sisserdnnanud rahvuskaaslaste osakaal
Liberaalsus (sallivus)

Vasakaarmuslike parteide kuulumine valitsusse
Paremaarmuslike parteide toetus valimistel

PARITOLURIIGI SOLTUMATUD TUNNUSED

Neumayer

Thielemann

Hatton ja
Williamson

Castles et
al

Etnilised konfliktid / dissidentlikud konfliktid / riigivéimu
kukutamine / kodus6da

Genotsiidi / poliitilise vagivalla / s6ja ohvrite arv
Relvakonfliktid teiste riikidega

Looduskatastroofid

Autokraatia (poliitilised digused ja kodanikuvabadus) maar
Demokraatia areng

InimBiguste rikkumiste maar

Sisemajanduse kogutoodang

Etniliste vdhemuste majanduslik diskrimineerimine
Valisturistide osakaal

Majandusliku abi ja kaubanduse osakaal SKT-st

Tooealise (15-64) rahvastiku osakaal

Siseriiklikult tmberasunud inimeste osakaal kogurahvastikust
Vaesus

URO inimarengu indeks

Eeldatav eluiga

Rahvastiku tihedus

Taiskasvanute kirjaoskus

Kristlaste osakaal

Allikad: Neumayer 2004, 2005; Thielemann 2003; Hatton, Williamson 2004; Castles et al

2003.
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Paritoluriigis valitsev autoritaarne poliitiline reziim, inimdiguste rikkumised, poliitiline
vagivald, kodusdda, etnilised konfliktid ja riikidevahelised relvakonfliktid omavad olulist
positiivset seost varjupaigataotlejate rédnde suhtes (Neumayer 2005: 405). Genotsiid,
naljahddad ja loodusbnnetused toovad uldjuhul kaasa pdgenike randamise riigi teise
piirkonda vOi naaberriiki, kuid majanduslikud ja demograafilised p6hjused mdjutavad
liilkumist pikemate vahemaade taha (Neumayer 2005: 404). Oma analulsis joudis
Neumayer seisukohale, et sihtriigi sisserdnnupoliitika karmistamine vdib vé&hendada
varjupaigataotlejate voogusid. Kuid samas soovitab Neumayer viimasesse jareldusse
suhtuda ettevaatlikult, kuna s6ltumatute tunnuste arv selle hindamiseks oli vaike (2004:
174).

E.R. Thielemanni uurimuses on vaatluse alla vdetud 20 OECD riiki perioodil 1985-1999.
Ta keskendub varjupaigataotlejate ebauhtlasele jagunemisele erinevate sihtriikide vahel
ning nende pdhjustele (2003: 3-4). Autor jagab sihtriigi sdltumatud tunnused ehk rande
tdbmbetegurid viieks: (1) majanduslikud, (2) ajaloolised sidemed ja immigrantrahvastiku
vorgustik, (3) sisserdndajate kohanemispoliitika, (4) geograafiline l1&hedus ja (5) sisserdndu
takistavad meetmed (2003: 11-15).

Sarnaselt Neumayeriga joudis ka Thielemann seisukohale, et sihtriigi tldine majanduskasv
ei ole mééaravaks sihtriigi valiku tegemisel (Thielemann 2003: 25). Kuid samas leidis ta, et
sihtriigi to6jéuturul valitsev olukord omab tugevat negatiivset seost sunnitud randele - mida
kdrgem on t6Opuuduse méar sihtriigis, seda vahem inimesi taotleb seal varjupaika.
Thielemann leiab, et majanduslike tegurite mdéju sihtriigi valikul avaldub ennekdike siis,
kui varjupaigataotleja(te)l on aega ja voimalust kaaluda, millises riigis varjupaika taotleda
(ibid). Kodumaalt sunnitud lahkumise korral toimub véljaranne valdavalt spontaanselt ja
ilma pikema ettevalmistuseta naaber- vdi mujale lahiriiki, kuhu sageli jaddaksegi pidama.
Kuid vBimalusel, mis enamasti on seotud rahaliste vahenditega, planeeritakse oma esimeses
ja rahulikumas peatuskohas edasiliikumist ménda arenenud riiki.

Lahte- ja sihtriigi vahelised ajaloolised sidemed, rahvuskaaslaste sotsiaalne v@rgustik ning
liberaalne mittepdlisrahvastiku kohanemispoliitika — kdik need tegurid omavad statistiliselt
olulist seost sihtriigi valikul (Thielemann 2003: 26). Kuid lahte- ja sihtriigi pealinnade
vaheliste kauguste hindamisel selgus, et geograafilise distantsi statistilisest olulisusest saab
raékida uUksikute pdgenikevoogude puhul (nt Jugoslaavia kriis ja pdgenemine Saksamaale
ning Sveitsi). Uldjuhul geograafiline lahedus sihtriigi valimisel olulist méju ei oma (2003:
27). Sisserandu takistavate meetmete osas omasid olulist tahtsust kaks meedet — té6tamise
keeld varjupaigamenetluse ajal ning varjupaigataotluste suhtes tehtud positiivsete otsuste
osakaal. Teiste meetmete (kolmanda turvalise riigi satted; liikumiskeelu kohaldamine
varjupaigataotlejatele; toetuste andmine mitte sularahas) méju oli ebaoluline (2003: 28).

Kokkuvaottes jouab Thielemann jareldusele (2003: 32-33), et varjupaigataotlejate teadmised
vOimalikest sihtriikidest on piiratud. Puuduvad viited ka sellele, et varjupaigataotlejad
kaalutleksid igakulgselt ja ststemaatiliselt, millist sihtriiki valida. Autori arvates ilmnes
uurimusest, et varjupaigataotlejad ei l&htu sihtriigi valikul kiirest heaolu suurendamisest,
vaid pigem mdjutavad nende otsust (1) valjakujunenud sotsiaalne vorgustik, (2) to6tamise
vOimalused sihtriigis ja (3) sihtriigi tldine maine. Peamise jareldusena leiab Thielemann, et
kdik kolm tegurit, mis suuresti méaédravad ara varjupaigataotlejate sihtriigi valiku, jaévad
véljapoole varjupaigapoliitika kujundajate mdjusfadri (ibid). See t&hendab, et
varjupaigataotlejate sihtriigi valiku peamiseid pdhjuseid ei ole vdimalik suunata voi
takistada varjupaigapoliitika muutmisega
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Kolmanda kasitlusena vodib vaadelda T.J. Hattoni ja J.G. Williamsoni (2004)
uurimust6od. Lisaks Euroopa varjupaigapoliitika analttsimisele pooérasid autorid oma t66s
tdhelepanu ka pdgenike Umberasumise peamistele pohjustele. Kokku pastitati uurimuses
viis pohikusimust, millest kaks olid jargmised: (1) kas pdgenike rande peamised p6hjused
on majanduslikud vdi poliitilised ning (2) mil maéaral on tldse voimalik varjupaigataotlejate
arvu kasvu Euroopas ja OECD riikides seletada s6dade, poliitiliste kriiside ja majandusliku
olukorraga (2004: 3). Siiani on pdgenike rande peamiste pOhjustena esile toodud
paritoluriigis toimuvaid sddu ja végivallakonflikte, vahemal maéral viidatakse ka
majanduslikele ja demograafilistele pohjustele. Autorite hinnangul jadb selline
seletusmudel ténapdeval ebapiisavaks. Selle kinnituseks on see, et maailmas toimuvate
konfliktide hulk on 1990ndatel vahenenud 1970ndate aastate tasemele, kuid
varjupaigataotlejate arv ei ole langenud oma endisele tasemele (2004: 9).

Viimaste aastakiimnete theks arenguks on ka see, et alates 1970ndatest on p&genikud
hakanud liikuma Uha kaugemale konfliktipiirkondadest ja Uha lahemale arenenud riikidele,
eriti Euroopasse. Aastatel 1980-1982 taotles arenenud riikides varjupaika 1,7% maailma
pdgenikest, 1999-2001 oli sama nditaja 4,8%. Autorite hinnangul on sellise arengu
pohjused peamiselt majanduslikud (2004: 10-11). Eraldi vaadeldi kolme teguri mdju
varjupaigataotlejate randele (2004: 15-16):

1) Léhteriigi majandus — majanduslikud tegurid mdjutavad randevoogusid, kuid nendega
ei ole vOimalik seletada pikaajalist tdusvat trendi.

2) Konfliktid lahteriigis — konfliktide arv on pérast 1992. a vahenenud, Kkuid
varjupaigataotlejate arv on suurenenud. Ka lahteregiooni poliitilise olukorra
paranemisel/stabiliseerumisel (nt Ida-Euroopa) on sealt périt varjupaigataotlejate arv
tdusnud.

3) Sihtriigi varjupaigapoliitika - vaatamata varjupaigapoliitika jark-jargulisele
karmistamisele on varjupaigataotlejate arv ajavahemikul 1981-1999 suurenenud.

Artikli (he peamise jareldusena toovad autorid esile varjupaigataotlejate rande tugeva
kumulatiivse iseloomu — 1000 varjupaigataotlejat genereerib igal jargneval aastal 80 uut
varjupaigataotlejat (2004: 17). Euroopa riigid on varjupaigataotlejate arvu suurenemisele
reageerinud varjupaigapoliitika reformimisega. Autorid réhutavad, et varjupaigapoliitika
karmistamise meetmed peavad olema nii joulised ja efektiivsed, et suudaksid dle olla
varjupaigataotlejate arvu korgel hoidvatest kumulatiivsetest jdududest (2004: 32). Suur roll
varjupaigataotlejate arvu suurenemisel on ka smugeldajatel. Varjupaigataotlejate ranne on
jarjest tihedamalt seotud ebaseadusliku sisserandega ning alates 1980ndate 16pust on
smugeldajate vorgustik (iha enam suurenenud ja muutunud professionaalsemaks (2004: 16-
17).

Neljandaks on S. Castles, H. Crawley ja S. Loghna (2003) oma kvantitatiivses
uurimust6os hinnanud viimaste aastate kimne suurema Euroopa varjupaigataotlejate
paritoluriigi sdltumatuid tunnuseid (tduketegurid) ja nende mdju randele. Samas ei ole t66s
taielikult modda mindud varjupaigataotlejate rande tdmbeteguritest®’. Eraldi on kasitletud

> Analiitisis on tdmbeteguritena nimetatud sihtriikide stabiilset ja majanduslikku olukorda, arenenud heaolu-
ja tervishoiuststeemi, geograafilist 1&hedust, ajaloolis-kultuurilisi sidemeid, endiseid koloniaalsidemeid, tihist
keelt, diasporaa/etnilise kogukonna olemasolu sihtriigis, otse lennuiihendust, ligipdasu td6jduturule (Castles et
al 2003: 28-30).
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ka tegureid, mida pole vdimalik liigitada Uksnes tduke- vdi tdmbetegurite alla — n.0
vahepealsed tegurid®® (Castles et al 2003: 28-32).

Uhise joonena kdikides vaadeldud Euroopa varjupaigataotlejate paritoluriikides saab vélja
tuua vahemuste represseerimise ja diskrimineerimise ning etniliste konfliktide toimumise.
Paljudel juhtudel on need konfliktid alguse saanud véga erinevatest ja omavahel seotud
pdhjustest ning arenenud Ule teisteks konfliktivormideks (Castles et al 2003: ii). Kaheksal
riigil kiimnest moodustavad arvestatava hulga ka siseriiklikult Gmberasunud isikud.
Iseenesest nende osakaal paritoluriigis ei ole varjupaigataotlejate rdnde peamiseks ja
otseseks pdhjuseks, kuid seos nende hulga ja Euroopa varjupaigataotlejate vahel on olemas
(2003: 21). Siseriiklikult imberasunud isikute koondamine keskkonda ja laagritesse, milles
valitsevad sageli véga halvad elamistingimused, tekitab paljude sinnasattunud inimeste
jaoks soovi lahkuda mujale. Osaliselt vdibki riigisisest umberpaiknemist vaadelda ajutise
perioodina, millal otsitakse kontakte ja tehakse ettevalmistusi edasiliikumiseks mdnda teise
riiki, sh arenenud riiki. Enamike Gimberasunute jaoks see vdimalus aga puudub. Nii naiteks
nendest paritoluriikidest, kus siseriiklikult tmberasunud inimeste hulk on Uks maailma
suuremaid (Burundi, Sierra Leone, Sudaan ja Angola), on EL-s varjupaika taotlenud
vahesed.

Vastupidiselt levinud arusaamale ei ole péritoluriikide arenguline mahajadmus (vaesus,
madal sissetulek, URO inimarengu indeks, rahvastiku tihedus, eeldatav eluiga ja kirjaoskus)
peamiseks sunnitud rannet pdhjustavaks tduketeguriks. Kuid riikide madal arengutase on
sageli seotud riigivdimu kuritarvitamise ja ebademokraatlike reZiimidega, mis omakorda
toovad kaasa inimdiguste rikkumisi ja repressioone védhemusgruppide suhtes (2003: iii).
Seega pOhjustab péritoluriigi vaesus ja madal arengutase varjupaigataotlejate rénnet
kaudselt, kuid sedagi mitte alati. Rahvusvaheline rénne, sealhulgas sunnitud rénne, ei saa
algust nendest riikidest ja regioonidest, kus on suur vaesus vdi mis on isoleeritud laiematest
globaalsetest suhetest, vaid nendest riikidest ja regioonidest, mis on juba mingil maaral
liitunud laiemate globaalsete kaubandus- ja infovdrgustikega ja kus toimuvad sellest
liitumisest tulenevad arengud (2003: 21-22). Varjupaigataotlejate riikidevaheline mobiilsus
eeldab (véahemalt randeotsuse tegijalt) teataval hulgal majanduslikku ja sotsiaalset kapitali,
mida riigi vOi regiooni arenguline mahajdamus ja suur vaesus oma elanikele ei véimalda.

Mitmed kvantitatiivsed ja regressioonanallisil péhinevad uurimustédd on pdgenike ja
sunnitud rannet pdhjustavate teguritena toonud esile siseriiklikud voi riikide vahelised
relvakonfliktid, riikides valitseva (ldise vagivalla, autoritaarse reziimi voi genotsiidi
(Schmeidl 1997; Davenport et al 2000; Holzer et al 2000; Hatton 2004; Melander, Oberg
2004; Moore, Shellman 2004). Kuid lisaks sellele jéudsid nimetatud autorid oma
uuringutes veel mitmete tdhelepanuvééarsete jareldusteni ning seosteni. Naiteks Schmeidl
vaatles aastatel 1971-1990 sunnitud rande pdhjuseid 109 arenguriigis. Tema peamine
jareldus oli, et pdgenike rande suurus sdltub paljuski vagivalla tlubist ja selle ulatusest
(Scmeidl 1997: 284). Nii néiteks kaasnevad suuremad pdgenikevood riigis valitseva uldise
végivallaga ja mone valisriigi osalusel toimuva kodusGjaga. Inim- ja kodanikudiguste
rikkumine ning valisriigi osaluseta toimuv kodus@da tekitavad vahem pdgenikke (1997:
302-303). Etniliste konfliktidega kaasnevad pigem vaiksemad voi keskmised, kuid mitte

%8 Vahepealsete teguritena mdistetakse rindajate (transnatsionaalset) vérgustikku, st sidemeid ning
olemasolevaid kontakte varem rénnanud pere- vdi kogukonna liikmetega (mitteformaalne voérgustik) voi
randetdostuse ja ebaseaduslikku rdnnet organiseerivate isikutega (formaalne vorgustik; Castles et al 2003: 30-
32). Vahepealsete tegurite puhul on tegemist meso tasandiga (vt Ik 26), mille mdju varjupaigataotlejate
randele on hakatud I&hemalt uurima 1990ndate esimesel poolel.
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massilised pdgenikevood. Ka majanduslike ja vahetegurite (vaesus, rahvastikutihedus ja
geograafiline l&hedus) mdju pdgenike randele on véike (1997: 303-304).

Tdiendavalt on moned autorid the olulise tegurina muuhulgas esile toonud riigikorra
muutumise mdju pdgenike randele (Davenport et al 2000: 42-43). Samuti on joutud
jareldusele, et pdgenike réannet tingib peamiselt riigivbimu esindajate ja dissidentide poolne
vagivald ning nende omavaheline koostoime (Moore, Shellman 2004: 20).
Markimisvééarsete tulemusteni joudsid oma uurimustes Holzer et al (2000) ja Melander ja
Oberg (2004). Sveitsi niitel selgus, et kui riigis (antud juhul endises Jugoslaavias) valitsev
konflikt (tbuketegurina) on laiaulatuslik ja suur (tletanud kriitilise mééra), siis sisserannet
piiravad Oiguslikud meetmed l&hedal asuvas sihtriigis ei toimi voi jd&dvad véhetbhusaks
(Holzer 2000: 1205). Melander ja Oberg joudsid regressioonanaliiiisi tulemusena
jarelduseni, et pdgenike réanne sdltub suuresti relvastatud konflikti toimumise kohast ja
geograafilisest ulatusest ning see, kas tegemist on suurema sojalise tegevusega VOi
vaiksemate relvastatud kokkupdrgetega, ei oma pdgenike rande seisukohast téhtsust (2004:
2-3).

Niisiis, varjupaigataotlejate rédnde tOuke- ja tdmbetegureid analliisivates uurimustotdes
vaadeldakse réannet komplekse néhtusena, mida kujundavad suuremal v6i véhemal maaral
mitmed l&hte- ja sihtriigi strukturaalsed tegurid. Varjupaigataotlejate rande pdhjuste
analtisimisel on loobutud keskendumisest ainult péritoluriigis v8i —regioonis toimunud
vagivallakonfliktidele (vt ptk 2.3.2). Tdhelepanu ptoratakse rande tduke- ja tdmbetegureid
iseloomustavatele kvantitatiivsetele naitajatele ning nende omavahelistele seostele ja
statistilisele olulisusele. Peamisteks rdnnet mdjutavateks teguriteks, lisaks vagivaldsetele ja
relvastatud konfliktidele, olid ajaloolised (koloniaalsed) sidemed ning kultuuriline l&hedus
siht- ja l&hteriikide vahel, sotsiaalne vorgustik, sihtriigi maine ja seal valitsev véaike
todpuuduse maar. Sihtriigi majanduslik areng ja geograafiline l&hedus lahteriigile avaldas
vahe moju pdgenike sihtriigi valikule. Peamise puudusena tduke- ja tOmbetegureid
analliisivates to0des saab esile tuua seda, et pole eraldi uuritud Euroopa-suunalise
varjupaigataotlejate rdnde kohandumist muutustega (sihtriikide voi EL-i) viisa- ja
sisserannupoliitikas. Senikaua saab seda mdju hinnata vaid kaudselt, nt tuginedes erinevates
riikides varjupaigamenetlusega tegelevate ametnike hinnangutele ning Dublin 1l mé&aruse
alusel teistele EL-i liikmesriikidele tehtud palvetele varjupaigataotleja tagasivétmiseks.

2.3.4. Varjupaigataotlejate rande kvalitatiivne analtius

Viimase paarikiimne aasta jooksul on varjupaigataotlejate rande seletamisel, lisaks
agregaatandmestiku ja erinevate muutujate statistiliste seoste analtiusimisel, kasutatud ka
individuaalset lahenemist. Alates 1990ndate keskpaigast on tehtud mitmeid uurimusi, kus
varjupaigataotlejate rande seletamisel on aluseks voetud varjupaigataotlejatega labi viidud
intervjuud ja kusitlused (Bocker, Havinga 1997, 1999; Koser 1997, 2000; Barsky 2000;
Doornbos et al 2001; Efionayi-Mader et al 2001; Day, White 2001; Robinson, Segrott
2002; Koser, Pinkerton 2002; Collyer 2004).

Hollandis, Belgias ja Uhendatud Kuningriigis varjupaika taotlenud vélismaalaste rande
sihtriigi valiku motiive on lahemalt uurinud A. Bocker ja T. Havinga (1997, 1999). Nad
intervjueerisid koigis kolmes riigis varjupaigataotlejatega seotud kodanikethenduste liiget,
advokaati, ametnikku ja tolki. Igas riigis intervjueeriti 15 inimest ning 40%
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intervjueeritavatest olid ise varem olnud varjupaigataotlejad. Oma uurimuses jagasid
Bdcker ja Havinga sihtriigi valikut maaravad tegurid kolmeks (1997: 48):

1) Sidemed l&hte- ja sihtriigi vahel. Siinkohal mérgivad uuringu l&biviijad, et peaaegu koik
intervjueeritavad pidasid l&hedaste, sOprade ja kaasmaalaste sihtriigis elamist oluliseks
varjupaigataotlejate sihtriigi valikule (1997: 81). Viidatakse varjupaigataotlejate rande
sarnasusele toojourandest teadaoleva Uhinemisrdndega (chain migration), st varem
randeotsuse teinud inimesele jargneb mingi aja jooksul tema perekonnaliige v6i sdber.
Sotsiaalsest vorgustikust natuke vahem olulisem mdju oli endistel koloniaalsetel sidemetel
ja sihtriigi keeleoskusel, kusjuures viimase mdju oli esimesest vaiksem (1999: 51). Endised
koloniaalsidemed médravad varjupaigataotlejate rannet ja selle suunda kaudselt. Nii naiteks
muudab rande sihtkoha valiku lihtsamaks tavapérasest tihedam transporditihendus endise
koloonia ja emamaa vahel ning piisavad teadmised endise emamaa keelest ja kultuurist.
Véhe téhtis pole ka asjaolu, et paljud endistest koloniseeritud riikidest parit
varjupaigataotlejad pdhjendavad oma sihtriigi valikut véitega, et neid koloniseerinud riigil
on moraalne kohustus nende eest hoolt kanda.

Tihedad poliitilised sidemed lahte- ja sihtriigi vahel vdivad anda varjupaigataotlejate
randele hoopis negatiivse efekti. Taotlejate hirmud seonduvad kahe riigi luureasutuste
vahelise tiheda koostddga ja kiire kodumaale tagasisaatmisega (1997: 82; 1999: 52).

2) Sihtriiki iseloomustavad tunnused. Kdigi kolme vaadeldava riigi puhul ei ole vBimalik
valja tuua sellist Ghist tdmbetegurit (1997: 83), mis seletaks varjupaigataotlejate
randemotiive ja sihtriigi valikuid. Sihtriiki iseloomustavad tunnused varieerusid riigiti
oluliselt. Nii néiteks ei pidanud Hollandis varjupaika taotlenud inimesed sealseid
majanduslikke vdimalusi atraktiivseteks, mistdttu rannet mdjutasid muud tegurid. Kuid
Uhendatud Kuningriigi ja Belgia puhul olid varjupaigataotlejad teisel arvamusel, st
hindasid kérgemalt sealseid majanduslikke v@imalusi (1999: 54). Majanduslike vdimaluste
tdhtsustamise osas esinesid varieeruvused ka rahvuseti — tdhtsamaks pidasid seda sikhid,
rumeenlased, poolakad, tamilid ja ghaanalased. Vanuseliselt ja sooliselt olid majanduslikud
vOimalused olulisemad vallaliste noorte meeste jaoks (ibid).

Varjupaigataotluste suhtes tehtud positiivsete otsuste osakaal oli oluline Hollandis ja
viahemal maaral Belgias. Uhendatud Kuningriigis ei omanud see tahtsust
varjupaigataotlejate jaoks. Varjupaigataotlejate vastuvotu ja majutamise tingimused
sihtriigis ei oma olulist kaalu réandeotsuse tegemisel. See-eest toovad uuringu labiviijad
esile kuulujuttude ja sihtriigi imidZi mdju varjupaigataotlejate randevoogudele. Negatiivsete
kuulduste korral kaalutakse vdimalusel alternatiivseid sihtkohti. Imidzi puhul hinnatakse
sihtriigi demokraatlikust ning valitsevat tolerantsust (1997: 83-84). EL-s (htlaselt range
viisapoliitika mdjutab varjupaigataotlejate rannet seeldbi, et kaldutakse otsima v@imalust,
kuhu on lihtsam paaseda smugeldajate voi voltsitud dokumentide abil (1999: 54).

3) Reisi ajal toimunud stindmused. Uuringust selgus, et suur hulk varjupaigataotlejaid
kasutas reisiagendi abi vGi sdltus suurel maaral temast (1997: 88). Sellele vaatamata ei
pidanud enamik taotlejaid reisiagentide rolli varjupaigariigi valikul mé&aravaks. Tehtud
intervjuude pdhjal mdéningad erandid siiski olid (1999: 56). Geograafilisest lahedusest
olulisemad on 0&iguslikud ja poliitilised meetmed, mis on kasutusele vdetud sisserannu
takistamiseks (ibid). Geograafilise lahedusega on kull vdimalik seletada mdningaid
pdgenikevoogusid regioonisiseselt, kuid sellega pole voimalik seletada Aasiast VvOi
Aafrikast périt varjupaigataotlejate Euroopa-suunalist rénnet, eriti veel réannet Euroopa
mandrist eraldatud Uhendatud Kuningriiki.
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Lisaks sellele hindasid Bocker ja Havinga, kuivord teadlik voi juhuslik on
varjupaigataotlejate sattumine kindlasse sihtriiki. Nad leidsid, et enamikel juhtudel
varjupaigataotlejad ei vali sihtriiki teadlikult. Sageli satutakse mingisse riiki juhuslikult®® ja
esitatakse seejarel taotlus varjupaiga saamiseks (1999: 49). Eriti tuli see ilmsiks Hollandis
ning vahemal madral ka Belgias varjupaika taotlenud valismaalaste puhul.
Varjupaigataotlejate randamine Uhendatud Kuningriiki oli see-eest rohkem planeeritud ja
uhtlasi ka vahem juhuslik (1999: 50). Siinkohal tasub lisada, et suurt juhuslikkuse osakaalu
varjupaigataotlejate saabumisel sihtriiki on kinnitanud ka teised uurimused (Doornbos et al
2001: 8). Uldjuhul eeldab igasugune reis kolmandast riigist monda EL-i riiki kindlaid
tegevusi voi ettevalmistust — info kogumine; viisa taotlemine; olemasolevate tutvuste,
reisikorraldajate v0i smugeldajate abi kasutamine; piirikontrollpunktide (letamine jne.
Seetdttu varjupaigataotleja juhuslik sattumine mdnda riiki tdhendab, et tal puudub teadlikult
motiveeritud otsus mingi konkreetse sihtriigi kasuks voi kahjuks.

Oma uurimuse kokkuvottes Bocker ja Havinga leiavad, et kdigi kolme riigi puhul on
voimalik valja tuua teatud eriparad, mis kdige enam determineerivad varjupaigataotlejate
otsust rannata nende riiki. Uhendatud Kuningriigi puhul olid olulisteks koloniaalsidemed,
ees elavad lahedased ja inglise keele oskus. Belgiasse randamise madrasid suuresti &ra
sealsed majanduslikud ja todtamise voimalused. Rolli mangisid ka perekondlikud sidemed.
Hollandi puhul oli iseloomulikuks see, et varjupaigataotlejate rannet méjutanud tegurid olid
uhtlasemalt jaotunud ja erinesid palju taotlejate péaritoluriikide I8ikes (1999: 58). Seetdttu
Hollandi kohta on Uldistuste tegemine raskendatud. Autorid judsid oma uurimuses ka
seisukohale, et mida akuutsem ja ootamatum on vajadus kodumaalt pdgeneda, seda
suuremat rolli mangib ligipaas transpordile, (voltsitud) viisadele ja reisidokumentidele ning
reisiagentide poolt pakutavale abile. Oluline on ka piirikontroll, geograafiline l&hedus ja
kuulujutud. Kui kodumaalt pdgenemine ei ole nii akuutne ega ootamatu, siis suurem roll on
lahedastel ja sOpradel, sidemetel ldhte- ja sihtriigi vahel ning kultuurilisel ja keelelisel
ldhedusel (1999: 58-59).

Varjupaigataotlejate rdénnet on mitmekulgselt analtiisinud ka K. Koser (1997, 2000) ning
Uhes tema uurimuses kaasautorina osalenud C. Pinkerton (Koser, Pinkerton 2002). Oma
toddes on ta peamiselt keskendunud varjupaigataotlejate sotsiaalse vargustiku® uurimisele
ning hinnanud smugeldajate mdju varjupaigataotlejate randele. Analliside aluseks on
Hollandis varjupaika taotlenud iraanlaste seas labiviidud kusitlus, mis toimus 1995. a.
Kokku kusitleti 32 iraanlast.

Koseri ja Pinkertoni hinnangul avaldab sotsiaalne vorgustik endiselt véga suurt moju
potentsiaalsete varjupaigataotlejate otsusele réannata (2002: 10). See, kuidas on kujunenud
sidemed sotsiaalse vorgustikuga maaravad paljuski &ra potentsiaalsete varjupaigataotlejate
selektiivsuse — st, mida rohkem l&hedasi inimesi elab valjaspool kodumaad, seda rohkem
kodumaalt lahkutakse ja vastupidi. Leidis Kinnitust ka asjaolu, et lahedastelt ja sdpradelt
saadav info vBimaliku sihtriigi ja sinna saabumise kohta on varjupaigataotlejate jaoks kdige

%° Naiteks seetdttu, et (1) méned aastad varem asus sinna elama keegi lahisugulastest; (2) sinna riiki reisimine
tundus kaige lihtsam vdi (3) reisiteekonnal ette tulnud takistustest tulenevalt otsustati jddda vahepealsesse
riiki.

% Nimetatud uurimuses vaadeldakse sotsiaalse vorgustiku all perekonda ning sidemeid sdprade ja kogukonna
vahel (Koser 2002: 9-10). Rahvusvahelises rdndes on sotsiaalse vorgustiku tdhendus ménevdrra laiem. See
hélmab  perekonda, sOpru, Uhiskondlike organisatsioone ning rénnet korraldada aitavad
institutsioone/uksikisikuid nagu nditeks t66jou varbajad, reisiagendid ja smugeldajad. Sotsiaalne vorgustik
vBimaldab ja piirab (ksikisikul tegemast rdndeotsust olles samal ajal vahendaja Uksikisiku ja rannet
esilekutsuvate strukturaalsete tegurite (nt majanduslikud, poliitilised, sotsiaalsed p&hjused) vahel (ibid).
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usaldusvaarsem® ja iihtlasi ka kdige maaravam sihtriigi valikul (Koser, Pinkerton 2002:
14-15). Samas tuleb ette olukordi, kus enne réndeotsuse tegemist ei kasutata sotsiaalse
vOrgustiku abi. Seda nditeks siis, kui seoses kodumaal valitseva olukorraga tehakse otsus
lahkumiseks Kiirelt v6i kui suhtlemine lahedase/tuttava inimesega on vastumeelne. Sellisel
juhul vdetakse nendega tdendoliselt hiljem tGhendust.

Tabel 4. Lahedaste ja sOprade abi kasutamine lraanist parit varjupaigataotlejate poolt
varjupaigatsukli ajal.

Varjupaigatsukkel Abi kasutamise sagedus

I PGgenemisele eelnev periood 27 korda

Il Reisi toimumise aeg 28 korda

I11 Periood pérast reisi 7 korda
Lahedaste ja sdprade... Taotlejate arv

abi kasutasid ainult Gihe varjupaigatstkli ajal 6 taotlejat

abi kasutasid kahe varjupaigatsukli ajal 22 taotlejat

abi kasutasid kdigi kolme varjupaigatstkli ajal 4 taotlejat

Allikas: Koser 1997: 604-605.

Pereliikme vo6i sdbra elamine mdnes konkreetses Euroopa riigis ei pruugi alati tdhendada
seda, et minnakse ka ise sinna elama. Reisiteekonnal aset leidvad siindmused, smugeldajate
kaitumine, varjupaika taotlevate inimeste isiklikud labielamised ning kalduvus enda jaoks
sihtkohana identifitseerida pigem ,L&&ne-Euroopat” laiemalt kui konkreetset sihtriiki
viivad sageli selleni, et satutakse riikidesse, kus ei ela nende l&hedased ega sobrad. Iraanist
parit varjupaigataotlejate poolt lahedaste ja sGprade abi kasutamine ning selle sagedus kogu
varjupaigatsiikli®® jooksul on ara toodud Tabelis 4.

Teiseks oluliseks varjupaigataotlejate rande sihtriigi valikut mdjutavaks teguriks on
smugeldajad. Koseri kinnitusel ei kasutanud ainult kolm kisitletut Hollandisse jdudmiseks
smugeldajate abi (1997: 599). Hollandis, Saksamaal ja Taanis hinnatakse smugeldajate abi
kasutavate varjupaigataotlejate hulka 50-80%-le (Doornbos et al 2001: 6; Koser, Pinkerton:
2002: 23). Smugeldajad méngivad (ha suuremat rolli Euroopa-suunalises varjupaiga-
taotlejate randes. Tulenevalt varjupaigataotlejate péaritolu geograafia laienemisest ning
sihtkohta jdudmiseks kasutatavate transiitriikide osatéhtsuse kasvust on smugeldajad jark-
jargult ule vdtmas neid traditsioonilisi funktsioone, mida varasemalt on potentsiaalsete
varjupaigataotlejate jaoks téitnud sotsiaalne vorgustik (Koser, Pinkerton: 2002: 22-24).
Smugeldajate suuremale professionaliseerumisele viitavad nende paremad teadmised
sihtriikide varjupaigapoliitikast ning taotlejatele antavad nduanded, kuidas tuleb mingis
olukorras ametnikuga kaituda vo6i kuidas peab intervjuude ajal kiisimustele vastama. Seega
on smugeldajad muutumas peamiseks infovahendajaks varjupaigataotlejate jaoks, mis

®1 Samas on naiteid, kus elades monda aega uues elukeskkonnas kaob intuitsioon, millist infot pidada
oluliseks pdritoluriigis elavate lahedaste ehk potentsiaalsete varjupaigataotlejate jaoks ja millist mitte. Info
edastamisel jadvad sageli tdhelepanuta uue elukohaga seonduvad negatiivsed aspektid (Koser 2002: 16).
Seega ei pruugi isiklike kontaktide kaudu edastatav info olla kdige adekvaatsem.

62 Kogu varjupaigatsiikli all vaadeldakse ajavahemikku alates sellest, kui tekkis vajadus véi soov varjupaiga
otsimise jarele kuni esitatud varjupaigataotluse suhtes tehtud 18pliku otsuseni (Koser 2000: 95).
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omakorda annab vdimaluse rohkem dikteerida vOi suunata varjupaigataotlejate rannet.
Véhem oluline pole ka varjupaigataotlejate vaarkohtlemine smugeldajate poolt
reisiteekonna ajal. Iraanlaste néitel selgus, et kolmandik kdsitletutest sattus Hollandisse
smugeldajate survel voi seet6ttu, et sinna toimetamine oli smugeldaja jaoks kdige lihtsam
(Koser 1997: 601; Koser, Pinkerton 2002: 25-26).

Ldpetuseks tasub peatuda veel kahel smugeldajatega seotud aspektil. Esiteks, sarnaselt
sotsiaalse vorgustikuga on ka smugeldajatel teatav mdju varjupaigataotlejate rénde
selektiivsusele, st et smugeldajate abile saavad loota need, kellel on piisavalt rahalisi
vahendeid (Koser, Pinkerton 2002: 25). Teiseks ja vast kdige olulisem Koseri poolt tehtud
jareldus on see, et smugeldamise osatdhtsuse kasv on otsene, kuid siiski tahtmatu tagajarg
senisele L&&ne-Euroopa varjupaigapoliitikale. Seda seisukohta on kinnitanud ka UNHCR
(Koser 2000: 106; Koser, Pinkerton 2002: 23). Mitmed uurimused Kinnitavad, et
restriktiivsest varjupaigapoliitikast tulenevalt on kasvanud nende varjupaigataotlejate
osakaal, kes poOorduvad abi saamiseks smugeldajate poole. Probleemi suvendavad
smugeldajate poolt kasutatavad meetodid, mis asetavad varjupaigataotleja veelgi
halvemasse olukorda (Koser 2000: 106).

Uhendatud Kuningriigi naitel on lahemalt varjupaigataotlejate rande sihtkoha valikut ning
selle randeotsuse aluseks olevaid teadmisi ja eeldusi analulsinud V. Robinson ja J.
Segrott (2002). Uurimus pdhineb 65 vélismaalasega (13-st erinevast rahvusest) labi viidud
intervjuudel. Sarnaselt eespool kasitletud uurimustele joudsid ka nemad seisukohale, et
lahedaste ja sOprade elamine Uhendatud Kuningriigis on tugevaks stiimuliks otsusele
taotleda seal varjupaika. Samas sOpradelt ja l&dhedastelt saadav info sihtriigi ja sinna
reisimise kohta oli oodatust palju vaiksem (2002: 42). Pdhjus voib olla selles, et kodumaal
valitsev olukord sundis varjupaigataotlejaid riigist lahkuma ilma eriliste ettevalmistusteta
vOi puudus lihtsalt véimalus suhtlemiseks.

Samuti leiavad Robinson ja Segrott, et varjupaigataotlejate rénde sihtkoha valikul
etendavad vdtmerolli reisi agendid (travel agents) ehk smugeldajad. 65-st taotlejast kasutas
smugeldajate abi 42 (2002: 19). Selgus, et reisi korraldamisel erinevad smugeldajad
oluliselt oma kaitumiselt — alates sellest, et sihtriigi maarab dra ainuisikuliselt tema ja
varjupaigataotleja saab oma sihtriigist teada parast kohale joudmist kuni selleni, et
kuulatakse &ra taotleja eelistused sihtriigi osas ja Uhiselt langetatud otsuse pinnal aitab
korraldada taotleja reisi sellesse riiki (2002: 25). Kokkuvottes sbltub (smugeldaja abi
kasutava) varjupaigataotleja sihtriigi valiku v8imalus kolmest tegurist (2002: 60-61):

1) Kuivord on smugeldaja eelnevalt ja taotlejast soltumata dra mé&aranud / otsustanud
rénde sihtkoha;

2) Varjupaigataotleja ligipaésust ressurssidele, kusjuures ressursid ei tdhenda siinkohal
ainult raha, vaid ka smugeldaja teadmisi ja ligipdasu nendele;

3) Kuivord pakiline voi kiireloomuline on varjupaigataotleja lahkumine kodumaalt.

Lisaks smugeldaja ja sotsiaalse vdrgustiku rollile rédndeotsustusprotsessis vaadeldi veel
nelja Uhendatud Kuningriigiga seotud tegurit: (1) riigi imidz, (2) riigi varjupaigapoliitika,
(3) uldine heaolu ja majutamise vBimalused ning (4) té6tamise ja dppimise vdimalused.
Nendest teguritest omas varjupaigataotlejate rande sihtkoha valiku tegemisel olulist tdhtsust
ainult dppimisvBimaluste olemasolu. Teiste tegurite m&ju oli ebaoluline. Taotlejate seas oli
Uhendatud Kuningriigi reputatsioon riigis pakutava hariduse osas kdrge ja see mdjutas
oluliselt otsust paluda seal varjupaika. Eriti puudutab see endistest koloniaalmaadest périt
varjupaigataotlejaid (2002: 57). Oppimisvdimaluste selline tahtsustamine vib olla tingitud
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Uhendatud Kuningriigis varjupaika taotlenud isikute vanuselisest koostisest. Nimelt 69%
taotlejatest on vanuses 0 kuni 39.

Oma uurimust kokkuvottes leiavad V. Robinson ja J. Segrott, et varjupaigataotlejad
osalevad Uldjuhul aktiivselt rédnnet Kkujundavas otsustusprotsessis. Sageli on
otsustamisprotsess vaga kompleksne ja mitmekordne, st et protsess l&bitakse mitu korda,
kodumaal ja transiitriigis. Peamisteks otsuse mdjutajateks on reisiagendid/smugeldajad.
Autorid jéudsid Uhendatud Kuningriigi naitel jareldusele, et sihtriigi valiku taotlejate jaoks
madravad esmalt dra Uldised teadmised laaneriikidest, st need riigid on demokraatlikud,
modernsed, rikkad ja pakuvad paremaid vOimalusi laste arenguks. Seejarel vaadatakse
seoseid konkreetse sihtriigiga ehk, kas seal elab moni pereliige vdi tuttav. Kui mitte, siis
jargmisena voetakse arvesse keeleoskust. Kui aga on vdimalik valida erinevate riikide
vahel, kus elavad sugulased vdi tuttavad ning kus radgitakse keelt, mida taotleja samuti
oskab, siis vOetakse arvesse seda, kuivord kilgetdmbav on riik kultuuriliselt. Kui kdik
eelnevad tegurid on arvesse vOetud, siis viimasena vaadatakse sihtriigi imidzZit ja oma
hoiakuid selle riigi suhtes (2002: 62-63).

Erinevate kvalitatiivsete uurimustodde Uhise joonena saab valja tuua seda, et sihtriikide
varjupaigapoliitika mdju randeotsuse tegemisel ja sihtriigi valikul on kas vaike vdi olematu.
Huvitava seisukohani oma uurimuses joudsid Efionayi-Mader et al (2001), kes lisaks
Sveitsi varjupaigataotlejatega labiviidud kiisitlusele analtiisisid ka mitmete L&ane-Euroopa
riikide varjupaigapoliitikate mdju pdgenike randele. Nad leidsid, et varjupaigataotlejate
ranne reageerib muutustele varjupaigapoliitikas erinevalt ning et see erinevus on taotlejate
paritolu ja rahvuste 10ikes. Lahemal vaatlemisel selgus, et madravaks on kaasmaalaste suur
osakaal sihtriigis, sest puldlused poliitiliste meetmetega tokestada vai suunata sisseréannet
olid eriti ebaefektiivsed Jugoslaavia ja Turgi paritolu varjupaigataotlejate puhul (ibid).
Seega varjupaigapoliitiliste vahendite méju varjupaigataotlejate randevoogudele ja nende
poolt tehtud sihtriigi valikule ei ole suur ja seda mdju piirab veelgi rahvuskaaslaste suur
osakaal sihtriigis.

N. Doornbos, A.K. Kuijpers ja K. Shalmashi (2001) uurisid transiitriiki pidama ja&nud
pdgenikke. Transiitriigiks oli valitud Liibanon, kus kisitleti kokku 21 Iraanist ja Sudaanist
parit pdgenikku. Liibanoni kui uuringu l&biviimise koha madrasid dra peamiselt kaks
tegurit: (1) Euroopasse suundumisel on Liibanon oluliseks transiitriigiks Aafrikast ja
Aasiast périt pdgenikele ning (2) et luua avatum intervjueerimise dhkkond pdgenike jaoks
(2001: 3).

Uuringust selgus, et enne kodumaalt lahkumist oli pdgenikel véaga piiratud vdimalus valida
sihtriiki ja seda vaatamata sellele, et kbik nad kasutasid smugeldaja abi. Enamik
kisitletutest nagi Liibanoni vahepeatusena, kus saab edasi uurida oma vdimalusi 16plikku
sihtkohta joudmiseks. Seda Kkinnitab ka tdmbetegurite vaike osatahtsus Liibanoni
réndamisel ja kdigi soov litkuda monda l&aneriiki (2001: 26). Samas vdivad Liibanonis
peatumise pdhjused tuleneda ka akuutses ja ilma pikema ettevalmistuseta kodumaalt
lahkumises vdi praktilistest kaalutlustest, st puuduvad sotsiaalsed ja rahalised ressursid
kaugemale liikumiseks, ollakse veel k@hkleval seisukohal v@imaliku sihtkoha suhtes.
Igatahes vOib eeldada, et transiitriigist edasiliikumine p&hineb rohkem kaalutletud valikutel.

Huvitava tahelepanekuna Iraani ja Sudaani pdgenike puhul toovad uurimustdd autorid esile
seda, et pogenike teise riiki joudmist ei aita korraldada ainult smugeldajad, kes on tks osa
mingist organisatsioonilisest Ulesehitusest, vaid ka Uksikult tegutsevad pdgenike
ldhisugulased ja tuttavad (2001: 26). Pdgenikud ndevadki sageli smugeldajates enda
kaitsjaid voi inimesi, kes paastavad teiste inimeste elusid (2001: 11). Ldaaneriikidesse
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edasiliikumisel on rohkem valmis riskima Uksikud nooremapoolsed (20-35 aastased)
mehed. Pereinimesed ja vanemas eas olevad inimesed ei soovi edasiliikumisel vaga riskida
(2001: 26). Uldjuhul nemad ei kaldu sihtriiki joudmiseks kasutama vdimalusi
ebaseaduslikuks piiritletuseks ega ka voltsitud dokumente.

Kanada varjupaigataotlejate réandekaitumist on ldhemalt uurinud R. F. Barsky (2000).
Analusides vene, peruu ja pakistani rahvusest varjupaigataotlejate sihtriigi valikuid jouab
ta jareldusele, et Kanadasse rdéndamise otsus erineb rahvuseti oluliselt. Nii nditeks suunasid
pakistaanlaste rédnnet Kanadasse reisiagentide poolt antud soovitused ja USA-s elavad
sugulased voi tuttavad, kes soovitasid neil USA asemel minna Kanadasse (2000: 287-288).
Peruulastel olid mé&ravaks ees elavad pereliikmed ja kultuuriline ning keeleline ldhedus
(2000:  235-236). Vene rahvusest taotlejaid mojutas teadmine Kanadast kui
sisserannuriigist, samuti sealne multikultuurilisus, klimaatilised ja geograafilised
sarnasused. Oma mdju oli ka vene ja ukraina kogukonnal (2000: 142-143; 187-190).
Barsky leiab, et vaatamata mitmetele piirangutele riiki sisenemisel reisiti ikkagi Kanadasse.
See viitab varjupaigataotlejate kiillaltki headele eelteadmistele Kanadast ning selgelt vélja
kujunenud otsusele rannata sellesse riiki.

Somaaliast pdrit varjupaigataotlejate sihtkoha valikute pdhjendusi vaatles ldhemalt S. E.
Zimmermann (2009). Intervjueerides 13 somaallast Suurbritannias selgus, et enamik neist
soovis kodumaalt pdgeneda kuhugi Euroopasse ning vaid kolmel juhul sooviti jéuda
Suurbritanniasse (2009: 211; 214). Peaaegu koik kasutasid Euroopasse joudmiseks agendi
(smugeldaja) abi (2009: 206). Uuringu autor leiabki, et somaallastest pdgenike sihtriigi
valikud pdhinevad piiratud teadmistel ja vdimalustel (2009: 211), kus oma roll on ka
juhuslikkusel (2009: 214).

S. Kolukirik ja H. H. Aygul (2009) intervjueerisid 11 Tarki kui transiitriiki pidama jaanud
pdgenikku®. Nende kdikide kodumaalt lahkumise peamisteks pdhjusteks olid
ebademokraatlik valitsus ja majanduslik mahajaamus (2009: 74).

Viimasena vOib peatuda M. Collyer’i uurimusel (2004), mis késitleb kolmanda riigi
kodaniku poolt esitatud varjupaigataotluse menetlemise eest vastutava EL-i liikmesriigi
maaratlemist reguleerivaid igusakte®® ja nende méju varjupaigataotlejate randele.
Lahemalt analliisiti AlZeeriast pdrit varjupaigataotlejate rdnnet Suurbritanniasse ja selle
hippelist kasvu 1990ndate aastate keskel (1992. a ei taotlenud Suurbritannias varjupaika
uhtegi alzeerlast ja 1995. a oli nende arvuks 1865). Kokku kisitleti 65 alzeerlast — 35
Prantsusmaal ja 30 Suurbritannias. Erinevalt eespool kasitletud uurimustest oli Collyer’i
peamine jareldus see, et varjupaigataotlejate rannet ja nende sihtriigi valikut ei ole voimalik
alati seletada perekondlike ja kultuuriliste sidemetega léhte- ja sihtriigi vahel ega ka
smugeldajate kaitumisega (2004: 391). Naiteks puudus Suurbritannias alzeerlaste sotsiaalne
vOrgustik, samuti ei pidanud Ukski Kisitletutest vajalikuks kasutada smugeldaja abi
Suurbritanniasse joudmiseks. Lisaks sellele oskasid inglise keelt vaid vahesed alzeerlased
(2004: 392). Collyeri arvates on Suurbritannia-suunalise alZeerlaste rande peamised
pohjused  jargmised (2004: 392-395): (1) Prantsusmaa rakendas meetmeid
varjupaigataotlejate sisserannu takistamiseks; (2) 1994. a hakkas toimima isikute
tagasivotmisleping AlZeeria ja Prantsusmaa vahel; (3) Suurbritannia imidz alZeerlaste seas,
st Suurbritanniat peetakse riigiks, kus valitseb religioosne ja rassiline sallivus ning kus

% Nende tegelikeks sihtriikideks olid Itaalia ja Prantsusmaa (Kolukirik, Aygiil 2009: 74).
% Dublini Konventsioon (OJ C 254/1, 19.08.1997, Ik 1-12) ja nn Dublin Il maarus (OJ L 50, 25.02.2003, Ik 1-
10).
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voidakse oma kaitse alla votta ka Alzeeria ekstremistlike liikumistega seotud isikuid.
Sisuliselt kohandusid alZeerlaste randevood Kiirelt Umber pérast Prantsusmaa poolset
sisserdnnu piiramist. Taolist kiiret imberorienteerumist soodustas kindlasti ka tagasiside
Prantsusmaal elavatelt lahedastelt ja sellest tulenev ebakindlus Prantsusmaa kui
varjupaigariigi suhtes. Samuti oli oma roll La Manche’i tunneli avamisel 1994. a, mille
kaudu liikusid paljud varjupaigataotlejad Suurbritanniasse. Euroopa nditel vdib tuua veel
analoogseid néiteid, kus randevood mingisse sihtriiki on ootamatud ja esmapilgul raskesti
pdhjendatavad (nt somaallased Rootsis ja Soomes; Sri Lankalt périt tamilid Itaalias;
afgaanid Taanis).

Kokkuvottena vaib delda, et vorreldes teiste késitlustega annavad kvalitatiivsed uuringud
parema kinnituse sellest, kuivord erilaadne ja oma toimimiselt keerukas on
varjupaigataotlejate ranne. Olgugi, et valdav osa kvalitatiivsetest uurimustest on peamiste
teguritena vélja toonud (1) lahte- ja sihtriigi vahelised ajaloolised sidemed, (2) sotsiaalse
vorgustiku ning lahedaste ja etnilise kogukonna olemasolu sihtriigis, (3) smugeldajad ning
(4) sihtriigi poliitika, saab mitme Euroopa riigi nditel kinnitada, et varjupaigataotlejate
rannet ei ole vBimalik seletada ainult nimetatud tegurite kaudu. Méned tegurid vdivad olla
uldiselt ebaolulised, kuid samas on need ma&ravaks the ja konkreetse rahvastikuriihma
jaoks, kes lahkus mingist kindlast riigist kindla ajavahemiku jooksul. Kui veel 1980ndatel
oli varjupaigataotlejate rdndes madaravaks ajaloolised ja koloniaalsed sidemed lahte- ja
sihtriikide vahel, siis alates 1990ndatest on sihtriikide geograafiline ulatus markimisvaarselt
laienenud. See on osaliselt seletatav smugeldajate/agentide mdju kasvuga (nt
varjupaigataotlejate rdnne on (ha enam organiseeritud nende poolt; tulenevalt nende
kaitumisest on varjupaika soovivate inimeste osalus sihtriigi valikuprotsessis sageli
piiratud).

Kvalitatiivsete uuringute Uhe Uhise joonena saab vélja tuua ka seda, et valdavalt on
keskendutud pdgenike randeprotsessi uurimisele ja sihtriigi valiku pdhjustele ning
vordlemisi vahe tahelepanu on pédratud nendele paritoluriigis toimunud siindmustele, mis
viisid pdgeniku otsuseni lahkuda kodumaalt.

2.4. Eesti varjupaigataotlejate rande uurimismetodoloogia

Jargnevalt plutakse vélja kujundada magistritdos Eesti varjupaigataotlejate rdnde uurimise
aluseks  olevad metodoloogilised pdhiseisukohad  tuginedes inimnahtuste
sotsiaalteaduslikele seletusmudelitele ning varjupaigataotlejate rande seletamisel aluseks
olevatele teoreetilistele kasitlustele. Metodoloogilised pdhiseisukohad vdimaldavad
sOnastada hupoteesid Eesti varjupaigataotlejate rande analttsimiseks.

Esimesena vaadeldakse naturalistliku holismi (marksdna: ststeem). Selle p&hikisimuseks
on, millisel mé&aral valitseb inimuhiskond kui susteem varjupaigataotlejate randekaitumise
ule ehk teisisdnu, kuivdrd "etteméaaratud™ on inimese pagemine tagakiusu eest. Sisuliselt
liigutakse Uhest riigist (Ghiskonnast/stisteemist) teise (antud juhul Eestisse), kuna lahteriigis
kas ei suudeta vOi ei taheta kaitsta oma elanikke. Tulenevalt biheivioristlikust
metodoloogiast oleksid varjupaigataotlejate rande puhul mééravaks tduke- ja tdmbetegurid,
kus rannet suunaksid vastavalt lahte- ja sihtriigi poolsed determinandid. Lé&hteriigi
madravateks teguriteks oleksid relvastatud ja etnilised konfliktid, ebademokraatlik
riigikord, poliitiline végivald, inimd&iguste rikkumine ja inimeste diskrimineerimine,
sotsiaal-majanduslik mahajadmus jne. Sihtriigi madravateks teguriteks on nditeks
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ajaloolised sidemed, kultuuriline ja keeleline 1ahedus, riigi majanduslik tase ja vdimalused
seal t60d saada, pere- voi kogukonna liikmete varasem sinna elamaasumine, riigi suhtumine
vahemustesse jne. Positivistlikud réande teooriad (gravitatsioonimudel ja vahevdimaluste
mudel) ei ole kohandatavad varjupaigataotlejate rande puhul, kuna need on inimnahtust
lifalt lihtsustavad. Funktsionalistlike randeteooriate seisukohast tuleks aga varjupaiga-
taotlejate rannet vaadelda (ihe osana laiemast globaalsest ja Gha enam ldimuvast sotsiaal-
majanduslikust slsteemist, milles sisalduv energia pdhjustab ja samas ka vodimaldab
regioonide/riikide vahelist suhtlemist inimriande ndol (rdnde suisteemiteooria). Uhiskonna
muutumine  modernseks ja  rahvastiku  demograafiline  Gleminek  vdimaldab
varjupaigataotlejate rédnnet vaadelda ka (he osana laiemast ajalis-ruumilisest
demograafilisest susteemist, kus randeprotsesse mdjutavad kindlad seaduspérasused
rahvastiku suremus- ja sundimuskéitumises (rdnderevolutsiooniteooria). lgasugune rénne,
sh varjupaigataotlejate rdanne muudab l&hte- ja sihtriigi rahvastiku vanuselist ja soolist
struktuuri, mis omakorda toob kaasa muutused rahvastiku taastootmises ning riigi
sissetulekute ja inimkapitali jagunemises (kumulatiivne pdhjuslikkuse teooria). Ja kuna
paljud Eestis varjupaika taotlenud isikud on périt arengumaadest, siis ei tohi alahinnata
varjupaigataotlejate rénde anallusimist ka lahtuvalt riigi sotsiaal-majanduslikust
korraldusest ehk seal valitsevatest tootmissuhetest (neomarksistlik lahenemine). Seega
naturalistlik holism rdhutab, et varjupaigataotlejate ranne sdltub taotlejast valjapoole
jadvatest ehk ,sisteemist tulenevatest teguritest ning varjupaigataotlejate rannet saab
vaadelda kui reaktsiooni nendele teguritele.

Kdike eelnevat silmas pidades ei tohi unustada, et otsuse lahkuda kodumaalt teeb eelkdige
inimene ise toetudes siinjuures oma téekspidamistele, uskumustele ja soovidele. Seet6ttu
vOiks vaadelda naturalistliku individualismi (méarksona: ratsionaalne valik), mille
lahtekohaks on inimnahtuste seletamine inimtegude kaudu. Keskne kiisimus siinkohal on,
miks ja kuidas jOuab varjupaigataotleja otsuseni rénnata Eestisse. Selle l&htekoha
eesmargiks on teha kindlaks need (valiskeskkonna poolt m&jutatud) mentaalsed seisundid,
mis pdhjustavad taolist réndekaitumist. Seda mdistes on vdimalik aru saada
varjupaigataotlejate rénnet juhtivatest seaduspérasustest. Varjupaigataotleja réndeotsus
biheivioralistliku réndeteooria arusaama kohaselt on seotud "koha kasulikkusega” tema
jaoks. Hinnangu "koha kasulikkusele” annab varjupaigataotleja tulenevalt oma
subjektiivsetest véaartustest, vajadustest, soovidest ja uskumustest. Otseselt mdjutab
hinnangut elukeskkonnale oht saada voi olla elukohariigis tagakiustatud (Genfi
konventsiooni mdistes) voi hirm ebainimliku kohtlemise ees. R&ndeotsus vOetakse vastu
siis, kui hinnang "koha kasulikkusele™ vaheneb kriitilise piirini ehk "arrituslaveni*. Rande
sihtriigi méé&rab dra "tegevusruum®, mis viitab omakorda kohtadele, mida varjupaigataotleja
(vG8i smugeldaja) teab ja tunneb. Ré&ndeotsuseni joutakse rdndega kaasnevaid kulusid ja
tulusid ratsionaalselt kaalutledes eesméargiga maksimeerida randega kaasnevat kasumit ehk
»loodetavat vaartust“ (mikromajanduslik ldhenemine). Seega varjupaigataotlejate Eesti-
suunalist rannet on naturalistliku individualismi arusaama kohaselt v@imalik mdista
lahteriigi keskkonnaimpulssidest ja isikute mentaalsetest seisunditest lahtuvalt.

Antinaturalistlik holism (méarksdna: kultuur) réhutab, et sotsiaalsed n&htused ja protsessid
on midagi enamat kui lihtsalt inimtegude summa ning et inimnéhtused on seletatavad
kultuuri kui terviku seisukohalt (kontekstuaalne lahenemine). Madistes kultuuris (st
varjupaigataotlejate paritoluriigis) sisalduvaid reegleid ja norme ning eksisteerivaid
institutsioone ja toimivaid praktikaid on v8imalik anda tdhendus toimuvatele inimtegudele,
sh inimeste pdgenemisele kodumaalt. Naiteks on mdnes riigis pidev rivaalitsemine kahe voi
enama usulahu vahel kestnud aastasadu, mist6ttu taoline vastasseis on kultuuri- voi
riigisiseselt kujunenud normiks ja oleks justkui kdrgemalt poolt ettemaératud. Analoogseid

46



néiteid vdib tuua ka riigist, kus on aastakiimneid kestnud kodusdda v6i kus on pikka aega
valitsenud ebademokraatlik ja (isikukultuslik) totalitaarne reziim.

Erinevalt holistlikust seletusmudelist on antinaturalistlik individualism (méarksdna:
subjektiivne tahendus) seisukohal, et inimndhtused on ontoloogiliselt taandatavad
inimtegudele ja mdistetavad inimeste poolt tegudele antud subjektiivsete tdhenduste kaudu.
Uurimisteemast l&htuvalt on meil varjupaigataotlejate rannet voimalik seletada l&bi
varjupaigataotleja tegude olles samal ajal teadlik, mis toimub tegutseja teadvuses ehk
teisisonu, milliseid subjektiivseid t&hendusi varjupaigataotleja oma ja teiste inimeste
tegudele annab. Seega paikneb inimtegude tdhendus tunnetavas subjektis,
varjupaigataotleja sisemaailmas ning selle mdistmiseks peame analliisima inimteadvust ja
—tegusid, mis loovad ja kujundavad Umbritsevat sotsiaalset tegelikkust. Antinaturalistliku
individualismi seisukohalt oleks ainult seelébi véimalik seletada varjupaigataotlejate rannet.

Vaadeldes Eesti-suunalise varjupaigataotlejate rande metodoloogilisi pdhiseisukohti
ldhtuvalt inimndhtuste sotsiaalteaduslikest seletusmudelitest ning varjupaigataotlejate
rannet seletavatest teoreetilistest ké&sitlustest saab kindlalt véita vaid Uht - puudub n-6
ideaalne seletusmudel varjupaigataotlejate rande seletamiseks ja Uhtlasi ka selle
prognoosimiseks. Pole olemas ainsat ja diget. Hill Kulu leiab, et rande metodoloogia annab
parima tulemuse siis, kui selles on Uhendatud nii individualistlikud kui holistlikud
seisukohad (1997: 65). Hea vdimaluse selleks annavad naturalistlik slntees, kus on
uhendatud biheivioristlik ja biheivioralistlik lahenemisviis ning antinaturalistlik siintees ehk
strukturatsiooniteooria.

Varjupaigataotlejate rénde seletamisel naturalistliku stnteesi alusel tuleb vaadelda
seoseid, mis valitsevad véliskeskkonna (keskkonnaimpulsside), varjupaigataotlejate
mentaalsete seisundite ja nende randekditumise vahel. Hindamaks varjupaigataotlejate
rande objektiivseid pohjuseid tuleb vaadata varjupaigataotleja péritoluriigis valitsevat
olukorda, seal aset leidnud sindmuseid ning toimunud sotsiaalseid ndhtuseid ja protsesse.
See on oluline selleks, et mdista neid paritoluriigis valitsenud keskkonnadeterminante, mis
sundisid vOi mojutasid varjupaigataotlejat tegema otsust pdgeneda voi lahkuda kodumaalt
(biheiviorism).

Kuid keskkonnadeterminantide ja Eestis varjupaika taotlenud isikute rénde vaheliste seoste
valjaselgitamisel tuleb arvestada, et varjupaigataotleja elukohavahetuse liikumapanevaks
Jouks on tagakius vOi kartus saada tagakiusatud. Samuti oht piinamise, ebainimliku voi
alandava karistamise/kohtlemise, relvakonflikti vdi surmanuhtluse ees. Siinkohal ei tohi
jatta arvestamata ka tdmbetegurite mdju nagu nditeks soov saavutada majanduslik ja
sotsiaalne heaolu, paremad t66- ja haridusvGimalused jne. Nimetatud ohud, kartused ja
soovid on subjektiivsed ning selleks, et mdista taotleja poolt tehtud randeotsust peab
eelnevalt mdéistma, kuidas on taotleja reageerinud keskkonnaimpulssidele (biheivioralism).
Teisisdnu, kui inimene ei kohane valiskeskkonnas toimuvate muutustega (l&htuvalt oma
vadrtustest, vajadustest, soovidest, uskumustest jne), siis tema rahulolematus jéuab kriitilise
piirini ehk ,&rrituslaveni* ja ta randab sinna, kus ,,koha kasulikkus* on tema jaoks suurem.
Antud juhul Eestisse, kus taotleti varjupaika. Eesti, kui varjupaigataotlejate rande sihtriigi
madrab &ra ,,tegevusruum®, mis viitab omakorda kohtadele, mida varjupaigataotleja (voi
smugeldaja) teab ja tunneb.

Strukturatsiooniteooria kasitluse kohaselt on varjupaigataotleja aktiivne tegutseja, kelle
kodumaalt lahkumine on (inim)tegu, mis on tema ja paritoluriigis valitseva keskkonna
(sotsiaalse slisteemi) vastasmdju tulemus. Erinevalt naturalistlikust sinteesist ei vaatle
strukturatsiooniteooria varjupaigataotlejat kui inimest, kelle kodumaalt pdgenemine voi
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lahkumine on reaktsioon objektiivsetele, kuid samal ajal ka subjektiivselt tajutud kodumaal
toimunud stindmustele. Sunnitud lahkumine kodumaalt on strukturatsiooniteooria kohaselt
pigem sotsiaalset susteemi ja inimkogemust ajaliselt ja ruumiliselt Ghendavast sotsiaalsest
praktikast valja arenenud teadvustatud ja teadvustamata kaitumine, mis samal ajal
vdimaldab ja piirab randekaitumist ning mille kaudu pdgenikud taastoodavad ja uuendavad
sotsiaalset stisteemi.

Kokkuvattes, et naturalistlik ja antinaturalistlik siintees annavad hea metodoloogilise aluse
varjupaigataotlejate rande uurimiseks, kuid aastatel 1997-2006 Eesti-suunalise
varjupaigataotlejate rande analiiisimisel ning seletamisel pole kumbki siintees tulemuslikult
rakendatav. Strukturatsiooniteooria ei ole siin uurimusto6s kohaldatav, kuna:

1) See eeldab varjupaigataotlejate diskursiivse ja praktilise teadvuse tundma Gppimist.
Seda on v@imalik teha Eestis varjupaika taotlenud valismaalaste intervjueerimise teel,
et vélja selgitada nende meelsus, tundmused, motivatsioonitaust, nende suhtes
vastuvoetud vOi kavatsetud meetmete ja aset leidnud juhtumite asjaolude t&dhendus
nende endi jaoks. Oluline on teada, mida radgib uuritavast nahtusest varjupaigataotleja
ise. Paraku on Eesti varjupaigataotlejatega teemakeskse intervjuu l&biviimine
magistritdd raames raskendatud, sest valdav enamus Eestis aastatel 1997-2006 ja ka
hiljem varjupaika taotlenud isikutest on Eestist lahkunud (kas tagasi kodumaale vdi
mdnda teise riiki) ja nende tapne asukoht on teadmata.

2) Keskset rolli omab varjupaigataotlejaid kodumaal Umbritsenud sotsiaalne kontekst,
selle ajalugu, seal toimunud sindmused ja sotsiaalsed nahtused. Kui arvestada, et
aastatel 1997-2006 Eestis varjupaika taotlenud isikud on parit kokku 24 riigist ning et
Uhest ja samast riigist parit varjupaigataotlejad on elanud riigi erinevates osades ja
Eestisse saabunud eriaegadel, siis sotsiaalse keskkonna ja selle mdju selgitamine
varjupaigataotlejate randekaitumisele on aarmiselt td6mahukas. See ei ole teostatav
selle magistritéo raames.

3) Omad piirangud seavad uurimustoo tegemisele rahalised vdimalused ja ka uurimustoo
autori ametialane seotus. See tdhendab, et Eestis varjupaika taotlenud vélismaalased on
périt erinevatest rahvustest, mistdttu tekib intervjueerimisel vajadus kasutada tasulist
tOlketeenust, milleks puuduvad uurimist6é autoril rahalised vahendid. Ametialane
seotus seab piirangud intervjueerimise jaoks sellistele olulistele tingimustele nagu seda
on usalduslik dhkkond ja avatus. V0ib eeldada, et uurimuse labiviijale, kes samal ajal
on Politsei- ja Piirivalveameti ametnik ehk varjupaika taotlenud isikute jaoks n-6 ks
elamisloa andmise vdi selle andmisest keeldumise otsustajatest, radgitakse ,,oma lugu*
nii nagu seda on tehtud menetlustoimingute kaigus. See seaks ohtu intervjueerimisel
saadava info usaldusvadrsuse ja kasutatavuse uurimustoo jaoks.

Naturalistlik stintees ei ole uurimust6ds rakendatav pohjusel, mis on toodud uleval oleva
loetelu punktis 2. Tulevikus oleks mdeldav kasutada naturalistlikku stinteesi naiteks mingil
ajaperioodil kindlatest paritoluriikidest saabunud varjupaigataotlejate rande seletamisel.

Seega aastatel 1997-2006 varjupaigataotlejate Eesti-suunalist rannet ké&sitlevas magistritoos
vOetakse aluseks lahenemine, mis on pigem biheivioralistlik. Selle lahenemise eeliseks on
see, et varjupaigataotlejaid ei ké&sitleta kui Uhetaoliselt oma kodumaal toimuvatele
sindmustele reageerivaid isikuid. Vorreldes teiste rdndeteooriatega pddrab see suuremat
tdhelepanu varjupaigataotlejate otsusele lahkuda oma kodumaalt ja nende rande
selektiivsusele. Samuti aitab see paremini uurida neid seoseid, mis valitsevad paritoluriigi
olukorra, varjupaigataotleja ja tema ré&ndekditumise vahel. Tuginedes Politsei- ja
Piirivalveameti varjupaigamenetluses kogutud andmetele ja menetlustoimiku materjalidele
(PPA arhiivimaterjalid 2013) vaadeldakse, kuidas on 1997-2006. aastatel Eestis varjupaika
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taotlenud isikud menetlustoimingute kéigus selgitanud oma reaktsioone kodumaal
toimunud stindmustele, st uuritakse nende kodumaalt lahkumise p&hjuseid, rdnde sihtkoha
valikuid, varasemaid seoseid Eesti ja teiste arenenud riikidega, sindmusi randamise ajal ja
smugeldajate abi kasutamist Eestisse randamisel. Samuti vaadeldakse varjupaigataotlejate
sotsiaal-demograafilisi nditajaid ja seda, kas Eestisse réannati iksi voi koos pereliikmetega.
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3. VARJUPAIGATAOTLEJATE EUROOPA-SUUNALINE RANNE

3.1. Mittepdlisrahvastiku sisseranne Euroopasse

Varjupaigataotlejate rénnet tuleb vaadelda mittepdlisrahvastiku rdnde the osana, mille
osatdhtsus kogu Euroopa-suunalises sisserandes on viimastel aastakimnetel kasvanud.
L&&ne-Euroopa suunalise valisrande periodiseerimisel on erinevad autorid eristanud 3 voi 4
perioodi ja rande liigitamisel on esile toodud 5-6 peamist randettdipi (Mynz 1995; Runblom
1996: 71; Geddes 2003: 17-18; Stalker 2002: 152-153; Muus 2001: 33-35):

I periood. Ajavahemik 1945 kuni 1950. Ré&nnet pdhjustasid Euroopas toimunud
dramaatilised 1l maailmas6ja ja sellele jargnenud siindmused ning valdava osa randajatest
moodustasid pdgenikud.

Il periood. Ajavahemik 1950 kuni 1973 (majanduskriis). Tegemist oli valdavalt
voortooliste randega, kus voortoolised randasid esmalt Euroopa véahem arenenud riikidest
L&&ne-Euroopa arenenud riikidesse. Etapi teises pooles hakkasid vodrtoélised saabuma ka
valjastpoolt Euroopat.

11 periood. Ajavahemik 1974 kuni 1980ndate Il pool. Sisserédnde piirangute seadmisega
Laane-Euroopas olid sellel perioodil peamisteks sisserdndajateks varem voorto6listena
Euroopasse saabunute pereliikmed. Sellel perioodil oli ka iseloomulikuks réande sihtriikide
laienemine, st hakati rdndama ka varasematesse véljardndepiirkondadesse (nt LOuna-
Euroopasse).

IV periood. Ajavahemik alates 1980ndate I0pust. Domineerivateks randeliikideks
muutusid varjupaigataotlejate ja ebaseaduslik sisseranne.

Erinevalt L&&ne-Euroopa riikidest on KIE riikide rénde kirjeldamisel vdimalik eristada
kahte perioodi — kommunistliku reziimi 18ppemisele eelnenud ja sellele jargnenud periood.
Kuni 1980ndate teise pooleni oli sotsialismimaade sisse- ja valjaranne stabiilselt madal, sest
riigivdimude poolt kohaldati piiranguid isikute liikumisel teistesse riikidesse, eriti just
la&neriikidesse. Regioonisisese rande puhul olid takistused monevorra leebemad.
Omamoodi erandiks siinkohal saabki pidada jugoslaavlaste valjardnnet 1960ndatel aastatel
Laane-Euroopasse, kes asusid peamiselt t6ole Saksamaale. Tolle perioodi teisteks
suuremateks vélisrandevoogudeks olid ida-sakslaste ranne L&&ne-Saksamaale 1950ndate
algul, ungarlaste ja tSehhide lahkumine kodumaalt pérast poliitilisi sindmusi vastavalt 1956
ja 1968. aastal ning poolakate Uhtlane véljardnne Ld&ane-Euroopa riikidesse alates
1960ndate aastate 16pust (Korcelli 1992: 6-8; Philipov, Dorbritz 2003: 139). Lisaks Poolale
uletas véljardnne sisserannet ka Slovakkias (alates 1960ndatest ja rannati peamiselt riigi
teise 0ssa, st nuidse TSehhi aladele) ja Ungaris (alates 1970ndatest). Moningatel
hinnangutel ulatus valjaranne sotsialismimaadest 1970 ja 1980ndatel keskmiselt 100 000
inimeseni aastas. 1980ndate I6pul kasvas see 1 miljonini (Wallace 2002: 604).

Alates 1989. a kasvas valjardnne KIE riikidest oluliselt. Peamiselt tingis seda senise
riigikorra lagunemine, erinevused Ldaane-Euroopa ja KIE elustandardites, ebapiisav
piirikontroll sise- ja valispiiril, etnilised konfliktid (Jugoslaavia kodusdda) ja samuti
etniliste vahemuste tagasirdnne oma kodumaale (nt etniliste sakslaste ja soomlaste
tagasiranne). Kuid vastupidiselt ootustele jai ladne-suunaline ranne siiski palju vaiksemaks.
1990ndate esimestel aastatel réndas KIE riikidest vélja u 3 miljonit inimest aastas. 1993. a
see arv vahenes 2,5 miljonini ja jargnevatel aastatel poole miljonini (Wallace 2002: 604).
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Joonis 3. Euroopa riikide rdndesaldo aastatel 1960-2006.
Allikas: Eurostat 2013.
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Joonis 4. Euroopa riikide randesaldo tldkordaja (1000 elaniku kohta) aastatel 1960-2006.
Allikas: Eurostat 2013.

Peamiselt rannati Saksamaale ja Austriasse ning peamisteks randeliikideks olid pdgenike ja
ebaseaduslik ranne. 1990ndate esimesel poolel aktiviseerus ka regioonisisene ranne.
Néiteks NL-i sOjavédega seotud isikud poordusid Saksamaalt ja Balti riikidest tagasi
Venemaale, Ukrainasse ja Valgevenesse. Markimisvaarseks tuleb pidada ka regioonisisest
ebaseaduslikku toorannet, mis hakkas hoogu koguma 1990ndate algul. Suuremas osas
mindi ebaseaduslikult t66le TSehhisse, Ungarisse ja Poolasse. Peamiseks lahteriigiks selles
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osas oli Ukraina (Okolski 2000: 329-334). Lisaks muututi ise rande transiit- ja sihtriikideks.
Valdavalt siseneti KIE riikidesse ebaseaduslikult sooviga edasi liikuda mdnda Laane-
Euroopa riiki. Kuid L&&ne-Euroopa sisserdnnu piirangute tottu jaadi pidama KIE riikides,
kus vdimaluse korral teeniti elatist (sageli ebaseaduslikult) voi taotleti varjupaika. Monedes
KIE riikides tekkisid seelébi téiesti uued kogukonnad. Nii néiteks kujunesid hiinlaste
kogukonnad Ungaris ja TSehhis, vietnamlaste kogukonnad TSehhis ja Poolas ning armeenia
kogukond Poolas (Okolski 2000: 332).

Kogu Euroopa-suunalise sisserdande kohta puudub tépne statistika. Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni hinnangul ulatus 2010. a sisserdndajate koguarv Lé&&ne- ja
Kesk-Euroopas 51 miljonini (World Migration Report 2010: 185). Kaudselt vdimaldab
Euroopa sisserannet hinnata réndesaldo ja selle uldkordaja. Joonistelt 3 ja 4 nahtub, et
alates 1980ndate 16pust kasvas L&ane-Euroopa riikide randesurve mitmekordselt ning palju
rannati vélja Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest.

3.2. Varjupaigataotlejate ranne Euroopasse

Kui Euroopa kogu sisserdannet saab nii ajalises kui sisulises mottes jagada erinevateks
etappideks, siis varjupaigataotlejate rande puhul on see keerulisem, mistdttu
varjupaigataotlejate rande periodiseerimisel on siiani oldud tunduvalt tagasihoidlikumad.
Omal moel on piudnud seda teha Stephen Castles ja Sean Loghna eristades Euroopa kogu
sisserénde taustal kolme L&&ne-Euroopa varjupaigataotlejate rande faasi (2003: 2-3):

I faas — pogenikke koheldakse kui voortoolisi. HOlmab ajavahemikku alates Il
maailmas6jast kuni 1970ndate aastatel puhkenud majanduskriisini, st periood, kui Laane-
Euroopas domineeris meessoost voortooliste sisseranne. Koik saabujad, sh kodumaalt
autoritaarsete riigikorralduse voi relvastatud konfliktide eest pdgenejad, leidsid L&é&ne-
Euroopa riikides rakendust peamiselt to6stuses, kuid ka muudes valdkondades. Pdgenikele
rahvusvahelise kaitse andmise vajaduse hindamist neid vastuvGtvate riikide poolt eraldi ei
toimunud (ibid).

11 faas — sisseréandajad, kes taotlevad varjupaika. Parast piirangute seadmist sisserandele
hakati rohkem teadvustama varjupaiga taotlemise vdimalust ning uhtlasi ka selle
vajalikkust sisserandajate poolt. Paralleelselt perekondade rédndega saabusid 1970ndate
I6pul ja 1980ndate algul Euroopa toostusriikidesse jatkuvalt neid inimesi, kelle kodumaal
valitsev poliitiline olukord oli ebastabiilne ja seda peamiselt seal toimuvate etniliste
konfliktide vOi sOjavéeliste riigipoorete tottu (nt Tirgi, Pakistan, Tsiili, endised
sotsialismimaad jne). Seega sisserandajad, keda varem koheldi kui vdortéolisi muutusid
selles faasis varjupaigasoovijateks (ibid).

111 faas — varjupaigataotlejad liiguvad kui dokumenteerimata randajad. Sooviga
takistada pdhjendamatute varjupaigataotluste esitamist kitsendasid Laane-Euroopa riigid
varjupaigataotlejate sisserannet veelgi (vt ptk 1.3.2 ja 1.3.3). See tGi kaasa nahtuse, kus
varjupaika soovivad isikud hakkasid riiki saabumiseks ja oma tagasisaatmise takistamiseks
uha rohkem kasutama ebaseaduslikke votteid (nt osteti v@ltsitud dokumente, kasutati n-0
inimsmugeldajate teenust, sihtriiki joudes havitati isikut tdendavaid dokumente ja varjati
oma tegeliku identiteedi). Kolmandat perioodi iseloomustab k&ige uldisemalt see, et piir
varjupaigataotlejate ja ebaseadusliku rande vahel muutus hdgusemaks (ibid).

Olemasolevate andmestike alusel ei ole vBimalik tapselt analliisida viimaste aastate jooksul
toimunud Euroopa varjupaigataotlejate rande osakaalu muutumist Euroopa kogurandes.
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Pohiprobleemiks on see, et nii Euroopa riigid kui ka réndestatistikat koguvad
rahvusvahelised institutsioonid (Eurostat; Euroopa NOukogu; OECD) tuginevad
valisrandest Ulevaate saamisel erinevatele metodoloogiatele, peamiselt rahvastiku koguiibe
ja loomuliku iibe arvandmetele. Nii on olemas alates 1960ndatest tlevaade Euroopa riikide
randesaldost (Eurostat 2013), kuid andmed sisse- ja véljardnde kohta nimetatud
ajavahemiku osas eraldivfetuna on vordlemisi linklikud ja kohati vastuolulisedki.

Moningase ettekujutuse varjupaigataotlejate osakaalu muutumisest kogu Euroopa-
suunalises randes alates 1980. aastast annab OECD ja UNHCR’i statistikate omavaheline
vordlemine (vt Tabel 5). Nagu selgub tdusis 1990ndatel Euroopa varjupaigataotlejate
osakaal vorreldes 1980ndatega ligemale 10 korda. Vorreldes teiste suurriikidega (USA,
Kanada ja Austraalia) on Euroopa varjupaigataotlejate osatahtsus kogu sisserandest
markimisvéarne ulatudes kohati Gle veerandi kogu randest. Kolmes suuriigis jaéab
varjupaigataotlejate rénde osakaal vahemikku 0,3-14,5%. Erandiks oli Kanada
ajavahemikul 1990-1994 (27,6%). Vaadeldava perioodi viimastel aastatel (2000-2006) on
varjupaigataotlejate osakaal monevdrra vahenenud, kuid ka siin on erandiks Kanada.

Tabel 5. Varjupaigataotlejate rande osakaal (%) kogu sisserandest.

Riik / Regioon 1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2006
L&&ne-Euroopa 2,7 28,8 20,9 11,8
Kesk- ja Ida-Euroopa - - 48,4 29,7
USA 6,6 8,3 11,9 4,0
Kanada 14 27,6 11,5 14,5
Austraalia 0,3 11,3 6,8 53

Allikad: OECD Statistics 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013.

Analoogselt Euroopa kogu sisserdndega hakkas ka varjupaigataotlejate arv Euroopas
tbusma aastatel 1988-89 saavutades oma kdrgeima taseme 1992. a, kui Euroopas taotles
varjupaika kokku ligemale 700 000 isikut (vt Tabel 6 ja Joonis 5). Jargneval 5-6 aastal
kahanes varjupaigataotlejate arv poole vorra hakates uuesti tbusma 1997-1998. a. Alates
2003. aastast on varjupaigataotlejate arv 0htlaselt langenud ja 2006. a saavutas see
esmakordselt 1980ndate teise poole taseme. Vaadates Euroopas esitatud varjupaigataotluste
arvu ja selle muutumist aastatel 1980-2006, saab esile tuua mitmeid iseloomulikke
arenguid. Esiteks on &irmiselt tdhelepanuvéarne Saksamaa roll nii EL-i kui ka kogu
Euroopa varjupaigataotlejate sisserdndes ja seda eriti just 1990ndate esimesel poolel (vt
Joonis 6). Kui aastatel 1980-1990 oli Saksamaa varjupaigataotlejate arv enam-véhem samas
suurusjargus koigi tlejddnud vanade EL-i litkmesriikide taotlejate koguarvuga, siis 1992. a
uletas Saksamaa varjupaigataotlejate arv teiste EL-i riikide varjupaigataotlejate koguarvu
ligemale 2 korda. Aastatel 1992-1993 taotles ainuiliksi Saksamaal varjupaika 760 790 isikut,
mis teeb 61% koikidest EL-i riikides varjupaika taotlenud isikutest. Peamisteks
paritoluriikideks olid sel perioodil Serbia, Rumeenia, Turgi ja Bulgaaria, moodustades
kokku u 64% kdikidest Saksamaa varjupaigataotlejatest. Alles 1999-2000. a langes
Saksamaa osatéhtsus kogu Euroopa varjupaigataotlejate sisserdnde osas kolmandikuni ning
2004. a taotles Saksamaal varjupaika juba 12% kdikidest Euroopa varjupaigataotlejatest.
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Tabel 6. Euroopa riikides esitatud varjupaigataotluste arv ja selle muutumine aastatel 1981-2006 (I osa).

.. AASTAD
Riik 1981 1982 +/- (%) 1983 +/- (%) 1984 +/-(%) 1985 +/- (%) 1986 +/- (%) 1987 +-(%) 1988 +/- (%) 1989 +/-(%) 1990 +/- (%) 1991 +-(%) 1992 +-(%) 1993  +/- (%)

EL-i LIIKMESRIIGID ENNE 01.05.2004
Austria 34557 4631 -86,6 5898 274 7208 22,2 6725 -6,7 8640 28,5 11405 32,0 15790 38,4 21880 38,6 22790 4,2 27305 19,8 16240 -40,5 4745 -70,8
Belgia 2287 2908 27,2 2908 0,0 3646 25,4 5385 47,7 7645 42,0 5975  -21,8 4510 -245 8190 81,6 12945 581 15445 193 17675 144 26715 51,1
Hispaania 325 2459  656,6 1416  -42.4 1179 -16,7 2300 95,1 2300 0,0 2500 8,7 4515 80,6 4075 -9,7 8645  112,1 8140 -5,8 11710 439 12645 8,0
Holland 1594 1214  -238 2015 66,0 2603 29,2 5645 1169 5865 3,9 13460 1295 7485  -444 13900 857 21210 52,6 21615 1,9 20345 59 35400 74,0
lirimaa - - = - = - = - = - = 50 - 50 0,0 40 -20,0 60 50,0 30 -50,0 40 33,3 90 125,0
Itaalia 3638 3136 -13,8 3037 -3,2 4559 50,1 5400 18,4 6500 20,4 11000 69,2 1300 -88,2 2240 72,3 3570 59,4 24490 586,0 2590 -89,4 1320 -49,0
Kreeka 2240 1194 -46,7 447 -62,6 764 70,9 1400 83,2 4300 207,1 6300 46,5 9300 47,6 6500 -30,1 4100 -36,9 2700 -34,1 2110 -21,9 860 -59,2
Luksemburg - - = - = - = 80 = 90 12,5 100 111 45 -55,0 85 88,9 115 35,3 240 108,7 120 -50,0 225 87,5
Portugal 600 1115 85,8 609 -45,4 378 -37,9 70 -81,5 120 71,4 180 50,0 250 38,9 115 -54,0 60 -47,8 235 291,7 655 178,7 2090 219,1
Prantsusmaa 18747 21083 125 20244  -40 @ 21714 73 28925 332 26290 9,1 27670 52 34350 24,1 61420 788 54815 -10,8 47380 -13,6 28870 -39,1 27565  -4,5
Rootsi 12651 5761 -54,5 7050 22,4 10533 49,4 14500 37,7 14600 0,7 18115 241 19595 8,2 30335 54,8 29420 -3,0 27350 -7,0 84020 207,2 37580 -55,3
Saksamaa 36143 33787 -6,5 17280 -48,9 25297 46,4 73830 1919 99650 35,0 57380 -42,4 103075 79,6 121320 17,7 193065 59,1 256110 32,7 438190 71,1 322600 -26,4
Soome 15 12 -20,0 16 33,3 25 56,3 20 -20,0 25 25,0 50 100,0 65 30,0 180 176,9 2745 14250 2135 -22,2 3635 70,3 2025 -44.3
Suurbritannia 2390 2148 -10,1 2611 21,6 2981 14,2 6200 108,0 5700 -8,1 5865 2,9 5740 -2,1 16775 1922 38200 127,7 73400 92,1 32300 -56,0 28500 -11,8
Taani 123 298 142,3 800 168,5 4312 439,0 8700 101,8 9300 6,9 2725 -70,7 4670 71,4 4590 -1,7 5290 15,3 4610 -12,9 13885 201,2 14345 33
Kokku 115310 79746 -30,8 64331 -19,3 85199 324 159180 86,8 191025 20,0 162775 -14,8 210740 295 291645 38,4 397030 36,1 511185 28,8 672385 31,5 516705 -23,2

TEISED LAANE-EUROOPA RIIGID
Island - - e - = - = - = - e 5 = - -100,0 10 - 5 -50,0 20 300,0 15 -25,0 0 -100,0
Liechtenstein - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Norra 95 100 58 150 50,0 300 100,0 830 176,7 2720 227,7 8615 216,7 6600 -23,4 4435 -32,8 3960 -10,7 4570 15,4 5240 14,7 12875 1457
Sveits 4226 7135 68,8 7886 10,5 7435 5,7 -100,0 8195 10680 30,3 16220 519 24110 486 35565 47,5 41240 16,0 18935 -541 25235 333
Kokku 4321 7235 67,4 8036 111 7735 -3,7 830 -89,3 10915 12151 19300 76,8 22820 18,2 28555 251 39530 38,4 45830 15,9 24190 -47,2 38110 57,5

KESK- JA IDA-EUROOPA RIIGID
Eesti - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Leedu - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Lati - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Poola - - = - = - = - = - = - = - - - - - - 2437 - 592 -75,7 819 38,3
Slovakkia - - = - = - = - = - = - = - = - = - = - - 87 - 96 10,3
Sloveenia - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Tsehhi - - e - = - = - = - e - = - = - - 630 - 2226 253,3 841 -62,2 2207 162,4
Ungari - - = - = - = - = - = - = - - 36 - 397 1002,8 1301 227,7 859 -34,0 729 -15,1
Kokku - - = - = - = - = - = - = - - 36 - 1027 2752,8 5964 480,7 2379 -60,1 3851 61,9
KOIK KOKKU 119631 86981 -27,3 72367 -16,8 92934 284 160010 72,2 201940 26,2 182075 -9,8 233560 28,3 320236 37,1 437587 36,0 562979 28,7 698954 24,2 558666 -20,1

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika 2013.
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Tabel 6. Euroopa riikides esitatud varjupaigataotluste arv ja selle muutumine aastatel 1981-2006 (Il osa).

Riik 1994 +/- (%) 1995 +/-(%) 1996 +/-(%) 1997 +-(%) 1998 +/-(%) 1999 +/- (%) 2000 +/-(%) 2001 +/-(%) 2002 +/- (%) 2003 +-(%) 2004 +/-(%) 2005 +/-(%) 2006 +/- (%)
EL-i LIIKMESRIIGID ENNE 01.05.2004
Austria 5080 71 5920 16,5 6990 18,1 6720 -39 13805 1054 20130 45,8 18285 -9,2 30125 64,8 39355 30,6 32360 -17,8 24635 -239 22460 -8,8 13350  -40,6
Belgia 14340 -46,3 11410 -20,4 12435 9,0 11790 -5,2 21965 86,3 35780 62,9 42690 19,3 24505 -42,6 18800 -23,3 13585 -27,7 12400 -8,7 12575 1,4 8870 -29,5
Hispaania 11990 5.2 5680 -52,6 4730 -16,7 4975 5,2 4935 -0,8 8405 70,3 7925 -5,7 9490 19,7 6310 -335 5765 -8,6 5365 -6,9 5050 -5,9 5295 4,9
Holland 52575 485 29260 -44,3 22855 -21,9 34445 50,7 45215 31,3 39275 -13,1 43895 11,8 32580 -25,8 18665 -42,7 13400 -282 9780 -27,0 12345 26,2 14465 17,2
lirimaa 360 300,0 420 16,7 1180 181,0 3880 228,8 4625 19,2 7725 67,0 10940 41,6 10325 -5,6 11635 12,7 7485 -35,7 4265 -43,0 4305 0,9 4240 -15
Itaalia 1830 38,6 1760 -3,8 680 -61,4 1890 177,9 13100 5931 18450 40,8 15195 -17,6 17400 14,5 16015 -8,0 13705 -14,4 9630 -29,7 9345 -3,0 10350 10,8
Kreeka 1105 28,5 1280 15,8 1640 28,1 4375 166,8 2950 -32,6 1530 -48,1 3085 101,6 5500 78,3 5665 3,0 8180 444 4470 -454 9050 1025 12265 35,5
Luksemburg 260 15,6 280 7,7 265 -5,4 435 64,2 1710 293,1 2930 71,3 625 -78,7 685 9,6 1040 51,8 1550 49,0 1575 1,6 800 -49,2 525 -34,4
Portugal 615 -70,6 330 -46,3 270 -18,2 250 -7,4 355 42,0 305 -141 225 -26,2 235 4.4 245 4,3 115 -53,1 115 0,0 115 0,0 130 13,0
Prantsusmaa 25960 -58 20415 -214 17405 -14,7 21415 23,0 22375 45 30905 381 38745 254 47290 22,1 51085 8,0 59770 17,0 58545 -20 49735 -150 30750 -38,2
Rootsi 18640 -50,4 9045 -51,5 5775 -36,2 9680 67,6 12840 32,6 11220 -12,6 16285 451 23500 44,3 33015 40,5 31355 -5,0 23160 -26,1 17530 -24,3 24320 38,7
Saksamaa 127210 -60,6 127935 0,6 117335 -8,3 104355 -11,1 98645 -55 94775 -39 78565 -17,1 88285 12,4 71125 -19,4 50565 -289 35605 -29,6 28915 -18,8 21030 -27,3
Soome 835 -58,8 850 1,8 710 -16,5 970 36,6 1270 30,9 3105 1445 3170 2,1 1650 -47,9 3445 108,8 3090 -10,3 3575 15,7 3595 0,6 2275 -36,7
Suurbritannia 32830 15,2 43965 33,9 29640 -32,6 32500 9,6 46015 41,6 71160 54,6 80315 12,9 71365 -11,1 103080 444 60045 -41,7 40625 -32,3 30840 -24,1 28320 -8,2
Taani 6650 -53,6 5105 -23,2 5895 155 5100 -13,5 5700 11,8 6530 14,6 10345 58,4 12510 20,9 5945 -52,5 4390 -26,2 3235 -26,3 2280 -29,5 1960 -14,0
Kokku 300280 -41,9 263655 -12,2 227805 -13,6 242780 6,6 295505 21,7 352225 19,2 370290 51 375445 14 385425 2,7 305360 -20,8 236980 -22,4 208940 -11,8 178145 -147
TEISED LAANE-EUROOPA RIIGID
Island - = 5 = 4 -20,0 6 50,0 19 216,7 17 -10,5 24 41,2 52 116,7 117 125,0 80 -31,6 76 -5,0 85 11,8 40 -52,9
Liechtenstein - - - - - - - - 228 - 515 125,9 11 -97,9 112 918,2 96 -14,3 102 6,3 74 -275 53 -28,4 47 -11,3
Norra 3380 -73,7 1460 -56,8 1780 21,9 2270 27,5 8375 268,9 10160 21,3 10845 6,7 14770 36,2 17480 18,3 16020 -8,4 7950 -50,4 5400 -32,1 5320 -1,5
Sveits 15930 -36,9 17160 7,7 18415 7,3 23795 292 39885 67,6 44510 116 17705 -60,2 19405 9,6 24430 259 19545 -20,0 13475 -31,1 9350 -30,6 9315 -0,4
Kokku 19310 -49,3 18625 -3,5 20199 8,5 26071 29,1 48507 86,1 55202 13,8 28585  -48,2 34339 20,1 42123 22,7 35747  -151 21575 -39,6 14888 -31,0 14722 -1,1
KESK- JA IDA-EUROOPA RIIGID
Eesti = - = - = 1 = 23 2200,0 21 -8,7 3 -85,7 12 300,0 9 -25,0 14 55,6 11 =214 11 0,0 7 -36,4
Leedu = - = - = 240 = 160 -33,3 145 -9,4 305 110,3 425 39,3 365 -141 395 8,2 165 -58,2 100 -39,4 145 45,0
Lati - - - - - - - 58 - 20 -65,5 5 -75,0 14 180,0 30 114,3 5 -83,3 7 40,0 20 185,7 8 -60,0
Poola 600 -26,7 840 40,0 600 -28,6 3580 496,7 3425 -4,3 3060 -10,7 4660 52,3 4480 -39 5170 15,4 6810 31,7 7925 16,4 5240 -33,9 4225 -19,4
Slovakkia 140 45,8 360 157,1 415 15,3 645 55,4 505 -21,7 1320 161,4 1555 17,8 8150 4241 9745 19,6 10300 5,7 11395 10,6 3550 -68,8 2850 -19,7
Sloveenia 30 = 35 16,7 35 0,0 70 100,0 335 378,6 745 122,4 9245 1140,9 1510 -83,7 650 -57,0 1050 61,5 1090 3,8 1550 42,2 500 -67,7
TSehhi 1187 -46,2 1417 194 2211 56,0 2110 -4,6 4085 93,6 7355 80,0 8790 19,5 18095 105,9 8485 -53,1 11400 344 5300 -53,5 3590 -32,3 2730 -24,0
Ungari 438 -39,9 588 34,2 1260 114,3 1108 -12,1 7120 542,6 11500 61,5 7800 -32,2 9555 22,5 6410 -32,9 2400 -62,6 1600 -33,3 1610 0,6 2115 314
Kokku 2395 -37,8 3240 35,3 4521 39,5 7754 71,5 15711 102,6 24166 53,8 32363 33,9 42241 30,5 30864 -26,9 32374 4,9 27493 -151 15671 -43,0 12580 -19,7
KOIK KOKKU 321985 -42,4 285520 -11,3 252525 -11,6 276605 9,5 359723 30,0 431593 20,0 431238 -0,1 452025 4,8 458412 1,4 373481 -18,5 286048 -23,/4 239499 -16,3 205447 -142

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika 2013.
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Joonis 5. Euroopa varjupaigataotlejate arv aastatel 1981-2006.

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA
varjupaigastatistika 2013.
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Joonis 6. Euroopa varjupaigataotlejate arv aastatel 1981-2006.

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA
varjupaigastatistika 2013.

Saksamaa-suunalise varjupaigataotlejate réande jarsk vahenemine 1993. a ja suuremal
maadral just 1994. a tulenes peamiselt siseriikliku varjupaigapoliitika karmistamisest. Nimelt
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1993. a juunis vottis Saksamaa parlament vastu pdhiseaduse artikli 16 muutmise seaduse,
millega séilitati digus varjupaigale, kuid selle saamist piirati turvalise kolmanda riigi ning
turvalise pdritoluriigi pdhimotete sisseviimisega pdhiseadusesse. Samuti sisaldas see
muudatus endas tdiendust, mille kohaselt on vdimalik ilmselgelt p6hjendamatute taotluste
puhul 1&bi viia kiirmenetlus (Geddes 2003: 86-88).

Teise iseloomuliku joonena saab vélja tuua erinevused EL-i ja teiste L&ane-Euroopa riikide
varjupaigataotlejate sisserdndes (vt Tabel 6 ja Joonis 5). Kui EL-is saavutas
varjupaigataotlejate arv oma kdrgema taseme 1992-1993, siis EL-i mittekuuluvates Laane-
Euroopa riikides toimus see 6-7 aastat hiljem, st 1999. a. Samuti toimus teistes L&ane-
Euroopa riikides aastate 16ikes suuri muutusi varjupaigataotlejate arvudes (nt 1998. a tdusis
taotlejate arv 86%), kuid need kdikumised jaid kogu Euroopa taustal siiski tagasihoidlikuks.

Kolmandaks iseloomustab Euroopa-suunalist varjupaigataotlejate rannet see, et alates 1992.
aastast on kasvanud KIE riikide osatédhtsus Euroopa-suunalises varjupaigataotlejate randes
(vt Tabel 6 ja Joonis 5). Nii néiteks taotles KIE riikides 1992. a varjupaika alla 1%
kdikidest Euroopa varjupaigataotlejatest, kuid Giheksa aastat hiljem (2001) oli sama néitaja
ule 9%. KIE riikidele on iseloomulik seegi, et erinevalt Ladne-Euroopa riikidest kasvas seal
varjupaigataotlejate arv iga jargneva aastaga, alates 1990ndate esimesest poolest kuni 2001.
a. Suurem hipe oli 1997. ja 1998. a (kasv vastavalt 71,5% ja 102,6%). Vdibki 6elda, et KIE
riikide (v.a Eesti ja L4ti®) roll Euroopa-suunalises varjupaigataotlejate randes muutus
sajandivahetusel, st senisele transiitriikide rollile lisandus juurde ka sihtriigi roll voi siis
muututi riikideks, kus varjupaigataotlejad peatusid pikemalt, et kavandada oma
edasilitkumist L&a&ne-Euroopasse.

KIE kui transiitregiooni staatuse vahenemisele eelmise kiimnendi I6pul aitasid kaasa nii
EL-i kui KIE riikides toimunud poliitilised ja institutsionaalsed arengud. Uhest kiiljest olid
KIE riigid EL-i kaasabil pannud aluse oma varjupaigasusteemile ning teisalt oli enamik EL-
i riike selleks ajaks rakendanud varjupaigataotlejate sisserdndu piiravad meetmed (vt
ldhemalt ptk-s 1.3.3). Lisaks KIE muutumisele varjupaigataotlejate rdnde sihtregiooniks
kinnistus tugevamalt EL-i huvidest l&htuv KIE roll n-6 puhvertsoonina ja seda peamiselt
Aasiast parineva sisserande osas.

KIE riikidest kdige suurem varjupaigataotlejate randesurve oli TSehhil ja Ungaril.
Ajavahemikul 1989-2006 taotles TSehhis varjupaika 82 659 ja Ungaris 56 826 isikut.
Mdnevorra véiksem oli varjupaigataotlejate arv Poolas (54 463), Slovakkias (51 113) ja
Sloveenias (16 845). Balti riikide osa varjupaigataotlejate sisserdndes oli vorreldes teiste
KIE riikidega marginaalne — kokku taotles varjupaika 2 724 vélismaalast (1% kdikidest
KIE varjupaigataotlejatest), kellest 2 445 tegid seda Leedus.

Siinkohal tuleb mérkida, et EL-s esineb sageli olukordi, kus (ks isik esitab
varjupaigataotluse 2 vdi 3 erinevas riigis, harvematel juhtudel ka rohkem kui 10 riigis.
Ulevaade selle kohta on parananud alates 2003. a jaanuarist, kui vBeti kasutusele EL-i {ihtne
elektrooniline sérmejalgede kogumise ja vordlemise stisteem EURODAC. Tulenevalt EL-i
riikide kohustusest edastada kdikide védhemalt 14-aastaste varjupaigataotlejate sdrmejaljed
Uhtsesse andmebaasi saadakse vastuseks, kas isik on varem mdnes EL-i riigis taotlenud
varjupaika ja kui on, siis mitu korda. Iga-aastastest raportitest selgub, et aastatel 2003-2006
on varjupaigataotlejate kohta sérmejalgi EURODAC-i edastatud kokku 823 711 Kkorral,
kellest 108 823 olid varem EL-s varjupaika taotlenud (First Annual Report ... 2004: 12;

% Varjupaigataotlejate sisseranne Eestisse ja Latisse on alates 1990ndate 18pust olnud tihtlaselt véike, mistdttu
mdlema riigi puhul nimetatud rollimuutust esile ei tule.
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Second Annual Report ... 2005: 10; Third Annual Report ... 2006: 6; Annual report ...
2007).
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Joonis 7. Euroopa varjupaigataotlejate arv 1000 elaniku kohta aastatel 1981-2006°.

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA
varjupaigastatistika 2013.

Regioonide I0ikes varjupaigataotlejate rdndesurve hindamiseks annab parema vdimaluse
varjupaigataotlejate arvu vaatlemine 1000 elaniku kohta. Selgust asjasse toovad Joonised 7
ja 8. Joonistest ilmneb, et vaadeldaval perioodil oli suurem varjupaigataotlejate randesurve
EL-i mittekuuluvatel Ladne-Euroopa riikidel. Nende riikide varjupaigataotlejate sisserdnde
uldkordaja oli nditeks 1999. a peaaegu 4 korda suurem kui EL-is, st 6,2 taotlejat 1000
elaniku kohta. Alates 1990. a on vaid paaril korral ja lihiajaliselt EL-i tldkordaja olnud
suurem Kkui teistes Laane-Euroopa riikides (1992, 1994 ja 2000. a). KIE riikides oli alates
1990. a keskmine varjupaigataotlejate sisserdnde tldkordaja 0,2%o. Aastatel 1990-2006 (vt
Joonis 8) oli riigiti keskmine varjupaigataotlejate sisserande uldkordaja k&ige suurem
Liechtensteinil (4,2%o) ja Sveitsil (3,5%o). Jargnevad Rootsi (2,8%o), Luksemburg, Austria
(mdlemad 2,3%0) ja Saksamaa (1,8%0). Kdikidel KIE riikidel jai tldkordaja vaadeldaval
ajavahemikul 0 ja 0,8%o. vahele. Teistest suuremad nditajad olid Sloveenial (0,8%o),
Slovakkial (0,6%o) ja TSehhil (0,5%o).

% Andmed Luksemburgi kohta on alates 1985, lirimaa ja Islandi alates 1987, T$ehhi alates 1990, Poola alates
1991, Slovakkia alates 1992, Sloveenia alates 1994, Eesti, Lati ja Leedu alates 1997 ning Liechtensteini
andmed on alates 1998. aastast.
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Joonfig 8. Euroopa keskmine varjupaigataotlejate arv 1000 elaniku kohta aastatel 1990-
2006"".

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA
varjupaigastatistika 2013.

Varjupaigataotlejate vanuselise ja soolise jagunemise osas ei olnud vdimalik leida andmeid
Euroopa riikide kohta aastatel 1980-2006. Kuna Eurostat kogub neid andmeid alates 2008.
aastast, siis Ulevaate sellest annab aastate 2008-2012 andmete vordlemine. Nagu Tabelist 7
nédhtub moodustasid kogu Euroopas meessoost varjupaigataotlejad 68% kdikidest
varjupaigataotlejatest ja seda kdikides vaadeldavates regioonides. Meessoost
varjupaigataotlejate osakaal on suurem kdikides vanusgruppides, v.a 65 ja vanemad.
Vanusgruppide 18ikes esitatakse kogu Euroopas kdige rohkem varjupaigataotlusi vanuses
18-34 ja 35-64. Tahelepanuvéarne on vanusgrupi 0-13 osakaal Kesk- ja lda-Euroopa
riikides moodustades ligemale veerandi (24%) kdikidest varjupaigataotlejatest. Uheks
vOimaluseks on see, et KIE riikidesse on varjupaigataotlejad liikunud rohkem perekonniti,
st koos vdikeste lastega. La&ne-Euroopas taotlevad rohkem varjupaika tksikud ja vallalised
valismaalased. Kokkuvdttes, et sooliselt jagunesid Euroopa varjupaigataotlejad perioodil
2008-2012 iihtlaselt. Erinevused ilmnesid vanusgruppide IGikes.

7 Andmed Poola kohta on alates 1991, Slovakkia alates 1992, Sloveenia alates 1994, Eesti, Lati ja Leedu
alates 1997 ning Liechtensteini andmed on alates 1998. aastast.
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Tabel 7. Varjupaigataotlejate sooline ja vanuseline jagunemine Euroopas aastatel 2008-
2012.

Vanusgrupid

. 0-13 14-17 18-34 35-64 65 + Kokku
Regioonid Sugu Sugu Sugu Sugu Sugu Sugu
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
L&ane-Euroopa
Mees 121660 53% 64230 73% 520040 74% 160090 64% 4370 42% 870390 68
Naine 107210 47% 23330 27% 187170 26% 90165 36% 6070 58% 413945 32

Kokku 228870 100% 87560 100% 707210 100% 250255 100% 10440 100% 1284335 100
Kesk- ja lda-Euroopa

Mees 10930 55% 3255 72% 30685 75% 10460 63% 210 38% 55540 68

Naine 8805  45% 1245 28% 10140 25% 6090 37% 340 62% 26620 32

Kokku 19735 100% 4500 100% 40825 100% 16550 100% 550 100% 82160 100
Kogu Euroopa

Mees 148310 53% 76595 74% 625270 74% 187535 64% 4875 42% 1042585 68

Naine 129715 47% 27115 26% 218095 26% 103640 36% 6750 58% 485315 32

Kokku 278025 100% 103710 100% 843365 100% 291175 100% 11625 100% 1527900 100

Allikas: Eurostat 2013.

Selle peatiki viimases osas vaadeldakse, millistest peamistest péritoluriikidest on
varjupaigataotlejad Euroopasse saabunud, millised on Euroopa kui varjupaigataotlejate
rande sihtkoha regionaalsed erinevused ja kuivord on need alates 1990. aastast muutunud.
Tabelist 8 selgub, et aastatel 1990-2006 on Euroopa riikides kbige enam varjupaika
taotlenud endise Jugoslaavia aladelt parit kodanikud — tle 1 miljoni inimese. Nende arv
samal perioodil oli kdige suurem ka EL-s (seisuga 30.04.2004) ja teistes L&&ne-Euroopa
riikides. Kogu Euroopa varjupaigataotlejate péritoluriikidest jargnevad Rumeenia
(431066), Turgi (423037) ja lraak (352904). EL-i (seisuga 30.04.2004)
varjupaigataotlejate paéritoriikide esikimme kattub suuremas osas kogu Euroopaga.
Tahelepanuvéérne on, et viis riiki (Serbia, Tirgi, Iraan, Afganistan ja Somaalia) on
esikimnes koikidel perioodidel ning neli riiki (Rumeenia, Bosnia ja Hertsegoviina, Sri
Lanka, Kongo DV) on seda vahemalt kahel korral.

EL-i mittekuuluvate L&&ne-Euroopa riikide varjupaigataotlejate paritolu esikimme ei erine
oluliselt EL-i maadest — eriparaks on vaid Albaania ning Liibanoni kodanike arvukus
varjupaigataotlejate seas ja seda peamiselt Sveitsis ja Norras. Samuti esines kuus
paritoluriiki (Serbia, Turgi, Iraan, Afganistan, Kongo DV ja Somaalia) L&ane-Euroopa
maade esikiimnes kdikidel vaadeldavatel ajaperioodidel.
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Tabel 8. Euroopa varjupaigataotlejate peamised paritoluriigid (TOP10) erinevates

regioonides aastatel 1990-2006.

Varju- Periood
paiga- 1990-1994 1995-1999 2000-2006 1990-2006
regioon  Paritoluriik  Arv (tuh) % Péritoluriik  Arv (tuh) % Péritoluriik ~ Arv (tuh) % Paritoluriik ~ Arv (tuh) %
Serbia 468,7 21,6 Serbia 228,6 17,1 Serbia® 151,4 8,4 Serbia 848,8 16,0
Rumeenia 340,2 15,7 Iraak 118,8 8,9 Iraak 150,5 8,4 Rumeenia 4139 7,8
0« Tirgi 162,5 7,5 Turgi 108,4 8,1 Turgi 118,0 6,6 Turgi 388,9 73
I0) (5') Bulgaaria 63,3 29 Afganistan 59,2 44 Afganistan 97,4 5,4 Iraak 3138 5,9
= o Iraan 56,3 2,6 Rumeenia 48,4 3,6 Venemaa 86,7 4.8 Afganistan 210,8 4,0
x = L
o LW Bosniaja
w on " 54,2 25 Iraan 41,3 31 Iraan 63,1 35 Iraan 160,7 3,0
S <  Hertsegoviina
g 8 Afganistan 54,1 2,5 Somaalia 40,7 3,1 Nigeeria 49,5 2,7 Venemaa 141,6 2,7
3 :r‘ Sri Lanka 49,3 2,3 Sri Lanka 36,9 2,8 Somaalia 48,9 2,7 Somaalia 134,7 2,5
12 KongoDV 48,4 2o  Bosmaja 36,3 27  Hiina 476 26  Kongo DV 1283 24
m 8 Hertsegoviina
Somaalia 45,0 21 Kongo DV 332 25  KongoDV 46,8 26  Bosmaja 1282 24
Hertsegoviina
Kokku 1342,1 61,8 Kokku 751,8 56,3 Kokku 860 47,7 Kokku 2869,7 54,1
Serbia 458 27,7 Serbia 71,8 42,2 Serbia 27,6 14,7 Serbia 145,2 27,7
g Sri Lanka 20,1 12p Bosniaja 10,9 64  lraak 132 70 ~ Bosnaja 36,4 7,0
o Hertsegoviina Hertsegoviina
8 Bosnia ja . 18,1 10,9 Iraak 10,8 6,4 Venemaa 10,6 5,6 Sri Lanka 335 6,4
S Hertsegoviina
LlIJ a Tirgi 14,8 9,0 Sri Lanka 9,5 5,6 Somaalia 9,5 5,0 Tirgi 29,6 5,7
L= .
Z O Liibanon 85 51 Albaania 8,7 51 Dosniaja 75 40 lraak 25,1 48
< = Hertsegoviina
5 @ Somaalia 73 4.4 Turgi 7,6 4.4 Turgi 7,2 3,8 Somaalia 22,0 42
a Rumeenia 6,0 3,6 Somaalia 52 3,0 Afganistan 58 31 Albaania 14,7 2,8
(L})J Pakistan 41 25 Horvaatia 2,8 1,7 Iraan 51 2,7 Venemaa 12,8 2,4
m Albaania 4,0 24 Kongo DV 2,7 1,6 AlZeeria 43 2,3 Liibanon 10,2 2,0
= Angoola 3,6 2,2 AlZeeria 2,6 15 Gruusia 42 2,2 Rumeenia 10,1 1,9
Kokku 1324 80,1 Kokku 132,5 77,9 Kokku 95,0 50,5 Kokku 339,7 64,9
g Bulgaaria 25 15,9 Serbia 111 19,6 Venemaa 44,8 235 Venemaa 47,8 18,2
(@) Venemaa 2,2 13,9 Afganistan 10,3 18,3 Afganistan 20,8 10,9 Afganistan 31,4 11,9
8 Armeenia 11 6,8 Sri Lanka 41 7,3 India 135 71 Serbia 16,3 6,2
) Rumeenia 1,0 6,6 Iraak 3,9 6,9 Ukraina 11,1 58 India 15,8 6,0
Ll,J o Serbia 0,4 2,9 Armeenia 3,4 6,1 Iraak 9,9 52 Iraak 13,9 53
< O Etioopia 0,4 2,3 Bangladesh 2,6 4,6 Moldaavia 7,7 4,0 Ukraina 11,7 4.4
n =
- Liibanon 0,3 1,8 Bulgaaria 2,5 4.4 Iraan 7,6 4,0 Bangladesh 10,0 3,8
i‘, Angoola 0,3 1,7 India 2,4 42 Hiina 75 3,9 Armeenia 9,7 3,7
Q Vietnam 0,2 1,4 Rumeenia 1,9 3,4 Bangladesh 7,4 3,9 Iraan 8,1 3,1
m Afganistan 0,2 1,4 Pakistan 1,7 3,1 Vietnam 6,6 3,5 Moldaavia 7.9 3,0
Y Kokku 8,5 54,7 Kokku 44,0 77,9 Kokku 136,8 71,7 Kokku 172,8 65,7
Serbia 515,0 21,9 Serbia 3115 19,9 Serbia 183,8 8,4 Serbia 1010,2 16,6
Rumeenia 347,2 14,8 Iraak 133,5 8,6 Iraak 173,6 8,0 Rumeenia 431,1 71
Tirgi 1774 75 Tirgi 116,6 75 Venemaa 142,1 6,5 Tirgi 423,0 6,9
g Bosniaja 72,4 31  Afganistan 70,9 45  Tirgi 1290 59  Iraak 3529 58
o Hertsegoviina
(@] Sri Lanka 69,4 3,0 Rumeenia 51,2 33 Afganistan 1241 57 Afganistan 250,5 41
% Bulgaaria 67,1 2,9 Sri Lanka 50,5 32 Iraan 75,8 35 Venemaa 202,3 33
) .
> Iraan 58,5 2,5 Bosnia ja . 47,8 3,1 Somaalia 59,9 2,7 Iraan 177,8 2,9
o Hertsegoviina
S Afganistan 55,5 24  Somaalia 46,6 30  Hiina 569 26  DoSma 1660 27
A4 Hertsegoviina
Somaalia 52,4 2,2 Iraan 435 2,8 Nigeeria 54,5 25 Somaalia 158,9 2,6
Kongo DV 52,0 2,2 Kongo DV 36,0 23 India 51,9 2,4 Sri Lanka 157,2 2,6
Kokku 1466,9 62,4 Kokku 908,3 58,2 Kokku 1051,6 48,2 Kokku 3330,0 54,7

Allikad: UNHCR Statistical

2013.

%8 Martsis 2002 alla kirjutatud lepingu kohaselt moodustati Endise Jugoslaavia Vabariigi asemel uus liitriik

Serbia ja Montenegro (Montenegro ... 2013).

Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika



EL-i liitkmesriigid 30.04.2004 seisuga
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Joonis 9. Euroopa varjupaigataotlejate jagunemine aastatel 1990-2006 erinevate
maailmajagude 10ikes.

Allikas: UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika
2013.

Isikud, kes alates 1990. a on taotlenud varjupaika KIE riikides, on parit peamiselt Aasiast
vOi endistest NL-i vabariikidest. Kuid palju oli ka Jugoslaavia kodusdja eest pagevaid
pdgenikke. Siiski eristuvad KIE riigid teistest Euroopa riikidest selle poolest, et ligemale
25% péritoluriikide esikimnest moodustasid varjupaigataotlejad endistest NL-i
vabariikidest. Taotlejate koguarvult on suurimaks paritoluriigiks Venemaa (47 829
taotlejat), kellest enamuse moodustasid tSetSeeni rahvusest isikud (Asylum Levels and
Trends: Europe and ... 2004: 6; Asylum Levels and Trends in Industrialized ... 2005: 6).

Vaadates varjupaigataotlejate jagunemist maailmajagude 1dikes (vt Joonis 9) eristuvad
teistest KIE riigid, kus 50% kdikidest varjupaigataotlejatest olid périt Aasia riikidest ja vaid
5% Aafrikast. Nii teiste regioonide kui ka kogu Euroopa keskmine Aasia
varjupaigataotlejate ranne jai vahemikku 31-38% ning Aafrikast pdrit taotlejate osakaal on
19-21%. Kdige enam Euroopast pdrit taotlejaid on olnud EL-i mittekuuluvates L&ane-
Euroopa riikides (48%).

Seega vaadeldavate sihtregioonide 18ikes ei saa erinevusi peamistes péritoluriikide osas
pidada suureks. Monevorra suuremad erinevused tulevad ilmsiks siis, kui vaadata
varjupaigataotlejate péaritolu maailmajagude 18ikes. Siin eristub teistest regioonidest KIE,
kus pooled varjupaigataotlejatest olid périt Aasiast ning Aafrika varjupaigataotlejate
osatéhtsus on tunduvalt véaiksem vdrreldes teiste Euroopa regioonidega. Vaadates peamiste
paritoluriikide muutumist aja jooksul on tdhelepanuvddrne Rumeenia domineerimine
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kdikides sihtregioonides 1990ndate algul. Hiljem nende osatahtsus véahenes, kuid see-eest
hakkas 1990ndate I6pul ja 2000ndate algul kasvama endistest NL-i vabariikidest périt
varjupaigataotlejate arv.

3.3. Varjupaigataotlejate ranne Eestisse 1997-2006: vordlev analtus lahiriikidega

Peatiikis vaadeldakse ldhemalt varjupaigataotlejate Eesti-suunalist rannet ajavahemikul
1997-2006, korvutades seda teiste lahiriikide varjupaigataotlejate rdnde arengutega samal
perioodil. Lahiriikide all vaadeldakse Latit, Leedut, Soomet, Rootsit ja Poolat. Soolise ja
vanuselise jagunemise osas tuuakse paralleele erinevate Euroopa regioonidega, kuna
andmed Eesti lahiriikide kohta ei olnud t66 autorile kattesaadavad.

Varjupaigataotlejate Eesti-suunalist rannet on vBimalik hinnata alates 1997. a, kui Eesti
uhines Genfi konventsiooniga ning kui Riigikogu vottis vastu pagulaste seaduse. Aastatel
1997-2006 on Eestis varjupaika taotlenud kokku 112 inimest. Kdige enam taotleti Eestis
varjupaika aastatel 1998 ja 1999 - taotlejate arvud vastavalt 23 ja 21 (vt Joonis 10 ja Tabel
9). Kdige tagasihoidlikumad on olnud aastad 1997 ja 2000, kui kahe aasta peale kokku
esitati 4 varjupaigataotlust. Viimasel kuuel vaadeldaval aastal on varjupaigataotlejate arv
olnud stabiilselt véike, st seitsme ja 14 vahel.

Vorreldes Eesti varjupaigataotlejate arvu teiste lahiriikidega (vt Tabel 9) selgub, et Eesti
eristub Lé&tiga selgelt teistest varjupaigataotlejate sihtmaadest. Mdlemas riigis taotles
aastatel 1997-2006 varjupaika ule saja inimese (Eestis 112 ja Latis 167), mis on mitmeid
kordi vahem teistes lahiriikides samal perioodil esitatud varjupaigataotlustest. Uhest kiiljest
aitavad taolist erinevust seletada Eesti kui varjupaigataotlejate rande sihtmaa tdmbetegurid
ehk Eesti uldine atraktiivsus varjupaigataotlejate jaoks. Henrik Arnet on oma uurimuses
(2003: 52) vilja toonud kolm peamist pdhjust, mis seletavad Eesti vahest atraktiivsust
varjupaigataotlejate jaoks vorreldes teiste Euroopa riikidega. Esiteks, Eesti rahvamajanduse
kogutoodang (RKT) ei ole nii kdrge kui teistel L&&ne-Euroopa riikidel. Teiseks, védhendab
varjupaigataotlejate Eestisse saabumist Vene meedias kajastatav negatiivne info mitte-
eestlaste olukorra kohta Eestis. Kolmanda pdhjusena toob Arnet esile selle, et Eesti senine
pdgenike vastuvOtmise ajalugu ja olemasolev 6iguslik regulatsioon hoiab tagasi
potentsiaalsete varjupaigataotlejate saabumist Eestisse.

Kuid RKT madravat moju Eesti varjupaigataotlejate rande sihtriigi valikule on p&hjust
kahtluse alla seada vdi vahemalt tuleks seda lahemalt analliisida. On alust arvata, et varju-
paigataotlejad ei kalkuleeri eelnevalt potentsiaalsete sihtriikide majandusnditajate suhtes
ning neid néitajaid ja nende mdju tuleb pidada varjupaigataotlejate rande ja sihtriigi
valikute suhtes statistiliselt vaheoluliseks (Thielemann 2003; Neumayer 2004, 2005).
Samuti lisaks Arneti poolt nimetatud teguritele ei saa makrotasandil varjupaigataotlejate
Eesti-suunalise rdnde puhul kdrvale jatta ka teisi tdmbetegureid voi digemini nende tegurite
vahest atraktiivsust taotlejate jaoks. Arvestades, et varjupaigataotlejad sisenevad riikidesse
peamiselt maismaa kaudu, siis Eesti kui varjupaigataotlejate rande transiitriigiks olemist
takistab kahtlemata Eesti geograafiline asend — puudub maismaapiir Laane-Euroopaga ning
Eesti ja Venemaa vaheline maismaapiir ei ole markimisvaarselt pikk. Lisaks on teadlikkus
Eestist kui rande sihtkohamaast tagasihoidlik. Ka PPA arhiivimaterjalide (2013)
analtasimisel ilmneb, et kui endise NL-i vabariikide kodanikud on enne siia joudmist
Eestist teadlikud, siis mujalt saabunute puhul esineb juhtumeid, kus Eestist kuuldakse
esimest korda alles siis, kui ollakse riiki sisenetud. VVahene teadlikkus vdib olla omakorda
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tingitud uute sisserandajate véiksest osakaalust Eesti elanikkonnas (ndrk sotsiaalne
vorgustik), Eesti ja potentsiaalsete pdritoluriikide vaheliste ajalooliste sidemete
puudumisest v6i nende vahesusest ning kultuurilisest distantsist (vt Bocker, Havinga 1997;
Crisp 1999a; Koser 1997, 2000; Faist 2000; Martin 2001; Koser, Pinkerton 2002; Robinson
ja Segrott 2002; Thielemann 2003; Neumayer 2004, 2005; Hatton, Williamson 2004;
Castles et al 2003). Siinkohal ei tohi unustada ka varjupaigataotlejate rédnde suurt
kumulatiivset iseloomu (Hatton, Williamson 2004: 17; Massey et al 1993), st mingi
kriitilise momendi Gletamisel hakkab sisseré&nne tootma iseennast.
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Joonis 10. Varjupaigataotlejate arv Eestis aastatel 1997-2006.
Allikas: PPA varjupaigastatistika 2013.

Tabel 9. Varjupaigataotlejate arv Eestis ja Eesti l&hiriikides aastatel 1997-2006.

ik Aastad Kk
RIK  —997 1098 1099 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ' <CKKU
Eesti 1 23 21 3 12 9 % 11 1 7 112
Leedu 240 160 145 305 425 365 395 165 100 145 2445
Lati 0 58 20 5 14 30 5 7 20 8 167

Poola 3580 3425 3060 4660 4480 5170 6810 7925 5240 4225 48575
Rootsi 9680 12840 11220 16285 23500 33015 31355 23160 17530 24320 202905
Soome 970 1270 3105 3170 1650 3445 3090 3575 3595 2275 26145
Kokku 14471 17776 17571 24428 30081 42034 41669 34843 26496 30980 280349

Allikad: Eurostat 2013; UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA
varjupaigastatistika 2013.
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Joonis 11. Eesti varjupaigataotlejate paritoluriigid aastatel 1997-2006.
Allikas: PPA varjupaigastatistika 2013.

Kuni 2006. a I6puni taotlesid Eestis varjupaika kokku 24 riigi kodanikud, kusjuures uhe
isiku péritoluriik on teadmata (vt Joonis 11). Kdige enam taotlesid Eestis varjupaika Iraagi
kodanikud (20 isikut), kellest 15 saabusid Eestisse korraga 1998. aastal. Jargnevad Tirgi ja
Venemaa (16), Pakistani ja Afganistani (mdlemad kaheksa) ning Gruusia kodanikud (kuus).
Nigeeriast on varjupaigataotluse esitanud viis inimest ja kahest riigist (Sudria ja
Usbekistan) on varjupaigataotluse esitanud neli isikut. Ulejaanud riikidest on
varjupaigataotlejate arv olnud kolm vdi alla selle.

Vaadates teiste lahiriikide varjupaigataotlejate paritolu vaadeldaval kimnendil (vt Tabel
10), siis selgub, et kdigis kuues sihtriigis kuulusid Iraak, Venemaa ja Afganistan kiimne
peamise paritoluriigi hulka. Neist kolmel juhul (Léti, Leedu ja Poola) oli Venemaa kdige
suuremaks padritoluriigiks. Rootsis ja Eestis oli peamiseks varjupaigataotlejate
paritoluriigiks Iraak ning Venemaa oli vastavalt neljandal ja kolmandal kohal.
Paritoluriigina oli vordlemisi Uhtlaselt esikiimnes esindatud ka Pakistan (Poolas, Leedus,
Eestis ja Latis). Kolm paritoluriiki (Tlrgi, Armeenia ja Bulgaaria) kuuluvad kolme
vaadeldava sihtriigi esikiimnesse.

Koguarvult oli Eestis ja lahiriikides kdige enam varjupaigataotlejaid péarit Venemaalt ja
Iraagist (vastavalt 38 933 ja 38 457), jargneb Serbia (37 000). Eesti seisukohalt on
tdhelepanuvaarne endise NL-i vabariikidest périt varjupaigataotlejate osakaal ning selle
muutumine lahiriikides aastatel 1997-2006. Joonisel 12 on néha, et alates 1990ndate 16pust
tbusis Venemaalt ja teistest endistest NL-i vabariikidest périt varjupaigataotlejate arv meie
lahiriikides saavutades oma kdrgpunkti aastatel 2002-2005. Kdige enam kasvas Venemaa
kodanikest varjupaigataotlejate arv Leedus (1999. a esitati kolm taotlust, 2002. a esitati 242
taotlust, st kasv 80 korda) ja Poolas (2001. a esitati 149 taotlust, 2004. a esitati 7182
taotlust, st kasv 48 korda). Soomes suurenes aastatel 1998-2001 koikide endisest NL-i
vabariikidest parit varjupaigataotlejate arv 5,7 korda (98 ja 557 varjupaigataotlust, st kasv
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468%) ning Rootsis aastatel 1999-2002 oli kasv 5,6 korda (1085 ja 6051 varjupaigataotlust,
st kasv 457%). Téahelepanuvaarne on see, et Poolas ja Leedus moodustasid ainulksi
Venemaa kodanikud kdikidest varjupaigataotlejatest ligemale pooled (osakaalud vastavalt
56,2% ja 46,1%; vt Tabel 10).

Tabel 10. Varjupaigataotlejate peamised péritoluriigid (TOP10) Eesti l&hiriikides aastatel
1997-2006.

Lahiriigid
EESTI LATI LEEDU

Paritoluriik Arv % Paritoluriik Arv % Paritoluriik Arv %
Iraak 20 17,9 Venemaa 41 24,8 Venemaa 910 46,1
Targi 16 14,3 Armeenia 14 8,5 Afganistan 211 10,7
Venemaa 16 14,3 Iraak 13 7,9 Pakistan 79 4,0
Afganistan 8 71 Afganistan 11 6,7 India 62 31
Pakistan 8 7,1 Gruusia 11 6,7 Vietnam 57 2,9
Gruusia 6 5,4 Valgevene 9 55 Sri Lanka 44 2,2
Nigeeria 5 4,5 Slovakkia 9 55 Valgevene 29 1,5
Siliria 4 3,6 Vietnam 8 4,8 Kodakondsuseta 28 1,4
Usbekistan 4 3,6 AserbaidZaan 7 4,2 Palestun_a 23 1,2

okupeeritud ala
AlZeeria / Armeenia
| Aserbaidzaan / 3 2,7 Pakistan 7 4,2 Iraak 19 1,0
Ukraina
Kokku 99 88,6 Kokku 130 78,8 Kokku 1462 74,1
SOOME RoOTSI PooLA

Paritoluriik Arv % Paritoluriik Arv % Paritoluriik Arv %
Serbia 3766 14,8 Iraak 36294 18,3 Venemaa 27565 56,2
Slovakkia 2881 11,3 Serbia 32629 16,5 Armeenia 4155 8,5
Venemaa 2103 8,2 Bosnia ja . 15266 7,7 Afganistan 3152 6,4

Hertsegoviina

Bulgaaria 1867 73 Venemaa 8298 4,2 Sri Lanka 1741 35
Iraak 1350 53 Somaalia 8235 4,2 Rumeenia 1485 3,0
Somaalia 1249 4,9 Kodakondsuseta 7475 3,8 Pakistan 1174 2,4
Targi 1090 4,3 Iraan 6627 33 India 966 2,0
Rumeenia 1027 4,0 Afganistan 5094 2,6 Bulgaaria 846 1,7
Bosniaja 722 28  Tirgi 3997 20  Mongoolia 799 16
Hertsegoviina
Afganistan 720 2,8 Bulgaaria 3950 2,0 Iraak 761 1,6
Kokku 16775 65,8 Kokku 127865 64,5 Kokku 42644 86,9

Allikad: UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika
2013.

Kdrvutades Eesti lahiriikides toimunud arenguid Laane-Euroopa ja KIE riikidega selgub, et
need olid paljuski sarnased. Huppeliselt kasvas Venemaalt ja teistest endistest NL-i
vabariikidest périt varjupaigataotlejate arv just KIE riikides, st kui 1997. a oli sealt parit
varjupaigataotlejate arv kokku 897 isikut (12% koikidest varjupaigataotlejatest), siis 2003.
a juba 19 222 isikut (59% koikidest varjupaigataotlejatest). Seega kasvas Venemaalt ja
teistest endistest NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate arv KIE riikides 21 korda.
UNHCR-i andmetel moodustasid suure osa KIE riikides varjupaika taotlenud Venemaa
kodanikest need isikud, kes pdgenesid TSetSeenias toimuva kodusdja eest (Asylum Levels
and Trends: Europe and ... 2004: 6; Asylum Levels and Trends in Industrialized ... 2005:
6). L&ane-Euroopa riikides oli Venemaalt ja teistest endistest NL-i vabariikidest parit
varjupaigataotlejate arvu kasv kdige tagasihoidlikum (155% ehk 3 korda). Absoluutarvudes
oli see kasv 18 650 (1998. a) kuni 47 588 (2003. a). Alates 2004 vdi 2005. aastast on
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kdikides vaadeldavates sihtriikides ja —regioonides endisest NL-i vabariikidest périt

varjupaigataotlejate arv véhenenud (vt Joonis 12).
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Joonis 12. Venemaalt ja teistest endistest NL-i vabariikidest périt varjupaigataotlejate

arvukus Euroopas aastatel 1997-2006.

Allikad: UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika

2013.
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Eesti Lati
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13%

12%

8%

Joonis 13. Varjupaigataotlejate osakaal Eesti lahiriikides aastatel 1997-2006 erinevate
maailmajagude 10ikes.

Allikad: UNHCR Statistical Online Population Database 2013; PPA varjupaigastatistika
2013.

Eesti ja Lati kohta pole endistest NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate osas voimalik
selgeid arenguid valja tuua, kuna nimetatud riikidest périt taotlejate arv oli aastatel 1997-
2006 vaike ja aastate 10ikes ebauhtlane. Siinkohal olgu mérgitud, et aastatel 1997-2006
taotles Eestis varjupaika kokku 38 endise NL-i vabariigi kodanikku, kellest 16 olid
Venemaa kodanikud. L&til on samad néitajad vastavalt 93 ja 41. See on paljuski seletatav
sellega, et magistrito0s vaadeldaval perioodil toimus endistest NL-i vabariikidest parit
ranne peamiselt selliste KIE riikide nagu Poola, T8ehhi, Ungari suunal ja sealt edasi ka
teistesse Laane-Euroopa riikidesse (lontsev, Ivakhniouk 2004: 233).
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Varjupaigataotlejate jagunemisel maailmaosade I6ikes (vt Joonis 13) on tahelepanuvédérne
Aasiast parit varjupaigataotlejate suur osakaal Eestis (68%). Teistes riikides jai Aasia
paritolu varjupaigataotlejate osakaal vahemikku 23-47%. Teistest Euroopa riikidest
saabunud varjupaigataotlejate osatahtsus oli Eesti l&hiriikides 40-66%. Eestis oli sama
naitaja 19%. Aafrika paritolu taotlejate hulk oli suurem Soomes (13%) ning vaiksem Poolas
ja Leedus (vastavalt 2 ja 3%). Eestis oli Aafrikast parit varjupaigataotlejate osakaal 12%.

Vorreldes teiste lahiriikidega oli alates 1997. a Eesti varjupaigataotlejate randesurve kdige
madalam - 0,0%o. Sarnane olukord oli ka Latis. Mdnevorra suurem réndesurve oli Leedus ja
Poolas (0,1%o0). Soomes oli 1000 elaniku kohta varjupaika taotlenud 0,5 taotlejat ning
Rootsis oli sama nditaja Eesti lahiriikide kdrgeim — 2,3 taotlejat 1000 elaniku kohta.

Eesti varjupaigataotlejate vanuselise ja soolise koosseisu vaatlemisel (vt Joonis 14) selgub,
et erinevused Eesti varjupaigataotlejate soolises jagunemises on suuremad Kkui teistes
Euroopa piirkondades (vt Tabel 7). Kui mujal on meessoost isikuid 68%, siis Eesti
varjupaigataotlejatest moodustasid mehed 79% (88) kdikidest taotlejatest. Naissoost
varjupaigataotlejaid oli Eestis vaadeldaval perioodil kokku 24 ja nende jagunemine
erinevate vanusrihmade I6ikes on thtlasem.

Sarnaselt teiste Euroopa riikidega (vt Tabel 7) moodustasid suurema osa Eesti
varjupaigataotlejatest nooremapoolsed meeskodanikud. Vanuses 18-39 taotles Eestis
varjupaika kokku 61 meeskodanikku. See oli 54% kdikidest taotlejatest.
Varjupaigataotejate sooline ja vanuseline jagunemine taotluse esitamise aasta alusel on &ra
toodud Joonisel 15. Nagu selgub oli naiste ja alaealiste osakaal erinevatel aastatel
vordlemisi ebaihtlane.

50 -

40 7

30 V7

20 V7

Taotlejate arv

10 V7

0,./—| i i . . . 4

0-13 14-17 18-29 30-39 40-49 50-59 60 ja Teadmata
vanemad

m Mehed ® Naised

Joonis 14. Eesti varjupaigataotlejate jagunemine soo ja vanusrihmade alusel.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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Taotlemise aasta

0 5 10 15 20 25

® Mehed ® Naised B Meessoost alaealine Naissoost alaealine

Joonis 15. Eesti varjupaigataotlejate sooline ja vanuseline (alaealised ja taiskasvanud)
jagunemine aastate 10ikes.

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Peatiki I0Opetuseks, et Eesti varjupaigataotlejate arv aastate 10ikes ja ka nende
paritoluriikide hulk on parast magistritdos vaadeldavat perioodi suurenenud. Aastatel 2007-
2010 jai Eesti varjupaigataotlejate arv vahemikku 14-36. Jarsk kasv toimus alates 2011.
aastast Kkui varjupaika taotles 66 vélismaalast. Jargmisel aastal (2012) kasvas
varjupaigataotlejate arv veelgi — 77 taotlejat, kellest 35 olid Gruusia kodanikud (PPA
varjupaigastatistika 2013). Eesti varjupaigataotlejate paritoluriikide arv kasvas 2012. a
I6puks 44 riigini. Perioodil 2007-2012 taotlesid Eestis kdige enam varjupaika Gruusia
kodanikud (49 isikut), seejarel Venemaa (30), Afganistan (27) ja Valgevene (19)
kodanikud. NL-i vabariikidest varjupaigataotlejaid oli aastatel 2007-2012 kokku 121, st
51% (ibid). Kui vaadelda Eesti lahiriikide arenguid viimastel aastatel, siis ilmneb, et endiste
NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate randesuuna osas suuri muutusi toimunud ei ole
(UNHCR Statistical Online Population Database 2013). See tédhendab, et Euroopas on
nende peamisteks sihtriikideks jatkuvalt Prantsusmaa, Austria, Saksamaa ja Belgia. Eesti
lahiriikidest votsid ajavahemikul 2007-2011 kdige rohkem varjupaigataotlejaid vastu Poola
ja Rootsi, kusjuures 2009. a taotles kogu Euroopas kdige rohkem (10 214) endistest NL-i
vabariikidest parit véalismaalasi varjupaika Poolas (ibid). Lisaks Poolale kasvasid endistest
NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate arvud Soomes (aastatel 2008-2010), Rootsis
(2008. a), Leedus (2010. a) ja Latis (2011. a) (ibid). Hetkel ei ole vdimalik tapselt 6elda,
kas ja kuivord on Eesti ning selle l&hiriikide varjupaigataotlejate arvudele avaldanud mdju
nende liitumine Schengeni viisaruumiga. Selle hindamine eeldab pdhjalikku analliisimist ja
voimalik, et ka eraldiseisvat uurimust66d, mistottu selle magistritod raames seda ei tehta.
Olgu vaid lisatud, et kui votta aluseks 2001. a Schengeni viisaruumiga liitunud riikide
varjupaigastatistika, siis neljas riigis viiest kasvas varjupaigataotlejate arv liitumisele
jargneval aastal - Islandis 125%, Soomes 109%, Rootsis 40% ja Norras 18%. Ainsana
vahenes varjupaigataotlejate arv Taanis (51%).
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Kokkuvotvalt voib Gelda, et Eesti varjupaigataotejate arv oli vorreldes l&hiriikide ja samuti
teiste Euroopa riikidega (v.a Lé&ti) mitmeid kordi vaiksem. Lahtudes inimrande
makroteooriatest on selle peamiseks pdhjuseks Eesti kui varjupaigataotlejate rande siht- ja
transiitriigi tdmbetegurite  vdhesus ning nende véhene  atraktiivsus.  Eesti
varjupaigataotlejate kolmeks peamiseks péritoluriigiks olid lIraak, Tirgi ja Venemaa,
millest kdik esinesid ka teiste lahiriikide esikimnes. VGrreldes teiste Balti riikidega oli
Eestis endistest NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate osakaal kdige véiksem (34%).
Samal ajal Poolas ja Leedus moodustasid ainulksi Venemaa kodanikud kaikidest
taotlejatest vastavalt 56,2% ja 46,1%. Kindlasti on tdhelepanuvéérne asjaolu, et aastatel
1997-2004 tdusis Eesti lahiriikides (v.a Latis) ja KIE riikides endistest NL-i vabariikidest
périt varjupaigataotlejate arv mitmeid kordi. Suure osa Venemaa kodanikest moodustasid
TSetSeeniast périt isikud. Maailmajagude 18ikes moodustasid Eestis kdige suurema osa
Aasiast pdrit varjupaigataotlejad. Teistes l&hiriikides domineerisid peamiselt Euroopa
paritolu varjupaigataotlejad. Varjupaigataotlejate randesurve (taotlejate arv 1000 elaniku
kohta) aastatel 1997-2006 Eestis praktiliselt puudus. Vanuselise ja soolise koosseisu o0sas
selgus, et suurema osa Eesti varjupaigataotlejatest moodustavad nooremapoolsed
meeskodanikud. Varjupaigataotlejate arv on Eestis alates 2007. aastast kasvanud, tehes seda
jarsult 2011 ja 2012. aastal. Markimisvaarselt on kasvanud nii Eestis kui selle 1ahiriikides
endistest NL-i vabariikidest parit varjupaigataotlejate arv. Uheks voimalikuks teguriks
siinkohal v@ib olla Schengeni viisaruumi laienemine 2007. aastal.

3.4. Uurimustdo hipoteesid

Vottes kokku varjupaigataotlejate rédndega seotud teoreetilised Kkasitlused ja
varjupaigataotlejate Euroopa-suunalise rande Ulevaate sGnastatakse jargnevalt hupoteesid
Eesti varjupaigataotlejate rande analtiiisimiseks.

Hipotees 1: Eesti varjupaigataotlejate rande tegelikuks sihtriigiks oli méni teine Euroopa
riik ning Eestis varjupaiga taotlemine oli pigem juhuslik ja tingitud rdndeteekonnal ette
tulnud takistustest.

Senine Eesti varjupaigataotlejate arv alates 1997. a Kkinnitab, et Eesti ei ole
varjupaigataotlejate jaoks atraktiivne sihtriik. Seda on oma uurimustes leidnud ka Arnet
(2003: 31) ja Sepp (2007: 26-31). Bocker ja Havinga (1997, 1999) ja Zimmermann (2009)
on oma varjupaigataotlejate rande uurimuses esile tdstnud juhuslikkuse rolli, st et mingite
asjaolude sunnil voi reisi ajal toimunud siindmuste tottu satuvad vélismaalased mdnda
Euroopa riiki ja taotlevad seal varjupaika, ilma et nad oleksid seda algselt soovinud. Seda
juhtub eriti siis, kui ollakse 1&bisdidul soovitud sihtriiki.

Hipotees 2: Eestis varjupaika taotlenud valismaalaste réannet ja sihtriikide valikuid mdjutas
suuresti sotsiaalse vargustiku ja lahedaste olemasolu sihtriikides.

Teistes riikides koostatud varjupaigataotlejate randeuuringud (vt ptk-d 2.3.3. ja 2.3.4.)
kinnitavad, et sotsiaalne vorgustik ja lahedaste elamine véljaspool kodumaad omab suurt
moju varjupaigataotlejate randele ja sihtriigi valikutele (Bocker, Havinga 1997: 81; Koser,
Pinkerton 2002: 10; Robinson, Segrott 2002: 42; Thielemann 2003: 26). Sellest lahtuvalt
vaadeldakse siinolevas uurimustdds, kas Eesti varjupaigataotlejad omasid sugulasi Eestis
vOi mones teises Euroopa riigis ning kuivord see mdjutas nende rannet ja sihtriigi valikuid.
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Hipotees 3: Eesti varjupaigataotlejate rande peamiseks tduketeguriks oli kodumaal valitsev
uldine vagivald ja siseriiklikud voi riikide vahelised relvastatud konfliktid.

Varjupaigataotlejate rdnne on oma olemuselt sunnitud ranne, kus isik on mingite
paritoluriigis aset leidnud stindmuste tottu sunnitud kas riigisiseselt imber paiknema voi
lahkuma monda teise riiki. Mitmed pdgenike rannet kasitlevad uuringud (Zolberg et al
1986; Weiner 1996; Neumayer 2004, 2005; Hatton, Williamson 2004; Castles et al 2003)
on Uhe peamise pdgenike rande tduketegurina vélja toonud paritoluriigis valitseva Uldise
vdgivalla ja relvastatud konfliktid. Seet6ttu on huvipakkuv l&hemalt uurida, kas ja kuivord
leiab see kinnitust Eesti varjupaigataotlejate puhul.

Hipotees 4: Varjupaika taotlevad Eestis peamiselt isikud, kes olid kodumaal thiskondlikult
aktiivsed, on haritud, oskavad vahemalt Uhte vdorkeelt ja omavad elukutset.

Magistritood autorile ei ole teada uuringuid, kus oleks analulsitud teistes arenenud riikides
varjupaika taotlenud isikute sotsiaal-majanduslikku staatust ja thiskondlikku aktiivsust.
Seetdttu pudtakse seda lahemalt vaadelda siinolevas magistritdos Eesti varjupaigataotlejate
naitel.
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4. UURIMISTOO ANDMED JA METOODIKA
4.1. Kasutatud andmestik

Magistritoos vaadeldakse Eestis varjupaika taotlenud valismaalaste rdnnet aastatel 1997-
2006. Eesti varjupaigataotlejate rande uurimisel tuginetakse peamiselt kahele andmestikule:

1) PPA menetlustoimikud aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud isikute kohta (PPA
arhiivimaterjalid 2013);

2) Sekundaarandmestik.

I PPA varjupaigataotluse menetlustoimikud. Iga isiku kohta, kes on taotlenud Eestis
varjupaika, on loodud eraldi menetlustoimik. See sisaldab materjale kdikide Kodakondsus-
ja Migratsiooniameti (edaspidi KMA) ning Piirivalveameti (edaspidi PVA)®® poolt taotlejaga
tehtud menetlustoimingute kohta (varjupaigataotluse ankeet, kuisitlusprotokollid, taotleja
suhtes koostatud haldusaktid ehk otsused ning otsuse aluseks olevad péritoluriigi olukorda
ja stindmuseid Kirjeldavad materjalid). Samuti on toimikusse lisatud kogu Ulejaanud
varjupaigamenetlusega seotud dokumentatsioon nagu nditeks taotleja voi tema esindaja
poolt esitatud kaebused kohtutele, kohtuotsused, teiste fulsiliste ja juriidiliste isikutega
peetud kirjavahetus, taotleja vOi tema esindaja poolt esitatud materjalid taotleja
paritoluriigis valitseva olukorra kohta jne.

Uurimist0os ei ole kasutatud kogu varjupaigataotlejate toimikutes sisalduvat materjali, vaid
peaasjalikult on keskendutud kolmele allikale: (1) vormikohased varjupaigataotlused, (2)
kisitlusprotokollid ja (3) KMA varjupaigataotluse suhtes tehtud otsused.

Ulevaate Eestis aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud valismaalastest annab Tabel 11.
Kokku taotles Eestis varjupaika valismaalased, kes on périt 24-st erinevast riigist, kusjuures
uhe isiku péritoluriik on teadmata. Sooline jagunemine on tugevalt meeste kasuks, st 4/5
koikidest taotlejatest on olnud meesoost isikud. Vanuseliselt hélmavad suurema osa
taotlejatest 18-39 aastased isikud (71 isikut). Varjupaigamenetlus on tanaseks I8ppenud
koikidel varjupaigataotlejatel. Varjupaik on antud 4 taotlejale, subsidiaarse kaitse on antud
10 taotlejale ning taotluse tagasiliikkamise ja taotluse rahuldamisest keeldumise otsus tehti
kokku 69 taotleja suhtes. Varjupaigamenetlus on lpetatud 29 korral.

Magistritods kasutatava andmestiku osas tuleb eristada kahte perioodi, tulenevalt pagulaste
seaduse esmasest vastuvotmisest (joustus 09.07.1997) ja selle hilisemast muutmisest
(joustus 01.05.2003). Alljargnevalt antakse luhike Ulevaade mdlemal perioodil
varjupaigamenetluse raames l&bi  viidud peamistest menetlustoimingutest ja
andmeallikatest.

8 Aastatel 1997-2009 tegelesid varjupaigataotluste menetlustoimingutega KMA ja PVA. Alates 01.01.2010
tegeleb sellega PPA.
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Tabel 11. Labildige andmeanaliilisis kasutatavast varjupaigataotlejate andmestikust (N =
112).

Varjupaigataotlejate Varjupaigataotlejate

paritoluriik N paritoluriik N
Afganistan 8 Moldova 1
AlZeeria 3 Nigeeria 5
Armeenia 3 Pakistan 8
Aserbaidzaan 3 Sierra Leone 1
Gambia 1 Somaalia 1
Ghana 1 Shuria 4
Gruusia 6 Tirgi 16
India 1 Tlrkmenistan 2
Iraak 20 Ukraina 3
Jaapan 1 Usbekistan 4
Kamerun 1 Venemaa 16
LAV 1 Teadmata 1
Leedu 1

Sugu N Sugu N
Meessoost 88 Naisoost 24
Vanus N Vanus N
0-13 12 40-49 15
14-17 4 50-59 6
18-29 46 60 ja vanemad 3
30-39 25 Teadmata 1
Menetluse staatus N Menetluse staatus
Antud varjupaik 4 I\{arjupaigataotlus tagasi 19
Ukatud
Antud subsidiaarne kaitse 10 Varjupaiga andmisest 50
keeldutud
Varjupaigamenetlus 29

IGpetatud vOi peatatud

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

I periood (09.07.1997 — 30.04.2003). Enne vormikohase varjupaigataotluse vastuvétmist
viisid KMA vGi Piirivalveameti ametnikud (soltuvalt sellest, kas varjupaika taotleti
siseriigis vOi piiril) varjupaigataotlejaga labi esmase kisitluse. Esmase kuisitluse k&igus
tehti olemasolevate téendite ja dokumentide alusel kindlaks varjupaigataotleja isik. Lisaks
isikuandmetele kusiti esmase kisitluse kéigus taotlejalt andmeid varjupaiga taotlemise
pdhjuste ja reisiteekonna kohta. Seejérel taideti vormikohane varjupaigataotlus (toimus
uldjuhul samal péeval) ja alustati sisulist menetlust. See tdéhendab, et taotlejaga viidi mdne
aja jooksul labi ka pohjalik kisitlus. Taiendavate asjaolude selgitamiseks vOi taotleja
pdhjendatud soovi korral viis KMA labi ka taiendava kusitluse. Pdrast varjupaigataotlejaga
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labiviidud kdsitlusi, dokumentide ja andmete digsuse kontrollimist ja taotlusega seotud
asjaolude hindamist tegi KMA (ihe kahest otsusest: (1) rahuldada varjupaigataotlus ja anda
varjupaik voi (2) keelduda varjupaiga andmisest. Taotlusest loobumise, taotleja Eestist
lahkumise v6i surma korral varjupaigamenetlus l8petati.

Kui kohe parast varjupaigataotluse vastuvotmist selgus, et taotleja kodakondsusjargset riiki
vOi alalist asukohamaad oli alust pidada turvaliseks riigiks voi kui ta oli saabunud riigist,
mida oli alust pidada turvaliseks kolmandaks riigiks vdi kui tema taotlus oli ilmselgelt
pdhjendamatu, siis toimus varjupaigataotluse menetlus kiirkorras. Sellisel juhul toimus
parast esmase kusitluse labiviimist ja varjupaigataotluse vastuvotmist taiendav kusitlus.
Kiirmenetluse kéigus voeti vastu Uks kahest otsusest: (1) kas jatta varjupaigataotlus
rahuldamata ja teha varjupaiga andmisest keeldumise otsus voi (2) 18petada kiirmenetlus ja
alustada sisulist menetlust. Esimese otsuse puhul IGpetati varjupaigamenetlus, teise otsuse
puhul jatkati varjupaigamenetlust n-0 tavakorras, st viidi 1&bi pdhjalik kusitlus ja hinnati
sisuliselt kdiki varjupaigataotluses esitatud asjaolusid ja téendeid ning tehti seejérel otsus
anda varjupaik voi keelduda selle andmisest.

Nii varjupaigataotluse kui ka esmase ja pohjaliku kisitluse labiviimisel kasutati kindlaid
vorme, mis algselt kinnitati Vabariigi Valitsuse 18.02.1998 maarusega nr 39 (Pagulaste
seaduse paragrahvi ... 1998) ning mida hiljem muudeti Vabariigi Valitsuse 09.08.1999
maarusega nr 238 (Pagulaste seaduse rakendamine 1999)”°. Taiendava kiisitluse puhul oli
tegemist vabas vormis ja mittestruktureeritud intervjuuga, mistottu protokollivormi
kinnitamiseks Vabariigi Valitsuses puudus vajadus.

Seega esimesel perioodil Eestis varjupaika taotlenud vélismaalaste rande analtitisimiseks
kasutatakse uurimistods andmeallikatena (1) vormikohast varjupaigataotlust, (2) esmase,
pdhjaliku ja taiendava kisitluse protokolle ja (3) varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuseid.

Il periood (01.05.2003 — 31.12.2006). 01.05.2003 joustunud pagulaste seaduse muutmise
seadusega kaotati esmane, pohjalik ja taiendav kusitlus ning Ghtlasi ka vastavad kusitluse
protokollivormid. Kdik edasised kusitlused on labi viidud vabas vormis, kus ametnikul on
vOimalik  pdrast vormikohase varjupaigataotluse vastuvOtmist vélja selgitada
varjupaigataotluse menetlemisega seotud téiendavaid asjaolusid ning samal ajal on taotlejal
vOimalik esitada omalt poolt tdiendavaid fakte ja varjupaigataotlusega seotud asjaolusid.
Siseministri maarusega (Varjupaigataotleja tunnistuse vorm ... 2003) asendati varasem 16
kisimusega varjupaigataotluse vorm uue ja 21-st teemaplokist koosneva ankeedivormiga,
mis omakorda asendati seoses pagulaste seaduse kehtetuks tunnistamise ja vélismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse joustumisega 2006. aastal (Varjupaiga ja elamisloa
taotluse ... 2006). Alates 01.05.2003 kaotati ka Kiirmenetlus eraldi menetlusliigina ning
juurde tekkis uus otsuseliik — varjupaigataotluse tagasiliikkamise otsus (kui tegemist oli
ilmselgelt pGhjendamatu taotlusega).

Alates 01.05.2003 varjupaika taotlenud valismaalaste rande analtiisimisel kasutatakse
andmeallikatena (1) vormikohast varjupaigataotlust, (2) kusitlusprotokolle ja (3)
varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuseid.

Seega, kui vaadata Eestis varjupaika taotlenud vélismaalastega tehtud kisitlusi ja selleks
kasutatud protokolli- ja taotlusvorme, siis voib 6elda, et tegemist on olnud intervjuudega,

™ Nimetatud muudatus tulenes omakorda pagulaste seaduse muutmisest, millega anti varjupaigataotluse
suhtes otsuste tegemise digus alates 01.09.1999 KMA-le ja PVA-le. Senikaua oli otsuste tegemise 6igus ainult
Vabariigi Valitsusel. Seaduse muutmise kdigus taiendati vahesel médéral ka kasutatavaid protokollivorme.
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mis jadvad struktureeritud ja teemakeskse intervjuu vahepeale. Uhest kiiljest soovitakse
varjupaigataotlejalt ankeedi pdhjal esitatud klisimustega teada saada faktilisi asjaolusid
taotleja isikuandmetest, peresidemetest, tema sotsiaalsest taustast ja (hiskondlikust
aktiivsusest jne. Kuid teisalt puttakse taotleja intervjueerimisel arendada ka avatud vestlust.
Naiteks palutakse taotlejal vOimalikult tksikasjalikult ja vabas vormis kirjeldada neid
asjaolusid ja sindmusi, mis tdid kaasa tema kodumaalt pGgenemise ja vajaduse otsida
varjupaika monest teisest riigist, antud juhul Eestist.

Eesti varjupaigataotlejate réande uurimisel Uksnes varjupaigamenetluse materjalidele
tuginemisel on ka omad puudused. Esiteks, varjupaigamenetluse raames labiviidud
toimingute eesmark on ennekdike selgitada valja varjupaiga taotlemisega seotud asjaolud,
et selle alusel hinnata, kuivord pdhjendatud on isiku kartus saada kodumaal tagakiusatud
vOi ebainimlikult ja alandavalt koheldud. Varjupaigataotlejate rénnet puudutavad andmed
(nt reisiteekond, Eesti kui sihtriigi valiku pdhjendus, kasutatud transpordivahendid,
reisikulud jne) omavad varjupaigamenetluses enamasti kdrvalist tdhendust. Teiseks, k&iki
protokollivormides olevaid kisimusi ei ole esitatud kdikidele varjupaigataotlejatele. Nii
naiteks ei ole kisitud Eestis elavate sugulaste ja tuttavate kohta nendelt taotlejatelt, kelle
taotlus menetleti kiirmenetluse korras, sest neid andmeid tapsustati pohjaliku kusitluse
raames, mida kiirmenetluse korral 1abi ei viidud. Kolmandale puudusele on oma uurimustes
viidanud ka Avita Bocker ja Tetty Havinga (1997: 20; 1999: 48). Ametnikud koguvad
taotlejatelt infot eesmérgiga teha selle pdhjal 6iguspédrane otsus varjupaigataotluse suhtes.
Varjupaigataotlejad ei véljenda end sageli sellises olukorras vabalt ning oma taotlusega
seotud asjaoludest réékides puliavad taotlejad maksimeerida enda jaoks meelepédrasema
(positiivse) otsuse vdimalusi (1999: 48). Varjupaigamenetluses esineb juhtumeid, kus alles
hiljem selgub, et varjupaigataotleja poolt antud Gtlused ei vastanud tegelikult tGele. Samuti
on olukordi, kus taotleja poolt antud Utlustes on p6hjust kahelda, kuid samas t6endada
vastupidist pole olnud vdimalik voi pole see olnud lihtsalt otstarbekas. Seega ei ole koik
Eesti varjupaigataotlejate poolt esitatud andmed kontrollitud/kontrollitavad ning see on
toimikumaterjalidele pdhineva andmestiku kdige suuremaks puuduseks. Kuid uurimustoo
eesmarki arvestades on PPA arhiivimaterjalide (2013) ndol tegemist siiski parima
vOimaliku andmestikuga, mis aitab selgitada Eesti varjupaigataotlejate rénnet ja seda
mdjutanud tegureid.

PPA arhiivimaterjalide (2013) kasutamiseks magistritoos taotleti 19.03.2013 luba PPA
uurimistdode kooskdélastamise komisjonilt (Taotlus uurimistéd ... 2013). Komisjon
kooskdlastas magistritod koostamise teemal ,,Varjupaigataotlejate Eesti-suunaline rénne
aastatel 1997-2006* (Vastus taotlusele 2013). Uurimusttd koostamiseks nimetatud teemal
esitas PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna arendusbiroo magistritéd koostajale
todulesande (Toodulesanne 2013).

Il Sekundaarandmestik. Magistrito0s kasutatava sekundaarandmestiku all on mdeldud
rahvusvaheliste institutsioonide (Eurostat, UNHCR, OECD) poolt publitseeritud ja ka
Internetis avaldatud statistikat valismaalaste rande, esitatud varjupaigataotluste, taotlejate
paritoluriikide ja riikide rahvaarvu kohta. Samuti h8lmavad sekundaarandmed endas
Politsei- ja Piirivalveameti regulaarselt koostatavat varjupaigastatistikat ning erinevate
autorite voi rahvusvaheliste institutsioonide (UNHCR, 10M) poolt koostatud teaduslikud
monograafiad ja uurimistulemused ning erialaajakirjades ilmunud artiklid. Teisese
andmestiku kasutamisel on olnud suur roll varjupaigataotlejate rande kui inimnéhtuse
mdistmisel ja seletamisel ning samuti uurimustéd metodoloogia valjatddtamisel.
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4.2. Metoodika

Uurimisto6 raames pustitatud eesmérgid on (1) analttsida millised tegurid on mdjutanud
Eesti varjupaigataotlejate réannet ja selle suunda ning (2) vélja selgitada Eesti-suunalise
varjupaigataotlejate rénde erisused vorreldes teiste Euroopa riikidega. Ldahtuvalt
inimnahtuste  sotsiaalteaduslikest seletusmudelitest ning varjupaigataotlejate rannet
seletavatest teoreetilistest késitlustest tuleks antinaturalistliku stinteesi
(strukturatsiooniteooria) puhul eelistatavalt kasutada kvalitatiivseid (varjupaika taotlenud
isikute intervjueerimine) ja kvantitatiivseid (varjupaigataotlejate paritoluriigi sotsiaalse
konteksti, seal toimunud sundmuste ja protsesside selgitamine ja anallilisimine)
uurimismeetodeid. Naturalistliku stnteesi korral tuleks kasutada kvantitatiivseid
uurimismeetodeid (mdne volitatud asutuse poolt varjupaigataotlejate kohta varem kogutud
andmestiku ja péritoluriigi  olukorra analtitisimine). Kuid lisaks inimn&htuste
seletusmudelitele ning aluseks voetud metodoloogiale, tuleb veel silmas pidada ressursse
(reaalseid vOimalusi). Nendega arvestamine aitab madratleda uurimistdd tegelikud
meetodid.

Eesti varjupaigataotlejate réande uurimisel biheivioralistlikust metodoloogiast l&htuvalt
kasutatakse Uhe meetodina Eesti varjupaigataotlejate  menetlustoimikute (PPA
arhiivimaterjalid 2013) analtdsimist. Analutsimisel on aluseks voetud kéikide 1997-2006.
aastal Eestis varjupaika taotlenud vélismaalaste (112 isikut) menetlustoimikud ning seal
sisalduvad vormikohased varjupaigataotlused, kusitlusprotokollid ja varjupaigataotluse
suhtes tehtud otsused. Menetlustoimikute mahukuse tottu jaid analtiusist valja néiteks (1)
varjupaigamenetluse ja KMA otsuse koostamise kdigus kogutud andmed
varjupaigataotlejate  paritoluriigi olukorrast ja seal toimunud slindmustest; (2)
varjupaigataotleja poolt menetluse kaigus esitatud Kirjalikud téendid ja materjalid oma
taotlusega seotud asjaolude kohta; (3) kirjavahetus. Alaealistest varjupaigataotlejate puhul
(kokku 16 isikut) on kodumaalt lahkumise ja Eestisse randamise pdhjuste ja reisiprotsessi
kirjelduste osas tuginetud peaaegu taielikult nendega koos rdnnanud vanemate v8i mone
teise lahisugulase selgitustele. Vaid kolme alaealise puhul (vanuses 14-16) on nende
kodumaalt lahkumise pohjustena voetud aluseks nende endi selgitused.

Analulsi paremaks teostamiseks jaotati KMA andmestik (heksasse erinevasse
teemaplokki:

1) taotleja p6hiandmed;

2) taotleja sotsiaalne taust;

3) sidemed Eesti ja teiste riikidega;
4) teistes riikides viibimine;

5) kodumaalt lahkumine;

6) reisiprotsess;

7) Eestisse randamine;

8) taotleja tuvastamine;

9) menetluse staatus.

Esimene plokk sisaldab andmeid taotlemise aja ja koha ning taotleja peamiste isikuandmete
kohta nagu néiteks vanus, sugu, rahvus, perekonnaseis, kodakondsus, slnnikoht (riigi
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tdpsusega) ja elukoht (riigi tdpsusega) enne Eestisse saabumist. Teises alajaotuses
vaadeldakse taotleja keelteoskust, haridust, elukutset ning kas omati enne kodumaalt
lahkumist tookohta ja pusivat sissetulekut. Taotleja sidemete ehk kolmas plokk sisaldab
andmeid taotleja Eestis elavate sugulaste ja tuttavate ning samuti teistes riikides elavate
lahedaste kohta. Samuti varasemate Eestis viibimiste kohta. Neljandas plokis vaadeldakse
taotleja teistes riikides viibimist, varjupaigataotluse esitamist teistes riikides ning teistest
riikidest valjasaatmist. Viies kuni seitsmes teemaplokk on magistritdd jaoks kesksed. Viies
plokk kasitleb varjupaigataotleja kodumaalt lahkumise pd&hjuseid. Kuuendas keskendutakse
reisiprotsessi Kirjeldusele varjupaigataotleja poolt, st milline oli reisimarsruut, kas kasutati
smugeldajate abi, mis oli reisi maksumus ja millised sindmused toimusid reisi ajal.
Seitsmendas osas vaadeldakse Eestisse saabumise aega, kas rannati tksi voi mitmekesi ja
Eesti kui sihtkoha valiku poéhjendusi. Kaheksas ja Uheksas teema alajaotus vaatleb
varjupaigataotleja isiku tuvastamist ja selle aluseks olevate dokumentide olemasolu ning
varjupaigataotluse menetluse staatust magistritd6 koostamise hetkel.

Analulsides Eesti varjupaigataotlejate rannet PPA arhiivimaterjalide (2013) alusel on
kasutatud lihtsamaid statistilisi anallilisimeetodeid (sagedustabel, risttabel). Andmete
tootlemiseks ja nende paremaks ststematiseerimiseks on kasutatud tarkvara MS Excel
(2010). PPA arhiivimaterjalide (2013) analliusitulemused on illustreerivalt ara toodud
joonistes ja tabelites. Kaartide koostamisel on kasutatud Interneti keskkonda IndexMundi .
Varju?gaigataotlejate reisiteekonna kaardi koostamisel on aluseks voetud maailma poliitiline
kaart'*.

Teise meetodina kasutatakse magistrité6s sekundaarandmestiku analttsimist. Selle
analtisimisel on kasutatud sagedustabeleid ning nende to6tlemisel on kasutatud samuti
tarkvara MS Excel (2010). Ka teisese andmestiku analulsitulemused on &ra toodud
joonistes ja tabelites.

PPA arhiivimaterjalides (2013) sisalduvaid isikuandmeid on magistritoos kasutatud
uldistavalt ja isikustamata kujul, kuna varjupaigamenetlus ei ole avalik ja varjupaigataotleja
andmeid sisaldav teave on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks
(\Valismaalasele rahvusvahelise... 2006: 813 Ig 1 ja 2). Kodumaalt lahkumise ja Eesti kui
sihtriigi valiku pdhjendusi on magistritd0s esitletud maailmajagude, mitte paritoluriikide
pohiselt. Seda selleks, et tagada menetlustoimingute kaigus esitatud andmete
konfidentsiaalsus ning valistada Eesti véiksusest ja taotlejate véhesusest tulenevat
vBimalust ara tunda varjupaika taotlenud isik.

™ K4ttesaadav aadressil http://www.indexmundi.com/map/creator/ (15.05.2013).
72 K sttesaadav aadressil http://world-political-map.com/ (15.05.2013).

78


http://www.indexmundi.com/map/creator/
http://world-political-map.com/

5. EESTI VARJUPAIGATAOTLEJATE RANDE ANDMEANALUUS

5.1. Eestisse rannanud varjupaigataotlejate sotsiaal-demograafiline taust

Andmeanalulsi peatliki esimeses ehk sissejuhatavas osas antakse tlevaade aastatel 1997-
2006 Eestis varjupaika taotlenud vélismaalaste sotsiaal-demograafilistest nditajatest.
L&dhemalt vaadeldakse Eesti varjupaigataotlejate jagunemist péritoluriigi, soo, vanuse,
rahvuse ja perekonnaseisu alusel. Lisaks késitletakse siin alapeatlikis varjupaigataotlejate
haridustaset, keeleoskust, omandatud elukutset ning seda, kas enne kodumaalt lahkumist
omati pusivat tookohta ja sissetulekut.

Tabel 12. Eesti varjupaigataotlejate jagunemine péritoluriigi, soo ja vanuse alusel.

Vanusgrupp / sugu

Péaritoluriik 0-13 14-17 18-29 30-39 40-49 50-59 60+ Teadmata Kokku kP;E:(ku
M N M N MNMNMMNMNMNMN MN
Afganistan - 2 2 - 2 - - - -1 1 - - - 7 1 8
AlZeeria - - - -~ 3 - - - - - - 3 0 3
Armeenia - - -1 1 - - - 1 - - 2 1 3
Aserbaidzaan 1 - - - - 1 1 - - - - - - - - 2 1 3
Gambia - 1 0 1
Ghana - - - -1 - - - - - - - - - - 1 0 1
Gruusia T S 6 0 6
India - - - - - - - - - - 1 0 1
Iraak 2 3 - - 4 1 1 2 11 2 1 - 11 9 20
Jaapan - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 0 1
Kamerun - - - 1 - - - - 0 1 1
LAV - - - - - 1 - - - 1 0 1
Leedu - - - 1 - - - - 1 0 1
Moldova - - - 1 - - - - 1 0 1
Nigeeria - - - 1 1 2 - - - 1 3 2 5
Pakistan - - - 5 - 2 - 1 - - 8 0 8
Sierra Leone - - - 1 - - - - 1 0 1
Somaalia - - 1 - - - - 1 0 1
Suuria 1 1 - -1 1 - - - - 2 2 4
Tirgi 3 1 - 6 1 2 1 2 - - 13 3 16
Tirkmenistan - - - -2 - - - - 2 0 2
Ukraina - - - - 2 - - 1 - - 3 0 3
Usbekistan - -1 1 - -1 1 - - 2 2 4
Venemaa - - - - 4 - 5 1 1 1 1 - 14 2 16
Teadmata - - - -1 - - - - - - - - - 1 0 1
Kokku 7 5 2 2 40 6 21 4 12 3 3 3 3 0 0 1 8 24 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Eesti varjupaigataotlejate paritoluriikidel ja nende vanuselisel jaotusel on luhidalt peatutud
peatiikis 4.1. (vt Tabel 11). Tabel 12 annab (levaate Eesti varjupaigataotlejate péaritoluriigi,
S00 ja vanusgrupi jagunemisest. Tabelist selgub, et Iraagi varjupaigataotlejate koguarv oli
vaadeldaval perioodil kill kdige suurem (20), kuid kdige enam meessoost
varjupaigataotlejaid oli pdarit Venemaalt ja Tirgist (vastavalt 14 ja 13). lraagist parit
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meessoost taotlejate arv oli 11. Naissoost isikute seas taotlesid kdige enam varjupaika
Iraagi kodanikud (Uheksa). Teiste naissoost taotlejate arv péritoluriikide alusel jai he ja
kolme vahele. Kokku moodustasid naissoost taotlejad ligemale viiendiku (24) kdikidest
varjupaigataotlejatest. Taotlejate jagunemisel paritoluriikide ja soo IGikes vaarib veel
markimist, et naissoost varjupaigataotlejad olid esindatud tksnes kiimnest péritoluriigist,
kui samal ajal meessoost taotlejaid oli kdikide péritoluriikide seas. Taotlejate vanuselise
jaotuses nahtub, et alaealisi oli kokku 16 ja kdige enam oli neid Iraagist (viis taotlejat).

Taotlejate arv

Vallaline Abielus Vabaabielus Lahutatud Kihlatud

m Meessoost m Naissoost

Joonis 16. Eesti varjupaigataotlejate jagunemine perekonaseisu ja soo alusel.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Tabel 13. Eesti varjupaigataotlejate jagunemine perekonnaseisu, vanusgrupi ja soo alusel.

Vanusgrupp / sugu .

Peritfsnna‘ 0-13 1417 1829 3039 4049 5059 _ 60+ Teadmata Kokku k';ﬁ:(ku
M N MNMNMNMONMONMTNMN MN

Vallaline 7 5 2 1 3 3 11 1 5 1 1 - 1 - - 1 6 12 72
Abielus ; . - 2 3 9 2 6 2 1 3 2 - - - 210 30
Vabaabielus - - 1 2 - - - - - - - - - - - 2 1 3
Lahutatud - - - - 1 - 1 1 1 - 1 - - - - - 4 1 5
Kihlatud ..o 2 ..o 20 2
Kokku 7 5 2 2 40 6 21 4 12 3 3 3 3 0 0 1 8 24 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Perekonnaseisu vaatlemisel selgub, et suurema osa Eesti varjupaigataotlejatest moodustasid
vallalised meessoost isikud (vt Joonis 16 ja Tabel 13). Kokku oli vallalisi meessoost isikuid
60 (54% koikidest taotlejatest), kellest Uheksa olid alaealised. Meesoost
varjupaigataotlejatest vanuses 18-39 olid taotlemise hetkel vallalised 44 isikut (72%).
Abielus olevate varjupaigataotlejate arv oli kokku 30 (27%), kellest 11 olid vanuses 30-39
ja seitse olid vanuses 40-49. Paritoluriikide alusel oli koige enam vallalisi
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varjupaigataotlejaid Venemaalt (11), kellest kdik olid taisealised (vt Tabel 14). Jargnesid
Iraak ja Turgi kimne taotlejaga, kellest téisealisi oli vastavalt viis ja kuus.

Tabel 14. Eesti varjupaigataotlejate jagunemine perekonnaseisu, soo ja paritoluriigialusel™.

Perekonnaseis / sugu

Paritoluriik Vallaline Abielus Vabaabielu Lahutatud Kihlatud Kokku
M N M N M N M N M N

Afganistan 6 (2) - 1 1 - - - - - - 8(2)
AlZeeria 3 - - - - - - - - 3
Armeenia - - 1 - 1 1(1) - - - 3(1)
Aserbaidzaan  1(1) - 1 1 - - - - - - 3(1)
Gambia 1 - - - - - - - - - 1
Ghana 1 - - - - - - - - - 1
Gruusia 6 - - - - - - - - - 6
India - - 1 - - - - - - 1
Iraak 52) 5(3) 4 4 - - 1 - 1 - 20(5)
Jaapan 1 - - - - - - - - - 1
Kamerun - 1 - - - - - - 1
LAV - - 1 - - - - - 1
Leedu 1 - - - 1
Moldova 1 - - 1
Nigeeria 3 2 - - - 5
Pakistan 5 3 - - 8
Sierra Leone 1 - - - - - 1
Somaalia - - - - - - - - 1 - 1
Siiliria 1(1) 1) 1 1 - - - - - - 4(2)
Turgi 9(3) 1(1) 2 - - - - - - 16(4)
Tirkmenistan 1 - - - - 1 - - - 2
Ukraina 2 - - - - 3
Usbekistan 1 1(1) - 1 - - 1 - 4(1)
Venemaa 10 1 3 - 1 1 16
Teadmata 1 - - - - - - - - 1
Kokku 60(9) 12(6) 20 10 2 1(2) 4 1 2 0 112(16)

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Vorreldes paritoluriikidega on Eesti varjupaigataotlejate jagunemine rahvuse alusel
mitmekesisem. Kui aastatel 1997-2006 Eestis varjupaika taotlenud isikud on parit 24 riigist
(lisaks uhe paritoluriik oli teadmata), siis rahvuseti jagunetakse 32 erinevaks rahvuseks (vt
Tabel 15). K3ige enam taotlejaid on kurdi rahvusest (24), jargnevad araablased (14) ja
venelased (11). Kolme rahvuse esindajaid (pandzabid, farsid, grusiinid) on kokku viis,
ulejddnud rahvuse esindajate arv jaédb Uhe ja nelja vahele. Rahvuse osas on PPA
arhiivimaterjalides (2013) tuginetud taotlejate enesemadratlusele. Nii néiteks méératles (ks
Aafrikast périt taotleja end rahvuselt eurooplaseks, kuna tema sidemed Euroopaga seoses
seal tootamise ja elamisega olid pikaajalised. Samas ei osanud oma rahvust tapselt
madratleda voi varjasid seda kaks Aafrikast parit taotlejat (Uks oli parit Nigeeriast, teise
péaritolu- ja kodakondsusriik on teadmata).

" Sulgudes on esitatud alaealiste arv.
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Tabel 15. Eesti varjupaigataotlejate rahvuslik jaotus.

Rahvus N Rahvus N Rahvus N
Kurd 24 Usbekk 3  Akan 1
Araablane 14  AserbaidZaan 3 Moldaavlane 1
Venelane 11  AlZeerlane 2 Osseet 1
Pandzab 5  Turkmeen 2  Eurooplane 1
Farsi 5  Teadmata 2  Jaapanlane 1
Grusiin 5  Armeenlane 1 Leedulane 1
Shurlane 4 Mordvalane 1 Kasahh 1
Ukrainlane 3 Mandinka 1 Krio 1
Pakistanlane 3 Somaallane 1  Bamileke (hGim) 1
TSetSeen 3 Hausa 1 Kumadk 1
Nigeerlane 3  Sikh 1
Tadzikk 3 Megrel 1

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Emakeele osas selgus, et varjupaigataotlejad esindasid 27 erinevat emakeelt. Sarnaselt
rahvusliku jagunemisega oli kdige enam neid, kelle emakeeleks oli kurdi keel - kokku 24
taotlejat (vt Tabel 16). Emakeelena jargnesid vene keel (19), araabia keel (18) ja farsi keel
(kaheksa). Téhelepanuvaarne oli see, et vene keel oli emakeeleks ka kaheksale mitte
Venemaalt périt varjupaigataotlejale (neli Usbekistanist, kaks Turkmenistanist ja Ukrainast
parit varjupaigataotlejat), kusjuures rahvuselt venelaseks pidas nendest ainult Uks taotleja
(parit Turkmenistanist). Ulejadnud kuue taotleja rahvused tulenesid nende paritoluriigist, st
et nad olid vene keelt emakeelena kdnelevad ning usbeki, ukraina voi turkmeeni rahvusest
valismaalased. Uhe Usbekist parit ja vene keelt emakeelena kdneleva varjupaigataotleja
rahvus oli kasahh. Analoogset rahvuse ja emakeele vahelist lahknevust ilmnes veel kahe
alzeerlase (emakeeleks prantsuse keel) ja Uhe bamileke (emakeeleks inglise keel) osas.

Tabel 16. Eesti varjupaigataotlejate emakeel.

Emakeel N Emakeel N Emakeel N
Kurdi 24 Inglise 3 Amhari 1
Vene 19  Urdu 2 Hausa 1
Araabia 18  Yoruba 2 Megreli 1
Farsi 8 Ukraina 1 Akani 1
Pandzabi 7 Armeenia 1 Rumeenia 1
Gruusia 5 Mordva 1 Afrikaani 1
Prantsuse 3 Turkmeeni 1 Jaapani 1
TSetSeeni 3 Ibo 1 Leedu 1
AzerbaidzZani 3 Temne 1 Kumaoki 1

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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Jargnevalt vaadeldakse, milline on varjupaigataotlejate hariduslik tase ning vodrkeele
oskus. Mdlemal juhul on l&htutud sellest, kuidas varjupaigataotleja ise oma haridust ja
vOOrkeelte oskust menetlustoimingute k&igus madratles. Tegemist on paljuski taotlejate
poolt antud subjektiivsete hinnangutega, mida tldjuhul varjupaigamenetluse toimingute
kaigus taiendavalt ei kontrollitud™, kuna menetluse seisukohast omasid need pigem
informatiivset ja korvalist tahtsust’. Ménel iiksikul juhul olid varjupaigataotlejad
menetlustoimingute k&igus esitanud oma kooliharidust tbendavad dokumendid. Seet6ttu ei
ole vBimalik tagant jargi selgitada, kas ja kuivdrd hindasid varjupaigataotlejad ennast dle ja
seda eriti vOOrkeele oskuse osas. Siinkohal on oluline markida, et juhtumid, kus
varjupaigataotleja mééaratles oma vddrkeele oskuseks ,,oskan natuke“ voi ,,0skan vahesel
maaral® vms, on siin peatukis tehtava analliisi kdigus umber kodeeritud véartuseks ,,ei
oska“.

Taotlejate arv

Karg voi Kesk Keskeri Pdhi Alg Puudub Andmed
I6petamata puuduvad
kdrg .
H Meessoost m Naissoost

Joonis 17. Eesti varjupaigataotlejate haridus.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Tabel 17. Eesti téisealiste varjupaigataotlejate korg- ja keskharidus maailmajagude alusel.

) Haridus Osakaal
Maailma- ~ ot
. N Lopetama . Kokku  téisealistest
jagu Kdrgem N Kesk Keskeri .
ta kdrgem taotlejatest
Aafrika 4 - 4 3 11 73%
Aasia 16 2 18 5 41 68%
Euroopa 7 - 6 1 14 67%
Kokku 27 2 28 9 66 69%

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

™ Seda tehakse juhul, kui see on seotud varjupaigataotleja subjektiivse tagakiusukartusega v&i on

tagakiusukartuse hindamise seisukohast oluline.
7 Naiteks, kui menetlustoimingute kaigus ei olnud vdimalik leida varjupaigataotleja emakeele t3lki, siis oli
vdimalik kaaluda teisi keeli, milles taotleja saab oma varjupaigataotlusega seotud asjaolusid selgitada.
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Eesti varjupaigataotlejate haridustaseme osas selgub, et kesk- vdi kdrgharidust omasid tle
poole taotlejatest — 67 taotlejat ehk 60% (vt Joonis 17). Kui arvestada ainult téisealisi
taotlejaid, siis kesk- vdi kdrgharidust omas 66 taotlejat (70%). P&hi- voi algharidus oli 32
taotlejal. Haridus puudus tiheksal taotlejal, kellest neli olid taisealised. Ulejainud viis olid
lapsed vanuses alla viie aasta. Naissoost varjupaigataotlejaid on kdige enam alg- ja
keskharidust omavate taotlejate hulgas (vastavalt seitse ja viis taotlejat). Kui votta aluseks
ainult tdisealised varjupaigataotlejad erinevatest maailmajagudest ja jaotada kdik
haridustasemed kahevaartuseliseks, st kdrgemaks ja madalamaks hariduseks™ (vt Tabel
17), siis selgub, et kdige suurem osakaal korg- vdi keskharidust omandanutest oli Aafrikast
parit taotlejatel (73%, st 11 taotlejat). Jargnesid Aasia (68% ja 41 taotlejat) ning Euroopa
(67% ja 14 taotlejat).

Vodrkeelte oskus

17 taotlejat

59 taotlejat .
9 taotlejat

2 taotlejat

25 taotlejat

m Ei oska m 1 keel m 2 keelt m 3 keelt m 4 ja rohkem keelt

Joonis 18. Eesti varjupaigataotlejate voorkeelte oskus.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Voorkeele oskus oli PPA arhiivimaterjalide (2013) p&hjal olemas enamikel
varjupaigataotlejatel (vt Joonis 18). Vaidetavalt oskasid vahemalt tihte voorkeelt 87% Eesti
varjupaigataotlejatest, st 78 taotlejat. Voorkeelt mitteoskajaid oli 25, kellest kaheksa olid
nooremad kui 14 aastased. Peamine keel, mida taotlejad lisaks emakeelele valdasid oli
inglise keel (25 taotlejat). Jargnesid vene keel (20 taotlejat), tirgi (18 taotlejat), araabia (11
taotlejat) ning prantsuse, saksa ja urdu (viis taotlejat). Tahelepanuvéérne oli
varjupaigataotlejate péritoluriigi riigikeele staatuse vdimalik mdju osade vOOrkeele
valdamisel. Naiteks, kui 18 varjupaigataotlejat oskasid Gihe vGdrkeelena tirgi keelt, siis 15
juhul oli tirgi keel nende péritoluriigis ametlikuks riigikeeleks (The CIA World Factbook
2013). Sarnaselt oli ka araabia keelega, st 11 araabia keelt vGdrkeelena valdavat
varjupaigataotlejat olid périt riikidest, kus araabia keel oli Giheks riigikeeleks (ibid).

® Kargem haridus hdlmab ,kérg“, ,,I8petamata kdrg“, ,kesk* ja ,keskeri“; madalam haridus ,,pdhi“, ,alg“,
,puudub“ ja ,,andmed puuduvad“.
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Tabel 18. Eesti téisealiste varjupaigataotlejate elukutsed.

Elukutse N Elukutse N Elukutse N
Elukutse puudub 19 Ajaloolane 2  Kirjanik 1
Tisler / puusepp 6 Keevitaja 2  Turvatdotaja 1
Arimees 5 Pdllumees 2 Kokk 1
Insener 5 Araabia keele filoloog 2  Autojuht 1
Opetaja 4 Raamatupidaja 2  Skulptor 1
Jurist 3 Ajakirjanik 2 Okonomist 1
Mehhaanik 3 Laulja 2  Lastearst 1
Bibliograaf 2 Ombleja 1 Bioloog-keemik 1
Sdjavaelane 2 Arvutitehnik 1  Elektrik 1
Riidetriikkal 2 Pagar 1 Andmed puuduvad 19

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

PPA arhiivimaterjalid (2013) annavad osalise (levaate sellest, millise elukutse olid
varjupaigataotlejad omandanud vdi valinud ning millisel t66kohal nad enne péritoluriigist
lahkumist to6tasid ja mis oli nende sissetulek’”. Taisealistest varjupaigataotlejatest (kokku
96) omasid vdi olid valinud endale elukutse 58 taotlejat, st 60% (vt Tabel 18). Elukutse
puudus 19 varjupaigataotlejal (20%). Varjupaigamenetluse dokumentides (PPA
arhiivimaterjalid 2013) puudusid andmed elukutse kohta 19 taotleja osas. KBige enam oli
esindatud tisler / puuseppasid (kuus taotlejat), arimehi ja insenere (mdlemaid viis taotlejat),
Opetajaid (neli taotlejat) ning juriste ja mehhaanikuid (mdlemaid kolm taotlejat). Kahe
taotlejaga olid esindatud jargmised elukutsed: ajakirjanik, ajaloolane, araabia keele
filoloog, bibliograaf, keevitaja, laulja, pdllumees, raamatupidaja, riidetrikkal ja
sOjavaelane.

Tabel 19. Eesti téisealiste varjupaigataotlejate td6kohad kodumaal.

Tookoht N Tookoht N Tookoht N
Toéokoht puudus 10 Pdllupidamine 5 Valitsusvaline org. 1
Erafirmas 37  Ajakirjanik 2 Kodudpetaja 1
Riigiasutus 14 Kultuuritdotaja 2  Andmed puuduvad 15

Juhutdod 9

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Tdokoht oli enne kodumaalt lahkumist 71 taisealisel varjupaigataotlejal (74%). T66kohta ei
omanud kiimme taotlejat ja andmed té6koha omamise kohta puudusid 15 varjupaigataotleja
puhul (vt Tabel 19). Kdige enam tdo6tasid varjupaigataotlejad erafirmades (37 taotlejat) ja
riigiasutustes (14 taotlejat). Uks osa taotlejatest tegeles enne Eestisse saabumist

" Paljudel juhtudel puudusid need andmed vormikohasest varjupaigataotlusest ja kiisitlusprotokollidest, kuna
neid ei tapsustatud téisealistelt taotlejatelt vdi omasid need varjupaigamenetluse seisukohast korvalist ja
informatiivset tdhendust.
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juhutdodega (liheksa taotlejat). Viis taotlejat to6tasid eelnevalt p6llumajanduse valdkonnas
ning ajakirjaniku ja kultuuritootaja ametit pidasid kaks varjupaigataotlejat.

Elukutse ja tookoha omamine maailmajagude I6ikes on toodud Tabelis 20.
Varjupaigamenetluses kogutud andmete pdhjal omasid elukutset ja tédkohta kdige enam
Aafrikast parit téisealised varjupaigataotlejad (vastavalt 73% ja 80%). Jargnesid Aasia ja
Euroopa varjupaigataotlejad.

Tabel 20. Elukutse ja téokoha omamine téisealistel varjupaigataotlejatel maailmajagude
alusel.

Elukutse ja todkoha omamine

e - Taisealised

Maailmajagu Omas Ei omanud "(?mas E|"<.).manud taotlejad kokku

elukutset elukutset tookohta téokohta

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Aafrika 11 73 4 27 12 80 3 20 15 100
Aasia 36 60 24 40 47 78 13 22 60 100
Euroopa 11 52 10 48 12 57 9 43 21 100
Kokku 58 60 38 40 71 74 25 26 96 100

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

PPA arhiivimaterjalid (2013) aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud vélismaalaste kohta
vOimaldavad saada osalist Ulevaadet 21 varjupaigataotleja sissetulekutest (vt Tabel 21).
Ulejaanud taotlejate puhul oli tegemist alaealistega vOi ei sisaldanud varjupaigataotluse
ankeedid ja kusitlusprotokollid andmeid nende sissetulekute kohta. Kaheksa
varjupaigataotlejat markisid menetlustoimingute kéigus dra oma kodumaal teenitud
sissetuleku. Vottes aluseks varjupaigataotluse esitamise aastat puudutava Rahvusvahelise
Tdoorganisatsiooni palgastatistika (International Labour ... 2013) ja valuuta vahetuskursid
(Historical Exchange ... 2013), siis selgus, et neist kolmel juhul (Armeenia, Pakistani ja
Venemaa kodanikud) oli kodumaal teenitud sissetulek suurem riigi keskmisest
sissetulekust. Uhel juhul (AlZeeria kodanik) jai teenitud sissetulek natuke alla keskmise
riigi tootasu (International Labour ... 2013; Historical Exchange ... 2013). Ulejainud neljal
juhul (Iraagi ja Nigeeria kodanikud) ei olnud vdimalik taolist vordlust teha tulenevalt
taotlejate paritoluriigi keskmise tootasu andmete puudumisest. Oma majanduslikku /
varanduslikku olukorda (vt Tabel 21) hindasid keskmiseks v6i heaks 12 varjupaigataotlejat.
Nende sissetulekut menetlustoimingute kaigus ei tdpsustatud.

Tabel 21. Eesti téisealiste varjupaigataotlejate sissetulek kodumaal.

Sissetulek N Sissetulek N
Kuni 50 USD 2 Majanduslik / varanduslik 3
olukord on keskmine
51-100 USD 2 Majanduslik / varanduslik 9
olukord on hea
101-500 USD 1 TOOtas tasuta 1
500-1000 USD 3 Andmed puuduvad 75

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

86



5.2. Varjupaigataotlejate sidemed Eesti ja teiste riikidega

Siinolevas peatiikis vaadeldakse varjupaigataotlejate sidemeid teiste riikidega enne oma
varjupaigataotluse  esitamist  Eestis.  Varjupaigataotlejate  sidemete  hindamisel
keskendutakse kahele pohikisimusele. Esiteks, kas ja kui palju olid varjupaigataotlejad
reisinud vOi viibinud enne Eestisse saabumist teistes riikides. Teiseks, kas
varjupaigataotlejatel oli sugulasi ja tuttavaid, kes viibisid voi elasid valjaspool paritoluriiki,
sh Eestis. Vastused nendele p&hiklsimustele aitavad paremini selgitada varjupaigataotlejate
randemotiive ja sihtriigi valikuid. Siinkohal, nagu ka kogu viiendas peattkis, tuleb
arvestada, et analttsimisel tuginetakse varjupaigamenetluse toimingute materjalidele (PPA
arhiivimaterjalid 2013), mis on kogutud ennekdike selleks, et hinnata varjupaigataotleja
tagakiusukartuse pdhjendatust ja Eestist valjasaatmise lubamatust. Reisimised teistesse
riikidesse enne Eestisse saabumist ning l&hisugulaste elamine vdi viibimine teistes riikides
omavad varjupaigamenetluses enamasti téhtsust siis, kui tegeletakse varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaratlemisega’®.

5.2.1. Varasemad viibimised ja reisimised teistes riikides

Uldandmed Eesti varjupaigataotlejate varasemate reisimiste ja teistes riikides viibimiste
kohta on koondatud Tabelisse 22. Varjupaigataotlejate reiside andmete osas on tuginetud
pdhjaliku kisitluse protokollis (Pagulaste seaduse rakendamine 1999) ning 2003. a ja 2006.
a kinnitatud vormikohastes varjupaigataotlusankeetides (Varjupaigataotleja tunnistuse vorm
... 2003; Varjupaiga ja elamisloa taotluse ... 2006) olevatele andmetele varasemate reiside
kohta teistesse valisriikidesse ja teistes riikides viibimiste kohta. Paraku ei ole véimalik
nende materjalide pdhjal selgelt eristada, kas taotleja viibis ménes riigis lihtsalt reisides voi
viibis ta mdnes riigis siis, kui ta oli asunud Eesti-suunalisele reisteekonnale. VVahesel méaral
aitab siin selgust tuua, kui vorrelda neid andmeid varjupaigataotleja poolt antud
reisiteekonna kirjelduse andmetega.

Reisimine teistesse valisriikidesse enne Eestisse saabumist oli margitud kokku 57 taotlejal.
Neid taotlejaid oli 41, kes enda Kkinnitusel ei olnud enne kodumaalt p6genemist teistes
vélisriikides viibinud ning 14 taotleja kohta andmed puuduvad”. Kui vérrelda taotlejate
antud valisriikide loetelu nende endi reisiteekonna Kirjeldustega, siis selgus, et 20 taotleja
puhul ei kattu need vélisriigid nendega, mida labiti teekonnal Eestisse. Osaliselt kattusid
need riigid 14 taotleja puhul®. Seega vdib jareldada, et iiks osa nendest valisriikidest, mida
taotlejad olid véidetavalt kiilastanud, 1abiti Eesti-suunalisel reisiteekonnal, mitte omal kael
reisides.

PPA arhiivimaterjalide (2013) pdhjal selgus, et 15 taotlejat olid varem kiilastanud Eestit vdi
siis l&binud Eesti riiki (vt Tabel 22). Viis taotlejat (neli Turgi kodanikku ja (ks Iraagi
kodanik) labisid Eestit, selleks et edasi liikuda Soome. Kd&ik nad saadeti Soomest

"8 Tegemist on nn Dublini konventsiooni / maaruse alusel toimuva menetlusega (vt peatiikke 1.3.2. ja 1.3.3)

™ Seda pohjustel, et taotluse suhtes viidi labi kiirmenetlus ja pohjalikku kiisitlust ei toimunud v8i oli taotleja
alaealine, mist6ttu seda kusimust ei tdpsustatud.

8 Qsalise kattuvuse all on arvestatud juhtumeid, kus reisitud / viibitud valisriikide loetelus on margitud nt
, TUrgi ja Jordaania“, kuid reisiteekonna kirjelduses on 6eldud, et esmalt Gletati Ttrgi piir ja seejarel sideti
lennukiga Venemaale ja sealt tuldi Eestisse.
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tagasivotulepingu alusel tagasi Eestisse, kus nad esitasid varjupaigataotluse. Andmed
ulejadnud kiimne taotleja Eesti killastusaja ja —eesmarkide kohta puuduvad. Selgus vaid, et
Jaapani varjupaigataotleja oli varem kiilastanud Eestit turistina.

Tabel 22. Eesti varjupaigataotlejate reisimine teistesse riikidesse ja varasem Eestis

viibimine.

Paritoluriik

Teistes riikides viibimine / reisimine

Reisimine teistesse
riikidesse (v.a Eesti)

Varasem Eestis

viibimine

Teistesse riikidesse

reisimine / Eestis

Kokku?®

viibimine kokku?®

<

N

M

N

Afganistan
AlZeeria
Armeenia
AserbaidZaan
Gambia
Ghana
Gruusia
Iraak

Jaapan
Kamerun
LAV

Leedu
Moldova
Nigeeria
Pakistan
Sierra Leone
Somaalia
Slidria

Targi
Tlrkmenistan
Ukraina
Usbekistan
Venemaa
Teadmata
Kokku
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Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Analulsides seda, kas ja kuivord reisisid varjupaigataotlejad riikidesse,
sugulased, siis ilmnes, et nendesse riikidesse reisiti vordlemisi véhe.

8 Kokku neid taotlejaid, kes on reisinud teistes riikides ja / v&i viibinud Eestis.

% Ibid.
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sihtriikide ja sugulaste elukohariikide vahel olid 19 varjupaigataotlejal ja seda jargmiste
riikide osas: Jordaania (viis taotlejat), Venemaa (4 taotlejat), Eesti (2 taotlejat), Iraan (2
taotlejat), Rootsi, Saksamaa, Soome, Pakistan ja Turgi (1 taotleja).

Tabel 23. Teistes riikides esitatud varjupaigataotlused péritoluriikide alusel.

Paritoluriik Taotluste arv Taotlejaid Taotlusi

1taotlus 2taotlust 3taotlust 4 taotlust kokku kokku
AlZeeria 1 - - - 1 1
Gambia 1 - - - 1 1
Gruusia 1 - 1 - 2 4
Iraak 1 - - - 1 1
LAV 1 - - - 1 1
Pakistan 2 1 - - 3 4
Somaalia 1 - - - 1 1
Sliuria 2 - - - 2 2
Turgi 4 3 - 1 8 14
Tirkmenistan 2 - - - 2 2
Venemaa 2 1 2 - 5 10
Teadmata 1 - - - 1 1
Kokku 19 5 3 1 28 42

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Tabel 24. Eesti varjupaigataotlejate valjasaatmised teistest riikidest.

Paritoluriik Valjasaatmiste kordade arv Taotlejaid Valjasaatmisi
1 kord 2 korda 3 korda kokku kokku
Gruusia - 1 - 1 2
Iraak 2 - - 2 2
LAV 1 - - 1 1
Pakistan 1 - - 1 1
Sidria 2 - - 2 2
Turgi 4 3 1 8 13
Usbekistan 1 - - 1 1
Venemaa 2 - 1 3 5
Kokku 13 4 2 19 27

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Huvitava asjaoluna selgus, et veerand Eesti varjupaigataotlejatest (28 taotlejat) olid varem
mdnes teises riigis esitanud varjupaigataotluse. Kokku esitati 42 taotlust (vt Tabel 23).
Teistest enam olid mujal riikides varjupaika taotlenud Tirgi ja Venemaa kodanikud
(vastavalt kaheksa ja viis taotlejat ning 14 ja kilmme taotlust). Uheksa taotlejat olid teistes
riikides varjupaika soovinud rohkem kui Uhel korral, kusjuures kolm taotlejat (kaks
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Venemaa ja uks Gruusia kodanik) olid esitanud eelnevalt kolm taotlust ning ks taotleja
(Targi kodanik) neli taotlust. Kdige enam sooviti varjupaika Soomes ja Rootsis (seitsmel
korral). Jargnesid Venemaa (kuus korda), Leedu (viis korda), Saksamaa (neli korda), Norra
(kolm korda) ja Poola (kaks korda). Peamiselt sooviti teistelt riikidelt varjupaika enne
varjupaigataotluse esitamist Eestis. Uksnes kaks Siiiiria kodanikku (koos kahe lapsega)
esitasid varjupaigataotlused Rootsis parast taotluste esitamist Eestis. Kogu perekond saadeti
Rootsist tagasi Eestisse.

Teistest riikidest véljasaatmisi (vt Tabel 24) enne varjupaigataotluse Eestis esitamist voi
Eestis toimuva varjupaigamenetluse® ajal toimus 19 taotlejaga ja 27 korral (kolm Tiirgi ja
Uks Gruusia kodanik saadeti teistest riikidest valja kahel korral ning ks Turgi ja Venemaa
kodanik kolmel korral). Kbige enam saadeti vélja Soomest (seitsmel korral) ja Norrast
(kolmel korral). Tépsed andmed 11 valjasaatmist korraldanud riigi kohta puuduvad.

5.2.2. Eestis ja teistes riikides elavad sugulased ja tuttavad

Mitmed uuringud on joéudnud jéreldustele, et sotsiaalne vorgustik ja lahedaste elamine
valjaspool kodumaad omab suurt mdju varjupaigataotlejate randele ja sihtriigi valikutele
(Bocker, Havinga 1997: 81; Koser, Pinkerton 2002: 10; Robinson, Segrott 2002: 42;
Thielemann 2003: 26). Sellest tulenevalt vaadeldakse ka siin uurimustfds Eesti
varjupaigataotlejate sugulaste ja tuttavate paiknemist véljaspool taotleja paritoluriiki.

PPA arhiivimaterjalidest (2013) selgub, et natuke véhem kui pooled Eesti
varjupaigataotlejatest (50 taotlejat) markisid oma varjupaigataotluses voi kusitlusel, et nad
omavad sugulasi ja/vdi tuttavaid kas Eestis v8i mdnes teises riigis (vt Tabel 25). Sugulaste
olemasolu Eestis kinnitasid 12 varjupaigataotlejat (11% kdikidest taotlejatest), kelle seas oli
3 perekonda, st et sugulased kattusid osaliselt. Viie taotleja puhul oli sugulaseks vend ning
kahe taotleja jaoks oli varem Eestisse elama asunud poeg. Ulejadanud viie taotleja jaoks oli
tegemist kas abikaasa, onu, onupoja, abikaasa venna vdi abikaasa onuga.

Eestis elavaid tuttavaid oli kokku 14 varjupaigataotlejal. Siinkohal ei vdimalda PPA
arhiivimaterjalid (2013) kdikidel juhtudel hinnata, kas varjupaigataotlejate tutvussidemed
tekkisid enne Eestisse rdndamist vOi alles Eestis viibides. Toimikumaterjalide (PPA
arhiivimaterjalid 2013) pohjal selgus, et védhemalt neljal varjupaigataotlejal oli lks voi
rohkem tuttavaid enne Eestis varjupaigataotluse esitamist. Teised neli taotlejat 16id oma
tutvus- ja sBprussidemed Eestis viibides.

Nelja varjupaigataotleja tutvussidemed Eestis elavate inimestega kujunesid erinevalt enne
varjupaigataotluse esitamist Eestis. Nii néiteks Uhel varjupaigataotlejal elasid Eestis
tuttavaid Ulikooliaastatest (ta ise 10petas Ulikooli 1980ndatel). Teine taotleja oli varem neli
aastat (1991-1994) elanud Eestis elamisloa alusel. Kolmas taotleja tutvus Eesti elanikuga
oma ema kaudu ja kes aitas teda Eesti viisa kutse vormistamisel. Neljas taotleja oli
tutvunud Eesti elanikuga viis aastat enne Eestisse rdndamist ja varjupaigataotluse esitamist.
Kaks taotlejat, kelle tutvus- ja sOprusringkond kujunes parast Eestisse saabumist, olid
kooliealised, kaisid enne varjupaigataotluse esitamist ja selle ajal Eestis koolis ning
sObrunesid seeldbi omaealistega. Teised kaks tutvusid Eesti elanikuga siin viibides.

8 Naiteks olukorras, kui varjupaigataotleja liikus edasi teise riiki parast varjupaigataotluse esitamist Eestis.
Sellisel juhul saadeti varjupaigataotleja tagasiv6tulepingu v&i nn Dublini méiruse (Ndukogu maarus (EU) nr
343/2003 ... 2003) alusel tagasi Eestisse.
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Tabel 25. Eesti varjupaigataotlejad, kes omasid teistes riikides sugulasi voi tuttavaid
(vastavalt menetlustoimingute kdigus varjupaigataotleja esitatud andmetele).

Sugulased ja tuttavad teistes riikides
Sugulased Sugulased

Paritoluriik Sugulased Tuttavad . . . L Kokku®
Eestis Eestis teistes r||k|_des teistes ruk_ldes
(v.a Eesti) (sh Eestis)
Afganistan 6 3 8 8 8
AlZeeria - 1 1 1 2
Armeenia 2 1 2 2 3
AserbaidzZaan 2 2 1 2 2
Gambia - - 1 1 1
Gruusia 1 - - 1 1
India - 1 1 1 1
Iraak - - 15 15 15
LAV 1 - - 1 1
Nigeeria - 2 - - 2
Pakistan - - 1 1 1
Sierra Leone - - 1 1 1
Somaalia - - 1 1 1
Slidria - - 1 1 1
Turgi - 1 5 5 5
Usbekistan - 3 3 3 4
Venemaa - - 1 1 1
Kokku 12 14 42 45 50

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Ulejadnud kuue taotleja puhul tapsemad andmed puuduvad. Kui siinkohal vdrrelda nende
kuue taotleja Eestisse saabumise ja varjupaigataotluse esitamise aega, siis neist kolmel
taotlejal ulatub see ajaline vahe 10 kuust kuni kahe ja poole aastani. Seega on vdimalik, et
nende kolme taotleja tutvus Eesti elanikega sai alguse Eestis, st Eestisse rdndamise ja
varjupaigataotluse esitamise vahepeal.

Selleks, et hinnata tdpsemalt sugulaste ja sotsiaalvorgustiku vdimalikku mdju Eesti
varjupaigataotlejate rdndele vaadeldakse lahemalt nende sugulaste paiknemist ja arvukust
teistes riikides, sh ka Eestis.

Tuginedes PPA menetlustoimingute kaigus kogutud andmetele (PPA arhiivimaterjalid
2013) elasid Eesti varjupaigataotlejate sugulased kokku 21 maailma riigis, millest pooled
(10) olid Euroopa riigid (vt Joonis 19 ja Tabel 26). Kdige enam sugulasi elas Rootsis (20),
Soomes (14) ja Pakistanis (10)®. Kokku elas valjaspool paritoluriiki 83 sugulast, kellest 57

8 Kokku neid taotlejaid, kellel on Eestis vdi teistes riikides sugulasi v8i Eestis tuttavaid.

8 PPA arhiivimaterjalides (2013) olevate andmete vdreldavuse tagamiseks on véljaspool paritoluriiki elavad
sugulased Eestisse rénnanud perekondade puhul loetud lihekordselt. See tdhendab, et kui Eestisse saabus 4-
liikmeline perekond ja kui sellest perekonnast kolm liiget mérkisid menetlustoimingute kdigus, et neil elab
kaks sugulast Rootsis, siis arvestati kogu perekonna peale ,,2 sugulast“, mitte ,,6 sugulast.
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elasid Euroopas (vt Joonis 20). Ulejaanud sugulastest 18 elasid Aasias, neli Aafrikas ja
Pdhja-Ameerikas. Regiooniti elas kdige rohkem Eesti varjupaigataotlejate sugulasi
Pdhjamaades. Kokku elas 18 varjupaigataotlejal vdi nende perekonnal 34 sugulast Rootsis
vdi Soomes. Ulejainud 34 varjupaigataotlejal elas kokku 49 sugulast 20 erinevas riigis.

Tabel 26. Eesti varjupaigataotlejate sugulaste arv maailma riikides®.

Riik N Riik N Riik N
Rootsi 20  Venemaa 3 Iraan 1
Soome 14  Kanada 2 Hollandi 1
Pakistan 10 Leedu 2 Kasahstan 1
Eesti 6 Prantsusmaa 2  Turkmenistan 1
Saksamaa 4  Taani 2 Tirgi 1
Jordaania 3 USA 2 Kokku 83
LAV 3 Araabia UE 1
Suurbritannia 3  Egiptus 1

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

1 - 5 sugulast

6 - 10 sugulast
Bl 11 - 15 sugulast
B 16 - 20 sugulast

Joonis 19. Eesti varjupaigataotlejate sugulased maailma riikides.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

% bid.
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1 - 5 sugulast

6 - 10 sugulast
B 11 - 15 sugulast
B 16 - 20 sugulast

Joonis 20. Eesti varjupaigataotlejate sugulased Euroopas.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Seega Eestis elavate sugulaste ja tuttavate moju varjupaigataotlejate Eesti kui sihtriigi
valikule saab pidada véaikseks. Pigem avaldasid sihtriigi valikule ja ka varjupaigataotlejate
randele mdju Eesti Glemere lahiriikides (Rootsis ja Soomes) asuvad kogukonnad. Seda,
millistesse sihtriikidesse soovisid Eesti varjupaigataotlejad rdnnata ja kuivord uldse
sisaldavad PPA arhiivimaterjalid andmeid selle kohta, kasitletakse peatiikis 5.4.

5.3. Varjupaigataotlejate kodumaalt lahkumise p&hjused

Varjupaigataotlejate Eesti-suunalise rande seletamisel biheivioralistlikust metodoloogiast
ldhtuvalt on oluline vaadelda pdhjuseid, miks varjupaigataotleja pbdgeneb oma
paritoluriigist ja millega ta oma lahkumist pdhjendab. Biheivioralistliku lahenemise kasuks
siinkohal radgib see, et varjupaigataotlejaid ei kasitleta isikutena, kes reageerivad
keskkonnateguritele (antud juhul paritoluriigis toimuvatele sindmustele) thetaoliselt. See
vOimaldab paremini mdista varjupaigataotlejate randekaitumist.

Kodumaalt lahkumise pdohjenduste analtiisimisel on aluseks vdetud vormikohastes
varjupaigataotlusankeetides ning esmastes ja pGhjalikes kusitlusprotokollides sisalduvad
kirjeldused varjupaigataotluse esitamise pdhjenduste kohta (Pagulaste seaduse rakendamine
1999; Varjupaigataotleja tunnistuse vorm ... 2003; Varjupaiga ja elamisloa taotluse ...
2006). Mdnedel juhtudel on taotlemise pohjuste osas tuginetud ka KMA varjupaigataotluse
suhtes tehtud otsustele (PPA arhiivimaterjalid 2013).
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Tabel 27. Eesti varjupaigataotlejate kodumaalt lahkumise pdhjused.

Maailmajaod

Kodumaalt lahkumise pdhjused . . Kokku
Aafrika Aasia Euroopa

Hirm veritasu ees - 2 - 2
Hoidus 6igusemdistmise eest - - 1 1
Hoidus sbjavéeteenistusest - 3 - 3
Isiklikud, kohati ebareaalsed ja paranoilised

. - 1 4 5

hirmud
Kaasnes abikaasaga v0i vanemaga - 14 - 14
Kuulumine seksuaalvdahemusse - - 1 1
Majanduslikud pdhjused - - 1 1
Poliitilised p6hjused 6 17 3 26
Poliitilised ja majanduslikud p6hjused - 1 - 1
Poliitilised ja usulised pdhjused - 3 - 3
Poliitilised pdhjused ja rahvuslik kuuluvus - 8 1 9
Poliitilised p&hjused, rahvuslik kuuluvus ja ] 1 ) 1
hoidumine sBjavéeteenistuse eest

P&hi- ja inimdiguste rikkumine - - 4 4
Pdhjused lahkumiseks puudusid 1 1 - 2
Rahvuslik kuuluvus 1 2 1 4
Rahvuslik kuuluvus ja sdjategevus - - 1 1
Rahvuslik kuuluvus ja usulised p6hjused - 3 - 3
Usulised p8hjused 1 8 - 9
Usulised p8hjused ja hoidumine » ) ] ’

sOjavaeteenistusest
Uldine vagivald kodumaal 1 2 - 3
Uldine vagivald ja sBjategevus kodumaal,

rahvuslik kuuluvus ja usulised pdhjused 1 2 ) 3
Uldine végivald kodumaal ja rahvuslik 1 5 5 8
kuuluvus
Uldine vagivald kodumaal ja usulised 1 1 ) )
pohjused
Andmed puuduvad - 2 2 4
Kokku 15 76 21 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Varjupaigataotlejate poolt esitatud pdhjendused on esmalt grupeeritud l&htuvalt
Pagulasseisundi konventsioonis defineeritud pagulase mdistest ja viiest tagakiusu kartuse
aluseks olevast tunnusest, st rass, usk, rahvus, sotsiaalsesse gruppi kuulumine ja poliitilised
veendumused (Pagulasseisundi konventsioon 1997). Kuid paljudel juhtudel oli
grupeerimine nende viie tunnuse alusel raskendatud v6i vGimatu, sest varjupaigataotlejate
kodumaalt lahkumise po6hjendused olid kas omavahel v0i teiste pdhjendustega
kombineeritud vGi ei vastanud pOhjendused Uhelegi Pagulasseisundi konventsioonis
loetletud tunnusele. Seetbttu on kodumaalt lahkumise pdhjuste grupeerimisel paljuski
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lahtutud menetlustoimingute kaigus antud varjupaigataotlejate selgitustest. Erinevalt
varasematest andmeanaliiiisi peatiikkidest on kodumaalt lahkumise p&hjendused esitletud
siin peatiikis maailmajagude, mitte paritoluriikide pohiselt.

Aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud vélismaalaste kodumaalt lahkumise p&hjused
nende endi selgituste kohaselt on koondatud Tabelisse 27. Sellest nahtub, et kdige enam on
neid, kes pdgenesid kodumaalt poliitilistel pdhjustel (26 taotlejat, st 23%) voi kes kaasnesid
oma abikaasale v0i vanematele (14 taotlejat, st 13%). Viimaste hulka on arvatud need, kes
oma selgituste kohaselt lahkusid kodumaalt, kuna abikaasa soovis lahkuda vi oli sunnitud
lahkuma, aga ka vanematega kaasas olnud lapsed, keda ei kisitletud vdi kes enda Gtluste
alusel liikusid kaasa koos vanematega. Pohjuste osas jargnesid usulised pdhjused (11
taotlejat), poliitilised pohjused kombineerituna mingisse rahvusesse kuulumisega (liheksa
taotlejat) ja dldine végivald kodumaal kombineerituna rahvusliku kuuluvusega (kaheksa
taotlejat). Neid taotlejaid oli kokku kolm, kes menetlustoimingute kaigus selgitasid, et
kodumaalt lahkumiseks pohjuseid ei olnud vOi kes lahkusid (ksnes majanduslikel
pohjustel.

Poliitilistel pdhjustel voi poliitilistel ja rahvusliku kuuluvuse téttu péritoluriigist lahkujad
esitasid lahkumise pdhjendustena sageli riigi instititsioonide repressiivse ja julma kaitumise
oma riigi kodanike suhtes.

Aasia varjupaigataotleja nr 1: ,,Otsuse [paritoluriigist] lahkuda tegin umbes nadal
péarast vanglast vabanemist. Kuid olin sellele m&elnud ka varem, sest [péritoluriigis] on
vaga palju repressiivseid organisatsioone, alustades liikluspolitseist ja I8petades
eriteenistustega.”.

Aasia varjupaigataotleja nr 2: ,,Lahkusin [paritoluriigist] poliitilistel péhjustel. Meid
kui [rahvust] jalitati. Julgeolekuteenistus vdis ilma kohtuta aastaks voi kaheks vangi
panna. Elasime pidevas kartuses, et meid arreteeritakse.*;

Aafrika varjupaigataotleja nr 1: ,Politsei ja sdjavagi voib tappa inimesi igal pohjusel
/...I Kui politsei néeb rihma inimesi koos, siis vdidakse tulistada. Politsei tulistab
inimesi ilma pdhjuseta.”.

Samuti pdhjendati kodumaalt lahkumist sellega, et omati péritoluriikides sidemeid mdne
poliitilise organisatsiooniga vOi ebasoovitava riigiga, keelduti kaasa minemast kodumaal
peale surutud ja/voi isikukultusliku poliitilise meelsusega voi oldi Ghiskondlikult aktiivne.

Aasia varjupaigataotleja nr 3: ,Eestis on koertel ka rohkem vabadust kui
[paritoluriigis] inimestel. Meid ahistati [paritoluriigis] nii poliitiliselt kui ma
majanduslikult, meid ka &hvardati, kuna me olime [usu nimetus]. Meid suldistati
sidemetes L&&nega, kuna abikaasa tootas Ameerika kompaniis.*;

Aasia varjupaigataotleja nr 4: ,,Mind suldistati presidendi sdimamises, mind mdisteti
surma. Kui andsime pistist [rahahulk ja -0hik], siis muudeti otsust. /.../ Mulle méérati
kohtu poolt karistus sellepdrast, et ei kuulunud valitsevasse parteisse ja ei Ulistanud
lauludes valitsevat presidenti. Selles ndhti valitsuse vastast tegevust.;

Aafrika varjupaigataotleja nr 1: ,,Mu elu oli ohus seetfttu, et osalesin vditluses
inimdiguste eest”.;

Aafrika varjupaigataotleja nr 2. ,Mu elu oli [paritoluriigis] ohus, kuna kuulusin
[poliitilise partei nimetus].*.
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Usulistel po6hjustel lahkumise korral domineerisid vastasseisud kahe vOi enama
usurithmituse vahel. Kuid esines ka olukordi, kus usulised pdhjused olid kombineeritud
sooviga hoiduda sGjavaeteenistusest.

Aafrika varjupaigataotleja nr 3: ,,Mul olid religioossed p6hjused riigist lahkumiseks.
[Paritoluriigi usuriihmitus] ei taha, et riigis oleks teiste religioonide esindajaid. Kdiki
[usuriihmitusse] mitte-kuulujaid ootab [paritoluriigis] ees surm. Sel pdhjusel [teise
usurihmituse liikmed] tapavad inimesi. Samuti on pdhjuseks see, et ma ei taha minna
sOjavakke, kus tapetakse inimesi. /.../ Mul on hirm sdjavée ees.”;

Aasia varjupaigataotleja nr 5: , Taotlemise pdhjused on usulised. /.../ Olen [usu
nimetus] usku. [Paritoluriigis] on rihmitus, kes tapavad [taotleja usku] kuuluvaid
inimesi. /.../ [Paritoluriigis] ma kartsin kogu aeg, et mind vdidakse tappa mu usu
pérast. /.../ Nad tapsid ka minu onu, sest neile ei meeldi meie usk. /.../ Nagime, kes
tappis onu, aga politsei ei uskunud meid. /.../ [Teise usurihmituse esindajad] peksid
mind neljal korral.”;

Aasia varjupaigataotleja nr 6: , Kodumaal olid mul usuprobleemid. Olen [usuline
kuuluvus]. Uhel konverentsil [teise usuriihma liikmed] riindasid meid ja tulistasid.
Tulevahetuses sai parlamendi lilkme poeg surma, kes oli [teise usurihma esindaja].
Olin ka konverentsil, mul oli vintpuss, tulistasin ka enesekaitseks. Kartsin parlamendi
lilkme kattemaksu, kuna ta ei kirjutanud politseile avaldust, vaid tahtis ise oma poja
tapjale kattemaksta. /.../ Kartsin oma elu parast, kartsin [teise usuriihma liikmeid].“.

Paritoluriikides toimuvaid vagivallakonflikte ning varjupaigataotlejate rédnde tbuke- ja
tdmbetegureid kasitlevad uuringud kinnitasid, et kdige enam pohjustasid pdgenike rannet
kodumaal toimuvad végivaldsed ja relvastatud konfliktid (vt ptk-d 2.3.2. ja 2.3.3.). Eestis
aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud vélismaalaste puhul ei leidnud see kinnitust. Neid
taotlejaid oli kokku 16 ehk 14%, kes lahkusid kodumaalt tldise vagivalla tdttu voi pdhjusel,
mis esines lisaks 0ldisele kodumaal toimuvale végivallale (vt Tabel 27). Nii néiteks
pdhjendati tdiendavalt 0ledldisele végivallale vdi s6jategevusele oma lahkumist ka
rahvusliku voi usulise kuuluvusega.

Aafrika varjupaigataotleja nr 4: ,Kodumaal on méss. Ma ei tea, kes on massulised.
Nad tahavad ainult raha saada. Kui sa seda ei anna, siis vdivad nad su tappa.
Massulised tulid ka isa kontorisse ja nbudsid raha.”;

Aasia varjupaigataotleja nr 7: ,,Lahkusin sdja tottu, kuna terve perekond oli ohus. /.../
Mu isa oli to6tanud varem juhtivatel kohtadel [paritoluriigis]. Praegu aga valitseb
kodumaal [usuline rihmitus], mis koosneb peamiselt [rahvuse esindajatest]. Nemad
tapavad endisi riigiametnikke, aga samuti rahvuse pérast. Meie oleme [rahvusest] /.../,
keda voidakse rahvuse parast tappa.”;

Aasia varjupaigataotleja nr 8: ,,Varjupaigataotlemise pohjuseks on asjaolu, et minu
kodumaal on s@jaolukord. Teine pdhjus on see, et [paritoluriigis] tegutsev terroristlik
[organisatsioon] sunnib mind nendega koost6dd tegema.*.

Paljudel juhtudel sai varjupaigataotlejate péritoluriigist lahkumisel madaravaks taotleja
varasem kinnipidamine vO0i arreteerimine. Samuti ka tema tagaotsitavaks kuulutamine,
piinamine, vaarkohtlemine vdi ahvardamine. PPA arhiivimaterjalides (2013) sisalduvatele
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varjupaigataotlejate seletustele tuginedes selgus, et enne kodumaalt lahkumist oli kinni
peetud voi arreteeritud 36 taotlejat, kellest 28 olid périt Aasiast ja kuus Euroopast (vt Tabel
28). Oma kodumaal olid tagaotsitavad kokku Uheksa varjupaigataotlejat, kes olid samuti
valdavalt Aasiast. Piinamist vOi véaarkohtlemist kodumaal olid kogenud 25
varjupaigataotlejat ning ahvardusi natuke vahem kui pooled varjupaigataotlejatest (49). Ka
siin oli valdavalt tegemist Aasiast parit varjupaigataotlejatega.

Tabel 28. Eesti varjupaigataotlejate kinnipidamine, tagaotsitavaks kuulutamine, piinamine
ja &hvardamine kodumaal.

Kinnipidamine / tagaotsitavaks Maailmajaod
X . . . . - - Kokku
kuulutamine / piinamine / &hvardamine Aafrika Aasia Euroopa

KINNIPIDAMINE VOI ARRETEERIMINE

Uhel korral - 20 3 23

Rohkem kui tiks kord 2 6 3 11

Korduvalt - 2 - 2

Ei ole 13 38 11 62

Andmed puuduvad® - 10 4 14
TAGAOTSITAVAKS KUULUTAMINE

Uhel korral 1 7 1 9

Ei ole 14 55 12 81

Andmed puuduvad - 14 8 22
PIINAMINE / VAARKOHTLEMINE

Uhel korral - 14 3 17

Rohkem kui tiks kord - 7 1 8

Ei ole 15 44 11 70

Andmed puuduvad - 11 6 17
AHVARDAMINE

Uhel korral 3 14 4 21

Rohkem kui tks kord - 24 4 28

Ei ole 12 27 7 46

Andmed puuduvad - 11 6 17

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Poliitilistel vdi usulistel pdhjustel kodumaalt pdgenenud Eesti varjupaigataotlejatel oli
lahkumine sageli seotud nende organisatsioonilise seotusega (vt Tabel 29). Kokku kuulus
enda kinnitusel ménda poliitilisse v8i usulisse tGihendusse 25 varjupaigataotlejat. Neist 18
juhul oldi seotud mdne poliitilise Ghendusega, 6 korral kuuluti usutihendusse.

8 Siin tabelis andmed puuduvad juhtudel, kui toimus kiirmenetlus v&i kui oli tegemist alaealisega, mistdttu
seda menetluse kaigus ei tdpsustatud.
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Tabel 29. Eesti varjupaigataotlejate kuulumine mdnda kodumaa organisatsiooni.

L Maailmajaod
Organisatsiooniline kuuluvus . . Kokku
Aafrika Aasia Euroopa
Kuulus organisatsiooni 7 15 3 25
Ei kuulunud organisatsiooni 8 47 13 68
Andmed puuduvad® - 14 5 19
Kokku 15 76 21 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Alapeatiiki kokkuvottena saab Oelda, et Eesti varjupaigataotlejad lahkusid kodumaalt
peamiselt poliitlistel pdhjustel voi seepérast, et liiguti kaasa abikaasale vdi vanematele.
Erinevalt teistes riikides tehtud varjupaigataotlejate rande uuringutele jai Eesti
varjupaigataotlejate puhul kodumaal valitsev Uldine végivald voi relvastatud konfliktid
lahkumise p6hjusena tagasihoidlikuks.

5.4. Varjupaigataotlejate reis paritoluriigist Eestisse

Varjupaigataotlejate reisiprotsessi kasitlevas peatlkis vaadeldakse, kuidas on toimunud
varjupaigataotlejate litkumine oma paritoluriigist Eestisse. Lahemalt uuritakse, kas Eesti
varjupaigataotlejad kasutasid Eestisse reisimisel korvalist abi smugeldajate voi teiste riiki
sisenemiseks ebaseaduslikke vOimalusi kasutavate isikute ndol. Lisaks vaadeldakse, kas
rannati Eestisse Uksi vOi koos perekonnaliikmetega ning kui palju laks taotlejatel rahaliselt
maksma reis paritoluriigist Eestisse. Samuti antakse llevaade Eestisse jdudmiseks labitud
transiitriikidest, reisikestvusest ning kasutatud transpordivahenditest. Viimases alapeatikis
esitatakse kokkuvdtvalt, millistesse sihtriikidesse soovisid Eesti varjupaigataotlejad rannata
tuginevalt taotlejate poolt menetlustoimingute kéigus antud selgitustele (PPA
arhiivimaterjalid 2013). Sarnaselt peatiikile 5.3. on ka siin peatiikis taotlejate pdhjendused
Eesti kui sihtriigi valiku kohta esitatud maailmajagude, mitte paritoluriikide 18ikes.

5.4.1. Reisikorraldus ja selle hind

Mitmed uuringud (Koser 1997, 2000; Doornbos et al 2001; Koser, Pinkerton 2002;
Robinson, Segrott 2002; Hatton, Williamson 2004; Zimmermann 2009) on kinnitanud, et
viimastel kiimnenditel on varjupaigataotlejate rdnne (iha tihedamini seotud ebaseadusliku
randega, mistdttu on markimisvaarselt kasvanud smugeldajate roll varjupaigataotlejate
joudmisel Euroopasse (vt ptk-d 2.3.3. ja 2.3.4.). Ka PPA arhiivimaterjalid (2013)
Kinnitasid, et suurem osa aastatel 1997-2006 Eestis varjupaika taotlenud isikutest kasutasid
oma reisi korraldamiseks korvalist abi (vt Tabel 30). Smugeldajate voi voltsitud
dokumentide valmistajate abi kasutas kokku 67 varjupaigataotlejat (60%), kellest 20 olid
Iraagi, 14 Turgi ja kaheksa Afganistani kodanikud. PPA arhiivimaterjalid (2013) ei sisalda

% Andmed puuduvad juhtudel, kui toimus kiirmenetlus véi kui oli tegemist alaealisega, mistéttu seda
menetluse kaigus ei tdpsustatud.
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detailseid andmeid selle kohta, kuidas korraldasid smugeldajad taotlejate rannet Eestisse
vOi mujale sihtriikidesse ning millist nn teenust nad taotlejatele osutasid. Nende andmete
kogumine toimus kriminaalmenetluse raames ja sellega tegeles aastatel 1997-2006
Piirivalveamet. Siiski PPA arhiivimaterjalid (2013) lubavad Gldistatult éelda, et taotlejaid
abistati reisidokumentide ja viisade saamisel, lennukipiletite ostmisel, transiitriikides
peatuspaikade organiseerimisel ja transpordi korraldamisel nii transiit- kui ka sihtriigis.

Tabel 30. Smugeldajate vdi voltsitud dokumentide valmistajate abi kasutamine Eesti
varjupaigataotlejate poolt.

Smugeldajate v8i muu sarnase abi kasutamine

Paritoluriik Kasutas abi Ei kasutanud abi Andmed puuduvad Kokku
Afganistan 8 - - 8
Alzeeria - - 3 3
Armeenia 2 1 - 3
AserbaidZaan - 3 - 3
Gambia 1 - - 1
Ghana - - 1 1
Gruusia 2 1 3 6
India 1 - - 1
Iraak 20 - - 20
Jaapan - 1 - 1
Kamerun 1 - - 1
LAV - 1 - 1
Leedu - - 1 1
Moldova - - 1 1
Nigeeria 1 - 4 5
Pakistan 7 1 - 8
Sierra Leone - - 1 1
Somaalia - - 1 1
Sudria 4 - - 4
Turgi 14 1 1 16
Tirkmenistan 2 - - 2
Ukraina 1 - 2 3
Usbekistan - 3 1 4
Venemaa 2 2 12 16
Teadmata 1 - - 1
Kokku 67 14 31 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Moningal mééral lubavad PPA arhiivimaterjalid (2013) hinnata varjupaigataotlejate
reisimaksumust, st kui palju tasuti smugeldajatele, dokumendi vdltsjiatele vGi kui palju
maksid piletid mone transpordi kasutamiseks. Tabelisse 31 on koondatud
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menetlustoimingute kdigus ménede varjupaigataotlejate poolt deldud summad®. Kdige
rohkem varieerus reisihind Iraagi ja Venemaa taotlejatel, st vaikseim hind vastavalt 200 ja
500 USD ning suurim hind vastavalt 12000 USD ja 10000 USD. Kadige kdrgem keskmine
hind Uhe reisikorraldamiseks oli Iraagi kodanikel (7660 USD), India kodanikul (6000 USD)
ja Venemaa kodanikel (5250 USD). PPA arhiivimaterjalide (2013) alusel ei olnud véimalik
teada saada, millest tulenevalt maksis mingi reisi korraldamine sellis hinda vdi kuidas oli
see hind kujunenud. Tabelis 31 on vorreldud keskmist summat ning kahe riigi (Eesti ja
paritoluriigi) pealinnade vahelist kaugust. Sellest néhtub, et reisikorralduse hind Eesti
varjupaigataotlejate nditel ei s6ltunud vaga reisiteekonna pikkusest. VVoib eeldada, et reisi
eest makstav tasu kujuneb erinevate asjaolude koosmdjus ja tulemusena, nt kas omati otse
lennutihendusi soovitud riikidega, kas vajati reisimiseks mingeid dokumente voi olid need
olemas, millised olid smugeldajate enda tingimused ja kui suur oli smugeldaja poolt reisi
korraldamisele kaasatud inimeste hulk, millised suhted olid varjupaigataotlejatel ja
smugeldajatel, st kas oldi sugulussidemetes, tuttavad vdi ei tuntud Uldse teineteist jne.

Tabel 31. Reisikorralduse eest tasumine (iihe inimese kohta).

Tasumine reisikorralduse eest

Paritoluriik Vaikseim . Keskmine Ka_ugus Taotlejaid
Suurim summa pealinnade kokku
summa summa 90
vahel
Afganistan 3300 USD 5000 USD 4430 USD 4237 km 3
Armeenia 500 USD 500 USD 500 USD 2550 km 1
Gambia 200 USD 200 USD 200 USD 6137 km 1
Gruusia 280 USD 280 USD 280 USD 2408 km 1
India 6000 USD 6000 USD 6000 USD 5210 km 1
Iraak 200 USD 12000 USD 7660 USD 3247 km 13
Nigeeria 2090 USD 2090 USD 2090 USD 5792 km 1
Pakistan 1600 USD 5200 USD 3350 USD 4519 km 4
Sudria 3300 USD 3300 USD 3300 USD 3008 km 3
Turgi 3500 USD 7000 USD 5160 USD 2245 km 3
Venemaa 500 USD 10000 USD 5250 USD 868 km 2

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013; Distance Between ... 2013.

Varjupaigataotlejate vastuvotmise ja neile vastavate tingimuste tagamise seisukohast on
oluline vaadelda, kas kodumaalt pdgeneti Uksi vbi koos perekonnaga. Eesti nditel (vt Tabel
32) reisisid sihtkohta (ksinda ehk ilma pereliikmeteta le poolte varjupaigataotlejatest, st
69 taotlejat (62%). Ulejaanud 43 taotlejat jagunesid neljaks 2-liikmeliseks, seitsmeks 3-
liilkmeliseks, Uheks 4-liikmeliseks ja kaheks 5-liikmeliseks perekonnaks. Paraku puuduvad
sarnased andmed teiste Euroopa riikide kohta, mistdttu ei ole voimalik kdrvutada tksikult
vOi koos mdne pereliikmega randajate omavahelist jagunemist.

8 Summad esitati taotlejate poolt valdavalt USA dollarites.
% Kaugus péritoluriigi pealinna ja Tallinna vahel.
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Tabel 32. Varjupaigataotlejate Eestisse reisimine iksi vdi koos pereliikmetega.

Reisimine Eestisse

Paritolurik ... 2-liikmeline 3-liikmeline 4-liikmeline 5-liikmeline | 2ouclaid
Uksinda kokku
perekond perekond perekond perekond
Afganistan 1 1 - - 1 8
AlZeeria 3 - - - - 3
Armeenia 1 1 - - - 3
Aserbaidzaan - - 1 - - 3
Gambia 1 - - - - 1
Ghana 1 - - - - 1
Gruusia 6 - - - - 6
India 1 - - - - 1
Iraak 6 1 4 - - 20
Jaapan 1 - - - - 1
Kamerun 1 - - - - 1
LAV 1 - - - - 1
Leedu 1 - - - - 1
Moldova 1 - - - - 1
Nigeeria 5 - - - - 5
Pakistan 8 - - - - 8
Sierra Leone 1 - - - - 1
Somaalia 1 - - - - 1
Sudria - - - 1 - 4
Tirgi 6 1 1 - 1 16
Tlrkmenistan 2 - - - - 2
Ukraina 3 - - - - 3
Usbekistan 1 - 1 - - 4
Venemaa 16 - - - - 16
Teadmata 1 - - - - 1
Taotlejaid kokku 69 8 21 4 10 112

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

5.4.2. Reisiteekonnad ja —kestvus

Eesti varjupaigataotlejate reisiteekonna vaatlemisel selgus, et kdige enam kasutati Eestisse
joudmiseks transiitriigina Venemaad (vt Joonised 21-24). Kokku labis Venemaad enne
Eestisse saabumist 74 varjupaigataotlejat (66%). Teiseks transiitriigiks oli samuti naaberriik
(L&ti), kuid selle l&bijate hulk oli juba palju vaiksem — 16 taotlejat. Transiitriikidena
jargnesid Jordaania (14 taotlejat), Leedu (Uheksa taotlejat), Kasahstan (kaheksa taotlejat),
Usbekistan, Valgevene ja Soome (seitse taotlejat). Keskmiselt labisid varjupaigataotlejad
Eestisse joudmiseks 3 riiki.
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Joonis 21. Aasiast périt varjupaigataotlejate reisiteekonnad (1. 0sa).
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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Joonis 22. Aasiast périt varjupaigataotlejate reisiteekonnad (2. 0sa).
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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Joonis 23. Aafrikast parit varjupaigataotlejate reisiteekonnad.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Kasutatavate transpordivahendite osas selgus, et Venemaale saabuti peamiselt lennukiga
(40 taotlejat). Ulejaanud saabusid kas rongi v6i autoga. Eestisse saabuti peamiselt kas auto
vOi rongiga (13 taotlejat), jalgsi tle maismaapiiri (valdavalt ebaseaduslikult) vdi Ule joe
ujudes (10 taotlejat), bussiga (kaheksa taotlejat) v&i lennukiga (kaks taotlejat). Ulejainud
taotlejate Eestisse saabumisviiside kohta tdpsemad andmed puuduvad.

Varjupaigataotlejate otsustusprotsess pdgeneda kodumaalt ja rdnnata mdnda teise riiki on
oma olemuselt keeruline ning seda labitakse reisiteekonna jooksul sageli rohkem kui Uhe
korra (Robinson ja Segrott 2002: 62-63). Transiitriigid on tihti nendeks kohtadeks, kuhu
jaadakse reisiteekonnal mdneks ajaks pidama ning kus on vBimalik oma edasi liikumist
paremini ette valmistada (Doornbos et al 2001: 26). Natuke vdhem kui pooltel Eesti
varjupaigataotlejatel on reisiteekond kestnud alla the kuu (vt Joonis 25). Viiendikul
taotlejatest kestis Eestisse randamine 1-2 kuud ning 20 taotlejal kolm kuud kuni ks aasta.
Reisiteekonna kestvus kauem kui (ks aasta oli 14 varjupaigataotlejal. PPA
arhiivimaterjalides (2013) puuduvad tdpsemad andmed pikemalt transiitriikides viibinud
taotlejate tegevuste ja selle kohta, kas ja kuidas valmistati seal ette oma reisi Eestisse.
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Joonis 24. Euroopast pdérit varjupaigataotlejate reisiteekonnad.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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Joonis 25. Eesti varjupaigataotlejate reisiteekonna kestvus alates kodumaalt pdgenemisest
kuni Eestisse saabumiseni.

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.
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5.4.3. Reisi sihtriigid ja Eestisse saabumine

Aastatel 1997-2006 varjupaigamenetluse raames kogutud materjalid (PPA arhiivimaterjalid
2013) sisaldavad enamikel juhtudel ka taotlejate poolseid seletusi nende reisi sihtriigi
kohta. Tabelis 33 on koondatud Eesti varjupaigataotlejate rande sihtriigid nende péritolu
maailmajagude 10ikes. Lisaks on Tabelis 33 vélja toodud taotlejate arvud, kes omasid
sugulasi siht- vdi selle naaberriigis. Alaealiste sihtriikideks on selles tabelis defineeritud
samad sihtriigid, mis olid nende vanematel.

Tabel 33. Eesti varjupaigataotlejate reisi sihtriigid ja sugulaste viibimine nendes riikides.

Maailmajaod Omasid Omasid

Taotlejaid sugulasi sugulasi
Aafrika Aasia Euroopa kokku . J . g -
sintriigis  naaberriigis

Sihtriik

Austria vdi Saksamaa - 2 - 2 - -
Eesti 4 13 10 27 2 -
Euroopa Liit 1 - - 1 - -
Holland v6i Kanada 1 - - 1 1 1
Norra - - 3 3 - -
Norra voi Rootsi - 1 - 1 - -
Rootsi - 32 - 32 10 1
Saksamaa 2 - - 2 - -
Soome - 15 2 17 6 3
Soome vOi Rootsi - 1 - 1 1 -
Suurbritannia - 5 - 5 3 -
Sveits 1 1 - 2 - -
Kindel sihtriik puudus 3 1 - 4 - -
Andmed puuduvad 3 5 6 14 - -
Kokku 15 76 21 112 23 5

Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

PPA arhiivimaterjalidest (2013) selgus, et kdige enam sooviti rannata Rootsi (32 taotlejat).
Jargnesid Eesti (27 taotlejat) ja Soome (17 taotlejat). P6hjamaadesse kokku soovisid
rdnnata natuke vahem kui pooled Eesti varjupaigataotlejad, st 54 taotlejat ehk 48%. Kogu
ulejddnud Euroopasse (v.a Eesti) soovisid reisida 13 taotlejat. Siinkohal on
tdhelepanuvaarne, et 54-st mdnda P6hjamaa riikidesse rannata soovinust omas seal sugulast
17 taotlejat. Kokku omasid P6hjamaades sugulasi 18 taotlejat. Seega PGhjamaadesse 54-st
reisida soovinud taotlejast ei omanud enamus (37) sugulasi sihtriigis. Kuid see-eest peaaegu
kdik need taotlejad, kes omasid sugulasi Rootsis vOi Soomes, soovisid reisida ka nendesse
riikidesse. Sarnaselt oli ka Suurbritanniaga, st kokku elasid seal sugulased kolmel
varjupaigataotlejal ja kdik need kolm taotlejat soovisid jouda ka samasse sihtriiki.

Eesti kui sihtriigi valikuid pdhjendasid varjupaigataotlejad mitmeti. Néiteks tdid osad
taotlejad esile Eestit kui demokraatlikku, L&&ne-meelset ja vabat riiki. Mdnedel juhtudel
pdhjendati, et Eestis saab hakkama vene keelega.
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Aasia varjupaigataotleja nr 1. ,Eesti on sarnaselt mitmele teisele Euroopa riigile
ulatanud végivalla ohvriks langenud inimestele abikée, pidasin Eestit sobivaks riigiks.
/... Eestlased on ka raske saatusega olnud ja ilmselt mdistavad meie probleeme
paremini. Lisaks on Eesti Euroopa Liidu liige.”;

Aasia varjupaigataotleja nr 2: , Eesti on demokraatlik riik. /.../ Eestis saab hakkama
vene keelega. /.../ Lapsed saavad vene keelset haridust..
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Joonis 26. Eesti varjupaigataotlejate Eestisse sisenemise alus.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Esines ka olukordi, kus Eesti kasuks otsustati praktilistel kaalutlustel.
Aafrika varjupaigataotleja nr 1: ,/.../ kuna Eesti oli ainuke riik, kuhu sai viisa.”;

Aafrika varjupaigataotleja nr 2 (kokkuvdte PPA arhiivimaterjalidest (2013)):
Abikaasal oli Eesti elamisluba. Kuna taotlejal hakkas viisa 16ppema, siis taotles olude
sunnil varjupaika, et jadda Eestisse;

Aasia varjupaigataotleja nr 3 (kokkuvdte PPA arhiivimaterjalidest (2013)): On varem
Eestis kainud ja et Eesti ja [paritoluriik] tulevad Uhest slsteemist ehk Uhiskonnast.
Teine pdhjus on see, et Nostradamuse ennustuse kohaselt peaks Eesti piirkond olema
turvaline. Kolmandaks asub Stockholm Eestile lahedal, sest taotleja soovis oma
uurimust6d esitada Nobeli preemia laureaatidele retsentsiooni saamiseks. Neljandaks,
taotleja saab oma programmi paremini teostada PGhjanaelale l&hemal.
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Isikut téendavate dokumentide omamine

6 taotlejat
63 taotlejat

41 taotlejat

2 taotlejat

® [sikutunnistus m Kodaniku pass ® Muu dokument ® Dokument puudus

Joonis 27. Isikut tdendavate dokumentide omamine Eesti varjupaigataotlejate poolt.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Maonikord jargiti ka teiste soovitusi voi omati varasemast ajast sidemeid Eestiga.

Aasia varjupaigataotleja nr 4 (kokkuvote PPA arhiivimaterjalidest (2013)): On varem
elanud Eestis elamisloa alusel. Tunneb siinseid inimesi ja kohalikke olusid.;

Aasia varjupaigataotleja nr 5 ,Sugulane soovitas sOita Eestisse, Eesti on
[péaritoluriigist] kaugel ja siin on vahe [rahvuskaaslasi]. Mujal vdidakse ara tunda.*.

Ldpetuseks vaadeldakse, mis alusel varjupaigataotlejad sisenesid Eestisse, kas nad omasid
reisimiseks vajalikke reisidokumente ning millise 16pliku otsusega 16ppes nende
varjupaigamenetlus.

Peamiselt siseneti vOi Uritati Eestisse siseneda ebaseaduslikult (vt Joonis 26). Kokku
sisenes ebaseaduslikult vOi peeti ebaseadusliku piititletusel kinni 74 taotlejat (66%).
Seaduslikku alust Eestisse sisenemiseks omas 29 taotlejat. Taotlejaid, kes olid oma
varasemal teekonnal l&binud Eestit ning keda saadeti teistest Euroopa riikidest seetGttu
Eestisse tagasi, oli kaheksa. Peamiselt saadeti nad tagasi Rootsist ja Soomest. Isikut
tdendavaid dokumente omasid vahem kui pooled varjupaigataotlejatest (vt Joonis 27).
Kokku omas neid 49 taotlejat, dokumendid puudusid 63 taotlejal. Varjupaigamenetlus
IGppes positiivselt 14 varjupaigataotleja jaoks (vt Joonis 28). Varjupaiga andmisest keelduti
vOi esitatud varjupaigataotlus lukati tagasi 69 korral. Varjupaigamenetlus IGpetati taotleja
soovil voi tema asukoha mitte teadmise tottu 29 juhul.
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Joonis 28. Varjupaigataotluste suhtes tehtud 16plikud otsused.
Allikas: PPA arhiivimaterjalid 2013.

Teiste riikide néited kinnitavad samuti, et varjupaigataotlejad sisenevad transiit- voi
sihtriikidesse sageli ebaseaduslikult. Tihti puuduvad neil ka isikut tdendavad dokumendid
vOi kasutatakse voltsitud dokumente. Ainutiksi sellisel viisil riiki sisenemisest ei saa
kindlasti jareldada, et varjupaigataotleja tagakiusukartus kodumaal on pdhjendamatu voi et
taotleja tagasisaatmisel kodumaale ei véarkohelda teda. Kodumaalt sunnitud rande
olukorras kasutavad ebaseaduslikke viise riigist lahkumiseks ja teise riiki sisenemiseks ka
need, kellele rahvusvahelise kaitse andmine on pdhjendatud. Samas tuleb ka tunnistada, et
seda teevad ka need, kes kuritarvitavad Eesti ja ka EL-i varjupaigaststeemi.

5.5. Andmeanaltiisi kokkuvdte

Varjupaigataotlejate sotsiaal-demograafiliste nditajate vaatlemisel ilmnes, et ligemale 80%
varjupaigataotlejatest olid meessoost isikud, mida on markimisvaarselt rohkem Kkui
keskmiselt teistes Euroopa riikides. Ule poole (54%) varjupaigataotlejatest moodustasid
meessoost isikud vanuses 18-39 (61 taotlejat) ja ka nende osakaal on vorreldes Euroopa
riikide keskmisest suurem. Kdige enam taotlesid varjupaika Iraagi kodanikud (20 taotlejat),
kellest enamus (15) saabusid Eestisse 1998. aastal ihes grupis. Jagunemises perekonnaseisu
alusel ilmnes, et suurem osa varjupaigataotlejatest (72, kellest alaealisi oli 15) olid
vallalised. Rahvusliku jagunemise alusel oli kdige rohkem esindatud kurde (24), araablasi
(14) ja venelasi (11). Emakeele osas oli jagunemine sarnane, kuid tahelepanuvaérne on see,
et kiimme varjupaigataotlejat ei maaratlenud oma emakeelena rahvuslikku emakeelt.

Suur osa (69%) taisealistest varjupaigataotlejatest omasid kesk vo6i k&rgharidust ning
vahemalt (he vO0rkeele oskus oli 87% varjupaigataotlejatest. Maailmajagude 15ikes oli
kdige enam kesk- ja kdrgharidust omavaid varjupaigataotlejaid Aafrikas (73%). VVdorkeelte
oskust mojutas eeldatavasti riigikeele staatus paritoluriigis. Elukutse ja tookoht oli enne
Eestisse randamist enamikel tdisealistel varjupaigataotlejatel (vastavalt 58 ja 71 tdisealist
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taotlejat). Elukutsete osas jagunesid varjupaigataotlejad htlaselt - esindatud oli 28 erinevat
elukutset, kdige enam oli esindatud tisler / puuseppasid (kuus taotlejat) ning &rimehi ja
insenere (viis taotlejat). Enne kodumaalt lahkumist tootati peamiselt eraettevotetes ja
riigiasutustes (vastavalt 37 ja 14 taotlejat). Taotlejate sissetulekut kodumaal oli véimalik
andmete véhesuse tottu hinnata 21 varjupaigataotleja osas. Peaaegu koéikidel juhtudel letas
taotlejate sissetulek keskmist to6tasu paritoluriigis voi pidasid taotlejad oma majanduslikku
olukorda keskmiseks vdi heaks. Siinkohal tuleb arvestada, et andmed sissetulekute, aga ka
teiste peatikkides 5.1.-5.4. vaadeldud nditajate kohta on kogutud varjupaigamenetluse
toimingute ajal ja pdhinevad varjupaigataotlejate voi alaealiste puhul nende vanemate
maadratlustele ja selgitustele, mille kontrollimine on raskendatud v&i koguni vGimatu.
Seetdttu tuleb nende t6lgendamisse ja jarelduste tegemisse suhtuda ettevaatlikult.

Hinnates Eesti varjupaigataotlejate sidemeid teiste riikide ning seal elavate sugulaste ja
tuttavatega selgus, et natuke Ule poolte taotlejatest (62 taotlejat) olid enne Eestis
varjupaigataotluse esitamist reisinud teistesse riikidesse vOi seal viibinud. Eestis oli
eelnevalt viibinud 15 varjupaigataotlejat. Hinnates, kas ja kuivord olid taotlejad kilastanud
enne Eestisse saabumist riike, kus elasid nende sugulased, siis ilmnes, et seda oli teinud
17% taotlejatest (kokku 19 taotlejat). Té&helepanuvadrne on, et ligemale veerand
varjupaigataotlejatest olid enne Eestisse saabumist v0i Eestis alustatud varjupaigamenetluse
ajal taotlenud teises riigis varjupaika. Uheksa varjupaigataotlejat olid seda teinud rohkem
kui Uhe korra. Teistest riikidest oli eelnevalt vélja saadetud kokku 19 varjupaigataotlejat.
Taoline mitmes riigis varjupaiga taotlemine ja riigist valjasaatmine enne jargneva
varjupaigataotluse esitamist on Euroopa riikides sage nadhtus. EL-i Uhtse sGrmejalgede
ststeemi EURODAC iga-aastaste raportite kohaselt esitati EL-s aastatel 2003-2006
varjupaigataotlusi 823 711, millest 108 823 olid korduvad (First Annual Report ... 2004:
12; Second Annual Report ... 2005: 10; Third Annual Report ... 2006: 6; Annual report ...
2007).

Eestis elavate sugulaste ja tuttavate mdju varjupaigataotlejate Eestisse randamisel ja Eesti
kui sihtgriigi valikul aastatel 1997-2006 saab pidada vaikseks. Seega paljudes
varjupaigataotlejate rande uuringutes (Bocker, Havinga 1997: 81; Koser, Pinkerton 2002:
10; Robinson, Segrott 2002: 42; Thielemann 2003: 26) tehtud jareldus sihtriigis oleva
sotsiaalse vorgustiku ja seal elavate lahedaste suurest mdjust varjupaigataotlejate randele ja
sihtriigi valikule ei leidnud vaadeldaval perioodil Eestis varjupaika taotlenud valismaalaste
puhul kinnitust. Kokku elas Eestis 6 varjupaigataotleja sugulast ning 14 tuttavat, kellest neli
olid varjupaigataotlejaga tutvunud enne tema Eestisse saabumist. Uurimustoost selgus, et
Eesti varjupaigataotlejate randele ja sihtriikide valikule avaldasid suuremat mdju Rootsis ja
Soomes elavad sugulased. Seda kinnitas ka peattikk 5.4.3.

Eesti varjupaigataotlejate kodumaalt lahkumise pBhjuste vaatlemisel selgus, et kdige enam
varjupaigataotlejaid (26 taotlejat, st 23%) pdgenes kodumaalt poliitilistel pdhjustel. Kui
siinkohal arvestada ka taotlejaid, kes p&hjendasid kodumaalt lahkumist lisaks poliitilistele
ka mdne muu pdhjusega, siis moodustasid nad 35% kdikidest taotlejatest, st kokku 40
taotlejat. Taotlejatest 13% ehk 14 taotlejat kaasnesid abikaasale v6i vanematele, kes
otsustasid kodumaalt lahkuda vOi kes olid sunnitud seda tegema. Usulised pdhjused olid
kodumaalt lahkumise ajendiks 11 taotleja puhul.

Poliitilistel pdhjustel kodumaalt lahkujate seas toodi esile riigi esindajate repressiivset ja
julma kaitumist oma riigi elanike suhtes, aga ka sidemeid mdne organisatsiooniga ning
soovimatust leppida riigis valitseva poliitilise reziimiga. Usulistel pohjustel lahkunute seas
oli valdavaks vastasseis kahe vBi enama usuriihmituse vahel. Kdige tahelepanuvaarsem oli
see, et kui paljud pdgenike rénnet kasitlevad uuringud (vt peatikid 2.3.2. ja 2.3.3.)
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kinnitasid Uheks peamiseks pdgenike rénnet pdhjustavateks teguriteks péritoluriigis
valitseva Uldise végivalla ja relvastatud konfliktid, siis Eestis aastatel 1997-2006 varjupaika
taotlenud isikute seas moodustasid nendel pdhjustel kodumaalt lahkujad vaid 14% koikidest
taotlejatest (16 taotlejat).

PPA arhiivimaterjalide (2013) pdhjal ja varjupaigataotlejate seletustest selgus, et enne
kodumaalt lahkumist oldi arreteeritud v6i Kinni peetud 36 varjupaigataotlejat ning neid,
kellel oli osaks saanud piinamine vdi vaarkohtlemine, oli kokku 25. Kodumaalt lahkumise
seisukohast on oluline ka markida, et péritoluriigis dahvardati védhemalt Ghel korral 49
varjupaigataotlejat ning tagaotsitavateks oli 9 taotlejat. Poliitilistel vai usulistel pdhjustel
kodumaalt lahkumine oli sageli seotud taotleja tegevusega mdnes organisatsioonis voi
uhenduses.

Sarnaselt teiste riikidega kasutas ka suurem osa Eesti varjupaigataotlejatest korvalist abi
Eestisse reisimisel. Kokku kasutas smugeldajate abi 67 taotlejat. Teenused, mida
smugeldajad Eesti varjupaigataotlejatele osutasid oli abi reisidokumentide ja viisade
saamisel, lennukipiletite ostmisel, transiitrikides peatuspaikade organiseerimisel ja
transpordi korraldamisel nii transiit- kui sihtriigis. Eestisse reisimise maksumus ulatus
alates 200 USA dollarist (Gambia kodanik) kuni 12000 USA dollarini (lraagi kodanik).
Reisimaksumuse ja labitud vahemaa vaatlemisel selgus, et reisimaksumus ei sdltunud
reisiteekonna pikkusest. Eestisse randasid varjupaigataotlejad peamiselt (ksinda. Koos
perekonna vdi mdne pereliikmega rannati Eestisse 14 juhul, st kokku 43 taotlejat.

Reisiteekonnal labitud riikide osas domineeris taiesti selgelt Venemaa, mis oli transiitriigiks
74 varjupaigataotlejale. Venemaale jargnes Lati, I&bi mille reisis 16 taotlejat. Keskmiselt
labiti Eestisse jdudmiseks kolm riiki. Venemaale saabuti peamiselt lennukiga ja sealt edasi
lilguti kdige enam kas auto vOi rongiga. Enamikel juhtudel j&i reisi kestvus (alates
kodumaalt kuni Eestini) GUhe kuu piiresse. Aga oli ka juhtumeid, kus peatused
transiitriikides pikendasid reisi mitmekuulisteks voi koguni tle (ihe aasta.

Eesti varjupaigataotlejate réande sihtriikide analttsimisel selgus, et ligemale pooled
varjupaigataotlejad (54) soovisid edasi liikuda P6hjamaa riikidesse. Kdige rohkem sooviti
reisida Rootsi (32 taotlejat), kusjuures kdik voi peaaegu kdik need, kellel elasid sugulased
Rootsis vOi Soomes, aga ka Suurbritannias, soovisid rdnnata samasse riiki. Eestisse kui
sihtriiki soovis rannata 27 varjupaigataotlejat, kellest vaid vahestel elas sugulane Eestis.
Eestisse reisimise soovi pohjendati néiteks sellega, et Eesti on demokraatlik ja L&ane-
meelne riik ning Eestis on vdimalik hakkama saada ka vene keelega. Oli ka taotlejaid, kes
valisid Eesti praktilistel pohjustel vGi seepérast, et keegi soovitas voi omati varasemast ajast
Eestiga sidemeid.

Suurem osa varjupaigataotlejatest sisenes Eestisse ebaseaduslikult ning ei omanud isikut
tbendavaid dokumente. Aastatel 1997-2006 varjupaika taotlenud vélismaalastest said
rahvusvahelise kaitse 13% ehk 14 taotlejat.

Kokkuvotva alapeatiki 18petuseks vaadeldakse, kas ja kuivord toetas andmete
analliisimine pustitatud hiipoteese.

Hipotees 1: PPA arhiivimaterjalid (2013) toetasid esimest hipoteesi enamike
varjupaigataotlejate puhul. Paljud soovisid Eesti asemel rénnata teistesse riikidesse,
peamiselt Rootsi ja Soome. Kuna paljud varjupaigataotlejad peeti kinni piiril v3i siseriigis
(péarast ebaseaduslikku sisenemist), siis otsustati varjupaigataotlus esitada Eestis. Taotlus
esitati ka siis, kui parast ebaseaduslikku sisenemist kinnipidamist ei toimunud, aga samas ei
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leitud ka vdimalusi Eestist edasi liikumiseks. Vaid veerand taotlejatest véitsid, et nende
sihtriigiks oli Eesti.

Hupotees 2: See hlpotees leidis Kinnitust osaliselt. Kokku omasid sugulasi teistes riikides
45 varjupaigataotlejat, kellest 23 soovisid reisida samasse riiki, kus sugulane elas.
L&hedaste moju Eesti varjupaigataotlejate randele ja sihtriigi valikutele oli oluline ainult
nende taotlejate puhul, kes omasid sugulasi kas Rootsis v8i Soomes. Ulejaanute puhul jai
see moju tagasihoidlikuks vdi puudus Gldse.

Hupotees 3: Andmete analils ei toetanud seda hupoteesi. Eesti varjupaigataotlejad lahkusid
oma kodumaalt peamiselt poliitilistel pohjustel. Uldise riigis valitseva végivalla voi
relvastatud konflikti t6ttu lahkus 14 taotlejat.

Hipotees 4: PPA arhiivimaterjalid valdavas osas kinnitasid seda hupoteesi. Kdikidest
téisealistest varjupaigataotlejatest 60% omasid mdnda elukutset ja 74% omasid enne
kodumaalt lahkumist tookohta. Korg- voi keskharidust omasid 69% ja vdhemalt (hte
vOOrkeelt oskasid 87% taotlejatest. Mdne organisatsiooni v@i Uhenduse tegevusega oli
seotud veerand koikidest taisealistest taotlejatest.
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KOKKUVOTE

Magistritods uuriti varjupaigataotlejate Eesti-suunalist rdnnet aastatel 1997-2006, vottes
pohiallikatena aluseks Politsei- ja Piirivalveameti arhiveeritud varjupaigataotluste
menetlustoimikud. Magistritéd eesmark oli seletada varjupaigataotlejate Eesti-suunalist
rannet tuginedes inimnahtuste sotsiaalteaduslikele seletusmudelitele, réndeteooriatele ja
teiste riikide varjupaigataotlejate randeuuringutele. Plstitatud uurimisilesannete raames
vaadeldi, milline uurimismetodoloogia sobib Eesti varjupaigataotlejate rdnde seletamiseks,
millised tegurid mojutavad Eesti varjupaigataotlejate rannet ja selle suunda ning kuivord
erineb Eesti-suunaline varjupaigataotlejate rdnne Euroopa-suunalisest randest.

Esmalt, enne  uurimisiilesannetega  tegelemist  anti  sissejuhatav  (levaade
varjupaigavaldkonna kujunemisest ja varjupaigadiguse uldpdhimotetest Euroopas ja Eestis.
Olulise tduke varjupaigavaldkonna ja —diguse arengule andis Teine maailmasdda ja sellega
kaasnenud tagajarjed. Viimasel poolel sajandil on varjupaigadigus ja poliitilised meetmed
Euroopa Liidu varjupaigavaldkonna reguleerimiseks teinud ldbi suure arengu, mis on
otseselt puudutanud ka Eestit ning teisi Kesk- ja lda-Euroopa riike. Tanaseks on loodud
Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiamet ja ettevalmistamisel on Uhtsetel pdhimotetel
toimiv Euroopa varjupaigasusteem.

Uurimismetodoloogia Eesti varjupaigataotlejate rinde analiiiisimiseks ja seletamiseks.

Eesti varjupaigataotlejate rdnde uurimismetodoloogia pdhiseisukohtade valja toGtamisel
tugineti Hill Kulu inimnahtuste sotsiaalteaduslikele seletusmudelitele ja inimgeograafias
rakendatud réndeteooriatele. Nende vaatlemisel leiti, et rinde metodoloogia annab parima
tulemuse siis, kui selles on tGhendatud nii individualistlikud kui holistlikud seisukohad. Hea
vOimaluse selleks annavad naturalistlik slintees (biheivioristlik ja biheivioralistlik
ldhenemine) ning antinaturalistlik slintees (strukturatsiooniteooria). Paraku ei ole need
molemad sunteesid rakendatavad aastatel 1997-2006 Eesti-suunalise varjupaigataotlejate
rande seletamiseks, kuna sellel ajavahemikul varjupaika taotlenud isikute asukoht on
teadmata ja neid ole vdimalik seetfttu intervjueerida. Samuti oleks darmiselt té6mahukas
kdikide varjupaigataotlejate kodumaal valitseva sotsiaalse keskkonna ja selle mdju
selgitamine varjupaigataotlejate réndekditumisele. Seetfttu vOeti magistritdos aluseks
biheivioralistlik lahenemine, mis késitleb varjupaigataotlejaid isikutena, kes reageerivad
valistele keskkonna (paritoluriigis toimuvatele) impulssidele erinevalt.

Keskse osa magistritdo teoreetilisest kasitlusest moodustab Ulevaade varjupaigataotlejate
rdnde uuringutest ja nende peamistest jareldustest. Esmalt oli aluseks positivistlik
ldhenemine, kus pdgenikku vaadeldi kui kodumaal toimuvatele siindmustele reageerivat
randajat ning kus keskenduti rénde tbuketeguritele. Sellele jargnes kasitlus, mis fokuseeris
oma tahelepanu kindlatele pdgenike rande tduketeguritele, st paritoluriikides toimuvale
vagivallale ja relvastatud konfliktidele. Leiti, et need on peamised pdgenike rannet
tekitavad pBhjused, kuid samas ka tdeti, et mitte kdik konfliktid ei too kaasa pdgenikke,
vaid ennekdike need, mis on seotud poliitilise mdjuvdimu kehtestamisega l&hteriigis voi —
regioonis. Kolmandaks hakati hindama erinevate tGuke- ja tdmbetegurite mdju ning
statistilist olulisust pogenike randele. Paljudes uuringutes kasutati ka regressioonanalisi.
Pdhijareldused tbuke- ja tbmbetegurite kvantitatiivses anallilsis olid jargmised:

1) Suurt mdju pdgenike randele omavad kodumaal toimuvad relvastatud konfliktid ja
vagivald; ajaloolised ja koloniaalsed sidemed lahte- ja sihtriikide vahel; keeleline
lahedus; vdimalus sihtriigis to6tada;
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2) Oodatust vaiksemat mdju pogenike randele ja sihtriikide valikule avaldasid sihtriigi
majanduslik tase ja geograafiline distants;

3) Alates 1970ndatest liiguvad pdgenikud konfliktipiirkondadest jarjest kaugemale ja
Laane riikidele lahemale;

4) Varjupaigataotlejate randel on suur kumulatiivne iseloom ja see pdimub tha rohkem
ebaseadusliku sisserédnde ja smugeldamisega.

Neljandaks hakati 1990ndatel varjupaigataotlejate rande seletamisel kasutama kvalitatiivset
analiisi. Pohirdhk oli sihtriigi valikute selgitamisel, tdmbeteguritel ja randeprotsessil.
Kvalitatiivsete uuringute pdhijareldused olid jargmised:

1) Sihtriigi valikut méjutab palju seal elav kogukond (sotsiaalne vorgustik). Samuti ka
koloniaalsidemed ja sihtriigi keeleoskus;

2) Smugeldajatel on suur méju sihtriigi valikul ja reisi ajal aset leidnud sindmustel,
3) Reisiteekonnal esineb palju ootamatuid olukordi ja juhuslikkust;

4) Tombetegurid varieeruvad sihtriikide, taotlejate paritolu / rahvuse I0ikes;

5) Sihtriigi valiku protsess on oma olemuselt vdga kompleksne.

Eesti varjupaigataotlejate rannet ja selle suunda mdéjutanud tegurid.

Magistritoos lahtutati seisukohast, et varjupaigataotlejate réanne on selektiivne ja see
mdjutab ka varjupaigataotlejate randekaitumist. Andmeanallilsist selgus, et Eesti
varjupaigataotlejate randele avaldas mdju palju tegureid nagu néiteks taotlejate sugu, vanus,
usuline vO@i rahvuslik kuuluvus, poliitiline meelsus, rahaliste vahendite (t66koha)
olemasolu, osalemine mdne organisatsiooni tegevuses jne. Siiski kdige enam avaldasid
varjupaigataotlejate Eesti-suunalisele randele ja nende sihtriikide valikule m&ju kolm
tegurit — soov rénnata Rootsi vdi Soome, seal elavad ldhedased ning poliitilised p&hjused
kodumaalt lahkumiseks.

Erinevused Eesti- ja Euroopa-suunalises varjupaigataotlejate randes.

Peamised erinevused varjupaigataotlejate Eesti- ja Euroopa-suunalises réandes kattuvad
suuresti Eesti varjupaigataotlejate rannet ja selle suunda mdjutanud teguritega. Kui Euroopa
riikide nditel randavad suurem osa varjupaika soovivad inimesed sinna, kus elavad nende
ldhedased, siis Eesti puhul selgus, et vaid véhesed varjupaigataotlejad omasid sugulasi
Eestis. Kdige enam elas Eestis varjupaika taotlenud vélismaalastel sugulasi Rootsis ja
Soomes (kokku 34). Ka rande sihtkohtade vaatlemisel ilmnes, et kdige rohkem oli neid, kes
soovisid rannata Rootsi ja Soome. Seega aastatel 1997-2006 Eestis varjupaika taotlenud
vélismaalasi iseloomustas kogu Euroopa mdistes moneti erandlik olukord — Eestisse
saabumist ja Eestilt varjupaiga taotlemist mdjutas teistes riikides elav kogukond. Eesti
konservatiivse sisserdnde poliitika kontekstis oleks tulevikus oluline lisaks Eestis elavatele
ja kujunevatele etnilistele kogukondadele arvestada ka nende kogukondade olemasolu ja
arengutega, mis asuvad Eestisse saabuvate varjupaigataotlejate tegelikes sihtriikides.

Teine peamine erinevus Eesti- ja Euroopa-suunalises randes seisnes paritoluriikidest
lahkumise pdhjustes. Kui teistes riikides tehtud uuringud kinnitasid, et peamiseks pdgenike
rande tbuketeguriks oli Uldine vagivald ja relvastatud konfliktid, siis Eestis varjupaika
taotlenud isikud lahkusid oma kodumaalt peamiselt poliitilistel pdhjustel.
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Kolmanda ja viimase erinevusena saab esile tuua Eesti ja Euroopa varjupaigataotlejate
soolise jagunemise. Eesti varjupaigataotlejate seas oli meessoost isikute osakaal suurem kui
kogu Euroopas keskmiselt.

Aastatel 1997-2006 oli varjupaigataotlejate Eesti-suunalise rande puhul iseloomulikuks
reisiteekond labi Venemaa, mida l&bisid lle poolte varjupaigataotlejatest. Tulevikus oleks
huvipakkuv uurida, kas ja millisel mé&aral muutis varjupaigataotlejate varasemaid
reisiteekondi Eesti liitumine 2007. aastal Schengeni viisaruumiga ning millist mdju
tdpsemalt avaldas Eesti-suunalisele varjupaigataotlejate randele sisepiiride kaotamine. Kas
Venemaa téhtsus jai pusima v0i védhenes?

Tahelepanuvaarne oli ka nende varjupaigataotlejate hulk, kes kasutasid Eestisse jdudmiseks
smugeldajate abi. Smugeldajate osatédhtsuse kasvu ja nende professionaliseerumist
Euroopas viimastel kiimnenditel on kinnitanud mitmed uuringud ja teadusartiklid. Harvad
ei ole ka juhtumid, kus rénnet dikteerib pdgenejast palju informeeritum smugeldaja voi kui
kodumaalt pdgenejat vaarkoheldakse reisi korraldava isiku poolt. Smugeldajate roll ei
piirdu ainult varjupaigataotlejatega. Nendega puutuvad kokku ka need, kes sisenevad EL-i
ebaseaduslikult ja ei taotle seejarel varjupaika. Kuid kdigil kolmel — varjupaigataotlejad,
smugeldajad ja ebaseaduslik rénne — on olemas (hisosa, mis viimaste aastate Eesti
varjupaigataotlejate arvu kasvu ning EL-i sisserdnnu piiramist arvestades v@ib tulevikus
veelgi suureneda. See, millist rolli tdpsemalt méngivad smugeldajad varjupaigataotlejate
Eestisse saabumisel ning milles seisneb see nn teenus, mida smugeldajad
varjupaigataotlejatele osutavad, oleks véart eraldiseisvat uurimustood.
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SUMMARY

Master’s thesis “Asylum seekers’ migration to Estonia in 1997-2006

Asylum seekers’ immigration to Estonia is quite a new and rare phenomenon. In
comparison to other European countries the number of asylum seekers targeting Estonia is
many time smaller. There were 112 asylum seekers in Estonia in 1997-2006, while in other
European countries there were in average 40 asylum applications submitted in one day.
This a reason to ask, how this kind of difference between European and Estonian asylum
seekers’ migration behavior could be explained.

This thesis focused on the immigration of foreigners who applied for asylum in Estonia
during the period 1997-2006. The asylum system in Estonia was established in 1997 when
Estonian Parliament, Riigikogu, adopted the Refugee Convention of 1951 and its Protocol
of 1967 together with the Estonian Refugees Act. The research observed the asylum
seekers’ migration during the first ten years. The second reason for choosing this subject is
that asylum seekers’ migration to Estonia, especially its selectivity and causes of migration
destination choice have not been studied enough. Many academic researches about asylum
topic have been made at Estonian universities but these are focused on asylum law or
politics or on conditions of asylum seekers’ reception.

The aim of the Master’s thesis is to describe and analyze the asylum seekers’ immigration
to Estonia relying on of social sciences research, on theories of migration and on other case
studies made in different countries. For this purpose Master’s thesis has three principal
tasks:

1) To form research methodology, that can be a basis to explain and analyze asylum
seekers’ migration in Estonia;

2) To analyse, which factors have affected the asylum seekers’ migration and its
directions;

3) To find out particularities of asylum seekers’ migration in Estonia and other European
countries.

The main source of data is Police and Border Guard Board archive materials. Also, this
thesis profited from other researches on asylum seekers’ migration and their quantitative
data.

This thesis is divided into five parts. The first or introductory part gives an overview of
asylum law principles and about development of asylum politics in Estonia and in other
European countries. The second chapter observes theoretical issues of asylum seekers’
migration. It is based on Hill Kulu’s social scientific explanatory models and theories of
migration. The third chapter considers asylum seekers’ migration in Estonia and in Europe
on the basis of quantitative data. The forth chapter focuses on methodology and data
sources. The fifth, the focal chapter analyzes the asylum seekers’ migration in 1996-2006 in
Estonia. It studies asylum seekers’ social-demographical indexes, their previous
connections with other countries and with Estonia, a migration process, i.e. reasons to leave
from the homeland, their journey, travel arrangements, destination reasons and also their
legal or illegal entry to Estonia.

The main conclusion is that while generally, asylum seekers’ migrate to the countries where
their relatives live, in Estonia in the period of 1996-2007 it was not the case. Asylum
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seekers’ arrival to Estonia was affected rather by having relatives in Sweden and Finland.
Majority of asylum seekers wished to move to Nordic countries through Estonia. Another
main conclusion was that asylum seekers in Estonia mainly left their home country because
of political reasons.
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