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Sissejuhatus

Riigikohtul ei ole tulnud lahendada eriti palju konkurentsidigusega seotud asju. See aga ei
tdhenda, et konkurentsidiguse roll digussisteemis oleks marginaalne. Néiteks on Riigikohus
teinud vaid Uhe otsuse koondumise kontrolliga seonduvas vaidluses ja seegi leidis aset Ule
kiimnendi tagasi.> Tosikindel asjaolu on see, et koondumiste arv, mida Konkurentsiamet

menetleb, on péarast tleilmset majanduskriisi kasvamas.

Koondumise menetlused (edaspidi ka koondumise kontroll) on ldinud keerulisemaks. Sellest
annab tunnistust tdiiendavate menetluste algatamiste suurenev arv.2 Té6 autor on seisukohal, et
mida rohkem esineb keerulisemaid koondumisi, seda enam tekib nendega seoses ka vaidlusi.
Kusjuures v0ib eeldada, et komplitseeritumaid koondumisi esineb seda rohkem, mida enam on

turud kontsentreerunud.

Koondumise menetluse I6pus antakse haldusakt, mille sisu on kas koondumist lubav, seda
keelav voi tingimuslikult (s.t kdrvaltingimustega) lubav. Keelduvad otsused on véga harv
nahtus. Harvaesinemise (ks pdhjus on ilmselt selles, et kui koondumise menetluse jooksul
selgub, et Konkurentsiamet soovib koondumise keelata, siis koondumise osalised loobuvad tihti
koondumisest. Teisisdnu vdtavad nad oma koondumise teate tagasi ja menetlus sellega 1Gpeb.
Poolte poolt loobutud koondumiste arv tdusis pdrast mitmeaastast null-taset 2018. aastal
kolmeni®. Samuti tegi Konkurentsiamet samal aastal ka he koondumist keelava otsuse.*
EttevGtjad teevad seonduvalt planeeritavate koondumistega suuri investeeringuid — nii

koondumise ettevalmistamisel, kui ka loa saamisel koondumise joustamisel ning nad on

! RKKKo 3-1-1-84-07 (Véaarteoasi AS Woro Kommerts karistamises konkurentsiseaduse § 73% Ig 2 (enne 15.
martsi 2007 kehtinud redaktsioonis) jargi) (edaspidi vaarteoasi AS Wdro Kommerts), p 9.

2 Konkurentsiameti koduleht. Konkurentsiteenistus. Koondumised. -
https://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=10477 (01.04.2019). Konkurentsiameti kodulehelt n&htub, et
2008. a menetles Konkurentsiamet 27 koondumist, 2009. a 17 koondumist ning 2010. a vaid 10 koondumist. Samas
kui 2016. a oli koondumise menetluste arv 35, 2017. a 38 ning 2018. a 45.

3 Konkurentsiameti koduleht. Konkurentsiteenistus. Koondumised. 2018. -
https://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=29138 (01.04.2019). Nt Gihest otsusest n&htub, et Konkurentsiamet
asus seisukohale, et Eesti Keskkonnateenused AS-i poolt Tallinna Kommunaalteenused OU omandamine
kahjustaks oluliselt konkurentsi 5 tdnavahooldusteenuste osutamisel Tallinnas, mistdttu tuleks koondumine KonkS
8§ 22 lg 3 kohaselt keelata. Pdrast seda esitas Eesti Keskkonnateenused AS koondumise teate tagasivétmise
avalduse, millega teavitas, et koondumise osalised on otsustanud koondumisest loobuda ja koondumise teade on
tagasi voetud. Vt Konkurentsiameti otsus 26.10.2018 nr 5-5/2018-066. Koondumise nr 20/2018 Eesti
Keskkonnateenused AS ja Tallinna Kommunaalteenused OU menetluse IGpetamine. Arakiri. Arisaladused vilja
jédetud, Ik 4-5. - https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2018/Konkurentsiameti_otsus_nr_5-5-
2018-066_arisaladusteta.pdf (28.04.2019).

4 Konkurentsiameti otsus 21.09.2018 nr 5-5/2018-058. Koondumise nr 9/2018 OU R-S Valdus ja Aktsiaselts
Vaatsa Priigila osa keelamine. Arakiri. Arisaladused vélja jéetud. (edaspidi R-S Valdus koondumine) —
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2018/Konkurentsiameti_otsus_arisaladusteta_avalik.pdf
(27.03.2019).
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huvitatud oma pohidiguse — ettevdtlusvabaduse — teostamisest. Koondumist keelav otsus
viimast ei soosi, seetdttu voib keelduva otsuse saanud koondumise osaline olla huvitatud otsuse
vaidlustamisest. Samuti mdjutab koondumise otsus teisi turuosalisi, nt konkurente, kel v6ib ka
olla huvi vaidlustada vastav Konkurentsiameti koondumist lubav otsus. Kuna vaide- ja
kaebedigus on tihedalt seotud menetlusosaliseks olemisega, on oluline uurida menetlusosaliste
Oiguslikku staatust ja sellega seonduvalt nende vaide- ja kaebedigust — seda just koondumise
otsuste vaidlustamise seisukohast ehk analttisida menetlusjérgset kaebedigust.

Magistritod teema on aktuaalne, sest praktikas on esile kerkinud probleemid, mis seavad
kahtluse alla koondumise menetluse osaliste Oiguste kaitse tagamise menetlusjargselt,
tdpsemalt Konkurentsiameti koondumist puudutava otsuse vaidlustamise sisulised vdimalused.
Tdole lisab véartust tdsiasi, et Eesti koondumise menetluse ja selle otsuse vaidlustamise kohta
ei ole siinses diguskirjanduses palju uuritud ega detailselt sellest kirjutatud. Oiguskirjanduses
on varem pdgusalt nenditud Euroopa kohtupraktikast lahtudes, et koondumise kohta tehtud
otsuse vaidlustamise 0Oigus vOib lisaks vdimaliku koondumise pooltele olla ka nende
konkurentidel vai klientidel.> T66 autorile teadaolevalt ei ole seni magistritoé voi enamas
mahus teadustdid sel teemal koostatud. Lisaks néhtub vahesest kohtupraktikast see, et
kolmandate isikute (s.t mitte koondumise osaliste) Oigus vaidlustada koondumise otsust
(koondumisluba vdi -keeldu) on raskendatud.

Haldusmenetlus on suunatud isiku diguste kaitse tagamisele, vBimaldades talle osalust ja
kohtulikku kontrolli haldustegevuse ile.® Konkurentsiseaduse § 27 Ig-t 13 saab vaadelda
haldusmenetlusdiguse erisattena, mis piirab isikute ringi, kelle digusi koondumise menetluses
kaitstakse ja kellel on menetlusjargne kaebedigus. Eelnimetatud norm satestab koondumise
menetluses asjast huvitatud isikute diguse seitsme kalendripdeva jooksul koondumise teate
saamise kohta teadaande avaldamisest alates esitada Konkurentsiametile oma arvamuse ja
vastuvaited. Konkurentsiameti halduspraktikast ja kohtulahenditest tulenevalt néib, et kaitsvate
isikute ringi kuuluvad lisaks koondumise osalistele ka kdik sellised asjast huvitatud isikud, kes
on Oigeaegselt esitanud oma arvamuse ja vastuvadited koondumise kohta. Millist diguslikku
staatust omavad aga isikud, kes ei kvalifitseeru § 27 Ig-s 13 nimetatud isikuks, s.t need, kes ei
esita (Oigeaegselt) oma arvamust ja vastuvditeid ning kas selliste isikute &rakuulamine

Konkurentsiameti poolt on valistatud?

5 K. H. Eichhorn, C. Ginter. Euroopa Liidu Ja Eesti konkurentsi6igus. Tallinn; Brussel: Juura 2007, Ik 122-123.
6 E. Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost). Oigus igaiihele : teejuht Eesti digusesse ja Gigusteadusesse. Tallinn:
Juura 2017, Ik 141.
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Sellest lahtuvalt on pustitatud k&esolevas magistritods jargnevad uurimiskisimused:
1. Kas koondumise menetluse osalise staatus ja sellest tulenevalt ka hilisem, koondumise
menetluse jargne kaebedigus koondumise menetluses on seotud koondumise
menetluses vastuvéidete ja arvamuste esitamisega?

2. Kas koondumise otsuse vaidlustamise vdimalused on praktikas piisavad?

Ké&esolev magistritod koosneb kolmest peatiikist, mille jarjestus lahtub deduktiivsest meetodist:
uldiselt tksikule. Esimene peatiikk on tldisem, késitledes koondumise menetlust ja selle I16pus
tehtavat otsust. Niisiis asetatakse koondumise kontroll kui haldusdiguse eriosast
(majandushaldusdigusest, kitsamalt konkurentsidigusest) tulenev menetlus haldusdiguse
raamidesse. Teises peatiikis uuritakse koondumise menetluse osaliste ning sellest huvitatud ja
puudutatud isikute Giguslikku staatust. Kolmandas peatiikis analiisitakse koondumise otsuse

vaidlustamise vdimalusi ja sellest tulenevaid diguslikke probleeme praktikas.

T6oOs kasutatakse analulsivat, vahemal maaral vordlevat ja ajaloolist uurimismeetodit (s.t
vaadeldakse d&igusnormide tekkelugusid, nt seaduseelndude seletuskirju ja normi
kehtestamisele eelnenud diguslikku olukorda). Samuti kasutatakse teleoloogilist tdlgendamist
ehk lahtutakse seaduse eesmargist ning sistemaatilist tdlgendamist ehk uuritakse lisaks

uurimise objektiks oleva normi kdrval ka seaduse teisi satteid.
Uurimuse koostamisel on allikatena kasutatud nii Eesti kui vélismaa diguskirjandust. Lisaks on
kasutatud konkurentsidigust ja haldusmenetlust kasitlevaid artikleid ja Euroopa Kohtu, Eesti

halduskohtute, ringkonna- ja Riigikohtu lahendeid, samuti konkurentsiasutuste otsuseid.

TGO autor tdnab juhendajaid Elo Tamme ja Gaabriel Tavitsat, kes aitasid kaasa magistrit6o

koostamisele.

Mérksdnad: avalik digus, konkurentsidigus, haldusmenetlus, kolmandad isikud (jur.).



1. Koondumise menetluse olemus ja aluspdhimotted

Konkurentsiseadus lahtub 8 1 Ig 1 jargi vaba ettevotluse kaitsmise pdhimdottest. Riigikohus
markis juba 2002. aastal, et vaba konkurentsi ja konkurentsidiguse tldtunnustatud eesmark ja
ulesanne on tagada turul nbudmise ja pakkumise optimaalse tasakaalu kaudu kaupade kvaliteet,
diglased hinnad ja mdistlik pakutav kaubakogus.” Konkurentsivabadus on pdhiseaduse®
(edaspidi PS) §-s 31 séatestatud ettevotlusvabaduse osaks ja sellega kaitstakse nii ettevGtjate
ettevOtlusvabadust kui ka tarbijat.? PGhiseaduse kommentaarides on tddetud, et riik tagab turul
osalejate ausa konkurentsi KonkS-i koondatud reeglite abil, millega piirab mdne ettevdtja
tegevust, kuid samas toetab teisi.'® Samuti on kommentaarides sedastatud, et seaduses on
séatestatud piirangud eesmargiga hoida &ra konkurentsi takistamine, piiramine v&i kahjustumine
aritegevuses!! - selline eesmark tuleneb Euroopa Liidu toimimise lepingu!? art-st 101.
Riigikohus on vaba turu ja ausa konkurentsipositsiooni téhtust rbhutanud apteekide

asutamispiirangute pohiseadusparasust kontrollides.*®

Konkurentsivabadus lahtub eeldusest, et konkurents tagab parima teenuse voi kauba parima
hinna.!* Riigikohtu hinnangul ei seisne konkurentsivabadus vaid iihe ettevdtja vabaduses teiste
ettevodtjatega konkureerida, vaid ka toote vdi teenuse ostja diguses olla vaba miijapoolsest
lepingutingimuste dikteerimisest.'® Seega ei kaitse KonkS mitte ainult teisi ettevotjaid, vaid ka
ettevotlusega mittetegelevaid  isikuid  (s.t  k&iki  turuosalisi) ja avalikku huvi
konkurentsikahjustuste eest. Samuti on Riigikohus sedastanud, et Konkurentsiameti jarelevalve
iilesanne on kaitsta tarbija (kui nérgemas positsioonis oleva isiku) digusi‘® ehk nimetatud ameti

jarelevalvet ei saa pidada tiksnes avalikes huvides labiviidavaks.

" RKHKo 3-3-1-66-02 (AS Eesti Telefon kaebus Konkurentsiameti 24.04.2001. a otsuse nr 20-L tiihistamiseks)
(edaspidi AS Eesti Telefon), p 13.
8 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
9 RKUKOo 3-4-1-2-13 (Ravimiseaduse § 42! "Uldapteegi tegevusloa valjaandmise ja muutmise piirangud” 18igete
1-3 pbhiseaduslikkuse kontroll) (edaspidi Ravimiseaduse § 421), p 105.
10 (. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2017 (edaspidi P8hiseaduse
kommentaarid), Ik 421.
0. Madise (toim) jt., Ik 421.
12 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.
13 RKUKo 3-4-1-2-13 (Ravimiseaduse § 421).
14 1bid, p 105.
15 RKHKo 3-3-1-66-02 (AS Eesti Telefon), p 13.
16 RKHKOo 3-3-1-42-14 (Heidi Reiljani ja Madis Némmiku kaebus Konkurentsiameti 27. martsi 2013. a otsuse nr
9.2-2/13-005 p-de 3 ja 4 tihistamiseks ning Konkurentsiameti kohustamiseks jirelevalve jatkamiseks ja
ettekirjutuse tegemiseks), p 15.
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Nimetatud laia eesmérki tasub silmas pidada, minnes analiilisis edasi kitsamaks, koondumise
kontrolli instituudi juurde. Seda seet6ttu, et ka koondumise kontrolli enda eesmérk aitab kaasa
uldisele konkurentsidiguse eesmérgile — tagada vaba konkurents turul, sealjuures kaitsta ka

tarbijaid.

1.1.  Koondumise kontrolli instituut
Konkurentsiameti padevuses on, lisaks teiste konkurentsiGiguse valdkondade tle jarelevalve
teostamisele, muuhulgas jérelevalve teostamine KonkS 5. peatlikis satestatud koondumiste tle
(KonkS §-de 54 ja 55). Konkurentsiamet teostab haldusorganina koondumise kontrolli
haldusmenetluse kéigus, mida nimetatakse koondumise menetluseks. Konkurentsiamet teeb
koondumiste kontrolli, vastutab EL-i konkurentsieeskirjade kohaldamise eest niivdrd, kuivord
see ei ole EL institutsioonide pé&devuses, ja osutab vajaduse korral Euroopa Komisjonile
(edaspidi Komisjonile) abi konkurentsialase jarelevalve ning kohapealse kontrolli labiviimisel
(KonkS 8-d 54-56). Tdapsemalt tegeleb kdikides majandusvaldkondades ettevGtjate
koondumiste kontrollimisega Konkurentsiameti konkurentsiteenistus®’ ja selle alliiksus:

koondumiste kontrolli osakond®®.

Koondumise kontrolli ettendgemine KonkS-s on lisaks riikliku jarelevalve raames labiviidavale
rikkumise kbrvaldamise menetlusele (ehk rikkumismenetlusele) ja stiiteomenetlusele kui juba
aset leidnud rikkumise korvaldamisele ja heastamisele suunatud menetlustele taiendav kaitse
konkurentsivabadusele, mida iseloomustab selle ennetav toime!®. Kdnealune kontroll nduab
Konkurentsiametilt hindamist ja tulevikusiindmuste prognoosimist.?® Koondumise menetluse
otsuse puhul on tegemist prognoosotsusega, mis vatab arvesse tdendolisi tulevikus toimuda
vOivaid muutusi konkurentsis asjaomasel turul, mida koondumine mdjutab. Teisisénu annab
Konkurentsiamet tdendosusotsustusega hinnangu tuleviku asjaolude kohta. Prognoosotsustusi
tehakse eelkdige valdkondades, kus on vajalik ohu arahoidmine?! — selliseks valdkonnaks voib

nt keskkonnadiguse kdrval pidada ka konkurentsidigust.

17 Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse pghimaarus, Ik 1. —
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Konkurentsiteenistus_teave_ettevotjale/_pohimaarused/Konkurentsiteeni
stuse_pohimaarus_01 09 2015.pdf (02.03.2019).

18 Struktuur. Konkurentsiameti koduleht. — https://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=14150 (02.03.2019).
19 M. Sepp. Konkurentsirikkumistega seonduvaid kiisimusi Euroopa Liidu konkurentsidiguses. Tartu: Tartu
Ulikool 2006, Ik 146.

20 |_enaerts, K. EU procedural law. Oxford: Oxford University Press 2014, Ik 394. Prospective analysis of futuure
events.

2L K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 88.
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Konkurentsiseaduse § 22 Ig 1 kohaselt 1ahtutakse koondumisele hinnangu andmisel vajadusest
arendada ja sailitada konkurentsi, vottes sealjuures arvesse kaubaturgude struktuuri ning
tegelikku ja potentsiaalset konkurentsi kaubaturul, sh 1) koondumise osaliste turupositsiooni,
nende majanduslikku ja finantsjdudu ning konkurentide juurdepaasu kaubaturule; 2) juriidilisi
vOi muid kaubaturule sisenemise tokkeid; 3) kaupade néudlust ja pakkumist; 4) ostjate, mujate

ja tarbijate huvisid.

Jargnevad alapeatuikid selgitavad uUksikasjalikumalt koondumise kontrolliga seonduvat. Esmalt
uuritakse koondumise kontrolli Giguslikku alust ning Eesti ja EL 6Gigusaktide vahekorda
konkurentsidiguses (alaptk 1.1.1.). Sellele jargneb koondumise mdiste (alaptk 1.1.2.) ja
koondumise kontrolli kohaldamise kasitlus (alaptk 1.1.3.) ning viimasena uuritakse

koondumise menetluse (alaptk 1.1.4.) eesmarki.

1.1.1. Koondumise kontrolli diguslik alus
Eesti koondumise kontrolli menetluse Uldised diguslikud alused tulenevad haldusmenetluse
seadusest (edaspidi HMS-st)?? ja eriséatted KonkS-st. Konkurentsiseaduse 5. peatiikk (§-d 19-

29) reguleerib koondumise kontrollimist.

Euroopa Liidu (s.0 Euroopa Komisjoni poolt labiviidava) koondumise kontrolli menetluse
Giguslik alus tuleneb Euroopa N&ukogu (EU) maarusest nr 139/2004 (edaspidi
Uhinemismairus 139/2004)?% ja seda rakendavast Euroopa Komisjoni (EU) mdaéarusest nr
802/2004 (edaspidi Rakendusmaarus 802/2004).24

Kdigepealt on oluline mérkida, et teatud juhtudel rakendatakse ka Eestit puudutavatele
koondumistele EL koondumise kontrolli reegleid. Nimelt Uhinemismaaruse 139/2004 art 21 Ig
3 jargi ei tohi liikmesriigid kohaldada iihenduse seisukohalt oluliste koondumiste?® suhtes
siseriiklikke konkurentsialaseid digusakte. See tahendab, et kui koondumisel on piiritilene

toime ehk see mdjutab liikmesriikide vahelist kaubandust, siis ei tohi Eesti kohaldada sellise

22 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 13.03.2019, 55.

23 NGukogu maarus (EU) nr 139/2004, 20. jaanuar 2004, kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste ile
(EU thinemismaarus). — ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1-22.

24 Komisjoni méarus (EU) nr 802/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste tle. ELT L 133, 30.4.2004 (edaspidi Rakendusma&ruse
802/2004), 1k 1-39.

% Noukogu maarus (EU) nr 139/2004. Artikkel 1, mis sitestab vastavad tingimused (kaibeméaérad), mille
taitumisel loetakse koondumist ,iihenduse seisukohalt oluliseks® ja sellistele koondumistele kohaldatakse
kdnealust méarust.
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koondumise suhtes konkurentsiseadust, sest sellisel juhul kuulub koondumise kontrollimise
padevus Euroopa Komisjonile sama méaéruse art 21 Ig 2 jargi. Teisisdnu, kui koondumine on
uhenduse seisukohalt oluline (ehk Komisjoni menetluse kdibemé&arad on Uletatud — art 1 Ig-d 2
ja 3), siis on koondumise kontrolli ainudigus Komisjonil ning lahtutakse ainukontrolli
pdhimattest (one-stop-shop). Komisjoni otsused kuuluvad omakorda labivaatamisele Euroopa
Kohtus (Uhinemismaarus art 21 lg 2). Menetlemise padevus on liikmesriigi
konkurentsiasutustel muudel juhtudel ehk kui koondumine jadb Euroopa menetluse

kaibemadradest allapoole.

Euroopa Liidu digus on Eesti riigisisese diguse suhtes tlimuslik. See ei tahenda mitte kehtivuse,
vaid kohaldamise prioriteeti, s.t kui Eesti riigisisene digusnorm on EL digusega vastuolus,
kohaldatakse EL diguse regulatsiooni, kuid Eesti digust ei tunnistata kehtetuks. Euroopa Liidu
diguse rakendamise peamine koormus lasub liikmesriikide haldusorganitel, mist6ttu tuleb neil
liidu Giguse menetlusnormide puudumisel kohaldada riigisisese haldusmenetluse norme,

arvestades sealjuures EL Giguse tildpdhimdtetega.?®

Seega olukordades, kus kohaldamisele kuulub Ghinemismaérus 139/2004, tuleb kohaldada

vastavat EL koondumiste kontrolli reeglistikku.

Lisaks on aga asjakohane uurida ka seda, et kas teatud siseriiklike koondumiste puhul oleks
asjakohane lahtuda ka EL koondumiste kontrolli raames kujunenud kohtupraktikast ning
Komisjoni poolt vélja tootatud valdkondlikest juhistest. Kuivord Eesti konkurentsidiguse
regulatsioon parineb suuresti EL digusest, kuid EL-i vastavad digusaktid pole otsekohalduvad
vaid on Ule vBetud siseriiklikku digusesse (peamiselt KonkS-i), siis on vajalik analtlsida Eesti

ja EL digusaktide vahekorda konkurentsidiguse puhul.

Siinjuures on asjakohane viidata Riigikohtu otsuse 3-1-1-12-11 punktidele 11 ja 12, kust
néhtub, et Riigikohus on ndustunud, et Eesti konkurentsiseaduse télgendamisel tuleb l&ahtuda
EL konkurentsidiguse pohimdotetest ka juhul, kui vaatluse all on sellised konkurentsidiguslikud

kisimused, mille lahendamisel tuleks lahtuda siseriiklikust konkurentsiseadusest.

Selles asjas asus Riigikohus seisukohale, et KarS 8§ 400 t6lgendamisel tuleb arvestada lisaks

KonkS-le ka ELTL art-t 101 isegi juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks on (ksnes Eesti

2 E. Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 137.
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piiresse jadv ettevotjatevaheline koostdd.?” Riigikohus sedastas, et seda kinnitab ka kehtiv
konkurentsiseadus, mille  regulatsioon l&htub olulisel ma&aral Euroopa Liidu
konkurentsidigusest.?® Ka koondumise kontrolli regulatsioon lahtub olulisel maaral Euroopa
Liidu asjakohastest normidest ning seetdttu on autori arvates asjakohane lahtuda sellest
Riigikohtu seisukohast ka uldisemalt Eesti konkurentsiseaduse tdlgendamisel ning sealhulgas

ka koondumiste kontrolli asjakohaste Eesti KonksS satete tdlgendamisel.

Kuigi peab tddema, et Eesti siseriiklik konkurentsiregulatsioon ei erine oluliselt EL vastavast
regulatsioonist just eelmainitu tottu. Luhidalt on nii, et Konkurentsiamet ldhtub oma t6os
sellisel juhul EL 6igusest, kui konkurentsidiguse rikkumine mojutab liitkmesriikide vahelist
kaubandust. Lisaks oluliseks mérksonaks kooskdlaline tdlgendamine.

1.1.2. Koondumise mdiste
Eestis on koondumine defineeritud KonksS §-s 19. Nimetatud s&tte esimese 16ike kohaselt voib
koondumisena mdista Uhinemist &riseadustiku mottes voi ettevotja osade Uhinemist vOi
valitseva mdju (edaspidi ka kontrolli) teostajate muutust. Euroopa Liidu 6iguses on koondumise
mdiste sarnaselt defineeritud Uhinemismaaruse 139/2004 art 3 Ig-tes 1 ja 4. Koondumine on
lihtsustatult kontrolli muutus ehk tuleb vastata kisimusele, kas konkreetse turuosalise osas

toimub valitseva mdju (ehk kontrolli) teostaja osas muutus.

Uldjoontes eksisteerib kahte tiiiipi koondumist, Uhinemismaaruse 139/2004 art 3 Ig 1 nimetab:
1. kahe vdi enama varem sOltumatu ettevGtja (vOi nende osade) Uhinemisest tulenevad
koondumised;

2. kontrolli omandamisest tulenevad koondumised.

Ulaltoodud artikli punktis 1 toodud koondumine leiab aset siis, kui kaks v&i enam s@ltumatut
ettevotjat Ghinevad uueks ettevGtjaks ning l6petavad tegutsemise eraldiseisvate ettevotjatena.
Uhinemine v&ib toimuda ka ettevétja tilevdtmisel teise ettevtja poolt, kui viimane sailitab oma

digusliku identiteedi, esimene aga lakkab ettevdtjana eksisteerimast. Kusjuures seda tlupi

21 RKKKo 3-1-1-12-11 (Kriminaalasi Kaupo Kaljuvee stidistuses KarS § 400 Ig 1 ja AS-i KPK Teedeehitus
(pankrotis) stilidistuses KarS 8 400 Ig 2 jargi) (edaspidi Kriminaalasi Kaupo Kaljuvee), p 12.
28 |bid, p 12.
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uhinemine voib aset leida ka siis, kui 6iguslikku Ghinemist ei toimu, kuid varem séltumatute

ettevGtjate tegevuse Gihendamise tulemusena tekib tiks majandusiiksus.?®

Ulaltoodud punktis 2 toodud koondumine leiab aset siis, kui toimub kontrolli (ehk KonkS
tdhenduses valitseva mdju) omandamine. Nimetatud kontrolli vib omandada (ks ettevétja tksi
tegutsedes (ainukontroll) v6i kaks vdi enam ettevotjat Uhiselt tegutsedes (tihiskontroll).
Kontrolli vdib omandada isik, kes juba (uksi vOi koos teistega) kontrollib vdhemalt Uhte teist
ettevotjat voi ka mitut isikut (kes kontrollivad teist ettevotjat) ja ettevotjat koos. Kdnealuses
tdhenduses hdlmab isiku mdiste nii eraettevotjaid, flusilisi isikuid kui ka avalik-8iguslikke

asutusi (sh riike).%

Konkurentsiseaduse § 19 sGnastus on vdrdlemisi ndudlik, aga sisuliselt eksisteerib KonkS § 19
ja Uhinemismaaruse 139/2004 art 3 Ig-st 1 tulenevalt viis varianti, mil toimub koondumine:

1. Uhisettevotte (joint venture) loomine — nt kaks ettevdtjat Gihinevad,

2. ainukontrolli®! teostaja muutub — nt iiks ettev6tja omandab teiselt ettevdtjalt tema 100%
osaluse kolmandas ettevottes ehk sisuliselt selle kolmanda ettevotja ule kontrolli
teostaja muutub;

3. ihiskontrolli®2 teostaja muutub — nt Gihiselt valitsevat mdju teostanud ettevétjad miiivad
teisele ettevGtjale oma ettevdtte vOi ka nt Uhist valitsevat mdju teostavate isikute ring
suureneb;

4. ainukontroll muutub Ghiskontrolliks — nt ettevottes, kus varasemalt omas valitsevat
mdju vaid uks isik, omandab ka teine isik koos esimesega kontrolli ning kaks isikut

hakkavad (hiselt teostama ettevdtte dle valitsevat moju ehk kontrolli;

29 Euroopa Komisjoni konsolideeritud padevuseteatis, mis kasitleb ndukogu maarust (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste {ile. OJ C 95, 16.4.2008 (edaspidi Komisjoni padevuseteatis), 1k 5.

30 Komisjoni padevuseteatis, Ik 5-6.

31 Ainukontrolliga on tegemist siis, kui vaid tihel ettevdtjal on teise ettevétja tile otsustav mdju. Esineb kaks Gldist
ainukontrolli olukorda. Esimene variant: ainukontrolli omaval ettev8tjal on digus vastu votta teist ettevotjat
kasitlevaid strateegilisi drialaseid otsuseid — selline 8igus saadakse tavaliselt aritihingu haalteenamuse kaudu.
Seet6ttu on nditeks toodud 100% osalus. Teine variant: ainult Ghel aktsiondril on ettevdtja strateegiliste otsuste
suhtes vetodigus, kuid tal ei ole digust kdnealuseid otsuseid ise vastu votta (nn negatiivne ainukontroll). Sellisel
juhul on Ghel aktsionaril sama mdjujdud, mis on tavaliselt ettevdtet thiselt kontrollivatel Uksikutel aktsionaridel,
s.t Bigus takistada strateegiliste otsuste vastuvdtmist. Vt Komisjoni padevuseteatis, 1k 6-7.

32 Uhiskontrolliga on tegemist siis, kui kahel vGi enamal ettevdtjal vai isikul on voimalik teist ettevotjat otsustavalt
mdjutada. Otsustav mdju téhendab tavapdraselt v@imalust takistada tegevusi, mis méadravad ettevdtja
kaubandusstrateegia. Vastupidiselt ainukontrollile, mille puhul konkreetne aktsionar saab Giguse suunata ettevdtja
strateegilisi otsuseid, iseloomustab thiskontrolli ummikseisu olukorra (deadlock situation) tekkimise vdimalus,
mis tuleneb kahe v8i enama emaettevotja digusest kavandatud strateegilised otsused tagasi liikata. Seega peavad
kdnealused aktsiondrid jdudma Uhisettevotte kaubanduspoliitika kindlaksméaaramisel kokkuleppele ning tegema
koostddd. Vt Komisjoni padevuseteatis, Ik 7-11.
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5. Uhiskontroll muutub ainukontrolliks — nt kui varasemalt on ettevottel olnud véhemalt
kaks valitseva moju teostajat, otsustab ks ettevotte osanikest mita oma kontrolliva
osaluse teisele, mille tagajérjel teine osanik muutub tksi valitsevat mdju teostavaks

isikuks.

Lisaks eksisteerib ks koondumise eriliik — téielikult toimiva Uhisettevdtte loomine, mille
aritegevus on kavandatud pikaajaliseks ja iseseisvaks — seda loetakse samuti thiselt valitseva
ma&ju omandamiseks teise ettevotja tile (KonksS 8 19 Ig 2). Konkurentsiseaduse viimati viidatud
sattes on ,.tdielikult toimiva tihisettevote loomine* (fully functional joint venture) sdnastatud
tegelikult ,.iihiselt uue ettevotja moodustamisena®. Kiill aga on Euroopa Kohtu praktikast
l&htuvalt t06 autori poolt toodud sdnastus tdpsem, sest EK ei kiitnud 2017. aastal otsuses C-
248/16 Austria Asphalt senist Komisjoni praktikat heaks ja sedastas koondumise mdistet
(Uhinemisemaaruse 139/2004 art 3) tdlgendades, et (hisettevotte puhul tuleb labi viia
koondumise kontroll vaid juhul, kui see thisettevdte on taielikult toimiv (fully functional).®®
Kohus mérkis, et seejuures ei ole vahet, kas moodustatakse whiselt uus ettevdtja voi
omandatakse enamusosalus v6i kontrolliv osalus juba olemasolevas ettevdttes. Indikaatoriks on

see, et ettevote n-6 tekib turule.®*

Koondumise definitsioonides esinev valitseva mdju mdiste on toodud KonkS 8 2 Ig-s 4. Selle
sétte jargi on valitsevaks mdjuks vdimalus Uhe v6i mitme ettevGtja poolt Ghiselt teise ettevdtja
vOi fldsilise isiku poolt ettevotja aktsiate (vO6i osade) omamise kaudu, lepingu, tehingu voi
pohikirja alusel vdi muul viisil otseselt vOi kaudselt mdjutada teist ettevdtjat, mis vGib seisneda
oiguses: 1) oluliselt mdjutada teise ettevGtja juhtorganite koosseisu, to0d vOi otsuste tegemist;
vOi 2) kasutada ja kasutada teise ettevdtja kogu vara (vOdi olulist osa sellest). Sarnane
definitsioon on Uhinemismaaruse 139/2004 art 3 Ig-s 2 ja art-s 3. Valitseva mdju maaramisel
on otsustav kiisimus: kas toimub muutus turu struktuuris? Valitsev mdju jaguneb kaheks: 1)
uhe isiku poolt teostatav ainuvalitsev mdju ja 2) kahe v6i enama isiku poolt teostatav tihine
valitsev mdju. Oluline on valitseva mdju puhul tédhele panna, et mééravaks on véimalus [t60
autori rohutus] méjutada teist ettevotjat, mitte asjaolu, kas tegelikult teist ettevotjat mojutatakse

vOi mitte.3®

33 EK0 07.09.2017, C-248/16, Austria Asphalt, p 23.

3 1bid, p 23.

% M. Lahevee, S. Ljutova. J. Pd&ldroos (koost). Konkurentsiseadus: kommentaarid. Tallinn: Tallinna
Tehnikailikooli Kirjastus 2003, Ik 79.
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Eeltoodu tdhendab, et seaduses on madratletud kdikvoimalikud olukorrad, kui vahetub
valitsevat mdju omav isik, isikute ring voi leiab valitseva m6ju muutumine aset mingil muul
kujul®®, olenemata, kuidas (loodud) ettevtjad on (ihingudiguslikult defineeritud ja

struktureeritud, n-0 sisu loeb.

Samamoodi nagu on madrav ettevotjate imberkorralduse sisuline kiilg (ehk see, kas mistahes
vormis labi viidud imberkorraldusega muutub valitseva mdju olemus), on ettevdtja definitsioon
laiem kui dritihing driseadustiku mottes. Ettevdtja on KonkS tdhenduses § 2 Ig 1 kohaselt
ariuhing, fadsilisest isikust ettevdtja vdi muu majandus- vOi kutsetegevuses osalev isik vOi
juriidiliseks isikuks mitteolev tGihendus voi ettevdtja huvides tegutsev isik. Ka riigi, kohaliku
omavalitsuse Uksuse, avalik-6igusliku juriidilise isiku v8i muu haldustlesandeid taitva isiku
osalemisele kaubaturul kohaldatakse ettevotja kohta kaivaid satteid (KonkS § 2 Ig 2).
Konkurentsiseaduse tahenduses v8ib lugeda tiheks ettevatjaks liksteisega valitseva mdju kaudu

seotud ettevotjaid (KonkS § 2 Ig 3). Eelnevast nahtub, et ettevdtjaks vaib olla ka fudsiline isik.

Teatud juhtudel ei loeta valitseva mdju teostaja(te) vahetumist siiski koondumiseks. Naiteks
kontsernisisene mberkorraldus ei ole koondumine KonkS madttes, isegi kui selle puhul leiab
aset Uks Ulalnimetatutest valitseva moju teostava(te) isiku(te) muutuse variantidest (KonkS §
19 Ig 4 p 1).3" Kuna koondumine peab tagajirjena tooma kaasa piisiva muudatuse ettevotte
kontrollis (valitsevas mdjus) ja turustruktuuris, siis ajutisi kontrolli muutusi vai piiratud ajaks

asutatud Uhisettevétteid ei kdsitata samuti koondumisena.3®

1.1.3. Koondumise kontrolli kohaldamine
See, kas koondumine on kontrollitav Konkurentsiameti vdi Euroopa Komisjoni poolt ning kas
vajalik on Euroopa Komisjoni vdi Konkurentsiameti luba koondumiseks, sdltub sellest, kas
koondumise osaliste kaibed tiletavad vastavalt kas KonkS § 21 Ig-s 1 v&i Uhinemismaaruse
139/2004 art-s 1 toodud kaibemaarasid.

3 M. Lahevee, S. Ljutova. J. Pdldroos (koost), Ik 79.

37 Konkurentsiseaduse § 19 Ig 4 p-d 1-4 — lisaks toodud naitele ei ole koondumine ka krediidiasutuse,
finantseerimisasutuse v&i kindlustusandja ajutine teise ettevdtja vaartpaberite omandamine edasimiimise
eesmargil (ehk sisuliselt pikaajalise strateegilise investeeringu puhul), samuti kui valitseva mdju omandab
vastavate volitustega isik likvideerimist, sundldpetamist, maksejéuetust vdi muid samalaadseid menetlusi
késitlevate seadustega kooskdlas ning kui ettevétjad, kelle dritegevuse ainus eesmark on omandada ja vallata
osalusi teistes ettevGtjates investeeringu véartuse sdilitamise eesmaérgil punktis 4 toodud tingimustel. Vt ka
Uhinemismaarus 139/2004 art 3 Ig 5.

3 C. J. Cook, C. S. Kerse. EC Merger Regulation. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell 2006, Ik 29.

39 K. Paas-Mohando, L. Kéis. Konkurentsi kahjustava kokkuleppe tiihisus ja selle tagajarjed. — Juridica 2014/V1l,
Ik 508.
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Konkurentsiseaduse 8 21 Ig 1 kohaselt kontrollib Konkurentsiamet koondumist, kui
koondumise osaliste eelnenud majandusaasta kdibed Eestis kokku uletavad 6 000 000 eurot ja

vahemalt kahe koondumise osalise kéibed Eestis tletavad kummalgi 2 000 000 eurot.

Konkurentsiseaduse 8 21 Ig 2 kohaselt Konkurentsiamet ei kontrolli koondumist, kui
koondumine kuulub kontrollimisele vastavalt EL Ghinemism&&ruse 139/2004 alusel, vélja
arvatud juhul, kui Euroopa Komisjon suunab koondumise vastavalt nimetatud méaaruse artiklile
9 menetlemiseks Konkurentsiametile. Autor ei kasitle pikemalt EL koondumise kontrolli

piirmé&arasid, kuna autori eesmargiks on uurida Eesti koondumise kontrolliga seonduvat.

1.1.4. Koondumise kontrolli eesmark
EttevOtlusvabadus, satestatuna PS 8-s 31, ei ole absoluutne pdhivabadus. Pdhiseaduse sétte
teisest lausest nahtub, et seda on voimalik seadusega piirata. PGhiseaduse kommentaaride jargi
piisab ettevtlusvabaduse piiramiseks igast mdistlikust pohjusest.*® See pbhjus peab ldhtuma
avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmdistetavalt Oigusparane. Pdhiseaduse kommentaaride kohaselt on ettevotluse
ulatuslikum reguleerimine ja piirangute kehtestamine lubatav juhul, kui see kaitseb tarbijat voi
konkurentsi.*! Jargnevalt uurib t66 autor ettevdtlusvabaduse piiramise eesmarke koondumise

menetluse puhul ehk koondumise kontrolli eesmérke.

Koondumise menetluse puhul on kahtlemata tegemist ettevGtlusvabaduse piiramisega, mille
eesmark on tagada vaba konkurents ettevdtjate turukaitumises ja seelébi suurendada tihiskonna,
sh tarbijate heaolu. Seega piiratakse ettevdtlusvabadust teiste isikute diguste ja vabaduste

kaitsmiseks tottu ning seda tehakse ka avalikes huvides.

Konkurentsiseaduse 8§ 22 Ig-st 1 néhtub, et koondumisele hinnangu andmisel peab
Konkurentsiamet ldhtuma vajadusest séilitada ja arendada konkurentsi. Lisaks né&htub
koondumise keelamise uhest alusest § 22 1g-st 3, et koondumine ei tohiks oluliselt kahjustada
konkurentsi kaubaturul, seda eelkdige turgu valitseva seisundi tekkimise vdi tugevnemise

kaudu. Konkurentsiseaduse seletuskirjast (854 SE) saab jareldada, et koondumise menetluse

40 (J. Madise (toim) jt., Ik 419. Tuginedes sj lahendile RKHKo 3-3-1-75-15.
4 1bid, Ik 420.
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uheks kindlaks eesmargiks on kontrollida, et ei tekiks suurt turujéudu (suure turuosa
saavutamise kaudu), mis v@iks konkurentsiolukorda turul kahjustada.*? Seega uldiselt on
koondumise kontrolli eesmérgiks konkurentsi kaitsmine selle (olulise) kahjustumise eest.

Konkurentsiameti oluline funktsioon on jilgida kaubaturgudel toimuvat ennetavalt.*®
Konkurentsiameti seisukohast on konkurentsi jarelevalve eesmérgiks koondumise kontrolli
puhul Uleliia kdrge turukontsentratsiooni &rahoidmine ja seda teostatakse muuhulgas

koondumisteadete menetlemisega.**

Koondumise menetlus on olemuselt ex ante kontroll ning selle eesmérk on tagada konkurentsi
toetavate turustruktuuride siilimine.*® Nagu tlal mainitud, siis koondumise menetluse 18pus
antava koondumise otsuse puhul on tegemist prognoosotsusega, seega Konkurentsiametil on
vaja ennustada otsuse tegemisel, kas kontrollitav koondumine v6ib parast joustamist hakata
konkurentsi  kahjustama vO0i  mitte. Muud konkurentsidiguse = menetlused, nt
jarelevalvemenetlus, vaarteomenetlus, tegelevad tagajargedega retrospektiivselt ehk ex post, s.t

kui konkurentsi kahjustamine on juba aset leidnud.*®

Konkurentsiamet on 2018. aasta Enefit Green AS ja Nelja Energia AS koondumise otsuses
maérkinud, et koondumisega ei pea tingimata kaasnema otsene positiivne kasu vOi moju
tarbijatele.*” Konkurentsiamet leiab, et oluline on ara hoida selliste koondumiste toimumine,
millega kaasneb konkurentsi oluline kahjustumine ja seelabi negatiivne mdju tarbijatele.*®
Sellest nahtub, et Konkurentsiamet lahtub koondumisele hinnangut andes konkurentsi olulise
kahjustumise véltimise eesmérgist ja on eraldi vélja toonud ka sellega kaasneva tarbijatele
kanduva negatiivse mdju véltimise, kuid réhutades et eesmark on negatiivset mdju valtida,
mitte ilmtingimata jalgima seda, kas koondumisest tbusetub positiivne moéju v6i kasu

tarbijatele.

42 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 854 SE
(edaspidi KonkS seletuskiri. 854 SE, Ik 11. — https://www.riigikogu.ee/download/8023abe0-3875-373f-9309-
8534a1031ad7 (01.03.2019).

43 Ibid, Ik 11.

4 Konkurentsiameti tooplaan 2018. —
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2018/Konkurentsiameti_2018_tooplaan.pdf (02.03.2019).

4 K. Paas. Mittestruktuurilised korrektiivmeetmed koondumiste kontrollis — Juridica 2006/V. Tallinn: Juura, Ik
345.

4Vt ka M. Sepp, Ik 123 ja 141.

47 Konkurentsiameti otsus 06.11.2018 nr 5-5/2018-068. Koondumisele nr 22/2018 Enefit Green AS / Nelja Energia
AS loa andmine. Arakiri. Arisaladused vilja jaetud (edaspidi Enefit Green AS koondumise otsus), Ik 15. —
https://www.konkurentsiamet.ee/public/22-2018 ARAKIRI_06.11.2018 otsus_nr_5-5-2018-068.pdf
(05.03.2019).

“8 Enefit Green AS koondumise otsus, Ik 15.
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Oiguskirjanduses on toodud vélja jargnevad koondumise kontrolli kasutegurid. Esiteks kui
kontrolli ei teostataks koondumiste ule, siis vOiks ndrgenenud konkurents tuua kaasa
ebatdhususe ja kdrgemad hinnad, tekiksid n-0 riiklikud meistrid (national champions), kes on
omavad siseriiklikul turul suurt méju tanu riigi soosingule, aga valisturgude kontekstis ei oleks
konkurentsivbimelised. Teiseks vdimaldab koondumise kontroll vélismaa &ritihinguid
konkurentsidiguse piirides ohjata, s.t et nad ei tekitaks kohalikele kaubaturgudele kahjulikku
mdju. Kolmandaks kasuteguriks on asjaolu, et turgu valitseva ettevdtja ja keelatud kokkulepete
regulatsiooniga seonduvad menetlused on pikad ja keerulised. Samuti on viimase teguri juures
oluline tahele panna, et kui koondumise kontrolli ei teostataks, siis ei oleks voimalik blokeerida
kartellide koondumisi, millega kartelli osapooled saaksid hdlpsalt oma kooskdlastatud tegevuse

Bigusvastasuse I6petada.*

Eeltoodust néhtub, et koondumise kontrolli eesmargid lahtuvad avalikust huvist ja teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest, menetlus ise on digusparane ja kaalub erinevate isikute
huve (vt ldhemalt koondumisele hinnangu andmise kohta alaptk 1.5.), mistttu on

ettevotlusvabaduse sellisel kujul piiramine pdhiseaduspérane.

1.2. Avaliku huvi ja erahuvi tasakaalustamine koondumise menetluses
Konkurentsiseaduse pdhieesmark on otseselt suunatud vaba ettevGtluse kaitsmisele mitte iga
konkreetse ettevdtja erahuvide kaitsmisele.® Vaba ettevGtluse kaitsmine on oluline ja
jarjekindlalt rakendatav pohimote, millest tuleb Iahtuda KonksS sétete tdlgendamisel, eriti nende
mitmeti mdistetavuse juhtudel.® Seda on réhutanud ka Riigikohus 2002. aasta AS Eesti Telefon
kaasuses ehk nn kdneminutite hindade otsuses.>? Selles otsuses andis Riigikohus teada, et ei
ndustu kasitlusega sellest, et KonkS varasema redaktsiooni eesmdrk oli Kaitsta
konkurentsikahjustuste eest vaid teisi ettevotjaid, mitte nt tarbijaid. Riigikohus réhutas, et nii
tol ajal kehtiva KonkS-i kui varasema redaktsiooni tlesanne on/oli kaitsta ka ettevotlusega

mittetegelevaid isikuid ja avalikku huvi konkurentsi kahjustamise eest.>®* Samuti oli ja on

4 L. X. H. Chua. Merger Control in Small Market Economies (Sep 2015). Singapore Academy of Law Journal.
Volume 27 Issue 2, 1k 370.

%03, Adamson, A. Proos. J. Pdldroos (koost), Ik 17.

Sbid, Ik 17.

%2 RKHKo 3-3-1-66-02 (AS Eesti Telefon), p 11.

53 1bid, p 13. Vt ka Ivo Pilving. A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004,
Ik 273-274.Vaidlus oli selle Ule, kas KonkS v.r. § 14 jargi oli ebadiglaste hindade rakendamine turgu valitseva
ettevGtja poolt keelatud alati v&i ainult siis, kui sellega kaasneb konkurentide kahjustamine. Seadusandja tahte
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mdlema KonkS-i Uheks lesandeks kaitsta kdiki turuosalisi, sh kaupade tarbijaid olukorras, kus
konkurents puudub vG6i on piiratud (nt turgu valitsevat seisundit omava ettevitja tegevuse
tGttu).>

Samas on Eesti kohtutes véljendatud ka kitsamaid seisukohti ning jareldatud, et KonksS ei kaitse
igal juhul teisi ettevGtjaid. Nimelt 2005. aastal oli halduskohtu seisukoht Akos Apteek OU
tuvastamiskaebuse koondumisloa kohta jargnev: ,,[...] Vaidlustatud haldusaktist ei nédhtu, et
koondumise loaga on antud koondumise osalistele 6igus kohelda kaebuse esitajat ebadiglaselt
vOi dikteerida tema ettevdtlust. Vaidlustatud haldusaktiga ei ole antud koondumise osalistele
mingeid digusi kaebuse esitaja suhtes, sh luua vordsetel asjaoludel ebavordseid olukordi voi
piirata kaebuse esitaja juurdepdisu kaubaturule.“>® Kaebust ei rahuldatud ja selle peale esitas

kaebaja apellatsiooni ringkonnakohtule.

Ringkonnakohus véttis halduskohtu seisukoha kokku jérgnevalt: ,,Halduskohus leidis, et
KonkS eesmérk ei ole iga konkreetse ettevotja erahuvide kaitsmine ning koondumiseks loa
andmisega ei sekku Konkurentsiamet kaebuse esitaja ettevdtlusvabadusse. Kaebaja voib
jitkuvalt tegutseda ravimite jaemiiligi ettevdtjana ilma tdiendavate tingimusteta.*®
Ringkonnakohus aga ei ndustunud halduskohtu (laltoodud seisukohaga ja leidis, viidates
varasema lahendi 3-3-1-66-02 punktidele 13 ja 17, et KonkS ,kaitseb muuhulgas ka teisi
ettevotjaid®’. Seega on Eesti kohtutes tunnustatud ka seda, et lisaks avalike huvide ehk
tervikuna vaba ettevdtluse kaitsmisele on konkurentsiseaduse eesmargiks teatud juhtudel ka

erahuvide ehk konkreetsete ettevotjate kaitsmine.

1.3.  Koondumisest teatamine ja koondumise joustamine

Konkurentsiseaduse § 25 Ig 1 jargi tuleb koondumisest Konkurentsiametile teatada enne

koondumise joustumist. Konkurentsiseaduse 8§ 25 Ig 6 kohaselt koondumist, mis kuulub

véljaselgitamiseks rakendas Riigikohus punktides 9-19 k&ikvdimalikke t6lgendamismeetodeid. Keeleline analilis
vBimaldab mdlemat tdlgendust, kuigi eesti keele lausedpetuse reeglid kinnitasid pigem esimest varianti. Samuti
raékisid esimese vdimaluse kasuks konkurentsiBiguse eesmérgid (teleoloogia), tarbijate pdhiseaduslikud huvid
(praktilised argumendid), seaduse teised sétted: nimelt puudusid teised normid, mis oleks taganud teise t6lgenduse
korral tarbijate kaitse (stistemaatiline t6lgendus) ning seaduse tekkelugu: eelndu menetlus Riigikogus kinnitas, et
seadusandja eesmérk oli kaitsta turujéu kuritarvitamise eest nii konkurente kui ka tarbijaid (ajalooline
télgendamine).

% RKHKo 3-3-1-66-02 (AS Eesti Telefon), p 13.

5 TInRnKo 14.06.2005, 2-3/241/05 (Akos Apteek OU kaebus Konkurentsiameti 05.06.2003. a otsuse nr 16-KO
digusvastaseks tunnistamiseks), p 3a.

% 1bid, p 9.

57 Ibid, p 9. Vit tapsemalt alaptk 3.2.1., kus t60 autor analiitisib sellest tulenevalt ettevtjate kaebedigust.
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kontrollimisele vastavalt kdesoleva seaduse §-le 21, ei vOi jOustada enne, kui on tehtud
koondumist lubav otsus vOi kui koondumine on lubatud vastavalt KonkS 8§ 25 Ig-le 5
(Konkurentsiamet ei ole tahtaegselt teinud tihtegi otsust). See tdhendab, et tehingut, mis kuulub
kontrollimisele, ei tohi ellu viia enne, kui sellest pole ettendhtud korras teatatud ning puudub
koondumist lubav otsus. Seadusandja sellist tahet kinnitab konkurentsiseaduse eelndu

seletuskiri.®®

Koondumist, mis kuulub kontrollimisele vastavalt KonkS 8-le 21 (ehk tdidetud on
kaibemadrad), ei tohi joustada enne, kui on saadud Konkurentsiametilt lubav otsus vdi kui
koondumine on lubatud pdhjusel, et Konkurentsiamet ei ole teatud tahtaja jooksul teinud otsust
(KonkS § 27 Ig 5). Seda nimetatakse koondumise joustamise kriteeriumiks®, ingliskeelses
erialakirjanduses ja kohtupraktikas on see tuntud kui standstill obligation®. Eesti keelde on
seda tBlgitud kui ,,peatamise kohustus* — peatamine siinkohal tdhendab siis tehingute peatamist,
nende seniks mitte-elluviimist, kuni konkurentsiasutuse kontrolliv menetlus on labi viidud ja

koondumisluba antud.

Ingliskeelses erialakirjanduses ja kohtupraktikas kasutatakse kontrollitava koondumise, millest
on jéetud teatamata, vOi koondumise elluviimise, ilma selle lubatuks kuulutamiseta (Euroopa
Liidu oiguses: ,,ihisturuga kokkusobivaks® kuulutamiseta) ehk standstill obligation’i
rikkumise kohta terminit: gun jumping, mis tdhendab koondumise jdustamist ilma
konkurentsiasutuselt luba saamata. See on keelatud ja karistatav. Eestis on gun jumping
hetkeseisuga vaarteomenetluse korras karistatav (KonkS § 73%) — juriidilisele isikule saab
madrata trahvi kuni 400 000 eurot. Kuni 2015. aastani oli teist korda sama rikkumise eest ette
ndhtud juba kriminaalvastutus (KarS § 401).5!

Praktikas on Riigikohus sedastanud seoses koondumisest tdhtajaks teatamata jatmisega, et
ainutiksi aktsiate ostu-miugilepingu allkirjastamise fakt ei anna alust heita isikule ette
koondumisest tahtajaks teatamata jatmist juba seetdttu, et aktsiate allkirjastamine (isegi kui

allkirjastamise hetkest laheb ostjale ile aktsiate omandidigus) ei tahenda veel koondumist

%8 KonksS seletuskiri. 854 SE, Ik 12.

% 1bid, Ik 14.

%0 Euroopa Kohus maaratles peatamise kohustuse (standstill obligation), mis tdhendab ettevétja kohustust oodata
enne koondumise joustamist selleks vastavat luba, ulatuse EKo 31.05.2018, C-633/16, Ernst & Young,
eelotsusetaotluse otsuses, p-s 59 ja 62, mille kohaselt kdnealune kohustus k&ib tksnes jdustamistehingu kohta, mis
taielikult voi osaliselt, faktiliselt v8i Biguslikult aitab kaasa Uhineva ettevdtja ule oleva kontrolli Gleminekule.
Seega kui valitseva mdju muutust ei toimu, peatamise kohustust ei ole.

61 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 12.07.2014, 1.
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KonkS 8§ 19 Ig 1 p 2 mdttes. Seda pdhjusel, et ainuiksi aktsiate omandamine ei anna isikule
vOimalust oma aktsiondridigusi teostada ja aktsiaseltsi tegevust mojutada. Kanne
aktsiaraamatusse, mida peab Eesti Vaartpaberikeskus, on madrav. Sellest tulenevalt ei saa
koondumisest (KonkS 8§ 19 Ig 1 p 2 mdttes) raékida enne ettevGtja kandmist aktsionérina

aktsiaraamatusse.®?

Konkurentsiamet on méonnud, et pole uhtegi allikat, mis aitaks tuvastada koondumisi, millest
oleks pidanud teavitama, aga mida ei tehtud. Konkurentsiamet ei teosta ka slisteemset
jarelevalvet, kuid meedial hoitakse silma peal ja kahtluse korral tehakse paringud &riregistrisse,
et tuvastada ettevotjate kdibed ja omandidigus osadele/aktsiatele. Konkurentsiamet on

kohustatud algatama vadrteomenetluse, kui véimalik gun jumping on aset leidnud.®®

Koondumise osaliste pdhjendatud taotluse alusel voib Konkurentsiamet teha KonkS § 27 1g 8
jargi, hoolimata koondumise joustamise kriteeriumi rikkumisest, erandi ning anda loa
toimingute tegemiseks (sh ka koondumise joustamiseks). Kirjeldatud erandi tegemise
vBimalikkus lisati seadusesse 2008. aastal, KonksS eelndu seletuskirja (854 SE) kohaselt oli see
tingitud vajadusest lahendada kehtivat seadust EL seadusandlusele.®* Nimelt EL iguses on
vastav sate Uhinemismaarus 139/2004 art 7 Ig-s 3. Eelmainitud seletuskirja ja Uhiemismaaruse
139/2004 satte jargi votab Konkurentsiamet (EL-is Komisjon) taotluse labivaatamisel
muuhulgas arvesse koondumise peatamise mdju thele vdi mitmele koondumise osalisele voi
kolmandale osapoolele ja koondumisest konkurentsile tekkivat ohtu.%® Konkurentsiamet vaib
konkurentsi kahjustamise drahoidmiseks (vrdl Uhinemismaarus 139/2004: , tdhusa konkurentsi
tingimuste tagamiseks*) luba andes (vrdl Uhinemismasruse 139/2004: ,.erandi tegemiseks*)
kehtestada koondumise osalistele tingimusi ja kohustusi.®® Umarsulgudes on toodud vastavad
erisused KonkS ja EUMR ning need ei ole sisuliselt erinevad, sest EL digusaktides kasutatakse
fraasi ,konkurentsi kahjustamise drahoidmine“ asemel ,t0husa konkurentsi tingimuste
tagamine“. Samuti sOnastuse erinevus: ,,luba andes* vs ,,erandi tegemiseks* ei oma sisulist
erisust selles mottes, et KonkS 8§ 27 Ig 8 on sdnastatud jargnevalt: Konkurentsiamet voib ,,[...]
teha erandi [...] ning anda loa toimingute tegemiseks.” — S.t KonkS-i sdnastusse on lisatud loa

andmise voimalus Konkurentsiametile.

62 RKKKo 3-1-1-84-07 (vaarteoasi AS Wa&ro Kommerts), p 9.

83 Suspensory Effects of Merger Notifications and Gun Jumping - Note by Estonia. 09.11.2018, Ik 2-3. —
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2018)80/en/pdf (02.03.2019).

84 Konks seletuskiri. 854 SE, Ik 14.

8 1bid, Ik 14.

% bid, Ik 14. Vrdl Néukogu maarus (EU) nr 139/2004, art 7 1g 3.
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See-eest KonkS seletuskirjas puudub vastav site, aga Uhinemismairuse 139/2004 art 7 Ig 3
viimase lause kohaselt vdib erandit taotleda ja teha igal ajal — nii enne teatamist kui ka pérast
tehingut. Kooskdlalise tdlgendamise p&himdttest lahtudes peaks ka KonkS 8§ 27 Ig-s 8
séatestatud erandi puhul eelmainitud ajaline kriteerium kehtima, mistéttu erandit vdiks taotleda
sarnaselt Uhinemismaaruses sitestatuga nii enne tehingust teatamist kui ka pérast tehingu

sooritamist.

Praktikas on vastavaid taotlusi Konkurentsiametile esitatud, aga nendest vaid whel juhul
kohaldati nimetatud erandit.%” Tegemist oli koondumisega, mille puhul koondumise osaliste
tegevus ei kattunud horisontaalselt ega olnud vertikaalselt seotud.®® Konkurentsiameti hoiak on
jargnev: erandit kohaldatakse vaid juhtudel, kui on taielikult selge, et koondumine ei kahjusta
konkurentsiolukorda mitte mingil viisil ning esinevad mdistlikud pdhjendused, miks
koondumine jOustati varajaselt, s.t enne loa saamist.®® Seega nahtub, et Konkurentsiamet valdib
taoliste pretsedentide loomist ja see on t66 autori hinnangul maistlik, sest liiga kergekaeliselt
erandite tegemine vahendaks koondumise kontrolli méttekust. Kill aga lisab kdnealune séte
paindlikkust, mis vdimaldab teatud erandlike asjaolude korral siiski erandit rakendada ja lubada
konkurentsiolukorda mittekahjustav koondumine, mis mdistlike pdhjuste tottu viidi 1&bi ilma
eelnevalt selleks ametipoolset luba saamata.

1.4.  Koondumise menetlemine
Konkurentsiseaduse reguleerimisala on 8 1 Ig 1 jargi (vaba ettevotluse huvidest lahtuva)
konkurentsi kaitsmine, konkurentsi kahjustamise darahoidmine ja ko&rvaldamine. Samuti
kahjustamisest tekkinud nBuete menetlemine ja vastutus — s.o jareltegevus. Sellest tulenevalt
nahtub, et koondumise kontroll tulevikku suunatuna lI&htub eeskétt konkurentsi kaitsmise ning
selle kahjustumise &rahoidmise eesmargist. Tegemist on seega koondumise tulemusel

konkurentsile tekkida vdivat ohtu ennetava ehk preventiivse tegevusega.

Koondumise kontrolli teostamise ehk Konkurentsiameti poolt labiviidavat menetlust saab
jagada kaheks osaks KonksS § 27 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt. Esimene faas kestab 30 péeva ja selle

I6puks on vdimalik teha (ks jargnevatest otsustest. 1) lubada koondumine, 2) alustada

67 Suspensory Effects of Merger Notifications and Gun Jumping - Note by Estonia. 09.11.2018, p 17. —
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2018)80/en/pdf (02.03.2019).
% 1bid, p 17.
% 1bid, p 17.
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taiendavat menetlust, 3) teha otsus, et tegemist ei ole koondumisega vdi koondumist ei
kontrollita, sest kaibekunnised pole Uletatud, 4) 16petada menetlus. Nimetatud teisest punktist
tulenevalt saab Konkurentsiamet alustada tdiendavat, kuni neli kuud véltavat menetlust, et
selgitada pdhjalikumalt vélja, kas koondumine kahjustab konkurentsi oluliselt vdi mitte. Tuleb
téhele panna, et konkurentsi olulise kahjustamise korral on koondumist keelavat otsust véimalik

teha ainult tdiendava menetluse kadigus.

Konkurentsiamet on (hes vaideotsuses selgitanud, et KonkS § 27 Ig 2 Kkohustab
Konkurentsiametit 1abi viima pdhjalikku menetlust, kui esinevad asjaolud, mis viitavad sellele,
et koondumise tulemusel vdib konkurents saada oluliselt kahjustatud. Taiendava menetluse
kaigus kaalutlusbigust kasutades jouab Konkurentsiamet jareldusele, kas koondumine
kahjustab oluliselt konkurentsi vdi mitte ning teeb sellest tulenevalt vastavasisulise otsuse.
Konkurentsi kahjustumise korral tagajargede ja konkurentsiprobleemide keerukust tdsisust
arvestades on téiendav menetlus vajalik ja proportsionaalne seatud eesmargiga kui esinevad
konkurentsi kahjustumisele viitavad asjaolud. Koondumise osalisele ei saa olla ebamdistlikult
koormavaks koondumise pohjalik menetlemine selleks, et 6igesti hinnata koondumise

vBimalikke mdjusid konkurentsile asjakohastele kaubaturgudel.”

1.5. Koondumisele hinnangu andmine
Oiguskirjanduses on Euroopa Kohtu praktikale tuginedes sedastatud, et Uhinemismaaruse
139/2004 satestatud koondumisotsuse vastuvdtmine nduab tulevikusindmuse prognoosi
(prospective analysis).”* Nimetatud prognoos hdlmab uurimist, kuidas teatatud koondumine
vBib muuta konkurentsiolukorda madravad faktoreid vastaval (kauba)turul, eesmérgiga
tuvastada, kas uuritav koondumine tekitaks téhusale konkurentsi olulisi takistusi.”? Samuti on
Euroopa Kohus réhutanud, et Komisjoni-poolne koondumise uhisturuga kokkusobivuse
kontroll peab tuginema tiksnes kdnealusest tehingust teatamise ajal eksisteerivate faktiliste ja

0 Konkurentsiameti vaideotsus 15.02.2008 nr 3.1-8-08/008-VO Konkurentsiameti 08.01.2008 otsusele nr 08-
0021/001 koondumise nr 32/2007 Terve Pere Apteek OU ja OU Saku Apteek taiendava menetluse alustamise
kohta Terve Pere Apteek OU poolt esitatud vaide lahendamise kohta (edaspidi Terve Pere Apteek OU 15.02.2008
vaideotsus), Ik 4-5. — https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2008/ko2007_32vaideotsus.pdf
(01.03.2019), Ik 4-5.

"1 K. Lenaerts. EU procedural law. Oxford: Oxford University Press 2014, Ik 394. Viidates: EKo 15.02.2005, C-
12/03 P, Tetra Laval vs. komisjon, p 42-43; EUKo 06.07.2010, T-342/07, Ryanair vs. komisjon, p 27.

2 |bid, Ik 394. Viited samadele kohtulahenditele, mis eelmiseski viites.
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Oiguslike asjaolude alusel, mitte hipoteetiliste tegurite alusel, mille majanduslikku mdju ei saa

hinnata koondumise otsuse tegemise ajal.”

Konkurentsiseaduses ei ole otseselt vélja toodud, mida hindab Konkurentsiamet koondumise
kontrolli raames, aga paaris sattes on kindlate juhtude puhul siiski vélja toodud, mis asjaolusid

Konkurentsiamet arvestab otsuse tegemisel. Jargnevalt anallitsib t66 autor neid satteid.

Kill aga nahtub KonkS § 27 Ig-st 8 — tdsi kiill konkreetses olukorras, mil Konkurentsiamet
kaalub, kas rahuldada koondumise osalise taotlus, tehes erandi koondumise joustamise
kriteeriumist’ voi vaartpaberitehinguga valitseva m&ju omandamisest teatamisest’”> — et
Konkurentsiamet vGtab arvesse koondumise (joustamise) mdju thele v6i mitmele koondumise
osalisele vGi kolmandale osapoolele, lisaks arvestab amet koondumisest konkurentsile tekkivat
ohtu. Sellest néhtub, et Konkurentsiamet Kkaitseb kdiki turuosalisi: nii koondujaid kui ka

kolmandaid isikuid ja Uhtlasi arvestab tekkiva/tekkida vGiva ohuga.

Koondumist keelava otsuse saab Konkurentsiamet teha kahel alusel. Esiteks KonkS § 22 Ig 3
jargi siis, kui koondumine oluliselt kahjustab konkurentsi kaubaturul, seda eelkdige turgu
valitseva seisundi tekkimise vOi tugevnemise kaudu. Olulist konkurentsi kahjustamist
(significant effect on competition) hinnatakse SIEC-testi raames.’® Sellest tulenevalt ei vaadelda
uksnes turgu valitseva seisundi tekkimise vai tugevnemist kui eeldust koondumise keelamiseks,
vaid selleks vaadeldakse konkurentsi kahjustumine laiemalt.”” Koondumise tagajarjel on
konkurents oluliselt kahjustatud siis, kui koondumise negatiivsed mdjud konkurentsile on kas
pikaajalised vOi tugevad.”® MGoju hinnatakse Konkurentsiseaduse kommentaaride jargi
seejuures tarbijate seisukohtadest lahtuvalt.”® Nimetatud site on koondumiskeelu aluseks ka

juhul, kui koondumise osalise poolt v@etavad kohustused ei ole Konkurentsiameti hinnangul

3 K. Lenaerts, Ik 395. Viidates: EAKo 19.05.1994, T-2/93, Air France vs. komisjon, p 70; EAKo 08.07.2003, T-
374/00, Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, p 170; EUKo 13.09.2010, T-279/04, Editions Jacob vs.
komisjon, p 338.

4 Konkurentsiseadus § 27 Ig 6.

s Konkurentsiseadus § 27 Ig 7.

6Vt lahemalt SIEC (siginificant effect on competition) kohta: D. J., Neven. Competition Economics and Antitrust
in Europe. Great Britain: Economic Policy October 2006, Ik 782-783.

7 Sellist t6lgendust kinnitas ka Konkurentsiamet 2018. a R-S Valdus koondumises, Ik 37. Kusjuures varasemalt
oli site teistpidi sonastatud: ,,Konkurentsiamet [...] keelab koondumise, kui see oluliselt kahjustab konkurentsi
kaubaturul, eelkdige turgu valitseva seisundi tekkimise v&i tugevnemise kaudu.”. Seega oli hinnangu andmisel
rohk turgu valitseva seisundi tuvastamisel. T60 kirjutamise hetkel kehtiv snastus joustus 01.01.2008. Vt Vabariigi
Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus tulenevalt valitsusasutuste ihendamisest. — RT | 2007, 66,
408.

8 M. Lahevee, S. Ljutova. J. Pdldroos (koost), Ik 86.

™ 1bid, Ik 86.
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sobivad (konkurentsi kahjustamise véltimiseks kaubaturul) ja osalised ei ole ndus voetavaid
kohustusi muutma voi kui osalised ei ole antud tahtaja jooksul teinud ettepanekut kohustuste
vOtmise kohta (KonkS § 28 Ig 3). Teine keelamise alus on KonkS § 22 Ig 3 koondumiste korral,
mille eesmérgiks voi tagajarjeks on ettevdtjate kaitumise kooskblastamine, mis v6ib mdjutada
konkurentsi ja mis Konkurentsiameti hinnangu jargselt on keelatud KonkS § 4 Ig 1 (hn
kartellikeelu®) jargi ega rakendu ka individuaalerand, see tahendab KonksS § 6 Ig 1 tingimused

ei ole taidetud.

Konkurentsiamet on oma praktikas keelduvate otsuste tegemise kohta sedastanud jargnevat:
juhul kui on kahtlus, et koondumine vdib kahjustada konkurentsi, kaasneb sellega vdimalus, et
see koondumine tuleb keelata. Kuna koondumise keelamise puhul oleks tegemist ettevdtjate
diguste piiramisega, suhtub Konkurentsiamet taolistel puhkudel asja menetlusse &irmise
tosiduse ja pohjalikkusega ning kaalub kbikvdimalikke argumente eesmargiga langetada 18plik

ja pdhjendatud otsus.

Uhinemismaaruses 139/2004 sitestab art 2 koondumise hindamise kriteeriumid, mida
Komisjon votab hindamisel arvesse, et selgitada vélja koondumise thisturuga kokkusobivus.
Hindamisel vGtab Komisjon eeltoodud satte jargi arvesse: Ghisturul tdhusa konkurentsi
séilitamise ja arendamise vajadust, pidades mh silmas kdigi asjaomaste turgude struktuuri ning
Uhenduses (vOi sellest valjaspool) asuvate ettevotjate pakutavat tegelikku voi vBimalikku
konkurentsi ning ajaomaste ettevdtjate turuseisundit ning nende majanduslikku ja finantsilist
vOimu, tarnijatele ja kasutajatele kattesaadavaid vdimalusi, nende juurdepaasu varudele voi
turgudele, diguslikke ja muid turuletuleku tokkeid, asjaomaste kaupade ja teenuste pakkumise
jandudluse suundumusi, vahe- ja Ipptarbijate huve ning tehnika ja majanduse arengut, kui see

tarbijate huvides ja ei takista konkurentsi.

8 Terminit “kartellikeeld” on kasutanud nt ka Riigikohus. See tihistab konkurentsi kahjustava kokkuleppe,
kooskdlastatud tegevuse ja ettevdtjate henduse keeldu. RKKKo 3-1-1-12-11, p-d 11 ja 30.

81 Vaideotsus Konkurentsiameti 08.01.2008 otsusele nr 08-0021/001 koondumise nr 32/2007 Terve Pere Apteek
OU ja OU Saku Apteek tiiendava menetluse alustamise kohta Terve Pere Apteek OU poolt esitatud vaide
lahendamise  kohta (edaspidi Terve Pere Apteek OU 08.01.2008 vaideotsus), Ik 3. -—
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2008/ko2007_32vaideotsus.pdf (05.03.2019).
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1.6. Koondumise otsus
Prognoosotsuse tegemisel on haldusorganil volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida
erinevate otsustuste vahel.®? Niisiis on Konkurentsiametil kaalutlusdigus valida erinevate

otsustuste vahel — s.t valikudiskretsioon.

Haldusorgani Ulesanne kaalumisGigust teostades on erinevate huvide vdrdlemine, neist
kaalukamate véljaselgitamine ja ka kaalukate huvide tasakaalustamine (nt riigi
arenguvajadused ja suunad vs isikute digused ja kaitstavad huvid). Néiteks peab kauplemisloa
andmise otsustaja kaaluma nii loa taotleja kui ka avalikke ja kolmandate isikute pdhjendatud
huve ning arvestama taotlusega seotud olulisi asjaolusid. Lisaks tuleb arvestada kauplemisloa
vlBimalikku mdju kolmandatele isikutele ja loa proportsionaalsust tarbijate huvide (nt

keskkonnakaitse, piirkonna elanike juurdepéis teenusele jms) kaitsmise eesmargiga.®®

Koondumise otsus, mille Konkurentsiamet koondumise kontrolli menetluse (s.o
haldusmenetluse) jooksul teeb, on haldusakt HMS (8 51) méttes. Tegemist on kontroll-luba

tuipi ehk loa reservatsiooniga keeluga.

Konkurentsiseaduse § 27 Ig 1 kohaselt saab Konkurentsiamet 30-paevase menetluse (nn | faasi
menetluse) jooksul Konkurentsiamet teha nelja liiki otsust:
1. koondumisluba (ehk luba koonduda) — kui ei esine koondumise keelamise aluseid,;
2. téiendava menetluse alustamise otsus — kui on vaja lisaaega, et selgitada keeldumise
aluste (KonkS 8 22 Ig-d 3 ja 4) esinemine voi nende puudumine;
3. otsus, et tegemist ei ole koondumisega vGi koondumist ei kontrollita, sest kdibeklnnised
pole Uletatud;
4. menetluse 16petamise otsus — kui koondumise osalised loobuvad koondumisest (KonkS
§271g1).

Ulaltoodud teise punkti otsuse jargselt on Konkurentsiametil KonkS § 27 Ig 2 jargi taiendava
menetluse (nn 1l faasi menetluse) labiviimiseks aega neli kuud, mille jooksul teeb
Konkurentsiamet (ihe jargmistest otsustest:

1. koondumisluba (ehk luba koonduda) — kui (tdiendava menetluse kontrolli tulemusena)

ei esine keeldumise aluseid;

8 E. Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), lk 142.
8 |bid, Ik 142-143. Tuginedes mh RKHKo 3-3-1-38-03, p 16.
8 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 139.
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2. koondumiskeeld (ehk keeld koonduda) — kui (tdiendava menetluse kontrolli
tulemusena) esinevad keeldumise alused VOI koondumise osalise poolt véetavad
kohustused (tingimusliku loa véimaliku andmise puhul) ei ole sobivad ja osalised ei ole
ndus kohustusi muutma vi ei ole osalised téhtaja jooksul teinud ettepanekut kohustuste
vOtmise kohta);

3. menetluse I6petamise otsus — kui koondumise osalised loobuvad (tdiendava menetluse
jooksul) koondumisest (KonkS § 27 Ig 2).

Konkurentsiametil on v8imalik anda tingimuslik koondumisluba, kui koondumise osalised
tdidavad endale voOetud kohustused. Sel juhul n&hakse kohustused ette haldusakti
kdrvaltingimustena HMS § 53 méttes. Seda voib kirjeldada jargnevalt: keeldumise range ,,ei*
asemele astub loa andmist piirav ,,jah, aga...* lisatingimustega. Tdiendavad sétted voimaldavad
paindlikku haldustegevust ja tulevad ettevétja huvidele vastu.®® Tingimuslik koondumisluba,
mis on seotud teatavate kohustuste taitmisega koondumise osalise poolt, vGib osutuda kohaseks
olukorras, kus koondumine tooks kaasa markimisvaérse tdhususe suurenemise voi olulise

avaliku hiive.®

Koondumise hilisema vaidlustamise mdttes vOib osutuda oluliseks haldusakti liik.
Koondumiskeeld on koormav haldusakt — see piirab koondumise osaliste &igusi, nt
ettevGtlusvabadust.®” Koondumisloa puhul on aga tegu sega- ja topeltmdjuga haldusaktiga, s.t
koondumise otsus on iiheaegselt nii soodustav kui ka koormav.® Uhele isikule (koondumisest
teatajale) antud soodustus (luba koonduda) kujutab endast ebasoovitavat tagajarge teisele
isikule (nt konkurendile).®® Seega voib koondumiskeeldu kasitada ka sega- ja topeltmdjuga
haldusaktina, sest koondumise osaliste digusi kull piiratakse, aga teiste koondumise menetluse

osaliseks mitteolevate isikute, nt konkurente soodustatakse.

KonkS-s leidub ka erisite (KonkS 8 27 Ig 5) juhuks, kui Konkurentsiamet ei tee 30
kalendripdeva ja/vdi 4 kuu jooksul thtegi tlalnimetatud otsust. Seda nimetatakse ka teatud

tahtaja jooksul langetatud otsuse kriteeriumiks®®, mis on kehtestatud, sest koondumise osaliste

8 H. Maurer, Ik 215.

8 K. Paas-Mohando. Implications of smallness of an economy on merger Control. Tartu: Tartu University Press
2009, Ik 125.

8 |vo Pilving. A. Aedmaa jt, Ik 269.

8 |bid, Ik 269.

8 1bid, Ik 269.

% Konks seletuskiri. 854 SE, lk 14.
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Oiguste kaitse seisukohalt on oluline, et Konkurentsiamet ei viivitaks pdhjendamatult ning
vaataks koondumise teate labi vGimalikult kiiresti®. Kui Konkurentsiamet eelnimetatud
tahtaja/tdhtaegade jooksul koondumise otsust, on koondumine (automaatselt) lubatud.

1.7. Koondumise menetluse peatamine
Konkurentsiseaduses on satestatud olukorrad, mil koondumise menetlus peatub imperatiivselt.
Esiteks, KonkS § 28 Ig 3! jargi peatub koondumise menetlus, kui koondumise osalise poolt
vOetavad kohustused vajavad lisaanalttsi v6i koondumise osalised on ndus neid muutma voi
taiendama. Sama sate reguleerib ka menetlustéhtaja kulgemist, mis koos menetlusega peatub.
Menetlust saab peatada vaid (ihe korra maksimaalselt kaheks kuuks (KonksS § 28 Ig 3?).

Teine olukord, mil menetlus peatub imperatiivselt, on jargnev: kui koondumise menetluse
kaigus selgub, et koondumise teates on puudused, siis Konkurentsiamet teavitab sellest
koondumise teate esitajat Kirjalikult ja sealjuures menetlustédhtaja kulgemine peatub kirja (s.o
teavituse) saatmise kuupéevale jargnevast paevast kuni puuduste kdrvaldamiseni (KonkS 27 Ig
10).

Kolmandaks, kui koondumise osalised ei esita Konkurentsiameti méératud téhtaja jooksul
vajalikku vOi téiendavat teavet vOi materjale, peatub menetlustdhtaja kulgemine
Konkurentsiameti kirja saatmise kuupéevale jargnevast péevast kuni teabe voi materjalide
esinemiseni (KonksS § 27 Ig 11). Mdlema sétte eesmargiks on véltida olukorda, kus koondumise
osalised viivitavad teate labivaatamise vOi menetluse ajal vajaliku teabe voi materjalide
esitamisega ning Konkurentsiamet oleks sunnitud otsuse tegema puuduliku informatsiooni
pdhjal, samuti olukorda, mil teabe vdi materjalide esitamisega viivitamise korral vdiks see
takistada otsuse tahtaegset vastuvotmis.®?> Seega v@imaldavad nimetatud sitted jaada

Konkurentsiametil menetluse ajaraamidesse.

Kuna kdesolevas peatukis kasitletud esimesel juhul on menetluse peatamine Konkurentsiameti
kaalutlusotsus, siis on menetlusosalisel oluline teada, et koondumise menetluse peatumine ei

toimu vaikimisi. Seda on kinnitanud ka Riigikohus oma 2018. aasta lahendis Ravimiameti poolt

%1 M. Lahevee, S. Ljutova. J. Pdldroos (koost), Ik 94.
92 Konkurentsiseaduse seletuskiri. 710 SE, Ik 29. — https://www.riigikogu.ee/download/407c4650-39e2-3610-
8d43-32¢4790cef9b (01.03.2019); Konks seletuskiri. 854 SE, Ik 15.
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viljastatava tegevusloa taotluse lahendamise kohta®® ja selle sarnasuse tottu
konkurentsidigusliku loamenetlusega vOiks analoogia korras selles sisalduvaid seisukohti
arvesse vitta. Tegevusloa taotlus tuleb ravimiseaduse (edaspidi RavS)®* kohaselt lahendada 60
paeva jooksul. Nimelt sedastas kohus, et isik ei saa eeldada, et menetlus peatub vaikimisi teise
menetluse I6pptulemuse &ra ootamiseks mitmeks aastaks olukorras, kus haldusorganile on
satestatud haldusmenetluse labiviimiseks vaid kahe kuu pikkune tihtaeg.*® Kaebaja ndudis
selles vaidluses kaebetéhtaja ennistamist ja (tegevusloa véljastamiseks) haldusmenetluse
jatkamist®® ning vaitis, et loamenetlus peatati vaikimisi (haldusorgan ei andnud sj vilja iihtegi
menetlusseisundit maaravat otsust)®’. Riigikohus mdonis, et kuigi kohtupraktika jargi on
menetluse peatamine teatud juhtudel véimalik (nt RKHK 14.01.2009 otsus asjas nr 3-3-1-62-
08, p 9%), ei saanud kaebaja vaidluse all olevas olukorras eeldada, et menetlus peatus voi see
peatati, ainuuksi juba seet6ttu, et haldusmenetluse tldregulatsioon (HMS) ega ka selles asjas

kohalduv eriregulatsioon (RavS) ei nie ette menetluse peatumise voi peatamise vdimalust.®

TG0 autor poorab tdhelepanu, et hetkel kehtiv RavS siiski n&eb ette Gihe menetluse peatamise
vOBimaluse, aga seda seoses ravimi midgiloataotluse (mitte tegevusloataotluse) menetlemise
puhuks (RavsS 8 68 Ig-d 5 ja 6), mistottu kdnealuse asja lahendust see tdik siiski ei muudaks.
Ulaltoodust lahtuvalt ei saa seega menetlusosaline eeldada, et haldusmenetlus on peatunud
seniks, kuni toimub sama haldusmenetluse kohta k&iv kohtumenetlus. See tdhendab, et
olukorras, kus koondumise menetluse asjus leiab aset vaidlus kohtus, siis menetlusosaline ei
saa vaidlusaluse menetluse peatumist eeldada. Seda on oluline silmas pidada just
kaebetédhtaegade kulgemisel. Kuna koondumise menetluse puhul on sarnaselt tegevusloa
taotlusele menetlemiseks haldusorganile antav aeg vordlemisi lihike (30 kalendripéeva;
tadiendava menetluse puhul veel 4 kuud lisaks — KonkS 8 27 Ig-d ja 2), siis tuleks analoogia
korras koondumise menetluse peatamise korral arvesse vdtta ka eelpool Kasitletud
kohtulahendit.

% RKHKOo 3-16-1205 (OU Meness kaebus Ravimiameti kohustamiseks jétkata iildapteegi tegevusloa viljastamise
menetlust) (edaspidi OU Meness kaebus).

% Ravimiseadus. — RT |, 13.03.2019, 139, § 46 Ig 1.

% |bid, p 15.

% bid, p 7.

 1bid, p-d 3 ja 4.

% RKHKo 3-3-1-62-08 p 9, mis viitas omakorda u 1 kuu varem tehtud otsusele: RKHKo 3-3-1-56-08, p 20: “[...]
Kuigi haldusmenetluse ldregulatsioon ega ka planeerimismenetluse séatted otseselt ei késitle menetluse peatamise
vBimalusi, on menetluse peatamine kooskdlas haldusmenetluse (ldpBhimdtetega olukorras, kus menetluse
jatkamine tooks kaasa asja ebadige otsustamise. Planeerimismenetluse jatkamine ja I8ppastmes planeeringu
kehtestamine olukorras, kus planeeringu eesmdrkide saavutamise vBimalikkus ei ole selge, v@ib oluliselt
kahjustada avalikke huve ning tuua kaasa planeeringuga hdlmatud isikute diguste ja huvide iileméérase riive. [...]”.
9 RKHKo 3-16-1205 (OU Meness kaebus), p 15.
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Kill aga tuleb koondumise menetluse puhul spetsiifiliselt silmas pidada ka tlalmainitud nn
automaatse koondumisloa reeglit KonkS 8§ 27 Ig-s 5. See s&te motiveerib ilmselt
Konkurentsiametit menetlust vajaduse korral siiski peatama, et koondumiseks loa andmine ei
toimuks automaatselt, s.t ilma Konkurentsiameti-poolse 18puleviidud koondumise kontrolli

tulemusena.
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2. Koondumise menetluse osalised

Kuivord isiku kaebedigus on seotud tema menetluses arakuulamisega, mis on omakorda seotud
tema menetlusosaliseks olemisega — seda on diguskirjanduses laialdaselt sedastatud® — siis
jargnevalt analliusib kdesoleva t06 autor erinevate koondumise menetlusega seotud isikute
diguslikku seisundit, eesmaérgiga hiljem, t66 kolmandas peatikis, sellele tuginedes analulsida

koondumise otsuse vaidlustamise digust.

Ké&esolev peatiikk jaguneb kolmeks alapeattikiks, esimene (alaptk 2.1.) neist analtsib koiki
koondumise menetlusega seotud isikuid. Teine alapeatiikk (alaptk 2.2.) uurib koondumise
osalisi ning kolmas alapeatiikk (alaptk 2.3.) analutsib kolmandaid isikuid ja huvitatud isikuid,
mh nende eristamist koondumise menetluses, mille k&igus joutakse KonkS § 27 Ig-s 13
nimetatud asjast huvitatud isikuni.

2.1. Koondumise menetlusega seotud isikud
Eesti diguses, KonksS §-s 20 on loetelu koondumise osalistest, mille hulgas ei ole kolmandaid
isikuid. Eriregulatsioon koondumise osaliste kohta KonkS 8§-s 20 on kehtestatud selleks, et
oleks tagatud nende ettevdtjate ja isikute — lg 1 p-de 1-4 nimetatud isikute!® —
identifitseerimine, kelle suhtes seadus rakendub%?. Termini ,,koondumise osalised* kasutamine
on just menetluse juures oluline, sest seaduses madaratletud osalised on protseduuriga hdlmatud
ja nad vdivad olla trahvide subjektid. Samuti on koondumise kontrolli vajalikkuse
kindlakstegemise juures méairav roll koondumise osaliste kaivete arvutamisel*®® (Konks § 21),
mistdttu on vajalik nende defineerimine KonkS §-s 20. Nagu nahtub, siis kolmandaid isikuid
Konks loetelus ei ole. See aga ei tdhenda, et kolmandad isikud ei pruugi olla menetlusosalised.

Rakendusmaaruse 802/2004 preambuli punkti 10 ja artikli 11 ning Komisjoni padevuseteatise

kohaselt tuleb eristada Komisjoni menetlust Iabiviimisel jargnevaid isikuid:

100 C. Ladenburger. Verfahrenfehlerfolgen im franzosischen und im deutschen Verwaltungsrecht. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer-Verlag 1999, Ik 122.; M. Lais. Das Recht auf eine gute Verwaltung unter
besonderer Berticksichtigung der Rechsprechung des Europaischen Gerichtshofs. — ZEuS 2002, D IV; K. Kanska.
Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights. — European Law
Journal, Vol 10, N 3, 2004/05, Ik 317.

101 Konkurentsiseadus. § 20 p-d 1-4: “1) iihinev ettevdtja vdi ettevdtja, kelle osa iihendatakse; 2) fiiiisiline isik vi
ettevGtja, kes omandab valitseva mdju Uhe ettevGtja vBi tema osa vBi mitme ettevdtja v6i nende osade ule; 3)
fudsilised isikud voi ettevGtjad, kes Uhiselt omandavad valitseva m&ju ihe ettevdtja vOi tema osa vBi mitme
ettevGtja vai nende osade iile; 4) ettevotja, kelle iile vai kelle osa iile omandatakse valitsev moju.”

102 M. Lahevee, S. Ljutova. J. Pdldroos (koost), Ik 81.

1031 hid, Ik 81.
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1. koondumisest teatavad osalised (notifying parties) — isikud voi ettevdtjad, kes esitavad
(Uhinemismaaruse art 4 Ig-s 2 satestatud) koondumisteate

2. teised koondumisega seotud osalised (other parties involved in the concentration) —
muud kavandatava koondumisega seotud osalised, v.a teate esitavad osalised; nt muja
ja ettevotja, kellele on koondumine suunatud;

3. kolmandad isikud (third parties) — flusilised voi juriidilised isikud, sh kliendid, tarnijad
ja konkurendid, kui nad ilmutavad (Uhinemismaaruse 139/2004 art 18 Ig 4 Is-s 2
séatestatud) piisavat huvi (sufficient interest), eelkBige:

a. asjaomaste ettevotjate (undertakings concerned) haldus- V@i juhtorganite
lilkmed vdi nende to6tajate tunnustatud esindajad,

b. tarbijatihingud, kui kavandatav koondumine hélmab |6pptarbijate kasutatavaid
tooteid voi teenuseid;

4. osalised, kelle suhtes Komisjon kavatseb teha otsuse trahvi v@i karistusmakse
kehtestamise kohta (Uhinemismaaruse art 14 vGi 15 alusel) (parties regarding whom
the Commission intends to take a decision imposing a finne or periodic penalty

payments).

Eeltoodud isikud on &drakuulatavad isikud/osalised.’® Nende koondnimetus on Komisjoni
padevuseteatise kohaselt ka ,.erinevad ettevotjad, kes voivad olla seotud menetlusega®, s.o

inglise keeles various undertakings which may be involved in a procedure.'%

Lisaks ndhtub Komisjoni padevuseteatisest, et asjaomaste ettevotjate mdiste (undertakings
concerned) Uhinemisemaaruse 139/2004 art-te 1 ja 5 mottes kattub koondumise osalise mdiste
sisuga, mis tdhendab, et Komisjoni menetluses vdib koondumisest teatava osalise (p 1) ja teise
koondumisega seotud osalise (p 2) Uhisnimetus olla asjaomased ettevdtjad (undertakings

concerned).1%

Seevastu muudes Uhinemisemadruse 139/2004 ja Rakendusmiaruse 802/2004 sitetes
thistatakse asjaomase ettevotja moistega Ulaltoodud loetelus nimetatud isikuid, keda vdib

alternatiivselt nimetada (nagu eelnevalt mainitud) ka erinevateks ettevotjateks, kes vdivad olla

104 See nahtub nii Rakendusmaaruse 802/2004 art-st 11 kui ka Uhinemismaaruse art 18.

105 Eyroopa Komisjoni konsolideeritud padevuseteatis, mis kasitleb ndukogu maarust (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevGtjate koondumiste tle. OJ C 95, 16.4.2008, 1k 1-48, d4renr 31.; Commission Consolidated
Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between
undertakings. OJ C 95, 16.4.2008, p. 1-48.

106 Komisjoni padevuseteatis ja selle ing k versioon, Ik 31.
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seotud menetlusega (edaspidi kéesolevas t66s koondumise menetlusega seotud isikud). %’
Loetelus toodud arakuulatavate isikute digused ja kohustused on satestatud Uhinemismaaruse
139/2004 neljandas peatukis.

2.2.  Koondumise osalised
Nagu Glal mainitud, siis KonkS 8 20 p-des 1-4 on loetletud koondumise osalised, nendeks on:

1. Uhinev ettevotja (n-6 Uhendaja) voi ettevotja, kelle osa tihendatakse (n-6 Ghendatav voi
uhendatava 0sa);

2. fudsiline isik voi ettevotja, kes omandab valitseva mdju the ettevotja voi tema osa (VOi
mitme ettevotja voi nende osade (le) (n-6 omandaja);

3. flusilised isikud vdi ettevotjad, kes Uhiselt omandavad valitseva méju the ettevdtja voi
tema osa (vOi mitme ettevGtja voi nende osade tle) (n-6 omandajad);

4. ettevOtja, kelle dle vOi kelle osa dle omandatakse valitsev moju (n-6

omandatav/sihtiihing ehk target vdi omandatava 0sa).

Eeltoodud loetelust ndhtub, et KonkS § 19 Ig 1 p 1 kohase Gihinemise (s.0 eelnevalt iseseisvalt
tegutsenud ettevotjate Uhinemise driseadustiku tdhenduses voi ettevdtja osade Uhendamise)
puhul on koondumise osaliseks thinev ettevtja (ihendaja) ja ettevdtja, kelle osa Uihendatakse
(Uhendatav) — punkt 1. Teisisdnu on uldjoontes Ghinemisega torimuva koondumise osalised

Uhendaja ja Ghendatav.

Punktides 2-4 loetletud isikud on koondumise osalised valitseva mdju muutumise labi toimunud
koondumise korral. Valitseva mdju omandamisega toimuva koondumise puhul on koondumise
osaliseks fuusiline isik vOi ettevdtja, kes omandab valitseva mdju ihe ettevotja voi tema osa Ule
(vbi mitme ettevOtja vOi nende osade ile) — punkt 2. Seda, kelle tle vOi kelle osa (le

omandatakse valitsev mdju, peetakse samuti sellise koondumise osaliseks — punkt 4.

Uhise valitseva mdju omandamisega toimuva koondumise korral on koondumise osalisteks
fldsilised isikud voi ettevotjad, kes Ghiselt omandavad valitseva mdju (ihe ettevotja voi tema
osa (vOi mitme ettevdtja voi nende osade lle) — punkt 3. Seda, kelle tle vdi kelle osa le

omandatakse valitsev mdju, peetakse samuti sellise koondumise osaliseks — punkt 4.

107 Komisjoni padevuseteatis, Ik 31.
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Teisisdnu on (ldjoontes valitseva méju muutumisega aset leidva koondumise osalised
omandaja(d) ja omandatav(ad). Omandatavaid v6ib mitu olla, see td4hendab, et valitsev mdju

vBidakse omandada ka mitme erineva ettevétja tile®,

Uhiselt uue ettevitja moodustamist, kelle aritegevus on kavandatud pikaajaliseks ja iseseisvaks,
peetakse KonkS mottes selle § 19 Ig 1 p-de 3 ja 5 tdhenduses ettevotja Ule valitseva moju
omandamiseks, mistdttu sellised koondumise osalised on punktides 3 ja 4 nimetatud isikud

(omandajad ja omandatav).1%®

Koondumise osalise mdiste on laiem kui koondumisest teataja mdiste, viimased on loetletud
KonkS § 25 Ig 3 p-des 1-5 ja tapsemalt koondumise teate esitamise juhendi'® §-s 3. Komisjoni
menetluses on koondumisest teataja analoog: koondumisest teatav osaline (notifying party;
Rakendusmaaruse Komisjoni menetluse osaliste loetelu punkt 1); selles menetluses
koondumisest teatajate loetelu on Uhinemisemaaruse 139/2004 art 4 Ig-s 2. Seega nii Eesti kui
Euroopa Liidu koondumise menetluses on koondumisest teatajaks tehingu iks osapool (lihes
tehingu pooles vdib olla mitu ettevotjat, kui tegemist on thiskontrolli omandamisega) — see,
kes omandab valitseva mdju teise ettevGtja Ule ehk omandaja(d). Seevastu tehingu teine
osapool, s.t mlija ega ka tehingu objekt — omandatav ettevotja voi selle osa (vGi mitu ettevotjat
vOi nende osad) — ei ole koondumisest teataja(d). Lihtsustatult 6eldes: miija ega omandatav

ettevote ei esita koondumise teadet, seda teeb ostja.

Nagu tlaltoodud Rakendusmaaruse 802/2004 Komisjoni menetluse osaliste loetelust ndhtub
nimetatakse omandatavat ettevotjat teiseks koondumisega seotud osaliseks (punkt 2).

Konkurentsiseaduse kohaselt saab sellist isikut pidada koondumise osaliseks § 20 alusel.

Kuna koondumise osalistel on ka arakuulamisigus nii HMS § 40 Ig 1 kui Uhinemismaaruse
art 18 Ig 1 jargi, siis too teise peatliki alguses toodud jarelduse jargi on koondumise osalistel ka

kaebebigus, mida nad saavad realiseerida koondumise otsuse vaidlustamisel (vt ptk 3.).

Ulaltoodust tulenevalt hdlmab Eesti konkurentsidiguses koondumise osalise mdiste nii

omandavat ettevotjat (omandajat) kui ka omandatavat ettevotjat (omandatavat). Teisisonu

108 Konks seletuskiri. 854 SE, lk 10. KonkS § 19 Ig 1 ja § 20 p-de 1 ja 2 sOnastust tépsustati 2006. a, lisades
koondumise definitsiooni valitseva modju kohta senise ainsuses sonastatud: ,,ettevotja voi tema osa iile* juurde
jargneva alternatiivi: ,,v01 mitme ettevdtja voi nende osade tile®.

109\t ka alaptk 1.1.2. Koondumise mdiste.

110 Koondumise teate esitamise juhend. MKMm 17.07.2006 nr 69. — RTL 2006, 59, 1062.
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alapeatiiki 2.1. alguses toodud Rakendusméaéruse 802/2004 loetelu mottes hdlmab Eesti
koondumise osalise mdiste kahte EL koondumise menetluses defineeritud isikut: koondumisest
teatav osaline (notifying party; p 1) ja teine koondumisega seotud osaline (other party involved
in the concentration; p 2). Koondumise osalisi v@idakse nimetada Komisjoni menetluse raames
kaibete arvesse votmisel (Uhinemismaaruse 139/2004 art-te 1 ja 5 mottes) ka asjaomasteks
ettevGtjateks (undertakings concerned), kuid seda ei tohi segamini ajada Uhinemismaaruses
139/2004 ja Rakendusmééruses 802/2004 muudes sétetes késitatavate asjaomaste ettevotjatega

— seal on asjaomaste ettevdtjate ring laiem.

2.3. Kolmandad isikud

Kuna koondumise menetlus on haldusmenetlus, siis KonkS § 1 Ig 4 jargi kohaldatakse sellele
HMS satteid, arvestades KonkS-i erisusi. Ulaltoodud KonkS-is nimetatud koondumise osalised
on HMS § 11 Ig 1 p-de 1 ja 2 mdttes kasitatavad haldusakti taotlejana ja adressaadina.l!!
Koondumise menetluse kolmandaid (puudutatud) isikuid (HMS 8§ 11 Ig 1 p 3) ega ka
menetlusest huvitatud isikuid (HMS § 11 Ig 2) KonkS esmapilgul ei defineeri, mistottu kuulub
kohaldamisele HMS.

Oiguse olla menetlusosaline haldusmenetluses annab isikule asjassepuutuv subjektiivne avalik
Bigus.t*? Kolmanda isiku puhul on tegemist automaatse menetlusosalistega. Nagu nihtub HMS
811 1g 1 p-st 3, siis kolmas isik on isik (edaspidi ka kui kolmas puudutatud isik), kelle Gigusi
vOi kohustusi haldusakt vdib puudutada ja tema on n-6 automaatne menetlusosaline. Tulenevalt
Oigusriigi, inimvadrikuse, hea halduse pdhimotetest ja efektiivsest Oiguskaitsest peab
haldusmenetlusse olema kaasatud iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal taitmisel
vBimalik ette niha, et haldusakt tema &igusi v@ib piirata.''® Eelnevast Riigikohtu
konstateeringust nahtuvad menetlusse kaasamise pdhimdtte allikad. Isik, kelle digusi ja
kohustusi piiratakse, on kolmas isik ja tema on késitatav menetlusosalisena. Kuigi teoorias
kolmas isik on menetlusosaline, kes tuleks seetdttu menetlusse kaasata, siis praktikas ei
pruugita teda ikka kaasata erinevatel pdhjustel, nt seet6ttu et puudutatud isikute ring pole

selge. 114

111 gellisel seisukohal oli ka nt halduskohus asjas: Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus
t606 autori valduses).

112 E, Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 154.

113 RKHKm 3-3-1-56-02 (Martin Tederi kaebus Tallinna Linnavalitsuse Saastva Arengu ja Planeerimise Ameti
poolt 14. mail 2001 véljastatud ehitusloa nr 25 697 tiihistamiseks) (edaspidi Martin Tederi kaebus), p 9.

114 Kaasamise probleeme kaesoleva t66 autor uurimiskiisimustest lahtuvalt siinkohal analiiiisima ei hakka.
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2.3.1. Kolmas puudutatud isik ja huvitatud isik
Kll aga kolmas isik pole ainuke, keda haldusorgan saab menetlusse kaasata. Nimelt on HMS
8 11 Ig-s 2 nimetatud veel (ks isik — s.0 muu isik vdi organ, kelle huve haldusakt vdib
puudutada (edaspidi huvitatud isik). Siinkohal tuleb mérgata erisust — muid huvitatud isikuid ei
ole haldusorgan kohustatud kaasama menetlusse, sest HMS § 11 Ig 2 jargi on haldusorganil
kaalutlusdigus otsustamaks, kas kaasata muu isik, kelle huve haldusakt vdib puudutada voi
mitte. Seda kinnitab ka Giguskirjandus.'® Seega on huvitatud isikute menetlusosalisena

kaasamine Konkurentsiameti diskretsiooniotsus.

Huvitatud isiku ja (puudutatud) kolmanda isiku eristamine vOib teatud juhtudel olla
komplitseeritud. Koondumise menetlusega seotud isikute eristamine vdib olla Uks sellistest
juhtudest. Koondumise menetlusest huvitatud isiku ja puudutatud kolmanda isiku eristamiseks
eksisteerib aga erisate KonkS § 27 1g 13, mille kohaselt on asjast huvitatud isikutel digus esitada
seitsme kalendripaeva jooksul oma arvamus ja vastuvéited koondumise teatise kohta avaldatud

teadaandele (edaspidi oma arvamus ja vastuvaited).!®

2.3.2. Asjast huvitatud isik
Konkurentsiseaduse § 27 Ig 13 on &rakuulamisdiguse erinormiks koondumise menetluses ja
selle jargi saab madratleda, kas isik on kolmas isik v8i huvitatud isik HMS 8§ 11 mdttes.
Arakuulamis@igus on menetlusosalisel (HMS § 40 Ig 1), mistdttu maarabki arakuulamine
koondumise menetluse korral dra, kas asjast huvitatud isik saab menetlusosalise staatuse voi
mitte. Teisisonu koondumise menetluse osaliseks saab selline asjast huvitatud isik, kes on
seitsme kalendripdeva jooksul esitanud oma arvamuse ja vastuvaited — s.t teda tuleb kéasitada
kolmanda isikuna HMS 8§ 11 Ig 1 p 3 mdttes. Rakendusmaéruse 802/2004 art 11 p-i ¢
tdlgendades vOib asjast huvitatud isikuks olla nt kliendid, tarnijad, konkurendid, asjaomaste
ettevotjate haldus- voi juhtorganite liikmed, nende too6tajate tunnustatud esindajad voi
tarbijathingud. Ka Eesti halduspraktikast nahtub, et vastuvdidete esitajateks on olnud néiteks

koondumise osaliste kliendid kui ka konkurendid.

Seevastu asjast huvitatud isikut, kes ei esita seitsme kalendripdeva jooksul oma arvamuse ja

vastuvaited, tuleb kasitada huvitatud isikuna HMS § 11 Ig 2 mdttes ja tema ei ole Gldjuhul

115 E. Vene. Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 69-70.

116 Konkurentsiseadus § 27 Ig 13: “Asjast huvitatud isikutel on digus seitsme kalendripaevajooksul kéesoleva
paragrahvi 18ikes 12 nimetatud koondumise teate saamise kohta teadaande avaldamisest arvates esitada
Konkurentsiametile oma arvamus ja vastuvéited.”
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menetlusosaline. Siinkohal tuleb t6deda, et ka huvitatud isiku vdib haldusorgan &dra kuulata ja

menetlusse kaasata, aga see on haldusorgani kaalutlusotsus.

Arusaadavuse huvides selgitab autor kdesolevas t60s kasutatavat terminoloogiat. Koondumise
menetlusega seotud isik on uldtermin, mis hdlmab erinevaid isikuid, kes vdivad olla selle
menetlusega kuidagi seotud, see hdlmab nii koondumise osalisi, kolmandaid isikuid huvitatud
isikuid jt. Koondumise osaliseks on KonkS § 20 p-des 1-4 nimetatud isik. Koondumise
menetluse osalise all peab autor silmas koiki teisi menetlusosalisi, sh kolmandaid isikuid HMS
811 1g 1 p 3 mdttes ja ka huvitatud isikuid HMS § 11 Ig 2 méttes, kes on esitanud oma arvamuse
ja vastuvéited KonkS 8 27 Ig 13 jargi. Kahe viimati nimetatud isiku (kolmas isik ja huvitatud
Isik) Ghisnimetajaks KonkS 8 27 1g 13 jargi on asjast huvitatud isik — see mdiste hdlmab muide
ka huvitatud isikut (HMS 8 11 Ig 2 mdttes), kes ei ole tahtaegselt esitanud oma arvamuse ja

vastuvaited.

2.3.2.1.  Asjast huvitatud isiku staatuse omandamise eeldused
Korvalmarkusena, uurides asjast huvitatud isiku staatuse omandamise eeldusi, oleks
grammatiliselt tdlgendades KonkS § 27 Ig 13 eelduste taitmiseks vajalik nii arvamuse kui ka
vastuvdidete esitamine. Kill aga ei ole seadusandja konkurentsiseaduse eelndude
seletuskirjades oma tahet selgitanud, tdlgendamisel ei anna abi ka konkurentsiseaduse
kommentaarid. Ka haldus- ja kohtupraktikast ei nahtu selgelt, kas mdlema — nii arvamuse kui
vastuvdidete — esitamine on kumulatiivsed eeldused asjast huvitatud isiku (ja seeldbi
menetlusosalise) staatuse saamiseks. Samuti on oluline eristada mitte koondumise menetluseks

olevate isikute arvamusi ja vastuvaiteid nende isikute vastustest teabetaotlusele, teabeparingule.

Néiteks 2014. a DAVA Foods Holding koondumise otsuses on mainitud, et koondumise kohta
arvamusi ja vastuvaiteid ei esitatud.!” Kiill aga analiiiisis Konkurentsiamet konkurentide
vastuseid, mille olid saanud konkurentidele saadetud teabetaotluste tagasisidena. Nimelt on
Konkurentsiametil KonkS § 57 Ig 1 alusel 6igus nduda koigil isikutelt, nende esindajatele,
riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse Uksustelt, mh nende ametiisikutelt erinevat teavet, et

viia labi konkurentsidiguslikke analiise ja kontrolle. Seetdttu on otsuses késitletud vastused

117 Konkurentsiameti otsus 13.03.2015 nr 5.1-5/15-006. Koondumisele nr 1/2015 DAVA Foods Holding A/S / OU
Koks Munatootmine loa andmine. Arakiri. Avrisaladused vélja jaetud. -
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2014/1-

2015 ARAKIRI_Konkurentsiameti_13.03.2015_otsus_nr_5.1-5-15-006.pdf (28.03.2019).
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saadud teabetaotluse tagasisidena ning need ei ole kasitatavad arvamuse voi vastuvaidetena
KonkS § 27 Ig 13 mottes.

Samuti on nditeks 2004. a Philip Morrise koondumise otsuses mainitud konkurentide
vastuseid.™® Arvamusi ja vastuvaiteid esitas sellele koondumisele iks ettevtja ja seoses
sellega alustati koondumise osas taiendav menetlus.'® X Oy 2006. a kohtuasja valguses, mis
oli seotud Philip Morrise koondumisega, tuvastas kohus, et kaebaja (X Oy) oli vastuvaited
saatnud Konkurentsiametile.!?® Sellest tulenevalt mérkis kohus, et kaebaja omandas
menetlusosalise staatuse. Kiill aga pole kohtuotsuses sdnagi ,,arvamuste* kohta, mistottu voib
sellest kohtulahendist tulenevalt asuda seisukohale, et arvamuste esitamine pole ilmtingimata
vajalik, et saada asjast huvitatud isikuks KonkS § 27 Ig 13 mottes, piisab vaid vastuvéidete
esitamisest. Kéesoleva to0 autorile teadaolevalt ei eksisteeri rohkem kohtulahendeid, millega

eelnevalt kasitletud kohtu seisukohta kummutada.

Siinkohal tuleb nentida, et Glal anallitsitud satte tdlgendamise probleem ei pruugi kuigi suurt
téhtsust evida, sest praktikas ei ole arvamuste ja vastuvaidete eristamine tiksteisest niikuinii nii
selgepiiriline ning pigem on oluline, et Konkurentsiamet kdnealust arakuulamiskohustust
taidaks ning kuulaks isikute arvamused ja vastuvéiteid &ra. Riigikohus on korduvalt mérkinud,
et drakuulamisdigus on menetlusdigus, mille tagamata jatmine koormava haldusakti puhul
(milleks koondumise otsus kahtlemata on) on kasitatav olulise menetlusrikkumisena, mis toob
endaga kaasa haldusakti Gigusvastasuse.’?® Seega on &rakuulamisbiguse tagamine

Konkurentsiameti poolt vaga oluline.

2.3.2.2.  Kohtupraktika asjast huvitatud isiku kohta
Kohtupraktikast nahtub, et kaebaja diguslik seisund sdltub sellest, kas ta on esitanud
koondumise teate kohta valjaandes Avalikud Teadaanded (edaspidi AT) avaldatud teadaandele
vastuvaite KonkS § 27 Ig 13 jargi voi mitte.

118 Konkurentsiameti peadirektori otsus 25.08.2004. a nr 28-KO. Koondumisele 08-ko/2004 Philip Morris
Products S.A. / Amer-Tupakka Oy, Amer-Yhtymd Oyj ja Amernet B.V osa loa andmine -
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/Arhiiv/ko200428.pdf (28.03.2019), Ik 4-5.

119 Philip Morrise koondumise otsus, Ik 1.

120 TInRnKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus Konkurentsiameti peadirektori 25.08.2004 otsuse 28-KO
tihistamiseks) (edaspidi * Oy kaebus), 1k 5.

121 RKHKo 3-3-1-94-10 (Romeo Kalda kaebus Viru Vangla direktori 11. veebruari 2009. a kaskkirja nr 6.-1/50-
KP, 12. mai 2009. a k&skkirja nr 6.-1/131-KP ja 10. juuli 2009. a késkkirja nr 6.-1/209-KP digusvastasuse
tuvastamiseks), p 20.
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Halduskohus selgitas 2014. aastal Ghes koondumise otsuse vaidlustamise kohtuasjas, et KonkS
8 27 Ig-tes 12 ja 13 on kehtestatud huvitatud isikute valja selgitamiseks eriregulatsioon.
Konkurentsiseaduse 8§ 27 Ig 12 satestab koondumismenetluse teadete avaldamise AT-s.
Konkurentsiamet avalikustab esimese teate koondumise kohta KonkS §-s 25 sétestatud teate
saamise jargselt ning selle teate avalikustamisest arvates on asjast huvitatud isikutel 6igus
esitada seitsme kalendrip&eva jooksul Konkurentsiametile oma arvamus ja vastuvaited (KonkS
8 27 Ig 13). Halduskohus leidis, et sellise regulatsiooni eesmargiks on selgitada vélja
vOimalikud asjast huvitatud isikud. Kdnealuses kaasuses aga kaebaja ei kasutanud eelnimetatud
seadusest tulenevat digust'??. Kuna kaebaja ei kasutanud seadusest tulenevat digust esitada oma
arvamus ja vastuvaited, siis leidis halduskohus, et ta ei ole ta kasitatav koondumismenetluse
menetlusosalisenal?® — s.0 kiesolevas to0s kasutatava terminoloogia jargi koondumise

menetluse osalisena.

Halduskohus viitas ka ringkonnakohtu 2006. aasta sarnase sisuga kohtuasjale'?*, kuid nentis, et
seal esitatud ringkonnakohtu seisukohad ei ole kdnealusel juhul kohaldatavad, sest 2006. aasta
kohtuasjas oli kaebaja valjendanud koondumise menetluses korduvalt vastuseisu ja esitas
Konkurentsiametile vastuvéiteid, mistottu oli selles asjas vdimalik kaebajat kasitada
menetlusosalisena.'?® Kaesoleva to6 autor kinnitab, et halduskohtu kirjeldus 2006. aasta
ringkonnakohtu mééruse kohta on dige — 2006. aasta kohtuasjas oli kaebaja esitanud korrektsed
vastuvaited ning teda kasitati menetlusosalisena, kellele tuli koondumise otsus mh katte

toimetada.1%®

Halduskohus pidas vajalikuks ka selgitada, et turuosalistelt (sh kaebajalt) hinnangu kiisimine
koondumise mdju kohta ei anna alust lugeda vastavat turuosalist HMS 8§ 11 Ig 1 kohaseks

menetlusosaliseks ning omistada talle menetlusosalise digusi.*?’

Seega nahtub ka kohtupraktikast, et menetlusosalise staatuse omandab selline isik, kes esitab
KonkS 8 27 Ig 13 jargi tahtaegselt oma arvamuse ja vastuvéited. Samuti see, et
Konkurentsiameti teabepéaringule vastamine ei pruugi igal juhul kvalifitseerida arvamuste ja

vastuvaidetena KonkS § 27 Ig 13 madttes.

122 T66 autori méarkus: s.o KonksS § 27 Ig 13 drakuulamisdigus.

123 Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus t60 autori valduses).
124 TInHKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus).

125 Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus to6 autori valduses).
126 TInHKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus).

127 Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus to6 autori valduses).
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3. Koondumise otsuse vaidlustamine

Asjassepuutuv subjektiivne avalik 6igus annab isikule lisaks digusele olla haldusmenetluses
menetlusosaline ka Giguse kaitsta vajadusel oma Gigusi nii vaide- kui ka kohtumenetluses.'?®
Vaidemenetlus on haldusesisene kontroll, halduskohtumenetlus on aga haldusvaline kontroll.
Menetlusosalistel on digus seadusparasele haldusmenetlusele elik Gigus heale haldusele. Seda

on kinnitanud ka Riigikohus.*?°

Jargnevalt analliusib k&esoleva t60 autor esimeses alapeatiikis 3.1. Konkurentsiameti otsuse
vaidlustamise vOimalusi vaidemenetluse raames. Teises alapeatikis 3.2. uurib autor
koondumise otsuse vaidlustamist halduskohtumenetluses, kasutades néitlikustamiseks
peamiselt 2019. aasta Skinesti kohtuasjal®’. Teine alapeatiikk jaguneb omakorda kolmeks,
esimeses analudsib autor kaebedigust halduskohtumenetluses (3.2.1.), teises vdimalikke
kaebusi koondumise otsuse peale (3.2.2.) ja kolmandas kaebetéhtaja algust koondumise otsuse
vaidlustamisel (3.2.3.). Kolmandas alapeatiikis 3.3. analiiiisib t66 autor koondumise menetluse

valiseid diguskaitsevdimalusi.

3.1. Vaidemenetlus

Vaidemenetlus on reguleeritud HMS §-des 71-87. Vaidemenetlus on haldusmenetluse etapp,
kus haldusorgani poolt kontrollitakse isiku taotluse alusel haldusakti vdi toimingu
digusparasust ja otstarbekust.'® Taotluseks on vaidemenetluses vaie. Niisiis on sisuliselt
tegemist vaidluse lahendamisega haldusorganis, tditevvdimu enesekontrolli protseduuriga,

mille algatab menetlusosaline.!32

Kuna vaidemenetluses on kontrolliobjekt mitte iksnes digusparasus, vaid ka otstarbekus (HMS

8 83 Ig 1), siis on vaidedigus laiem kui kaebedigus halduskohtumenetluses

128 E, Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 154.

129 Nt RKHKOo 3-3-1-86-06 (Maidla Vallavalitsuse kaebused Keskkonnaministeeriumi toimingute ja 7. veebruari
2005. a vaideotsuse peale), p 19.

130 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (AS SKINEST ENERGIA kaebus tiihistada Konkurentsiameti 06.11.2018
otsus nr 5-5/2018-068 ning tuvastada, et Enefit Green AS-i ja Nelja Energia AS-i koondumine on keelatud vdi
alternatiivselt kohustada Konkurentsiametit tegema uus otsus, millega keelata Enefit Green AS-i ja Nelja Energia
AS-i koondumine vdi alternatiivselt kohustada Konkurentsiametit jatkama Enefit Green AS-i ja Nelja Energia AS-
i koondumise menetlust) (edaspidi Skinesti kohtuasi).

18LE, Vene. A. Aedmaa. jt, Ik 391.

132 Ibid, 1k 391.
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(halduskohtumenetluse seadustiku, edaspidi HKMS § 158 Ig 3 Is-d 2 ja 3).133 Iseasi on see, kas
koondumise otsuse korral on otstarbekuse hindamine vaideorgani poolt Gldjuhul asjakohane,
sest koondumise otsuse tegemist kui sellist on tavaliselt raske naha ebaotstarbekana. Pigem
vBib ebaotstarbekaks pidada naiteks tiiendava menetluse alustamise otsust'*4, aga kuna
kdesolev  magistrito6  keskendub ~ koondumise = menetluse  I6pliku  haldusakti
(koondumisloa/koondumiskeelu) vaidlustamisele, siis pikemalt seda ei analtisita. Eelnevast

nahtub, et vaidemenetlus on kohtuvéline, kohtueelne menetlus.

Vaie tuleb eristada kollektiivsest pdordumisest, margukirjast ja selgitustaotlusest, millele
vastamist reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise
esitamise seadus™®. Nende péordumiste puhul tasub silmas pidada, et halduskohtusse
kaebamise téhtaeg isiku jaoks ebasoodsa tulemuse korral vdib vahepeal médduda ning selle
ennistamine ei pruugi osutuda vdimalikuks.*® Vaide puhul kehtib aga HMS § 87 Ig-st 1 tulenev
edasikaebamise 6igus, millest tulenevalt on isikul, kelle vaie jai rahuldamata voi kelle Gigusi
vaidemenetluses rikuti, digus podrduda halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi HKMS-

5)!37 satestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse.

Vaidemenetluse korras v6ib nduda HMS 8 72 Ig 1 jérgi: 1) haldusakti kehtetuks tunnistamist,
2) haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist ja
3) ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks vO6i toimingu
sooritamiseks. Koondumise otsuse vaidlustamisel vdivad kdik kolm nduet osutuda
asjakohaseks. HKMS § 249 Ig 2 jargi voib esialgse diguskaitse taotluse halduskohtule esitada

juba vaidemenetluse ajal.

Haldusmenetluse seaduse § 81 alusel vGib vaiet lahendav organ ka haldusakti taitmise peatada,
kui see on vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi v6i kolmanda isiku diguste kaitseks. Kui
haldusakt tunnistatakse vaidemenetluses digusvastaseks, siis tuleb see kehtetuks tunnistada ja
seega haldusakti taitmise peatamine osutub asjakohaseks. Selle juures tuleb arvestada, et asudes

haldusakti peatamisega kaitsma Uht neist HMS §-s 81 toodud vaartustest, ei tohi ulemaaraselt

183 E, Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 158.

134 Praktikas on esinenud vaie, millega vaidlustati tiiendava menetluse alustamise otsust, mis jaeti
Konkurentsiameti poolt rahuldamata. Vt Terve Pere Apteek OU 08.01.2008 vaideotsus.

135 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poérdumise esitamise seadus. — RT 1, 25.10.2016,
16, § 1 1g 1 reguleerimisala ja § 2 Ig-d 1-3 mdistete definitsioonid.

136 E, Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 158.

187 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 53.
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rikkuda teisi (nt kolmanda isiku diguste kaitsmiseks koondumise otsuse téitmise peatamine ei
tohi tilemaara kahjustada koondumise osaliste Gigusi).’*® Olukorras, kus koondumise osalise
vOi kolmanda isiku digused vo6i avalik huvi on omavahel vastandlikud, tuleb otsustada, mis
neist on konkreetses olukorras rohkem kaitsmist vééariv, ning vastavalt sellele otsustada, kas
haldusakti tiditmine peatada voi mitte.**® Avalikku huvi ei tohiks seejuures iile tahtsustada.'*°
Naiteks ei ole Riigikohus piisavaks avalikuks huviks pidanud seda, et akti peatamine takistab

efektiivset avalikku haldust.1!

Haldusakti taitmise peatamine on p&hjendatud, kui peatamata jatmine loob vaide esitaja jaoks
sellise olukorra, kus tema digused saavad podrdumatult kahjustatud. Téhtis on valja selgitada,
kas haldusakt, mille taitmise peatamist taotletakse, saab luua selliseid tagajargi, mille
kdrvaldamine peale vaide sisulist lahendamist pole enam vdimalik. Kas konkurentsi vBimalik
kahjustumine koondumise jargselt on pédrdumatu tagajarg HMS § 81 sétte mdttes? TH6 autor
leiab, et see vOib nii olla, pikemalt on ta koondumise tagasip66ramatust analliusinud
tihistamiskaebuse alapeatiikis (alaptk 3.2.2.2.), mist6ttu voiks haldusakti titmise peatamine

olla koondumise otsuse vaidlustamisel vdimalik.

Samas tuleb tddeda, et koondumise otsuse puhul pole selle taitmise peatamisest tihtilugu vaide
esitajale kasu, sest haldusakti tditmine toimub praktikas tavapéraselt véga lthikese aja jooksul,

s.t koondumine joustatakse esimesel vdimalusel parast koondumisloa saamist.

Vaie tuleb HMS § 73 Ig 1 kohaselt esitada haldusakti andnud haldusorganile, nn l&hteorganile
(Konkurentsiametile), kes edastab selle HMS § 80 Ig 1 tingimustel teenistuslikku jarelevalvet
teostavale organile ehk vaideorganile. Lahteorgan v@ib enne edastamist vaide ise rahuldada,
kui leiab, et vaie on p8hjendatud (HMS § 80 Ig 2). Vaide edastamine vdi ise rahuldamine on
ldhteorgani kaalutlusotsus. Téidesaatva riigivimu asutuste tegevust reguleerib Vabariigi
Valitsuse seadus (edaspidi VVS). Selle seaduse § 59 Ig 3 p 11 kohaselt on Konkurentsiamet
amet, mis on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus. Teenistuslikku
jarelevalvet teostatakse alluvuse korras (VVS § 93 Ig 4), mistdttu teostab Justiitsiministeerium

VVS kohaselt teenistuslikku jarelevalvet Konkurentsiameti tle.

18 E, Vene. Aedmaa, A. jt, Ik 415.

139 1pid, Ik 415.

140 1pid, Ik 415.

141 RKHKm 3-3-1-57-01 (Erik Vallaste erikaebus Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 17. septembri
2001. a méaruse peale haldusasjas nr 11-3/479/2001), p 2.
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Valitsusasutuse pGhimadruses peab sisalduma mh temast kérgemalseisva valitsusasutuse nimi
VVS § 42 Ig 2 p 1 jargi. Nagu tlal mainitud, siis selleks on Justiitsministeerium.4? Hetkel
kehtiva Konkurentsiameti pdhimaaruse*® §-d 1 ja § 3 on aga tunnistatud kehtetuks'#*, mist6ttu

see seadusest tulenev ndue pole taidetud. Varasemas pohimaaruses!#®

oli just nendes
paragrahvides sonaselgelt satestatud, et Konkurentsiameti Ule teostab jarelevalvet
Justiitsministeerium. Kuna hetkel kehtivas pdhima&ruses vastavad satted enam ei kehti, siis
vOiks asuda seisukohale, et vaie tuleb HMS 8 73 Ig 2 jargi (mis kohaldub juhul, Kkui
teenistuslikku jérelevalvet teostavat organit ei ole) esitada hoopis Konkurentsiametile endale,

kes vaide ka lahendab. See seisukoht ei ole aga dige.

Nimelt Justiitsiministeerium selgitas seoses teenistusliku jarelevalve ebaselgusega oma
vastuses kaesoleva t06 autori selgitustaotlusele jargnevat. Euroopa Komisjon leidis
rikkumismenetluses, et Eesti siseriiklikku 6igusesse olid korrektselt tle votmata direktiividest
2009/72/EU ja 2009/73/EU tulenevad riigi reguleeriva asutuse séltumatuse garantii nduded.4°
Nimelt ei olnud Komisjoni hinnangul siseriiklikult koosk6las Konkurentsiameti p6himaaruse
8-d 1 ja 3 ning VVS-i 7. peatiikk.1*” SeetGttu tunnistati kehtetuks kdnealused maaruse sétted, et
tagada Konkurentsiameti kui sdltumatu energiaturu regulaatori séltumatuse tagatised sellisena
nagu need on satestatud Glal nimetatud direktiivides.'*® Lisaks taiendati VVVS-i § 93 Ig 6 p-ga
4, mille kohaselt ei laiene teenistusliku jarelevalve kord erandlikult Konkurentsiametile
elektrituruseadusest ja maagaasiseadusest tulenevate tilesannete taitmisele. *® Teisisénu viimati
nimetatud (lesannete tditmisel ei teosta ministeerium erandkorras jarelevalvet
Konkurentsiameti tle, kull aga kdigi muude tegevuste tle. Kuna koondumise menetlus ei ole
seotud energiaturu reguleerimise tlesandega, siis kuulub koondumise otsuse kohta esitatud vaie

siiski Justiitsministeeriumi alluvusse ning vaide lahendab ministeerium mitte amet.

142 Seda kinnitab ka vastav kanne riigi- ja KOV asutuste registris, mis liideti e-ariregistriga 2017. aastal. Riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuste riiklik register. — https://ariregister.rik.ee/ettevotja (02.03.2019); E-&riregister
sisaldab niud ka riigiasutuste andmeid. Registrite ja Infosisteemide keskus 11.01.2017. -
https://www.rik.ee/et/news/e-ariregister-sisaldab-nuud-ka-riigiasutuste-andmeid (02.03.2019).

143 Konkurentsiameti péhimaarus. — RT |, 15.11.2017, 2.

143 Justiitsministri 19. augusti 2015. a méiruse nr 27 ,,Konkurentsiameti pShimdérus” muutmine. JMm 06.11.2017
nr23.—RT 1, 15.11.2017, 1.

145 Konkurentsiamet pohimaarus. — RT |, 24.01.2017, 15.

146 Justiitsministeeriumi vastus selgitustaotlusele nr 10-4/2381-2. JM 16.04.2019 (dokument t66 autori valduses)
(edaspidi JuM vastus selgitustaotlusele), Ik 1.

147 JuM vastus selgitustaotlusele, Ik 1.

148 1bid, Ik 1.

149 1bid, Ik 1.
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Konkurentsiamet on aina enam votnud suuna olla nii poliitiliselt kui ka ettevotjatest
soltumatu.™®® Nagu nahtub eelnevast, siis Euroopa Liidu direktiivid nduavad liikkmesriikide
konkurentsiasutustelt séltumatust. Hiljutistest direktiividest satestab nt ka nn ECN+ direktiiv
(2019/1), et liikmesriikide konkurentsiasutustel peavad olema vajalikud séltumatuse tagatised
ja vahendid — s.t peab olema tagatud konkurentsiasutuse iseseisvus poliitikutest ja
ministeeriumitest ning piisavad vahendid t66 tegemiseks.?>! Seda olulisem on aga ka see, et
sellise s6ltumatu haldusorgani otsuseid oleks voimalik kohtumenetluse raames vaidlustada.

Kuna Uheski seaduses pole ndhtud koondumise otsuse kohta esitatud ndude puhul ette
kohustuslikku vaidemenetlust vdi muud kohustuslikku kohtueelset menetlust™?, siis vaib isik
oma kaebusega poodrduda n-6 otse halduskohtusse. Ettevotjad eelistavad tldjuhul kiiret vaidluse
lahendamist, mistGttu pragmaatilistel pdhjustel jéetakse enamasti kdnealune vabatahtlik

vaidemenetluse etapp vahele ja esitatakse kaebus kohtusse.

Saksa Giguskirjanduses on sedastatud, et halduskohus otsustab digusliku vaidluse tle s6ltumatu
ja Oigusalaselt asjatundliku instantsina; tema erandlik positsioon ja eriliste
menetlusgarantiidega varustatud menetlus kindlustab haldusaktide erapooletu ja ulatusliku
Bigusliku kontrolli.*>® Haldus, mis oli seni haldusmenetluse valitsejaks, nihkub — sarnaselt
kaebust esitavale kodanikule — protsessi poole rolli.>* Uheks garantiiks, mida siinkohal v&iks
mainida, on kantud digusabikulude hiivitamine, mida vaide rahuldamisel ei hiivitata'® erinevalt
halduskohtumenetlusest, kus need hivitatakse. Seega ka eelneva tdttu on praktilistel
kaalutlustel, ulatusliku ja erapooletu Gigusparasuse kontrolli tdttu mdistlikum vaidlustada
koondumise otsus kohtus.

Vaidemenetluse vahene kasutus koondumise otsuse vaidlustamiseks nahtub ka statistikast.

Viimased kaks vaideotsust, mis on Konkurentsiameti kodulehe kaudu saadaval, parinevad

150 Nt Konkurentsiameti aastaraamat 2016, Ik 4 ja 21. -
https://www.konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat_2016.pdf (02.03.2019).

151 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1, 11. detsember 2018, mille eesmark on anda
liilkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide taitmine ja et tagada
siseturu nduetekohane toimimine. — ELTL L 11/3, preambuli p-d 3, 8, 17 ja art-d 3 ja 4. Direktiiv tuleb Eesti
diguskorda Ule votta 4. veebruariks 2021. aastaks — art 34 Ig 1.

152 g t pole taidetud HKMS § 47 Ig 1 tingimusi.

153 4. Maurer, Ik 165.

154 Ibid, Ik 165.

155 RKHKo 3-3-1-93-04 (OU Alaver Kinnisvara kaebus Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti poolt tekitatud
kahju hiivitamiseks), p 10.
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2008. aastast.’®® Kokku leiab Konkurentsiameti kodulehelt vaid 3 vaideotsust, millega kdik

vastavad vaided jaeti rahuldamata.®’

Niisiis koondumise otsuse vaidlustamine vaidemenetluses on praktikas véga vahe levinud
vaidlustamise viis. P6hjuseid on mitmeid. Vaidlustada soovivad isikud ei nde vaidemenetluses
vaide menetlemisel mdttekust, sest kui vaie jéetakse rahuldamata ja see soovitakse edasi
kaevata, siis liigub vaidlus edasikaebe korras niikuinii kohtumenetlusse. Sellist suhtumist
vBimendab tdsiasi, et konkurentsidigusega seonduvates asjades pole enne kohtusse poérdumist
kohustuslik labida vaidemenetlust nagu see on ndutud mdnes teises digusvaldkonna
eriseaduses. llmselt vOib ka vaita, et vahese vaidemenetluse kasutamise pdhjus seisneb ka

selles, et tdendosus vaide rahuldamiseks on vaike.

Kéesolevas magistritdos vaidemenetlusega seotud probleeme edasi pohjalikumalt ei uurita, sest
eeltoodust néhtub, et praktikas on vaidemenetlusel koondumise otsuste vaidlustamisel véike
osakaal, samuti ei vdimalda seda t66 maht, soovides jargnevalt uurida ka koondumise otsuse
kohtulikku vaidlustamist, mis on praktikas mdnevorra levinum ning mille osas esineb enam

probleeme.

3.2. Halduskohtumenetlus
POhiseaduse § 15 Ig 1 Is 1 satestab uldise kohtusse pddrdumise pBhidiguse. See edastab
pohiseaduse kommentaaride kohaselt pdhiseadusliku sénumi: iga subjektiivset digust peab
olema v@imalik realiseerida kohtus tShusas ja ausas menetluses mdistliku aja jooksul.t®
Halduskohtumenetlust reguleerib HKMS. Halduskohtumenetluses saab vaidlustada nii

haldusakti kui ka vaideotsust.

Halduskohus ei saa teostada kaalutlusdigust haldusorgani eest, kiill aga saab hinnata
kaalutlusotsuste digusparasust, sealhulgas kaalutlusGiguse piiride ja eesmérgi ning muude

kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt (HKMS 8 158 Ig 3). Kohus ei hinda eraldivbetuna

1% Konkurentsiameti koduleht. Konkurentsiteenistus. Koondumised. Arhiiv. 2008. Vaideotsused. —
https://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=12630 (01.04.2019).

157.2008. a: (iks vaideotsus Terve Pere Apteek OU ja OU Saku Apteek tdiendava menetluse alustamise kohta, teine
sama koondumise keelamise kohta; 2006. a: AS Levira, AS Starman ja Eesti Digitaaltelevisiooni AS koondumise
kohta. Vit Konkurentsiameti koduleht. Konkurentsiteenistus. Koondumised. -
https://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=10477 (01.04.2019).

158 (J, Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2017, Ik 211.
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kaalutlusotsuse otstarbekust (HKMS 8 158 Ig 3). Halduskohtuliku kontrolli ulatuse ja
administratsiooni hindamise ruumi osas on Oiguskirjanduses vastandlikud arvamused, kuid
kaalukas osa Oigusteadlastest toetavad suuremal v6i vdhemal madral administratsiooni
hindamise ruumi.'®® Saksamaa kohtud teostavad teistest Euroopa riikidest ulatuslikumat
halduskohtute kontrolli halduse tegevuse Ule, samas on ka sealses kohtupraktikas eristatud
valdkondi, kus kohtud on piiranud oma kontrolli digust.*®® Nende hulgas on nt prognoosid ja
riskiotsustused ja otsustused tiksikute, maaratlemata Sigusmdistete faktorite suhtes.’®! Nagu
varasemalt kdesolevas t06s nenditud, siis koondumise otsuse ndol on tegemist
prognoosotsusega, samuti on konkurentsi kahjustamise mdiste maératlemata 6igusmdiste,
mistottu vOiks ka Saksamaa kohtupraktika kohaselt olla nende kohtulik kontroll tavalisest
piiratum. Samale jareldusele saab asuda ka HKMS kommentaarides kirjapandule toetudes.?

Eesti halduskohus saab Riigikohtu praktika kohaselt nditeks kontrollida, kas riigiasutus
(Konkurentsiamet) on piisava pohjalikkusega vélja selgitanud akti andmisel tahtsust omavad
asjaolud. Kui hiljem ilmnevad asjas uued asjaolud, siis peab haldusakti (koondumise otsuse)
kohta tegema otsuse esmajarjekorras padev taitevvdimu asutus (Konkurentsiamet).
Haldusmenetluse seaduse § 44 Ig 2 sétestab vdimaluse menetluse uuendamiseks, mh selle
taotlemiseks. Uuendamise taotluse rahuldamata jatmisel on isikul vdimalik pd6rduda

halduskohtusse.'®?

Sama kehtib ka Euroopa Liidu Kohtu kontrolli ulatuse kohta. Nimelt Euroopa Liidu kohtud
peavad oma (koondumiste menetluste vaidluste kohta) otsust tehes vdtma arvesse Komisjoni
kaalutlusdigust majanduslike hinnangute andmisel. Kohtulik kontroll Komisjoni poolt tehtud
koondumise otsuse (le piirdub vaid sellega, et kohus tuvastab, kas Komisjon on faktid tapselt
kindlaks teinud ja sellega, et Komisjon ei oleks teinud ilmseid hindamisvigu. Eelmainitud
piiratus ei td4henda aga seda, et kohtud peaksid hoiduma Komisjoni-poolse majandusliku teabe
télgenduse kontrollimisest. Mitte ainult ei pea kohtud eelkdige kontrollima, kas esitatud téendid
on faktiliselt tdpsed, usaldusvéérsed ja jarjekindlad, vaid ka seda, kas need t6endid sisaldavad

kogu teavet, mis tuleb arvesse votta keeruka olukorra hindamiseks, ja kas need tdendid

19 K. Merusk, Ik 78-79.

160 |bid, Ik 81-82.

161 |bid, Ik 86-89.

162 K. Merusk (koost), I. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2013
(edaspidi HKMS komm vlj.), Ik-d 541-545. Nt on sedastatud, et hinnanguliste haldusotsuste puhul on kohtulik
kontroll piiratud ja tlihistamine tuleb kdne alla vaid ilmselgete vigade korral.

163 RKHKm 3-3-1-56-02 (Martin Tederi kaebus), p 10.
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vOimaldavad sisustada jareldusi, milleni Komisjon joudis oma otsuses. Tdendid, millele
Komisjon tugines, tuvastamaks koondumise kokkusobimatust Ghisturuga, peavad tdepoolest

olema veenvad.%

3.2.1. Kaebedigus halduskohtumenetluses
Halduskohtusse voib podrduda kaebusega isik tksnes oma Oiguse kaitseks (HKMS 844).
Kaebaja subjektiivne 6igus esitada kaebusi koondumisloa kohta vdib-olla seotud sellega, et loa
andmisega luuakse koondumise osalistele konkurentsieelised ja see riivab kaebajale PS § 31 Ig-
ga 1 omistatavat ettevotlusvabadust. Teisalt vdib kaebaja subjektiivne digus seisneda selles, et
kaebaja soovis saada koondumisluba, aga Konkurentsiamet andis selle asemel
koondumiskeelu; ka sellise kaebaja subjektiivseid 6igusi on riivatud (samuti

ettevotlusvabadus).

Samas ndhtub koondumise otsuste vaidlustamisega seotud vahesest kohtupraktikast see, et
menetlusosaliseks mitteolevate isikute (nt konkureerivate ettevdtjate vGi klientide) véimalus

vaidlustada koondumise otsust (koondumisluba vdi -keeldu) v@ib olla raskendatud.

Naiteks 2005. aastal viljendas Konkurentsiamet AS Magnum Medical ja OU Parimex Invest
koondumise otsuse vaidlustamise asjas seisukohta, et koondumise menetluses tehtavaid
otsuseid saab vaidlustada ainult koondumises osaleja, s.t koondumise osaliste konkurendid (ega
potentsiaalsed konkurendid) ei saa koondumiseks loa andmist vaidlustada.'®® Konkurentide
Oigusi kaitsvat Konkurentsiameti arusaama jargi voimalus esitada teade konkurentsialase
siiiiteo toimepanemise kohta, sest koondumine iseenesest ei ole Bigusvastane!®®. Kuigi
Konkurentsiamet ei delnud sonaselgelt kdnealuses vaidluses seda vélja, siis kdesoleva t60
autori arvates Konkurentsiameti pdhjendus ,,sest koondumine iseenesest ei ole digusvastane*
l&htub eeldusest, et Konkurentsiamet on menetluse kaigus koondumist digusparaselt hinnanud
ja joudnud jareldusele, et koondumine ei ole konkreetsel juhul digusvastane ehk on lubatud.
Sellest tulenevalt siis Konkurentsiamet leidis, et konkurendil puudus konealuses vaidluses
kaebebigus ja konkurentide 6igusi saab koondumise otsuse vaidlustamise asemel kaitsta stiliteo

toimepanemise teate esitamisega.

164 K. Lenaerts. EU procedural law. Oxford: Oxford University Press 2014, lk 394-395. Viidates EK praktikale.
165 TInRnKo 14.06.2005, 2-3/241/05 (Akos Apteek OU), p 9.
186 1hid, p 9.
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Halduskohus eitas samuti konkurentide kaebediguse olemasolu, leides, et KonkS-i eesmark ei
ole iga konkreetse ettevdtja erahuvide kaitsmine ning koondumiseks loa andmisega ei sekku
Konkurentsiamet kaebuse esitaja ettevOtlusvabadusse, viidates, et kaebaja voib jatkuvalt

tegutseda turul samasuguse ettevdtjana nagu varem ja seda ilma taiendavate tingimusteta.’

Ringkonnakohus eeltoodud Konkurentsiameti ja alama astme kohtu seisukohtadega ei
ndustunud, sedastades, et PS §-s 31 tulenev ettevotlusvabadus ei ole tksnes digus, et riik isiku
tegevust otseselt ei Kitsendaks, sest lisaks tdrjeGigusele sisaldab ettevotlusvabadus ka isiku
Bigust riigi kaitsele teiste isikute poolt tema ettevdtlusele faktiliste piirangute tegemisel.'®
Konkurentsidigus kaitseb nii tarbijat kui ka teisi ettevGtjaid konkurentsi vadrkasutamise eest.
Ringkonnakohus toetas oma seisukohta Riigikohtu 2002. aasta otsusega asjas AS Eesti Telefon,
milles véljendati seisukohta, et KonkS kaitseb muuhulgas teisi ettevétjaid.'®® Ringkonnakohus
markis, et koondumise menetlusega tagatakse KonkS-s véljendatud eesmérkide saavutamist (vt
kaesoleva t00 1. ptk) ja seetdttu peab Konkurentsiamet keelduma koondumiseks loa andmisest,
kui koondumine rikuks teiste ettevdtjate Gigusi.l’® Ringkonnakohus jareldas, et kui ettevotjale
on antud digus saada kaitset konkurendi poolse turuseisundi vaarkasutamise eest, siis peab tal
olema ka Gigus oma Giguse rikkumise korral poorduda kohtu poole.'* Ringkonnakohus tddes,
et kaebuse esitajal esines péhjendatud huvi, kuid viidates varasemale Riigikohtu lahendile 3-3-
1-15-01172 nentis, et kohtusse poordumise digus vdib tuleneda ka otse pdhiseaduse §-st 31

(ettevotlusvabadusest).

Eelnevast nahtub, et kuigi ringkonnakohus I6ppkokkuvéttes todes teiste (mitte koondumise
osaliseks olevate) ettevotjate kaebedigust koondumise otsuse peale ja rahuldas kaebaja
tuvastamiskaebuse (millest lahtuvalt sai kaebaja jargnevalt esitada riigi poolt digusvastase
haldusaktiga tekitatud kahju hivitamise ndude), siis madalama astme kohus eitas Gleuldse

kolmandate isikute kaebedigust.

Kaebediguse olemasolu koondumiseks loa andmise/mitteandmise peale on jaatatud ka EL

Biguses Euroopa Kohtu praktika jargi. Naiteks on Euroopa Uldkohus pidanud kaebedigust

167 TInRnKo 14.06.2005, 2-3/241/05 (Akos Apteek OU), p 9.

168 |pid, p 9.

169 RKHKo 3-3-1-66-02 (AS Eesti Telefon), p-d 13 ja 17.

170 TInRnKo 14.06.2005, 2-3/241/05 (Akos Apteek OU), p 9.

171 pid, p 9.

172 RKHKo 3-3-1-15-01 (AS Lasnamée-S ja V.A.O. Grupp OU kassatsioonkaebuse labivaatamine halduskohtu
pédevuse piiritlemise asjas), p 24.
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omavaks nii koondumise osaliste konkurenti*”® kui ka teatud juhtudel koondumise osalistega
samal turul mitte konkureerivat isikut’*. Nagu nahtus kéesoleva tG0 teisest peatiikist, siis
menetlusosalisele kuulub ka kaebedigus, mistottu kaebedigus vOiks Eesti koondumise
menetluse regulatsiooni kohaselt esineda sellisel kolmandal isikul, kes on KonkS § 27 Ig 13
jargi asjast huvitatud isik — s.t isik, kes on digeaegselt esitanud koondumisele oma arvamuse ja

vastuvaite.

Seega saab jareldada KonkS-st ja kohtupraktikast seda, et lisaks koondumise osalistele vdib ka
koondumise osaliseks mitteolevatel isikutel olla kaebedigus koondumise menetluse jargselt
koondumise otsuse vaidlustamiseks kohtus. Kull aga on selle kaebediguse realiseerimine
praktikas osutunud véga piiratuks — vt jargmist peattikki, mis uurib koondumise otsuse kohta

tehtud kaebuste menetlemist.

3.2.2. Kaebused koondumise otsuse kohta
Asjakohased kaebused koondumise otsuse peale on jargnevad: tihistamiskaebus ja tuvastamis-
ning kohustamiskaebus, mistdttu jargnevalt t66 autor analliisib vastavate kaebuses sisuks

olevate nduete realiseerimisvéimalusi kohtumenetluses.

3.2.2.1.  Koondumise otsuse vaidlustamine kohtupraktikas
Kuna koondumise otsuse vaidlustamise kohtupraktika Eestis on vaga véhene, siis tugineb t66
autor jargnevas analliisis peamiselt 2019. a Skinesti kohtuasjale!™, milles Tallinna
Halduskohus kasitles tlihistamis-, tuvastamise- ja kohustamiskaebuse esitamisega seonduvat
koondumise otsuse vaidlustamise korral. Eelnevatest sarnase sisuga vaidluste lahenditest ei
selgu kohtu tdlgendus kaebuste rahuldamise kohta kuigi péhjalikult, sest 2014. a kohtuasjas'’®
leidis halduskohus, et kaebaja ei ole menetlusosaline, mistdttu puudub tal kaebedigus ja kohus
kaebuse sisuni ei jéudnud. Teises, 2006. a kohtuasjas!’’ ennistas ringkonnakohus kaebetéhtaja,
sest menetlusosalisel ennistamistaotluse rahuldamiseks md&juv pdhjus ja saatis asja

halduskohtule menetluse jatkamiseks. Halduskohtus aga asja'’® menetlus |Gpetati, sest

173 EUKo0 08.07.2003, T-374/00, Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon.

174 EUKo0 30.09.2003, T-158/00, ARD vs. komisjon.

175 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi).

176 Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus to6 autori valduses).

7 TInRnKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus).

178 TInHKm 05.01.2007, 3-04-331 (X Oy kaebus Konkurentsiameti peadirektori 25.08.2004 otsuse 28-KO
tihistamiseks).
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kaebusest loobuti — seega ei joutud ka selles vaidluses kaebuse sisuni. Seetdttu néitlikustab

autor koondumise otsuse kohtuliku kontrolli piiratust just Skinesti kohtuasjaga.

Skinesti kohtuasjas otsustas halduskohus, et haldusakti (koondumise otsuse) téieliku
ammendumise tdttu esineb alus kohtumenetluse I6petamiseks enne kaebuse menetlusse votmist
HKMS § 152 Ig 1 p 4, lg-te 2 ja 3 ning RKHKo0 3-3-1-44-14 p 1217° jargi.'®° Sellest tulenevalt
ei rahuldanud halduskohus kaebaja (Skinesti) tiihistamiskaebust ega ka alternatiivselt esitatud

tuvastamis- ja kohustamiskaebust.'8!

3.2.2.2.  Tuhistamiskaebus koondumise otsuse peale
Halduskohtulikule tthistamiskaebusele (HKMS § 37 Ig 2 p 1) vastab materiaaldigusliku
ndudena riigivastutuse seaduse (RVastS)'®2 §-s 3 sitestatud haldusakti kehtetuks tunnistamise
ndue. Viimati nimetatud sétte kohaselt on tihistamiskaebuse aluseks kaebaja véidetav
subjektiivsete Giguste rikkumine vaidlustatud haldusaktiga.’®® Haldusakti tiihistamiskaebuse
puhul saab isik Gldjuhul nduda iksnes kehtiva haldusakti kehtetuks tunnistamist, erandjuhul ka
parast haldusakti kehtivuse 16ppemist, kui haldusaktil on isiku suhtes endiselt diguslik mdju.*8*
Tuhistamiskaebusega soovitakse saavutada see, et koondumisele eelnenud olukord taastataks.
Niisiis saaks kaebedigusega isik tiihistamiskaebusega nduda kohtult nt Konkurentsiameti poolt
tehtud koondumise otsuse tiihistamist ja seda erandjuhul ka pérast koondumisloa kehtivuse

I6ppemist.

179 RKHKo 3-3-1-44-14 (A kaebus Viru Vangla 2. novembri 2011. a kaskkirja nr 6.-2/1396-T tiihistamiseks)
(edaspidi A kaebus), p 12: ,Kui vaidlustatud haldusakt ammendub kohtumenetluse kestel tdielikult ja
tiihistamiskaebus muutub ainetuks, ei ole tuvastamiskaebusele tilemineku aluseks kolleegiumi seisukohad asjas nr
3-3-1-29-12 (p 25). Viidatud asjas pidas kolleegium tleminekut véimalikuks ja vajalikuks spetsiifilises olukorras,
kus p&hjendamisveaga haldusakt jdetakse HMS § 58 alusel tihistamata. Niisuguses olukorras on tihistamiskaebus
menetluslikult lubatav, kuid jaab rahuldamata tiihistamisndude sisulise piirangu tttu.

Kui haldusakt on aga téielikult ammendunud, on tiihistamiskaebus menetluslikult lubamatu Giguskaitsevajaduse
aralangemise tottu. Sellisel juhul tuleb ldhtuda analoogiast HKMS § 152 1g 1 p-ga 4 ja lg-ga 2. Nendes sétetes
késitletud olukord on haldusakti kehtivusaja I8ppemisele mérksa lahedasem kui puudulikult p&hjendatud
haldusakti joussejatmine HMS § 58 alusel. Haldusakti ammendumisel saab kohus tiihistamiskaebuselt haldusakti
digusvastasuse tuvastamisele (le minna vaid kaebaja taotlusel ja tema pdhjendatud huvi korral (nt seoses
vBimaliku kahju hivitamise ndudega). Kui kaebaja ei taotle sellises olukorras Gigusvastasuse tuvastamist voi ei
ole tal selleks pdhjendatud huvi, tuleb menetlus 15petada.*

180 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi), p 11.

181 Ibid., p 12.

182 Riigivastutuse seadus. — RT I, 17.12.2015, 76.

183 v/t ka RKHKo 3-3-1-68-12 (Tiina Titma kaebus Tartu Ulikoolile kaebaja Gppetddga seonduvate kohustavate
ettekirjutuste tegemiseks ja eksami-tulemuste tiihisuse tuvastamiseks), p 25.

184 E, Andresen, V. Olle. J. Sootak (koost), Ik 155.
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Halduskohus leidis, et kehtiv digus (KonkS) ei vdimalda teha jareldust, et koondumist lubava
haldusakti tiihistamine tahendaks koondumise keelatust.!8 Samuti ei nae kehtiv digus (KonkS)
ette vOimalust, et Konkurentsiamet saaks koondumise I0puleviimise jargselt (koondumist
lubava haldusakti tihistamise korral) sama koondumisteadet vdi koondumise lubatavust uuesti
hinnata (sh kdérvaldada koondumise osaliste vahelise omandamislepingu diguslikku toimet
ja/vdi kohustada koondumise osalisi I6puleviidud koondumist tagasi pOdrama). Kohus
pdhjendas otsust sellega, et HMS 8 61 Ig 2 jargi kehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni
kehtivusaja I6ppemiseni, haldusaktiga antud diguse 18pliku realiseerimiseni v6i kohustuse
taitmiseni, kui seadus ei satesta teisiti.'®® Viidates Riigikohtu varasemale otsuse 3-3-1-44-14
punktile 12 véitis halduskohus, et haldusakti téieliku ammendumise korral ei ole enam
vOimalik/lubatud selle tthistamine. Tuginedes Riigikohtu otsuse 3-1-1-84-07 punktile 9
télgendas halduskohus, et koondumise 18puleviimisena tuleb mdista koondumise ihe osalise

poolt teise osalise omandamist, s.0 valitseva mdju omandamist KonkS § 19 Ig 1 p 2 méottes.

Halduskohus otsustas Skinesti kohtuasjas, et kuna haldusakt (koondumise otsus) ammendus
taielikult, siis esines alus kohtumenetluse I6petamiseks enne kaebuse menetlusse votmist,
mistdttu ei rahuldatud kaebaja ttihistamiskaebust HKMS 8 152 Ig 1 p 4, Ig-te 2 ja 3 ning RKHKo
3-3-1-44-14 p 128 jargi.'®® Kohtu hinnangul oli koondumise jOustamise jargselt
koondumisluba kui haldusakt taielikult ammendunud, s.t koondumisloa tiihistamine
koondumisloa I8pulevimise jargselt ei saa tuua endaga kaasa koondumise tagasipodramist, mis

on kaebuse eesmargiks.

Oiguskirjandusest nahtub, et HKMS § 152 Ig 1 p 4 on vdimalik erinevalt tdlgendada. Einar
Vene leiab, et kBnealust normi tuleb tdlgendada laiendavalt, mis tdhendab, et haldusakti m&ju
I6pp on sama tagajarjega, mis kehtetuks tunnistamine — haldusakti kehtivus 18peb — ja seetdttu
kohaldub HKMS § 152 Ig 1 p 4, mist6ttu ei ole v8imalik tuhistamiskaebust menetleda, kuna
menetlus tuleb Idpetada. Vene on 2004. aastal avaldanud arvamust, et kui haldusakt on I6plikult
taidetud, teisisdnu sellega antud digus vdi kohustus on I6plikult realiseeritud, siis see akt on ka
oma kehtivuse kaotanud ja enam ta kellelegi Gigusi v6i kohustusi ei tekita.'®® Naideteks tdi

Vene igasuguste Gihekordsete soodustuse andmise, mille alusel raha vdi asjad on juba tle antud

185 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi), p 10.
186 pid, p 10.

187 RKHKo 3-3-1-44-14 (A kaebus), p 12.

18 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi), p 11.
189 E, Vene. A. Aedmaa. jt, Ik 349.
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ning (Uhekordsete kohustuste pealepaneku, mis on isiku poolt juba tdidetud

(maksuettekirjutus).'®® Vene on samale seisukohale jainud ka 2017. aastal oma doktoritdos. %

Seevastu Kristjan Siigur on toetanud 2013. aastal HKMS 8§ 152 Ig 1 p 4 kitsendavat
tdlgendamist: kdnealune sate ei valista esitatud tuhistamiskaebuse menetlemist, Kui
vaidlusaluse haldusakti kehtivus 16peb kohtumenetluse ajal muul pdhjusel kui kehtetuks
tunnistamise tottu (nt kehtivusaja ldppemise tottu vOi haldusaktist tulenevate diguste ja
kohustuste 18pliku ammendumise téttu).'%? Siigur leiab, et HKMS § 152 Ig 1 p 4 puudutab
uksnes haldusakti kehtetuks tunnistamist ja jareldab sellest, et pdhiméotteliselt on véimalik
menetleda ning kohtuotsusega lahendada ka kaebus kohtuotsuse tegemise ajaks kehtivuse
kaotanud haldusakti tiihistamise ndudes.'®® Kirjeldatud vGimalus tuleneb HKMS § 5 1g 1 p-st 1
ning vajadus selle jarele vdib kaebajal esineda eeskétt kehtivuse kaotanud haldusakti n-6

jarelmdjude valtimiseks. %4

Tuleb téhele panna, et kdnealuse kohtumenetluse 16petamise aluse HKMS § 152 1g 1 p 4 korral
eksisteerib erand sama paragrahvi I6ikes 2, mille jargi kohus ei I6peta menetlust vaid jatkab
menetlust haldusakti Gigusvastasuse v6i haldusakti andmata vGi toimingu tegemata jatmise
Oigusvastasuse tuvastamiseks, kui see on vajalik kaebaja Giguste kaitseks ja kaebaja seda
taotleb. Tuvastamiskaebusele (leminekut (nn jatkutuvastuskaebust) kaebaja Skinesti
kohtuasjas ei taotlenud. Viimast jareldas kohus sellest, et kaebaja oli selgitanud varasemas
seisukohas, et jadb esitatud kaebuse juurde, s.t ta ei soovinud kaebuse nGudeid muuta. Kohtu
hinnangul ei olnud tuvastamisndudele Gleminek kaebaja Oiguste kaitseks vajalik, kuivord
kaebuse eesmarki (koondumise tagasipoOramist) sellega ei saavutataks ning vdimaliku
tulevikus tekkiva kahju huvitamiseks on kaebajal vdimalik esitada hiivitamiskaebus HKMS §
37 Ig 2 p 4 jargi.’®> Halduskohtumenetluse seaduse § 152 Ig 1 p 4 eeldused jaid tiitmata,
mistottu j&eti erand kohaldamata.

T606 autor poodrab siinkohal tahelepanu, et Riigikohtu lahendis 3-3-1-44-14, millele halduskohus

oma otsust tehes ka tugines, on punktis 10 kolleegium selgitanud, et haldusaktil v6ib séilida

190 E, Vene. A. Aedmaa. jt, Ik 349.

191 E. Vene. Ajaline faktor halduskohtumenetluses tiihistamis- ja kohustamiskaebuse lahendamist ning rahuldamist
mdjutava tegurina. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2017.

192 K. Siigur. HKMS komm vlj.., Ik 510.

198]bid., Ik 510.

1%41bid., Ik 510. Siigur viitab ka K. Meruski ja I. Pilvingu haldusakti kehtivuse I6ppemise analiiiisile Ik-1 52-53.
195 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi), p 11.
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mdju ja praktiline tdhendus ka pérast kehtivusaja moddumist ning sellisel juhul saab kohus
haldusakti tuhistada, mistéttu haldusakti kehtivusaja I0ppemine ei valista tingimata
tuhistamiskaebuse esitamist ja labivaatamist.1®® Sama otsuse punktis 11 selgitas kohus ka seda,
et kehtivuse kaotanud haldusakti mdju ja praktiline tdhendus v@ib véljenduda ennekdike
vOimaluses, et haldusorganid, kohtud ja kolmandad isikud vdivad oma edasistes otsustes ja
toimingutes tugineda haldusakti varasemale kehtivusele ning et sellisel juhul ei ole
tihistamiskaebus muutunud ainetuks.!®” Eelnevatest Riigikohtu selgitustest nahtub, et ka
kehtetul haldusaktil v6ib olla mdju ja praktiline tdhendus, mist6ttu ei pruugi kehtetu haldusakti
tithistamiskaebus (diguskirjanduses kasutatakse selle kohta terminit ,,iiletiithistamine*) olla alati
viélistatud. Samuti leidis Riigikohus naiteks lahendis 3-3-1-10-17, et ka kehtivuse kaotanud
haldusakti m6ju ja praktiline td4hendus ei pruugi vaatamata kehtivuse 18ppemisele olla téielikult

ammendunud.

HKMS kommentaarides on ka Kalle Meruski ja Ivo Pilvingu poolt tddetud, et harvad ei ole
situatsioonid, kus haldusakti varasem kehtivus jaab isikuid m&jutama.'® Varem kehtinud
haldusakt on jatkuvalt vaadeldav kehtivusajal aktile tuginevalt tehtud toimingute digusliku
alusena ning see vilistab akti tagasitditmise noude.'®® Sellegi toime korvaldamiseks tuleb
kommentaaride autorite arvates pidada voimalikuks akti varasema kehtivuse tagasiulatuvat
korvaldamist tuhistamiskaebuse teel.?® Nimetatud autorid ei valista kehtetu haldusakti

Uletiihistamist.2%1

Eeltoodud Riigikohtu lahenditele ja HKMS kommentaaridele toetudes on kdesoleva t66 autor
on seisukohal, et véimalik on argumenteerida ka sedasi, et koondumise otsus ei ole téielikult
ammendunud ja seeldbi on seda vdimalik tiihistada, mille tagajarjena kaotaks see digusmdju
tagasiulatuvalt. Tihistamise korral ei saaks koondumise otsusele enam tugineda ning selle
alusel tehtud toimingud tuleks tagasi téita. Koondumise tagasitaitmine voiks toimuda nt osaluse

vO0randamise kaudu.

19% RKHKo 3-3-1-44-14 (A kaebus), p 10.

197 pid, p 11.

198 K. Merusk, I. Pilving. HKMS komm vlj., Ik 52.
199 |bid, Ik 52.

200 |hid, Ik 52.

201 1hid, Ik 52.

52



3.2.2.3.  Tuvastamis- ja kohustamiskaebus
Halduskohtulikule tuvastamiskaebusele (HKMS § 37 Ig 2 p 6) vastavat nduet RVastS-s ei leidu.
Tuvastamiskaebusega saab isik nduda haldusakti tihisuse (HMS 8 63 Ig 4 ja HKMS § 41 Ig 4),
haldusakti vOi toimingu digusvastasuse v8i muu avalik-0iguslikus suhtes tahtsust omava
faktilise asjaolu kindlakstegemist (HKMS 8 37 Ig 2 p 6 ja § 45 Ig 2). Seega saaks kaebedigusega
isik nt nduda, et kohus tuvastaks koondumisloa saanud koondumise keelatuse voi teistipidiselt

koondumiskeelu saanud koondumise lubatavuse.

Halduskohtuliku kohustamiskaebuse abil (HKMS § 37 1g 2 p 2 ja 8§ 41 Ig 3 saab realiseerida
RVastS §-s 4 sétestatud toimingu I6petamise, RVastS 8-s 6 reguleeritud haldusakti vdi toimingu
sooritamise ning RVastS §-s 22 satestatud alusetu rikastumise ndude. Kull aga tuleb eristada
neid haldusakti andmisest vdi toimingu sooritamisest hoidumise ndudele, sest sellele vastab
halduskohtumenetluses keelamiskaebus (HKMS 8§ 37 Ig 2 p 3 ja § 45 Ig 1). Samuti saab
kohustada HKMS § 41 Ig 3 jargi ka haldusakti andmist (v6i toimingu tegemist) uuesti
otsustama. Seega saaks kaebedigusega isik nt nduda, et kohus kohustaks Konkurentsiametit

tegema uus otsus voi jatkaks koondumise menetlust.

Halduskohus maérkis Skinesti kohtuasjas tdiendavalt, et isegi kui menetlus ei kuuluks
tuvastamis- ja kohustamisnduete osas I6petamisele, puuduks kaebajal siiski subjektiivne digus,
mida kaitsta, sest tihistamisndude esitamine on menetluslikult lubamatu (haldusakti taieliku
ammendumise téttu, s.t koondumisloa tihistamine koondumise IGpuleviimise jargselt ei saa
tuua endaga kaasa koondumise tagasipdoramist, mis on kaebuse eesmargiks).2%2 Eelnevast
tulenevalt kuuluksid tuvastamis- ja kohustamisnduded HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel
tagastamisele kaebediguse puudumise tottu.?%® Seega kokkuvétlikult leidis halduskohus, et
kuivord haldusakti ammendumise tagajarjel on tihistamiskaebuse esitamine menetluslikult
lubamatu, puudub kaebajal subjektiivne digus, mida pelgalt tuvastamis- ja kohustamisnéudega
kaitsta.

Halduskohus sedastas tuvastamiskaebuse kohta veel, et koondumise keelatuse tuvastamine ei
ole halduskohtu padevuses, vaid KonkS-st tulenevalt Konkurentsiameti padevuses, mistottu
HKMS § 37 Ig 2 p 6 ei anna alust tuvastamisndude esitamiseks. Samuti ei anna selleks kohtu
hinnangul alust HKMS § 5.

202 TInHKm 21.01.2019, 3-18-2095 (Skinesti kohtuasi), p 13.
203 1hid, p 13.
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Kaebuste tagastamist pohjendas kohus ka sellega, seadusest ei tulene alust koondumise
I6puleviimise jargselt koondumise keelamiseks, s.t seadusest ei tulene sellist digust, mille
kaitseks saaks vastava kaebuse esitada.

Kokkuvottes tagastaks kohus ka tuvastamis- ja kohustamisnéuded HKMS 8§ 121 1g 2 p 1 alusel
kaebediguse puudumise tdttu. ToO autor podrab siinkohal tahelepanu, et kaebuse tagastamise
otsus 8§ 151 Ig-s 2 toodud asjaolude ilmnemisel on kohtu diskretsiooniotsus — kaebuse, mille
kohus vOib seaduse alusel tagastada, puhul ei eksisteeri menetlusdiguslikku takistust see
sisuliselt l&bi vaadata ning kohtuotsusega see lahendada. Viimast on kinnitanud ka Riigikohtu
halduskolleegiumi kogu koosseis 2012. aastal.?** Sellest tulenevalt ei ole kohus kohustatud igal
juhul tagastama ja jatma kaebuse ldbi vaatamata ning vOib esitatud kaebuse siiski

kohtumenetluse raames lahendada.

Kuna HKMS § 43 1g 1 p 2 jargi ei ole menetluse I6petamise puhul samasisulise kaebuse korduv
esitamine lubatud, siis koondumise otsuse kohtulik kontroll leiab eelkirjeldatud juhtudel 16pu.
Seevastu kaebuse labi vaatamata jatmise tagajarg pole sedavord 18plik, nimelt HKMS § 43 Ig
2 jargi loetakse kaebuse labi vaatamata jatmisel, et kaebust ei ole kohut menetluses olnud, ning

see ei vOta kaebajalt digust poorduda uuesti kohtusse sama néudega samal alusel.

Seega néhtub kohtupraktikast asjaolu, et kuigi koondumise osaliseks mitteolevatel isikutel vdib
olla kaebedigus koondumise menetluse jargselt koondumise otsust vaidlustamiseks kohtus, siis
praktikas kohtulikku kontrolli sisuliselt ei teostata, sest kohtumenetlus |dpetatakse enne
kaebuse menetlusse votmist. Kui jaatada koondumisloa jérel joustatud koondumise tagajérjel
koondumisloa kui haldusakti ammendumist, siis kohaldub menetluse I6petamise Giguslik alus
vahemalt tihistamiskaebuse puhul ka koondumise osalise kaebuse korral. T66 autor nendib, et
kohtupraktika on hetkel sedavdrd véhene, mistottu ei saa 10plikke jéareldusi teha, eriti kuna
kaebuse 1abi vaatamata jatmise otsus pole igal juhul imperatiivne, s.t teatud juhtudel (nt kaebaja

kaebebiguse puudumise korral) on kohtul kaalutlusdigus, otsustades kaebuse tagastamise Ule.

3.2.3. Kaebetahtaja algus koondumise otsuse vaidlustamisel
Kusjuures koondumisest (asjast) huvitatud isikutega seotud kohtuvaidlustes on téusetunud

mitmel korral praktikas killalt oluline kusimus, kas 30-p&evane halduskohtusse esitatava

204 RKHKo 3-3-1-84-11 (Aleksandr Sapovalovi kaebus tema viljasaatmise toimingute keelamiseks), p 22.
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kaebuse tahtaeg hakkab kulgema koondumise otsuse resolutsiooni (5.0 n-0 otsuse langetamise
teadaande) vOi otsuse tervikteksti avaldamise hetkest.?® See vahetegu tBusetub
konkurentsidiguses tdigast, et otsuse arisaladusi mittesisaldava versiooni (ehk otsuse
tervikteksti)  teatavakstegemine  Konkurentsiameti  veebilehel  toimub  praktikas
markimisvéaarselt hiljem (péevades ja nadalates mdddetavalt) kui koondumise otsuse tegemise
kohta teadaande avaldamine Ametlikes Teadannetes (edaspidi AT-s). Selle aspekti t0i
varasemas (2006. a) kohtuasjas vilja kaebaja (X Oy)?% ehk konkurent. Ka hilisemas (2014. a)
kohtuasjas moonis Konkurentsiamet, et praktikas esineb olukordi, kus otsuse sisu saab
kolmandatele isikutele teatavaks hiljem kui 30 péeva pérast otsuse tegemist (s.t kaebetéhtaeg
on mooddunud selleks ajaks kui otsuse sisu Konkurentsiameti veebilehel avalikustatakse).
Viimati viidatud asjas leidis kohus, et tiksnes koondumise otsuse resolutsiooni avaldamine
vBimaldab professionaalsel turuosalisel hinnata, kas sellega kaasnev konkurentide koondumise
majanduslik mdju vOib rikkuda tema 6igusi, et astuda vajadusel samme oma diguste
kohtulikuks kaitseks, sh esmajoones haldusakt tervikuna valja nduda.?’” Halduskohus tGi veel
valja, et olukorras, kus huvitatud isikul on AT-s avaldatud haldusakti resolutsiooni
vaidlustamiseks aega 30 pédeva, peab ta tegema omalt poolt jéupingutusi selleks, et saada
haldusakti motiivid kétte voimalikult kiiresti, mitte jadda passiivselt ootama motiivide
avalikustamist haldusorgani veebilehel. Seda eriti olukorras, kus seadus loeb haldusakti
huvilistele kattetoimetatuks selle kohta teadaande (resolutsiooni) avaldamisega AT-s ega née
ette kohustust avaldada koondumisotsuse pdhjendusi asutuse veebilehel.?%® Kohtu tdlgendust
toetab ka seaduse muutmise eelndu seletuskirjas toodud kommentaar 8§ 27 Ig 12 kohta:
»Viljaandes Ametlikud Teadaanded saab isik teada [...] koondumise otsusest ning
vastavasisulise teate avaldamisest alates hakkab kulgema otsuste vaidlustamiseks ettendhtud
tdhtaeg, mistdttu peab ettevotjatele olema Uheselt mdistetav, kelle suhtes ja milline otsus on
tehtud. Kui teate avaldamise ajal ei ole koondumise otsusest &risaladusteta versiooni
avalikustatud  Konkurentsiameti  kodulehekiljel, siis peab huvitatud isik otsuse
mittekonfidentsiaalse teksti saamiseks pédrduma Konkurentsiametisse. Kéesolev sate tugevdab

ettevGtjate diguskindlust.«2%°

205 TInRnKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus); Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus
t606 autori valduses).

206 |bid, Ik 2.

207 Halduskohtu maarus 2014.a kinnises menetluses (kohtumaarus to6 autori valduses).

208 | bid.

209 KonkS seletuskiri. 854 SE, Ik 15.
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Ulaltoodud proaktiivse kaitumise ndudmist kaebajalt toetab ka Riigikohtu praktika sajandi
algusest. Halduskolleegium leidis 2002. a Martin Tederi kaebusega seotud otsuses, et 30-
paevane kaebetdhtaeg hakkab kulgema ka siis, kui isikul, kellele haldusorgan ei olnud
kohustatud haldusakti teatavaks tegema, on piisavalt informatsiooni, et teda puudutada vdiv
haldusakt on vélja antud. Selline isik peab tema 6igusi riivavast haldusaktist teada saades
astuma maistliku aja jooksul kohaseid samme selleks, et haldusakt talle teatavaks tehtaks. Kui
sellised isikud saaksid esitada oma nduded piiramata téhtaja jooksul, kahjustaks see
diguskindluse pdhimdtet.?*® Samuti sedastas Riigikohus, et olukorras, kus mdistlikul inimesel
peab tekkima kahtlus, et haldusakt vdib tema huve kahjustada, ei vdi see puudutatud isik jaada
ootama asjaolude selginemist, eesmargiga hiljem kasutada oma kaebedigust, vaid isik peab
asjaolud vlja selgitama vaide- v&i halduskohtumenetluses.?'!

Varasemas kohtuasjas, kus kaebajaks oli X Oy, oli erinevalt teisest kasitletud kohtuasjast
kaebaja kolmanda isiku, s.t menetlusosalise staatuses ja kohus leidis, et talle tuleb koondumise
otsus katte toimetada. Kohus moonis, et korrektse kattetoimetamise toimumisest voi
mittetoimumisest hoolimata ei tdhenda see, et kaebaja on oma kaebuse esitanud téhtaegselt.
Selles kohtuasjas tutvus X Oy AT-s koondumisele loa andmise otsuse tegemist kohta avaldatud
teadaandega juba selle avaldamise péeval (26.08.2004), kuid kuna ta enda vaitel teadis, et
Konkurentsiamet avalikustab koondumisele loa andmise otsuse teksti, millest on &risaladused
valja jaetud, oma kodulehekadiljel, jai ta sellest tulenevalt ootama otsuse avaldamist seal ning
tutvus veebilehel avalikustatud otsusega 22.09.2004, s.0 27 kalendripdeva péarast esmast
teadaannet AT-s. Kaebuse esitas X Oy 22.10.2004, s.0 30 kalendripdeva pérast arisaladusteta
koondumise otsuse tervikteksti avaldamist Konkurentsiameti kodulehel ehk enda arvates
kaebetahtaja viimasel paeval ehk tahtaegselt. Tegelikult méddus kaebetéhtaeg juba 26.09.2014.
Kl aga oli ringkonnakohus selles 2004. a vaidluses n-6 heldem, leides, et kaebaja oli kohtusse
poordumise téhtaja kull modda lasknud, kuid seda mdjuvatel pdhjustel ning kohtusse
poédrdumisega ei olnud ta ebamdistlikult kaua viivitanud. Kaebaja ei taotlenud kohtu seisukoha
kohaselt téhtaja ennistamist l&htuvalt ekslikust arusaamast, et kaebus on téhtaegne. Neist

asjaoludest johtuvalt ennistas ringkonnakohus kaebetéhtaja X Oy kaebuses omaalgatuslikult.?*2

Kuigi ringkonnakohus moonis ka selles varasemas kohtuasjas, et haldusakti olemasolust teada

saades tekkis kaebajal kohustus mdistliku aja jooksul astuda kohaseid samme selleks, et

210 RKHKm 3-3-1-56-02 (Martin Tederi kaebus), p 9.
211 pid, p 10.
212 TInRnKm 10.04.2006, 3-04-331 (* Oy kaebus), Ik 5-6.
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dokument talle katte toimetataks — s.t kaebaja proaktiivne kditumine on ndutav. Kuid
ringkonnakohus leidis, et selles asjas ei saanud kaebaja kahjuks tdlgendada seda, et kaebaja ei
poordunud haldusakti ndudes Konkurentsiameti poole (edasised kohtu seletused, mida kaebaja

tegi, ja pohjendused on eelmises 16igus).?*

Lihike tahtaeg tuleneb PS §-s 10 satestatud Oigusriigi pohimottest, mis hdlmab omakorda
Oiguspérase ootuse pohimdtte. Viimati nimetatud printsiibi jargi on kaitstav isiku (koondumise
osalise kui haldusakti adressaadi) mdistlik ootus, et diguskorras talle antud digused ja pandud

kohustused (nt koondumisluba) piisivad stabiilsena ega muutu rabavalt ebasoodsas suunas.?*

Seega kui isik (olenemata sellest, kas ta on varasemalt menetluse jooksul vastuvaiteid esitanud
vOi mitte) ei tegutse piisavalt Kiiresti, s.t ei esita vastuvaiteid ka 30 kalendripdeva jooksul alates

koondumise otsuse kohta AT-s teadaande avaldamisest, siis on kaebetdhtaeg méodunud.

3.3.  Koondumise menetluse valine 6iguskaitse (kaitsevall)
Eelnev analliis kdaesolevas kolmandas peatiikis viitas asjaolule, et koondumise otsuse
vaidlustamine on raskendatud kui mitte véga piiratud ja see viitaks justkui sellele, et
turuosalised ja muud koondumisest mdjutatud isikud ei saaks oma Gigusi kaitsta. Samuti naib,
et konkurentsi kahjustamine on oht, mis v@ib realiseeruda hoolimata koondumise kontrollist ja
seda hiljem vahendada voi korvaldada pole vdimalik. Selline seisukoht on t66 autori arvates
aga vale, sest koondumise menetlus pole ainuke menetlus, milles kaitstakse vaba konkurentsi.
Koondumise kontroll on vaid tks konkurentsidiguslik menetlus, mille puhul tegeletakse vaid
konkurentsi kahjustamise ohu ennetamisega (nagu leiti ka k&esoleva t66 ptk-s 1). Koondumise
menetluse korval eksisteerib veel néiteks jarelevalvemenetlus ja rikkumismenetlus, mistottu
need teised menetlused ongi piltlikult jargmiseks kaitsevalliks, mille vastu konkurentsi
kahjustav koondumine pdrkub, olles koondumise kontrolli siiski I&binud ja sealses menetluses

loa saanud.

Samast loogikast lahtuvalt ei kontrollita iga koondumist Konkurentsiameti poolt. Koondumise

kontrolli eelduseks on seaduses satestatud kaibeméaérade taitmine (KonkS § 21). Seadusandja

213 pid, Ik 5.

24 RKPSKo 3-4-1-24-11 (Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada p&hiseadusega vastuolus olevaks
kaibemaksuseaduse § 442 18ige 2 ning vedelkiituse seaduse § 3 18ige 3, § 41, § 42 I6ige 2, § 14 16ige 3, § 15 I8ige
3 ning § 36 I8ige 5), p-d 48 ja 50.
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on seletanud, et kui kdibemaaradest madalamate kaivetega ettevotjad, kelle suhtes ei viida labi
koondumise kontrolli menetlust, kuritarvitavad oma turgu valitsevat seisundit, on nende ule
vOimalik siiski teostada kontrolli, aga seda turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keelava sétte

alusel (KonkS § 16 ja sanktsiooninorm § 736).215

Lisaks eelmainitule on ettevGtjate koondumise hindamisel nn kaitsevalliks see, et
Konkurentsiamet kontrollib koondumise menetluse kaigus, et ei rikutaks konkurentsi
kahjustava kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate henduse otsuse keeldu (nn
kartellikeeldu — KonkS § 4 Ig 1). Koondumisele hinnangu andmise regulatsioonis on nimelt
séatestatud, et juhul kui eelkirjeldatud koondumise eesmargiks vOi tagajérjeks on ettevotjate
kaitumise koosk6lastamine, mis mdjutab vdi vOib mdjutada konkurentsi, hinnatakse sellise
kaitumise vastavust keelatud kokkulepete (nn Kartelli) esinemise Kkriteeriumitele, sh

individuaalerandi tingimustele.

Kusjuures seaduses on toodud néitliku loeteluna hindamisel arvesse voetavaid asjaolusid, mis
on koondumise kontrolli spetsiifilised (KonkS § 22 Ig 2 p-d 1 ja 2). Esiteks peab
Konkurentsiamet vdtma arvesse, kas Uhise ettevotja moodustanud ettevotjad jatkavad olulisel
maaral tegevust Uhise ettevotjaga samal kaubaturul (vOi sellele turule eelneval, jargneval voi
monel muul seotud turul). Teine kisimus, mis eelkdige pustitatakse: kas kaitumise
kooskdlastamine, mis on Uhise ettevdtja moodustamise otsene tagajarg, annab kdnealustele
ettevdtjatele vBimaluse kdrvaldada konkurents kaubaturul vai selle olulisel osal? Kuna ka ihise
ettevdtja loomine kahe vOi enama iseseisva ettevotja poolt on koondumine, siis tuleb jélgida, et
seda olukorda ei kasutataks &ra (ihise ettevotja varjus ettevotjate omavaheliseks kooskdlastatud
tegevuseks.?*® Taolise ohu valtimiseks on satestatud vastavad hindamise kriteeriumid, millele
vastavus peaks tagama konkurentsi sailimise ka parast koondumist.?” Seega eelkirjeldatud
hinnangu tdttu ei tohiks formaalselt justkui Ghise ettevGtja moodustajad joudagi kdnealuse
kaitsevallini, sest analliis kartellikeelu rikkumise kohta viiakse 1abi koondumise menetluse

osana, eesmargiga ennetada keelatud kokkulepete jmt koostoovormide teket.

Kuid nagu kdesoleva to0 esimeses peatiikis on leitud, siis koondumise menetlus on ennetava
iseloomuga — see leiab aset enne konkurentsi voimalikku digusvastast kahjustamist. Tdsikindel

on see, et sellise eelneva kontrolli kdigus ei saa tldjuhul veenduda, et koondumine ilmtingimata

215 Konks seletuskiri. 854 SE, 1k 11.
216 |pid, Ik 11.
27 1pid, 1k 11.
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kahjustab konkurentsi. Kuid piisab juba olulise kahjustamise ohust, et KonkS § 22 Ig 3 jargi
koondumine keelata. Sellest tulenevalt tuleb silmas pidada, et Konkurentsiametil tuleb vastava
ohu esinemist hinnata, kuigi tldteada on see, et koiksugused ohuhinnangud jadva siiski
teoreetilisele, tdendosuslikkuse pdhimottest ldhtuvale tasandile ja ei ole sajaprotsendiliselt

paikapidavad.

Konkurentsiamet keelab vaid ilmselgelt konkurentsi kahjustavad koondumised ja kui
koondumise osaliseks mitteolnud isik véidab parast koondumise joustamist, et konkurentsi
kahjustamise oht on koondumisest tulenevalt suur (nt kahjustumine on koondumise jargselt
juba toimumas vOi on iga hetk aset leidmas), siis nende véidete kontrollimiseks ja
haldusmenetluse jargse olukorra hindamise jaoks eksisteerivad teised konkurentsidiguslikud
vahendid - jarelevalvemenetlus (riikliku jarelevalve raames) ja silteomenetlused
(vaarteomenetlus, kriminaalmenetlus). Naiteks kui loa sai koondumine, millega tegelikult
kaasneb ikkagi turgu valitseva seisundi tekkimine vdi tugevnemine, siis on Konkurentsiametil
voimalik jarelevalvemenetluses kontrollida, et vastav isik ei kuritarvitaks oma turgu valitsevat
seisundit. Seega koondumise kontroll on preventiivse iseloomuga ja sellega ei saa 16plikult

sajaprotsendilise tdpsusega ennetada konkurentsi kahjustavate koondumiste jéustamist.

Euroopa Kohus on paari aasta taguses kohtuotsuses seletanud, et konkurentsidigust reguleeriv
Uhinemisméarus 139/2004 ja maarus 1/20032* kuuluvad digusnormide kogusse, mille eesmark
on rakendada ELTL artikleid 101 ja 102 (mis kasitlevad vastavalt keelatuid kokkuleppeid ja
turgu valitseva seisundi regulatsiooni) ning kehtestada kontrollsiisteem, millega tagatakse, et
EL-i siseturul konkurentsi ei moonutata.?® Kohus sedastas, et kuigi koondumiste preventiivne
kontroll puudutab selliseid koondumisi, mis md&jutavad konkurentsistruktuuri, siis sellest ei
tulene kuidagi, et ettevotja mis tahes tegevus, millel selline mdju puudub, jadb Euroopa
Komisjoni vGi liikmesriikide konkurentsiasutuste kontrolli alt valja.??® Uhinemismaarust
139/2004 kohaldatakse vaid selle art-s 3 méaratletud koondumistele (s.o kontrollimisele
kuuluvate koondumistele).??! Maarust 1/2003 (iildjuhul eelnimetatud koondumistele ei

kohaldata.??? Kiill aga jaab méairus 1/2003 kohaldatavaks ettevotjate niisuguse tegevuse suhtes,

218 N@ukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. EUT L 1, Ik 1-25.

219 EK0 07.09.2017, C-248/16, Austria Asphalt, eelotsusetaotlus, p 31.

220 | bid, p 30.

221 NBukogu maarus (EU) nr 139/2004, 20. jaanuar 2004, kontrolli kehtestamise kohta ettevgtjate koondumiste Gle
(EU Ghinemismaarus). — ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1-22, art 21 Ig 1.

222 EKo0 07.09.2017, C-248/16, Austria Asphalt, eelotsusetaotlus, p 32.
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mis ei kujuta endast kiill koondumist Uhinemismaaruse 139/2004 mdttes, kuid mis viib siiski
ettevOtjate vahel tegevuse kooskdlastamiseni, mis on konkurentsi kahjustava eesméargi voi
tagajérjega (s.t vastuolus ELTL art-ga 101) — selline tegevus on allutatud Euroopa Komisjoni
vBi liikmesriikide konkurentsiasutuste kontrollile.??® Eeltoodud Euroopa Kohtu otsus toetab
seega samuti arusaama, et koondumise menetlus pole ainus kontrollsusteem, millega tagatakse,

et konkurentsi turul ei moonutataks.

Kohtulikku kontrolli seesugust piiratust, mis senise diguspraktika jargi aset leiab, toetab ka
tosiasi, et koondumise keelatuse tuvastamine ei ole halduskohtu padevuses, vaid on KonkS-st
tulenevalt Konkurentsiameti padevuses. KonkS § 22 Ig 3 jargi peab Konkurentsiamet kull
keelama koondumise, kui see oluliselt kahjustab konkurentsi kaubaturul, eelkdige turgu
valitseva seisundi tekkimise v@i tugevnemise kaudu. Kull aga tuleb téhele panna, et keeldumise
aluse esinemiseks peab eksisteerima olulise?®* kahju tekkimine vdi, diguskirjandusest ja
kohtupraktikast tulenevalt, tekkimise oht. Sona ,,oluline” tdhistab seda, et koondumise
negatiivsed mojud konkurentsile peavad olema kas pikaajalised voi tugevad — seda hinnatakse
tarbijate seisukohtadest lahtuvalt. Konkurentsi oluline kahjustamine kaubaturul — seda mdistet
pole KonkS-s defineeritud, mistdttu on tegemist madratlemata digusmdistega, mille sisu
tdlgendab menetlev haldusorgan ehk Konkurentsiamet. Kohtulik kontroll on juba selles mdttes
piiratud iseloomuga, et kohus ei tohi mé&aratlemata Gigusmdistele tugineva haldusakti
kontrollimisel hakata mdistet ise sisustama, kuid ta peab saama veenduda, et mdiste sisustamine
ei toimunud meelevaldselt. Kuna Konkurentsiametil on valikudiskretsioon — anda koondumist
lubav otsus vOi anda koondumist keelav otsus — siis on koondumise otsus Kkui
diskretsiooniotsustus vaid piiratud ulatuses kohtulikult kontrollitav. L&htudes analoogiast
planeerimisotsustusega, on isikul, kelle digusi ja vabadusi koondumise otsus riivab, oma
diguste kohtulikult kaitsmisel digus nduda eelkBige Oiguslike hiivede diglase kaalumise
kontrollimist.?® Kohtulikult kontrollitav on ka koondumise otsusele eelnenud menetluse

digusparasus.?®

Koondumisloast tulenevat riivet konkurendi (kui kolmanda isiku) ettevotlusvabadusele voib
kasitleda ka kui konkurentsisurvet, mitte konkurentsi kahjustumist, ja see on konkurentsiteooria

kohaselt loomulik nahtus. Vastavat argumenti on kasutanud ka Konkurentsiamet.??’

223 EKo0 07.09.2017, C-248/16, Austria Asphalt, eelotsusetaotlus, p 30-34.
224 T66 autori réhutus.
225 RKHKo 3-3-1-8-02 (OU Rasmusson), p 6.
226 |pid, p 6.
227 Nt TInRnKo 14.06.2005, 2-3/241/05, p 5a.
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Konkurentsisurve tekkimine v6i stivenemine pole taunitav ja teatud piirini soodustab see
konkurentsidiguse (sh koondumise kontrolli) eesmérkide taitumist. Piiritbmbamine on
Konkurentsiameti Ulesanne, hinnates koondumisi (sh nt turgusid) ja teostades jarelevalvet

konkurentsiseaduse raamides.

Seaduse reservatsiooni pohimate nduab: mida intensiivsem on haldusaktiga kaasnev riive, seda
tdpsem peab olema diguslik alus (regulatsioon). Koondumist keelava otsuse riive koondumise
osaliseks mitteosaleva isiku (nt konkurendi) ettevotlusvabadusele ei ole t66 autori hinnangul
tavaparaselt sedavord intensiivne, et KonkS regulatsiooni — koondumist keelava otsuse
oOiguslike aluste — tadpsemaks muutmise vajadus tdusetuks. Iimselt ei ole t66 autori hinnangul
konkurentsidiguse valdkonna paindlikkust vdimalik ega mdistlik paigutada Kkitsastesse
raamidesse, sest seda tehes kannataks konkurentsidiguse (sh koondumise kontrolli) eesmérkide
saavutamine (vt esimest peatiikki). Konkurentsidigus on sedavord spetsiifiline ja majandust
tugevalt mojutav valdkond ning ettevOtjate seaduspdrast tegutsemist kontrollib

Konkurentsiamet, kel on see padevus ja ilesanne.

Haldusakti endaga ja eriseadustega saaks ette ndha akti hilisema joustumise. Tdsi Kkill,
joustumine ei tohi siiski toimuda enne haldusakti teatavakstegemist HMS § 61 Ig 1 jargi.??®
Sellest tulenevalt vdiks eelnevalt kasitletud vaidlustamise piiratuse ja sellest tulenevate
tagajargede lahenduseks olla see, kui haldusakti ehk koondumisluba ei saaks koheselt téita (s.t
koondumist jéustada), vaid tuleks &ra oodata kaebetéahtaja méodumine. Kuna diguskord tunneb
ka lihemaid kaebetahtaegasid kui kolmkimmend péeva, siis sétestatav tdhtaeg voib olla ka
ldhem, kuid oluline on siiski anda mdistlik vdimalus otsust vaidlustada. Naiteks saaks
koondumise otsuse puhul reguleerida see sarnaselt halduskohtu otsuse jéustumisega HKMS §
176 Ig 1 jargi: uldjuhul jéustub kohtuotsus alles parast edasikaebevdimaluste ammendumist.
Samamoodi on kindlaks méaératud halduskohtu ma&ruse joustumisaeg HKMS § 179 Ig 3 jérgi:
maarus, mille peale saab esitada madruskaebuse, joustub, kui (sarnaselt otsusega) on
edasikaebevdimalused ammendunud, lisaks alternatiivselt kui mé&&ruskaebus jéetakse
joustunud lahendiga rahuldamata voi l&bi vaatamata. Sama paragrahvi teise 16ike jargi joustub

muu maérus tldjuhul selle kattetoimetamisel vOi teatavakstegemisel.

228 |yo Pilving. A. Aedmaa jt, Ik 329. Haldusakt tuleb lisaks adressaadile teha teatavaks ka kdigile teistele
menetlusosalistele, kuid see haldusakti jéustumist enam ei mdjuta. Kolmandate isikute suhtes joustub haldusakt
selle adressaadile teatavaks tegemisega. See-eest kolmanda isiku teavitamine ei jousta haldusakti tema enda,
adressaadi ega ka kellegi teise jaoks.
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Seega (ks vOimalus oleks lisada konkurentsiseadusesse vastav sidte, mille kohaselt
Konkurentsiamet peab koondumise otsuse korvaltingimusena kindlaks madrama selle
kehtivusaja alguse, mis ei tohi alata enne koondumise otsuse edasikaebevOimaluste on
ammendumist. Teine variant on koondumise otsuse kehtivuse algusaeg imperatiivselt erisattega
ara madrata (s.t ilma et Konkurentsiamet peaks vastava korvaltingimusega haldusakti

kehtivusaega piirama).

Kdnealuse lahenduse suurimaks vastuargumendiks on see, et koondumise menetluse Kkiirus vaib
vaheneda, kuna koondumisloa kehtivuse algus on seatud s@ltuvusse vaidlustamisest ning
vaidlust lahendavate organite menetlused votavad omajagu aeg. See aga viib omakorda selleni,
et koondumise menetlus mitte ei soodusta hoogsat ja véheste piirangutega majanduskaivet ja -
arengut (sh konkurentsi), vaid takistab seda. Seetdttu on oluline, enne taolise lahenduse
elluviimist, diguspoliitiliselt selgeks teha, kas kaebediguse igakiilgse kasutamise vBimaldamine
kaalub just koondumise menetluse korral Gles menetluse kiiruse tagamise. Selle viimase juures
veel arvestades, et konkurentsidiguses on ka muud konkurentsi kaitsvad digusinstituudid

olemas, mille rakendamine on Konkurentsiameti padevuses.

Teisalt jallegi menetluse kiirusele vastuvéiteks — Konkurentsiamet on seisukohal, et
koondumise kontrolli menetluse peamiseks eesmérgiks pole menetluse Kiirus, vaid
koondumisele d&ige ja pdhjendatud hinnangu andmine. T&si kill, seda véljendas
Konkurentsiamet tihes vaidemenetluse asjas pigem selles kontekstis, et Konkurentsiamet ei pea
vOimalikuks viia l&dbi koondumise kontrolli menetlust kiirustades ja pealiskaudselt, sisuliselt
noomides vaide esitajat, sest viimane esitas vaide tdiendava menetluse alustamise otsuse kohta

(ehk koondumise menetlus osutus pikemaajaliseks kui kaebaja oskas oodata).??°

Samuti on koondumise menetluse n-6 tagant kiirustamist kohtute poolt taunitud naiteks 2007.
a kohtuasjas, kus koondumise osaline soovis tihistada mitte koondumise otsust tervikuna, vaid
ainult selle kdrvaltingimust, mille kohaselt s6ltus koondumise otsuse kehtivus koondumisega
seotud kohtulahendi joustumisest — teisisonu tuli osalisel oodata tehingu joustamisega kuni
kohtulahendi j6ustumiseni. Kdnealune koondumise osaline soovis taolist ootamist valtida,
esitades esialgse 0Oiguskaitse taotluse sisuga: peatada koondumise otsuse tditmine
kdrvaltingimuste osas. Koondumisega seotud kohtuasjas (mille otsuse joustumisest soltus

koondumise otsuse resolutsiooni sisu) oli vaidluse all asjaolu, et omandatava ettev6tja Uks

229 Terve Pere Apteek OU 08.01.2008 vaideotsus, Ik 2.
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aktsiondr oli esitanud kaebuse seoses koondumise aluseks oleva tsiviildigusliku lepingu
kehtivusega, kuna ta ei saanud oma ostueesdigust teostada ja teine aktsionér otsustas esimest
informeerimata miiia oma osaluse omandavale ettevotjale (ostjale). Koondumise osaline, kes
soovis aga koondumise otsuse osalist tihistamist, esitas vastava esialgse diguskaitse taotluse,
mis jéeti Tallinna Halduskohtu poolt rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus ei rahuldanud ka
maaruskaebust. Uhes pdhjenduses nentis ringkonnakohus, et ndustub kdnealuses vaidluses
madalama astme kohtuga selles, et koondumise osalise huvi votta konkurent kiiresti dle, ei ole
nii kaalukas, kui kolmanda isiku (ostueesdigusega aktsiondri) huvi séilitada Ulevbetava
ettevotja iseseisvus seni, kuni UlevGtmise digusparasust on kontrollitud nii tsiviil- kui ka

konkurentsidiguse seisukohast.3

Kui Olalnimetatud puhverajaga seonduvat lahendust mitte rakendada, ei saa siiski vdita, et
haldusakti hilisem kontroll oleks téielikult vélistatud kehtiva diguse kohaselt, sest kohtul on

vOimalik jatkuvalt ennistada parast 16pliku otsuse tegemist vaidlustamise téhtaeg.

230 TInRnKm 09.03.2007 3-06-2509. (AS * kaebus Konkurentsiameti 27. novembri 2006. a otsuse nr 52-KO
osalise tuhisuse tuvastamiseks). Viidatud pdhjendus on punktis 12.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis uuriti koondumise menetluse olemust ja selle eesmarke.
Selgus, et konkurentsiseadus ei kaitse mitte ainult teisi ettevotjaid, vaid ka ettevotlusega
mittetegelevaid isikuid (s.t kOiki turuosalisi) ja avalikku huvi konkurentsikahjustuste eest.

Samuti leiti, et konkurentsidiguse eesmark on kaitsta ka tarbijate 6igusi.

Koondumise menetluse eesmadrk on tagada vaba konkurents ettevGtjate turukditumises ja
seeldbi suurendada thiskonna, sh tarbijate heaolu. Kdnealuse kontrolliga pudtakse voimalikku
konkurentsi kahjustamist tulevikus, s.t koondumise jargselt, valtida. T6os leiti, et koondumise
menetluse eesmargid lahtuvad avalikust huvist ning teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
vajadusest, menetlus ise on seejuures digusparane ja kaalub erinevate isikute huve, mistottu

ettevOtlusvabaduse sellisel kujul piiramine on pdhiseaduspérane.

Kuigi Eesti madalama astme kohtud on seadnud kisimuse alla, kas ettevGtjatel on oma
erahuvist lahtuvalt tldse kaebebigus koondumise otsusega seonduvalt, siis need seisukohad on
kdrgema astme kohtutes Gimber lukatud ja pigem on tanaseks kinnitatud sellise kaebediguse
olemasolu. Kokkuvatlikult on kohtutes tunnustatud seda, et lisaks avalike huvide ehk tervikuna
vaba ettevGtluse kaitsmisele on konkurentsiseaduse eesmargiks teatud juhtudel ka erahuvide
ehk konkreetsete ettevotjate kaitsmine. Konkurentsidigus kaitseb nii tarbijat kui ka teisi

ettevdtjaid konkurentsi vaédrkasutamise eest

Koondumise menetluse nagu ka teiste konkurentsiGiguse instituutide regulatsiooni
tdlgendamisel on tahtsal kohal lisaks riigisisestele digusallikatele ka Euroopa Liidu digusaktid

ja vastav praktika.

Uldiselt leiab koondumine aset kas kahe v&i enama varem s6ltumatu ettevotja (vGi nende osade)
uhinemise tagajérjel voi valitseva mdju ehk kontrolli omandamisest tulenevalt. Valitseva moju
muutus osutab viimasena nimetatud koondumise liigile. Naiteks leiab aset koondumine, kui
ettevOtja ule ainukontrolli teostaja muutub, mis tdhendab sisuliselt seda, et Uks ettevdtja

omandab teiselt ettevotjalt kolmanda ettevotja lile teostatava kontrolli.

Kontrollimisele kuuluvat koondumist ei tohi joustada enne, kui on saadud Konkurentsiametil

luba otsus voi kui koondumine on lubatud pdhjusel, et Konkurentsiamet ei ole teatud tahtaja
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jooksul teinud otsust. Koondumise joustamine ilma Konkurentsiametilt luba saamata on Eestis

vadrteomenetluse korras karistatav aresti voi rahatrahviga.

Koondumise menetluse kéigus ei kontrollita iga koondumist, vaid olulisemate koondumiste
eristamiseks on satestatud kaibemadrad ja nende taitumisel kuulub koondumine

konkurentsiasutuse poolt kontrollimisele.

Koondumise menetlus on ennetava iseloomuga (ex ante kontroll) ja sellest tulenevalt on selle
I6pus Konkurentsiameti poolt tehtav koondumise otsus haldusaktina prognoosotsus, mille
puhul on Konkurentsiametil valikudiskretsioon. Nimetatud haldusakti sisu on uldiselt kas
koondumist lubav, seda keelav voi tingimuslikult lubav (s.t kdrvaltingimuste taitmise korral
lubav). Kdnealune kontroll nGuab Konkurentsiametilt koondumise hindamist ja tuleviku
prognoosimist, vottes arvesse tBendolisi tulevikus toimuda vdivaid muutusi konkurentsis

asjaomasel turul, mida koondumine mdjutab.

Magistritdd teises peatiikis jouti koondumise menetluse osaliste suhtes jargnevatele
jareldustele. Anallisitud Eesti ja EL digusaktidest ning praktikast selgus, et koondumise
menetluses on menetlusosalisteks (HMS mdttes) dldiselt kaks thupi isikuid: koondumise
osalised ja koondumise menetluse osalised (menetlusosalised), kelleks vdivad olla HMS § 11

lg 1 p 3 mdttes kolmandad isikud, kelle digusi ja kohustusi koondumise otsus puudutab.

Eesti konkurentsidiguses hdlmab koondumise osalise mdiste nii omandavat ettevotjat
(omandajat) kui ka omandatavat ettevGtjat (omandatavat). Teisisonu Rakendusmé&aruse
802/2004 preambuli p 10 ja art 11 loetelu mottes h6lmab Eesti koondumise osalise mdiste
kahte EL koondumise menetluses defineeritud isikut: koondumisest teatav osaline (notifying

party) ja teine koondumisega seotud osaline (other party involved in the concentration).

Koondumise menetluse osaliste ringi piiritlemiseks lahtub Konkurentsiamet KonkS erisattest §
27 lg 13, millest tulenevalt madrab menetlusosalise staatuse fakt, kas asjast huvitatud isik on
esitanud oma arvamuse ja vastuvéited seitsme kalendripdeva jooksul Ametlikes Teadaannetes
avaldatud koondumise teate kohta v6i mitte. Euroopa Liidu konkurentsiGiguse abil tdlgendades
voivad asjast huvitatud isikuks olla kliendid, tarnijad ja konkurendid, kui nad ilmutavad piisavat
huvi. Ka Eesti halduspraktikast ndhtub, et vastuvaidete esitajateks on olnud néiteks koondumise

osaliste kliendid kui ka konkurendid.
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Menetlusosalise staatuse omandamise eelduseks oleva ,,piisava huvi® méairatlemisel tulebki
lahtuda KonksS § 27 Ig 13 kriteeriumist — kolmandat isikut, kes esitab Konkurentsiametile séttes
nimetatud téhtaja jooksul oma arvamuse ja vastuvaite, loetakse seeldbi menetlusosaliseks ning

tal on sellest tulenevalt kdik menetlusosalise digused ja kohustused HMS mottes.

Kui aga uurida, kes on koondumise menetluse suhtes huvitatud isik, kelle huve koondumise
otsus voib puudutada HMS § 11 1g 2 mdttes, siis selleks on kdik teised koondumise menetlusega
mingil moel seotud isikud. Sellised isikud ei omanda koondumise menetluse osalise staatust,
mistottu neil on vahem digusi ja nende hilisem kaebedigus on seetdttu ka raskendatum. Kuigi
peab tddema, et nende menetlusosaliseks mitteolemine pole absoluutne — haldusorganil on
diskretsioon kaasata ka huvitatud isikud menetlusse. Sellisteks mitte-menetlusosalisteks, kuid
koondumise menetlusega mingil moel seotud isikuteks vdivad olla nt isikud, kellele
Konkurentsiamet esitab menetluse jooksul teabepéringu (KonkS § 57 Ig 1 alusel). Nende poolt

teabeparingule vastamine ei muuda neid menetlusosalisteks.

T60 kolmandas peatiikis analliusiti koondumise otsuse vaidlustamist nii vaidemenetluses kui
halduskohtumenetluses ning jouti 6&iguskirjandust ja praktikat anallisides jargnevatele

jareldustele.

Vaidemenetluse raames kontrollitakse haldusorgani poolt isiku taotluse (vaide) alusel
haldusakti digusparasust ja otstarbekust. Seega on sisuliselt tegemist vaidluse lahendamisega
haldusorganis, tditevv6imu enesekontrolli protseduuriga, mille menetlusosaline saab ise
algatada. Kusjuures vaidemenetluse kontroll on ulatuslikum kui kohtulik kontroll, sest
vaidemenetluses kontrollitakse lisaks haldusakti Giguspérasusele ka selle otstarbekust. Kull aga
nahtus tlaltoodud uurimise pinnalt, et koondumise otsuse vaidlustamine vaidemenetluses ei ole
praktikas kuigi levinud vaidlustamise viis. See voib olla pdhjustatud mitmest asjaolust, eeskatt
sellest, et vaidlustada soovivad isikud ei nde selles olulist mdttekust, sest kui vaie jaetakse
rahuldamata, siis edasikaebe korras liigub vaidlus igal juhul kohtumenetlusse. Seda vGimendab
tosiasi, et konkurentsidigusega seonduvates asjades pole kohustuslik enne kohtusse podrdumist
l&bida vaidemenetlus nagu seda nduab mdne teise digusvaldkonna eriseadus. limselt on vahese

vaidemenetluse kasutamise pohjus ka selles, et tdendosus saada oma vaie rahuldatud on vaike.

Koondumise menetluses teostatakse Konkurentsiameti kui haldusorgani poolt méaratlemata
Oigusmdistega (konkurentsi kahjustamisega) seonduvalt kaalutlusdigust, hinnates koondumise

mdojusid turule, sh turuosalistele ja tarbijatele, samuti avalikku huvi silmas pidades.
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Halduskohus ei saa aga teostada kaalutlusdigust haldusorgani asemel. Kohtulikult on vGimalik
kontrollida vaid koondumise otsuse (haldusakti) diguspérasust, erinevalt vaidemenetlusest, kus
vaideorgani poolt kontrollitakse nii haldusakti digusparasust kui ka otstarbekus. Selles seisneb

esmane kohtuliku kontrolli piiratus.

Nagu tlal mainitud, siis madalama astme kohtud on eitanud kolmandate isikute kaebedigust,
aga korgema astme kohtud ei ole sellise arusaamaga ndustunud ning on tddenud, et teistel (s.t
mitte koondumise osaliseks olevate) ettevotjate kaebedigus vaib siiski eksisteerida koondumise
otsuse peale. Kaebaja peab dra nditama oma pdhjendatud huvi, kuid kohtud pole valistanud ka
vOimalust, et kohtusse pdordumise digus vdib tuleneda ka otse pdhiseaduse 8-st 31, mis satestab
ettevotlusvabaduse. Koondumise menetlusega tagatakse konkurentsiseaduses valjendatud
eesmarkide saavutamist ja seetOttu peab Konkurentsiamet keelduma koondumiseks loa
andmisest, kui koondumine rikuks teiste ettevdtjate digusi. Kui ettevdtjale on antud digus saada
kaitset konkurendi poolse turuseisundi vaéarkasutamise eest, siis peab tal olema ka digus oma

Oiguse rikkumise korral poorduda kohtu poole.

Teine asjaolu, mis muudab koondumise otsuse kohtuliku vaidlustamise raskendatuks, kui mitte
Oelda piiratuks, on see, et koondumise otsuse kohta kaebuse esitamisel vdib kohus haldusakti
ammendumise tottu menetluse I6petada enne kaebuse menetlusse votmist. Teisisonu kaebus
tagastatakse, sest koondumise otsus ei oma enam diguslikku mdju, kui see on téidetud — s.t
koondumisloa puhul nt koondumise joustamist. Haldusakti ammendumise rakendumise Gle on
oOiguskirjanduses véljendatud vastandlikke seisukohti. Senisest kohtupraktikast nahtub, et
kohtud on tuginenud menetluse I6petamise aluse esinemisele, pdhjendades seda haldusakti
ammendumisega. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et kohtusse on seni jéudnud vaga véhe
vaidlusi seoses koondumise menetluse ja selle 16pus tehtud otsusega, mistottu vahese praktika
pinnalt ei saa teha I0plikke ja kindlaid jareldusi. Kokkuvdttes nahtus, et kohtulik kontroll ei ole
koondumise otsuse taiesti vélistatud, aga tuleb tddeda, et see on eeltoodud pGhjustel

raskendatud.

Konkurentsi olulise kahjustamise valtimine on koondumisele hinnangu andmisel (ks
pohikriteeriumitest. Kuigi ké&esolevast t66st néhtus, et koondumise otsuse vaidlustamine on
praktikas raskendatud, siis see ei tdhenda, et konkurents on selle olulise kahjustamise eest
kaitsmata. Nimelt on Konkurentsiametil teisedki Giguslikud hoovad, millega konkurentsi
kaubaturul kaitsta — riikliku jarelevalve menetlus (nt turgu valitseva ettevdtja regulatsioon, nn

keelatud kokkulepete regulatsioon), vaarteomenetlus ja lisaks on v@imalus algatada
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kartellikeelu rikkumise puhul kriminaalmenetlus. See tdhendab, et konkurentsi kaitstakse
vajadusel (nt kui ilmneb, et koondumise jargselt siiski koondunud ettevdte kahjustab
konkurentsi) muudes menetlustes. Tuleb markida, et sellisel juhul tegeletakse mitte
konkurentsidiguse mottes (vdimaliku) OGigusvastase kéitumise ohu ennetamisega nagu
koondumise menetluse Kkorral, vaid tegeletakse digusvastase kditumisega, mis on ilmnenud.
T6O viimases alapeatlkis analulsis kdesoleva t60 autor koondumise menetluse valiseid

oiguskaitsevéimalusi, muuhulgas pakkus vélja alternatiivid, et senist olukorda muuta.
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Parties to the concentration proceedings and challenging the

concentration decision

Abstract

As regards to competition law there is not much case law from the Estonian Supreme Court.
However, this does not mean that the role of competition law in the legal system is marginal.
For example, the Estonian Supreme Court has made only one decision relating to the control of
concentration, and this took place more than a decade ago. However, it is a fact that the number
of mergers that the Estonian Competition Authority is dealing with is growing after the global

economic crisis.

Concentration proceedings (i.e. merger control) has become more complex. This is evident by
the increasing number of supplementary proceedings (i.e. Il phase proceedings) initiated by the
Estonian Competition Authority. The author of the thesis is of the opinion that the more
complex the concentrations are, the more disputes will arise with them. However, it can be

assumed that the more complex the concentrations are, the more concentrated the markets are.

At the end of each concentration process, an administrative act - the content of which is either
authorizing, prohibiting or conditionally authorizing is issued. Refusing decisions are very rare.
One of the reasons for the rarity is that, if it becomes clear during the concentration procedure
that the Estonian Competition Authority wants to prohibit the concentration, the parties to the
concentration often abandon the concentration by their own initiative. In other words, they
withdraw their notification and the procedure ends. The number of mergers abandoned by the
parties increased to three in 2018 after many years where there were none at all. In 2018 the
Estonian Competition Authority made one decision where it prohibited a concentration.
Companies make major investments in connection with the planned mergers - both in the
preparation of the concentration notice and in obtaining the authorization to enforce the
concentration and are interested in exercising their fundamental right - freedom to conduct a
business. A decision to prohibit a concentration does not favour the latter, so a party to a
concentration that has not been granted the permission to concentrate may be interested in
challenging the decision. The concentration decision also affects other market participants, such
as competitors, who may have an interest in challenging the relevant decision authorizing the

concentration by the Estonian Competition Authority. Since the right to challenge and the right
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of appeal are closely related, it is important to examine the legal status of the parties to the
proceedings and, in this connection, their right to challenge and appeal — and this from the point
of view of challenging the concentration decisions, i.e. to examine the right of appeal after the

proceedings.

The subject of the master’s thesis is relevant because in practice problems have arisen which
question the protection of the rights of the parties to the concentration proceedings after the
concentration proceedings, more precisely which challenge the substantive possibilities of
contesting the decision of the Competition Authority after the relevant proceedings have ended.
The fact that Estonia’s concentration proceeding and the notion of challenging the relevant
decision has not been studied in detail in the legal literature adds value to this master’s thesis.
In the legal literature, it has been briefly stated in relation to the European case-law that the
right to challenge a concentration decision may, in addition to the parties to a concentration, be
issued by their competitors or customers. As far as is known to the author of this thesis, so far
no other master’s thesis’s or more extensive research papers have been published on this topic.
Furthermore, it is clear from the limited case-law that the right of third parties (i.e. not the

parties to the concentration) to contest the concentration decision is limited.

The administrative procedure is aimed at ensuring the protection of the rights of the person by
allowing him/her to participate and to exercise judicial control over the administrative activities.
Paragraph 27(13) of the Competition Act can be regarded as a special provision of
administrative procedure which restricts the circle of persons whose rights in the concentration
proceedings are protected and who have the right of appeal after the end of the proceedings in
the Competition Authority. The aforementioned norm provides that interested parties have the
right to submit opinions and objections to the Competition Authority within seven calendar
days as of publication of a notice concerning receipt of a notice of concentration. It follows
from the administrative practice of the Estonian Competition Authority and also from relevant
court decisions that, among the parties to the concentration, all interested parties who have
submitted their opinions and objections to the concentration proceedings appear to belong to
the circle of defence. However, what legal status do persons who do not qualify as persons
referred to in paragraph 27(13) of the Competition Act have, i.e. those who do not submit
(timely) their opinions and objections, and whether the hearing of opinions for such persons by

the Competition Authority is excluded?

Accordingly, the following research questions have been raised in the current master's thesis:
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1. Does the status of a party to a concentration proceedings and, consequently, the
subsequent right of appeal in the course of a concentration proceedings relate to the
submission of objections and opinions in the concentration proceedings?

2. Are the possibilities for challenging a concentration decision sufficient in practice?

This master’s thesis consists of three chapters, the sequence of which is based on the deductive
method: general to more specific. The first chapter is more general, dealing with the
concentration proceedings and the decision made at the end of it. In this current master’s thesis
the relationship between the regulation of the concentration proceedings and the general
provisions of the administrative procedure is analysed, and to the knowledge of the author no
master's nor doctoral thesis have been written on this topic in Estonia. The second chapter
examines the legal status of the parties to the concentration proceedings and the legal status of
interested and affected parties. The third chapter analyses the possibilities of challenging the

concentration decision and the legal problems arising from it in practice.

Both Estonian and foreign legal literature have been used as sources for the study. In addition,
research articles regarding competition law and administrative procedure have been used, as
well as decisions of administrative courts, district courts and the supreme court of Estonia, also

decisions of the European Court of Justice and Estonian Competition Authority.

In the first chapter of this master’s thesis, concentration proceedings’ (i.e. merger control’s) and
its objectives were examined. It appeared that the Estonian Competition Act not only protects
other undertakings but also persons who do not take part in economic activity (i.e. all market
participants). It also protects public interest against the distortion of competition. Furthermore,
it was also found that the purpose of competition law is, among other purposes, to protect the

rights of consumers.

The purpose of concentration proceedings is to ensure free competition in the market behaviour
of undertakings and thus to increase the welfare of society, including consumers’ welfare. The
concentration proceedings seek to avoid potential distortions of competition in the future, i.e.
after the concentration has taken place. The author of the current master’s thesis found that the
objectives of the concentration proceedings are based on the public interest and the need to
protect the rights and freedoms of other persons, the proceedings itself is legitimate and weighs
the interest of different persons, thus restricting the freedom of enterprise in this form is

constitutional.
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Although lower courts in Estonia have questioned whether, in the light of their private interest,
undertakings have a right of appeal in relation to a concentration decision, tehese views have
been refuted by the higher courts and the existence of such a right of appeal has been confirmed
to date. In summary, | thas been recognised in the courts that, in addition to protecting public
interest, or free enterprise as a whole, the purpose of the Competition Act is, in certain cases,
to protect private interests.

In addition to national legislature, EU legislation and practice are also important in interpreting

the concentration proceedings.

The concentration that is subject to the concentration proceedings may not be put into effect
until the Competition Authority has given a decision that permits the concentration or the
concentration is permitted on the grounds that the Competition Authority has not made a
decision within a certain period of time set out in the law. Enforcement of a concentration

without obtaining permission is a misdemeanour.

The concentration proceedings is of a preventive nature (ex ante control) and as a result, the
concentration decision made by the Competition Authority is a forecast decision and upon its
issue the Competition Authority has discretion. The concentration decision can be either

permitting, prohibiting or conditional (i.e. permitting when certain conditions are fulfilled).

In the second chapter, the following conclusions were reached with regard to the parties to the
concentration proceedings. The analysed Estonian and EU legal acts and practices relevant to
this master’s thesis revealed that in the concentration proceedings, two types of persons (in the
sense of the Administrative Procedure Act) are parties to the concentration proceedings: the
parties to the concentration itself and the parties (i.e. participants in the proceedings) who may
be considered as third parties within the meaning of paragraph 11 (1) 3) of the Administrative

Procedure Act.

In the Estonian competition law, the concept of a party to a concentration includes both the
acquiring company (the acquirer) and the target (the acquiree). In other words, for the purposes
of recitals 10 and article 11 in the preamble of Implementing Regulation 802/2004 (see Chapter
2.1), the definition of a party to a concentration in Estonia, includes two persons defined in the

EU merger procedure: a notifying party and a party involved in the concentration.
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In order to delineate the circle of parties to the concentration proceedings, the Estonian
Competition Authority is guided by paragraph 27 (13) of the Competition Act, according to
which the status of the party to the concentration proceedings determines on whether the
interested person has submitted his opinion and objections within seven calendar days of the
concentration notice published in the publication Ametlikud Teadaanded. When interpreting
EU competition law, interested parties may be customers, suppliers and competitors if they
show sufficient interest. It is also apparent from the Estonian administrative practice that the
persons submitting the objections have been, for example, the customers of the parties to the

concentration as well as competitors.

When defining the term “sufficient interest” as one prerequisite for acquiring the status of a
party to the proceeding, the criteria of paragraph 27(13) of the Estonian Competition Act must
be complied with - a third party who submits its opinion and objections to the Estonian
Competition Authority within the specified term is deemed to be a party to the proceedings and
therefore has the relevant rights and obligations in the meaning of the Estonian Administrative

Procedure Act.

However, if to examine who is an interested party in the concentration proceedings and whose
interests may be affected by the concentration decision within the meaning of paragraph 11(2)
of the Estonian Administrative Procedure Act, then the answer is all other persons who are in
some way involved in the concentration proceedings. Such persons do not to acquire the status
of a party to the concentration proceedings, so they have fewer rights and their right of appeal
is therefore more doubtful or more difficult. Such persons may be, for example, persons from
whom the Competition Authority requests information during the proceedings (paragraph 57(1)
of the Estonian Competition Act). Meaning that responding to the request for information does
not make them participants in the proceedings.

In the third chapter, the challenging of the concentration decision was examined both in the
challenge proceedings and in the administrative court proceedings and the following
conclusions were reached when analysing the legal literature and practice.

Within the framework of the challenge proceedings, the administrative body shall verify the
lawfulness and purposefulness of the issue of the administrative act on the basis of the person's

application (challenge). It is therefore essentially a dispute settlement procedure within an
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administrative body, an exercise of self-control procedure by the authority, which the party to
the proceedings can initiate. However, the review of the challenge proceedings is more
extensive than the judicial review, because in addition to the lawfulness of the administrative
act, the purposefulness of the challenge is checked. However, it has become clear from the
above that challenging the concentration decision in the challenge proceedings is not, in
practice, a very common way of contesting. This may be due to a number of factors, in particular
the fact that the persons who wish to challenge the case do not see any point for it, mainly to
the reason that if the challenge is rejected, the appeal can in any case be submitted to the court
proceedings. This is amplified by the fact that, in competition law cases, it is not mandatory to
go through the challenge proceedings before recourse to the courts, as may be required in other
fields of law. Therefore, it is obvious that the marginal use of the challenge proceedings results

from the fact that the probability of getting your challenge satisfied is low.

In concentration proceedings, the Competition Authority, as an administrative body, exercises
the discretion to fulfil the concept of undefined legal concept (distortion of competition) by
assessing the effects of the concentration to the market, including the potential effects to market
participants and consumers, as well as keeps in mind the public interest. However, the
administrative court cannot exercise discretion which belongs to the administrative body.
Judicially, it is only possible for the court to review the lawfulness of the concentration decision
(administrative act), unlike in the challenge proceedings, where both the lawfulness and
purposefulness of an administrative act are checked by the administrative authority. That is the

primary limitation of the judicial control.

The second factor which makes it difficult to challenge the concentration decision, is that when
an appeal is brought, the court may terminate the proceedings because the administrative act
has been exhausted. This means that the complaint is essentially returned because the
concentration decision no longer has any legal effect if it has been fulfilled - that is, in the case

of a concentration permit, e.g. the enforcement of the concentration.

It can be seen from the existing court practice that the courts have relied on the existence of a
basis for terminating the proceedings, justifying it by declaring the exhaustion of the
administrative act. However, at the same time it should be borne in mind that very few disputes
regarding concentration proceedings have been brought to the courts so far, so no definitive

conclusions can be drawn from the limited amount of court practice. Thus, the judicial review
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of the concentration decision is not entirely precluded, however it is fairly difficult for the

above-mentioned reasons.

Although it is clear from the above that the challenging of a concentration decision is difficult
in practice, it does not mean that competition is not protected (which is the main criterion for
the assessment in the concentration proceedings), due to the fact that the concentration decisions
are not easily controllable after the proceedings. Namely, the Estonian Competition Authority
has other legal instruments to protect competition in the product market - the state supervision
proceedings (e.g. regulation regarding the abuse of dominant position), misdemeanour
proceedings and the possibility to initiate criminal proceedings in case of prohibited agreements
between undertakings, e.g. cartels. This means that competition will be protected where
necessary (e.g. if it appears that the merged entity will distort competition after the
concentration) by other proceedings. It should be noted that in such a case, the (potential) risk
of unlawful conduct is not prevented as it is in the case of a concentration procedure, but is
dealt with in relation to the unlawful conduct which has already occurred in the market.
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