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SISSEJUHATUS

Automatiseeritud otsuste tegemine on digitaalses {ihiskonnas iiha levinum, kuna suurandmed
ja tehisintellekt voimaldavad kiiret ja tohusat andmetootlust. See mitte ainult ei paranda
andmetdotlusprotsesside efektiivsust ja ei viahenda ressursikulu, vaid vdimaldab ka teenuseid
ja tooteid paremini isikupdrastada. Seetdttu kasutatakse automatiseeritud otsuseid jirjest
enam erinevates valdkondades, pakkudes tdhusamaid ja kasutajate vajadustele paremini

kohandatud teenuseid, ent samal ajal toovad kaasa ka uusi andmekaitse- ja ldbipaistvusriske.!

Kuigi automatiseeritud otsused pakuvad mitmeid eeliseid, kaasnevad nendega ka
mérkimisvéérsed riskid liksikisikute digustele ja vabadustele. Sellised otsused voivad oluliselt
mojutada inimeste elu, tuues kaasa diguslikke voi muid olulisi tagajargi. Néiteks kasutatakse
neid laenutaotluste heakskiitmisel voi tagasiliikkamisel ning t66levatu protsessides, mis voib
mdjutada inimeste majanduslikku ja sotsiaalset olukorda.? Samal ajal tekivad ka diguslikud ja
eetilised viljakutsed, nagu ldbipaistvuse tagamine, diskrimineerimise viltimine ja

1sikuandmete kaitse.

Suurandmete esiletdous on laiendanud nii tehisintellekti voimekust kui ka selle keerukust.
Digitaalse teabe hulk, tootlemise kiirus ja mitmekesisus on saavutanud enneolematu taseme.
Samal ajal on meie suutlikkus mdista keerukate tehinsintellekti mudelite sisemist toimimist
endiselt piiratud, mis tekitab tdsiseid véljakutseid nii kasutajatele kui ka reguleerivatele

asutustele.?

Kuna tehisintellektil pohinevad otsustusprotsessid vdivad olla ldbipaistmatud, ei pruugi
inimesed olla teadlikud, et nende andmeid kasutatakse automatiseeritud otsustamiseks voi
profiilianaliiiisiks, ega mdista selle voimalikke tagajirgi. Lisaks voib profiilianaliiiis
siivendada stereotlilipe ja sotsiaalset segregatsiooni, piirates inimese valikuvabadust ning
lukustades teda kindlatesse kategooriatesse. Ebatépsed ennustused vodivad viia teenuste ja

kaupade kittesaadavuse piiramisele vdi pdhjendamatu diskrimineerimiseni.* Seetdttu on

! European Data Protection Board (EDPB). Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679, WP251 rev.01, endorsed by the EDPB on 6 July 2018, initially
adopted by the Article 29 Working Party in 2018.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, isikuandmete kaitse {ildméaérus
(General Data Protection Regulation, edaspidi GDPR), pShjenduspunkt 71.

3 Chaudhary, G. Unveiling the Black Box: Bringing Algorithmic Transparency to Al. — Masaryk University
Journal of Law and Technology 2024, Vol. 18 No. 1, 1k 93jj.

4EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 5-6.



Euroopa Liit reguleerinud automatiseeritud otsuseid isikuandmete kaitse iildmédruses
(General Data Protection Regulation, edaspidi GDPR) mitmete pohimodtete kaudu, mille

eesmirk on kaitsta iiksikisikute digusi ja vabadusi.

Siiski ilmnevad GDPRi rakendamisel praktikas mitmed probleemid. Uhelt poolt on kiisimus
selles, kuidas tagada lébipaistvus ja diguste kaitse keerukate tehisintellekti listeemide puhul.
Teiselt poolt vajavad lahendamist olukorrad, kus isik leiab, et tema andmeid on
profiilianaliitisi kéigus kasutatud ebadiglaselt voi tema digusi on rikutud. Lisaks on
viljakutseks andmetdotlejate jarelevalvemehhanismide tdhusus ja tehnoloogiliste arengutega

sammu pidamine.

Uute tehnoloogiate laialdane levik on loonud vajaduse tdiendada ja ajakohastada kehtivat
Oigusraamistikku, mille tulemusel on vilja tootatud tehisintellekti méédrus® (Artificial
Intelligence Act, Al Act). Uute regulatsioonide kehtestamise taustal on oluline analiiiisida
isikuandmete kaitse iildmédaruse (GDPR) rolli tehisintellekti ajastul ning uurida, kuidas seda
saab kohandada {ihiskonnas, kus algoritmid mdjutavad {iha enam otsustusprotsesse ja

teenuseid.®

Kédesoleva teadustod eesmirk on analiiisida, kuidas GDPR-i artikkel 22 reguleerib
automatiseeritud otsuste tegemist tehisintellekti rakendustes ning millised on selle piirangud
ja praktilised rakendusprobleemid. T66 keskendub ka peamistele diguslikele probleemidele
GDPR-i pohimdtete rakendamisel automatiseeritud otsustes ning késitleb vdimalikke

lahendusi, mis tagaksid andmesubjektide tohusa kaitse tehisintellekti ajastul.
Magistritoo eesméargi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas GDPR-i artikkel 22 reguleerib automatiseeritud otsuseid ja millised on selle
piirangud tehisintellekti kontekstis?

2. Millised on automatiseeritud otsuste peamised diguslikud probleemid GDPR-i
pohimdtete rakendamisel?

3. Kuidas tagada andmesubjektide diguste kaitse TI-pdhistes otsustusprotsessides?

5 Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu. Médrus (EL) 2024/1689 tehisintellekti késitlevate tihtlustatud
digusnormide kohta, 13.06.2024. — ELT L 2024/1689, 12.07.2024.

6 Camdes, D. The challenges of the GDPR in the era of Artificial Intelligence: what can we expect from the
future? — e-Publica 2024, Vol. 11 No. 3, 1k 48.



Kéesolev teadustoo tugineb digusdogmaatilisele ldhenemisele, mis keskendub kehtiva diguse
analiilisile ja siistematiseerimisele. Peamiste uurimismeetoditena kasutatakse digusnormide
tolgendamist ning nende omavaheliste seoste ja rakendatavuse automatiseeritud otsuste

tegemise ja profiilianaliiiisi kontekstis tehisintellektisiisteemide kasutamisel.

Uurimuse aluseks on Euroopa Liidu digusaktid, eelkdige isikuandmete kaitse tildmadrus
(GDPR) ja tehisintellekti madrus (Al Act), samuti Euroopa Andmekaitsendukogu (EDPB)
suunised, andmekaitseasutuste otsused ning kohtupraktika. Lisaks kasutatakse

erialakirjandust, et selgitada digusnormide eesmérke ja rakendamise viljakutseid.

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised méngivad olulist rolli GDPRIi tdlgendamisel ja iihtse
kohaldamise tagamisel kogu Euroopa Liidus, andes praktilisi juhiseid nii andmetdotlejatele
kui ka jirelevalveasutustele. Andmekaitseasutuste otsused aitavad omakorda selgitada, kuidas
GDPRi norme konkreetselt praktikas rakendatakse, eriti automatiseeritud otsuste tegemise ja

profiilianaliiiisi puhul.

Toos rakendatakse Oigusdogmaatilist ldihenemist, keskendudes kehtivate oigusnormide
tolgendamisele ja siistematiseerimisele, et vilja selgitada GDPRi rakendamise eesmérgid

ning tuvastada kitsaskohad ja praktilised véljakutsed.

Juhtumiuuringute kaudu analiilisitakse = automatiseeritud  otsustusprotsesse  kolmes
pohivaldkonnas: maksevdoime hindamine panganduses, platvormitdd ning sotsiaaltoetustega
seotud otsustusprotsessid avalikus sektoris. Need juhtumid aitavad illustreerida GDPRi

rakendamise praktilisi probleeme ja voimalikke lahendusi.

Kéesolevat magistritood  iseloomustavad  mérksonad:  isikuandmed, andmekaitse,

tehisintellekt.



1. OIGUSLIK RAAMISTIK: GDPR ARTIKKEL 22 JA
ULDPOHIMOTTED

1.1. GDPR-i eesmirk ja struktuur automatiseeritud otsuste reguleerimisel

Automatiseeritud otsuste ja profiilianaliiiisiga seotud andmekaitsekiisimused on tehnoloogia
ja tehisintellekti arengu taustal muutunud iiha olulisemaks. Kiire tehnoloogiline areng ja
iileilmastumine on loonud uusi viljakutseid isikuandmete kaitses, kuna andmete kogumise ja
jagamise ulatus on mérkimisvédrselt kasvanud. Nende muutuste tottu oli Euroopa Liidus (EL)
vaja tugevat ja iihtset andmekaitseraamistikku ning selle tditmise tGhusat tagamist.” Seetdttu
loodi isikuandmete kaitse iildmédrus (GDPR), mille eesmirk on kaitsta Euroopa Liidu
kodanike ja elanike isikuandmeid, tagada nende privaatsus ning sealhulgas védhendada
automatiseeritud to6tlusel pohinevate otsuste ja profiilianaliilisiga kaasnevaid riske. Kéesolev
peatiikk analiitisib GDPR-i eesmirke ja struktuuri automatiseeritud otsuste reguleerimisel

ning selgitab selle moju andmetdotlejatele ja andmesubjektidele.

GDPR kehtib vastutavatele® ja volitatud® tootlejatele, kes tootlevad isikuandmeid EL-is asuva
tegevuskoha tegevuse kontekstis, soltumata sellest, kas andmetddtlus toimub EL-is voi
viljaspool seda (art 3 1g 1). Médrus kohaldub ka juhul, kui andmetd6tlus on seotud kaupade
vOi teenuste pakkumisega EL-is asuvatele andmesubjektidele vOi nende kiitumise

jélgimisega EL-is (art 3 Ig 2 p-ajab).

GDPR-i kohaldatakse soltumata sellest, kas andmete to6tlemine toimub tdielikult voi osaliselt
automatiseeritult (art 2 Ig 1). GDPR ei anna tipset definitsiooni automatiseeritud vahenditele,
mis on moistetav, kuna tehnoloogia kiire areng voib muuta konkreetse definitsiooni kiiresti
aeguvaks.!® Samas on méiruses sitestatud isikuandmete tootlemise mdiste véga lai, holmates

peaaegu koiki toiminguid, sealhulgas kogumist, salvestamist, kasutamist ja edastamist, mis

7 GDPR pdhjenduspunktid 6 ja 7.

8 GDPR art 4 p 7 kohaselt on ,,vastutav téotleja fiilisiline vdi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi
muu organ, kes tliksi vOi koos teistega maérab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid.

9 GDPR art 4 p 8 kohaselt on ,,volitatud todtleja fiiiisiline vdi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi
muu organ, kes to6tleb isikuandmeid vastutava to6tleja nimel.

10 Camdes, 1k 50.



vdivad olla seotud isikuandmetega.!! Seega saab GDPR-i rakendada tehisintellektisiisteemide
(TI-siisteemide) suhtes juhul, kui nende toimingud hoélmavad isikuandmete to6tlemist

maéaruse tdhenduses.

GDPR artikkel 4 punkt 4 kohaselt on profiilianaliiis igasugune isikuandmete
automatiseeritud todtlemine, mille eesmérk on hinnata fliiisilise isiku teatud isiklikke aspekte.
GDPR médratleb profiilianaliitisi kui protsessi, mille kdigus analiilisitakse v0i ennustatakse
inimese td0sooritust, majanduslikku olukorda, tervist, isiklikke eelistusi, huvisid,
usaldusvédrsust, kditumist, asukohta voi litkumist. Seega profiilianaliiis koosneb kolmest
elemendist:  automatiseeritud  andmetootlusest,  isikuandmete ~ kasutamisest  ja

hindamisprotsessist.'?

GDPR eristab profiilianaliilisi lihtsast isikute klassifitseerimisest. Kui inimesi jaotatakse
nditeks vanuse vOi soo jirgi pelgalt statistilise analiilisi eesmérgil, ei peeta seda
profiilianaliiiisiks. Kui aga andmeid kasutatakse inimese omaduste voi kditumise hindamiseks
ja ennustamiseks, kuulub see profiilianaliilisi alla. Profiilianaliilisi rakendatakse sageli
ennustamismudelites, kus eri andmeallikate pdhjal tehakse jireldusi inimese tdendolise

kditumise voi omaduste kohta.!?

Automatiseeritud otsuste tegemine on andmetodtlusprotsess, mille kéigus langetatakse
otsuseid tehnoloogiliste vahendite abil ilma inimese sekkumiseta. Sellised otsused voivad
pohineda profiilianaliiiisi tulemustel (nditeks isikuandmetest loodud profiilil) voi toimuda
ithes profiilianaliilisi protsessiga. Automatiseeritud otsused pdhinevad mitmesugustel
andmetel, sealhulgas andmesubjekti enda esitatud andmetel, jélgimise teel kogutud teabel
ning tuletatud andmetel.'* Kuigi automatiseeritud to6tlusel pdhinevaid otsuseid saab teha ka
ilma tehisintellektita, tehakse enamik tdnapdeva automatiseeritud otsuseid siiski

tehisintellekti abil.!'

' GDPR art 4 p 2 kohaselt ,,isikuandmete tdotlemine® on isikuandmete vdi nende kogumitega tehtav
automatiseeritud vOi automatiseerimata toiming vOi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine,
kasutamine, edastamise, levitamise vdi muul moel kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, {ihitamine voi
tthendamine, piiramine, kustutamine voi hivitamine.

12 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 6-7.

13 Samas, 1k 6-8.

14 Samas, 1k 8.

15 Cotogni, G. The Explainability of Automated Decision-Making: A Historical Perspective through EU
Legislation — Journal of Law, Market & Innovation 2024, Vol. 3 Issue 3, Ik 417.



Automatiseeritud todtlusel pohinevate otsuste tegemine ja profiilianaliiiis ei ole alati
eraldiseisvad tegevused. Profiilianaliiiis v3ib olla automatiseeritud otsustusprotsessi osa, kui
selle tulemusi kasutatakse isikute kohta kdivate otsuste langetamiseks. Samas voib
profiilianaliitis toimuda ka ilma otsustusprotsessita, nditeks turunduse voi riskianaliilisi

eesmirgil.!®

GDPR-i kontekstis puudutavad andmesubjekti digused ja vastutava todtleja kohustused
erinevaid automatiseeritud isikuandmete todtlemise vorme, mis on seotud profiilianaliiiisi ja
automatiseeritud  otsuste  tegemisega. = Euroopa  Andmekaitsendukogu  suunises
automatiseeritud todtlusel pdhinevate iiksikotsuste tegemise ja profiilianaliiiisi kohta

eristatakse jargmisi kasutusviise:

1. automatiseeritud profiilianaliiiis ilma otsuse langetamiseta,

2. automatiseeritud profiilianaliiisil pohinev otsustamine, mis ei ole tdielikult
automatiseeritud,

3. iiksnes automatiseeritud otsustamine, sealhulgas profiilianaliiiis, mis toob kaasa

diguslikke vdi vorreldava mdjuga tagajiargi andmesubjektile (GDPR art 22 1g 1).!

GDPR kehtestab raamistiku, mis piirab automatiseeritud otsuste tegemist. Vastutavad
tootlejad voivad teha nii profiilianaliilisi kui ka automatiseeritud otsuste tegemist, kui nad
jargivad koiki GDPR-1 pohimdtteid ja omavad tootlemiseks seaduslikku alust. Jargnevad
iildpohimotted késitlevad koiki profiilianaliiiisi ja automatiseeritud otsustamise vorme,
sealhulgas selliseid, mis ei ole tdielikult automatiseeritud ega kuulu artikli 22

reguleerimisalasse. !

Isikuandmete tootlemise iildpohimotted (art 5) nduavad eelkdige diglust, ldbipaistvust ja
andmete eesmérgipdrast kasutust. Lébipaistvus tdhendab, et andmesubjektidel peab olema
vdimalus mdista, kuidas nende isikuandmeid toodeldakse ja milliseid tagajirgi see voib kaasa
tuua. Kuna profiilianaliilis tugineb sageli tuletatud andmetele, vOib see jddda
andmesubjektidele méarkamatuks, mistdttu on oluline tagada selge ja arusaadav teabe

edastamine.!®

16 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, lk 6-8
17 Samas, 1k 6-9.

18 Samas, 1k 8-9.

19 Samas, 1k 9-10.



Samuti on oluline eesmirgi piirang, mille kohaselt v3ib isikuandmeid toddelda vaid algselt
madratletud ja diguspérasel eesmérgil. Niiteks kui mobiilirakendus kogub asukohaandmeid
restoranide soovitamiseks, ei tohi neid andmeid kasutada tarbijale suunatud reklaamide
edastamiseks ilma selgesonalise nousolekuta (art 5 lg 1 p b). Lisaks sellele tuleb jargida
andmete minimaalsuse pohimodtet, mille kohaselt tohib koguda wvaid sellises mahus
isikuandmeid, mis on hddavajalikud maéédratletud eesmérgi tditmiseks. Voimalusel tuleks
kasutada anoniilimseid voi pseudoniilimitud andmeid, et vdhendada isikute tuvastamise ja
andmete viirkasutuse riske (art 5 lg 1 p c). Profiilianaliilisi ja automatiseeritud otsuste
tegemise puhul on samuti kriitilise tdhtsusega andmete tdpsus, kuna valede vdi aegunud
andmete kasutamine vQib viia ebadiglaste voi ekslike otsusteni, nditeks ebatdpse maksevdime
hinnangu andmiseni (art 5 Ig 1 p d). Lisaks tuleb jirgida andmete siilitamise piirangut, mille
kohaselt voib isikuandmeid siilitada vaid nii kaua, kui see on vajalik toGtlemise eesmérgi
saavutamiseks. Liigne andmete sdilitamine vOib suurendada privaatsusriske ja viia ebatdpsete

otsusteni, kui andmeid ei ajakohastata piisavalt regulaarselt (art 51g 1 p €).2°

Artikkel 6 sidtestab pohimdtte, et isikuandmete tootlemiseks peab olema seaduslik alus.
Peamised Giguslikud alused on jargmised:
1. Nousolek (art 6 Ig 1 p a) — Kuna automatiseeritud profiilianaliiiisi 1dbipaistmatus vdib
raskendada andmesubjekti teadlikku ndustumist, peab vastutav tootleja tagama, et isikud
moistavad tdielikult, milleks nende andmeid kasutatakse ja millised voivad olla
voimalikud tagajérjed.
2. Lepingu tditmiseks vajalik té6tlemine (art 6 1g 1 p b) — Profiilianaliiiisi voib kasutada
ainult siis, kui see on lepingu tditmiseks hidavajalik. Niiteks ei ole veebipoel digust
analiiisida kasutaja tarbimisharjumusi profiilianaliiisi kaudu, kui see ei ole otseselt
seotud tellitud kaupade tarnimise voi maksete todtlemisega.
3. Oigusliku kohustuse tiitmine (art 6 Ig 1 p c¢) — Profiilianaliiiis vdib olla vajalik
seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks, niditeks pettuste ennetamiseks voi rahapesu
tokestamiseks.
4. FEluliste huvide kaitse (art 6 Ig 1 p d) — Profiilianaliilisi voib kasutada inimese elu voi
tervise kaitseks, nditeks epideemiate leviku prognoosimisel vOi humanitaarkriiside

lahendamisel.

20 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 9-12.



5. Avalikes huvides oleva iilesande tditmine vdi ametivdoimu teostamine (art 6 1g 1 p e) —
Seda alust saab kasutada peamiselt avaliku sektori profiilianaliiiisis, kuid ainult juhul, kui
see pohineb selgelt miiratletud diguslikul alusel.

6. Oigustatud huvi (art 6 Ig 1 p f) — Profiilianaliiiisi vdib teha, kui see on vajalik
vastutava to6tleja voi kolmanda osapoole digustatud huvide kaitseks. Siiski ei saa seda
kasutada, kui andmesubjekti digused ja huvid kaaluvad iiles todtleja huvid. Hinnata tuleb:
profiilianaliiiisi detailsust, selle ulatust ja mdju andmesubjektile ning votta kasutusele

meetmed, mis tagavad digluse, vordse kohtlemise ja andmete tipsuse.?!

Kui profiilianaliiiis v0i automatiseeritud otsustamine hdlmab eriliigilisi isikuandmeid (nt
terviseandmeid), tuleb tdita lisaks ka artikli 9 tingimused. Vastutavad tootlejad voivad
toodelda eriliigilisi isikuandmeid ainult siis, kui nad tdidavad vdhemalt tihe artikli 9 15ike 2
tingimuse ning lisaks iihe artikli 6 seadusliku aluse.?? Seega tuleb automatiseeritud
profiilianaliiiisi ja automatiseeritud otsuste tegemisel hoolikalt valida sobiv seaduslik alus
ning tagada andmesubjektide Siguste kaitse, jirgides eelkdige ndusoleku, ldbipaistvuse ja

digluse pdhimdtteid.

Andmesubjektil on mitmeid digusi, mida tuleb tagada automatiseeritud otsuste tegemise ja
profiilianaliiiisi korral. GDPR artiklite 13 ja 14 kohaselt on andmesubjektil digus saada teavet
selle kohta, kuidas ja miks tema isikuandmeid t6ddeldakse. Artikli 15 alusel on tal digus

nduda teavet tema kohta kiivate isikuandmete ning nende to6tlemise kohta.

Vastutav tootleja peab andma andmesubjektile teavet automatiseeritud otsustamise olemasolu,
kasutatava loogika ning sellise to6tlemise tdhenduse ja eeldatavate tagajirgede kohta juba
andmete kogumisel vOi andmesubjekti taotlusel. Eelkdige peab andmesubjektil olema
voimalik teada, kas teda hinnatakse automatiseeritud siisteemi, niiteks algoritmi abil, ning

saada sisulist teavet sellise to6tlemise olemuse ja mdju kohta.?

Lisaks on andmesubjektil digus nduda oma isikuandmete parandamist (art 16) ja kustutamist
(art 17). See tdhendab, et ebatipsed vOi aegunud andmed tuleb pohjendamatu viivituseta
parandada vi kustutada, kui andmesubjekt seda taotleb. Oigus tootlemise piiramisele (art 18)
annab andmesubjektile vdimaluse nduda, et tema isikuandmete toGtlemine peatatakse voi

piiratakse, nditeks kuni vaidlusaluste andmete tdpsus on kontrollitud. Samuti on

2 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 12-15.
22 Samas, 1k 12-15.
23 Samas, 1k 16-17.
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andmesubjektil digus esitada vastuvditeid (art 21), mis tdhendab, et ta vdib teatavatel juhtudel

takistada oma isikuandmete edasist to6tlemist, kui selleks puudub piisav diguslik alus.

GDPR artiklis 22 sitestatakse tdiendavad kaitsemeetmed ja piirangud automatiseeritud
otsustamise suhtes. Artikli 22 15ike 1 kohaselt on andmesubjektil digus, et tema kohta ei
tehtaks otsust, mis pdhineb {iksnes automatiseeritud andmetdotlusel (sealhulgas
profiilianaliiiisil) ja mis toob kaasa tema suhtes diguslikke tagajirgi voi avaldab talle
mérkimisvidrset moju. Sellised téielikult automatiseeritud individuaalsed otsused on
iildreeglina keelatud, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 22 Idikes 2 loetletud

erandeid.

Artikli 22 16ige 2 loetleb kolm erandit, mille korral automatiseeritud otsustamine on lubatud:
1. kui otsus on vajalik andmesubjektiga lepingu sdlmimiseks voi tditmiseks;
2. kui otsus on lubatud liidu voi liikmesriigi Oigusega, mis nédeb ette ka sobivad
kaitsemeetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ning digustatud huvide kaitseks;

3. kui otsus pohineb andmesubjekti selgesdnalisel ndusolekul.

Automatiseeritud otsuseid vOib kasutada lepingu tditmiseks voi sdlmimiseks ainult siis, kui
see on hidavajalik ega ole voimalik kasutada andmemahult viiksemaid voi
privaatsussobralikumaid meetodeid. Kui litkmesriigi seadus voi EL-1 digus lubab
automatiseeritud otsustusprotsessi, peab see sisaldama ka meetmeid andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitseks. PGhjenduspunktis 71 on maérgitud, et selliseid otsuseid voib rakendada
nditeks pettuste ennetamisel, maksudest korvalehoidumise tuvastamisel vO0i teenuste
turvalisuse tagamisel. Automatiseeritud otsuste tegemine on lubatud ka juhul, kui
andmesubjekt on andnud selgesonalise ndusoleku. Kuna selline t66tlemine voib kujutada
endast olulist andmekaitseriski, eeldab GDPR, et andmesubjektil oleks maksimaalne kontroll

oma isikuandmete iile.**

Eelpool kirjeldatud juhtudel ja tingimustel on automatiseeritud otsustus diguspédrane, kuid
vastutav tootleja peab rakendama lisameetmeid andmesubjekti diguste kaitseks. Artikkel 22

16ige 3 sitestab, et vihemalt tuleb andmesubjektile tagada digus inimlikule sekkumisele?’,

24 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 23-24.

25 Inimlik sekkumine* tihendab, et automatiseeritud otsuse tegemisse peab sekkuma teadlik ja pidev inimene,
kes hindab otsust sisuliselt, mitte ei kinnita seda formaalselt vdi automaatselt. Euroopa andmekaitse todriihma
suunise kohaselt ei piisa pelgalt ,,templi [66misest® — inimesel peab olema vdime otsust mdjutada, see vajadusel
iimber hinnata ja otsuse tagajargi moista (EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 21).
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oigus esitada oma seisukoht ning digus see otsus vaidlustada. Need meetmed peavad tagama,
et andmesubjekt sdilitab kontrolli oma isikuandmete ja nende alusel tehtavate otsuste iile ning

tal on vdimalus otsustusprotsessi mdjutada voi seda tagantjirele kontrollida.

Lisaks tuleb tdiendavalt arvestada artikli 22 1dike 4 nduetega, mille kohaselt ei tohi
automatiseeritud otsustamine toimuda eriliiki isikuandmete (nt rass, tervis, uskumused) alusel,
vélja arvatud juhul, kui andmesubjekt on andnud selgesdnalise ndusoleku vastavalt artikli 9
16ike 2 punktile a vai tegemist on olulise avaliku huviga vastavalt artikli 9 1dike 2 punktile g

ning rakendatakse asjakohaseid kaitsemeetmeid.

Regulatiivse raamistiku oluline osa on andmekaitsealase mdjuhinnangu (Data Protection
Impact Assessment, DPIA) kohustus, mis on sétestatud GDPR-i artikli 35 16ike 3 punktis a.
DPIA on ndutav juhul, kui kasutatakse ulatuslikku automatiseeritud isikuandmete to6tlemist
isiku omaduste hindamiseks (profiilianaliiiis), mille tulemusel tehtavad otsused vodivad
andmesubjekti oluliselt mojutada. Andmekaitsendukogu suuniste kohaselt tuleb mdjuhinnang
1abi viia koigil juhtudel, kus andmetd6tlus voib pohjustada korge riski andmesubjektide
oigustele ja vabadustele. Selline eelnev hinnang vdimaldab juba siisteemi kavandamise etapis
tuvastada, kas kavandatav TI-siisteem v3ib minna vastuollu artikli 22 nduetega ning milliseid
kaitsemeetmeid tuleks rakendada. Lisaks on DPIA oluline vahend vastutustundliku
andmetdotluse tagamiseks, voimaldades vastutaval tootlejal hinnata ja maandada voimalikke
riske. Mdjuhinnang ei ole noutav iiksnes tdielikult automatiseeritud otsustusprotsesside korral
(art 22 1g 1), vaid ka juhul, kui osaliselt automatiseeritud otsused voivad oluliselt mojutada

andmesubjekti digusi ja vabadusi?®

Kokkuvotlikult voib 6elda, et GDPR-i artikkel 22 toimib olulise kaitsemehhanismina TI-
siisteemide kontekstis, piirates selliste automatiseeritud otsustusprotsesside kasutamist, mis
voivad andmesubjektile tuua kaasa diguslikke tagajargi voi avaldada talle méarkimisvéérset
mdju. Samal ajal reguleerib GDPR neid protsesse laiemas andmekaitsepdhimdtete siisteemis,
mis hdlmab mitte iiksnes artikli 22 keelde ja erandeid, vaid ka iildisi seaduslikkuse,
labipaistvuse, tipsuse ja andmete minimaalsuse pohimdtteid ning ndudeid seoses
andmesubjekti diguste tagamise ja jarelevalveasutuste rolliga. Vastutavad todtlejad voivad
kasutada profiilianaliiiisi ja automatiseeritud otsustamist ainult juhul, kui nad jargivad koiki

GDPR-i ndudeid, sealhulgas omavad todtlemiseks seaduslikku alust ja rakendavad sobivaid

26 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 29-30.
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kaitsemeetmeid, mis tagavad andmesubjektide diguste kaitse nii tdielikult kui ka osaliselt

automatiseeritud t66tlemise korral.

1.2. GDPR artikkel 22: keeld voi andmesubjekti 6igus?

Nagu eelnevalt késitletud, sdtestab GDPR-i artikkel 22 olulise piirangu automatiseeritud
otsustusprotsessidele, mis vdivad oluliselt mdjutada andmesubjekti. See séite on tekitanud
laialdast arutelu selle iile, kas artiklit tuleks modista andmesubjekti digusena mitte olla liksnes
automatiseeritud otsuse subjekt voi kui {ildise keeluna selliste otsuste tegemiseks. Selle
tolgenduse tagajirjed on mirkimisvaédrsed nii andmesubjektide kui ka vastutavate tootlejate
jaoks, kuna see méirab kindlaks, kas ja millistel tingimustel on automatiseeritud otsustamine
lubatud.?” Jirgnev arutelu kisitleb artikli 22 normatiivset iseloomu, tuginedes médruse
sonastusele, Euroopa andmekaitseasutuste suunistele, diguskirjandusele ning asjakohasele

kohtupraktikale.

Moned teadlased ja kohtupraktika on leidnud, et artikkel 22 sisaldab iildreeglina keeldu, mille
kohaselt automatiseeritud otsuseid voib teha ainult erandjuhtudel, mis on loetletud artiklis 22

lg 2.2% Selle tdlgenduse aluseks on jirgmised argumendid:

1. Siistemaatiline argument ndusoleku erandi pohjal - Artikkel 22 15ige 2 punkt c sitestab,
et automatiseeritud otsused on vdimalikud ainult juhul, kui andmesubjekt on andnud
ndusoleku voi kui rakendub moni muu erand. Selline struktuur eeldab, et artikkel 22 1oige
1 kehtestab iildise keelu, millest saab erandite kaudu loobuda.?®

2. Erikategooria isikuandmete kaitse - Artikli 22 1dike 4 kohaselt on eriliigiliste
isikuandmete kasutamine automatiseeritud otsuste tegemisel rangelt piiratud. Kui artikkel
22 ei kehtestaks iildist keeldu, oleks tundlike andmete to6tlemine vihem reguleeritud ja
andmesubjektide kaitse ndrgem.°

3. Euroopa Kohtu tdlgendus - SCHUFA Holdingu kaasuses on Euroopa Kohus asunud

seisukohale, et artikli 22 rakendamine ei sdltu andmesubjekti aktiivsest sekkumisest, mis

27 Thouvenin, F., Friih, A., Henseler, S. Article 22 GDPR on Automated Individual Decision-Making:
Prohibition or Data Subject Right? — European Data Protection Law Review 2022, Vol. 8 No. 2, 1k 183.

28 Camdes, 1k 52 jj.

2 Thouvenin, Friih, Henseler, 1k 190.

30 Samas, 1k 190.
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toetab késitlust selle kui vaikimisi keelu kohta.’! Tegemist on esimese Euroopa Kohtu
otsusega, mis késitleb artiklit 22 ning kinnitab, et tegemist on vaikimisi kohaldatava
keeluga.*? See annab tugeva suunise edaspidiseks kohtupraktikaks ja tdlgenduseks.

4. Andmekaitseasutuste seisukoht - Artikkel 29 t66grupp on oma suunistes selgitanud, et
GDPR-i artiklit 22 tuleb késitleda keeluna, mille eesmirk on viltida olukordi, kus
andmesubjektid peaksid automatiseeritud otsuste puhul ise aktiivselt oma diguste kaitseks
tegutsema. Selle seisukoha kinnitas Euroopa Andmekaitsendukogu 2018. aastal, vottes

Artikkel 29 to6grupi suunised iile ja kinnitades nende jitkuva kehtivuse.?

Kui artikkel 22 tolgendatakse kui keeldu, siis andmesubjektid on vaikimisi kaitstud ilma, et
nad peaksid todtlejate otsuseid vaidlustama. Selline tdlgendus tdhendab, et andmesubjekt on
tugevamalt kaitstud — tal ei ole vaja teada iga automatiseeritud otsustamise episoodi ega
sellele  reageerida, mis on eriti  oluline keerukates ja  ldbipaistmatutes
tehisintellektislisteemides.  Vastutavad  tootlejad peavad  kindlustama, et nende
automatiseeritud otsustamine vastab GDPR-i1 nduetele ning tagama erandite korrektse
rakendamise. Keeld piirab TI-pohise automatiseeritud otsustamise kasutuselevottu Euroopas,

kuna see nduab erandite ranget jargimist.

Alternatiivne tdlgendus on, et artikkel 22 annab andmesubjektile Siguse mitte olla
automatiseeritud otsuse subjekt, kuid ei keela selliseid otsuseid ildreeglina.’* Selle

positsiooni pdhiargumendid on:

1. Sonastuse selgus ja ajalooline kontekst - Artikli 22 sdnastus (,,andmesubjektil on
oigus mitte olla...*) ja selle vastavus eelmise andmekaitsedirektiivi artiklile 15 toetavad
kasitlust, et tegemist on andmesubjekti digusega.’

2. Siistemaatiline argument (paiknemine peatiikis III) - Artikkel 22 asub GDPR-i
peatiikis III, mis késitleb andmesubjekti Gigusi, mitte keelde. See toetab artikli

késitlemist diguse, mitte keeluna.?¢

31 EKo C-634/21, SCHUFA Holding AG, ECLI:EU:C:2023:957.
32 Camdes, 1k 54-55.

33 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k-d 5 ja 19.
34 Camdes, 1k 52 jj.

35 Samas, 1k 53.

36 Samas, 1k 53.
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3. Oiguskindlus ja proportsionaalsus - Oigusena tdlgendamisel vilditakse liiga suurt
piirangut tehnoloogiliste uuenduste ja driprotsesside rakendamisel, voimaldades rohkem
paindlikkust ja digusselgust organisatsioonidele.?’

4. Kooskola tehisintellekti méédrusega (Al Act) - Euroopa Komisjon on Al Act-is
valinud tasakaalustatud ja riskipdhise ldhenemise tehisintellekti reguleerimiseks. Keelu
asemel suunab regulatsioon pigem turvaliste ja ldbipaistvate siisteemide arendamist. See
regulatsioon ei asenda GDPR-i, vaid tdiendab seda. Seetottu sdilitab GDPR artikkel 22
oma Oigusliku olulisuse ka péarast Al Acti joustumist, pakkudes jatkuvalt kaitset
automatiseeritud otsuste eest, olenemata kasutatava tehnoloogia liigist vdi keerukusest.®

(AI Act-1 ja GDPR-i koostoimet késitletakse pohjalikumalt peatiikis 3.1.)

Kui artikkel 22 tdlgendatakse kui andmesubjekti digust, siis andmesubjektid peavad ise oma
Oigusi kaitsma ja vajadusel vaidlustama automatiseeritud otsused. Vastutavad tootlejad
saavad laiemalt rakendada automatiseeritud otsustamist, kuid peavad tagama, et

andmesubjektid saavad oma digusi kasutada ja vajadusel tuleb tagada inimjérelevalve.

Kokkuvodttes on voimalik esitada veenvaid argumente molema késitluse kasuks. Kuid
tolgendades GDPR-i artiklit 22 siistemaatiliselt ning objektiiv-teleoloogiliselt (arvestades
médruse ilesehitust, ildpohimdtteid ja eesmirki kaitsta andmesubjektide Oigusi), ndib
pohjendatum kisitleda seda sidtet pigem iildise keeluna, millele on ette ndhtud piiratud
erandid. Selline tdlgendus toetab tugevamat isikuandmete kaitset ja aitab viltida
tehisintellektil pohinevate otsuste liigset rakendamist ilma andmesubjektide selgesOnalise
ndusoleku ja piisava teavitamiseta. Lisaks tagab see suurema selguse vastutavatele

tootlejatele, kes peavad arvestama rangemate vastavusnouetega.

1.3. Probleemid GDPR-i artikli 22 Ig 1 kohaldamisel

GDPR artikli 22 16ige 1 sétestab: ,,Andmesubjektil on digus, et tema kohta ei voetaks otsust,

mis pohineb liksnes automatiseeritud tootlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, mis toob kaasa

37 Camdes, lk 53-54.
38 Samas, 1k 60 jj.
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teda puudutavaid diguslikke tagajdrgi voi avaldab talle mérkimisvédrset moju.* Seega selleks,

et GDPR artikli 22 18ige 1 kohalduks, peavad olema tdidetud kolm tingimust:

1. isikut puudutav otsus,
2. otsuse tegemine pohineb iiksnes automatiseeritud tootlusel,

3. otsusel on isikule oluline moju voi diguslikud tagajarjed.

Kui eelpool nimetatud tingimused ei ole tdidetud, siis ei kohaldu GDPR artikli 22 sétted ning
kehtivad isikuandmete to6tlemise lildpohimdtted. Kui tingimused on tdidetud ning artikli 22
16ige 1 kohaldub, peavad andmetdotlejad tdendama, et neil on to6tlemiseks sobiv diguslik
alus ning tditma ka koiki artikli 22 ldikes 2 sétestatud tingimusi. To6tlejate ainus voimalus
keeldu viltida on pdhjendada, et tegemist ei ole artiklis 22 maédratletud automatiseeritud

otsuse tegemisega.>’

GDPR artikli 22 18ikes 1 kasutatud moistet ,otsus* tuleb tdlgendada laialt, hdlmates
erinevaid automatiseeritud protsesse, mis voivad andmesubjekti mojutada. Otsusel ei pea
olema kindlat vormi, vaid see vOib sisaldada ka meetmeid, mis toetavad voi tdiendavad
otsustusprotsessi.*’ Euroopa Kohus selgitas SCHUFA Holding kohtuasjas, et mdiste
,otsus® artikli 22 tdhenduses on piisavalt lai, et holmata mitmesuguseid toiminguid, mis
mojutavad andmesubjekti erineval moel. Kohus tuginas seejuures GDPR-i1 pdhjenduspunktile
71, mille kohaselt vdib otsus sisaldada meedet, millel on isikut puudutavad 6iguslikud
tagajarjed vO0i mis avaldab talle samavéirselt mirkimisvidrset moju. Pohjenduspunktis
tuuakse niitena veebipohine krediiditaotluse automaatne tagasililkkamine voi to6levotu otsus
ilma inimsekkumiseta. Samas kohtulahendis leidis kohus, et selline automaatselt mairatud
krediidihinnang, mis esindab tdendosusvéirtust isiku maksevdime kohta ja mida kolmas isik

kasutab lepingulise otsuse tegemisel, vdib kvalifitseeruda artikli 22 tihenduses otsuseks.*!

Samas ei kvalifitseeru iga automatiseeritud tegevus GDPR-i tdhenduses otsuseks — selleks
peab otsustusprotsess saavutama teatud keerukustaseme. Lihtsad algoritmilised toimingud,
nditeks kui silisteem saadab automaatselt meeldetuletuse maksetdhtaja saabumise kohta, ei

kujuta endast sellist automatiseeritud otsust, millele artikkel 22 kohaldub.*?

39 Camdes, 1k 55-60.

40 Samas, lk 56.

41 EKo C-634/21, SCHUFA Holding AG, p-d 45-46, 73.
42 Cambdes, 1k 56.
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Kui esimese tingimuse — otsuse moiste — tdlgendamisel on kujunenud suhteliselt iihtne
lihenemine, siis on praktikas rohkem raskusi tekitanud teise ja kolmanda tingimuse — ,,liksnes
automatiseeritud todtluse ning ,,0iguslike voi mirkimisvddrsete mojude” — sisustamine.
Kohtud ja andmekaitseasutused rakendavad nende hindamisel iiha keerukamaid
kriteeriume.**  Jirgnevad  alapeatiikid analiiisivad nende tingimuste sisu ja

tolgendusprobleeme ldhemalt.

1.3.1. Mida tihendavad ,,iiksnes automatiseeritud otsus* ja inimsekkumisega otsus?

Probleeme tekitab méératlemine, millal on tegemist iiksnes automatiseeritud todtlusel
pohineva otsusega ning milline ja kui ulatuslik peab olema inimese motestatud sekkumine, et
véltida GDPR artikli 22 kohaldumist. Artikli sOnastuses kasutatav termin ,,iksnes* viitab
otsustusprotsessile, kus puudub sisuline inimlik sekkumine.** Kui tdlgendada mdistet
sonasOnalt, tdhendaks see, et isegi minimaalne inimsekkumine vilistaks artikli 22

rakendumise. Kuid selline range tdlgendus vdib kahjustada andmesubjektide diguste kaitset.®

Euroopa Andmekaitsendukogu suunised rohutavad, et vastutav tootleja ei tohi artikli 22
kohaldamist véltida pelgalt niilise inimsekkumise abil. Inimlik jirelevalve peab olema
sisuline, mitte liksnes formaalne toiming. Sisuline sekkumine tidhendab, et inimesel on
reaalne otsustusdigus: ta omab pddevust ja volitusi otsust muuta, arvestades koiki
asjakohaseid asjaolusid ja andmeid. Vastupidiselt tdhendab formaalne sekkumine olukorda,
kus inimene kinnitab iiksnes siisteemi poolt tehtud otsuse, mdjutamata seda sisuliselt. Kui
automatiseeritud slisteem esitab otsust toetava soovituse, mida inimene kaalub koos teiste
asjaoludega ning langetab seejérel 10pliku otsuse, siis ei kisitleta seda artikli 22 mottes

iiksnes automatiseeritud tootlemisena.*¢

Amsterdami esimese astme kohus kisitles 2021. aastal juhtumit, kus neli Uberi platvormil
tootavat soidukijuhti vaidlustasid oma kontode deaktiveerimise. Uber pohjendas seda

pettusekahtlusega, sealhulgas tiihistamistasude pdohjendamatu kogumise ja GPS-andmete

43 Barros Vale, S., Zanfir-Fortuna, G. Automated Decision-Making under the GDPR: Practical Cases from
Courts and Data Protection Authorities. Future of Privacy Forum 2022, 1k 28 jj.

4 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 20.

45 Cambdes, 1k 56-57.

4 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 19-21.
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manipuleerimisega. Hagejate viitel oli otsus tehtud iiksnes automatiseeritud todtlusel
pohinevalt, ilma mdtestatud inimliku sekkumiseta. See tostatas kiisimuse voimaliku

rikkumise kohta seoses GDPR-i artikli 22-ga.*’

Hagejad viitsid, et Uberi privaatsusavaldusest ja veebilehel avaldatud teabe kohaselt on
nende suhtes kohaldatud téielikult automatiseeritud otsuseid GDPR-i artikli 22 tdhenduses.
Sisulisele inimliku sekkumise puudumisele viitavad Uberi saadetud standardiseeritud ja viga
iildsonalised sdnumid. Nendes sonumites ei selgitanud Uber, milliseid konkreetseid

pettuseakte hagejad viidetavalt toime panid.*®

Uber eitas siiidistusi, viites, et sdidukijuhtide kontode deaktiveerimine ei toimunud iiksnes
automatiseeritud tootlusel pohineva otsuse tulemusena, vaid protsessis osales ka spetsiaalne
riskimeeskond. Kui siisteem registreerib kahtlase tegevuse, edastatakse juhtum hoiatusena
riskimeeskonna tdotajatele, kelle iilesanne on hinnata, kas juhtum vajab tdiendavat uurimist.
Tooprotsessi kdigus analiilisivad todtajad automaatselt genereeritud signaale, hindavad neid
koos muude andmetega ning rakendavad oma kogemust ja kaalutlusdigust. Uberi sonul
tehakse 10plik deaktiveerimisotsus alles siis, kui kahtlused leiavad kinnitust vdhemalt kahe
riskimeeskonna todtaja poolt. Vajadusel kaasatakse ka kolmas todtaja, kes viib 1dbi sdltumatu
kontrolli. Kuigi kontode deaktiveerimine vo0ib praktikas tdhendada ka lepingulise suhte
16petamist, rhutas Uber, et 10plik otsus langetati alles parast motestatud inimlikku hindamist,

mitte automaatselt.*®

Kuna hagejad ei vaidlustanud Uberi poolt esitatud otsustusprotsessi kirjeldust ning ning
Uberi esitatud seletustes vastuolud puudusid, leidis kohus, et tegemist ei olnud tdielikult
automatiseeritud tootlemisega. Kuna kontode deaktiveerimine toimus motestatud inimliku

sekkumise tulemusel, ei kohaldunud sellele GDPR-i artikli 22 1dige 1.3

Kuid 2023. aastal arutas Amsterdami apellatsioonikohus Uberi juhtumit ning joudis
vastupidisele jareldusele vorreldes 2021. aasta esimese astme otsusega. Kohus leidis, et
vihemalt kolme kaebaja kontode deaktiveerimine pohines {iksnes automatiseeritud

andmetootlusel, ilma sisulise inimliku sekkumiseta otsustusprotsessi.’!

47 Rechtbank Amsterdam, 3. veebruar 2021, Uber, ECLI:NL:RBAMS:2021:1018.
48 Samas, p 4.17

4 Samas, p-d 4.18-4.26

30 Samas.

! Gerechtshof Amsterdam, 24. aprill 2023, Uber, ECLI:NL:GHAMS:2023:793.
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Hagejate viitel piirdus Uberi nn inimlik kontroll pelgalt automaatselt genereeritud otsuste
kinnitamisega, kus tootajatel puudus tegelik kaalutlusdigus voi vdimalus otsust sisuliselt
mojutada. Kohus ndustus selle hinnanguga, rohutades, et Uber ei esitanud piisavaid toendeid,

mis kinnitaksid sisuka inimliku sekkumise olemasolu.>?

Kohus tugines Euroopa Andmekaitsendukogu suunistele ning leidis, et selline formaalselt

eksisteeriv osalus, kus inimene {iksnes ,,vajutab kinnitamise nuppu”, ei vasta GDPR artikli 22

madistes ndutavale sisuka sekkumise tasemele. Lisaks osutas kohus mitmele olulisele

asjaolule, mis viitasid automatiseeritud toStlemisele:

1. Uberi kehtivas privaatsusteates oli otsesonu kirjas, et pettuse kahtluse korral
deaktiveeritakse kasutajad automatiseeritud otsuste alusel;

2. Uberi kasutatav tarkvara genereeris automaatselt pettusealaseid ,,signaale”, mille alusel
otsused tehti;

3. Otsused olid koostatud iildsonaliselt, ilma konkreetse kditumise viiteta, ning juhte ei

kuulatud enne konto deaktiveerimist dra.>3

Uber ei suutnud tdendada, et otsused langetati vajaliku inimliku ldbivaatusega. Selle pdhjal
jéreldas kohus, et deaktiveerimisotsused kvalifitseerusid tdielikult automatiseeritud to6tluseks

GDPR artikli 22 tihenduses.>*

Uberi juhtum ei ole ainulaadne. 2021. aastal méédras Itaalia andmekaitseamet
Uhendkuningriigi toidukulleriettevdttele Deliveroo seoses automatiseeritud tooprotsessidega,
mis mdjutasid todaegade jaotust kullerite vahel. Vaidlus sai alguse algoritmilise siisteemi

nimega Frank kasutuse tdttu, mille abil méérati sditjate jarjestus ja todvahetused.>

Kolm sditjat esitasid kaebuse, viites, et algoritm kohtles neid ebadiglaselt ja diskrimineerivalt
— eelkdige seetdttu, et toolt puudumisi késitleti automaatselt karistusena, sdltumata
puudumise pohjusest (nt haigus voi streik). Algoritm hindas soditjate todvalmidust ja
usaldusvédrsust, arvestades nende saadavust tippperioodidel, s.o reede, laupdeva ja
plihapdeva Ohtuti. ning osalemist eelnevalt broneeritud vahetustes. Need tegurid mojutasid

soitjate jarjestust, mille alusel méérati toovahetusi. Soitjad, kes korduvalt ei ilmunud todle,

32 Gerechtshof Amsterdam 2023, Uber.

33 Samas.

3+ Samas.

% Itaalia Andmekaitseamet. Decision against Deliveroo Italy S.r.l. 22. juuli 2021.

19



langesid jérjestuses tahapoole ning nende vdimalused t60d saada vdhenesid — monel juhul

viis see sisuliselt platvormilt kdrvalejdamiseni.>®

Deliveroo viitis, et kasutatud algoritm ei kuulu GDPR-i artikli 22 kohaldamisalasse, kuna
vdidetavalt ei avaldanud algoritm sditjatele ,,0iguslikke vOoi samaviirselt olulisi
mojusid® (tdpsemalt jargmises peatiikis) ning siisteem sisaldas teatavat inimlikku sekkumist.
Samas ei selgitanud Deliveroo tipselt, kuidas ja millal see inimlik sekkumine toimus, ega

toonud nditeid juhtumitest, kus inimene oleks saanud otsuse sisu muuta.®’

Itaalia andmekaitseamet leidis, et kuigi Deliveroo véitis inimlikku sekkumist, ei olnud see
sisuline ega toimunud enne otsuse mdju avaldumist. Seetdttu tehti toovoimaluste médramise
otsused liksnes automatiseeritult, ilma tegeliku voimaluseta inimese sekkumiseks ning selline

tootlemine kvalifitseerub GDPR artikli 22 16ike 1 kohaseks automatiseeritud otsustamiseks.>®

Lisaks leidis Itaalia andmekaitseamet, et Deliveroo oleks pidanud enne algoritmi Frank
kasutuselevottu 1dbi viima andmekaitsealase mdjuhinnangu, lahtudes GDPR-i artikli 35 15ike
3 punktist a.”’ Otsuses tugines andmekaitseamet Euroopa Andmekaitsendukogu juhistele,
mille kohaselt on mdjuhinnang kohustuslik, kui té6tlemine hdlmab:

1. uudse tehnoloogia kasutamist,

2. suures mahus/ultauslikku andmetoo6tlust (Deliveroo puhul 8000 soitjat),

3. haavatavate andmesubjektide - platvormitdotajate - andmete tootlemist,

4. profileerimist ja automatiseeritud otsustamist, millel on olulised tagajirjed

andmesubjektidele.®

Uberi ja Deliveroo juhtumid illustreerivad, kui keeruline voib olla eristada sisulist inimlikku
sekkumist ndilisest. Isegi kui organisatsioon véidab, et inimesed osalevad otsustamises, ei
pruugi see tdhendada, et neil on otsustusdigus voi kaalutlusvabadus. Nii vOib organisatsioon

jatta mulje inimlikust sekkumisest, kuigi sisuliselt langetab otsuse automaatika.

Praktikas on oluline, et vastutav tootleja suudaks dokumenteerida ja pohjendada sisulise

inimsekkumise olemasolu, nditeks andmekaitsemdjude hindamise kaudu, mis on kohustuslik

56 Ttaalia Andmekaitseamet, Deliveroo.

37 Samas.

38 Samas.

39 Samas.

% EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 29.
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korge riskiga tootlemise korral.%! See aitab ndidata, et automatiseeritud siisteemi soovitused ei

muutu automaatselt otsusteks, vaid et inimlik kaalutlus on tegelikult olemas.

Tuginedes viimaste aastate Euroopa kohtu ja andmekaitseasutuste ostustele on néha, et
lahenetakse artikli 22 tdlgendamisele jarjest pohjalikumalt ja kontekstitundlikumalt. Otsuse
,,uksnes automatiseerituse hindamisel ei keskenduta ainult tehnoloogilisele protsessile, vaid
kogu organisatsiooni iilesehitusele, tootajate véljadppele ja otsustuskohustuse tegelikule
sisule.%? Seetdttu on pdhjendatud jareldus, et sisuline inimsekkumine eeldab siistemaatilist ja

dokumenteeritud lihenemist, mitte pelgalt toovoo vahepealset inimlikku kohalolu.

1.3.2. Mida tidhendab ,,0iguslik voi samaviirselt mirkimisvidrne* moju?

Probleeme valmistab hinnangu andmine, millised mdjud on piisavalt olulised, et GDPR
artikkel 22 kohalduks. Ehkki méadrus viitab otsustele, mis toovad kaasa ,,0iguslikke
tagajirgi* voi millel on ,,samavéérselt markimisvadrne moju, ei ole nende mdistete tdhendus
ega kohaldamisulatus tdpsustatud. Andmekaitsendukogu suuniste kohaselt viitab aga
grammatiline tdlgendus sellele, et artikli 22 kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes need otsused,

millel on isiku suhtes oluline ja tugev mdju.®?

Oiguslike tagajirgedega otsuseks loetakse olukorda, kus iiksnes automatiseeritud
andmetootluse tulemusena langetatud otsus mdjutab otseselt isiku seaduslikke digusi. Sellised
otsused vdivad piirata niiteks valimisdigust vdi digust poodrduda kohtusse. Oiguslikuks
tagajirjeks loetakse ka automatiseeritud otsust, mis muudab isiku Oiguslikku seisundit voi
tema lepingulisi Oigusi. Tiiipilised ndited on lepingu tiihistamine, sotsiaalhiivitiste (nt
lapsetoetuse voi eluasemetoetuse) madramine voi neist keeldumine, samuti riiki sisenemise

keelamine vOi kodakondsuse andmisest keeldumine.®*

GDPR kaitse ei piirdu aga iiksnes juriidiliste mojudega — see laieneb ka otsustele, mis
mojutavad isikut muul moel olulisel médral. PGhjendus 71 toob tiilipiliste ndidetena vilja
automaatselt tehtud veebipdhise laenutaotluse tagasiliikkamise v&i veebipohine todle

viarbamine ilma inimsekkumiseta. Kuigi need ei pruugi alati muuta inimese &iguslikku

61 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 29.
62 Barros Vale, Zanfir-Fortuna, viidatud raport, 1k 35-36.
63 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 22.
% Samas, 1k 22.
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staatust, voivad need siiski oluliselt mdjutada tema majanduslikku voi sotsiaalset olukorda.
Seega voib ,,mirkimisvddrse mojuga” tulemuseks olla iga otsus, mille moju on vorreldav
oiguslike tagajirgedega. Suuniste kohaselt tuleb kiinnist hinnata sisuliselt: otsus peab olema

piisavalt oluline vdi tdsine, et vadrida GDPR-i kaitset.®

Selleks, et andmetdotlus kedagi miarkimisvaidrselt mojutaks, peab otsusel olema potentsiaal
olulisel mééral kujundada isiku olukorda, kéitumist voi valikuid; pohjustada pikaajalist voi
plisivat mdju andmesubjektile ning &irmuslikel juhtudel viia inimese tdrjutuse voi
diskrimineerimiseni. Euroopa Andmekaitsendukogu suunised rdhutavad, et tdpne méératlus,
millised otsused iiletavad selle kiinnise, on keeruline, kuid toovad vélja mdned tiilipniited.
Nende hulka kuuluvad otsused, mis mdjutavad kellegi rahalist olukorda (nt nende
lacunukolblikkust), juurdepddsu tervishoiuteenustele, t6GvOimalusi vOi panevad ta viga
ebasoodsasse olukorda. Samuti kuuluvad siia otsused, mis mdjutavad kellegi juurdepdisu

haridusele, néiteks iilikooli vastuvotuotsused.®®

Eelpool kisitletud Uberi kohtuasjas (2021), kus neli Uberi platvormil tédtavat autojuhti
vaidlustasid oma kontode deaktiveerimise, analiilisis Amsterdami esimese astme kohus, kas
otsusel oli ka diguslik moju isikute digustele GDPR-i artikli 22 mdistes. Hagejate hinnangul
toi kontode sulgemine kaasa lepingulise suhte 1dpetamise ning sellest tuleneva sissetuleku
kaotuse. Uber viitis, et deaktiveerimine pdhines pettusekahtlusel ning konto blokeeriti
automaatselt ainult ajutiselt, kuni riskimeeskond vottis juhiga {ihendust ja hindas olukorra
tosidust. Uberi kinnitusel langetati 10plik otsus alles pirast sisulist inimlikku kaalutlust
vihemalt kahe tootaja poolt. Kohus ndustus Uberi seisukohaga ning leidis, et tegemist ei
olnud tidielikult automatiseeritud otsusega GDPR artikli 22 tdhenduses, kuna esines
motestatud inimlik sekkumine. Samuti rohutas kohus, et liihiajaline ligipddsupiirang ei

avaldanud piisivat ega olulist diguslikku moju.®’

Kuid sama juhtumi hilisemas arengus joudis 2023. aastal Amsterdami apellatsioonikohus
vastupidisele jareldusele. Kohus tuvastas, et vihemalt kolme hageja kontode deaktiveerimine
toimus liksnes automatiseeritud andmetoo6tluse tulemusena, ilma tdendatava sisulise inimliku
sekkumiseta. Uberi vididetud riskimeeskonna roll piirdus kohtu hinnangul automaatselt
genereeritud otsuste formaalse kinnitamisega, mis ei tdida GDPR artikli 22 ndudeid

motestatud inimlikule sekkumisele. Kohus viitas ka Uberi privaatsusavaldusele, milles oli

% EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 21-22.
% Samas, 1k 21-22.
7 Rechtbank Amsterdam 2021, Uber.
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otsesdnu madrgitud, et pettusekahtluse korral deaktiveeritakse kasutajakonto automaatselt.
Lisaks ei saanud juhid teada konkreetseid pettusekahtlusi ega olnud neil voimalik end enne

konto sulgemist kaitsta.®

Seega jareldas apellatsioonikohus, et Uber rikkus GDPR-i, kuna langetas oiguslikult ja
majanduslikult olulise otsuse - konto sulgemise ja toovoimaluse kaotuse - tiielikult
automatiseeritud viisil, ilma vastava inimliku kontrollita. Otsus kinnitas GDPR artikli 22
rakendatavust olukordades, kus algoritmil pohinev silisteem mdjutab oluliselt iiksikisiku
Oigusi voi vabadusi, eriti kui puudub ldbipaistev teavitus- ja vaidlustamismehhanism. See
juhtum niitab, et automatiseeritud otsused, mis toovad kaasa lepinguliste diguste 16ppemise,

voivad kvalifitseeruda digusliku tagajirjena artikli 22 tahenduses.®

Samavédrselt markimisvddrse moju nditena voib esile tdsta eelpool kisitletud Deliveroo
kaasuse, milles Itaalia andmekaitseasutus tegi 2021. aastal otsuse platvormitodtajate diguste
rikkumise kohta. Deliveroo viitis, et nende kasutatav siisteem ei tekitanud isegi abstraktselt
oiguslikke ega mirkimisvddrseid mojusid. Kuid Itaalia andmekaitseasutus leidis, et
algoritmilise jérjestamise tulemusel vélistati teatud todtajad vahetuste valikust, mis otseselt
mojutas nende sissetulekut ja toovoimalusi. Kuigi otsused ei muutnud tdotajate formaalset
oiguslikku staatust, oli nende mdju praktiliselt samavédrne diguslike tagajargedega, kuna
need mojutasid isiku toimetulekut ja vOimalust elatist teenida. Andmekaitseasutus rohutas, et
sellise automatiseeritud otsustusamise rakendamine artikli 22 kontekstis eeldab ldbipaistvust,
vaidlustamisvdimalust ning Jiglast kohtlemist. Deliveroo juhtum kinnitab, et majandusliku
olukorra vdi toovoimaluste oluline mdjutamine voib olla piisav, et méiratleda mdju

,,samaviirselt miarkimisviirsena® GDPR artikli 22 mdistes.”®

Soidujagamisplatvormi automatiseeritud otsuse ,,samavédrselt markimisvédrse mdju‘ késitles
Amsterdami esimese astme kohus 2021. aastal ka Ola juhtumis, kus vaidlus keskendus kahele
erinevale automatiseeritud otsusele:

1. trahvide voi tasude mahaarvamise otsused, mis pohinesid juhi tulemusandmetel (nt
tookiirus, tdpsus, tagasiside),

2. sditude jaotamine reisijate ja juhtide vahel, mis toimus samuti algoritmiliselt.”!

% Gerechtshof Amsterdam 2023, Uber.

% Samas.

70 Ttaalia Andmekaitseamet, Deliveroo.
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Kohus leidis, et esimene neist — trahvide médramine voi sdidutasude vdhendamine — mdjutas
juhte majanduslikult ja oli seotud nende lepinguliste kohustuste tditmise hindamisega.
Seetottu oli sellel samavairselt mérkimisvddrne moju, mis tdi kaasa GDPR artikli 22
kohaldamise. Vastupidiselt sellele ei hinnatud teist tiitipi algoritmilist otsust (sditude
jaotamist) piisavalt oluliseks — seda peeti ajutiseks ja vahetu mdjuga otsuseks, millel ei olnud

pikaajalist ega piisivat mdju tootaja digustele.”

Ola kaasus niitab, et isegi lihe ja sama platvormi eri funktsioonid vdivad mojutada
andmesubjekte erineval mééral. Kohus rohutas, et kui automatiseeritud otsus mojutab
oluliselt isiku sissetulekut voi tootingimusi, peab ettevote tagama ldbipaistvuse ning

voimaluse inimlikuks sekkumiseks.”?

Uberi, Deliveroo ja Ola juhtumid illustreerivad selgelt, et GDPR artikli 22 kohaldamisel ei
saa automatiseeritud otsuse moju hinnata pelgalt formaalsete tunnuste pdhjal, vaid see eeldab
sisulist, juhtumipdhist ja mitmetasandilist analiitisi. Kuigi Uberi juhtumis joudis esimese
astme kohus jireldusele, et konto deaktiveerimisel ei olnud piisivat diguslikku mdju, leidis
apellatsioonikohus, et lepingulise suhte katkemine ning juurdepdisu kaotus platvormile
kujutas endast nii diguslikku kui ka majanduslikult olulist tagajarge. Deliveroo kaasuses
modjutas automatiseeritud toGvahetuste jaotamise slisteem tOotajate sissetulekut ja
toovoimalusi, mis kvalifitseerus ,,samavédrselt markimisvédrse* mdjuna. Ola juhtum tdi esile,
et isegi iihe ja sama platvormi erinevad otsustusprotsessid vodivad anda erineva tulemuse:
trahvide madramist peeti piisavalt mojusaks artikli 22 tdhenduses, sditude jaotamist aga mitte.
Moju hindamisel tuleb arvesse votta otsuse kestvust, moju pdorduvust, selle moju isiku

digustele, majanduslikule olukorrale, valikuvdimalustele ja sotsiaalsele positsioonile.”

Kokkuvdttes toob artikli 22 16ike 1 kohaldamine kaasa mitmekihilisi tdlgendusprobleeme —
alates otsuse ja automatiseerituse piiritlemisest kuni mdju sisulise hindamiseni. Kuigi
méidruse tekst ndib selge, on kohtupraktika ja jirelevalveasutuste kogemus ndidanud, et
tolgendus soltub nii tehnoloogilisest keerukusest kui ka organisatsiooni sisemisest
toojaotusest ja dokumenteeritusest. Veelgi enam, andmesubjektide kaitse ei soltu iiksnes
sellest, kas otsus oli automatiseeritud, vaid ka sellest, kui ldbipaistev, diglane ja vaidlustatav

see oli.

72 Rechtbank Amsterdam 2021, Ola.
73 Samas.
74 Barros Vale, Zanfir-Fortuna, viidatud raport, 1k 35-37.
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Seetdttu on podhjendatud jétkata analiilisi jargmistes peatiikkides, keskendudes eraldi
labipaistvuse ja selgitusdiguse (ptk 2.1), diskrimineerimisriski ja digluse (ptk 2.2), diguslike
aluste (ptk 2.3) ning andmesubjektide diguste tegeliku teostatavuse (ptk 2.4) iiksikasjalikule
kasitlusele. Need aspektid on lahutamatult seotud artikli 22 rakendamisega ja moodustavad

selle tdhusa kohaldamise.
Kuna ldbipaistvuse ja selgitusdiguse probleemid on eelduseks andmesubjektide oiguste

realiseerimisele ja vdimaldavad tuvastada automatiseeritud siisteemide voimalikke diguslikke

ja eetilisi riske, alustatakse analiilisi nende teemade késitlemisega.
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2. GDPR-i POHIMOTETE RAKENDAMISE PROBLEEMID TI-
POHISTES AUTOMATISEERITUD OTSUSTES

Tehisintellekti slisteemidel pohinevad automatiseeritud otsused vodivad olla kallutatud,
ebatdpsed vOi diskrimineerivad ning riivata privaatsust.”> GDPR sitestab, et isikuandmete
tootlemine — sealhulgas automatiseeritud otsuste tegemine — peab olema seaduslik, diglane ja
labipaistev (art 5 1g 1 p a). Oluline on mdista ja selgitada TI-siisteemide toimimisloogikat ehk
algoritmilist l4bipaistvust, sest see vOimaldab hinnata otsuste Oiglust ning tuvastada ja
korrigeerida siisteemivigu. Ldbipaistvus on seega votmetegur mitte ainult digluse, vaid ka
vastutuse ja diskrimineerimisvabaduse tagamisel.”® Siiski praktikas kaasneb nende
pohimdtete rakendamisega mitmeid viljakutseid, mida késitletakse pdhjalikumalt selles

peatiikis.

2.1. Libipaistvus ja selgitatavus versus algoritmide libipaistmatus

GDPR seab isikuandmete to6tlemise ldbipaistvuse liheks pohindudeks, mis tdhendab, et
andmetdotlejad peavad teavitama andmesubjekte nende isikuandmete tootlemisest selgelt ja
kergesti ligipddsetaval viisil (art 12 Ig 1). Vastutav to6tleja on kohustatud andma teavet
tootlemise kohta kas andmete kogumise hetkel, kui need saadakse otse isikult (art 13), voi

kindlaksmaératud aja jooksul, kui andmed on saadud kaudselt (art 14 1g 3).”

Andmesubjektil on digus saada teavet nii otsust tegeva siisteemi loogika kui ka otsuse
olulisuse ja tagajirgede kohta (art-d 13 Ig2 p f, 14 1g 2 p g, 15 1g 1 p h). Vastutav tdotleja
peab leidma selged ja lihtsasti mdistetavad viisid, et selgitada andmesubjektile
automatiseeritud otsustusprotsessi loogikat voi otsuste aluseks olnud kriteeriume. GDPR
nduab sisulist teavet kasutatud loogika kohta — mitte tingimata keerulist algoritmilist selgitust
ega kogu algoritmi avaldamist. Oluline on, et andmesubjekt mdistaks otsuse langetamise
pohimdtteid ja tagamaid. Lisaks tuleb selgitada tootlemise tdhtsust ja eeldatavaid tagajargi —

see tdhendab, anda iilevaade sellest, millist mdju voib automatiseeritud otsus avaldada

75 Cotogni, 1k 417.

76 Chaudhary, G. Unveiling the Black Box: Bringing Algorithmic Transparency to Al. — Masaryk University
Journal of Law and Technology 2024, Vol. 18 No. 1, 1k 93-94.

77 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 9-10.
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andmesubjektile. Sellise teabe arusaadavaks tegemisel on soovitatav kasutada konkreetseid ja

elulisi niiteid, mis aitavad tootlemise mdju selgemalt esile tuua.”

Lisaks sisulisele ldbipaistvusele tuleb tdhelepanu podrata ka teabe esitamise vormile. Euroopa
Andmekaitsendukogu lébipaistvuse suunise kohaselt peab teave olema esitatud nédhtaval ja
arusaadaval kujul ning olema kergesti ligipdésetav, véltides olukorda, kus oluline info on
peidetud pikkadesse privaatsustingimustesse. Lébipaistvuse saavutamisel on maédrava
tahtsusega selge ja lihtne keel. Automatiseeritud tootlemise selgitused ei tohiks sisaldada
iiksnes tehnilisi termineid, vaid peaksid tooma arusaadava paralleeli, nditeks kirjeldades
automatiseeritud otsustusprotsessi igapédevase olukorra kaudu. Selline keelekasutus aitab

andmesubjektil, kellel puudub tehniline taust, mdista tootlemise olemust.”

Labipaistvuse eesmérk ei ole pelgalt informeerimine, vaid andmesubjekti vdimestamine.
GDPR pohjenduspunkt 39 ja artikkel 5 1dige 1 punkt a sdtestavad, et ldbipaistvus on
eeltingimus, et andmesubjekt saaks oma Oigusi realiseerida. Kuid suunis tdpsustab, et
labipaistvus tihendab ka diguste kasutamise voimaldamist, mitte pelgalt kohustuse formaalset

taitmist.8°

GDPR pakub kolm vodimalikku diguslikku alust, millele tuginedes v3ib andmesubjektil olla
Oigus saada selgitusi automatiseeritud otsuste kohta:

1. Kaitsemeetmed — artikli 22 1dige 3 koos pohjenduspunktiga 71 viitab sellele, et
andmesubjekti kaitseks tuleb rakendada sobivaid meetmeid, sealhulgas anda teavet
otsustusprotsessi kohta.

2. Teavitamiskohustused — artiklid 13 ja 14 ning pdhjenduspunktid 60—62 sitestavad, et
andmesubjektile tuleb esitada arusaadav ja asjakohane teave automatiseeritud tootlemise
kohta, sealhulgas selle loogika ja mojude kohta.

3. Andmetega tutvumise digus — artikli 15 ja pdhjenduspunkti 63 kohaselt on andmesubjektil
Oigus saada teavet selle kohta, kas teda puudutav otsus on tehtud automatiseeritult, ning saada

selgitusi kasutatud loogika ja vdimalike tagajargede kohta.®!

78 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 24-29.

7 European Data Protection Board (EDPB). Guidelines on Transparency under Regulation 2016/679, WP260
rev.01, endorsed by the EDPB on 11 April 2018, initially adopted by the Article 29 Working Party on 29
November 2017, 1k 8-12.

80 Samas, 1k 5.

81 Wachter, S., Mittelstadt, B., Floridi, L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not
Exist in the General Data Protection Regulation. — International Data Privacy Law 2017, Vol. 7, No. 2, lk 79.
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GDPR-is mainitakse Oigust selgitusele otsesdonu ainult pdhjenduses 71. Seetdttu on osad
eksperdid seisukohal, et kuna pohjendused ei ole diguslikult siduvad, siis ei tulene GDPR-ist
andmesubjekti digust selgitusele, vaid selle asemel on Gigus olla informeeritud. Artiklid 13—
14 sdtestavad andmetdotleja teavitamiskohustuse, samas kui artikkel 15 annab
andmesubjektile aktiivse diguse seda teavet taotleda.®? Siiski on leitud, et digust selgitusele
voib tuletada GDPR-i iilesehitusest ja eesmirgist, kuna ldbipaistvus on vajalik diguste
realiseerimiseks. Eksperdid rohutavad, et GDPR-i pohjendused aitavad selgitada
oigusnormide tdhendust ja kohaldamisulatust. Ehkki neil ei ole iseseisvat digusjoudu,

annavad need olulisi suuniseid maéruse tdlgendamiseks ja rakendamiseks.33

Kokkuvottes on voimalik tuua esile tugevaid argumente nii diguse selgitusele olemasolu kui
ka selle formaalse puudumise kasuks. Kuid tdlgendades GDPR-i iildpdohimdtteid ning
labipaistvuse ja Oiguste realiseerimise eesmérki, ndib pohjendatum seisukoht olevat, et
andmesubjektil on sisuline digus saada selgitust teda puudutava automatiseeritud otsustamise
kohta. Selline tolgendus tagab, et ldbipaistvuse pohimote ei jai liksnes formaalseks noudeks,
vaid toetab andmesubjekti tegelikku voOimalust moista ja vaidlustada teda mojutavaid
automatiseeritud otsuseid. Lisaks aitab see tdlgendus tugevdada andmekaitse taset ning

suunab vastutavaid t66tlejaid rakendama tdhusaid ja sisulisi teavitamismeetmeid.

Kuid algoritmide olemus tekitab tdsiseid praktilisi probleeme, kuna tehisintellektisiisteemid
on sageli nn musta kasti tiiiipi lahendused — nende otsustusprotsessi ei ole isegi spetsialistidel
lihtne maoista. Mustad kastid téhistavad siisteeme, mille arvutuslikud protsessid on sedavord

keerulised, et muutuvad kasutajate (sh arendajate) jaoks raskesti jilgitavaks ja mdistetavaks.?*

Lisaks sellele, et algoritmide otsustusprotsessi selgitamine on tehniliselt keeruline probleem,
on toendoline, et andmesubjektid ei saaks sellistest selgitustest markimisvdirset kasu, kuna
need vodivad olla liiga keerulised ja spetsiifilised.®> Mdistmise vdib keerukaks teha ka asjaolu,

et profiilianaliiiis pohineb sageli tuletatud andmetel.®® Seega seisneb viljakutse selles, kuidas

82 Wachter, Mittelstadt, Floridi, 1k 79-90.

8 Chaudhary, 1k 100-103.

8 Cotogni, 1k 439.

85 Chaudhary, 1k 103.

8 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 9-10.
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pakkuda mdistetavat selgitust andmesubjektile juhul, kui otsuse aluseks voi tegijaks on

keeruline TI-stisteem.

Lisaks algoritmide keerukusest ja ettearvamatusest tulenevatele tehnilistele takistustele tuleb
arvestada ka Oiguslike ja regulatiivsete probleemidega. Ettevotted soovivad piirata teatud
detailide avalikustamist, et kaitsta drisaladusi ja intellektuaalomandit. Kuna algoritmid
kujutavad endast olulist konkurentsieelist, ei ole ettevotted valmis avaldama teavet oma vara
kohta. Privaatsuse ja turvalisuse eksperdid rdhutavad, et organisatsioonide sisemise
toimimise avalikustamine vo0ib suurendada kiiberriinnakute riski, mistottu on vaja tagada
tasakaal ldbipaistvuse ja turvalisuse vahel. Teabe kittesaadavust tuleb piirata riigisaladuste
kaitseks ning avalike huvide korral tuleb teha kaalutletud otsus, 1&htudes konkreetse juhtumi

oludest.?’

Lisaks tehnilistele ja juriidilistele takistustele on oluline arvestada ka sellega, kas edastatav
teave on andmesubjekti jaoks sisuliselt tdhenduslik ja mdistetav. GDPR ei pruugi tagada
piisavalt tugevat de facto ldbipaistvust automatiseeritud otsustes, eriti kui tegemist on
keerukate masindppe mudelitega, mille sisemist loogikat on raske voi isegi vdimatu selgitada
tavakasutajale moistetaval viisil. Kuigi diguslik raamistik (nt art 15 voi art 22 Ig 3) néeb ette
teabe edastamise, ei pruugi see alati tagada, et andmesubjekt saab tdhenduslikku teavet.
Seetdttu voib tema voimalus oma digusi tohusalt kasutada jadda piiratud. Selline normatiivne
labipaistvus ei taga alati sisulist 14bipaistvust andmesubjekti vaatenurgast. Seetdttu on oluline
keskenduda sellele, kuidas teavet esitatakse ning millisel viisil see aitab andmesubjektil oma

digusi realiseerida.®

GDPR pdhjenduspunkt 63 maérgib, et teiste isikute digusi (sh intellektuaalomandit ja tarkvara
autoridigusi) tuleb kiill arvestada, kuid see ei tohi kaasa tuua teabe andmesubjektile
andmisest tdielikku keeldumist. Seega érisaladusele tuginemine on piiratud ning algoritmide
to0 kohta peab avaldama vihemalt pdhialused. See tekitab siiski konflikte vdimaliku
drisaladusega ning mitmes praktilises vaidluses on see teema juba tdstatunud. Néiteks eelpool
késitletud Uberi ja Ola kaasustes (vt ptk 1.3.1. ja 1.3.2.) piilidsid ettevotted kohtus

pohjendada, et nad ei pea algoritmi toimimise infot tdielikult avaldama, viidates drisaladusele.

87 Chaudhary, 1k 106-107.
8 Wachter, S., Mittelstadt, B., Russell, C. Counterfactual Explanations without Opening the Black Box:
Automated Decisions and the GDPR. — Harvard Journal of Law & Technology 2018, Vol. 31 No. 2, 1k 861-863.
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Ola kohtuasjas kisitles Amsterdami esimese astme kohus drisaladusele viitamist seoses
andmesubjektide Oigusega saada teavet nende kohta tehtud automatiseeritud otsuste ja
profileerimise kohta. Ola piitidis piirata teabe andmist, viidates vajadusele kaitsta oma
teenuse toimemehhanisme, algoritmilisi hinnanguid ja sisekorra tagamise meetmeid. Ettevote
tugines GDPR artikli 15 1dikele 4, mille kohaselt voib keelduda isikuandmete koopia
edastamisest, kui see kahjustaks teiste isikute digusi vOi vabadusi — nditeks drisaladust voi

siisteemide turvalisust.®’

Kohus rohutas, et artikli 15 16ike 4 rakendamine eeldab konkreetset ja histi pdhjendatud
selgitust, miks ldbipaistvuse voimaldamine ohustaks olulisi digusi. Pelgalt iildsonaline viide
arisaladusele ei ole piisav keeldumiseks. Kuna Ola ei suutnud niidata, et ldbipaistvus
ohustaks otseselt siisteemi terviklikkust voi turvalisust, leidis kohus, et teatud isikuandmete
(sh profiilide koostamise sisendandmete ja otsustuskriteeriumide) osas tuleb ligipdds
voimaldada. Kohus rohutas, et ldbipaistvus on vajalik selleks, et andmesubjekt saaks
kontrollida andmete tootlemise seaduslikkust ja kaitsta oma Oigusi, mistottu &risaladuse

kaitse ei saa seda digust ebaproportsionaalselt piirata.””

2023. aastal leidis Amsterdami apellatsioonikohus, et teave Uberi algoritmiliste
otsustusprotsesside toOpohimodtete kohta on hiddavajalik todtajate Oiguste kaitseks. Uber
pohjendas keeldumist drisaladuse kaitsega. Kohus aga leidis, et platvormi keeldumine sellist
teavet jagada oli ebaproportsionaalne, kuna algoritmilised otsused olid juba toonud kaasa
konkreetseid tagajirgi — nimelt juhtide to6lepingu Idpetamisi. Kohus rohutas, et labipaistvuse
puudumine ei vOimaldanud todtajatel oma Oigusi tOhusalt kaitsta. Seetdottu ei kaalu
drisaladuse kaitse iiles tooOtajate Oigust saada selgitust nende lepingulise suhte 1opetamise

aluseks olnud automatiseeritud otsuste kohta.”!

SCHUFA Holding kohtuasjas analiiiisis Euroopa Kohus andmesubjekti digust saada teavet
automatiseeritud otsuste tegemisel kasutatud isikuandmete to6tlemise loogika kohta.
Saksamaal tegutsev krediidiregistri pidaja SCHUFA Holding AG arvutas inimese

krediidivoimekust spetsiaalsete  algoritmide abil, andes tulemuseks skoori ehk

89 Rechtbank Amsterdam 2021, Ola.
% Samas.
! Gerechtshof Amsterdam 2023, Uber.
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toendosusvéirtuse, mille pohjal otsustatakse, kas isik saab krediiti voi millistel tingimustel ta
seda saab. Andmesubjekt palus SCHUFA-It selgitust selle kohta, kuidas tema skoor arvutati,
sh algoritmi ja arvutamise tegureid. SCHUFA keeldus, pdhjendades seda sellega, et

konkreetse arvutamise loogika ja tegurite avalikustamine kujutab endast drisaladust.®?

Kohus leidis, et GDPR artikkel 15 annab isikule diguse teada saada, et tema suhtes toimub
automatiseeritud otsustamine. See digus hdlmab ka iildist selgitust otsustamise loogikast ja
kasutatud tegurite kategooriatest. Samas kinnitas kohus, et artiklist 15 ei tulene absoluutset
Oigust saada teavet algoritmi konkreetsete detailide kohta, eriti juhul, kui teabe avaldamine
vOib kahjustada ettevotte &risaladusi voi intellektuaalset omandit. Oluline on saavutada
tasakaal andmesubjekti diguse vahel saada piisavalt teavet oma andmete todtlemisest ja
ettevotte Oigustatud huvi vahel kaitsta drisaladust. Andmesubjektile tuleb siiski voimaldada
arusaadavas vormis info selle kohta, millist tiiiipi andmed ja tildised tegurid mdjutasid tema

krediidiskoori, ilma et see tdhendaks algoritmi detailide tdielikku avaldamist.”?

2023. aastal médras Berliini andmekaitse jirelevalveasutus trahvi iihele pangale, kuna see
keeldus avaldamast kliendile automaatselt tehtud krediitkaardiotsuse pdhjendusi, viidates
vajadusele kaitsta drisaladust ja sisemisi otsustusreegleid. Jérelevalveasutus rdhutas, et
automaatotsuste kasutamisel tekib vastutajal eriline l&bipaistvuskohustus: tuleb esitada
konkreetset infot kasutatud andmebaasi, otsust mdjutanud tegurite ja kriteeriumide kohta, et
isik saaks otsusest aru ja saaks seda vaidlustada. Antud juhul leidis jérelevalve, et panga
tegevus rikkus ldbipaistvuse ja oOigluse pdohimdotet (GDPR art 5 lg 1 p a), samuti
andmesubjekti ligipddsudigust loogikainfole (art 15 lIg 1 p h) ning artikli 22 lg 3 ndudeid,

ning mééras pangale 300 000 € suuruse trahvi.”*

Kohtulahendid ja jarelevalvepraktika nditavad, et kuigi GDPR ei sdtesta tapselt, kui pdhjalik
peab andmesubjektile antav selgitus olema, on regulatiivne suundumus liikkumas suurema
labipaistvuse ndude suunas. See tdhendab, et andmesubjektile ei piisa pelgast teavitamisest
automatiseeritud to6tlemise olemasolu kohta — talle tuleb esitada ka sisulist ja mdistetavat

teavet kasutatud loogika ning otsuste tagajiargede kohta.

2 EKo C-634/21, SCHUFA Holding AG.
9 Samas.
94 Berliini Andmekaitseamet. Otsus 31. mai 2023.
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Samas jadb praktikas ebaselgeks, millises mahus ja millist laadi teavet peab edastama, et see
oleks piisav. GDPR-i nduete téditmiseks. Tolgendusruum loob ebakindlust nii
andmetdotlejatele kui ka jérelevalveasutustele. Kuid selge on see, et pelk drisaladusele voi

sisemistele protsessidele viitamine ei vabasta 1édbipaistvuskohustusest.

Teabele juurdepdds on kujunenud TI-pdhiste otsustussiisteemide reguleerimise keskseks
kiisimuseks. See on oluline nii jdrelevalveasutuste ja audiitorite tooks, kes hindavad
siisteemide toimimist ja riske, kui ka andmesubjektide jaoks, kes vajavad maistlikku selgitust,

et oma digusi kasutada.”

Labipaistvuse iliks sageli alahinnatud aspekt on teavitamine iildse sellest, et otsuse langetab
algoritm. Mitmed probleemid on tekkinud olukordades, kus inimesed ei ole teadlikud, et
nende iile otsustab automatiseeritud siisteem, mitte inimene. GDPR artiklid 13—14 piiiiavad
seda riski maandada, ndudes teavitust juba andmete kogumisel voi kindlaks méératud aja

jooksul.

Praktikas on need teavitused sageli formaalsed ning esitatud keerulises juriidilises keeles,
nditeks privaatsustingimustes, kus neid ei loeta vOi ei mdisteta. Seetdttu vodivad
andmesubjektid sellisest infost modda vaadata ega teadvusta, et nende kohta langetati otsus
automaatselt. See toob esile praktilise véljakutse: kuidas kujundada selgitusviisid ja -kanalid

nii, et algoritmide toimimine oleks tavakasutajale ndhtav ja arusaadav.

Teadmatus voi segadus algoritmilise otsustamise osas vOib donestada usaldust tehisintellekti
ja selle kasutava organisatsiooni vastu.’® Sellest tulenevalt arutletakse pdhjalikumalt peatiikis
3.2.1. selgitatava tehisintellekti (explainable AI) meetodite iile, mille eesmirk on muuta ka

keerulised nn musta kasti mudelid inimestele moistetavamaks.

Algoritmilise ldbipaistvuse eesmédrk on mitte ainult TI-slisteemide toimimise ja
otsustusprotsessi moistmine ning selgitamine, vaid ka digluse ja diskrimineerimise véltimise

tagamine. Kui me ei tea, kuidas Al-siisteem otsuseid langetab, on vdimatu hinnata, kas selle

95 Chaudhary, 1k 107.
9 Cotogni, Ik 418.
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tulemused kohtlevad kd&iki inimesi vordselt. Seetdttu sdtestab GDPR, et lisaks ldbipaistvusele

peab andmete té6tlemine olema diglane (art 5 1g 1 p a).

2.2. Diskrimineerimisrisk ja vordse kohtlemise tagamine TI-pohistes otsustes

Algoritmilise ldbipaistvuse eesmdrk ei piirdu iiksnes TI-siisteemide toimimise ja
otsustusloogika moistmisega. Selle sligavam tdhendus seisneb ka digluse ja vordse
kohtlemise tagamises. Kui ei ole teada, kuidas algoritm otsuseid langetab, on vdimatu hinnata,
kas otsused kohtlevad koiki inimesi vordselt voi tekitavad varjatud ebadiglust.’’ Seetdttu
satestab GDPR, et andmete to5tlemine peab lisaks ldbipaistvusele olema ka diglane (art 5 1g 1
p a), viltides diskrimineerivaid ja ebadiglasi tulemusi.’® Ehkki GDPR-i pdhjenduspunktis 39
ja artiklis 5 Ig 1 p a 6eldakse, et isikuandmeid tuleb to6delda Giglaselt (digluse pdhimdte), ei

selgita médrus, mida diglus tdhendab ning kuidas seda saavutada.”

Oiglust liigitatakse tavaliselt kaheks: menetluslikuks ja sisuliseks. Menetluslik diglus
keskendub otsuse tegemise protsessi Oiguspirasusele. Andmekaitsediguses tdhendab see
eelkdige seda, kas isikuandmeid on kogutud voi muul viisil tdddeldud ebaausate votetega —
nditeks petlikult v0i andmesubjekti teadmata. Sisuline Jiglus seevastu keskendub
andmetdotluse tulemustele ja nende mojule andmesubjektidele. Need tagajirjed ja mdjud
voivad holmata andmesubjektide ootusi, kasulikke voi kahjulikke tagajérgi ning osapoolte
tegelikke huve.'® Oigluse mdiste GDPR-is tuleb seetdttu mdista mitte iiksnes formaalse
protseduuri jérgimisena, vaid ka sisuliselt tasakaalustava pdOhimdttena, mis eeldab, et
andmetdotlus ei kahjustaks ebaproportsionaalselt haavatavaid gruppe voi looks varjatud

ebadiglust.!"!

GDPR sitestab menetlusliku digluse ndudeid néditeks ldbipaistvuse (art 5 lg 1 p a),
turvameetmete (art 5 1g 1 p f) ja andmesubjekti diguste tagamise (art-d 12-22) kaudu.!'%?

°7 Chaudhary, 1k 93.

8 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 9-10.

% Hiuselmann, A., Custers, B. Substantive fairness in the GDPR: Fairness Elements for Article 5.1a GDPR. —
Computer Law & Security Review 2024, Vol. 52, 1k 2.

100 Samas, 1k 2-4.

101 Malgieri, G. The Concept of Fairness in the GDPR: A Linguistic and Contextual Interpretation. —
Proceedings of the 2020 Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (FAT* '20), January 27-30,
2020, ACM, New York, Ik 154 jj.

192 Hiuselmann, Custers, 1k 3-4.
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Diskrimineerimise véltimiseks on keelatud toddelda eriliigilisi isikuandmeid, nagu péritolu,
vaated, uskumused, seksuaalsus ja terviseandmed (art-d 9 ja 22 1g 4). Kuna selliste andmete
tootlemisel on suurem diskrimineerimise oht, aitab nende toGtlemise piiramine kaudselt
viltida diskrimineerimist.!?> Samas on tdstatatud kiisimus, kas tundlike andmete tootlemise
range piiramine vOib paradoksaalselt takistada diskrimineerimise tuvastamist. Naiteks ei
pruugi olla vdimalik kontrollida, kas automatiseeritud otsused on eelarvamuslikud, kui
puuduvad andmed rassi vOi usutunnistuse kohta, mis vOimaldaksid ldbi viia siisteemset

auditit.!0*

Siiski sitestab GDPR ka olukorrad, kus eriliigiliste isikuandmete to6tlemine on lubatud.
Artikkel 22 1g 4 kohaselt on eriliigilistel andmetel pdhinev automatiseeritud iiksikotsuste
tegemine lubatud, kui andmesubjekt on andnud selgesdnalise ndusoleku nende isikuandmete
tootlemiseks voi kui todtlemine on vajalik olulise avaliku huvi tdttu ning kehtestatud on
asjakohased meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja digustatud huvide kaitsmiseks.
Artikkel 9 Ig 2 annab veel rohkem aluseid eriliigiliste isikuandmete tootlemiseks, nagu
nditeks todtlemine to00igusest voi sotsiaalkaitsedigusest tulenevate kohustuste tiitmiseks voi

andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks.

Sisulist odiglust késitleb GDPR palju vdhem selgelt, kuid viitab sellele siiski
tootlemistoimingu tulemuse voi mdju kaudu. Néiteks, kui andmetdotleja kavatseb toodelda
isikuandmeid muul eesmérgil kui see, milleks need algselt koguti, tuleb arvesse votta sellise
taiiendava tootlemise voimalikud tagajirjed (art 6 Ig 4 p d ja pdhjenduspunkt 50). Lisaks
nduded, et andmesubjektile antakse teavet automatiseeritud otsuste tegemise ja
profiilianaliiiisi eeldatavate tagajargede kohta (art-d 13 1g 2 p fja 14 1g 2 p g), andmetoétleja
peab hindama kavandatava t66tlemise moju isikuandmete kaitsele, kui todtlemisel voib olla
suur oht fiilisiliste isikute digustele ja vabadustele (art 35 Ig 1) ja jarelevalveasutused peavad
GDPR-i rikkumise eest halduskaristust médrates arvestama tagajirgi, mis rikkumisega
kaasnesid (pdhjenduspunkt 150).!% Sellised sitted viitavad sellele, et digluse ndue GDPR-is
ei ole pelgalt abstraktne, vaid seotud konkreetsete tagajirgede ja ohtudega andmesubjekti

seisukohast.!0°

103 Wiedemann, K. Profiling and (automated) decision-making under the GDPR: A two-step approach. —
Computer Law & Security Review 2022, Vol. 45, 1k 8-9.

104 van Bekkum, M., Zuiderveen Borgesius, F. Using sensitive data to prevent discrimination by artificial
intelligence: Does the GDPR need a new exception? — Computer Law & Security Review 2023, Vol. 48, 1k 2 jj.
105 Hiuselmann, Custers, lk 3-4.

106 Malgieri, 1k 163.
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Sisuline oiglus on seotud ka osapoolte vahelise tegeliku oOiglusega, tasakaalustades
ebavordseid olukordi. Andmetddtleja ja andmesubjekti vahelise suhte tasakaalu rohutab
GDPR-i artikkel 6 Ig 4 p b ja pohjendus 50, mille kohaselt peab andmetddtleja arvesse votma
oma suhet andmesubjektiga, kui ta soovib andmeid t6ddelda muul kui esialgse kogumise
eesmargil.'”” Seda toetab ka Malgieri, kelle hinnangul tihendab diglus GDPR-is rohkem kui
menetluslike sammude jérgimist — see peab hdlmama sisulist tasakaalu andmetdotleja ja

andmesubjekti huvide vahel, eriti kui tegemist on haavatavate isikurithmadega.'®

Siiski keskendub GDPR eeskétt menetluslikele nduetele, mille jargimine peaks levinud
kasitluse kohaselt tagama andmetdotluse lubatavuse ja digluse. Selline eeldus vaib siiski olla
ekslik. Ehkki méérus nduab, et isikuandmete to6tlemine oleks diglane (art 5 Ig 1 p a), ei
taipsusta GDPR odiglusndude sisu ega anna juhiseid selle rakendamiseks. Kuna maéiruses
puudub sisulise Oigluse eraldi késitlus, voib andmetdotlus vastata kiill formaalsetele

menetlusnduetele, kuid olla siiski sisuliselt ebadiglane.!*

Euroopa Komisjoni korgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp rdhutab oma suunises
,Usaldusvédirse tehisintellekti eetikasuunised®, et tehisintellekti, sealhulgas automatiseeritud
otsuste siisteemide arendamine ja kasutamine peab olema odiglane nii sisulisel kui ka
menetluslikul tasandil.!'® Need suunised toetavad seisukohta, et pelgalt menetlusnduete

jargimine ei pruugi tagada andmetd6tluse sisulist diglust.

Kuid tehisintellektil pdhinevad automatiseeritud otsused voivad tahtmatult viia
andmesubjektide ebavordse kohtlemiseni ning tugevdada sotsiaalset ebavordsust. Kuigi
algoritme peetakse sageli objektiivseks ja inimlikest eelarvamustest vabaks, on need siiski
inimeste loodud ning treenitud ajalooliste andmete pohjal, mis vdivad peegeldada siigavalt
juurdunud sotsiaalseid eelarvamusi ning sellega kaasa aidata diskrimineerimise ja ebadigluse
siivenemisele. Seetottu kanduvad andmetes sisalduvad kallutused iile ka otsustesse, mille
tulemuseks voOib olla siisteemne ebadiglus. Niiteks voib vdhemusgruppide alaesindatus
treeningandmestikes viia selleni, et neid gruppe diskrimineeritakse tulevikus todlevotmisel
vOi maksevoime hindamisel. Kuigi GDPR sitestab artikli 22 1dikes 1 piirangu

automatiseeritud iiksikotsuste tegemisele, keskendub see site liksikisiku tasandile ega kasitle

107 Hiuselmann, Custer, 1k 4.

108 Malgieri, lk 154;j.

109 Hiuselmann, Custer, 1k 1-12.

119 Euroopa Komisjoni kdrgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp. Ethics Guidelines for Trustworthy Al
8.aprill 2019, 1k 14.
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piisaval méiral olukordi, kus otsused vdivad diskrimineerida terveid inimriihmi.!'' Seda
piirangut on kritiseerinud mitmed autorid, kelle hinnangul peaks GDPR késitlema ka nn
kollektiivset diskrimineerimist — olukorda, kus siisteem mdjutab ebadiglaselt tervet riihma,

isegi kui liksikjuhtumi tasandil seda pole lihtne tdendada.'!?

Diskrimineerivad mustrid voivad algoritmilistes siisteemides kujuneda mitte ainult otsese
kallutatuse kaudu, vaid ka kaudselt — 14bi dppimise andmetest, mis peegeldavad olemasolevat
sotsiaalset ebavordsust.''® Lisaks vodivad tundlikud jireldused tekkida ka nailiselt
neutraalsetest andmetest — nditeks on uuringus joutud jareldusele, et inimese Facebooki
laikide pdhjal suudeti suure tdendosusega ennustada tema seksuaalset orientatsiooni, rahvust
ja religiooni.''* Seda néhtust siivendab algoritmide ldbipaistmatuse probleem ehk nn must
kast — siisteemide to6loogika jadb sageli varjatuks nii andmesubjektidele kui ka andmekaitse
spetsialistidele, muutes diskrimineerimise tuvastamise ja hindamise keeruliseks.'’> Selline
labipaistmatuse ja eelarvamuste kombinatsioon raskendab tehisintellektil pdhinevate otsuste

diskrimineeriva moju tuvastamist ja ennetamist.

Uks kdnekas niide sellest, kuidas algoritmilise ldbipaistvuse ja digluse puudumine vdib
praktikas ohustada inimdigusi, parineb Hollandist. SyRI kaasuses pidi kohus hindama, kas
riiklik tehisintellektil pdhinev siisteem vastas isikuandmete kaitse ning diglase andmetodtluse

pohimotetele.

SyRI (Systeem Risico Indicatie) on Hollandi valitsuse loodud algoritmiline tooriist, mille
eesmirk oli ennetada ja avastada maksu- ja sotsiaaltoetuste pettusi, iihendades mitmete
riigiasutuste andmekogusid ja analiiiisides neid riskimudeli alusel. 2020. aasta veebruaris tegi
Haagi esimese astme kohus pretsedenti loova otsuse, milles tunnistas SyRI kasutamise
vastuolus olevaks Euroopa Inimdiguste Konventsiooni''® (EIOK) artikli 8 1dikega 2, mis

kaitseb digust eraelu puutumatusele.'!’

1 Castets-Renard, C. Accountability of Algorithms in the GDPR and beyond: A European Legal Framework on
Automated Decision-Making. — Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal 2019, Vol.
30 No. 1, Ik 94-125.

112 yan Bekkum, Zuiderveen Borgesius, Ik 2 jj.

113 Castets-Renard, 1k 91-101.

114 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling; 1k 15 viidatud uuringule: Kosinski, M., Stillwell, D., Graepel,
T. Private traits and attributes are predictable from digital records of human behavior. — Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 2013, Vol. 110 No. 15, 1k 5802-5805.

115 Castets-Renard, 1k 101.

116

7 District Court of The Hague, 5. veebruar 2020, NJCM et al. v. the State of the Netherlands,
ECLI:NL:RBDHA:2020:865; vt ka EIOK art 8 1g 2.
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Kohtu hinnangul oli SyRI-l oluline mdju andmesubjektide eraelule, kuna siisteem todtles
suures mahus mitmekesist isikuandmestikku, sealhulgas potentsiaalselt tundlikke andmeid,
ning vdimaldas profiilide koostamist ja riskiraportite genereerimist ilma piisava ldbipaistvuse
ja kontrollimehhanismideta. Kohus rohutas, et SyRI silisteemi t60pohimotted — sealhulgas
kasutatavad riskinditajad, algoritmilise mudeli loogika ja seoste loomise alused — olid
mitteavalikud, mis tdhendas, et andmesubjektid ei saanud moista ega vaidlustada nende kohta
tehtavaid riskihinnanguid. See rikkus isikuandmete kaitse pohimdtteid nagu ldbipaistvus,

andmete minimaalsuse printsiip ja eesmérgipérasus (GDPR art 5 1g 1).!'8

Lisaks t0i kohus esile, et kuna SyRI rakendati valdavalt nn ,,probleempiirkondades®, siis
suurendas see diskrimineerimise ja sotsiaalsete eelarvamuste kordumise ohtu. Arvestades
toodeldavate andmete ulatust — sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid — ning slisteemi sdltuvust
riskiprofiilidest, esines reaalne oht kallutatud seoste tekkeks. SyRI vdis tahtmatult seostada
inimesi teatud tunnustega, niiteks madalama sotsiaalmajandusliku staatuse voi
immigratsioonitaustaga, mis suurendas diskrimineerimise riski. Samas jittis lahtiseks
kiisimuse, kas selline riskiraporti koostamine vastab tdielikult automatiseeritud individuaalse
otsustamise méératlusele GDPR-i artikli 22 tdhenduses, ning juhul kui vastab, kas selleks

esines diguslikult aktsepteeritavaid erandeid.'"”

Eelpool késitletud Deliveroo juhtumis analiiiisiti, kuidas TI-pShine automatiseeritud otsuste
tegemine vOib pohjustada ebadiglast ja diskrimineerivat kohtlemist platvormitodtajate suhtes.
Itaalia andmekaitse jérelevalveasutus leidis, et Deliveroo rakendatud algoritm nimega Frank,
mis mairas kullerite jarjestuse toopakkumisteks, oli ebadiglane ja diskrimineeriv. Algoritm
karistas kullereid puudumiste eest soltumata puudumise pdhjusest (nt haigus, laste
hooldamine, streigid), vihendades nende to0saamise vOimalusi ja viies neid madalamale

positsioonile tulevikus tehtavate tellimuste jaotamisel.!?

Otsuses rohutati, et selline automatiseeritud otsustusprotsess peab vastama GDPR-i nduetele,
sealhulgas ldbipaistvuse pdhimdttele (art 5 g 1), andmesubjekti teavitamiskohustusele (art 13)
ning automatiseeritud otsustamise eriregulatsioonile (art 22). Samuti markis jirelevalveasutus,

et Deliveroo oleks pidanud ldbi viima andmekaitsealase mdjuhinnangu, mis on ndutav

118 District Court of The Hague 2020, NJCM et al. v. the State of the Netherlands.
119 Samas.
120 Ttaalia Andmekaitseamet, Deliveroo.
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GDPR-i artikli 35 kohaselt, kuna tegemist oli ulatusliku, innovatiivse tehnoloogia

rakendamisega, mis puudutas haavatavat elanikkonnagruppi.'?!

Kuigi juhtumis késitleti tootajate diglast kohtlemist, lahendati see siiski andmekaitse raames
GDPR-i alusel, mitte t600iguse ega vordse kohtlemise pdohimotte alusel. See juhtum
illustreerib riski, kuidas jarelevalveta automatiseeritud otsused vdivad suurendada ebavdrdset

kohtlemist ja luua piisivalt ebasoodsamaid tingimusi.

Seetdttu peab vastutav tootleja ennetavalt tagama, et algoritmilised otsused oleksid GDPR-
iga kooskdlas ning oOiguspédrased, ldbipaistvad ja mitte meelevaldsed. Euroopa
Andmekaitsendukogu suunises on vilja toodud mitmeid soovituslikke praktikaid, mis aitavad
ennetada kallutatust ja tugevdada diglast andmetodtlust — seda eriti tehisintellektil pdhinevate
automatiseeritud otsuste puhul. Niiteks soovitatakse regulaarselt hinnata kasutatavaid
andmestikke, et tuvastada ja korrigeerida voimalikke kaldeid, korraldada algoritmide auditeid

ning testida pidevalt tulemuste tipsust ja neutraalsust.'??

2.3. Automatiseeritud otsustamise erandid ja nende rakendamise piirid

Artikkel 22 lg 2 loetleb kolm erandit, mille korral automatiseeritud otsuste tegemine on
lubatud: a) kui otsus on vajalik andmesubjektiga lepingu sdlmimiseks voi tditmiseks, b) kui
otsus on lubatud litkmesriigi voi EL digusega, mis iihtlasi sdtestab ka sobivad kaitsemeetmed,
vOi c¢) kui otsus pohineb andmesubjekti selgesOnalisel ndusolekul. Nende erandite
rakendamine nduab podhjalikku diguslikku kaalutlust, kuna praktikas on sageli keeruline

hinnata, kas eeldused selleks on tdidetud.

Uheks erandiks on olukord, kus automatiseeritud tootlusel pdhinev otsustamine on lepingu
s0lmimiseks voi tditmiseks viltimatult vajalik (art 22 Ig 2 p a). Vajaduse hindamisel tuleb
arvestada, et see peab olema objektiivselt moodapadsmatu — pelgalt todtlemise otstarbekus
vOi tehniline tdhusus ei ole piisav. Euroopa Andmekaitsendukogu suunised rohutavad, et
automatiseeritud otsustamine peab olema konkreetses lepingulises olukorras hédavajalik,

mitte lihtsalt mugav lahendus. Niiteks voib selline vajadus ilmneda olukorras, kus suur

121 Ttaalia Andmekaitseamet, Deliveroo.
122 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling; 1k 27-28.
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andmemaht muudab manuaalse tootlemise ebapraktiliseks. Lisaks vOib automatiseeritud
otsustamine olla pdhjendatud ka lepingueelses faasis, nditeks maksevdime hindamisel enne
lepingu solmimist. Kuid to6tlejal lasub kohustus tdendada, et alternatiivsed ja vihem eraelu

puutumatust riivavad meetodid ei vdimaldaks eesmirki samavéirselt saavutada.!'?®

Automatiseeritud todtlemise lubatavus artikli 22 16ike 2 punkti a alusel eeldab, et to6tlemine
oleks tihtlasi kooskdlas GDPR artikli 6 15ike 1 punktiga b. Selle alusel on todtlemine lubatud
ainult siis, kui see on objektiivselt vajalik lepingu tditmiseks voi lepingueelsete sammude
tegemiseks andmesubjekti taotlusel. Nagu Andmekaitsendukogu suunistes rohutatakse, ei
piisa pelgalt sellest, et tootlemine on mainitud lepingus — see peab olema lepingu sisulise
toimimise seisukohalt moddapdasmatu.'?* Sama pdhimdtet toetab ka teaduskirjandus:
automatiseeritud otsustamine ei v0i pdhineda iiksnes lepingutingimustel, vaid peab olema
kooskdlas andmekaitse iildpohimdtetega, sh ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse nduetega.'?
Seega automatiseeritud otsustamine ei tohi tugineda lepingule, kui see on vastuolus

andmesubjekti pohidigusi.

Selle kriteeriumi kitsendav tolgendus leiab kinnitust ka Euroopa Kohtu praktikast. Kohtuasjas
Huber vs Saksamaa leiti, et isikuandmete todtlemine peab olema proportsionaalne ning
piirduma tiksnes sellega, mis on eesmérgi saavutamiseks hiddavajalik.'?® Kui eesmérki on
voimalik saavutada vdhem riivaval viisil, ei ole andmetddtlus digustatud. Sama ldhenemine
kehtib ka automatiseeritud otsustamise puhul — tegemist peab olema objektiivselt
moodapddsmatu lahendusega, mitte pelgalt tehnoloogiliselt tohusa valikuga. Vastasel juhul

voib selline tootlemine olla ebaproportsionaalne ja andmesubjekti pohidigusi kahjustav.!?’

Artikkel 22 ei tdpsusta, millal on automatiseeritud otsus vajalik lepingu tditmiseks voi
sOlmimiseks. Seega lasub vajalikkuse hindamine andmetdotlejal. Kui automatiseeritud
otsustamise vajalikkust ei hinnata lébipaistvalt ja siisteemselt, tekib risk, et seda rakendatakse
ilma tegeliku Oigusliku aluseta. Selline olukord vdib andmesubjekti jaoks tdhendada, et ta ei

ole teadlik teda puudutavast otsusest ega saa seda ennetavalt mojutada. GDPR artikkel 22

123 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling; 1k 23-24.

124 European Data Protection Board (EDPB). Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article
6(1)(b) GDPR in the context of the provision of online services to data subjects, version 2.0, 8 October 2019,

1k 9jj.

125 Nisevi¢, M., Sears, A. M., Fosch-Villaronga, E., Custers, B. Understanding the legal bases for automated
decision-making under the GDPR. — Research Handbook on EU Data Protection, eds. Kostas, E., Leenes, R.,
Kamara, 1., Edward Elgar Publishing 2022, 1k 10.

126 EKo C-524/06, Heinz Huber vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:2008:724, p 52.

127 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 24.
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16ige 3 annab andmesubjektile kiill diguse taotleda inimlikku sekkumist, avaldada oma
arvamust voi otsust vaidlustada, kuid need kaitsemehhanismid rakenduvad alles parast otsuse
tegemist.'?® Seega on tootlejal kohustus mitte ainult vastata formaalsetele tingimustele, vaid

ka tagada tegelik ldbipaistvus ja ennetav diguskaitse.!?

Lisaks jadb GDPR-is maédratlemata, kas automatiseeritud otsustamise Oigusparaseks
rakendamiseks peab leping olema juba sdlmitud voi piisab kavatsusest see sOlmida, see
tdhendab lepingueelsest suhtest. Selliste olukordade tdlgendamisel tuleb seetdttu tugineda
lepingudigusele, mis aitab kindlaks teha, kas pooltevaheline suhe on diguslikult siduv.'*
Samuti ei sdtesta madrus, millises vormis peab olema sdlmitud leping, mis sisaldab
automatiseeritud otsustamist, ega seda, kuidas tagada andmesubjekti teadlik osalus ja tegelik
vOimalus oma Jiguste kasutamiseks. Kuigi artikli 22 16ike 2 punkt a alusel voib selline
tootlemine olla digustatud, ei kujuta lepingus sisalduv automatiseeritud otsustamise klausel
endast iseseisvat diguslikku alust — té6tlemine peab vastama kdigile GDPR-i pdhimdtetele,

sealhulgas labipaistvusele ja proportsionaalsusele. !

Teise erandina on automatiseeritud otsuste tegemine lubatud juhul, kui see pdhineb
andmesubjekti selgesonalisel ndusolekul (art 22 1g 2 p c). Nousolekut reguleeritakse GDPR-i
artiklis 4 punktis 11, kus see on maiératletud kui ,vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
ithemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut
véljendava tegevusega ndustub tema kohta kdivate isikuandmete toGtlemisega;. Artiklis 7
satestatakse tdiendavad tingimused kehtiva ndusoleku andmiseks, sealhulgas digus see igal

ajal tagasi votta.

Siiski ei ole madruses tdpsustatud, mida moistetakse ,,selgesdnalise ndusoleku* all artikli 22
kontekstis. Andmekaitsendukogu on selgitanud, et selgesdnaliseks voib pidada iiksnes sellist
ndusolekut, mis on antud selgelt véljendatud viisil — nditeks digiallkirjastatud vormi voi

kirjaliku kinnituse kaudu.!*

Suunistes on rohutatud, et sellise ndusoleku kogumiseks tuleb kasutada selgeid ja

usaldusvédrseid mehhanisme — nditeks kahe- voi mitmeetapilist kinnitamist — ning see peab

128 Nigevi¢ Sears jt 2022, 1k 9.

129 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, lk 19-20.

130 EDPB 2019,.Guidelines on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in the context of the
provision of online services to data subjects, 1k 4-5.

BIEDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 24.

132 Buropean Data Protection Board (EDPB). Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679,
adopted on 4 May 2020, version 1.1, 1k 20-21.
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olema eraldi muudest ndusolekutest. Seejuures eraldi ndusolek tuleb koguda iga konkreetse
tootlemise eesmirgi jaoks (nt profiilianaliilis, otseturundus), et tagada andmesubjekti teadlik
ja konkreetne valik. Nousoleku lisamine lepingutingimuste hulka voi selle muutmine
eeltingimuseks teenusele juurdepdidsuks, kui tootlemine ei ole objektiivselt vajalik, rikub

nousoleku vabatahtlikkuse pdhimdtet ja on vastuolus artikli 7 nduetega.'3?

Samas tostatub kiisimus, kas isegi nduetekohaselt antud selgesdnaline ndusolek on piisav
kaitsemehhanism automatiseeritud otsuste tegemise kontekstis. Kuigi GDPR nduab, et
ndusolek oleks teadlik, konkreetne ja vabatahtlik, ei taga see iseenesest, et andmesubjektil on
sisuline kontroll oma andmete iile. Andmekaitsendukogu suunistes juhitakse tdhelepanu
asjaolule, et formaalselt korrektne ndusolek voib praktikas jadda pealiskaudseks, eriti kui

puudub piisav ldbipaistvus voi tegelik valikuvabadus.'3*

Praktikas ongi ndusolek sageli formaalne ega pruugi peegeldada andmesubjekti teadlikku
otsust. Inimesed puutuvad igapédevaselt kokku suure hulga ndusolekupiringutega, mistdttu
privaatsusteated jadvad sageli lugemata vdi on raskesti moistetavad.!* Selle tulemusel vdib
andmesubjekt anda ndusoleku teadmata, millega ta tipselt ndustub. Probleemi siivendab
asjaolu, et automatiseeritud otsustamise slisteemid on tehniliselt keerukad, ning vastutavad

tootlejad ei pruugi suuta (vOi soovida) selgitada kasutatava algoritmilise loogika olemust. '3

See voib tdhendada, et nousolek kaotab sisulise tdhenduse vOi osutub kehtetuks, kui
andmesubjektil puudub informeeritud otsustamise vdimalus. Samuti piirab ndusoleku ulatust
asjaolu, et see piirdub andmetega, mida andmesubjekt aktiivselt edastab, samas kui
kaasaegsed tehnoloogiad vdimaldavad andmeid tuletada voi koguda kaudselt — tihti

andmesubjekti teadmata.'?’

Eraldi probleemina tdstatub praktikas sageli segadus selgesdnalise ndusoleku ja lepingu
alusel toimuva tootlemise vahel. GDPR artikkel 22 1dige 2 eristab selgelt need kaks

oiguslikku alust. Ent teenuse kasutamise protsessis esitatud ndusolekuklauslid ei pruugi

133 EDPB 2020, Guidelines on consent, lk 10-21.

134 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 25.
135 EDPB 2020, Guidelines on consent, lk 15-16.

136 Nigevi¢, Sears jt 2022, Ik 15-16.

137 Samas, 1k 16-17.
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voimaldada andmesubjektil eristada, kas andmetd6tlus toimub tema ndusoleku voi lepingu

alusel.!3®

Andmekaitsendukogu suunise kohaselt ei ole ndusolek kehtiv, kui see on seatud teenuse
kasutamise eeltingimuseks, kuid ei ole tegelikult vajalik selle teenuse osutamiseks. Niiteks
juhul, kui platvormi kasutamiseks ndutakse ndusolekut profileerimiseks, kuigi profileerimine

ei ole teenuse toimimiseks hddavajalik, ei saa ndusolekut pidada vabatahtlikuks.!'*

Nousoleku tagasivotmine on oluline mehhanism, mille kaudu andmesubjekt saab teostada
oma digusi, sh katkestada automatiseeritud andmetdotlus. Samas kaasnevad sellega mitmed
praktilised takistused, mis voivad piirata tagasivotmise efektiivsust — eriti juhul, kui
tootlemine pohineb ldbipaistmatul algoritmil voi kui teenus muutub ilma andmetddtluseta
kasutamiskdlbmatuks.'®® (Nousoleku tagasivotmisega seotud probleeme kisitletakse

tapsemalt pt 2.4.)

Kolmanda erandina vdib GDPR-i artikli 22 16ike 2 punkti b alusel automatiseeritud otsuste
tegemise Oiguslikuks aluseks olla EL-i voi litkmesriigi digus, kui sellega kehtestatakse
asjakohased meetmed andmesubjekti diguste ja vabaduste ning digustatud huvide kaitsmiseks.
Kuigi GDPR artikkel 22 16ige 3 annab andmesubjektile diguse taotleda inimlikku sekkumist,
esitada oma seisukoht ning vaidlustada automatiseeritud otsus, kehtib see vaid juhul, kui
todtlemine toimub artikli 22 16ike 2 punktide a voi ¢ alusel. Seega ei sétestata artikli 22 15ike
2 punkt b alusel konkreetseid kaitsemeetmeid ning nende kehtestamine jddb EL-i voi

litkmesriigi diguse médrata.

Pohjenduspunkt 71 lubab automatiseeritud otsuste tegemist erinevatel eesmérkidel, nditeks
maksupettuste ennetamiseks voi teenuste turvalisuse tagamiseks. Kuid pdhjenduspunkt 73
viitab sellele, et litkmesriigid vdivad avaliku huvi eesmirgil piirata andmesubjektide teatud
oigusi (nt teavitamiskohustus vOi juurdepddsudigus), nditeks eetikanduete jirgimise voi
riiklike registrite pidamise korral. Samas jadb ebaselgeks, milline on litkmesriikide ulatus
oma siseriiklikus diguses automatiseeritud otsuste tegemise lubamiseks, sealhulgas millised

kaitsemeetmed on minimaalselt ndutavad ja kuidas neid praktikas tagatakse.'#!

133 EDPB 2019,.Guidelines on the processing of personal data under Article 6(1)(b) GDPR in the context of the
provision of online services to data subjects, 1k 7.
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Praktilise nditena GDPR artikli 22 16ike 2 punkti b rakendamise piiridest vdib tuua eelpool
késitletud SyRI juhtumi. Kuigi SyRI siisteemi automatiseeritud riskiskooride genereerimine
pohines liikmesriigi digusel - Hollandi sotsiaalkindlustusseaduse alusel - ei vastanud see
GDPR-is sétestatud nouetele. Kohus leidis, et puudusid piisavad diguslikud tagatised, mis
kaitseksid andmesubjektide pohidigusi automatiseeritud andmetootluse kontekstis, nagu
nduab artikkel 22 1g 2 p b. Kohtuotsuses ei nimetatud selgesonaliselt, kas SyRI loodud
riskiraport kujutab endast automatiseeritud individuaalset otsust artikli 22 tdhenduses, kuid
leiti, et siisteemil oli oluline mdju andmesubjektide eraelule ning puudus tegelik vdimalus
oma andmete toOtlemisest teada saada vOi seda vaidlustada. Seetdttu loeti siisteem
pohidigustega vastuolus olevaks, eeskitt proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse puudumise

tottu. 142

Kokkuvottes voib 6elda, et automatiseeritud otsustamise lubatavus artikli 22 16ike 2 alusel
eeldab erandite vdga hoolikat ja pohjendatud rakendamist. Vastutavad todtlejad peavad
selgelt dokumenteerima, millisele diguslikule alusele nad té6tlemise puhul toetuvad, ning
tagama, et selle aluse rakendamiseks noutavad eeltingimused on tdidetud. Naiteks kui
tootlemine pohineb andmesubjekti ndusolekul, peab see olema selgesdnaline, teadlik ja igal
ajal tagasivoetav; kui to6tlemise alus on leping, peab see olema véltimatult vajalik lepingu
taitmiseks; kui automatiseeritud otsus tuleneb seadusest, peab see seadus sisaldama ka
piisavaid kaitsemeetmeid andmesubjekti diguste kaitseks. Vastasel juhul voib to6tlemine olla
vastuolus mitte ainult GDPR-iga, vaid ka andmesubjektide pdhidigustega, eelkdige digusega

eraelule ja andmekaitsele.

2.4. Andmesubjekti diguste realiseerimise raskused

GDPR annab andmesubjektile rea digusi, mille eesmérk on vdimaldada tal kontrollida oma
isikuandmete kasutamist ning kaitsta teda ebadiglase voi lidbipaistmatu andmetdotluse eest.
Nende diguste hulka kuuluvad:

e 0igus oma ndusolek tagasi votta (artikkel 7 lg 3),

e digus saada teavet ja juurdepdds oma andmetele (artiklid 12—15),

e digus andmete parandamisele (artikkel 16),

142 District Court of The Hague 2020, NJCM et al. v. the State of the Netherlands.
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e digus andmete kustutamisele, tuntud ka kui ,,5igus olla unustatud* (artikkel 17),

e digus piirata andmete to6tlemist (artikkel 18),

e Odigus esitada vastuvditeid (artikkel 21),

e Oigus mitte olla automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi, objektiks
(artikkel 22),

e ning Jigus esitada kaebus ja kasutada diguskaitsevahendeid (artiklid 77-79).

Nagu eelnevalt kisitletud, muutuvad need digused eriti oluliseks automatiseeritud to6tlusel
pohinevate otsuste kontekstis, kuna sellised otsused voivad olla keerulised, raskesti
mdistetavad ning oluliselt mdjutada andmesubjekti elu. Kuigi GDPR néeb ette tugeva diguste

kaitsemehhanismi, v3ib nende diguste tegelik rakendamine praktikas osutuda keerukaks.

GDPR artikli 7 1dike 3 kohaselt on andmesubjektil digus oma ndusolek igal ajal tagasi votta,
kusjuures tagasivOotmine peab olema sama lihtne kui ndusoleku andmine. Lisaks peab
andmesubjektil olema voimalik ndusolek tagasi votta ilma kahjuta — see tihendab niiteks, et
tagasivotmine peab olema tasuta ja ei tohi viia teenuse kvaliteedi languseni. Tagasivotmise
tulemusel tuleb andmet66tlus, mis pdhines ndusolekul, koheselt 10petada, vilja arvatud juhul,
kui to6tlemine saab jatkuda monel muul diguslikul alusel. Nousoleku tagasivotmine ei mojuta
enne selle toimumist 1dbi viidud andmetdotluse seaduslikkust, mis tdhendab, et tagasivott
kehtib ainult edasiulatuvalt.'®® See tdhendab, et tagasivdtmine ei pruugi ldpetada kogu
andmetootlust, kui andmetodtleja saab jitkata tootlemist mone muu Sigusliku aluse, nagu
nditeks lepingu tiitmise (art 6 1g 1 p b) voi digustatud huvi (art 6 Ig 1 p f) alusel. See voib viia
olukorrani, kus andmesubjekt eeldab, et tema andmeid enam ei téddelda, kuigi tootlemine

voib siiski jatkuda muul diguslikul alusel.

Praktikas ei pruugi andmesubjekt olla teadlik, et ta on iildse andnud ndusoleku — eriti juhtudel,
kus see saadakse kaudselt, niiteks {ildtingimustesse peidetud klauslite voi eelnevalt
maérgistatud valikukastide kaudu. Kuid ndusoleku kehtimiseks peab see vastama GDPR
artikli 4 punkti 11 kriteeriumitele — see tdhendab, et ndusolek peab olema vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja ihemdtteline tahteavaldus. Need kriteeriumid on {ihtlasi eelduseks, et

andmesubjekt saaks oma ndusoleku artikli 7 alusel kehtivalt tagasi votta. Kui ndusolek ei

143 EDPB 2020, Guidelines on consent, 1k 23-25.
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vasta neile tingimustele, voib selle kehtivus olla algusest peale kiisitav, mis omakorda

tdhendab, et ka ndusoleku tagasivotmisel ei pruugi olla diguslikku tihendust.!#*

Kui ndusoleku kehtivus on olemas ning andmesubjekt otsustab selle tagasi votta, tuleb
arvesse votta ka tagajargi andmete tootlemisele. Isikuandmete puhul, mida on téddeldud
iiksnes nousoleku alusel, tuleb need parast ndusoleku tagasivotmist kustutada, eeldusel et
nende sdilitamiseks puudub muu Siguslik alus (art 17 Ig 1 p b). Lisaks on andmesubjektil
Oigus taotleda ka muul alusel to6deldud andmete kustutamist (art 17 1g 1). Andmetodtlejad
peavad igal juhul hindama andmet6otluse jitkamise pohjendatust — seda isegi siis, kui

andmesubjekt pole esitanud otsest kustutamistaotlust.!'#®

Kuigi GDPR annab andmesubjektile diguse oma andmete kustutamiseks, piiravad selle
oiguse rakendamist mitmed erandid, mis on sitestatud artikli 17 Idikes 3. Lisaks vdib
andmete kustutamine olla tehniliselt keeruline voi isegi vdimatu, eriti automatiseeritud
siisteemides, kus andmed on juba edasi jagatud teistele tootlejatele vai volitatud tootlejatele.
Seetdttu voib ndusoleku tagasivotmine ja andmete kustutamine olla automatiseeritud otsuste
kontekstis  piiratud kasuteguriga, mis vidhendab selle tohusust andmesubjekti
kaitsemehhanismina.'*® Seega, kuigi ndusoleku tagasivdtmine ja andmete kustutamine on
GDPR-is ette ndhtud kui tugevad individuaalsed kontrollimehhanismid, vdivad nende
tegelikku tohusust vdhendada jétkuvalt kehtivad muud oiguslikud alused, tehniline
teostamatus ning andmesubjekti jaoks keeruline voi ebaselge voimalus oma andmeid
kustutada. Automatiseeritud otsustamise ja tehisintellekti laialdasema kasutuse korral voib
see dOigus sisuliselt itha ndrgeneda, kuna see ei taga andmesubjektile ette ndhtud kaitset ega

soovitud tulemusi.

GDPR-i kohaselt saab andmeid koguda kas otse vOi kaudselt. Automatiseeritud otsuste
tegemise siisteemides, eriti tehisintellektil pohinevates rakendustes, kasutatakse ulatuslikult
tuletatud andmeid ja profiile. Need andmed ei ole otseselt andmesubjekti poolt esitatud (art

13) ega kolmandalt isikult saadud (art 14), vaid tekivad andmetootluse kdigus. Kuigi GDPR

144 Nigevi¢, Sears jt 2022, 1k 13-14.
145 EDPB 2020, Guidelines on consent, 1k 23-25.
146 Nisevi¢, Sears jt 2022, 1k 19-20.
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sdtestab selged digused isikuandmete to6tlemise osas, ei ole selge, kas need digused kehtivad

ka tuletatud andmete suhtes.'#’

Teabe saamise digus (art 12—14 GDPR-is) on andmesubjekti diguste siisteemi keskne osa ja
eeldus teiste diguste kasutamiseks. See annab isikule iilevaate isikuandmete to6tlemisest ja
loob aluse teadlikuks osalemiseks andmekeskkonnas. Kuigi see digus hdlmab laialdast teavet,
nditeks tootlemise eesmirke, diguslikku alust ja profiilianaliiiisi loogikat, ei ole selge, kas see
katab jiareldatud andmeid ja profiile, mis ei ole otseselt andmesubjektilt saadud. Artikkel 13
kehtib ainult siis, kui andmed on kogutud otse andmesubjektilt — jareldatud andmed siia alla
ei kuulu. Artikkel 14 késitleb kaudselt saadud andmeid, kuid grammatilise tdlgenduse jérgi ei
holma see andmetddtleja enda poolt genereeritud andmeid, nagu profiilid voi jireldused.
Siiski on vdimalik eesmirgipdhine tdlgendus, mille kohaselt voiks jdreldatud andmed
kuuluda artikli 14 alla, kui neid kisitleda kas teistelt andmetodtlejatelt saadud voi todtleja
enda omandatud teabena.'*® Seda ldahenemist toetab ka Euroopa Kohtu otsus SCHUFA
kohtuasjas, kus rohutati, et teabe saamise digust tuleb tdlgendada GDPR-i artikli 22 eesmérgi
valguses — st isiku kaitseks automatiseeritud todtlemise ja profiilianaliiiisi eest.'* Jérelikult
teabe saamise Oigus otsesonu ei holma jireldatud andmeid ega profiile, kuid laiema ja
eesmirgipohise tdlgenduse kohaselt vdiks neid késitleda selle diguse osana, eriti seoses

automatiseeritud to6tlemisega.!>

Andmesubjekti digus tutvuda andmetega (art 15) on iiks vdheseid digusi, mis osaliselt ulatub
ka tuletatud andmetele. Seda kinnitab méairuse pdhjenduspunkt 63, mille kohaselt holmab
juurdepddsudigus muu hulgas ka arsti loodud hinnanguid ja diagnoose — seega andmeid, mida
andmesubjekt ise ei ole esitanud. Samas on praktikas jddnud ebaselgeks, kas nditeks
algoritmilise analiilisi tulemusel loodud ennustused v&i hinnangud kuuluvad samuti selle
oiguse kaitse alla. Lisaks vib juurdepéds olla piiratud juhul, kui see kahjustaks teiste isikute
oigusi ja vabadusi (art 15 1g 4), sealhulgas andmetdotleja &risaladusi  voi

intellektuaalomandit.'>! Euroopa Andmekaitsendukogu on siiski viljendanud seisukohta, et

147 Custers, B., Vrabec, H. Tell me something new: data subject rights applied to inferred data and profiles. —
Computer Law & Security Review, 2024, Vol. 52, 1k 3-12.

148 Samas, 1k 6-7.

149 EKo C-634/21, SCHUFA Holding AG.

130 Custers, Vrabec, 1k 6-7.

151 Samas, 1k 7-9.

46



andmesubjektidel peaks olema ligipdds ka nende kohta loodud profiiliandmetele ning

soovitanud andmetdétlejatel voimaldada sellele ligipads.'>?

Erinevalt eelnevast on digus andmete parandamisele (art 16) piiritletud vaid faktiliselt
ebadigete voi puudulike andmete parandamisega ning ei laiene jareldatud andmetele, mis
pohinevad andmetddtleja hinnangutel voi tdendosusmudelitel. Kuid digus kustutamisele (art
17) ning digus todtlemise piiramisele (art 18) voivad teatud tingimustel laieneda ka tuletatud
andmetele, juhul kui nende to6tlemine on ebaseaduslik voi vaidlustatud. Siiski on nende
kohaldamine keerulisem, kuna need digused eeldavad, et tegemist oleks isikuandmetega ning

andmesubjekt oleks teadlik nende olemasolust.!>?

Kokkuvottes voib oelda, et andmesubjekti diguste rakendamine tuletatud voi jireldatud
andmetele soltub suurel miiral konkreetse diguse sOnastusest ning selle tdlgendamisviisist.
Kitsas, grammatiline tolgendus kipub vélistama selliste andmete kaitse, samas kui laiem,
teleoloogiline tdlgendus — mis 1dhtub GDPR {iildeesmérgist tagada isikuandmete todtlemise
oiglus ja ldbipaistvus — vOib digustada tuletatud andmete hdlmamist andmesubjekti diguste
kohaldamisalasse. Selles kiisimuses on kohtupraktikat seni vdhe, mistdttu regulatsiooni

rakendamine sdltub tihti andmetdotlejate tdlgendusest ning andmesubjektide teadlikkusest.!>*

Artikkel 22 nduab, et koigil juhtudel rakendataks asjakohaseid kaitsemeetmeid andmesubjekti
Oiguste, vabaduste ja Oigustatud huvide kaitseks. See hdlmab andmesubjekti digust inimese
sekkumisele, oma seisukoha arvesse vOtmisele ning vdimalust vaidlustada automatiseeritud
tootlemise tulemusel tehtud otsus.!> Lisaks annavad artiklid 77-79 andmesubjektile diguse

esitada kaebus ja kasutada muid diguskaitsevahendeid.

GDPR eeldab, et andmesubjektid on teadlikud oma digustest ning suudavad neid kasutada,
kui nende andmeid toddeldakse automatiseeritud siisteemide kaudu. Tegelikkuses on aga suur
osa inimestest nendest voimalustest kas teadmatuses voi ei oma piisavalt oskusi ja ressursse

nende diguste rakendamiseks.

152 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 31.
133 Custers, Vrabec, 1k 9-11.

154 Samas, 1k 3-12.

135 Nigevi¢, Sears jt 2022, Ik 8-9.
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Warwicki Ulikooli doktorant Yulu Pi viis oma doktoritdd raames libi mitmeid katseid, et
uurida, kuidas suurendada inimeste vOimalusi modjutada automatiseeritud otsuseid. Tema
uuringud néitavad, et pelgalt selgituste pakkumine automatiseeritud otsuste puhul ei taga, et
inimesed moistaksid neid selgitusi ega suudaks otsuseid edukalt vaidlustada. Kuigi
detailsemad selgitused suurendasid osalejate usaldust ja enesekindlust, ei parandanud need
nende tegelikku suutlikkust tuvastada silisteemipoolseid vigu ega teha informeeritud otsuseid.
Eriti ilmnes, et tehnilised voi iildsonalised selgitused ei pruugi olla piisavad, kui puudub
arusaam sellest, milline oli automatiseeritud siisteemi roll otsuses ning millised on inimese
voimalused seda mdjutada. See réhutab vajadust kujundada selgitusi nii, et need oleksid mitte
ainult labipaistvad, vaid ka arusaadavad ning toetaksid andmesubjekti tegelikku

tegutsemisvoimet konkreetses kontekstis. !>

Samuti on probleemiks see, et paljud automatiseeritud otsustamise siisteemid tuginevad nn
musta kasti mudelitele, mille tdoloogika ei ole isegi ekspertidele alati tdielikult arusaadav
(nagu késitletud peatiikis 2.1). Lisaks tehnilistele takistustele tuleb arvestada ka nn
infovdsimust ja psithholoogilisi barjadre. Andmesubjekti diguste rakendamine sdltub suuresti
indiviidi vdimest ja valmisolekust neid kasutada. Oiguste kehtestamine GDPR alusel eeldab
aktiivset kaebamist vOi taotluse esitamist, mis jddb paljudele inimestele kittesaamatuks
viheste teadmiste, vihese keeleoskuse, ajapuuduse voi muude ressursipiirangute tottu. Nii

muutub digus deklaratiivseks, tegelikult kiittesaamatuks kaitsemehhanismiks. '3’

Ka institutsionaalselt voib andmesubjekti piilidlus takerduda — andmet6étlejad ei pruugi
pakkuda kasutajasobralikke kanaleid diguste kasutamiseks voi voivad selgitusi anda viisil,
mis on liiga tehniline, piiratud voi kaitstud drisaladuse ettekddndel.'*® Lisaks on takistuseks
andmekaitseasutuste  piiratud  volitused ja  ressursid. Kuigi GDPR  annab
andmekaitseasutustele volitusi diguste joustamiseks ja jdrelevalveks, keskenduvad paljud
nende tegevused individuaalkaebuste lahendamisele, mitte ennetavale voi siisteemsele
sekkumisele. Samuti ei ole paljud riiklikud andmekaitseasutused varustatud piisavate

tehniliste teadmiste, rahaliste ressursside ega poliitilise soOltumatusega, et jouliselt sekkuda

136 pi, Y. Empowering Individuals in Automated Decision-Making: Explainability, Contestability and Beyond. —
CSCW Companion 24, November 9—13, 2024, San Jose, Costa Rica, ACM, New York, lk 1-4.

157 Padden, M., Ojehag-Pettersson, A. Digitalisation, democracy and the GDPR: The efforts of DPAs to defend
democratic principles despite the limitations of the GDPR. — Big Data & Society, October—December 2024, Vol.
11, No. 4, Ik 7-9.

158 Mazur, J., Bernatt, M. Can the Automated State Be Trusted? The Role of Rule of Law Safeguards for
Governing Automated Decision-Making and Artificial Intelligence. — Georgia Law Review, 2024, Vol. 58, No.
3,1k 1100-1109.
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nditeks tehisintellektipohiste automatiseeritud siisteemide analiilisimisse vOi algoritmilise

kallutatuse tuvastamisse.!’

Kokkuvottes saab Oelda, et kuigi GDPR sdtestab andmesubjektile mitmeid digusi, mis
peaksid pakkuma kaitset automatiseeritud andmetdotlusel pdhinevate otsuste vastu, jadb
nende Giguste praktiline rakendamine sageli piiratud mojuga. Teadmatus diguste olemasolust,
siisteemide tehnoloogiline keerukus, institutsionaalsed takistused ning vdhene juurdepdis
arusaadavale teabele loovad olukorra, kus formaalselt olemasolevad oigused ei taga
andmesubjektile tegelikku mojuvdoimu ega kontrolli isikuandmete kasutamise iile. Eriti
tehisintellektil pohinevate siisteemide puhul voib andmesubjekt seista silmitsi otsustega, mille
aluseks olevat loogikat ta ei moista ega saa vaidlustada. Seetdttu on vajalik litkuda edasi
lahendustega, mis toetavad Oiguste sisulist rakendamist — niiteks kasutajakesksed
selgitusmehhanismid, kollektiivsete Oiguste tugevdamine ning institutsionaalne tugi

automatiseeritud otsuste ldbipaistvuse ja vastutuse tagamiseks.

159 Padden, Ojehag-Pettersson, 1k 7-15.

49



3. OIGUSLIKUD JA PRAKTILISED LAHENDUSED ISIKUANDMETE
KAITSEKS TI-POHISTES AUTOMATISEERITUD OTSUSTES

GDPR-is on sidtestatud mitmeid pohimotteid andmesubjektide diguste kaitseks. Siiski
praktikas kaasneb nende pohimotete rakendamisega mitmeid véljakutseid. Selles peatiikis
késitletakse pohjalikumalt, millised on vdimalikud diguslikud ja praktilised lahendused, et

tagada andmesubjektide isikuandmete kaitse TI-pShistes automatiseeritud otsustes.

3.1. Kas AI Act lahendab GDPR-i kitsaskohad?

Nagu eelnevas peatiikis késitletud, on GDPR loonud tugeva aluse automatiseeritud otsuste
reguleerimiseks, kuid see on jddnud tehnoloogilise arengu valguses teatud aspektides
ebapiisavaks. Eriti ilmne on see tehisintellekti pohiste automatiseeritud otsuste puhul.
Tehisintellekti madrus (Al Act) on viélja tootatud selleks, et lahendada neid torkeid,
taiendades GDPR-i ning pakkudes selgemaid ja rakendatavamaid regulatsioone tehisintellekti
kasutamisel isikuandmete tootlemisel. AI Act voeti vastu 2024. a ning joustub jark-jargult
ldhiaastatel. Jargnevalt analiiiisitakse, milliseid GDPR-i kitsaskohti Al Act suudab lahendada

ning millised probleemid jédvad siiski alles.

Nagu selgitatud peatiikis 2.1, siis GDPR ei sitesta otsest digust saada automatiseeritud
otsuste kohta selgitusi, vaid see digus tuleneb kaudselt GDPR-i artiklitest 13—15 ning
pohjenduspunktist 71. Samas AI Act artikkel 86 kujutab endast esmakordset selgelt
sonastatud Gigust saada tehisintellektisiisteemi otsuste kohta sisukaid selgitusi.!® Al Act
artikkel 86 10ige 1 sdtestab, et igal mojutatud isikul on digus selgele ja sisukale selgitusele
tehisintellektislisteemi rolli kohta otsustusprotsessis ning tehtud otsuse olulisemate
elementide kohta (nt kasutatud kriteeriumid voi kaalutlused). See muudab diguse selgitusele
rakendatavaks mitte iiksnes formaalselt, vaid ka sisuliselt. Siiski kehtib artikkel 86 1dige 1

ainult suure riskiga tehisintellektislisteemide puhul.

Al Act jagab tehisintellekti rakendused kolme riskikategooriasse, ldhtudes nende voimalikust
mojust Euroopa Liidu pdhivédrtustele ja pohidigustele: keelatud praktikad, suure riskiga

stisteemid ning madala voi minimaalse riskiga siisteemid. ELi seadusandja otsustas, et digus

160 Metikos, L., Ausloos, J. The right to an explanation in practice: insights from case law for the GDPR and the
Al Act. — Law, Innovation and Technology, 2025, 1k 4.
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saada selgitusi tehisintellekti otsustusprotsessi kohta on tagatud ainult suure riskiga
siisteemide puhul, nagu néiteks tervishoius, toohdives ja Oigusemdistmises kasutatavad
stisteemid. Selle eesmirk on viltida olukorda, kus juurutajatelt'®' ndutakse selgitusi ka
juhtudel, kui TI-slisteemid kujutavad endast vdiksemat ohtu. Pdhjenduspunktid 54—61
méidratlevad iga korge riskiga kategooria puhul vastavad pohidigused ja oiguslikud
pohimdtted, mida ldbipaistvuse ja selgitatavuse nduded aitavad Kkaitsta.'> Korge riskiga
kategooriate madratlemine Al Actis pohineb pigem siisteemi funktsionaalsel mojul digustele,
mitte liksnes toodeldavate andmete iseloomul, mis tugevdab GDPR-i andmesubjekti diguste

kaitset tehisintellekti ajastul.!s3

GDPR artikkel 22 kohaldub ainult selliste automatiseeritud otsuste puhul, mille tegemisel
puudub sisuline inimsekkumine ja mis vdivad oluliselt mdjutada andmesubjekti. Praktikas on
aga keeruline tdendada, kas inimkontroll on sisuline voi iiksnes niiline: andmetodtlejad
voivad vastutusest hoidumiseks rakendada fiktiivset inimsekkumist. Al Act artikkel 86
reguleerib laiemat valikut juhtumeid, kuna see ei eelda tdielikult automatiseeritud otsust —
piisab, kui tehisintellektisiisteem mojutab otsust, mille langetab inimene. Seetdttu kehtib
artikkel 86 ka olukordades, kus TI-siisteemi kasutatakse inimese tehtud otsuse toetamiseks.
See laiendab isikuandmete kaitse ulatust ja takistab formaalsetest nduetest moddahiilimist.!64
Kuna méérus ldhtub TI-siisteemi funktsioonist ja riskist, mitte liksnes toddeldavate andmete
liigist, voimaldab see reguleerida ka juhtumeid, kus GDPR-i kohaldamine on piiratud voi

ebaselge.

Kui GDPR ei sitesta otseselt, et andmesubjektil oleks digus saada tehisintellektil pohineva
automatiseeritud otsuse kohta detailset selgitust, siis tehisintellekti méaarus (Al Act) kehtestab
teatud juhtudel kohustuse selliste otsuste sisulist pdhjendamist ja dokumenteerimist. Al Act
artikkel 86 10ige 1 néeb ette, et suure riskiga tehisintellektisiisteemide puhul on mdjutatud
isikul Oigus saada juurutajalt selged ja sisukad selgitused TI-siisteemi rolli kohta
otsustusprotsessis ning tehtud otsuse peamiste sisuliste elementide kohta, nagu kasutatud
andmed, loogilised ja statistilised pohimdtted ning kriteeriumid, mis mojutasid otsuse

tegemist.

161 AT Act artikkel 3 punkt 4 kohaselt on ,juurutaja“ — fiiiisiline vdi juriidiline isik, ametiasutus, ametkond voi
muu organ, kes kasutab tehisintellektisiisteemi oma volituste alusel, vélja arvatud juhul, kui
tehisintellektisiisteemi kasutatakse isikliku, mitte kutselise tegevuse jaoks.

162 Cotogni, 1k 424-427.

163 Camdes, 1k 49-50.

164 Cotogni, 1k 424-425.
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Lisaks sellele kehtestab AI Act artikkel 11 dokumenteerimiskohustuse, artiklid 12-14 aga
sdtestavad korge riskiga siisteemide jélgitavuse, ldbipaistvuse ja inimjirelevalve nduded,

mille eesmérk on tagada nende siisteemide ohutus ja usaldusviérsus.

Dokumenteerimise kohustuse sitestab Al Act artikkel 11, mille 10ike 1 kohaselt tuleb suure
riskiga tehisintellektislisteemi tehniline dokumentatsioon koostada enne siisteemi turule
laskmist voi kasutuselevottu ning seda tuleb pidevalt ajakohastada. Dokumentatsioon peab
olema koostatud viisil, mis tdendab siisteemi vastavust Al Act II jaos sétestatud nduetele ning
voimaldab pddevatel asutustel ja médruse alusel teavitatud vastavushindamisasutustel hinnata

selle vastavust.

Téiendavalt peab dokumentatsioon sisaldama véhemalt IV lisas loetletud sisulisi ja tehnilisi
andmeelemente, sealhulgas siisteemi ja selle algoritmide {ildist loogikat, peamisi
klassifitseerimisvalikuid (nt kuidas ja mille alusel siisteem jaotab andmesubjekte voi
otsuseobjekte kategooriatesse), kasutatud parameetrite olulisust, eeldatavat véljundit ja
vialjundi  kvaliteedi  kirjeldust,  koolitusmetoodikaid ja  -tehnikaid, kasutatud
treeningandmestikke ning inimese jérelevalve mehhanisme vastavalt artiklile 14.'6> Selline
ulatuslik dokumenteerimiskohustus toetab nii GDPR-i ldbipaistvusnoudeid kui ka voimaldab

praktiliselt rakendada digust selgitusele ja otsuste vaidlustamise vdimalust.'®

Artikkel 12 kohustab tagama korge riskiga tehisintellekti slisteemide toimingute jélgitavuse,
ndudes, et need siisteemid voimaldaksid siindmuste (logide) automaatset salvestamist kogu
eluea jooksul. Selle eesmirk on suurendada ldbipaistvust ning toetada auditeeritavust ja
selgitatavust. Ka artikkel 13 keskendub TI-siisteemide ldbipaistvusele, rohutades, et nende
toimimine peab olema kasutajatele arusaadav. Selle tagamiseks peavad silisteemidega
kaasnema kasutusjuhendid, mis sisaldavad teavet nende tdpsuse, tookindluse,
kiiberturvalisuse ja voimalike riskide kohta. Samuti tuleb kirjeldada, kas ja kuidas siisteem

suudab oma otsuseid selgitada.'¢’

165 Cotogni, 1k 425.
166 Metiko$ & Ausloos, 1k 8jj.
167 Cotogni, 1k 426.
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Artikkel 14 kehtestab inimese jirelevalve pohimdtte, mille kohaselt peavad méératud isikud
suutma jélgida slisteemi toimimist, tuvastada voimalikke anomaaliaid ning véltida liialt suurt
sOltuvust siisteemi viéljundist (nn ,,moutonnier-efekt*!®®). Samuti peavad nad olema
voimelised siisteemi véljundit kriitiliselt hindama ja vajadusel selle kasutamisest loobuma voi
siisteemi t00 katkestama. Sétte eesmirk on tagada inimese sekkumise pdhimdtte (,,human in
the loop*) jargimist ning nduab, et korge riskiga siisteemid todtataks vilja disainiga, mis
vOimaldab inimese jérelevalvet (ldbipaistvus disaini kaudu — ,transparency-by-design®),
vihendades voi ennetades seeldbi tervise, ohutuse voi pohidigustega seotud riske, mis vdivad

tekkida tehisintellekti siisteemi kasutamisel.'®?

Al Acti rakendamine eeldab ka toimivat jdrelevalveraamistikku. Seetdttu ndeb miéruse
artikkel 74 1g 1 ette, et liikmesriigid peavad hiljemalt 2. augustiks 2025 méadrama iihe voi
mitu pddevat asutust, kes vastutavad maédruse tditmise jdrelevalve ja turujérelevalve
teostamise eest. Need asutused méngivad keskset rolli kdrge riskiga slisteemide kasutamise
ohutuse ja ldbipaistvuse tagamisel ning rakendavad vajalikku jirelevalvet koostdos teavitatud

asutuste ja Euroopa tehisintellektiametiga.

Mirkimist vaarib ka Al Act artikkel 10, mis sdtestab, et tehisintellekti siisteemi koolitus-,
valideerimis- ja testimisandmed peavad vastama kindlatele kvaliteedinduetele. Eelkdige
nduab maddrus, et andmed oleksid asjakohased, piisavad ja esinduslikud ning et nende
kogumisel ja tootlemisel jérgitaks statistilisi pohimdtteid, mis minimeerivad kallutatust ja
maksimeerivad tldistatavust. Kuigi GDPR artikkel 5 sétestab, et isikuandmed peavad olema
ajakohased ning ebadiged andmed tuleb kustutada, siis Al Act artikkel 10 l&heb sisuliselt
kaugemale ja kisitleb andmete kvaliteeti laiemas mdottes, holmates ka mitteisikulisi andmeid

ja siisteemide Oppimisvdime aspekti.

See on mdistetav, kuna andmete kvaliteedi pdhimottel on otsustusalgoritmide puhul eriti suur

tahtsus — algoritmid Opivad ja langetavad otsuseid just neile andmetele tuginedes. Lisaks

168 Moutonnier-efekt tihendab olukorda, kus inimene jérgib tehisintellekti siisteemi viljundit kriitikavabalt ja
automaatselt, ilma oma hinnangut kujundamata — sarnaselt karjamentaliteedile. Mdiste on kasutusel, et osutada
voimalikule psithholoogilisele sdltuvusele masinlikust otsustusprotsessist.

169 Cotogni, 1k 426-427.
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tulenevad paljud tehisintellekti siisteemide véljundeid mdjutavad kallutatused just halva

kvaliteediga andmetest.!

Al Act kehtestab korge riskiga siisteemidele lisaks kvaliteedinduetele ka nduded, mis
suunavad digluse ja vordse kohtlemise tagamisele juba arendusprotsessis. Artikli 10 1dike 2
punkt f kohaselt tuleb koolitus-, valideerimis- ja testimisandmestikud hinnata vdimalike
kallutatuste suhtes ning rakendada sobivaid andmehalduse ja juhtimise praktikaid, arvestades
stisteemi kavandatud kasutusotstarvet. Eesmérk on tuvastada ja vihendada riske, mis voivad
viia diskrimineerimiseni vastavalt liidu oigusaktidele. Samas ei sétesta méadrus, millal
ebavordne kohtlemine oleks ebaseaduslik — selle iile peab otsustama olemasolev

diskrimineerimisvastane digusraamistik.!”!

Lisaks artikli 10 1dige 5 vdimaldab erandkorras toddelda eriliiki isikuandmeid (nt rass,
etniline péritolu, sugu), kui see on rangelt vajalik korge riskiga siisteemide puhul
eelarvamuste tuvastamiseks ja korrigeerimiseks, tuginedes avaliku huvi kaalutlusele. Selline
lahenemine aitab véltida varjatud diskrimineerimist, mis voiks tekkida, kui kaitstavate
tunnuste moju ei analiilisita. AI Act loob seega normatiivse raamistiku, mis toetab ,,fairness
by design* ja ,.,ethics by design* pohimotteid, rohutades, et vordsus ja mittediskrimineerimine

tuleb integreerida juba siisteemide projekteerimise faasi.!”?

Seega tdiendab Al Act GDPR-i, kuna selle kohaldamisala on laiem: Al Act ei piirdu ainult
isikuandmete too6tlemisega, vaid reguleerib koiki korge riskiga TI-siisteeme, sOltumata
andmetiilibist. Lisaks sdtestab maédrus Oiguse saada selge ja sisukas selgitus
tehisintellektislisteemi rolli ja tehtud otsuse peamiste elementide kohta. Samuti kehtestab Al
Act korge riskiga siisteemidele jélgitavuse, ldbipaistvuse ja inimjirelevalve nduded, mis on
olulised TI-slisteemide usaldusvéidrsuse ja ohutuse tagamiseks. Téiendavalt pdoratakse

tdhelepanu andmekvaliteedile ja algoritmilise kallutatuse ennetamisele.

170 Samas, 1k 427.
171 Deck, L., Miiller, J.-L., Braun, C., Zipperling, D., Kiihl, N. Implications of the Al Act for Non-

Discrimination Law and Algorithmic Fairness. — CEUR Workshop Proceedings, EWAF'24: European
Workshop on Algorithmic Fairness, 1-3 July 2024, Mainz, Germany, lk 1-5.
172 Samas, 1k 1-5.
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Selgete riskijuhtimise suuniste kehtestamisega seab Al Act globaalse eeskuju turvaliseks ja
eetiliseks tehisintellekti kasutamiseks. Médruse kooskdla GDPR-iga tagab iihtlasi {ihtse

regulatiivse keskkonna, mis tasakaalustab innovatsiooni ja privaatsuse kaitset.!”

Kuigi Al Act tdiendab GDPR-i mitmes aspektis, jddvad siiski alles moned olulised

probleemid. Nendeks on muuhulgas:
1. Piiratud kohaldumisala - Al  Act kehtib eelkdige korge riskiga
tehisintellektisiisteemide suhtes. Kui slisteem ei kuulu sellesse kategooriasse, ei kohaldu
ka artikli 86 alusel kehtiv selgitusdigus. See jatab mitmed igapdevased ja mdjuvdimsad
tehisintellekti otsustusmehhanismid — nagu néiteks reklaamialgoritmid ja isikupdhised
soovitussiisteemid — kaitse alt vilja. Selliste siisteemide puhul ei kehti samad
labipaistvusnduded, mistottu andmesubjektide kaitse sdltub valdkonnaspetsiifilistest
normidest, nagu tarbijakaitse vdi digiteenuste méarus.'7*
2. Maiste ,,selge ja sisukas selgitus® ebamiirasus — Kuigi artikkel 86 kohustab andma
mojutatud isikule ,,selge ja sisuka® selgituse, ei ole médratletud, milline teave on selleks
piisav. See tekitab ebakindlust rakendamisel ja voib viia olukorrani, kus selgituste tase
varieerub oluliselt sdltuvalt juurutajast.'’> Ebaselge sonastus voib tekitada killustatust
ehk olukorda, kus reegleid tdlgendatakse ja rakendatakse eri riikides erinevalt. See
omakorda vdib suurendada digusliku ebakindluse riski.!”®
3. Vastutuse jaotus silisteemi juurutaja ja looja vahel — Al Act suunab peamised
kohustused silisteemi juurutajale (deployer), mitte selle loojale (provider). Kui juurutajal
puudub siigavam arusaam siisteemi sisemisest toimimisest, vOib see takistada
tadhendusliku selgituse andmist. Samas ei ole see tingimata vastutuse liink, vaid vajadus
vastutuse teadlikuks delegeerimiseks (nt lepingudiguse kaudu).!””
4. Automatiseeritud otsuste sisuline hindamine — AI Act keskendub peamiselt
protseduurilisele vastavusele (ldbipaistvus, selgitus), kuid ei sisalda mehhanisme, mis

vOimaldaks hinnata automatiseeritud otsuste sisulist Oiglust, nt kas tulemus on

173 Jjaiya, H., Odumuwagun, O. O. Advancing Artificial Intelligence and Safeguarding Data Privacy: A
Comparative Study of EU and US Regulatory Frameworks Amid Emerging Cyber Threats. — International
Journal of Research Publication and Reviews, 2024, Vol. 5, No. 12, 1k 3361.

174 Nigevi¢, M., Cuypers, A., De Bruyne, J. Explainable Al: Can the Al Act and the GDPR go out for a date? —
2024 International Joint Conference on Neural Networks (IJCNN), IEEE, 2024, 1k 1-8.

175 Samas, 1k 1-8.

176 Metiko$, Ausloos, 1k 8jj.

177 Nigevié, Cuypers, De Bruyne, 1k 1-8.
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diskrimineeriv v0i ebaproportsionaalne. See vdib vdhendada diguskaitse efektiivsust
diskrimineerimisega seotud juhtumites.!”®

5. Oiguse piiramine teiste EL-i digusaktide kasuks — Al Act artikkel 86 1dige 2 sétestab,
et selgitusdigus ei kohaldu, kui olukorda reguleerib mdoni muu EL-i digusakt, nagu
GDPR. See voib tekitada olukorra, kus mdlemad regulatsioonid vilistavad oma
kohaldamise, mistottu isikul puudub praktiline vdimalus selgitust saada. Lisaks vdib
tekkida vastuolu &risaladuse kaitsega — nditeks juhul, kui selgituse andmine eeldaks
ettevottesisese algoritmi loogika avaldamist, mida loetakse drisaladuseks.!”

6. Erinevused kohaldamisalas — GDPR keskendub isikuandmete kaitsele, samas kui Al
Act reguleerib TI-siisteeme nende funktsiooni ja riski pdhjal. Seetdttu vdivad esineda
olukorrad, kus iiks midrus kohaldub, teine aga mitte — vOi ka modlemad (nt
isikuandmetega seotud korge riskiga silisteemide korral). Samas on vodimalik, et ei
kohaldu kumbki, nditeks mitteisikuliste andmetega seotud madala riskiga rakenduste
puhul. See vdib kaasa tuua ebaselgust regulatiivses jdrelevalves ja diguskaitses, sest

konkreetse juhtumi puhul v&ib olla keeruline otsustada, millist digusraamistikku

kohaldada vdi kas neid kohaldatakse paralleelselt.'8?

Kokkuvottes kujutab AI Act endast olulist sammu lébipaistvama ja vastutustundlikuma
tehisintellekti kasutuse suunas. See tdiendab GDPR-i, kuid ei lahenda taielikult koiki selle
regulatiivseid liinki ega korvalda Oigusselguse puudujddke. Niiteks maédrus jétab
méidratlemata selgitusdiguse sisu ning ei reguleeri piisavalt vastutuse jaotust juurutaja ja looja
vahel. Samuti vdivad tekkida vastuolud teiste EL-i digusaktidega, nditeks GDPR-iga, mis

voib tekitada jirelevalve ja diguskaitse praktikas ebakindlust.

Vaatamata nendele puudustele loob Al Act siiski selgema ja laiapdhjalisema regulatiivse
raamistiku: see sitestab esmakordselt diguse selgitusele, nouded siisteemide ldbipaistvusele
ning hdlmab lisaks isikuandmete tootlemisele ka mitteisikuliste andmetega toimivaid

siisteeme, mida GDPR ei kata.

178 Deck jt, 1k 1-5.
179 Metikos, Ausloos, 1k 1-34.
180 Camdes, 1k 50-52.
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3.2. Andmesubjektide kaitse: lahendused ja rakenduspraktikad TI-pohistes otsustes

Automatiseeritud otsuste tegemine, eriti kui see pdhineb tehisintellektil, tekitab olulisi
viljakutseid andmesubjektide Oiguste kaitsel. Kuigi GDPR kehtestab mitmeid
kaitsemehhanisme, on nende tOhusus praktikas sageli piiratud. Arvestades, et
tehisintellektislisteemid  pdimuvad {iha tihedamalt {ihiskonna toimimisega, on
andmesubjektide diguste kaitse seisukohalt iiheks kriitiliseks véljakutseks tasakaalu leidmine
innovatsiooni, digluse ja ldbipaistvuse nduete vahel'®!. Jargnevalt kisitletakse olemasolevaid
ja oodatavaid lahendusi, mis on suunatud andmesubjektide kaitse tugevdamisele, samuti

esitatakse soovitusi GDPR-i tdiendamiseks.

3.2.1. Labipaistvuse ja selgitatavuse suurendamine

Libipaistvuse ja selgitatavuse nduded on kujunenud automatiseeritud otsuste reguleerimisel
keskseks teemaks. Nagu analiiiisitud peatiikis 2.1, ei taga GDPR-i sétted alati sisulist ega
mdistetavat selgitust automatiseeritud otsuste kohta. Uheks vdimalikuks tehniliseks
lahenduseks on selgitatava tehisintellekti (explainable Al - XAI) meetodid, mis vdoimaldavad
esitada otsuse pohjenduse arusaadaval kujul. XAl eesmérk on avada nn must kast nii, et

otsustusprotsess oleks tdlgendatav mitte ainult arendajatele, vaid ka otsuse adressaadile.!®?

XAl saab tugevdada andmesubjekti digusi ainult siis, kui esitatud selgitused on tdhenduslikud
— need vdimaldavad mdista otsuse sisu, hinnata selle asjakohasust ja vajadusel sellele vastu
vaielda. Uuringud néitavad, et XAl voib suurendada usaldust ja kontrollitunnet, kuid ainult
juhul, kui selgitused on kohandatud kasutaja kontekstile ja esitatud sobival kujul, nt

verbaalselt voi visuaalselt.!??

Praktikas on probleemiks, et XAI-d kisitletakse mdnikord vaid keerulise tehnilise teabe
esitamisena. Sellisel juhul voivad selgitused kiill eksisteerida, kuid need ei pruugi olla
andmesubjekti jaoks tdhenduslikud ega vdimalda tal otsust moista voi sellele vajadusel
reageerida. Chaudhary pakub vilja kvalifitseeritud ldbipaistvuse (qualified transparency)

kontseptsiooni, mille kohaselt tuleks selgitused kohandada vastavalt sidusrithmade (nt

181 Tjaiya, Odumuwagun, 1k 3357jj.
182 Chaudhary, 1k 111.
185 P Ik 2 jj.
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andmesubjektid, audiitorid) vajadustele ja arusaamisvdimele, pakkudes tidhenduslikke ja

praktilisi juhiseid.!4

Uhe vdimalusena tihendusliku selgitatavuse tagamiseks on pakutud vastandfaktilised
selgitused (counterfactual explanations), mille eesmirk ei ole siisteemi sisemise loogika
avaldamine, vaid andmesubjektile arusaadava konteksti loomine. Naiteks kui sinu sissetulek
oleks olnud 45 000 eurot, oleks laen heaks kiidetud.'® Sellised selgitused aitavad
andmesubjektil paremini mdista, kuidas tema andmed mojutasid tulemust, ning annavad

vOimaluse tulevasi otsuseid teadlikumalt suunata voi olemasolevaid otsuseid vaidlustada.

Vastandfaktilise 1dhenemise eelis seisneb ka selles, et see ei ndua keeruka algoritmilise
loogika avalikustamist ega riku é&risaladust. See teeb sellest sobiva lahenduse
andmetdotlejatele, kes soovivad tdita  ldbipaistvuskohustusi, sdilitades  samas

konfidentsiaalsuse.'8°

Lisaks on oluline rohutada kontekstuaalse ja kihilise informatsiooni esitusviiside potentsiaali.
Andmekaitsendukogu ldbipaistvuse suunis soovitab kasutada kihilist l&henemist, kus
esmavajalik teave esitatakse kohe ning detailsem teave on kittesaadav tdiendavate kihtide
kaudu. Samuti toetab juhend just-in-time lahendusi — nditeks hiipikaknaid vOi visuaalseid

ikoonikesi, mis ilmuvad automatiseeritud otsuse tegemise hetkel ja selgitavad selle moju.'®’

Visuaalsed selgitusvahendid, nagu skeemid, infograafikud ja lithivideod, vdivad suurendada
arusaamist eriti tehniliste siisteemide puhul, mille sisemine loogika on keeruline. Sellised
vahendid muudavad keerulise otsustusprotsessi mdistetavamaks ka neile, kellel puudub
tehniline taust, mis on kooskdlas Andmekaitsendukogu soovitusega kasutada selget ja lihtsat

keelt.!88

Kuid selgitusdigus ei saa olla tdhus ilma selle tiheda sidumiseta otsuse vaidlustamise
voimalusega. Kohtupraktika (nt eelpool kisitletud SCHUFA, Uberi ja Ola juhtumid) niitab,

et selgitusdiguse ebapiisav mddratlus GDPR-is voib takistada andmesubjektil oma diguste

184 Chaudhary 1k 110-111.

185 Wachter, Mittelstadt, Russell, 1k 860—871.

186 Wachter, Mittelstadt, Russell, Ik 865-867.

137 EDPB 2018, Guidelines on transparency, 1k 19j;.
188 EDPB 2018, Guidelines on transparency, lk 25.
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kasutamist, eriti olukordades, kus otsus on tehtud automatiseeritult. See tdhendab, et selgituse
eesmirk ei ole liksnes informeerimine, vaid ka see, et andmesubjekt saaks otsust moista ning
vajadusel sellele vastu vaielda.'® Seetdttu on oluline, et tehnilised lahendused integreeritaks
Oiguste realiseerimise mehhanismidesse: vaidlustamise digusse, inimsekkumise voimalusse ja

jarelevalveasutuste padevusse hinnata selgituse sisukust.

Tehnilis lahendusi on vaja toetata selge Gigusliku raamistikuga. GDPR ei sisalda siduvat
Oigust selgitusele ning seetdttu ei ole nt XAI rakendamine iseenesest piisav. Tohus
selgitatavus eeldab nii andmesubjekti digust nduda selgitust kui ka andmetootleja kohustust
esitada see arusaadaval kujul, et andmesubjekt saaks teha vajalikke jareldusi ja oma digusi
realiseerida. Lahenduseks on soovitatud muuta GDPR artikli 22 1dige 3 selliselt, et see
sisaldaks sonaselget ja siduvat digust saada individuaalne, inimesele arusaadav ja tdhenduslik
selgitus automatiseeritud otsuse kohta.'”® Kuigi AI Act kehtestab tdiendavad ldbipaistvuse
nduded ning diguse selgitusele, teeb ta seda ainult suure riskiga rakendustele, jittes paljud
igapdevased ja mojuvdoimsad TI-pShinevad automatiseeritud otsused viljapoole kaitseulatust

(nagu késitletud pt 3.1). Seetdttu oleks GDPR-i tdiendamine asjakohane.

Lisaks GDPR-ile ja Al Act-le on Euroopa Liit hakanud {iha enam réhutama ldbipaistvuse ja
selgitatavuse olulisust ka teistes digusvaldkondades, kus automatiseeritud otsustel voib olla
markimisvddrne mdju andmesubjektide Sigustele. Naiteks 2019. aasta tarbijakaitsereformi
raames kehtestati ndue teavitada tarbijaid hinnapakkumiste personaliseerimisest
automatiseeritud otsuste abil abil ning kohustus avalikustada toodete jirjestamise
pohiparameetrid (direktiiv 2019/2161 ja midrus 2019/1150). Digiteenuste médrus sisaldab
mitmeid satteid, mille eesmirk on suurendada ldbipaistvust ja seletatavust veebiplatvormide
sisumodereerimise ja soovitussiisteemide kasutamise kohta. Samuti on automatiseeritud
otsuste ldbipaistvus ja seletatavus tousnud keskseks teemaks to0diguses — eeskitt
platvormit6o direktiivis, mille eesmérk on tagada todtajatele diglane ligipdés toole ja selged
tootingimused ka siis, kui nende todtingimusi mojutavad algoritmilised otsused. Seega
selgitatavust noutakse just sellisel kujul, mis voOimaldab tegelikku arusaamist
automatiseeritud otsuste loogikast ja mdjust. See toetab ldhenemist, et selgitused ei tohi

piirduda tiksnes siisteemikesksete kirjeldustega (kuidas algoritm tddtab), vaid peavad olema

139 Metikos, Ausloos, 1k 1-34.
190 Wachter, Mittelstadt, Floridi, 1k 97.
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isikupohised ja kontekstiteadlikud — st selgitama, miks just sellele inimesele konkreetne otsus

tehti.!*!

Kuid tehisintellekti reguleerimisel voib suureneda ka standardite roll. Al Act artikli 40
kohaselt eeldatakse, et siisteemid, mis vastavad ELi harmoniseeritud standarditele, vastavad
ka médruse nduetele. Euroopa Komisjonil on volitus anda standardiorganisatsioonidele, nagu
Euroopa Standardikomitee (CEN) ja FEuroopa Elektrotehnilise Standardimise Komitee
(CENELEC), iilesandeks nende standardite koostamine.

Kuigi standardiseerimine voib toetada iihtlustamist ja praktilist rakendamist, peitub selles ka
oht: ldbipaistvus ja selgitatavus voivad muutuda formaalseteks vastavuskontrolli objektideks,
mille tegelik mdju andmesubjektide digustele jdab tagaplaanile.'®> Samuti on tehnilistes
standardites risk nihutada rohk arendajate ja siisteemide sisemisele dokumentatsioonile, mitte

193 Praktikas voib see viia olukorrani, kus

selgitustele, mis on mdistetavad 1dppkasutajale.
tehnilised standardid muutuvad de facto regulatiivseks raamistikuks, millega méératletakse
niiteks selgitatavuse ja libipaistvuse tase. Siiski tuleb rdhutada, et standardiseerimine
keskendub peamiselt tehnilistele aspektidele ega pruugi tagada vastavust laiematele

diguspohimdtetele, nagu andmekaitse, ldbipaistvus ja vastutus.!**

Veelgi enam, miéruse artikkel 86 ei tdpsusta, mida tdhendab ,,selge ja sisukas® selgitus — see
moiste jddb maidratlemata ning voib saada standardite kaudu kaudse sisu, mis soltub

tehnilisest tdlgendusest, mitte diguspdhimdtetest.'*>

Seetdttu on oluline tagada, et standardite viljatodtamisel osaleksid lisaks inseneridele ja
tootjatele ka andmekaitseeksperdid, digusteadlased ja kodanikuiihiskonna esindajad. Ainult
interdistsiplinaarne koost60 voOimaldab véltida olukorda, kus tehnilised kriteeriumid

varjutavad sellised normatiivsed pohimdtted nagu labipaistvus, diglus ja vastutus.'*®

Tulevikusuunana on soovitatud todtada vilja selgituste kvaliteedihindamise kriteeriumid —
kas esitatud XAl-lahendus toetab reaalselt andmesubjekti digusi? Kas see aitab moista otsuse

modju ja tausta? Sellised kriteeriumid vodiksid olla osa EDPB vdi Euroopa Komisjoni

191 Cotogni, 1k 428-437.

192 Chaudhary, 1k 109-110.

193 Cotogni, 1k 427.

194 Nigevi¢, Cuypers, De Bruyne, 1k 1-8.
195 Metikos, Ausloos 2024, 1k 1-34.

196 [jaiya, Odumuwagun 2024, 1k 3361.
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juhendmaterjalidest. Seetdttu oleks vajalik koostada tdiendav juhendmaterjal, mis méératleks

kriteeriumid, mille alusel hinnata selgituse sisulisust ja arusaadavust.'®’

Seejuures tuleb arvestada ka asjaoluga, et erinevates sektorites ja rakenduskontekstides (nt
krediidihindamine, todalased algoritmid, avaliku sektori automatiseeritud siisteemid) vdivad
selgitusvajadused erineda. Seetdttu oleks pdhjendatud sektoripdhiste juhiste Vo1
kontrollnimekirjade viljatodtamine, mis aitaksid tagada, et selgitatavus ei jédks

formaalsuseks, vaid toetaks tegelikku diguste teostamist.'”®

3.2.2. Andmekaitse- ja eetikapohimotted TI-siisteemides

Nagu kisitletud peatiikis 2.2, vdivad TI-1 pohinevad automatiseeritud siisteemid suurendada
ebavdrdset kohtlemist ja luua piisivalt ebasoodsamaid tingimusi. Seetdttu peab vastutav

tootleja ennetavalt tagama, et algoritmilised otsused oleksid diguspirased ja eetilised.

Tehisintellekti siisteemide arenduses rohutatakse iiha enam vajadust integreerida eetilised ja
oiguslikud pohimdtted siisteemidesse juba projekteerimise faasis. Sellist ennetavat
lahenemisviisi tdhistatakse moistetega ethics by design ja fairness by design. See tdhendab, et
tehnoloogiliste lahenduste loomisel tuleb proaktiivselt arvestada inimvéirikust, isiksuse
autonoomiat, vordset kohtlemist ja otsustusprotsessi ldbipaistvust — mitte kisitleda neid
iiksnes tagantjirele jdrelevalve vOi vastutuse kontekstis. Seni on Euroopa Liidu
diskrimineerimisvastane  digus  keskendunud iksikjuhtumite lahendamisele pérast
tehisintellekti siisteemide rakendamist, mistottu see ei suuda tohusalt ennetada siisteemset

ebadiglust.!”

Nagu eelpool késitletud, voib Al Act aidata tuvastada ja vdhendada diskrimineerimise riski -
nt artikli 10 1dike 2 punkt f kaudu - ning suunab digluse ja vordse kohtlemise tagamisele juba
arendusprotsessis. Samas ei sidtesta miérus, millal ebavordne kohtlemine oleks ebaseaduslik

ning seetdttu peab selle otsustama olemasolev diskrimineerimisvastane digusraamistik.

Taiendavalt on pakutud jargmisi lahendusi:

197 Metikos, Ausloos 2024, 1k 1-34.
198 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 22.
199 Deck jt, 1k 1-5.
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Treeningandmete kallutatuse analiilis ja korrigeerimine. Tehisintellekti kallutatus tekib
siis, kui algoritmid annavad diskrimineerivaid tulemusi, mis tulenevad kallutatud
treeningandmetest ~ vO1  vigasest  siisteemidisainist. Seetottu  soovitatakse
organisatsioonidel hinnata treeningandmestike kvaliteeti ning rakendada meetmeid
algoritmilist kallutatuse vihendamiseks. Sellisteks meetmeteks vdivad nt olla andmestike
mitmekesistamine vdi diglust arvestavad masindppe tehnilised lahendused.?”® Samuti
rohutatakse vajadust arvestada, et diskrimineerimisvabadus ja oOiglase kohtlemise
pohimdtted tuleb tagada kogu siisteemi elutsiikli jooksul, mistdttu treeningandmete
kallutatuse analiiiis ei tohiks piirduda ainult arendusetapiga, vaid peab jiatkuma ka
stisteemi kasutamise ja jarelevalve etappides.?®!

Regulaarne audit ja jirelevalve. Soovitatakse kehtestada regulaarne algoritmiline audit,
mille eesmirk on tuvastada kallutatused, hinnata siisteemide Oigluse taset ja tagada
vastavus kehtivatele privaatsuse ja eetika standarditele.?’? Arvestades labipaistvuse ja
usaldusvédrsuse olulisust, voOiksid selliseid auditeid 1dbi viia  sdltumatud
jérelevalveorganid, nditeks andmekaitseasutused voi eetikandukogud. Eetikasuuniste
jérgi tuleb auditite kdigus eraldi tdhelepanu poorata ldbipaistvusele ja otsustusprotsesside
jélgitavusele, et oleks voimalik tuvastada vastutajad ja tagada vaidlustamise vdimalus,
eriti kui Al siisteem mdjutab digusi ja vabadusi.?*

Eetilised tehisintellekti raamistikud. Soovitatakse vilja to6tada juhtimisraamistikud, mis
holmavad diglust, ldbipaistvust ja vastutust.?* Eetikasuunistes on rdhutatud, et eetiliste
juhiste loomisel tuleb teadvustada ja dokumenteerida tehnoloogia ja erinevate vairtuste
(nt innovatsioon vs privaatsus) vahel tekkivad pinged ning esitada lébipaistvad otsused
nende kompromisside kohta.?%3

Interdistsiplinaarne koost66. Siisteemide kujundamisse ja jarelevalvesse tuleks lisaks IT-
spetsialistidele kaasata ka inimodiguste eksperte ja iihiskonnateadlasi. See aitaks ennetada
konflikte tehniliste ja normatiivsete tdlgenduste vahel ning tagaks laiapdhjalise vaate.2%
Lisaks on vilja pakutud, et siisteemide arenduse ja jarelevalve etappidesse tuleks kaasata
eetikandukogud ning toetada interdistsiplinaarsete pilootprojektide elluviimist. Sellised

struktuurid voimaldaksid hinnata siisteemide vastavust mitte iiksnes tehnilistele nouetele,

200 [jaiya & Odumuwagun, Ik 3368.

201

Euroopa Komisjoni korgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp, viidatud juhend, 1k 2jj.

202 [jaiya & Odumuwagun, lk 3368.

203 Euroopa Komisjoni kdrgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp, viidatud juhend, 1k 14-15.
204 [jaiya & Odumuwagun, lk 3368.

205 Euroopa Komisjoni kérgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp, viidatud juhend, 1k 3 ja II pt.
206 yan Bekkum, Zuiderveen Borgesius, 1k 1-12.
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207 Eetikasuunised

vaid ka laiematele {ihiskondlikele ja moraalsetele pdhimdtetele.
soovitavad interdistsiplinaarse koost60 raames tagada ka aktiivne sidusriihmade
kaasamine kogu tehisintellekti siisteemi elutsiikli véltel, et erinevate viirtuste
tasakaalustamisel oleks tagatud ka ndrkade huvirithmade ha#l.?%

5. Erand tundlike andmete kasutamiseks diskrimineerimise ennetamisel. Kuna
diskrimineerimise tuvastamine eeldab sageli tundlike andmete (nt rahvus, sugu)
tootlemist, on soovitanud lisada GDPR-i erand, mis voimaldaks toodelda selliseid
andmeid iiksnes Oiguskaitselisel eesmirgil — diskrimineerimise ennetamiseks voi
tuvastamiseks, mitte A&riliseks kasutuseks. Samas on rohutatud, et sellise erandi
kehtestamisega peab kaasnema tdiendavate kaitsemeetmete rakendamine, nagu tundlike
andmete pseudoniiiimimine, rangete kasutuspiirangute kehtestamine ja andmete
kasutamise libipaistvuse tagamine.?”® Sellist 1dhenemist toetab ka AI Act, mille artikkel
10 1dige 5 voimaldab erandkorras toddelda eriliiki isikuandmeid, kui see on rangelt
vajalik korge riskiga siisteemide puhul eelarvamuste tuvastamiseks ja korrigeerimiseks,

tuginedes avaliku huvi kaalutlusele.

Selleks, et tagada diglane ja inimest austav tehisintellekt, peavad eetilised ja diguslikud
pohimotted olema silisteemide loomise lahutamatu osa. Lihenemine, mis iithendab andmete
teadliku valiku, regulaarne jarelevalve, interdistsiplinaarse koostd0 ja vajadusel ka diguslike
erandite loomise, annab vdimaluse ehitada usaldusvéérseid ja kaasavaid tehnoloogilisi

lahendusi.

3.2.3. Andmesubjekti diguste kaitse tugevdamine

Automatiseeritud otsustamise kasutuselevott ei saa piirduda iiksnes digusliku aluse valikuga.
See peab tuginema sisulistele ennetusmehhanismidele, mis tagavad, et andmesubjekti digused
ja vabadused on kaitstud juba enne otsuse tegemist. Selline ennetav 14henemine on kooskdlas

GDPR-i artikkel 22 18ikega 3 ning Euroopa Andmekaitsendukogu suunistega, mille kohaselt

207 Deck jt, 1k 1-5.
208 Buroopa Komisjoni kdrgetasemeline tehisintellekti ekspertgrupp, viidatud juhend
209 yan Bekkum, Zuiderveen Borgesius,lk 1-12.
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tuleb rakendada sobivaid kaitsemeetmeid andmesubjekti huvide kaitseks. Lisaks peab olema

tagatud reaalne vdimalus oma digusi realiseerida.?!”

Automatiseeritud otsustamisega seotud riskide ennetamiseks on vajalik rakendada tehnilisi ja
korralduslikke kaitsemeetmeid, mis aitavad viltida andmesubjekti diguste kahjustamist juba
otsustamise protsessi algfaasis. Selliste meetmete hulka kuuluvad niiteks andmete

kriipteerimine, diferentsiaalne privaatsus ja anoniimiseerimine.?!!

Ennetava meetmena tuleks rakendada mojuhinnangut, mis on GDPRIi artikli 35 kohaselt
ndutav korge riskiga andmetootluse, sh automatiseeritud otsustamise korral. Mgjuhinnangu
koostamine ei ole iiksnes formaalne ndue, vaid toimib sisulise ennetava kaitsemehhanismina,
mille abil saab tuvastada ja maandada riske enne nende realiseerumist. Korralikult 1&bi viidud
hinnang aitab selgitada, kas ja kuidas v0ib automatiseeritud toGtlemine mdjutada
andmesubjektide Oigusi ning milliseid meetmeid tuleb nende kaitseks rakendada. Nagu
eelnevalt késitletud Deliveroo juhtum néitab, jdivad mojuhinnangud praktikas sageli

koostamata voi puudulikuks.

Praktikas jaavad mdjuhinnangud aga sageli formaalseteks dokumentideks, mille eesmérk on
pigem néidata vastavust kui tegelikke riske maandada. Mojuhinnangutega seoses viidatakse
vajadusele, et andmetodtlejad ja jarelevalveasutused teeksid koost6dd riskide hindamisel ja
maandamisel. Neid voiks kisitleda vahendina, mille kaudu on vdimalik hinnata ja maandada

riske enne nende realiseerumist.?!?

Nagu peatiikis 2.3 késitletud, sitestab artikli 22 1dige 2 kolm erandit, mille korral on
automatiseeritud otsuste tegemine lubatud. Nende erandite rakendamine nduab aga
pohjalikku odiguslikku kaalutlust, sest praktikas on sageli keeruline hinnata, kas nende
eeldused on tdidetud. Vastutavad tootlejad peavad selgelt dokumenteerima, millisele
oiguslikule alusele nad to6tlemise puhul toetuvad, ning tagama, et selle aluse rakendamiseks
ndutavad eeltingimused on tdidetud. Seetdttu on vaja selgemaid juhiseid ja tugevamaid
vastutuskohustuse mehhanisme, et tagada, et artikli 22 alusel ette néhtud kaitsemeetmed ja

oigused ei jadks pelgalt teoreetiliseks.

210 EDPB 2018, Guidelines on ADM and Profiling, 1k 19jj.
211 [jaiya & Odumuwagun, 1k 3368jj.

212 Chaudhary, 1k 111-112.
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Andmetodtlejatele voiks vélja tootada konkreetsed juhendid, mille alusel dokumenteerimist

korraldada ning automatiseeritud to6tlusel pohinevate otsuste tegemise lubatavust hinnata.

Soovitusena on pakutud ka selgitada artikli 22 1dike 2 punkti a sdnastust ,,vajalik lepingu
solmimiseks voi tditmiseks®. Kuna selliste otsuste vajalikkust tdlgendab tdenéoliselt vastutav
tootleja ja punkt a ei ndua andmesubjekti ndusolekut (kuna see on eraldi loetletud punktis c),
vOib see erand andmesubjektide digusi ndrgendada.?!® Seega oleksid selgemad juhised

asjakohased.

Nagu Kkaésitletud peatiikis 2.4. ndeb GDPR ette tugeva Oiguste kaitsemehhanismi
andmesubjektidele, kuid praktikas voib nende diguste tegelik rakendamine osutuda keerukaks.
Niiteks GDPR artikli 22 1oike 3 kohaselt peab andmetodtleja tagama, et andmesubjektil on
oigus taotleda inimese sekkumist, oma seisukoha esitada ning otsust vaidlustada. Sellest
tulenevalt peab siisteemi {iilesehitus voOimaldama andmesubjekti tegelikku sekkumist

otsustusprotsessi, mitte piirduma pelgalt ndilise kontrollivdimaluse loomisega.

Andmesubjektide jaoks peab diguste kasutamine olema lihtne, kiire ja praktiliselt teostatav.
GDPR-i artikli 7 15ike 3 kohaselt peab ndusoleku tagasivotmine olema sama lihtne kui selle
andmine. Seetdttu on soovitatud arendada kasutajasdbralikke digitaalseid liideseid, mis
voimaldavad nousoleku tiihistamist kiiresti ja ilma tdiendavate takistusteta, tagades
andmesubjektile tegeliku kontrolli oma isikuandmete t66tlemise iile. Lisaks on vélja pakutud,
et andmetdotlejad tootaksid vélja standardiseeritud vaidlustusvormid ja juhendavad
veebikeskkonnad, mis aitaksid andmesubjektil oma digusi samm-sammult teostada.?!4

Sellised mehhanismid muudavad Giguste kasutamise vdhem koormavaks ja parandavad

ligipddsetavust.

Taiendavalt tuleb rakendada organisatsioonilisi ja tehnilisi kaitsemehhanisme, nagu
automatiseeritud  siisteemide = dokumenteerimine, sisekontroll,  auditilogid  ja
selgitusmehhanismid. Kui tegemist on kdrge mdjuga automatiseeritud otsusega — st sellisega,

mille tulemusel vdivad andmesubjektil olla olulised tagajirjed, nagu laenust keeldumine,

213 Wachter, Mittelstadt, Floridi, 1k 98.
214 Custers, Vrabec, 1k 1-14.
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toopakkumisest keeldumine vdi muu sotsiaal-majanduslik mdju —, on soovitatud, et otsus ei

joustuks enne, kui inimene on selle 1dbi vaadanud ja kinnitanud.?'?

Olulist rolli méngib ka organisatsioonikultuur, kus andmekaitset késitletakse véirtusena,
mitte pelgalt juriidilise kohustusena. Regulaarsed koolitused, andmekaitseametnike volituste
tugevdamine ja sisemised jdrelevalvemehhanismid aitavad kaasa vastutustundlikule

andmetdotlusele.?!6

Et kaitsemeetmed ei jddks pelgalt sisekontrolli tasandile, tuleb andmekaitse
jarelevalveasutustele  (nt  andmekaitseinspektsioonid)  tagada  tegelik  vdimalus
automatiseeritud otsustussiisteemide hindamiseks. Selleks tuleb tugevdada nii nende volitusi
kui ka ressursse ning kaasata neid mojuhinnangute hindamisse korge riskiga siisteemide
puhul.2'7 Samuti tuleb tagada, et jdrelevalveasutused saaksid nduda dokumentatsiooni ja

selgitusi ka omal algatusel, eriti juhtudel, kui siisteemid mdjutavad avalikke voi

iihiskondlikke huve.?!8

Andmesubjektide Giguste tagamine TI-pohistes automatiseeritud otsustusprotsessides on
keeruline ja eeldab tihedat koostddd eri valdkondade vahel. Kuigi GDPR ja Al Act sitestavad
mitmeid kaitsemeetmeid, nditab analiilis, et nende rakendamine on praktikas raskendatud
ning vajab tdiendavat selgust, sidusust ja jérelevalvet. Lébipaistvuse ja selgitatavuse
suurendamine, diguskindluse tugevdamine, diguslike aluste tdpsustamine ning andmekaitse-
ja eetikapOhimdtete integreerimine projekteerimisfaasi on keskse tdhtsusega sammud
andmesubjekti tegeliku kaitse tagamiseks. Samuti tuleb tugevdada mehhanisme, mis
voimaldavad inimestel oma Oigusi praktiliselt ja tohusalt kasutada — olgu selleks
vaidlustamisvdimalused, jarelevalveasutuste pidevuse laiendamine voi teadlikkuse tdstmine.
Terviklik ja normatiivsetest pdhimotetest ldhtuv ldhenemine on héddavajalik, et tagada

automatiseeritud otsustamise diguspdrasus ja diglus.

215 Chaudhary, 1k 93-118.
216 [jaiya & Odumuwagun, 1k 3368;jj.

217 Padden & Ojehag-Pettersson, 1k 1-12.
218 Mazur, Bernatt, Ik 1097jj.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritod eesmdrk oli analiilisida, kuidas GDPR-i artikkel 22 reguleerib
tehisintellektil (TI) pohinevaid automatiseeritud otsuseid, millised on selle regulatsiooni
piirangud ja rakendusprobleemid ning kuidas tagada andmesubjektide diguste tohus kaitse

TI-ajastul.

T66 esimeses peatiikis késitleti GDPR-i artikli 22 reguleerimisala ja piiranguid tehisintellekti
kontekstis. Artikkel 22 toimib olulise kaitsemehhanismina, piirates automatiseeritud
otsustusprotsesside kasutamist, mis vdivad andmesubjektile kaasa tuua Giguslikke tagajérgi
vOi avaldada talle mérkimisvddrset moju. GDPR reguleerib neid protsesse laiemas
andmekaitsepohimdtete raamistikus, hdlmates mitte ainult artikli 22 keelde ja erandeid, vaid
ka iildpdhimotteid, nagu seaduslikkus, ldbipaistvus, tdpsus ja andmete minimaalsus, samuti
ndudeid andmesubjektide Oiguste tagamise ja jarelevalveasutuste rolli kohta. Vastutavad
tootlejad voivad kasutada profiilianaliiiisi ja automatiseeritud otsustamist ainult juhul, kui nad
jargivad koiki GDPR-1 ndudeid, omavad seaduslikku to6tlemisalust ja rakendavad sobivaid
kaitsemeetmeid, mis kaitsevad andmesubjektide Oigusi ka osaliselt automatiseeritud

tootlemise korral.

Artikkel 22 seab olulisi piiranguid automatiseeritud otsustusprotsessidele. See sdte on
tekitanud arutelu, kas artiklit tuleks kasitleda kui andmesubjekti digust mitte olla iiksnes
automatiseeritud otsuse subjekt voi kui iildist keeldu selliste otsuste tegemiseks. Mdlemal
lihenemisel on veenvaid argumente. Siisteemne ja objektiiv-teleoloogiline tdlgendus, mis
arvestab GDPR-i liilesehitust, iildpohimotteid ja eesmaérki kaitsta andmesubjektide digusi,
toetab seisukohta, et tegemist on {iildise keeluga. Selline tdlgendus tugevdab isikuandmete
kaitset ja aitab véiltida TI-pohiste otsuste liigset kasutamist ilma andmesubjektide
selgesOnalise ndusoleku ja piisava teavitamiseta. Samuti pakub see suuremat selgust

vastutavatele tootlejatele, kes peavad jargima rangemaid vastavusndudeid.

Artikli 22 18ike 1 kohaldamiseks peavad olema tdidetud kolm tingimust. Kui esimese
tingimuse — otsuse moiste — tdlgendamisel on kujunenud suhteliselt {ihtne praktika, siis
,uksnes automatiseeritud toStlemise® ja ,,0iguslike vOi mérkimisvédrsete mojude* moistete

sisustamine on olnud keerulisem. Tuginedes Euroopa Kohtu ja andmekaitseasutuste viimaste
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aastate otsustele, on mairgata jirjest pohjalikumat ja kontekstitundlikumat ldhenemist.
,Uksnes automatiseeritud td6tlemise* hindamisel ei piirduta tehnilise protsessi analiiiisiga,
vaid hinnatakse kogu organisatsiooni iilesehitust, tdotajate véljadpet ja otsustuskohustuse
tegelikku sisu. Sisuline inimsekkumine eeldab siistemaatilist ja dokumenteeritud 1&henemist,

mitte ainult vahepealset inimlikku kohalolekut.

Toos analiiisitud Uberi, Deliveroo ja Ola juhtumid niditavad, et GDPR-i artikli 22
kohaldamisel tuleb hinnata automatiseeritud otsuste mdju sisuliselt ja juhtumipohiselt, mitte

ainult formaalsete tunnuste alusel.

T60 teises peatiikis analiiiisiti automatiseeritud otsuste peamisi diguslikke probleeme GDPR-i
pohimdtete rakendamisel. GDPR nduab, et isikuandmete todtlemine, sealhulgas
automatiseeritud otsuste tegemine, oleks seaduslik, diglane ja ldbipaistev (art 5 1g 1 p a).
Andmesubjektidele ette nihtud digused on olemas, kuid nende praktiline rakendamine toob
kaasa olulisi véljakutseid. Labipaistmatud algoritmid raskendavad andmesubjektide digust
saada teavet. Kuigi GDPR ei tdpsusta, kui pohjalik peab olema esitatav selgitus, on
regulatiivne suundumus litkkumas suurema lébipaistvuse poole. Andmesubjektile tuleb anda

arusaadavat ja sisulist teavet kasutatud loogika ning otsuste vdoimalike tagajdrgede kohta.

Algoritmilise lébipaistvuse eesmérk ei piirdu iiksnes TI-slisteemide toimimise mdistmisega,
vaid holmab ka odigluse ja vOrdse kohtlemise tagamist. Lébipaistmatud otsustusprotsessid
takistavad varjatud diskrimineerimise avastamist. Kuigi GDPR nduab odiglast kohtlemist, on
selle mdiste tdpsem sisu madruses avamata, mistottu on odiglane tootlemine voimalik vaid
tootlemise tegelike mojude analiilisi, siisteemsete riskide tuvastamise ja tdhusate

labipaistvuse ning auditeerimise meetmete kaudu.

Artikli 22 15ige 2 loetleb kolm erandit, mille korral automatiseeritud otsuste tegemine on
lubatud, kuid nende rakendamine eeldab pohjalikku diguslikku kaalutlust ja dokumenteeritud

pohjendusi.

Kuigi GDPR annab andmesubjektidele mitmeid digusi, on nende praktiline rakendamine
sageli piiratud. Teadmatus Oiguste olemasolust, tehniline keerukus, institutsionaalsed
takistused ja raskesti moistetav teave vdhendavad andmesubjektide tegelikku mdjuvoimu

oma andmete kasutamise tiile.
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Too kolmandas peatiikis késitleti andmesubjektide Oiguste kaitset TI-pdhistes
otsustusprotsessides ning analiilisiti GDPR-1 ja Al Act-1 koostoimet. Al Act tdiendab GDPR-i,
sest selle kohaldamisala on laiem: see reguleerib kdiki korge riskiga TI-siisteeme soltumata
andmetiilibist. AI Act sdtestab diguse saada arusaadav selgitus TI-siisteemi rolli ja otsuste
peamiste elementide kohta ning kehtestab korge riskiga siisteemidele jélgitavuse,
labipaistvuse ja inimjdrelevalve nduded. Tdhelepanu pdoratakse ka andmekvaliteedile ja
algoritmilise kallutatuse ennetamisele. Siiski jddvad mdned probleemid lahendamata, niiteks

piiratud kohaldamisala ja automatiseeritud otsuste sisuline hindamine.

Magistritod tulemusena pakuti vilja siistemaatiline ja objektiiv-teleoloogiline tdlgendus
GDPR-i artiklile 22, késitledes seda iildise keeluna automatiseeritud otsustele koos piiratud
eranditega. See lihenemine tugevdab andmesubjektide Oiguste kaitset TI-ajastul ja loob
suurema Oigusselguse vastutavatele andmetdotlejatele. Samuti toodi esile, et automatiseeritud
otsuste sisuline hindamine peab hdlmama kogu organisatsiooni iilesehitust ja tooprotsesse,
mitte ainult tehnoloogilist analiiiisi. Lisaks pakuti vélja uuendatud arusaam ,,iksnes
automatiseeritud tootlusel ja ,markimisvddrse moju“ moistete sisust, rdohutades
inimsekkumise kvaliteedi ja dokumenteerituse tdhtsust. T60 integreeris GDPR-i ja Al Act-i
pohimotted iihtseks raamistikuks, mis aitab tOhusamalt tuvastada ja lahendada TI-pohiste
otsustusprotsesside riskikohti, pakkudes seeldbi oOigusteadusele sisulist lisandvaartust

andmekaitse ja automatiseeritud otsustamise diguspérasuse alal.

Kokkuvodttes nditab analiilis, et andmesubjektide Oiguste tagamine TI-pdhistes
otsustusprotsessides eeldab eri valdkondade koosto6d ning suuremat ldbipaistvust,
Oiguskindlust ja sidusust Oigusaktide rakendamisel. Lébipaistvuse ja selgitatavuse
suurendamine, Oigusaluste tdpsustamine ning andmekaitse- ja eetikapShimotete
integreerimine projekteerimisfaasi on kesksed sammud, et tagada TI-pohiste otsuste

Oiguspérasus ja oiglus.
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SUMMARY

Artificial Intelligence-Based Automated Decisions: Problems and Solutions in the

Application of the General Data Protection Regulation (GDPR)

Automated decision-making is becoming increasingly common in the digital society, as big
data and artificial intelligence enable fast and efficient data processing. This not only
improves the efficiency of data processing operations and reduces resource consumption, but
also allows for better personalization of services and products. Consequently, automated
decisions are increasingly used across various sectors, offering more efficient and user-

tailored services. However, they also introduce new data protection and transparency risks.

Due to these changes, there was a need for a strong and coherent data protection framework
within the European Union, along with effective enforcement mechanisms. Therefore, the
General Data Protection Regulation (GDPR) was established with the aim of protecting the
personal data of EU citizens and residents, safeguarding their privacy, and mitigating the

risks associated with decisions based on automated processing and profiling.

The aim of this research is to analyze how Article 22 of the GDPR regulates automated
decision-making in artificial intelligence applications, as well as to identify its limitations and
practical implementation challenges. The thesis also focuses on the key legal issues in
applying the GDPR principles to automated decisions and discusses possible solutions to

ensure effective protection of data subjects in the era of artificial intelligence.

To achieve the objective of the thesis, the following research questions have been formulated:

1. How does Article 22 of the GDPR regulate automated decision-making, and what are its
limitations in the context of artificial intelligence?

2. What are the main legal issues related to the application of GDPR principles in automated
decision-making?

3. How can the rights of data subjects be effectively protected in Al-based decision-making

processes?
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The first chapter of this thesis examines the scope and limitations of Article 22 of the GDPR
in the context of artificial intelligence. Article 22 serves as a crucial safeguard by restricting
the use of automated decision-making processes that may produce legal effects or similarly
significant impacts on data subjects. These processes are regulated within the broader
framework of the GDPR's data protection principles, encompassing not only the prohibitions
and exceptions set out in Article 22 but also the general principles of lawfulness,
transparency, accuracy, and data minimization, alongside obligations concerning the

protection of data subjects’ rights and the role of supervisory authorities.

Controllers may engage in profiling and automated decision-making only if they fully comply
with the GDPR, possess a valid legal basis for processing, and implement appropriate

safeguards to protect data subjects' rights, even in cases of partially automated processing.

Article 22 imposes significant restrictions on automated decision-making processes. It has
sparked debate over whether it should be interpreted as granting data subjects a right not to be
subject to solely automated decisions or as establishing a general prohibition on such
decisions. Both interpretations offer compelling arguments. A systematic and objective-
teleological interpretation—taking into account the GDPR’s structure, general principles, and
objective of safeguarding data subjects' rights—supports reading Article 22 as a general
prohibition. This interpretation strengthens personal data protection and helps prevent the
excessive use of Al-based decisions without explicit consent and adequate information, while
also offering greater legal clarity for controllers, who must meet stricter compliance

obligations.

Three conditions must be satisfied for the application of Article 22(1). While there is
relatively consistent practice regarding the definition of a "decision," interpreting the
concepts of "solely automated processing" and "legal or similarly significant effects" has
proven more challenging. Based on recent decisions by the Court of Justice of the European
Union and data protection authorities, there is a clear trend toward a more nuanced and

context-sensitive interpretation.

In assessing "solely automated processing," analysis must extend beyond the technical
process to encompass the organization’s structure, employee training, and the substantive
nature of decision-making responsibilities. Genuine human intervention requires a systematic

and documented approach, not merely incidental human involvement.
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The Uber, Deliveroo, and Ola cases analyzed in this thesis demonstrate that the impact of
automated decisions must be assessed substantively and on a case-by-case basis, rather than

solely based on formal characteristics.

The second chapter analyzes the key legal challenges associated with applying GDPR
principles to automated decision-making. The GDPR requires that the processing of personal
data, including through automated decision-making, be lawful, fair, and transparent (Article
5(1)(a)). While data subjects are granted certain rights, their practical realization faces
significant obstacles. Opaque algorithms undermine the right to information, and although the
GDPR does not specify the depth of explanation required, regulatory developments are
moving toward increased transparency. Data subjects must be provided with clear,

meaningful information about the logic involved and the potential consequences of decisions.

The goal of algorithmic transparency extends beyond understanding the functioning of Al
systems; it also aims to ensure fairness and equality of treatment. Opaque decision-making
processes hinder the detection of hidden discrimination. Although the GDPR requires fair
processing, the concept of fairness is not precisely defined in the regulation, meaning that fair
processing must be ensured through analysis of actual impacts, the identification of systemic

risks, and the implementation of effective transparency and auditing measures.

Article 22(2) lists three exceptions under which automated decision-making is permitted;
however, applying these exceptions requires careful legal reasoning and documented

justification.

Although the GDPR grants data subjects several rights, the practical exercise of these rights
is often limited by lack of awareness, technical complexity, institutional barriers, and the
provision of incomprehensible information, all of which diminish individuals' actual control

over their personal data.

The third chapter addresses the protection of data subjects’ rights in Al-based decision-
making processes and explores the interaction between the GDPR and the Al Act. The Al Act
would complement the GDPR by covering all high-risk Al systems, regardless of the type of
data processed. It establishes the right to receive understandable explanations concerning the
role of the Al system and the key elements of its decision-making process, and it imposes

traceability, transparency, and human oversight requirements on high-risk systems. Emphasis
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is also placed on data quality and the prevention of algorithmic bias. Nevertheless, some
challenges remain unresolved, particularly regarding the Al Act’s limited scope and the

substantive evaluation of automated decisions.

As a result of this thesis, a systematic and objective-teleological interpretation of Article 22
of the GDPR is proposed, treating it as a general prohibition on automated decision-making,
subject to narrowly defined exceptions. This approach enhances the protection of data

subjects’ rights in the era of Al and provides greater legal certainty for controllers.

The analysis highlights that a substantive evaluation of automated decisions must consider
the organizational structure and work processes, not just the technical aspects of processing.
Furthermore, an updated understanding of the notions of "solely automated decision" and
"significant effect" is proposed, emphasizing the quality and documentation of human

intervention.

The thesis integrates the principles of the GDPR and the Al Act into a coherent framework to
better identify and address risks associated with Al-based decision-making processes, thereby
offering meaningful contributions to legal scholarship in the fields of data protection and the

lawfulness of automated decision-making.

In conclusion, the analysis demonstrates that ensuring the rights of data subjects in Al-driven
decision-making processes requires interdisciplinary cooperation as well as enhanced

transparency, legal certainty, and consistency in the implementation of legal norms.

Strengthening transparency and explainability, clarifying legal bases, and integrating data
protection and ethical principles into the design phase are critical steps toward achieving the

lawfulness and fairness of Al-based decision-making.
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