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Sissejuhatus

Opetaja kuvand on iihiskonnas aktuaalne teema, mida niitab virske Haridus- ja
Teadusministeeriumi uuring ,,Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016%. Uhe murekohana
ilmneb sealt, et Opetajaameti kuvandi suhtes on kdige kriitilisemad just Opetajad ise
(Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Ka ajakirjanduses arutletakse dpetaja elukutse
véaartustamise ja Opetaja kuvandi iile (nt Arand, 2015; Leijen, 2015; Luik, 2010; Maidre,
2015; Ruus, 2015).

Palju on uuritud seda, miks dpetaja on valinud oma elukutse, nii Eestis (Luige, 2016;
Mbttus, 2015; Peterson, 2013) kui vilismaal (Bayer & Ozcan, 2014; Diindar, 2014; Sharif &
Upadhyay, 2016). Uuritud on ka seda, mida dpetajad oma ametist arvavad (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Peterson, 2013; Rahvusvaheline vaade opetamisele..., 2014;
Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Palju vihem on uuritud seda, kuidas dpetaja laiemalt oma

elukutset ndeb ja oma ameti prestiizi iihiskonnas tunnetab.

Opetaja professionaalse identiteedi kujunemisel on oluline roll enesetajul ehk sellel,
kuidas ta ise ennast Opetajana ndeb (Coldron & Smith, 1999; Day, 2002;) ning dpetajate
identiteeti ja enesetaju uuritakse aina rohkem (Akkerman & Meijer, 2011; Beijaard, Meijer &
Verloop, 2004; Leijen, Kullasepp & Ots, 2013). Sama oluline on ka see, milline on Gpetaja
kuvand Opetajate endi seas ning millisena nad tajuvad seda iihiskonnas olevat (Symeonidis,
2015). Noorte vihene huvi dpetajaks saamise vastu on tdsine probleem nii Eestis (OECD,
2015) kui ka paljudes teistes riikides (Ingersoll, 2001). Kuna Eesti petajate keskmine vanus
on korge (Haridussilm, s.a), siis ootab Eestit varsti ees Opetajate puudus. Suurendamaks

cey .

kuvand (Symeonidis, 2015).

Algajate Opetajate virske ja kriitiline pilk aitab vélja tuua murekohti dpetaja kuvandis
ning algajate dpetajate esitatud soovitused selle kohta, mida nii dpetajad ise kui ka iilikoolid
saaksid teha, et muuta Opetajaametit atraktiivsemaks, tulevad kasuks ka dpetajakoolituse

uuendamisel.

Uurimisprobleemiks on see, et kuigi palju on uuritud dpetajate enesetaju, ei ole
eriti uuritud seda, kuidas Opetajad tajuvad Opetaja kuvandit ja Opetajaameti prestiizi
tihiskonnas, mille tundmine aga voib kaasa aidata Gpetajakoolitusse suunduvate tudengite

arvu suurendamisele. Mida positiivsemalt hinnatakse dpetaja kuvandit, seda kindlama
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veendumusega kaalutakse dpetajaametit (Opetajaameti kuvand ja..., 2016), mis niitab selgelt,

et opetaja kuvandil on roll selles, kui palju tudengeid soovib dpetajakoolitusse astuda.

Uurimuse eesmargiks on kirjeldada dpetajat ja Opetaja kuvandit algajate Opetajate

vaatenurgast ning esitada nende arvamus kuvandi positiivsemaks muutmise ja dpetajaameti

cey e

Magistrit6o koosneb kolmest 0sast. Esimene annab teoreetilise iilevaate kuvandi
mdistest, varasematest dopetaja kuvandiga seotud uurimustest ning algajate opetajate arengust.
Metoodika osa sisaldab valimi, andmete kogumise ning andmeanaliiiisi protseduuri.

Kolmandas osas esitan uurimuse kdigus saadud tulemused ning arutlen nende iile.
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Teoreetiline tlilevaade

Kuvandi moiste
Eesti digekeelsussonaraamatu (2013) jargi on kuvand olendist v4i néhtusest loodud
kujutluspilt ning kuvandi stinoniitimiks on imago, viimane on ka teadustekstides tihedamini
kasutusel kui kuvand. Ka Pasti (2007) jérgi on imago ja kuvand siinoniitimid. Sealjuures tuleb
neist kahest eristada mdistet maine, mis tdhendab organisatsioonil, isikul vm juba olemas
olevat n6 kuvandit, mida aga organisatsioon ise kujundada ja mojutada saab (Lehtonen &
Saksakulm-Tampere, 2009). Siiski kasutatakse tihti ka mainet kuvandi siinontiiimina, néiteks
ka Haridus- ja Teadusministeeriumi uuringus ,,Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016%. On
arvamusi, et maine kujuneb kuvandi tulemusena (Past, 2007) v&i hoopis kuvand tekib
inimeste voi sihtriihmade peas maine tulemusel (Lehtonen & Saksakulm-Tampere, 2009).
Opetajad kollektiivina ei tegele oma maine kujundamisega, tegemist on siiski tunnetusliku
teadmisega inimeste kujutluses, seetottu radgin antud kontekstis just kuvandist. Selles t66s

eelistan moistet kuvand ka seetdttu, et see on eestipdrasem.

Kuvandit on keeruline defineerida ja teaduslikult raske mdota ning pole olemas iihest
modtmistehnikat, mis kirjeldaks kuvandi tahenduse koiki kiilgi (Past, 1999). Inimeste jaoks
on kuvand tegelikkuse peegeldus, toelisuse jdljendamine, seega igapdevaselt radgitakse
kuvandist kui millestki, mida saab kahjustada, upitada, manipuleerida, havitada, riivetada ja
jalge alla talluda (Grunig, 1993). Kuvand on ideede ja siimbolite vaimne kujutlus, reaalsuse
visuaalne ja tunnetuslik analoog inimese teadvuses, mis voib olla iga inimese jaoks
ainulaadne ja tdiesti erinev, moodustudes erinevate koostisosade unikaalsel segunemisel ja
kombineerumisel (Einasto, 2005). Kuvandi loomisel on oma roll stereotiiiipidel - kinnistunud
hoiakutel, eelarvamustel ja kogemustel, mis mojutavad meie maailmatdlgendust (Past, 1999)
ning kuvand mdjutab inimeste kditumist (Vos & Schoemaker, 2006). Kuvandit mdistetakse ka

kui kollektiivset kujutlust kollektiivsetest kujutlustest (Palmaru, 2003).

Vos ja Schoemaker kirjeldavad kuvandit kui kogemust, mis votab inimeste mdistuses
oma kuju — sisemine kujutis, mis moodustub meelte abil kogetu to6tlemisel meie peas.
Kuvand voib olla nii ahmane kui ka véga selge, nii piiratud kui ka ulatuslik. Kuvand on alati
personaalne, likskdik, kas see on tekkinud 14bi isiklikult 14bi elatud kogemuste voi 1dbi teiste
oeldu, mis me siis isiklikult tdlgendame ning voib erinevatel inimestel olla tiiesti erinev.
Kuvand voib muutuda 1ébi aja, olles mdjutatud iga uue kogemuse, iga uue info poolt (Vos &
Schoemaker, 2006).
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Inimese, briandi, organisatsiooni, valdkonna jm kohta voib samaaegselt olemas olla ka
palju erinevaid kuvandeid, néiteks erinevate sihtriihmade seas. Eristada tuleb ka avalikku
(viis, kuidas teised kuvandi kandjast motlevad), soovitud (mida organisatsioon vai isik ise
endale soovib) ja enda loodud (millisena end teistele ndidatakse) kuvandit (Past, 2007).
Kuvand mojub grupile teadlikult — mis on isiku, organisatsiooni vm kohta 6eldud ja
alateadlikult (Past, 1999; Vos & Schoemaker, 2006) ning avalik kuvand sisaldab endas nii
hinnanguid kui ka seoseid, mis inimestel tekivad (Vos & Schoemaker, 2006). Siinse t66
kontekstis késitletakse avalikku kuvandit ehk sotsiaalselt konstruktsiooni — kuidas algajad
opetajad ndevad mitte iseennast, aga dpetajat laiemalt ning millisena nad arvavad opetaja

kuvandi tthiskonnas olevat.

Lahtudes kuvandi eeltoodud teoreetiliste kasitluste lilevaatest, moistetakse kuvandit
to0s jargmiselt: ,,ideede, omaduste ja visuaalsete detailide kogum, mis tekib inimese
teadvuses teistest objektidest ldbi isiklike kogemuste ehk personaalselt 14bi elatu ja kaudsete

kogemuste ehk teiste kogemuse inimeseni joudnu® (Haavandi, 2015, 1k 7).

Varasemad opetaja kuvandiga seotud uurimused
Peamiselt tegeletakse {ihiskonnas just briandide ja organisatsioonide kuvandi uurimisega, mis
voimaldaks paremini oma mainet kujundada, abistades erasektoris oma kauba voi teenuse
miiligil ning nditeks poliitilisel maastikul oma valitavuse tdstmisel. Kuid aina enam uuritakse
kuvandeid ka laiemalt - Eesti kuvand (Past, s.a), riigiasutuste kuvandid, néiteks
Tarbijakaitseameti kuvand (Past, 2014) ning eri kohtade, asutuste ja organisatsioonide
kuvandit uurivad jarjest enam ka tiliopilased (Avik, 2016; Ird, 2008; Konrad, 2007; Kostabi,
2009; Silm, 2016 jt).

Opetaja kuvand on iihiskonnas aktuaalne teema, mida niitab selgelt Haridus- ja
Teadusministeeriumi uuring “Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016”. Uuringu eesmirgiks
oli toetada Opetajaameti kuvandi kaasajastumist, dpetajaameti kuvandi tdusu ning aidata kaasa
Opetajaameti atraktiivsusese kasvule. Uuringusse oli kaasatud neli erinevat sihtgruppi - 16-19-
aastased giimnaasiuminoored, 1.-2. kursuse iilidpilased, 35-50-aastased elanikud ning
iildharidusekoolide ja kutsedppeasutuste opetajad. Uuringu tulemusena selgus, et Opetajatood
peetakse viirtuslikuks, kuid viheviirtustatud ametiks. Opetajaameti prestiiZi suhtes olid
kdige kriitilisemad just Opetajad ise — 5-palli skaalal uskusid opetajad, et nende ameti maine

on vaart hinnangut 2,6 ning iihiskonnas vaartustatuse hinnang oli veelgi madalam (2,2). Teiste
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sihtriihmade seas oli Opetajate mainekus korgemal tasemel. Samas kaaluks giimnaasiumis
Oppivatest noortest Opetaja elukutset vaid 16%, korgkoolide 1.-2. kursuse tudengitest kaaluks

dpetajaametit juba 41% (Opetajaameti kuvand ja ..., 2016).

Opetaja ja dppeasutuse juhi iihiskondliku kuvandi tihtsust rdhutab ka Eesti elukestva
oppe strateegia 2020, mille kohaselt ,,eesmérgiks on viia dpetaja/Gppejou ja koolijuhi t66
hindamine ja tasustamine vastavusse nendele ametikohtadele esitatavate nduete ja t60
tulemuslikkusega“ (Eesti elukestva dppe..., 2014, 1k 9). Paljudes riikides on majanduslangus
mdjutanud negatiivselt petajate palka, to6tingimusi ja autoriteeti, mis omakorda on viinud
avaliku arvamuse languseni. Selle muutmiseks peaks valitsus propageerima dpetaja positiivse
kuvandi teket, tostmaks iildsuse teadlikkust dpetajate professionaalsusest ja nende ameti

vastutuse ulatusest (Symeonidis, 2015).

Palju on uuritud seda, miks opetaja on valinud oma elukutse, nii Eestis (Luige, 2016;
Must, 2015; Mottus, 2015; Peterson, 2013; Voltri, Luik, & Taimalu, 2013) kui vélismaal
(Bayer & Ozcan, 2014; Beijaard, Verloop, & Vermunt, 2000; Diindar, 2014; Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Johnston, Mckeown, & Mcewen, 1999; Konig & Rothland,
2012; Sharif & Upadhyay, 2016; Watt et al., 2012). Seevastu palju vdhem on uuritud seda,
kuidas dpetaja laiemalt oma elukutset néieb ja oma positsiooni {ihiskonnas tunnetab. Opetaja
elukutse valiku pdhjused on véga erinevad, nditeks soov lihiskonda paremaks muuta ja
tulevikku kujundada (Balyer & Ozcan, 2014; Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012; Johnston et al., 1999; Konig & Rothland, 2012; Luige, 2016; Voltri et al, 2013), soov
tootada laste ja noortega (Konig & Rothland, 2012; Must, 2015; Mdéttus, 2015; Peterson,
2013), isiklikud huvid (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Johnston et al., 1999, Watt et
al, 2012) ja Opetajaameti stabiilsus (Saban, 2003, Watt et al., 2012). Sealjuures mehed toovad
eraldi vélja ka soovi tuua muidu naiselikku ametisse mehelikkust juurde (Johnston et al.,
1999). Ka mittedpetajad peavad Opetaja elukutset sotsiaalselt ja ihiskondlikult oluliseks
ametiks, mis mojutab oluliselt inimeste elusid. Usutakse, et tegemist on stabiilse ja
kolleegidega tihedat koost6od pakkuva elukutsevalikuga, mida saadab pidev oppimine ja

areng ning vdimalus toStamise kdrvalt edasi ppida (Opetajaameti kuvand ja ..., 2016).

Samas peavad Opetajad oma elukutset raskeks (Diindar, 2014; Peterson, 2013; Saban,
2003), madala sotsiaalse staatuse (Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012) ja
madala palgaga (Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Peterson, 2013)
ametiks. Nditeks vaid 13,7% Eesti Opetajatest pidasid Opetajaametit ihiskonnas védrtustatuks

(Rahvusvaheline vaade dpetamisele..., 2014). Nii Opetajad kui mittedpetajad peavad dpetajate
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palgataset madalaks, samuti seostatakse antud ametiga suurt tookoormust ja pingelist

tookeskkonda (Opetajaameti kuvand ja ..., 2016).

Arusaam, et dpetaja elukutse on oluline, kuid pinge, madala palga ja suure vastutuse
tottu ebapopulaarne, on ithiskonnas iisna levinud, seda niitab ka teema kajastus meedias
(Arand, 2015; Eisenschmidt, s.a.; Kreitzberg, 2000; Olup, 2016). Opetajaks dppimise kasuks
otsustanud tudengeid ei ole piisavalt ning iiks pdhjuseid on dpetajaameti ebaatraktiivne
kuvand (Jarvekiila, 2014; Ruus, 2015). Ka dpetajakoolitusse astujate arv on viike ja Opetajaks
oppinud ei ldhe alati kooli toole (Eesti elukestva Oppe..., 2014). Noorte viahene huvi dpetajaks
saamise vastu on tdsine probleem, kuna Eesti Opetajaskonda iseloomustab noorte vihene
osakaal (OECD, 2015) ning oppeaastal 2015/2016 oli 47% Opetajaskonnast 50-aastased voi
vanemad (Haridussilm, s.a), mis tdhendab, et {isna varsti ootab meid ees tdsine dpetajate
puudus. Ka dpetajaameti kuvandi uurimuse jargi plaanib vaid 68% Opetajatest jétkata ka

kolme aasta pérast t66d dpetajana (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Opetajaameti prestiiz on paljudes riikides viimase dekaadi jooksul langenud ning seda
peetakse pigem keskmiseks. Ameti prestiiz on seotud hariduse kvaliteedi, t66 kindluse,
palkade ja tootingimustega, Opetajate professionaalse arengu ja autonoomiaga, dpetajate
otsuste vastuvotmisesse kaasatuse astmega ning dpetajaameti kujutamisega iihiskonnas.
Sealjuures Opetajate palk, lisahiived ja to6tingimused mdjutasid enamasti kdige rohkem nii
Opetajate ameti staatust kui ka dpetajate eneseusku. Palga tdstmine ja toStingimuste

parendamine tOstis proportsionaalselt Opetajaameti prestiizi (Symeonidis, 2015).

Algajate opetajate areng
Kdige kiiremad muutused Opetajate professionaalse identiteedi kujunemisel toimuvad

just pérast opingute 10petamist, kui dpetajad alustavad t66d koolides ning seda mdjutavad nii
isiklikud, sotsiaalsed kui ka kognitiivsed faktorid (Flores & Day, 2006). Coldron ja Smith
(1999) toovad vilja, et oluline roll professionaalse identiteedi kujunemisel on dpetaja
enesetajul (self-perception) ehk sellel, kuidas Opetaja ise ennast Opetajana néeb. D. Berlineri
opetaja kompetentsusastmete mudeli jérgi on algaja Opetajaga tegemist esimesel kahel astmel.
Noviitsi ehk uustulnuka tase on see, kus Opetaja on paindumatu ning reeglitest rangelt kinni
pidav, tema pohieesmargiks on kogemuste omandamine. Teine aste on edasijoudnud algaja
tase, kus Opetaja juba usaldab oma kogemust, oskab seostada dpitut ja praktikat, kuid on siiski

veel veidike eemalseisja rollis, pigem mitte vastutust vottes (Berliner, 1988). Ka Fulleri
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muredel pohineva arengumudeli jargi on algajal Opetajal varajase Opetamise faasis mure just

enda pédrast ehk algaja dpetaja mdtleb peamiselt endale (Fuller, 1969).

Samas on olulisel kohal ka see, millisena Opetaja oma ametit ja selle kuvandit tajub,
sest Opetaja kuvand on sdltuv {ildistest tihiskonna vaartushinnangutest, mille kaudu midagi
tunnustatakse ja peetakse oluliseks vdi hoopis vastupidi, vihem hinnatuks. Seega on oluline
uurida, millisena tajuvad algajad dpetajad, kes on oma professionaalse identiteedi kdige
kiiremas kujunemise etapis, Opetaja ametit. Seda enam, et mitmed autorid (Beijaard et al.,
2000; Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Miller & Shifflet, 2016; Sharif &
Upadhyay, 2016; Tatar, 2015) on uurinud just algajate Opetaja enesetaju ehk arusaama endast
kui dpetajast, kuid vihem on uuritud seda, milline on algajate dpetajate arusaam Opetaja
kuvandist laiemalt. Ka Poom-Valickis ja Lofstrom (2014) rShutavad, et juba dpetajakoolituse
tudengitelt tuleks uurida, kuidas nad oma ametit ndevad, kuna arusaam professionaalsest
identiteedist on dppimise ajal alles kujunemisjéirgus ja vajab seetdttu toetamist. Uks oluline
osa, millele dpetajakoolituses keskenduda, peaks olema tulevaste Gpetajate suunamine oma

ameti motestamisele.

Seetottu on minu arvates huvitav uurida just algajate Opetajate arusaama Opetajatest —
virsked kogemused ise dpetajakoolituse iiliopilane vdi Noored Kooli programmis osaleja
olemisel, kuid samas omades siiski kogemust dpetajana todtades, voimaldavad neil edasi anda
ausat ja viimistlemata hinnangut dpetajatest ning jagada soovitusi dpetajakoolituse

populaarsuse tostmiseks.

Uurimuse eesmaérgiks on kirjeldada dpetajat ja dpetaja kuvandit algajate Opetajate

vaatenurgast ning esitada nende arvamus kuvandi positiivsemaks muutmise ja Opetajaameti

cen e

Piistitatud uurimiskiisimused on jirgmised:
1. Millisena kirjeldavad algajad opetajad Opetajat ja Opetajaametit?
2. Millisena kirjeldavad algajad Gpetajad Opetaja kuvandit iihiskonnas?

3. Milliseid ettepanekuid teevad algajad dpetajad dpetaja kuvandi parendamiseks ja

cey e
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Metoodika

Valim
Lahtudes sellest, et kuvand on miski, mida ei saa mdota, vaid seda tuleb kirjeldada, valisin
uurimuse metoodikaks kvalitatiivse uurimuse, kus uurimuse objektiks on inimlik kogemus.
Kwvalitatiivse uurimist66 puhul ollakse huvitatud kiditumismustrite alla peidetud protsessidest.
Inimesi uuritakse nendega suheldes voi neid jélgides, sealjuures keskendudes tdlgendustele ja
tahendustele, mida uuritavad viljendavad (Laherand, 2008). Seetdttu on minu hinnangul

kvalitatiivne uurimus parim viis kuvandi uurimiseks.

Kvalitatiivse uurimuse puhul ei taotleta valimi representatiivsust ega iildistatavust
(Laherand, 2008). Valim on eesmirgipirane ehk ettekavatsetud (Ounapuu, 2012), mis
tdhendab, et uuritavad on valitud nii, et nad vastaksid kindlaksméératud kriteeriumitele.
Kriteeriumiteks oli, et uuritavad oleksid Pérnu linnas to6tavad opetajad, kellel to6staazi kuni

kolm aastat ehk tegemist on algajate dpetajatega.

Antud kriteeriumitele vastavaid dpetajaid oli 2016/2017 dppeaastal Parnu linnas 12.
Neist iiks kolis kohe peale minu iithenduse votmist vilismaale, iiks dpetaja keeldus
ajapuudusel intervjuud andmast ning 10 dpetajat ndustus uurimuses osalema. Seega on minu
uuritavate arvuks 10. Uuritavate heterogeenseteks tunnusteks on sugu, vanus, haridus,

koolitiiiip ning dpetatavad ained. Uuritavate taustaandmed on vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustandmed

Nimi? Sugu Vanus Toostaaz®  Koolitiiiip Haridus Opetatavad ained
Ave N 26 3 da pohikool haridusteaduse magister muusika
keemia, ajalugu,
tihiskonnadpetus,
Silver M 38 1 da pohikool loodusteaduse magister loodusopetus,
geograafia,
bioloogia
~ oy haridusteaduse magister ajalugu,
Paula N 23 I 0a pohikool omandamisel tthiskonnadpetus
Kersti N 23 1 da pohikool haridusteaduse magister matemaatika
omandamisel
Agnes N 26 3 da pohikool haridusteaduse magister eke_sp keel,
irjandus
~ oy humanitaarteaduse .
Barbara N 35 3 0a pohikool inglise keel

magister
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haridusteaduse magister  alusained, inglise

Triin N 28 2 da pohikool omandamisel keel
Kai N 27 2 da pohikool rakendusic.)rghandumppe matemaatika
iplom
Martiina N 27 3 da pShikool haridusteaduse magister muusika
Mihkel M 29 3 da giimnaasium  haridusteaduse magister eke_sy keel,
irjandus

Mirkus.  Nimed on pseudontiiiimid.

Mcirkus. ® Mitmendat dppeaastat dpetaja koolis to6tab.

Uuritavad leidsin tutvuste ja Parnu linna koolide poole pd6érdumise kaudu.
Uuritavatega votsin eelnevalt e-kirja teel tihendust, selgitasin oma tausta ja tehtava uurimuse
eesmaérki, palusin luba intervjuuks. Saades ndusoleku, leppisin uuritavatega kokku kohtumise
neile sobival ajal ja sobivas kohas. Intervjuud viisin 1dbi ajavahemikus veebruar 2017 kuni

aprill 2017.

Andmekogumine
Antud t66 andmete kogumise meetodiks valisin poolstruktureeritud individuaalintervjuu.
Intervjuu eeliseks on andmete kogumise paindlikkus, voimalus vastavalt situatsioonile ja
intervjueeritavale kiisimusi muuta ja lisada. Kuna uurimuses on keskne tdhendusi loova ja
aktiivse osapoolena just inimene ise (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010) ja kuvand on
miski, mis voib iga inimese puhul erineda, kuna on koostatud just vastuvotja mdistuses libi
tema kogetu (Vos & Schoemaker, 2006), on intervjuu minu arvates parim valik kuvandi

uurimiseks.

Poolstruktureeritud intervjuu meetodi korral on intervjueeritaval vdimalus kiisida
lisakiisimusi, nditeks kahtluse voi selgusetuse korral, olla pdhjalikum, tdpsem ning asuda
intervjueeritavaga siigavamasse vestlusesse. Poolstruktureeritud intervjuu meetodi puhul on
mnimestel rohkem voimalust vastata kiisimustele oma iseloomule sobivamalt, ndidates ka,
mida nad peavad antud teemas kdige olulisemaks. Siiski on olemas struktuur ja ei kalduta
uuritavast teemast korvale, mis vOib juhtuda struktureerimata intervjuu puhul (Foddy, 1993;
May, 2011). Selle meetodi puhul on kiisimused ja arutelu teemad eelnevalt valmis moeldud,

kuid on ka ruumi vastuste tottu tekkivatele uutele kiisimustele ning teema laiendamisele

(Laherand, 2008).
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Intervjuu labiviimisel tuleb arvestada ka piirangutega. Niiteks voib intervjuu
usaldusvéarsust norgendada uuritava kalduvus vastata viisil, mida ta usub, et temalt oodatakse
voi hirm anda negatiivset teavet enese kohta, soov paista eeskujuliku inimesena. Selle
arahoidmiseks tasub intervjuu l4bi viia otsese kontaktis, mis vdimaldab uurijal
intervjueeritavat vaadelda, selgusetuse korral vastustele tdpsustusi paluda ning luua intervjuu
ajal vaba ja motiveeriv 6hkkond, mis soosib ausaid vastuseid (Hirsjérvi et al., 2010). Seetottu
olin intervjueerijana voimalikult paindlik, pakkudes intervjueeritavatele erinevaid aegu ja
asukohti, mis oleksid neile kdige mugavamad intervjuu l14bi viimiseks ning viisin kdik

intervjuud ldbi otseses kontaktis, mitte nditeks Skype videokone teel.

Intervjuude korral on oluline meeles pidada, et isiksuste erinevusest lahtuvalt pakuvad
osad intervjuud rohkem kasulikku materjali kui teised. Uks intervjuu iiksi ei suuda pakkuda
iilevaadet uuritavast teemast, vaid mitmete erinevate intervjueeritavate vastuseid vorreldes

saab tekkida laialdasem arusaama nahtusest (Gerson & Horowitz, 2002).

Kuvandi tekkimisel on oluline just inimene ise ehk antud juhul algaja opetaja, kes selle
kuvandi dpetajatest endist on loonud, seega on iga inimese pohjalik arvamus oluline. Samuti
on raske ette néha vastuste suunda voi tekkivaid uusi teemasid, mistottu poolstruktureeritud

meetod tuleb teema uurimisel kasuks.

Intervjuu kiisimused koostasin ise ning neid koostades 1dhtusin loetud uurimustest
(Diindar, 2014; Flores & Day, 2006; Tatar, 2015) ja enda eelnevalt 14bi viidud uurimusest
(Haavandi, 2015). Intervjuu 10pliku kava esitan lisas 1. Intervjuu alguses on kasutatud
soojendusena joonistusiilesannet, mis annab intervjueeritavale vdoimaluse teemasse sisse elada
ning oma motteid koguda, samuti murda esmast piiri intervjueeritava ja intervjueerija vahel.
Joonistusi ma t60s ei tolgenda, kuid kaasan kolm mirksona, mida iga uuritav oma joonistuse
juurde kirjutas. Vaid iiks intervjueeritav (Agnes) soovis joonistusiilesannet mitte 1dbi viia,

kuid kirjutas siiski kolm méarksona.

Intervjuu koosneb 10 kiisimusest ja 15 alakiisimusest. Intervjuu esimesed kolm
kiisimust on sissejuhatavad ning puudutavad uuritava elukutsevalikut ja oma kogemuste
meenutamist, voimaldades luua seoseid ja teemasse sisse minna ning nimetades moningaid
Opetajate omadusi. Neljas kuni kuues kiisimus puudutavad dpetaja omadusi, oskusi ja
valimust, pannes uuritavat neid nimetama ja kirjeldama. Seitsmes kuni iiheksas kiisimus
puudutavad dpetaja kuvandit filmides ja raamatutes, mis voimaldab intervjueeritaval dpetajat

veelgi paremini kirjeldada, ning dpetaja kuvandit ja prestiizi tihiskonnas. Kiimnes kiisimus
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voimaldab uuritaval lisada veel omalt poolt midagi teemasse, mille kohta kiisimust polnud voi

mis talle vahepeal on meenunud.

Uurimisinstrumendi kvaliteedi tdstmiseks viisin 1dbi ka prooviintervjuu, saamaks
teada, kas kiisimused on selgelt moistetavad ning modtmaks intervjuu umbkaudset pikkust.
Prooviintervjuu tulemusel lisasin kaks alakiisimust neljandale kiisimusele dpetaja positiivsete
ja negatiivsete omaduste kohta, et veel enam &drgitada uuritavaid omadusi nimetama ning
kustutasin lihe ebavajaliku alakiisimuse kuuenda kiisimuse alt. Prooviintervjuuga kogutud
andmeid kasutasin koos teistest intervjuudest saadud tulemustega, kuna intervjuukiisimused

oluliselt ei muutunud.

Iga 1abiviidud intervjuu alguses tutvustasin ennast, selgitasin intervjuu iilesehitust ja
kinnitasin saadavate andmete konfidentsiaalsust, samuti palusin luba intervjuu salvestamiseks
Oppetoo eesmargil isiklikuks kasutamiseks. Koige lithema intervjuu kestvus oli 21 minutit
ning koige pikema intervjuu kestvus 55 minutit. Enamasti kohtusin intervjueeritavatega nende
koolis peale tunde, kuid kolm intervjueeritavat tulid ka minu kooli ning ithega kohtusin

avalikus raamatukogus.

Andmeanaliiiis

Magistritods on kasutatud andmete analiitisimisel kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse tekstide sisu tdhenduste uurimiseks, sealjuures
uuritakse keelt kui suhtlusvahendit intensiivselt, piirdumata vaid sonade loendamisega

(Laherand, 2008). Tekstilised andmed pirinevad antud t66 puhul individuaalintervjuudest.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tugevuseks on selle tundlikkus ja tépsus ning vdimalus
keskenduda tekstis olulistele tdhendustele, arvestades ka ridade vahele peidetut enk kodeerida
teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmarke. Sel eesmairgil luuakse ka kategooriaid peidetud
sisu uurimiseks. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi korral piiiitakse saada terviklik iilevaade uuritavast
tekstist, ndha vastaja moeldus tervikmustrit. Uurimisel ei pdorata tdhelepanu
analiilisikategooriate esinemissagedusele, proovides véltida matemaatilisi operatsioone,
jagades pigem minimaalselt pseudokvantitatiivseid hinnanguid nagu ,,mitte kunagi®,
,.erandjuhtudel jne (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldas
mul kodeerides samatdhenduslikke iiksuseid samastada ning votta arvesse ka
intervjueeritavate hddletooni ja rohutusi, mida ma intervjuu ajal oma uurijapéevikusse iiles

markisin.
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Salvestatud andmed transkribeerisin tdielikult ehk andsin neile Kirjaliku vormi, kokku
126 lehekiiljel, kirjastiil Times New Roman, suurus 12 ja reavahe 1,5. K&ige lithem intervjuu
oli 8 lehekiiljel ning kdige pikem 18 lehekiiljel. Transkriptsioonides kasutasin
intervjueeritavate pseudoniiiime, mis asuvad tabelis 1. Transkribeerimisel kasutasin TTU
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris véljatodtatud tehnoloogiat
(Veebipohine konetuvastus, 2011), mille abil helifailid muudeti tekstifailideks ning
kontrollisin ja tdiendasin transkriptsioone kasitsi. Transkribeerimisel jétsin konfidentsiaalsuse
tagamiseks teksti vélja koik aspektid, mis voiksid vastaja isikule viidata, néiteks kooli voi

linna nimed.

Andmete kodeerimisel kasutasin induktiivset 1dhenemist. Kalmus jt (2015) on vélja
toonud, et selle puhul kerkib esile kvalitatiivse sisuanaliiiisi iiks peamiseid tugevaid kiilgi -
uuritute maailmanagemuse moistmine ja nende tdlgenduste ning tdhendussiisteemide
uurimine. Induktiivne kodeerimine on avatud kodeerimine, protsessi kdigus toimub teksti
iksikasjalik lahti seletamine ja tdhenduste dekodeerimine. Kodeerides jaotatakse tekst
osadeks, selle eesmérgiks on teksti pohjalik uurida ja seeldbi mdistmine. Kodeerimine algab
uuritavate tekstide mitmekordse pohjaliku lugemisega, mille kdigus mérgitakse dra olulised

teksti osad ning antakse neile mérksona ehk kood (Kalmus et al., 2015).

Andmed kodeerisin QCAmap programmi abil, kuna see voimaldab andmete
hoiustamist ja organiseerimist, hoiab kokku uurija aega ning voimaldab holpsalt korduvaid
koode kasutada (QCAmap, s.a.). Kdigepealt lugesin teksti sisse elamiseks ja detailide
mérkamiseks transkriptsioonid ilma kodeerimata kolm korda 14bi. Seejérel kodeerisin andmed
kodeerijasisese kooskdla suurendamiseks kaks korda, kahenéddalase vahega ning selle
tulemusena iihtlustasin saadud koode, alakategooriaid ning kategooriaid ja sOnastasin neid
vajadusel imber. Reliaabluse tostmiseks kasutasin ka kahe kaaskodeerija, oma juhendaja ja
kaastiliopilase, abi kodeerimisel. Kaaskodeerijad kodeerisid iihe intervjuu iihe
uurimiskiisimuse puhul. Kaaskodeerijad mérkisid dra samu tdhenduslikke iiksuseid, mis mina
ning nende koodidest sain abi oma koodide sdnastamisel. Véljavote koodiraamatust on toodud

lisas 2.

Kodeerimise kdigus sain esimese uurimiskiisimuse juures kokku 57 koodi, millest
moodustasin késitsi 12 alakategooriat ning nendest omakorda 4 peakategooriat. Teise
uurimiskiisimuse juures sain 16 koodi, millest moodustasin 4 peakategooriat. Kolmanda

uurimiskiisimuse juures sain 22 koodi, millest moodustasin 4 peakategooriat. Tabelid
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koodidega ning alakategooriate ja peakategooriate moodustumise kohta on uurimiskiisimuste

kaupa vilja toodud lisades 3, 4 ja 5.

Tabel 2. Niide kategoriseerimisest.

Koodid Alakategooriad Peakategooria
Ulekoormatus B —
Raske Opetajaameti
Probleemidega tiksi — ne aIt)iivgl e kuvand
Madal palk g
Isiklik elu tagaplaanil
Opilaste eraprobleemidega ) Opetajaameti
tegelemine ~ . >‘ kuvand
. . Opetajaameti
Ei ole praktikud —
N . neutraalne kuvand
Piir opilastega suhtlemisel
Kasvatustdo _
Opetaja kui suunaja Opetajaameti
Maailma muutev amet positiivne kuvand B

Uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks pidasin kogu protsessi viltel ka
uurijapdevikut, mis toetas nii intervjuude ldbiviimist kui minu eneserefleksiooni, kuid eriti
kodeerimisprotsessi, kus panin kirja tekkinud motted ja mérkused ning korduval kodeerimisel
poordusin vajadusel nende juurde tagasi. Uurijapdevikut eraldi andmestikuna ma ei

analiiisinud. Véljavote uurijapdevikust on esitatud lisas 6.

Saadud tulemused ja arutelu esitan kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusena
uurimiskiisimuste kaupa jdrgnevas peatiikis, nende ilmestamiseks on lisatud véljavotteid

transkriptsioonidest.
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Tulemused ja arutelu

Uurimuse eesmargiks oli Kirjeldada dpetajat ja Opetaja kuvandit algajate dpetajate
vaatenurgast ning esitada nende arvamus kuvandi positiivsemaks muutmise ja Opetajaameti
uurimiskiisimuste kaupa. Uurimiskiisimuste juures esitan peakategooriad ja alakategooriad,
kirjeldan saadud tulemusi ning esitan véljavotteid transkriptsioonidest. Néidete juurde on

lisatud vastaja pseudoniiiim ja vanus.

Opetaja ja petajaameti kirjeldus
Jargnevalt esitan uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad algajad Opetajad Opetajat ja
Opetajaametit™ andmeanaliiiisi tulemused ja arutelu. Tekkinud koodid, alakategooriad ja

peakategooriad on vilja toodud lisas 3.

Opetaja omadused.

Algajad opetajad kirjeldasid dpetajaid vdga erinevate sonadega, omistades neile mitmeid
erinevaid iseloomuomadusi. Uhest kiiljest kirjeldati dpetajaid jiikade, rangete, karmide ja
tagurlikena. Toodi vilja, et tihti on dpetajad oma aines kinni, nad on vanamoodsad ega ole
uuendustele avatud. Algajate Gpetajate meelest on dpetajad ka mugavad ja laisad ega kéi

haridusuuendustega kaasas.

... on ikkagi hdsti palju sihukest tagurlikkust, sihukest vanamoodsust /.../ ja voib-olla
laiskus ka kohati, et ei ole, ei viitsita. Ollakse vana rasva peal, et palju on sihukest
laiskust. (Silver, 38)

Ma teadsin, et opetaja on, on iildiselt nihuke vananev ja et nende nii-éelda vaated on
ka vanad /.../ Ta on pigem selline nagu maailmakauge. Voib-olla opikus, oppekavas,

hdisti enda aines kinni. (Kai, 27)

Tegemist on huvitava tulemusega, sest TALIS 2013 tulemused néitavad, et Eesti Gpetajad
jagavad konstruktivistlikke arusaamu oppimise ja dpetamise olemuse kohta ning usuvad, et
Opilased tuleks motlema panna, mitte anda neile valmisteadmisi (Rahvusvaheline vaade

Opetamisele..., 2014).

Samas on Opetajad intervjueeritavate meelest sdbralikud ja rodomsameelsed. Vastajad toid
vilja, et Opetajad on jarjepidevad, eesméargipérased, vastutulelikud, kohusetundlikud,

piihendunud ja lojaalsed oma Gpilaste suhtes. Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi uuringus
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Opetajaameti kuvandi kohta nimetati petajaid piihendunuteks ja kohusetundlikeks
(Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Intervjueeritavate meelest on dpetajad toetavad, abivalmis
ja arvestavad Opilastega ja opetajaameti roll on nende meelest pigem suunav, juhendav ja
kaasav, mida see muutunud Opikésituse jargi peakski olema (Eesti elukestva oppe..., 2014).
Uuritavate arvates on opetajad sallivad, ka on nad loovad, kuid samas organiseeritud. Ka
Opetaja kutsestandardi jargi peaksid dpetajad olema positiivsed ja loomingulised ning opetaja

t00 eesmirk on toetada dppija arengut (Kutsestandard..., 2013).

Opetaja on toetaja, juhendaja, abistaja, kaasaja, pigem partner ja suunaja teadmiste

juurde kui siis teadmiste allikas ise. (Silver, 38)

Algajate Opetajate arvates on dpetajad uudishimulikud ja hea dpivoimega. Ka TALISe
uuringu jargi on Opetajad sagedased enesetdiendustegevustes osalejad — uuringule eelnenud
aastal osales 93% Opetajatest vihemalt iihes enesetdiendusega seotud tegevuses, peamiselt
kursustel voi to6tubades, ning enamik dpetajate arvates professionaalset arengut toetavad
tegevused avaldavad neile ka mdju (Rahvusvaheline vaade dpetamisele..., 2014).

Enesearendamine on iiks dpetaja t66 osasid (Kutsestandard..., 2013).

Intervjueeritavate meelest peavad siiski dpetajad ka end teistest targemateks ja on veidi ennast
tiis, pidades end kdrgema iihiskonnakihi liikmeteks. Opetajad on autoritaarse suhtumisega nii

Opilastesse, lapsevanematesse kui teinekord isegi kolleegidesse.

Voib-olla ma olen oel, aga et opetaja ei olegi koige tdhtsam ja koige ainsam inimene,

kellest peab kogu aeg lugu pidama. (Barbara, 35)

Natuke ennast tdis selles osas just, et opetajad. Nagu kuidagi see amet on selline, et
kui sa oled opetaja, siis jarelikult sa oled tark ja sa tead viga palju ja /.../ Et sa
kuidagi arvad endast tihtipeale palju. (Kai, 27)

Algajate dpetajate kirjelduse alusel on opetajad head enesekehtestajad ja enamjaolt rahulikud
ning kannatliku meelega, vdttes arvesse dpetajaameti sisu. Opetajad on enamjaolt sallivad,
mis on ka Opetaja kutsestandardi jargi iiks petajale vajalikke iseloomuomadusi
(Kutsestandard..., 2013).

Pigem, nii-delda ikkagi rahulik inimene, vorreldes voib-olla monel muu ametikohal
oleva inimesega. Kuigi nad tunduvad tihtipeale hdsti niisugused ndrveldajad, aga ma

arvan, et laias pildis nad on tegelikult ikkagi pigem rahulikud. (Kai, 27)
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Opetaja oskused ja teadmised.

Algajad Opetajad tdid vdlja mitmeid erinevaid oskusi ja teadmiseid, mis dpetaja to0 juures
olulised on. Teadmiste koha pealt t5id algajad opetajad vélja, et Opetajad on tingimata head
ainetundjad. Seda kinnitab ka dpetajaameti kuvandi uuring, kus koikide sihtrithmade puhul oli
Opetajatega seostuvate marksonade edetabeli tipus hea ainetundmine ja teadmiste

edasiandmine (Opetajaameti kuvand ja...., 2016).
Ainealased pohiteadmised on kindlasti koigil viga head. (Martiina, 27)

Opetajaid pidasid intervjueeritavad viga jutukateks ja iildiselt ka headeks suhtlejateks, kuid
probleemina tdid nad vilja, et tihti vdib Opetajatel puudu jédda psiihholoogilistest ja
eripedagoogilistest oskustest, et eri dpilastega erinevates olukordades voi
konfliktsituatsioonides toime tulla. Ka TALISe uuringus toid koolijuhid kdige suurema
probleemina vilja selle, et puuduvad erivajadustega Opilastega toimetulekuks korgelt
kvalifitseeritud dpetajad (Rahvusvaheline vaade dpetamisele..., 2014). Teised sihtgrupidki
ootavad dpetajalt ennekdike head suhtlusoskust ja inimeste tundmist (Opetajaameti kuvand
ja..., 2016). Opetaja kutsestandardi jirgi on dpetajale vajalikud teadmised lapse fiiiisilisest,
psiitihilisest, emotsionaalsest, kdlbelisest ja sotsiaalsest arengust ning ealised erinevused lapse
eri oskuste osas (Kutsestandard..., 2013). Murekohana ilmneb aga, et dpetajad osalevad kdige
harvem just arengupsiihholoogilistel koolitustel, kuigi need, kes osalevad, hindavad koolitusi
kiillaltki mdjusaks ja nimetavad, et koolitused aitavad suhelda erivajadustega lastega, saada
kindlustunnet oma tegemistes ja oskavad paremini probleemidega toime tulla (Opetajate

uuring..., 2015).

Uks épetaja omadus on see ka, et dpetajal on suhteliselt molapidamatus. Eriti kui
keegi nagu mingisugune onnetu hing juhtub kiisima, kuidas neil ldheb ja kuulama ja

siis nad ei jdd vait lihtsalt. (Mihkel, 29)

Sest kui sa ei méista, mida laps tunneb, sa ei saa teda opetada /.../ Oma kogemuse

pohjal voib éelda, et suhtlemisega on vahel raskusi. (Triin, 28)

Opetajate jutukus viljendub uuritavate arvates ka selles, et neile meeldib vinguda ja halvale
tdhelepanu pdorata, millest tuleks aga kindlasti hoiduda, kuna see vdib mdjutada teiste

kuvandit dpetajatest (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Natuke ka vinguvad, see on tavaline vist /.../ Opilaste iile rédgitakse hdsti palju,

tavaliselt dpetajate toas on see klatsitund. (Kersti, 23)
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Algajate Opetajate meelest on Opetajad ka hea analiiiisioskusega, kuigi see oskus tahab pidevat
arendamist. Analiitisioskus ja refleksioonioskus on Opetajale viaga vajalikud, tagades oskuse
erinevaid situatsioone analiilisida ja mdtestada ning Opetajaametis ette tulevate probleemidega
tegeleda (Meristo, 2016). Opetaja kutsestandardi jirgi on iiks dpetajatoo osasid oma t66
pohivédrtuste, Opiprotsessi ja oma vaimse, fiiiisilise ja emotsionaalse tervise analiilisimine

(Kutsestandard..., 2013).

Ja analiitisioskus ka, et see, sul on nditeks, titleme, alustad dpetajana, see on olemas,
see ei tdhenda seda, et sa oled kolmkiimmend aastat olnud, et endiselt seda tegelikult

teed ja oskad seda teha sellisel mddral nagu sellisel hetkel vaja on. (Triin, 28)

Digipadevust peetakse oskuseks, mille arendamisega joudsalt tegeletakse ja tase muutub
Opetajatel aina korgemaks, kuid 16he erinevate Opetajate vahel voib olla védga suur siiani.
TALISe uuringu jargi tunnetas veerand Eesti dpetajatest suurt vajadust IKT oskuste
arendamisel (Rahvusvaheline vaade dpetamisele. .., 2014). Opetaja kutsestandardi jirgi peab
opetaja end hoidma kursis dppevara ja IKT-vahendite uuendustega ning oma t66s sobivaid

IKT voimalusi ja vahendeid kasutama (Kutsestandard..., 2013).

Pdrast kahte aastat koolitusi ma tahaks oelda, et on hdsti, aga vist ikka ei ole veel. Et
see, kellel on huvi ja tahtmine, temal on hdisti, kes arvab, et seda nagunii vaja ei Ole,

see el tegelegi asjaga. (Martiina, 27)

Opetaja vilimus.

Uhe kategooriana ilmnes intervjuudest ka dpetaja vélimus. Uuritavad kirjeldasid dpetajaid kui
véga korrektseid ja hoolitsetud riietujaid. Enamasti ka konservatiivseid, ei kanta liiga lithikesi
seelikuid ega avarat dekolteed ning eelistatakse silmatorkamatuid virve. Opetajad kannavad

kostiitime, nii seelikute kui viigipiikstega, ja kinniseid madala kontsaga kingi.

Opetajad kiiivad kenasti riides, sest sa oledki kui laval iga pdev. Riietust

kommenteeritakse iga pdev. (Agnes, 26)
Ma arvan, et opetaja pigem on ikkagi nagu konservatiivne. (Mihkel, 29)

Siiski soosivad uuritavad oma isikupéra ja stiili vdljendamist ka dpetajate hulgas. Nad usuvad,
et aina enam julgeb Opetaja omada koolis isikupdrast stiili, mis on védga positiivne, kuna see
saadab opilastele signaali, et ka neil on digus olla nemad ise ja seda riietuseski véljendada.
Leiti, et nooremate Opetajate hulgas on julgust riietumisel erineda voi just mugavamalt riides

kéia rohkem.
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Aga mina olen viga avatud erinevatele stiilidele, oma isiksuse, isikupdra nagu
vdljendamisele, et see muudabki nagu kooli mitmekesisemaks ja lubab nagu ka

opilastel olla eripdrasem. (Paula, 23)

Enamik algajaid Opetajaid pidas Opetaja valimust siiski védga oluliseks, kuna dpetaja on
igapdevaselt dpilasele eeskuju ning véga keeruline on anda Gpilastele eraldi kditumisreegleid,
moraalinorme vo0i tihiskonnas kehtivaid vaartusi, kui Opetaja ise neist oma vélimusega kinni ei
pea. 2014. aastal Parnu Opetajate seas ldbiviidud uurimuses uskus 91% Opetajatest, et on oma

opilastele eeskujuks (Opetajate uuring..., 2015).

Kui su vilimus ei ole tosiseltvoetav, siis pole ka opilaste jaoks sa tosiseltvoetayv.

(Kersti, 23)

Opetajaamet.

Opetajaametit kirjeldasid algajad dpetajad kui rasket, suure iilekoormusega elukutset, mistttu
on Opetajad pidevalt vésinud ja stressis. Ka TALISe uuringu jirgi on dpetajad rahulolematud
oma todkoormusega, hinnates seda peamiselt vditega ,,ei ole rahul“ (Rahvusvaheline vaade
Opetamisele..., 2014) ning dpetajatodd kirjeldavad enamik sihtgruppe kui stressirohket ja
suure tdokoormusega (Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Opetajakoolituse iilidpilased peavad
samuti Opetajatodd kdrgete ndudmistega ametiks (Peterson, 2013) ja raskeks, néiteks 83%
Tiirgi Opetajakoolituse tudengitest peavad Opetaja elukutset ametiks, mida on keeruline hésti

teha (Saban, 2003).
Opetajate t6é on raske ja visitav, nii emotsionaalselt kui fiitisiliselt. (Ave, 26)

See on koige raskem asi, mis ma teinud olen kunagi /.../ sellist asja nagu tiletunnid ei

ole, eks, aga t6omaht tihti on oluliselt suurem. (Mihkel, 29)

See vésimus viib ka selleni, et Opetajad ei joua koigele vajalikule tdhelepanu pddrata ja nii
kirjeldasid uuritavad dpetajaid ka kui pealiskaudseid ja teatud olukordades isegi
silmakirjalikke ning kahepalgelisi inimesi, kuna neil pole jaksu Gpilaste tegemistest véariliselt
huvituda. Ka koolijuhid peavad dpetaja suurt td6koormust probleemiks, mis voib viia lausa
labipolemiseni, mille tunnused ongi just tikskdiksus ja endasse sulgumine (Toro, 2015) ning
suhtluse véltimine ja eemalduv hoiak, ldbipdlemine aga kahjustab inimese tookvaliteeti

(Maslach & Leiter, 2007).
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Nad nditavad oma joonistusi ja rddgivad oma kassipoegadest, mul on nagu /.../ natuke
nagu huvitav, aga tegelikult nagu tikskoik ja mul ei ole aega tegelikult rddkida ja

kuulata. (Barbara, 35)

Just véisimust, tilekoormatust ja oma t66s kinni olemist tdid algajad dpetajad vélja ka
pohjendusena, miks dpetajad on tihti mugavad, ei jaksa poorata tahelepanu haridusvaldkonna
arendamisele laiemalt, nditeks ei kirjuta teadusartikleid voi ei ole kursis erinevate
haridusvaldkonna uuendustega ning uute dpetamismeetoditega. Opetajad ei ole ka oma aine
valdkonnas uuritavate arvates praktikud ehk nad ei uuri oma valdkonda laiemalt, sest selleks
el jad aega. Samas on Opetaja kutsestandardi jargi Opetaja t66 osadeks nii haridusvaldkonna
poliitika kujundamine ja arengu kavandamine kui ka arendus-, loome- ja teadustegevus ning

opetajal on kohustus end valdkondlike uuendustega kursis hoida (Kutsestandard..., 2013).

Mida ta rddgib, rddgib puhast teooriat, mida ta on kuskilt lugenud, voib-olla ka mitte
lugenud, véib-olla rddgib seda, mida talle kunagi iilikoolis opetati /.../ Aga kui ta ise
ei ole mitte midagi muud teinud, siis nagu ma ei saa seda inimest tosiselt votta. Ja neid

on ikka palju. (Barbara, 35)

Uuritavate arvates tuleb dpetajal koolis véga tihti kanda psiihholoogi ja sotsiaaltodtaja rolli
ning tegeleda Opilaste eraelu probleemide ja nende omavaheliste suhtlemisega seotud
probleemide lahendamisega, seda nii vahetundides kui ka teinekord lausa ainetunni arvelt. Ka
Opetajakoolituse tilidpilaste arusaam Opetaja rollist on muutnud mitmekiilgsemaks, dpetajat ei
ndhta enam vaid kui teadmiste edastajat, vaid palju laiemalt, nditeks on dpetaja liks rolle ka

probleemide ja konfliktide lahendaja (Poom-Valickis & Lofstrom, 2014).

Tegelikult pdris palju pead sa olema see psiihholoog ja selline, noh, koigil on omad
mured ja probleemid, et nagu ikka /.../ et noh, millega dpetaja pea veel tegelema, et
hdsti palju on seda psiihholoogiat ja sihukest nagu muu elu probleeme, mis tuleb siin
koolis lahata. (Silver, 38)

Opetajaametiga kaasneb hariduslikule tegevusele lisaks ka kasvatustdd, kuna algajate
Opetajate arvates tihti peredes lastega ei tegeleta ja nii jdéb maailma asjade seletamine dpetaja
peale. Intervjueeritavate usuvad ka, et dpetajad on liialt palju selles rollis omapead, leidmata
tuge juhtkonnalt v4i lapsevanematelt. Naiteks Parnu dpetajad soovivad, et neid abistaks
igapdevatdos abidpetaja ja psithholoog — vastavalt 48% ja 28% Opetajatest peab seda abi

vajalikuks (Opetajate uuring..., 2015).
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Kodupoolset tuge pole iildse lastel, vihemalt siin tavakoolides. Puudub kodupoolne
tugi, et koik on iiksi nagu opetaja kaelas ja samas, mis ma mdrkan, puudub ka

juhtkonna tugi, et nad on nagu iiksi. (Silver, 38)

Nii on algajate Opetajate meelest ka dpetajaametis raske leida, milline peaks olema piir

Opetaja ja Opilase rollide vahel, nende suhtluse vahel.

Noh, siin on see keeruline kiisimus, et kuivord séber voib opetaja olla ja see piiri

paika panemine, eks. (Mihkel, 29)

Uuritavad usuvad, et dpetajaametiga kaasneb suur vastutus, mojutatakse igapaevaselt inimeste
saatuseid ja tulevaste kodanike ellusuhtumist ja vaateid. 57% giimnaasiuminoortest ja 69%
35-50-aastastest ja 74% Opetajatest peavad Opetajat ametiks, mis voimaldab igapédevatdos teha

iihiskonnale suuri ja olulisi asju (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Et soov muuta iga inimese, iga klassiruumis viibiva inimese maailm, parandada seda

natukenegi. (Barbara, 35)

Meist ju soltub see, millised on lapsed tulevikus. Firmajuhid ja sellised. Keegi on
riigijuht ka kindlasti. (Kersti, 23)

Pikemalt ametis olnud Opetajad ei pruugi algajate Opetajate arvates enam seda suurt vastutust,
mis dpetajarolliga kaasneb, tajuda voi nad lihtsalt ei mdtle pidevalt oma isiku m&just
Opilastele, mis aga rolli vastutust arvestades peaks olema igal opetajal siiski kogu aeg
teadvustatud. Opetaja kutsestandardki loetleb vastutustundlikkuse iihe dpetajale olulise

iseloomuomadusena (Kutsestandard..., 2013).

Vanemate kolleegide puhul mul on selline tunne, et nad liikkavad selle vastutuse

rohkem endalt dira, rohkem opilasele, rohkem perele ja nii edasi. (Kai, 27)

Uuritavate arvates on Opetajate palganumber pigem véhene, arvestades tooga kaasnevat
vastutust. Seda niitab ka asjaolu, et dpetajaameti kuvandi uurimuses jdi Opetajaametiga
seonduvate mirksonade edetabeli kdige viimasele kohale konkurentsivdimeline palk — 5-palli
siisteemis hindasid dpetajad seda 1,8 palliga (Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Samuti oli
TALISe uuringus dpetajate ja koolijuhtide rahulolu erinevatest aspektidest kdige madalam
just palga suurusega, jdddes vastuste ,,iildse ei ole rahul“ ja ,,ei ole rahul*“ vahele
(Rahvusvaheline vaade dpetamisele. .., 2014). Opetajakoolituse tudengid peavad samuti
Opetajate palka kehvaks (Peterson, 2013). Ka dpetajate eraelu kipub iilekoormuse tttu

tahaplaanile jddma, mistottu eeldaksid dpetajad vihemasti korralikku tasu.
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Sest sa lihed koju, sa teed seal ikka tood edasi, valmistud tundideks ja. Et su toopdev

ei loppe koolis, see jitkub natukene kodus ka. (Triin, 28)

Uuritavate meelest on Opetajaamet raske ja sellega kaasneb palju lilekoormust ning suur
vastutus, kuid viike palk. Seetdttu peavad intervjueeritavad Spetajat, kes on sellele alale

pidama jadnud, lausa imeinimeseks, kes vaarib igal juhul tunnustust.

Minu arvates on opetajad jumala dssad, jumala kovad tegijad. Ja see on nagu jumala

rdnk amet. Mis siis, et viga ponev, aga on hull. Ja nad on vddrt koike head. (Barbara,

35)

Kokkuvdttes voib 6elda, et algajate dpetajate meelest on Opetajad tihti ranged, karmid ja
vanamoodsad, kuidas samas ka rddmsameelsed, kannatlikud ja oma t66le ning Opilastele
plihendunud. Vastajate arvates on Opetajad head ainetundjad ning tildjuhul ka head suhtlejad,
kindlasti vdga jutukad. Arendamist vajaksid psithholoogilised ja eripedagoogilised oskused,
samuti jitkuvalt ka digioskused. Opetaja kuvandi juurde kuulub uuritavate meelest ka dpetaja
vélimus, mis on hetkel pigem konservatiivne, aga kindlasti korrektne ja eeskujulik, kuid aina
enam viljendavad dpetajad oma isikupira ka to6kohal. Opetajaametit peavad uurimuses
osalejad raskeks ja suure iilekoormusega ametiks, mistottu voib Opetajate too ja suhtlus jadda
pealiskaudseks, kuigi nende igapdevat6o sisaldab suurel hulgal suhtlemist ja dpilaste
eraeluliste probleemidega tegelemist. Paraku kaib algajate Opetajate meelest Gpetajaametiga
kaasas ka liialt madal palk, arvestades, et Opetajal lasub suur vastutus — ta mojutab igapiev

inimeste saatust.

Opetaja kuvand iihiskonnas
Siin alapeatiikis esitan teise uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad algajad dpetajad dpetaja
kuvandit tihiskonnas‘ tulemused ja arutelu. Tekkinud koodid ja peakategooriad on vélja

toodud lisas 4.

Nii, nagu ka algajate Opetajate seas leidus mitmeid eri arvamusi Opetajate kohta, mis vdivad
iksteisele vastu kéia, usuvad mitmed intervjueeritavad, et iihiskonnas leidub kahesugust
arvamust. Leidus neid, kes pidasid dpetaja kuvandit iihiskonnas negatiivseks — tihiskonna
arvates on Opetajad ndudlikud, kibestunud inimesed, kelle t661 pole vairtust, dpetajad
annavad liiga palju dppida, ei arvesta dpilastega, on ebapddevad. Leidus ka neid, kes pidasid

kuvandit pigem positiivseks — dpetajad on iihiskonnaliikmete silmis targad, haritud, vajalikud
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ja autoriteetsed ning dpetajaks olemine annab iihiskonnas eeliseid, Opetajat peetakse

automaatselt usaldusvéérseks ja temalt oodatakse rohkem.

Me pigem oleme voib-olla nagu teenindaja seisusesse liikatud /.../ peaksimegi

serveerima neid teadmisi opilastele, mingi iilevaltpoolt tulnud juhiste jérgi. (Paula,
23)

Opetaja saab igal pool soodustust ja selles méttes, et need mingisugused jirelmaksud

Jja asjad, kuidagi opetaja paistab viga usaldusvddrne inimene. (Barbara, 35)

Opetajaamet on algajate dpetajate arvates iihiskonnas pigem vihevéirtustatud ja usutakse, et
noored ei soovi dpetajaks hakata. Opetajat niihakse kui madalapalgalist raske to0 tegijat. Ka
teiste uuringute jargi usuvad Opetajad, et nende t60 ei ole vadrtustatud. Néiteks jaidb
véirtustatuse hindamine 5-palli skaalal eri sihtrithmades 2,2 ja 3,0 vahele (Opetajaameti
kuvand ja..., 2016) ja vaid 13,7% Opetajatest usuvad, et Opetajaamet on iihiskonnas

vadrtustatud (Rahvusvaheline vaade opetamisele..., 2014).

No esimene asi, mis iihiskonnas kohe silmapaistev on, et kas selle raha eest on maotet
to6l kdia. (Silver, 38)

Need, kes koolis ise opivad. Nemad nagu, kui nad iitlevad, et nad ei taha opetajaks

saada, siis jarelikult nende jaoks see ei tundu viga kutsuv. (Kai, 27)

Ma ei tea, ma ei tunne, et ma oleks vddrtustatud voi et teised opetajad oleks
vidrtustatud. (Mihkel, 29)

Algajad dpetajad usuvad, et dpetajaid ndhakse ennekdike kui dpetajaameti pidajaid, mitte Kui
inimesi, kellel on ka eraelu ja ametist viljapoole ulatuvad huvid. Opetajad usuvad, et
iihiskonnas ei moisteta dpetaja too tagamaad ja tegelikku ajakulu. Ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi uurimuses Opetaja kuvandist selgus, et dpetajatod argipdevast ei tundu

avalikkuses olevat tinapievast pilti (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Mitte enam inimene, vaid nagu épetaja. Opetajast on tekkinud /.../ iihemdisteline

fraas, millega siis koiki opetajaid iseloomustatakse. (Paula, 23)

Uuritavad usuvad, et Opetaja kuvand on teinekord liialt &armuslik, rohudes vaid iihele

tugevale iseloomuomadusele, kuigi tegelikkuses on opetaja moddukate omadustega.

Ehk siis tegelikult see pdris opetaja on seal tegelikult kuskil keskel vahepeal.
(Kai, 27)
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Mitmed uuritavad arvasid, et Opetajaameti prestiiz on langenud, et see oli varasemalt
korgemal tasandil ning dpetaja autoriteet oli suurem. Seda kinnitab ka Euroopa Liidus
labiviidud uuring dpetajaameti prestiizi kohta, mille kohaselt dpetajaameti prestiiz Euroopa
riikides on pidevas languses (Symeonidis, 2015) ning vaid 12% koolijuhtidest usub, et

Opetajaameti prestiiz on kdrge (Rahvusvaheline vaade dpetamisele..., 2014).

Enam ei austata nii palju seda opetaja té6d /.../ Varemalt ikkagi oli opetaja viga suur

autoriteet, keda usaldati. (Martiina, 27)

Kokkuvottes voib oelda, et dpetaja kuvand on algajate Opetajate meelest {isna
sarnane nende endi kujutlusele Opetajast. Kuvand on uuritavate meelest osade
tthiskonnagruppide seas positiivne ja osade seas pigem negatiivne. Nende meelest
nihakse dpetajat kui madalapalgalist to6tajat raskel ametikohal, dpetaja t6o
tagamaad ei mdisteta ning Opetajaid ei vaartustata. Samal ajal peetakse Gpetajat aga
haritud ja autoritaarseks, mistdttu on dpetaja usaldusviirne. Opetajat niihakse kui
oma ameti pidajat, mitte kui inimest, seega oodatakse temalt rohkem kui mdne teise

ameti esindajalt. Opetajaameti prestiiz on algajate dpetajate arvates madal.

Opetaja kuvandi parendamine ja prestiiZi téstmine
Jargnevalt annan edasi kolmanda uvurimiskiisimuse ,,Milliseid ettepanekuid teevad algajad
arutelu. Eelnevalt vilja toodud tulemustest selgus, et uuritavad peavad dpetaja kuvandit pigem
negatiivseks ja Opetajaameti prestiizi pigem keskmiseks voi lausa madalaks. Jargnevalt on

toodud viélja algajate Opetajate ettepanekud dpetaja kuvandi parendamiseks ja dpetajaameti

cey

Uhiskonna ja riigi tasand.

Algajate Opetajate meelest tuleks astuda konkreetseid samme Opetaja kuvandi muutmiseks
ning dpetajatest ja ameti suurest vastutusest tuleks iihiskonnas rohkem riikida. Opetaja ameti
védrtustatuse tostmiseks peaks valitsus propageerima positiivse opetaja kuvandi teket,
tostmaks tildsuse teadlikkust Gpetajate professionaalsusest ja nende ameti vastutuse ulatusest

(Symeonidis, 2015).

Lobitéod tegema selles osas, et inimesed maoistaksid opetaja ameti suuremat pilti
rohkem. Ja voimalusi nii-oelda ka natuke nagu ennast libi selle ameti defineerida kui

inimest, kes hoolib iihiskonnast ja selles toimuvast. (Kai, 27)



Opetaja kuvand 26

Intervjueeritavate arvates on dpetaja kuvandi parendamisel oluline muuta dpetajate t66
labipaistvamaks, teha iihiskonnas teavitustood Opetajaameti sisust. Aktiivselt tuleks kaasata
lapsevanemaid Oppetegevustesse ja muudesse kooli tegemistesse. Seda ideed toetab ka
Haridus- ja Teadusministeeriumi uuring dpetaja kuvandist, mille kohaselt tuleks toetuda
teistele sihtgruppidele mdeldud suunatud tegevustele ning véljapoole nditamisele, mida

dpetajad ise enda t66 juures viirtustavad (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Uks asi on kindlasti see, et vanemaid kasvatada, et vanemad néeksid, mis koolis

tehakse. Kodudes ei teata mitte midagi tegelikult, mis siin koolis tehakse. (Silver, 38)

Algajad dpetajad peavad oluliseks, et dpetajaid kuulataks ja nende arvamusega arvestatakse,
seda mitmel erineval tasandil. Uuritavate meelest ei tohiks haridussiisteemis otsuseid vastu
voOtta ainult ministeeriumi tasandil, ametnike ja haridusteoreetikute kaasabil, vaid tuleb
kuulata ka tegevopetajaid. Samuti tuleks iilikoolides arvesse votta tudengite tagasisidet
Opetajakoolituse kohta, seda aktiivselt koguda ja selle pohjal ka reaalseid muudatusi ellu viia,
et Opetajakoolitust pidevalt arendada ja paremaks muuta. Ka koolikeskkonnas peaks juhtkond
rohkem dpetajaid kuulama ja nende arvamusi arvestama. Opetajate tdomotivatsiooni
sdilimiseks on oluline toetav koolikeskkond, mille {iheks oluliseks osaks on see, et dpetajaid
kuulataks ja nende tagasisidet vdetaks arvesse (Meristo, 2016). Seda enam, et ka dpetaja
kutsestandardi jirgi on Opetajal kohustus osaleda organisatsiooni t66d suunavate dokumentide

koostamisel, anda neile sisendit ja tagasisidet (Kutsestandard, 2013).

Oppekavad tuleks dra muuta ja tuleks kuulata dpetajat, mitte et lihtsalt mingisugused

haridusteoreetikud iitlevad, et niiiid teeme nii ja siis. (Mihkel, 29)

IR

annaks aluse tugeva konkurentsi tekkeks ning tagaks dpetajate kvaliteedi tdusu. Opetajate
palga tostmine ja nende todtingimuste parendamine ning haridussektorisse ronkema raha
paigutamine aitab kaasa nii Opetajaameti staatuse tostmisele kui Opetajate eneseusu tdstmisele,
mis omakorda tdstab hariduse kvaliteeti (Symeionidis, 2015). Samuti arvavad Opetajad
laiemalt, et parim voimalus muuta dpetajaamet ahvatlevamaks, on korgem palk — 93%
Opetajate sihtriihma vastanutest valis palga edetabeli esimeseks (Opetajaameti kuvand ja...,
2016) ja 43% Péarnu Opetajatest usub, et esmajoones on vaja tosta Opetajate palka, et noored

sooviksid dpetajaks saada (Opetajate uuring..., 2015).

Kui opetajatele makstakse hullult head palka, eks, siis oleks konkurents ja opetajateks

hakkakski need, kes on koige targemad, koige paremad, koige osavamad, eks. Kui me
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toome Soome ndite, siis Soome nagu tous riigina algaski sellest, et nad meeletult

hakkasid haridusse panustama. (Mihkel, 29)

Kooli tasand.

Uuritavate arvates voiksid koolid kaasata oma tegemistesse teisi koole, kohalikke
organisatsioone, firmasid ja eriti praktikuid (nditeks Tagasi Kooli algatuse kaudu), soosides
kogukonna omavahelist koost6dd ja taaskord muutes Opetajaameti ldbipaistvamaks. Néiteks
Pérnu dpetajatest osaleb koolivilistes projektides koos Opilastega vaid 8% Opetajatest ning

ettevotteid kiilastab vaid 7% &petajatest (Opetajate uuring.. ., 2015).

Suhtlemist /.../ nditeks mittetulundusiihingutega /.../ Seega, selles suhtes nagu opetaja
prestiiz, kui nagu pigem suunaja voi partnerina ka touseks, et ei oleks traditsiooniline

vitsakimbuga opetaja. (Paula, 23)

Ndidata just seda opetaja kui iihiskonda mojutavat ja aktiivset inimest, kes tihiskonnas

tegelikult kaasa rddgib ja saab rddkida. Ja keda voetakse kuulda. (Kai, 27)

Intervjueeritavate meelest voiksid kooli tiritused olla avalikud, moeldud kogukonnale
laiemalt. Ka opetajate panustamine informaalsetesse kooli tiritustesse toob neid Opilastele

ldhemale.

Opetajad /.../ laulavad, nad teevad bindi ja laulavad-tantsivad, kéiki asju. Et isegi see
nditab juba opilastele, et noh, opetajad on ka nagu inimesed, iitleme nii. Et see annab

ka ju kohe teistsuguse kuvandi. (Martiina, 27)

Opetaja tasand.

Algajate Opetajate sonul mdjutab dpetaja kuvandit iihiskonnas kdige enam see, millised
kogemused on igal inimesel isiklikult oma dpetajatega olnud. Seda kinnitab ka kuvandi iiks
tunnuseid — kuvand on iga inimese teadvuses tekkinud arusaam, mis on tekkinud isikliku
kogemuse tulemusel ning mida vdib muuta iga uus kogemus (Vos & Schoemaker, 2006). 40%
Pérnu Opetajatest usub, et Opetajaameti populaarsus tduseb, kui dpetaja on ise heaks eeskujuks

(Opetajate uuring..., 2015).
See, milliste opetajate kiie all sa oled, see mojutab meid viga palju. (Ave, 26)
Mis ma ise saaksin dra teha? Ma saan olla hea opetaja, viga lihtne, koik. (Mihkel, 29)

Seega on olulisel kohal kuvandi paremaks muutmisel just see, et dpetajad, keda dpilased

klassi ees ndevad ja kellega tihedalt kokku puutuvad, oleksid head eeskujud, korgelt
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motiveeritud oma ametis, mida nad armastavad ja annaksid seda ka Opilastele edasi. Nii saab
tekitada noortes huvi haridusvaldkonna vastu ja soovi minna oppima dpetajaks. Ka dpetaja
kuvandi uuringu jérgi on oluline tdhelepanu poorata sellele, kuivord dpetajate endi kriitilisus
oma ameti suhtes (mis sama uuringu jérgi on suur) mojutab teiste {ihiskonnagruppide

kuvandit dpetajaametist (Opetajaameti kuvand ja..., 2016).

Ndidata ennast nagu positiivsemalt, mitte hddaldada, vinguda. Ndidata, kuidas neile

meeldib see t6o. (Kersti, 23)

Kui koolides oleks ainult opetajad, kes toesti teevad oma to6d siidamega, ma arvan,

siis touseks ju kohe arvamus opetajatest. (Agnes, 26)

Algajad dpetajad soovitavad panustada sellele, et ndidata Opetajat kui inimest. Tihti ndevad
noored dpetajat vaid ndudva ja kontrolliva figuurina, mida aga annaks pehmendada, kui
néidata Gpilastele, et Opetaja on inimene nagu nemadki, oma eraeluga. Seda saaksid teha

ennekoike dpetajad ise.

Et opetaja peaks nditama seda vilja, et ta on inimene, siis opilased moistavad paremini ...
Ma rddgin ka teistest opetajatest alati, kui keegi iitleb, et t60d parandamata, ma iitlen ka, et
aga tal on kodus viikesed lapsed /.../ Siis nad saavad aru, motlevad teisiti, enam ei heida ette.
(Agnes, 26)

Ulikooli tasand.

Opetajakoolituse tudengeid ei ole piisavalt, seega on oluline mdista dpetajakoolitusse tulijaid,
et nende arengut paremini toetada (Poom-Valickis & Lofstrom, 2014), mistottu tulevad

kasuks algajate Opetajate ettepanekud Opetajakoolituse tdhususe tdstmiseks.

Opetajate kvaliteedi tdusule aitaks uuritavate meelest kaasa ka rangem dpetajakoolituse
tudengite valik. See tagaks, et klassi ette jduavad just need dpetajad, kes sinna sobivad ja seda
t60d siidamega teevad. Uks vahend selleks on ka praktika osakaalu tdstmine ja just tunni
andmise praktikate rakendamine juba Opingute algusjirgus, mis voimaldaks tudengitel kiirelt
Opetajatodga kokku puutuda ja aru saada, kas nad on Opetajakoolitusse tulles dige valiku

langetanud.

Et siis sa saad teada, mis tunne on olla opetaja /.../ See on oluline, et sa nded varakult
dra, mida amet tegelikult endast kujutab ja kui suur see koormus on. Kas sa saad

hakkama voi ei saa. (Agnes, 26)
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Parendada oma suurepdraseid oppekavasid ehk siis et opetaja ei peaks, opetajaks

hakkav inimene ei peaks viis aastat 6ppima ilma, et oleks klassi ees olnud. (Kai, 27)

Samuti on kuvandi tdusuks algajate Gpetajate arvates vajalik noorte Gpetajate osakaalu

tostmine.

Noori opetajaid voiks rohkem olla. Koolis vaatad jah, et on palju /.../ nagu et seal

tilikoolis, aga kui sa jouad todle, siis... (Kersti, 23)

Selleks omakorda oleks aga uuritavate arvates vaja dpetajate palgatdusu, et noored julgeksid
teha seda sammu ja asuda dppima Opetajaks, kuna tihti voib jadda soov Opetajaks saada

kuvandi taha, et t66 on raske, aga madala palgaga.

Aga selleks on vaja opetajate palgatousu, et noored tahaks minna opetajaks /.../ Kui
opetaja palk oleks hea, siis see kutsuks rohkem noori peale ja oleks ka tahet tegeleda

tooga, sest sa saadki inimvddrset tasu. (Agnes, 26)

Sel hetkel, kui ma pidin reaalselt giimnaasiumi lopus otsustama /.../ Siis sellel hetkel
opetaja palk oli nii madal ja ma ei suutnud ennast motiveerida seda, nagu oppima
asja, mida, mille eest, ma tean, et ma dpin vihemalt viis aastat ja siis terve elu juurde

pohimétteliselt ja hakkad saama mingit tiiesti olematut raha. (Kai, 27)

Opetajakoolitust pakkuvalt iilikoolilt ootavad algajad dpetajad kdige enam paindlikumat
lahenemist dppetddle - kaugdppevormi, mis voimaldaks tulevastel dpetajatel toGtamise
korvalt oppida, kuna opetajaks vdivad noored soovida saada ka veidi hiljem kui otse
giimnaasiumipingist tulles. Muidugi aitavad dpetajakoolituse populariseerimisel kaasa

huvitavad ja asjakohased dppekavad, mis iseenesest tdmbaksid noori sellele erialale.

Kaugeoppvorm /.../ oli hea selles suhtes, et ta aitas nagu tudengitel samal ajal opetaja
olla voi tegevopetaja olla ... Seetottu nad peaksid nagu iimber motlema selle

formaadi, kuidas nad siis 6petavad neid opetajaid. (Paula, 23)

Kui see oppekava on paeluv ja mitmekesine. Ja annab voimaluse kasvoi omandada ...
mitu ainet /.../ Et on palju selliseid inimesi, kes tegelikult tahaks nagu oppida, aga kas
neil on pere voi mingite teatud kohustuste pdrast nad lihtsalt ei saa seda teha

tavaoppes. Meil on vaja seda niinimetatud kaugopet. (Martiina, 27)

Uuritavad soovitasid iilikoolidel moelda sellele, et erinevate dppekavade juurde pakkuda

lisaks dpetajakoolituses vajalikke aineid — nad usuvad, et soov dpetajaks saada voib tulla
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hiljem, kui inimene on juba suurema elukogemuse omandanud ning tahab maailmale midagi
vastu pakkuda. Seda toetab ka see, et korgkoolide 1.-2. kursuse tudengitest kaaluks
dpetajaametit juba 41%, vorreldes giimnaasiumidpilaste 16% (Opetajaameti kuvand ja ...,
2016). Lisaainete voimalus pakuks tudengitele sissevaadet Opetajaametisse, mis voiks neid
kallutada dpetajakoolitusse astumise poole voi anda neile hiljem tulevikus kergema
timberdppe, kui moned alusained on juba ldbitud. Ka Poom-Valickis’e ja Lofstrom’i (2014)
uuring dpetajakoolituse tudengitest nditab, et tudengitel on tihti liialt lihtsustatud arusaam
Opetajaametist ning seetdttu tuleb neile anda voimalus kogeda dpetajaks olemist voimalikult

varakult.

Et siis tilikoolid annaksid, tikskoik mis eriala sa opid, midagi. Et saaksid sa mingi
viiikese opetaja viikese baasi alla. Et juhul, kui sa tahad, hiljem, olles téotanud Kus
iganes, et sul selle vdiikese baasi pohjal, et sul oleks voimalik siis minna veel voi

ldbida mingisugune tdiendkursus ja saada opetajaks. (Silver, 38)

Algajate Opetajate arvates on Opetajate seas vihe oma erialaga viljaspool dpetamist kursis
olijaid ning see annab justnimelt dpetajale padevust juurde, kui ta on vahepeal kuskil mujal
tootanud ja oma ainevaldkonnaga ka praktiliselt kokku puutunud, mitte ainult teoreetiliselt

sellest klassi ees kOnelenud.

Las ta kdib natuke ringi ja vaatab ja alles siis otsustab. Ma arvan, et see opetajana
minule on suur pluss, et mul on mingi elukogemus taga, mingi muu asi /.../ Ei pea
minema keskkoolist otse iilikooli ja sealt otse koolidesse. Las vaatavad natuke ringi.

(Barbara, 35)

Oluliseks peeti ka dpetajakoolituse tudengite toetamist stipendiumitega, kuigi samas tdstatasid
mitmed vastanud ka kohe murekoha, et see ei tohiks olla pohjus, miks tudeng ldaheb just

Opetajaametit Oppima.

Uks variant oleks see, et oleks mingi stipendium, kes Iiheb opetajaks oppima, aga
samas siis on jdlle see, et minnakse raha pdrast oppima. Et ma saan seda toetust ja ma

ldhen, see ei ole ka dige, sa pead ikkagi tahtma teha seda t66d. (Agnes, 26)
Ka opetajakoolituse reklaamimine voib uuritavate arvates tulemust anda.

Hea reklaam peab olema, lobus reklaam, et noored tahaks minna. Kui sa reklaamid

selle t66 kihvtilt vilja, siis noored tahavad seda teha. (Agnes, 26)
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cen .

juures eristada nelja tasandit: mida saaksid teha Opetajad ise, mida kool, mida riik/ithiskond ja
mida saaksid teha iilikoolid, et toetada rohkema arvu Opetajate pealekasvu. Algajad dpetajad
usuvad, et Opetaja kuvandi parendamisele tuleks tdhelepanu pdorata ning dpetajaameti sisust
avalikult rohkem rddkida. Kuvandit mdjutab kdige enam inimese isiklik kogemus dpetajaga,
seega peaks meie Opetajate kvaliteet olema korge, opetajad peaksid laskma vélja paista nii
sellel, et nad teevad oma t66d siidamega ja korge motivatsioonitundega, kui ka sellel, et
Opetajagi on kodigest inimene, kellel on omad huvid ja eraelu ka véljaspool kooli, seda ka I&bi
koolisiseste informaalsete tegevuste. Opetajaametit tuleks muuta libipaistvamaks, kaasates
kooli tegemistesse kogukonna teised koolid, organisatsioonid, firmad ja ainevaldkonna
helgemaid piid dpetajateks hakkama ning tooks juurde rohkem noori. Ulikoolid peaksid
pakkuma huvitavaid ja paindlikke dppekavasid, mis voimaldavad ka dpetajaameti voi muude
kohustuste korvalt dppida ning pakkuda teiste erialade juures voimalust votta lisaks dpetajale
vajalikke aineid voi voimaldada kdrvalerialana Opetajaks Oppida, mis annaks noortele
voimaluse tulevikus Opetajaameti juurde siirduda ka juhul, kui see pole iilikoolis nende
esimene valik olnud.

Too piirangud ja praktiline viartus
Kvalitatiivse uurimuse puhul on iiks peamisi piiranguid uurija subjektiivsus. Uurimuse
usaldusvédrsust voib mdjutada uurija isiklik vaatenurk, kuna uurijal on uuritava teemaga
seoses olemas nn uurijaprofiil enk oma eelarvamused ja arusaamad. Kvalitatiivne uurimus ei
ole tdielikult objektiivne, sest uurija ja see, mida teatakse, on omavahel 1dbi pdimunud
(Hirsjarvi et al., 2010). Kuigi uurija subjektiivsust ei saagi uurimusest téielikult eemaldada,
peavad uurija taust ning uuritava teema vastu huvi tekkimise pdhjused olema voimalikult
labipaistvad (Laherand, 2008), mis voimaldavad subjektiivsust veidigi vihendada. Uurimuse
objektiivsuse tostmiseks kasutasin andmete analiilisimisel kahe kaaskodeerija abi ning pidasin

kogu protsessi viltel uurimispéevikut (véljavote esitatud lisas 6).

Teise piirangu usun olevat oma vihese kogemuse intervjuu kava koostajana ja
intervjueerijana. Kuigi iga labiviidud intervjuu tostis minu kvaliteeti kiisimuste ja tépsustuste
kiisimisel, olin sunnitud kodeerimisel tddema, et intervjuudes leidus palju iileliigset infot.
Samas aitas see info muidugi mul kui uurijal konteksti luua ja oli ka viga huvitav, mistdttu
intervjueeritavate vastustest tekkis minu jaoks véga palju uusi ideid, mida sooviksin edasi

uurida. Samuti tundsin iiheksanda intervjuu labiviimise ajal kiillastumispunkti teket — raske
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oli hoida tdhelepanu intervjueeritaval, sest jutt oli minu jaoks korduv. Siiski on mul hea meel,
et ma tol hetkel ei Idpetanud intervjuude l&biviimist, kuna just kiimnes intervjuu oli viga

pohjalik, ponev ja samuti ka minu kdige pikem intervjuu.

Piirangutest hoolimata on selle uurimuse 14bi viimine ja tulemuste tdlgendamine olnud
minu kui uurija jaoks voimalus kogemustest dppida ja areneda. Usun, et tulevikus oskan tdnu
sellele kogemusele uurimustdo tegemisel paremini oma aega planeerida ja hooman tédpsemini
mahtu, mida seesuguse uurimuse labiviimine endas peidab. Samuti ilmnes tulemustest
mitmeid probleeme ja kiisimusi, mis minu arvates vaariks edasisist uurimist: kuidas Noored
Kooli dpetajaid programmi lédbimise ajal toetatakse nii programmi kui kooli poolt ning kuidas
nad seda tunnetavad, millised on iildse algajate dpetajate toetussiisteemid erinevates koolides,
samuti ka seda, milline Gpetajate arvates koolijuhi roll peaks olema ja kas nad iildse peavad

koolijuhti tema hetke rollis vajalikuks.

Too praktiliseks véadrtuseks voib pidada detailsemat sissevaadet dpetaja kuvandisse
ihe riihma ehk algajate Gpetajate vaatenurgast. Algajate dpetajate kirjelduste abil annaks
koostada ankeedi, mis annaks tdpsemaid tulemusi dpetaja kuvandi kaardistamisel Opetajate
endi seas. Kvalitatiivses t60s saadud tulemused kehtivad ainult sellele valimile, seega voiks
minu arvates voiks kaaluda antud uurimuse kordamist kvantitatiivsena ja laiemalt, vottes
valimisse kogu Eesti algajad dpetajad, mis voimaldaks ka tulemuste iildistamist. Samuti on
t66 heaks allikaks nii Haridus- ja Teadusministeeriumile, kohalikele omavalitsustele ja
koolidele kui ka dpetajakoolitust pakkuvatele iilikoolidele, kes soovivad poorata rohkem

cen .

Opetajate ettepanekud on asjakohased ja védrivad praktikas kasutusele vottu.
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Kokkuvote

Eesti dpetajate keskmine vanus on korge (Haridussilm, s.a.) ja noorte huvi dpetajaks saamise
vastu on vihene (Eesti elukestva dppe..., 2014; OECD, 2015), mistdttu ootab Eestit varsti ees
Opetajate puudus. Seetdttu on oluline keskenduda dpetajakoolitusse astuvate tudengite arvu
suurendamisele. Mida positiivsemalt hinnatakse dpetaja kuvandit, seda enam kaalutakse ka

dpetajaametit (Opetajaameti kuvand ja..., 2016), mis niitab selgelt dpetaja kuvandi olulisust.

Uurimuse eesmérgiks oli kirjeldada Opetajat ja dpetaja kuvandit algajate dpetajate
vaatenurgast ning esitada nende arvamus kuvandi positiivsemaks muutmise ja dpetaja
andmekogumise meetodiks poolstruktureeritud individuaalintervjuu. Valimisse kuulus
kiimme Pérnu linnas tootavat algajat Opetajat, kellel oli todstaazi vihem kui kolm Oppeaastat.
Andmete analiiiisi viisiks oli kvalitatiivne induktiivne sisuanaliiiis, mille kaigus
transkribeerisin andmed, kodeerisin need QCAmap programmi abil ning kategoriseerisin
késitsi.

Algajad dpetajad kirjeldasid dpetajaid kui tihti rangeid, karme ja vanamoodsaid, samas
ka rodmsameelseid, kannatlikke ja piihendunuid. Nende meelest on dpetajad head ainetundjad
ja suhtlejad, kuid arendamist vajaksid psiihholoogilised, eripedagoogilised ja digioskused.
Opetaja kuvandi juurde kuulub ka korrektne ja eeskujulik vilimus. Opetajaametit kirjeldasid
algajad Opetajad kui rasket, suure lilekoormusega ametit, mis sisaldab palju suhtlemist ja
Opilaste probleemide lahendamist. Opetajaametit iseloomustab ka madal palk ja suur vastutus.
Opetaja kuvand iihiskonnas on algajate dpetajate meelest osaliselt positiivne ja osaliselt
negatiivne. Opetaja on haritud ja usaldusviirne, aga samas ka madalapalgaline to6taja raskel
ja mittevairtustatud ametikohal, kellest {ihiskond ootab palju. Opetaja kuvandi parendamise ja
neljale tasandile. Opetajad ise peaksid pddrama tihelepanu oma t6 korgele kvaliteedile ja
siidamega tegemisele ning Opilastele ja ihiskonnale néditamisele, et dpetaja on ka inimene,
mitte ainult oma ameti pidaja. Kool peaks kaasama algajate Opetajate sonul dppetegevusse
teisi koole, organisatsioone ja firmasid. Riigi tasandil on vaja dpetaja kuvandi parendamisele
otsest tihelepanu pddrata ning sellele aitaks kaasa dpetajate palgatdus. Opetajakoolitust
pakkuvad iilikoolid peaksid algajate Opetajate arvates pakkuma huvitavaid dppekavasid ja
paindlikku dppesiisteemi, mis voimaldaks Gpetajakoolituse aineid saada ka teiste erialade

tudengitel.
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Uurimuse praktiliseks véértuseks voib pidada nii algajate Opetajate kirjeldusi dpetajast

ja Opetajaametist kui ka algajate dpetajate asjakohaseid soovitusi Opetaja kuvandi

cey e

koikidele, kes on Opetaja kuvandist huvitatud.
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Summary

THE IMAGE OF A TEACHER FROM THE PERSPECTIVE OF NOVICE TEACHERS
BASED ON THE TEACHERS FROM PARNU

The averige age of Estonian teachers is high (Haridussilm, s.a.) and young people are not
interested in becoming teachers (Eesti elukestva oppe..., 2014; OECD, 2015), which gives
base to the concern that soon Estonia will face a shortage of teachers. It is important to focus
on increasing the number of young people entering teacher education. The more positively a
teacher’s image is rated, the more likely it is considered becoming a teacher (Opetajaameti

kuvand ja..., 2016), which is a clear illustration on the importance of the image of a teacher.

The purpose of this thesis was to describe a teacher and the profession of a teacher
from the perspective of novice teachers and to present their opinions on improving the image
of a teacher and rising the prestige of a teacher. The method of this thesis was qualitative
reasearch and the method of gathering data was a semi-structured interview. The sample
consisted on ten novice teachers, who worked in Parnu and whose working experience was up
to 3 years. The method of analysing data was qualitative inductive content analysis, in which

the data was transcribed, then coded using the programm QCAmap and categorised manually.

Novice teachers described teachers as strict, rigorous and old fashioned, also joyful,
patient and dedicated. They believe teachers to be competent in their subjects and in
communication, whose psychological, special educational and digital skills would require
further development. Teacher’s looks were described as proper and exemplary. The
profession of a teacher was described as difficult and severly overloaded, containing a lot of
communication and probleem solving. The occupation was also defined as low paying and
high in responsibility. Novice teachers believe the image of a teacher in the society to be
partially positive and partially negative. Teachers are educated and trustworthy, but also low-

paid and in a difficult and not appreciated profession.

In improving the image of a teacher and rising the prestige of the profession the novice
teachers gave propositions which could be divided into four categories. Teachers themselves
should pay attention on the high quality of their work and showing the students and the
society in whole that teachers are also people, not just persons of the teaching profession.
Novice teachers think that schools should involve other schools, organisations and companies.
The state should take action on improving the image of a teacher and that it would be greatly

improved by rising teachers salary. Universities giving teacher education should pay attention
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on interesting curriculums and flexible study system, which would give the opportunity of

studying teacher education subjects to students outside of the teacher education field.

The practical value of this thesis are the novice teacher’s descriptions of a teacher and
the profession of a teacher, also the propositions to improve the image of a teacher and to rise
the prestige of the profession of a teacher in many levels, which are beneficial to all those,

who are interested in the image of a teacher.
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Lisa 1. Intervjuu kava

1. Ulesanne: joonista palun dpetaja. (Kasutada on valge paber ning 12 viirvist koosnev
vdrvipliiatsite komplekt).
1.1. Kirjuta palun enda joonistatud dpetaja juurde kolm omadust vdi mérksdna, mis teda

iseloomustavad.



Opetaja kuvand 44

1.2. Miks valisid just need omadused voi mérksonad?
. Kuidas sai Sinust dpetaja?
2.1. Millal otsustasid minna dpetajaks dppima/Noored Kooli programmi/Gpetajana todle?
2.2. Milline oli Sinu arusaam Opetajatest enne Oppima/todle minekut?
2.2.1 Kuidas on see niitidseks muutunud?
Kirjelda, milline oli Sinu enda kdige meeldejdédvam opetaja?
Millised on Sinu arvates dpetajale enim iseloomulikud omadused?
4.1. Millised positiivsed omadused on Opetajale iseloomulikud?
4.2 Millised negatiivsed omadused on Opetajale iseloomulikud?
4.3. Millised omadused on Sinu arvates ideaalsel opetajal?
Millised on Sinu arvates dpetaja vdlimusele omased jooned?
5.1. Milline vélimus Opetajal ei tohiks olla?
5.2. Kas Sinu arvates on Opetaja vilimus Opetajaks olemise juures oluline? Miks on/ei ole?
. Millised on Sinu arvates dpetajale kdige tihtsamad oskused ja teadmised?
6.1. Kas need on ka dpetajatel olemas?
. Nimeta palun dpetajaid filmidest, raamatutest v3i arvutiméngudest
7.1. Mille poolest need tegelaskujud Sinu arvates tegelike dpetajatega sarnanevad, mille
poolest erinevad?
. Mida tdhendab Sinu jaoks termin kuvand?
Milline on Sinu arvates dpetaja kuvand iihiskonnas? Kuidas see vastab Sinu
ettekujutusele?
9.1. Millisena kirjeldad dpetajaameti prestiizi meie lihiskonnas?
9.2. Mida saaks teha, et Opetaja kuvand oleks positiivsem?
9.3 Mida saaksid iilikoolid teha, et rohkem tudengeid sooviks dpetajakoolitusse

astuda?

10. Mida sooviksid seoses teemaga veel lisada?
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Lisa 2. Viljavote kodeerimisraamatust

A

13.txt
13.txt
15.txt
110.txt
14.txt
14.txt
18.txt
15.txt
16.txt
16.txt
18.txt
11.txt
14.txt
14.txt
11.txt
19.txt
110.txt
11.txt

|13.txt
|12.txt
|15.txt
|18.txt

12.txt

D1
D1
D1
D1
D10
D11
D12
D12
D12
D13
D13
D13
D14
D15
D16
D16
D2
D2
D2
D3
D3
D3
D4
D4
D5
D5
D5
D6

C

|Document Category Category Title
[IL.txt
|16.txt
[17.xt
[17.xt
[13.txt

Raske, vaartuslik too
Raske, vaartuslik t&6o
Raske, vaartuslik too
Raske, vaartuslik t&6o
Ebaprofessionaalsed

Ei arvesta &pilastega
Madal prestiiz

Madal prestiiz

Madal prestiiz

Tark

Tark

Tark

Kibestunud, eluga rahulolematu
Ei mdisteta too tagamaad
Usaldusvaarne, eeskujulik
Usaldusvaarne, eeskujulik
Méttetu, lihtne amet
Mdttetu, lihtne amet
Médttetu, lihtne amet
Vahevaartustatud
Vahevaartustatud
Vahevaartustatud
Negatiivne kuvand
Negatiivne kuvand
Madalapalgaline
Madalapalgaline
Madalapalgaline
Positiivne kuvand

Marked Text

On need, kes pliiavad mdista, ei tea kunagi kas nad I8puni mdistavad, ptiiavad mdista Spetaja 1
vanematel pdlvkondadel on vist rohkem selline, vaga respekteeritud, et dpetajad on vaart austu
Ma arvan, et nad austavad neid.

see on nii raske t60.

on ebaprofessionaalsed oma kditumisega

ei arvesta Opilastega, kdik see

kui ma v&rdlen seda tolle ajaga, siis me pigem oleme vdib-olla nagu teenindaja seisusesse likat
Vaga madal.

dpetajaamet ei ole ka prestiizne

Ja tldjuhul arvati, et dpetaja on sihuke tark

need on targad inimesed. Ja need madalamaga, need arvavad, et targad inimesed, ma arvan, ag
nihukeste tookate ja lugupeetavate inimeste hulka, tarkade ilmselt ka, Gtleme, nii-delda haritud,
kibestunud vanamutt, kes ei ole oma eluga rahul

ga tegelikult ju inimesed arvavadki, et mis sul viga on, sul tunnid I13bi, sa lahed koju, su pdev saab
kuidagi Spetaja paistab vdga usaldusvaarne inimene

sa oled Bpetaja, siis sinust nagu oodatakse rohkem

on need, kes arvavad, et see on lihtsalt mingi naljategemine, see Spetajatdod. Et seal ei ole mida
dpetajatel on lihtne t60, nad ei pea midagi vaga tegema.

Nemad arvavad, et jalle kaheti, et kas ta on nagu sihuke m&ttetu amet, mida noh, lihtsalt seisad
V3iks olla rohkem vaartustatud.

olen ndus sellega, et enam ei austata nii palju seda dpetaja t66d.

Ma ei tea, ma ei tunne, et ma oleks vaartustatud vdi et teised Spetajad oleks vaartustatud.

Ma arvan, et pigem kaldub siiski negatiivse poole.

Kuvand... ihiskonnas pigem negatiivne.

et, et kas selle raha eest on mdtet t64l kaia

vaene

ilmselt madalapalgaliste hulka peetakse neid ka.

No pigem positiivne



Lisa 3. 1. uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad algajad dpetajad Opetajat ja

Opetajaametit?*‘ kategoriseerimine

Koodid

Alakategooriad Peakategooriad

Visimus, iilekoormatus, stress
Pealiskaudsus, mittepohjalikkus
Jaik, vanas kinni, mitte uuendusmeelne
Mugav, laisk
Vinguv
Karm, range
Ennast tiis

Oma aine pohisus
Opetaja on mdddukas
Jutukas, radgib palju
Noudlik
Vananev

Sobralik
Imeinimene, tubli
Vastutulelik
Toetav, abivalmis, kaasav
RoOomsameelne
Kannatlik, rahulik
Ennast kehtestav
Uudishimulik
Salliv
Loov
Pithendunud
Empaatiline
Vastutustundlik
Kohusetundlik
Ennastjuhtiv, iseseisev
Jarjepidevus
Eesmargipérasus

Oskab suhelda
Digipéadev
Opihimuline, dppimisvdimeline
Analiiiisioskus
Psiihholoogilised oskused

Ei ole digipadev

Hea ainetundmine
Pedagoogilised teadmised head

Psiihholoogilised teadmised
puudulikud

Negatiivsed omadused

Neutraalsed omadused

Opetaja
omadused
Positiivsed omadused
Head oskused
Opetaja oskused

Puudulikud oskused ja teadmised

Head teadmised

Puudulikud teadmised



Seelik
Kingad
Kostiiiim
Mitte silmatorkavad vérvid
Korrektne riietus

Detailid valimuses

Eeskujulik vélimus
Stiilne, isikupdrane riietus
Konservatiivne vilimus

Uldine valimus

Ulekoormatus
Raske
Probleemidega iiksi
Madal palk
Isiklik elu tagaplaanil

Opetajaameti negatiivne

kuvand

Opilaste eraprobleemidega
tegelemine
Ei ole praktikud
Piir dpilastega suhtlemisel
Kasvatustoo

Opetajaameti neutraalne

kuvand

Opetaja kui suunaja
Maailma muutev amet

Opetajaameti positiivne

kuvand

Opetajaameti kuvand




Lisa 4. 2. uurimiskiisimuse ,, Millisena kirjeldavad algajad opetajad dpetaja kuvandit?“

kategoriseerimine

Koodid

Peakategooriad

Mottetu, lihtne amet
Vihevairtustatud
Negatiivne kuvand

Madalapalgaline
Opetaja kui amet, mitte inimene
Annab liiga palju dppida
Ebaprofessionaalne
Ei arvesta Opilastega
Kibestunud, eluga rahulolematu

Negatiivne kuvand

Raske, vairtuslik to6o
Ei mdisteta t66 tagamaad

Neutraalne kuvand

Positiivne kuvand
Tark
Usaldusviirne, eeskujulik

Positiivne kuvand

Keskmine prestiiz
Madal prestiiz

Prestiiz




Lisa 5. 3. uurimiskiisimuse ,,Milliseid ettepanekuid teevad algajad Opetajad Spetaja kuvandi

cen e

Koodid

Peakategooriad

Kaasata lapsevanemaid
Koostdd ettevotete, MTUde jne
Praktikute kaasamine
Informaalsed tiritused

Kooli tasand

Kuvandi teadlik tostmine
Teavitustoo iihiskonnas
Tosta palka
Rohkem noori dpetajaid
Kuulata opetajaid

Uhiskonna/riigi tasand

Isiklik positiivne kogemus
Praktikud haridusest kirjutama
Opetaja ei tohi ametit maha teha
Néidata Opetajat kui inimest

Opetaja tasand

Rangem tudengite valik
Teistel erialadel dpetajakoolituse ained
Paindlikum, kaugdpe
Reklaamida dpetajakoolitust
Praktika — varem, rohkem
Otse tilikoolist mitte dpetajaks
Tudengite tagasiside
Stipendium
Ponev dppekava

Ulikooli tasand




Lisa 6. Viljavote uurijapaevikust
10. mai, 2017

Abikaasa iitles tina histi, et oleks ma varem pihta hakanud, oleksin Tde ja Oiguse kirjutanud,

aga niitid kirjutan Tarzani.

Jah, minu koige suuremaks piiranguks olen mina ise. Mul on raske jagada oma aega oma
parist6d, dpetajatdd, sektsioonijuhtimise, laulmise ja iilikooli vahel. Viimane kipub tihti
tahaplaanile jddma, mis on mulle endale ka arusaamatu, kuna tegelikult on see mulle neist
kdige pdnevam. Olen viikeste akadeemiliste puhkustega 23 aastast jérjest koolis kdinud. Ja

iildse pole tunnet, et tahaks lopetada selle rea.

Pigem tekib t606d kirjutades aina uusi ponevaid teemasid, mida ma tahaksin uurida — Opetajate
ettepanekuid kooli juhtimise kohta, kollegiaalse juhtimisega koolide personali rahulolu
juhtimissiisteemiga, mis pohjustel dpetajad koole vahetavad, millised on algajate dpetajate

toetussiisteemid eri koolides, kuidas kaasata dpetamisse praktikuid ja nii edasi ja nii edasi...
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