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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod uurib hankelepingu iilevotmise lubatavust tuginedes Euroopa Liidu ja
Eesti riigihankedigusele. Kuna riigihangete seadusesse’ (edaspidi RHS) on harmoneeritud
Euroopa Liidu riigihanke alastest direktiividest tulenevad nduded, siis on riigihangete seaduse
oluliseks tolgendusallikaks Euroopa Liidu esmased ja teisesed digusaktid ning Euroopa Kohtu

lahendid.

Vajadus riigihankemenetlusega vdidetud hankelepingu iileandmiseks uuele hankelepingu
taitjale vdib tuleneda erinevatest pShjustest. Tuginedes voladigusseadusele® (edaspidi kui
VOS) on vdimalik lepingupoolt vahetada kas lepingu iileandmise teel kolmandale isikule
vottes eelnevalt loa hankijalt (VOS § 179) vdi ettevotte iilemineku teel (VOS § 180-185).
Samuti on vdimalik kohustusega ithineda (VOS §178) vdi see votta iile seniselt tiitjalt (VOS
§ 175). Samuti on voimalik hankeleping(ud) {ile anda olukorras, kus tiitja kui juriidiline isik

jaguneb voi ithineb ning annab hankelepingu iile tuginedes digusjirglusele (TsUS’ §6).

Majanduslike probleemide puhul vdib kone alla tulla hankelepingu iileandmine (ka miiiimine)
pankrotihalduri poolt pankrotimenetluses. See voib tekitada pankrotihalduril praktilise
probleemi, et mis tingimustel on tal digus hankelepingut miiiia ning mis ulatuses voib astuda
selleks ldbirddkimistesse nii uue tditja kui hankijaga. Samuti voOib tekkida vajadus
hankelepingu téitja vahetamiseks lilevotmiste ja omandamiste protsessis, millega muudetakse
tditja grupisiseseid vo1 —viliseid struktuure. Ettevotjatel on digus ettevotte miilimiseks, mis
iildiselt ei vaja teise poole ndusolekut (VOS §182). Koos ettevdtte iileandmisega lihevad iile
ka koik ettevottega seotud lepingud. Maksejouetuse probleemist on isegi diskreetsem
probleem tihispakkumuse esitanud pakkujate vahelised erimeelsused ning vOimetus thiselt
hankelepingut edasi tdita. Kas lepingut edasi tditval poolel on riigihangete digusest tulenevate
piirangute tottu lildse voimalust otsida uus partner voi on hankija kohustatud sellisel juhul

korraldama uue riigihanke?

Seega pohjuseid, miks on vajalik hankeleping iile anda ning voimalusi selle teostamiseks on

mitmeid.

' Riigihangete seadus. - RT 12007, 15, 76... RT I, 14.02.2012, 3
% Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487... RT 1, 08.07.2011, 21
3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216...RT 1 06.12.2010, 12



Autori hinnangul on need praktilised ning keerulised probleemid, mis tdusetuvad
hankelepingu tditmise faasis ning mida ei ole siiamaani teadustoddes ega kohtutes analiitisitud

vajades seega pohjalikumat analiiiisi.

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond on antud kiisimust siiamaani iiksnes
pogusalt analiiiisinud. Rahandusministeeriumile kui nduandvale organile* on hankijad
esitanud noustamispdringuid seoses hankelepingu tiitja muutmise lubatavusega ning neljal
korral on Rahandusministeerium avaldanud Riigihangete portaalis riigihanked.riik.ee ka enda
vastused. Rahandusministeeriumi senine késitlus ei ole olnud jérjepidev ning

ndustamispraktikas ilmnevad otsesed vastuolud.

Kuigi hankemenetlus 16peb hankelepingu sdlmimisega (RHS § 29 Ig 3 p 1) ei tdhenda see, et
hankija vabaneb RHS {ildpohimdtete ja Euroopa Liidu lepingust tulenevate aluspdhimotete
jargimisest. Hankelepingu tditmine allub lepingudiguse pdhimdtetele, vélja arvatud
hankelepingu muutmine, mis on imperatiivselt reguleeritud RHS-is ja Euroopa Kohtu
lahenditega. Teisisonu on hankelepingu muutmine lubatud ainult RHS-is sétestatud korras
ning kooskdlas Euroopa Kohtus kujundatud reeglitega. Eesti riigihankediguse kohaselt pole
sO0lmitud hankelepingu muutmine reeglina lubatud ning muutmine saab kone alla tulla vaid
teatud erandjuhtudel.’ Vastasel juhul muutub hankelepingu kontrollimatu ja ldbipaistmatu
muutmise teel sisutiihjaks riigihangete alane regulatsioon ning selle iildpohimotted. Mari-Ann
Simovart on oma doktoritdds pdhjendatult vditnud, et Euroopa Liidu riigihankediguse
mojusfadr ei peatu konkreetse hankelepingu sdlmimise momendil, vaid laieneb riigihanke

koigile digussuhetele, s.h. hanke eradiguslikele (nii lepingulistele kui muudele) suhetele.®

Muutus hankelepingu tditjas on hankelepingu muudatus, mida peab autori hinnangul hindama

RHS § 69 Ig 3 ja 4’ ning Euroopa Kohtu praktika valguses. Vilja arvatud averuslepingute ehk

* Rahandusministeeriumi pohiméiruse § 26 p 5 kohaselt tdtab riigihangete ja riigiabi osakond vilja poliitikat,
valmistab ette Oigusaktide eelndusid, ndustab isikuid ja asutusi ning koordineerib riigiasutuste tegevust
riigihangete ja riigiabi valdkonnas. RT I, 29.12.2011, 136

> Riigihangete juhis. Rahandusministeerium. 2012, 1k 162

S M.A, Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktoritdd. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010. Lk 9-10.

7 RHS § 69 (3) Hankija vdib s6lmitud hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise
tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha ja
hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tédielikult v3i olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine.

(4) Hankija ei voi hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmirki on voimalik
saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.



avaliku ja erasektori koostod puhul (RHS § 69') ei ole hankelepingu tiitja muutumist
silamaani expressis verbis reguleeritud riigihangete seaduses ega selle aluseks olevates
avaliku ega vorgustiku sektori direktiivides. Hankelepingu muutmise osas on hetkel
peamiseks kehtivaks Euroopa Liidu igusallikaks Euroopa Kohtu lahend Pressetext,® kus
kohus andis selged juhised hankelepingu muutmise lubatavuse kohta. Nimetatud kohtulahend
koos Euroopa Kohtu lahenditega C-91/08 Wall’, C-503/04 Komisjon vs Saksamaa '’ ja otsus
kohtuasjas C-496/99 Succhi di Frutta SpA'' on olulisteks allikateks kiesoleva analiiiisi

teostamisel.

Eeltoodut silmas pidades plistitab autor eesmirgiks hinnata hankelepingu {ilevotmise
lubatavust Euroopa Liidu esmastest digusaktidest tulenevate pohimdtete ja sekundaarsete
oigusaktide valguses. Samuti tuleb hinnata, kas RHS on antud kiisimuses kooskdlas Euroopa

Liidu digusega.

Et seda eesmarki saavutada, pean vajalikuks analiiiisida hankelepingute iilevotmisi ettevotte
iilemineku kéigus, é&riiihingute jagunemisel vOi1 iihinemisel, tiitarettevotete asutamisel,
maksejouetuse olukorras ning muudatuste korral konsortsiumis ehk {ihispakkumises Euroopa

Liidu riigihankediguse ja RHS alusel.

To66 kéigus analiitisin vordlevalt eelpool kirjeldatud digusliku kiisimuse lahenduskéike hetkel
kehtiva seadusandluse ja kohtupraktika alusel ning Euroopa Komisjoni 20.detsembril 2011
vastu voetud uute riigihangete valdkonna direktiivi eelndude alusel. Magistritdos on peamiselt
kasutatud siistemaatilis-loogilist, kuivord Euroopa Kohus on traditsiooniliselt eelistanud just
seda tolgendamiskaanonit ning objektiiv-teleoloogilist tdlgendamisprintsiipi. See tdhendab, et
riigihankediguse valdkonda kuuluvate Oiguskiisimuste lahendamiseks tuleb arvestada

direktiivi taga olevate pdhivabaduste eesmirgiga ja tuvastada nende seosed direktiiviga.'?

$EK 13.03.2008, C-454/06, Pressetext

’ EK 13.04.2010, C-91/08, Wall AG

' EK 18.07.2007, C-503/04, Komisjon versus Saksamaa
' EK 29.04.2004, C-496/99 P, Succhi di Frutta SpA

'2 T, Ojasalu. Euroopa Uhenduse asutamislepingu pdhivabadused ja neist tulenevad pdhimdtted Euroopa
Uhenduse riigihankediguses : magistritoo. Juhendaja: Aare Reenumigi ; Tartu Ulikool, digusteaduskond, riigi-
ja haldusdiguse dppetool. Tartu : Tartu Ulikool, 2006. Lk 96



Analiiiis pohineb eeldusel, et hankelepingu iilevotmine on hankelepingu oluline muutmine,
mille Oiguspérasust tuleb hinnata ldhtudes Euroopa Liidus kehtivatest riigihangete

iildpohimotetest ning kohtupraktikast.

Too on jaotatud kahte suuremasse peatiikki, kus esimeses analiilisitakse hankelepingu
ilevotmist kui iildist hankelepingu muutmist ning teises analiilisitakse hankelepingu

iilevotmise konkreetseid viise ja selle lubatavust.

To6 esimeses peatiikis analiitisin vordlevalt hankelepingute iildist muutmise digusparasust
kehtiva Euroopa Liidu oOiguse alusel (st direktiivid ning Euroopa Kohtu Ilahendid),
riigihangete seaduse ning Komisjoni poolt kinnitatud uute direktiivide eelndude alusel ja
ebaseadusliku lepingumuudatuse diguslikke tagajirgi. Esimese peatiiki struktuur pohineb uue
riigihanke direktiivi struktuurile, mida on kasutatud artiklis 72 (hankelepingu muutmine). Uue
riigihankedirektiivi eelndu sétestab, et teatud olukorras ei ole hankelepingu téditja muutmine
oluline lepingumuudatus, kuid seda liksnes eeldusel, et hankelepingus ei tehta muid olulisi
muudatusi. Seetdttu on oluline modista olulise lepingumuudatuse tihendust ning millised
voivad olla hankelepingu tditjaga muutumisega seotud lisatingimused, mis voivad endast
kujutada olulist lepingumuudatust. Autor viidab, et juhul kui hankija siiski s6lmib Euroopa
Liidu aluspohimotetega vastuolus oleva hankelepingu muudatuse andes alusetult ndusoleku

hankelepingu iilevotmiseks, siis peab see olema diguskaitse direktiivi" alusel tithistatav.

Teises peatiikis analiiiisin hankelepingu tiitja muutmise Oiguspdrasust ettevotte lileandmise
teel, dritihingute jagunemisel ja {ihinemisel ning lepingu tditmise iileandmisel tiitarettevottele.
Samas peatiikis tuvastan maksejouetuse moju hankelepingu tditmisele ja sellest tulenevat
hankelepingu tditja muutmist koos vdimalike praktiliste kitsaskohtadega. Neljandas
alapunktis tuleb analiilisimisele hankelepingu tditja muutmise voimalused iihispakkujate poolt

moodustatud konsortsiumis.

Kéesolev magistritéo on teoreetiline uurimus, mis pohineb peamiselt riigihangete direktiivile

2004/18/EU" ning riigihangete seadusele. Kohtupraktika pdhineb peamiselt Euroopa Kohtu

'* Nukogu Direktiiv 89/665/EMU, 21. detsember 1989, riiklike tarne- ja echitustdolepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. EUT L 395,
30.12.1989, Ik 33—35

'* Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. mirts 2004, ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta. ELT L 134,
30.4.2004, Ik 114—240



ja Riigikohtu praktikal, kuid tuginetud on ka ringkonnakohtu lahenditele ning riigihangete
vaidlustuskomisjoni praktikale. Direktiivi tdlgenduspraktika pohineb peamiselt ajakirjas
Public Procurement Law Review avaldatud artiklitel ning Sue Arrowsmithi monograafial
“The law of public and utilities procurement”. Samuti on tolgenduspraktika analiilisimiseks
kasutatud asjakohaseid iiliopilastdid nagu Mari-Ann Simovarti doktoritodd “Lepinguvabaduse
piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse moju Eesti eradigusele.”, Juridica artikleid ning

Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanekut uue riigihanke direktiivi kohta'.

Euroopa Komisjoni 20.detsembril 2011 vastu vdetud uued riigihangete valdkonna direktiivi
eelndud avaliku '® ja vorgustiku sektori'’ hankijate ning kontsessioonilepingute '* kohta
kidsitlevad esmakordselt ka hankelepingu iilevotmise kiisimusi tuues antud olukorda palju

oodatud Gigusselgust.

Kdikides eelpool nimetatud eelndudes on hankelepingu iilevotmise regulatsioon identne ehk
nii avaliku kui vorgustiku sektori hangete ja kontsessioonide puhul saab rddkida samadest
oiguslikest probleemidest ja lahendusest kdesolevas kiisimuses, mistottu ei peatu autor eraldi
avaliku ja vorgustiku sektori hankijatel ning kontsessioonidel omistades lahendused koigile

kolmele.

'> Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanck: Euroopa Parlamendi ja Nukogu direktiiv riigihangete kohta. KOM
(2011) 896 16plik

' KOM (2011) 896 15plik

'" Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, milles kisitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste hankeid. KOM (2011) 895 1oplik.

'® Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanek: Euroopa Paramendi ja Noukogu direktiiv kontsessioonilepingute
solmimise kohta. KOM (2011) 897 16plik



1. Hankelepingute iilevotmine kui hankelepingu muudatus

1.1 Olulise lepingumuudatuse mdiste kui iildine standard hankelepingu muudatuse
lubatavuse kontrollimiseks

Riigihankeid reguleerivad Euroopa Liidu direktiivid on 2004/18/EU (avaliku sektori
hankijad), 2004/17/EU"® (vérgustiku sektori hankijad) ja 89/665/EMU (diguskaitse direktiiv).
Direktiivides on riigihanke iildpohimotetena kirjeldatud vordne ja mittediskrimineeriv
kohtlemine ning menetluse ldbipaistvus®’. Direktiivides on reguleerimata hankelepingu
muutmine, mistottu tuleb ldhtuda direktiivis toodud pdhimdtetest ning kohtupraktikast.
Riigihangete seaduse §-s 3 toodud iildpdhimotete loetelu on laiem kui direktiivides toodu
ning holmab endas ka rahaliste vahendite séddstvat ja otstarbekat kasutamist, konkurentsi
efektiivset drakasutamist, huvide konflikti véltimist ning keskkonnasééstlike lahenduste

eelistamist.

Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et riigihankeid kisitlevate ithenduse digusnormide
pohieesmirk on teenuste vaba litkumise ning avatud ja ausa konkurentsi tagamine koikides
liikkmesriikides.*' Riigihanke direktiivide eesmirk on ka kaitsta pakkujaid hankija suvaotsuste
eest hankelepingute sOlmimisel, siseriiklike pakkujate eelistamise riski tokestamine ning
vilistada voimalust, et hankija vdib juhinduda muust kui majanduslikest faktoritest.*
PShimotteid kohaldatakse hankelepingute viljakuulutamisega Euroopa Liidus, koheldes koiki
paringuid vordselt, selleks, et véltida diskrimineerimist ritkkondsuse voi kaupade ja teenuste
pédritolu alusel, julgustades kasutama Euroopa Liidu standardeid siseriiklike asemel ning

kasutades objektiivseid kriteeriume pakkumiste tegemisel ja lepingu s3lmimisel.”

Libipaistvuse pdhimdte on tuletatud Euroopa Liidu Toimimise Lepingu** (edaspidi ELTL)
artiklist 28 ja 29 (endised EL lepingu artiklid 23 ja 24), mis sitestavad kaupade vaba

" Direktiiv 2004/17/EU, 31.mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, ELT L 134, 30.4.2004

202004/18/EU art 2, 2004/17/EU art 10
2! Pressetext, p31.

22 C. De Koninck, T. Ronse. European Public Procurement Law: the European public procurement directives and
25 years of jurisprudence by the Court of Justice of the European Communities : texts and analysis. Alphen aan
den Rijn : Kluwer Law International, 2008. Lk 192.

» Juhised EL riigihangete direktiivide pShimdtete kohaldamiseks / koostatud Austria Riigihangete Ameti
ekspertide Thomas Gruberi, Hubert Reisneri ja Wolfgang Pointneri poolt Rahandusministeeriumi Twinning
Light programmi raames ES03/IB/TWP/FIN13. Tallinn : Rahandusministeerium, 2004. Lk 7.

** Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47—390



litkumise pohimdtte. Léabipaistvuse pohimodtte esmaseks sisuks on hangete vilja kuulutamise
kohustus, mille kaudu avatakse turg konkurentsile ning mis vOimaldab hinnata riigihanke
erapooletust.”” Peale hanketeadete avaldamise on ldbipaistvuse pShimdtte eesmirgiks loetud
vordse kohtlemise pShimdtte toetamist.”® Komisjon on oma tdlgendavas teatises 29. aprillist
2000 leidnud, et juhul kui hankija aktsepteerib iihe pakkuja poolt pakkumuse muutmist, siis
on rikutud vdrdse kohtlemise ja menetluse labipaistvuse pShimdtet,>’ mis on autori hinnangul
kohaldatav ka hankelepingu iilevotmise olukorras, kuivdrd lepingu iilevotmisega seatakse tliks

pakkuja teistega vorreldes eelisolukorda.

Riigikohus on mirkinud, et hankija peab jirgima Euroopa Uhenduse asutamislepingu
aluspohimotteid (eeskétt art-d 43 ja 49) (Euroopa Liidu toimimise lepingu art-d 49 ja 56),
eelkdige asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse, mittediskrimineerimise ja
libipaistvuse pdhimdtteid.*® Hankija on autori hinnangul seotud aluspShimdtetega kogu
hankelepingu kehtivuse perioodi. Euroopa riigihankediguse moju Eesti eradigusele on
detailselt uurinud Mari-Ann Simovart oma doktoritéds joudes jireldusele, et vastuolu korral
riigisisese eradiguse normide ja riigihanke iildpodhimdtete vahel on iilimuslikud viimased,
mistottu on lepinguvabaduse kui eradigusliku aluspOhimdtte rakendamine hanke-
eradiguslikes suhetes piiratud Euroopa Liidu riigihankediguse normide, eeskétt hanke

{ildpdhimétetega.”

Hindamaks kas hankelepingu muutmine on kooskolas Euroopa Liidu aluspdhimotetega ja
nendest tulenevate riigihangete tildpohimotetega tuleb analiiiisida igat kaasust vastavalt selle
asjaoludele ning hinnata selle diguspérasust. Selleks on EK iihe peamise standardina viidanud

muudatuse olulisusele.

2>S. Arrowsmith. The law of public and utilities procurement. London, Sweet & Maxwell 2005, 2nd edition
2008, p 4.12

*® Samas, p 4.13

*" Euroopa Komisjon, Commission interpretative communication on concessions under community law. 2000/C
121/02. P 3.1.1.

2 RKHKm 3-3-1-66-10 (AS Veolia Keskkonnateenused kaebus Torma Vallavolikogu 21. aprilli 2009. a otsuse
nr 287 osaliseks tiihistamiseks ning Torma valla ja OU Amestop vahel 22. mail 2009 s&lmitud lepingu
tithistamiseks voi tiihisuse tuvastamiseks) p 15 ja RKHKm 3-3-1-31-11 (AS Veolia Keskkonnateenused kaebus
Voru Linnavolikogu 22. detsembri 2009. a otsuse nr 26 tiihistamiseks) p 16, vt ka direktiivi 2004/18 p&hjendust
punktis 2.

2 M.A. Simovart. Doktoritoo, Ik 167



Euroopa Liidu kohtupraktikast ilmneb, et Euroopa Liidu riigihankedigus sekkub hanke
eradigusesse olukorras, kus hankelepingusse tehakse olulisi lepingumuudatusi. Seega mitte

iga lepingumuudatus ei ole riigihankediguse seisukohalt vastuolus selle pohimotetega.

Pressetexti kaasuses selgitas kohus esmakordselt, et menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate
vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue
riigihankelepingu solmimiseks direktiivi tdhenduses juhul, kui need muudatused on algse
riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb jarelikult poolte soov
pidada uusi labiradkimisi lepingu oluliste tingimuste osas.’® Riigihankelepingu kehtivuse ajal
tehtud muudatust voib pidada oluliseks juhul, kui muudatusega tuuakse lepingusse sisse
tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad
oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka
teistel kui esialgu vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid voimaldanud tunnistada
edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti.’' Kaasuses on toodud olulise
muudatuse definitsioon, mille alusel tuleb igakordselt hinnata kas lepingu muudatus vastab

nendele tingimustele.

Muudatus on Pressetexti kohtuasjas kujundatud reeglist tulenevalt oluline, kui on tiidetud

viahemalt iiks alljargnev tingimus:

1) muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse
hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses
hankemenetluses, vOimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu
vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid voimaldanud tunnistada edukaks
mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti;

2) lepingu mahtu suurendatakse mérkimisvéadrselt lisades sinna uusi teenuseid voi asju;

3) lepinguline tasakaal on hanketeates kirjeldamata viisil kallutatud hankija kahjuks.*>

Oiguskirjanduses on esimese tingimuse niitena toodud olukorda, kus hanketeates on ndutud
pakkujatelt pangagarantiid 100% lepingumaksumuse ulatuses, kuid hankija ndustub eduka
pakkuja poolt esitatud pangagarantiiga 50% lepingumaksumuse ulatuses. Potentsiaalsetele

pakkujatele vois olla hankes osalemise majanduslikuks takistuseks just see korge

30 Pressetext p 34
3! Pressetext p 35
32 Pressetext, p 34-37
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maksumusega pangagarantii olles seega oluliseks faktoriks pakkumuse mitteesitamisel
mojutades ka menetluse ajal esitatud pakkumuste arvu ja koosseisu. Teise nditena tuuakse
hanketeates toodud tingimust, et tihispakkujad vastutavad solidaarselt, kuid hankelepingu
tditmise ajal votab hankija iga tihispakkuja vastutusele vaid enda poolt teostatud t60 eest.
Selline tingimus vdis aga olla mitmele konsortsiumile pakkumise mitteesitamise pdhjuseks.”
Samuti voib selliseks oluliseks muudatuseks lugeda olulisemalt vdiksemas mahus toode
tellimist, kui hanketeade ette ndgi. Selle vOib pdhjustada hankija ebapiisav analiiiis
hankeeseme eelneval madratlemisel ja enda vajaduste kirjeldamisel voi asjaolude objektiivne
muutmine. Eelpool toodu ei kehti raamlepingute situatsioonis, kuivord raamlepingu olemuse
tottu ei olegi hankija kohustatud hankima teenuseid, asju voi ehitustdid kogu raamlepingu
mahu ulatuses. Viikese ja keskmise suurusega ettevitetel on raske osaleda suuremahulistel
hangetel, kuna neil voib puududa ndutav kédibenditaja voi1 vabad rahalised vahendid lepingu
taitmiseks olles seega liiga suureks majanduslikuks riskiks. Kui hankija nduab pakkujalt
olulisemalt vdiksemas mahus teenuse osutamist v0i asjade tarnimist vorreldes hanketeates
tooduga voivad olla ka esialgsed kvalifitseerimistingimused ebaproportsionaalsed vorreldes

tegeliku hanke esemega takistades véikese ja keskmise suurusega ettevotete ligipddsu turule.

Olulise lepingumuudatuse teise kriteeriumi kohaselt on muudatus oluline, kui lepingusse
lisatakse mirkimisvéérselt uusi teenuseid voi asju. Millal muutub lepingumuudatuse maht

markimisvaarseks, soltub mitmest asjaolust, kuid eelkdige lepingu maksumusest.

Kolmanda kriteeriumi kohaselt on hankelepingu muudatus oluline kui selle tulemusena
kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu hankija kahjuks. Hankelepingu tditja muutmine

el tohiks eelduslikult kallutada lepingu majanduslikku tasakaalu.

Kuigi eelpool nimetatud kriteeriumid ei ole seotud iiksnes hankelepingu tditja muutmisega
vaid hankelepingu muutmisega iildisemalt, on see kédesoleva t60 kontekstis oluline kuivord
hankelepingu tditja muutmise lubatavus on uues direktiivi eelndus seotud eeldusega, et

lepingus ei tehta muid olulisi muudatusi.

Euroopa Kohtu otsuses Wall AG selgitas kohus, et direktiivid, millega liidu seadusandja on

reguleerinud riigihangete valdkonda, ei reguleeri — liidu Oiguse hetkeseisuga — teenuste

33 K. Hartlev, M. W. Liljenbgl. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the
drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. Public Procurement Law Review. 2013, 2, 51-73 p
2.2.2.

11



kontsessioonilepinguid. Sellegipoolest peavad niisuguseid lepinguid sdlmivad ametiasutused
jargima EU asutamislepingu pdhimdttelise tihtsusega sitteid, eeskitt EU artikleid 43 ja 49
ning nendest tulenevat labipaistvuskohustust.”® Juhul, kui teenuste kontsessioonilepingusse
tehtud muudatustega viiakse sisse tingimusi, mis on oluliselt erinevad esialgse
kontsessioonilepingu tingimustest, ja kui jérelikult ndhtub neist poolte soov jouda lepingu
olulistes tingimustes uuele kokkuleppele, tuleb vastavalt asjassepuutuva liikmesriigi
siseriiklikule oOiguskorrale rakendada menetluse ldbipaistvuse tagamiseks koiki vajalikke
meetmeid — sh uus kontsessioonimenetlus. Kui uue kontsessioonimenetluse lédbiviimine on
asjakohane, tuleb selle korraldamisel arvestada konealuse teenuste kontsessioonilepingu
isedrasusi ning anda ettevotjatele, kes on asutatud mdnes teises litkmesriigis, voimalus saada
kontsessiooni kohta adekvaatset infot enne, kui vastav kontsessioonileping sdlmitakse.> Wall
AG kaasuses viitas kohus Pressetexti kaasuses formuleeritud reeglile ning osundas olulise
lepingumuudatuse terminile. Seega voib jareldada, et ka kontsessioonilepingute puhul on
keelatud olulised lepingumuudatused, mille sisu saab hinnata samade kriteeriumide alusel,
mis hankelepingute puhul. Jargmine oluline aspekt Wall AG kaasuses oli, et juhul kui mone
alltoovotja eelistamine oli lepingu sOlmimisel midrava tdhtsusega element voib ka
alltovotjate vahetamist pidada oluliseks lepingumuudatuseks.*® Konkreetse kaasuse puhul
omas alltoovotja teenuse osutamiseks vajalikku patenti ning vais olla seetdottu méddravaks miks
konkreetse tditjaga leping solmiti. Seetdttu ei tohiks kohtu jareldust rakendada tildiselt iga
alltoovotja vahetamise suhtes, vaid iiksnes juhtudel, kus alltoovotja omas hankemenetluses

mairavat rolli.”’

Riigihangete seadus ei kasuta olulise lepingumuudatuse moistet. RHS regulatsiooni sisu ja

selle koosmdju olulise muudatuse standardiga késitletakse alapeatiikis 1.5.

Detsembris 2011 vottis Euroopa Komisjon vastu kolm riigihangete alast eelndud: avaliku
sektori, vorgustiku sektori ja kontsessioonide kohta. Kdesolevas t60s tuleb analiilisimisele
peamiselt avaliku sektori riigihangete eelndu, kuna lepingu muutmisega seotud artikkel on
koigis kolmes peaaegu identne vaga véikeste erisustega. Eelndu artiklite analiiiis on teostatud
avaliku sektori hankijate eelndu alusel ning erisused vorgustiku sektoris hankijatele voi

kontsessioonilepingute osas on eraldi vilja toodud.

3 Wall AG, p 33 ja viidatud kohtupraktika
3% Samas, p43

3% Samas, p 39

7K. Hartlev, M. W. Liljenbel p 3.2.4.1.
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Uus riigihangete direktiivi eelndu sétestab Oiguse sdlmida olulisi lepingumuudatusi, kui
muudatused tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette néha,
muudatusega ei muudeta lepingu {ildist olemust ning mis tahes hinnatous ei tleta 50 %
esialgse lepingu maksumusest (art 72 Ig 6). Eelndu sonastus on sarnane RHS § 69 1g-le 3,

kuid on siiski paindlikum, kuna ei eelda ohukriteeriumi taitmist.

Ettendgematute asjaolude all moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud
hoolimata esialgse lepingu sdlmimisele eelnenud pdhjalikust ettevalmistustodst ette néha,
vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava
valdkonna héid tavasid ning vajadust tagada mdistlik tasakaal lepingu solmimisele kulunud
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel.”® Nimetatud kisitlus on kohaldatav ka

RHS-is sisalduvale hankija hoolsuskohustuse hindamisele hankelepingu muutmise kontekstis.

Direktiivi eelndu artikkel 72 Ig 1 ndeb ette, et riigihankelepingu sétete olulisi muudatusi selle
kehtivusajal késitatakse kdesoleva direktiivi kohaselt uue lepingu sOlmimisena ning see
eeldab uut hankemenetlust kéesoleva direktiivi alusel. Eelndu 16iked 2-7 kirjeldavad millistel
juhtudel on tegemist olulise lepingumuudatusega ning millise sisuga muudatusi voib

vaatamata sellele s6lmida.

Eelndu sama artikli 18ikesse 2 on sétestatud juba téna kehtiv Pressetexti kohtuotsusest tulenev
reegel. Samas on kommenteeritud, et direktiivis pakutud sonastus on tegelikult rangem kui

kohtuotsuses, kuna tingiv kdneviis on asendatud kindla kdneviisiga.*’

1.2 Hankelepingu téitja muutmine

Hankelepingu tditja muutmise kiisimust on Euroopa Kohtus késitletud iiksnes Pressetexti
kaasuses. Pressetexti kaasuse kohaselt vOib sellise lepingupartneri, kellega hankija algselt
sOlmis riigihankelepingu, asendamist uuega pidada {ldiselt asjaomase riigihankelepingu
oluliste tingimuste muutmiseks.*’ Kuigi hankelepingu tiitja muutmine on reeglina oluline
lepingumuudatus, leidub ka sellele erandeid. Kaasuse kohaselt s0lmis Austria Vabariik
firmaga APA meediateenuste osutamise lepingu. APA asutas tiitarettevotja APA-OTS, kes

vottis lile nimetatud hankelepingu tditmise ning tasu saamise Oiguse (Eesti digussiisteemi

¥ KOM (2011) 896, 1k 25, eelndu p (46)

3'S. Treumer. Regulation of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European
Commission’s proposals of December 2011. Public Procurement Law Review. 2012, 5, 153-166, p 1. Artiklis on
selgitatud, et direktiivis on sdna “may” asendatud sdnaga “shall”, muutes reegli resoluutsemaks.

0 Pressetext, p 40
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mdistes oli tegemist kohustusega iihinemisega VOS § 178 mdttes). Kohus leidis, et tegemist
el ole esialgse hankelepingu olulise muutmisega olukorras, kus algne pakkuja annab hankijale
teenuste osutamise iile iihele teisele teenuseosutajale, kes on asutatud sellise dritihingu
vormis, mille ainuomanik ta ise on, ning kelle iile ta omab kontrolli ning kellele ta annab
korraldusi, eeldusel et esialgne teenuseosutaja vastutab jatkuvalt lepinguliste kohustuste
taitmise eest.’' Kohus tugines asjaolule, et APA-le kuulus sajaprotsendiliselt tiitarettevdtja
APA-OTS, APA-1 oli APA-OTS-ile korralduste tegemise oOigus ja APA on sdlminud
nimetatud tiksusega kasumi ja kahjumi lilekandmise lepingu. Samuti kinnitas APA, et teenuse

osutamise eest vastutavad mdlemad ettevotted solidaarselt.*

Riigihangete seadus ei puuduta expressis verbis hankelepingu tditja muutmist ning rakendama
peab tldiseid hankelepingu muutmise norme RHS § 69 Ig-d 3 ja 4. Rahandusministeerium on
hankelepingu téditja muutmise kiisimuses tdlgendanud vastavaid riigihangete seaduse sitteid
viites esialgselt juunis 2010 pikemat analiiiisi teostamata, et kaaluda tuleb seda, kui suures
osas satub ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine, kui senine leping 10petataks
ning ilejidnud asjade ostmiseks korraldatakse uus hankemenetlus. * Hiljem on
Rahandusministeerium véitnud, et hankelepingu {ileviotmise aktsepteerimine on selges
vastuolus riigihanke korraldamise ildpShimdtetega ning seetdttu  keelatud *

Rahandusministeeriumi absoluutne seisukoht jittis mainimata RHS §-s 69 toodud vdimaluse
hinnata hankelepingu iilevotmise lubatavust, kui seda tingivad objektiivsed asjaolud ning
senise hankelepinguga seatud eesmérgi ohtu seadmise jdttes mulje, et hankelepingu
loovutamine kolmandale isikule on igal juhul {ildpohimdtetega vastuolus ning erandeid sealt
teha ei saa. Toendoliselt motles Rahandusministeerium siinkohal siiski hankelepingu

loovutamist ilma objektiivse pdhjuseta, mida nduab RHS § 69 Ig 3.

Vastates martsis 2012 kiisimusele, et kas ettevotte tervikuna voorandamisel ldhevad
ettevottega seotud hankelepingud lile ettevotte omandajale leides Rahandusministeerium, et
juhul kui voorandatakse ettevote, millega on vahetu tditmise kaudu seotud hankelepingud,
voib osutuda asjakohaseks kaaluda selliste hankelepingute lilevotmise lubatavust, véltimaks

ettevotlusvabaduse olulist riivet. Arvestades, et RHS-i mdtte kohaselt pole hankelepingute

4l Pressetext, p 54
2 Samas, p 44

# Korduma kippuvad kiisimused. Alajaotus hankeleping. Kiisimus nr 3. Riigihangete register. Kittesaadav
arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/105 (18.03.2013)

44 v .
Samas, kiisimus nr 10.
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eraldiseisev loovutamine lubatud, ei saa hankelepingute iilevotmine ettevotte vodrandamise
kaudu toimuda hankija eelneva ndusolekuta ning ettevOtte voOrandamise ulatuse
hindamiseta.* Oluline on siinkohal vilja tuua, et v3ladigusseaduse § 182 lg 2 kohaselt ei ole
lepingu tleandmiseks lepingu teise poole ndusolekut vaja, kui seadus ei ndua teisiti.
Rahandusministeeriumi seisukoha alusel nduab RHS eelnevat hankija ndusolekut, kes voib
selle anda iiksnes siis, kui on kontrollinud ettevotja omandaja poolseid kdrvaldamise aluste

puudumist ning vastavust esialgsetele kvalifitseerimistingimustele.

Juulis 2012 muutis Rahandusministeerium oma seisukohta ning leidis, et ettevotte tilemineku
korral ei sea RHS tidiendavaid piiranguid, kuna see oleks ebaproprtsionaalne
ettevotlusvabaduse riive.*® See tihendab, et hankija ndusolek hankelepingute iileandmiseks
ettevotte omandamise kiigus ei ole obligatoorne ning hankija ei pea ka seetottu kontrollima
ettevotte omandaja suhtes korvaldamise aluste puudumist ning kvalifitseerimistingimuste
taitmist. Rahandusministeerium jéttis siinkohal vastamata kiisimusele, et kas juriidilise isiku
jagunemise teel oigusjirglasele hankelepingute iile andmiseks on mingeid RHS-st tulenevaid

piiranguid®’.

Riigihanke direktiivi eelndu artikli 72 15ige 3*® ksitleb hankelepingu tditja muutmist, mille
kohaselt peetakse hankelepingu tditja muutmist iildjuhul oluliseks lepingumuudatuseks.
Eranditeks loetakse t00votja tdielikku vOi1  osalist asendamist pédrast —ettevotte
restruktureerimist voi maksejouetust teise algseid kvalitatiivseid valikukriteeriume tditva
ettevotjaga, kui sellega ei kaasne muid olulisi lepingu muudatusi ning selle eesmérk ei ole
kdesoleva direktiivi kohaldamisest korvale hoida. Direktiivi preambula punktis 47 on
selgitatud, et lepingut tditev edukas pakkuja vOib lepingu tditmise ajal sisemiste
iimberkorralduste, iihinemiste ja iilevotmiste voi maksejouetuse tulemusel 1dbida teatavaid
struktuurimuutusi. Selliste muutuste puhul ei peaks automaatselt ndudma uusi hankemenetlusi
koigi asjaomase dritihingu tdidetavate hankelepingute suhtes. Nagu eespool sai tuvastatud, siis
RHS ei tee hankelepingu téitja osas mingeid erisusi ning ldhtuda tuleb {ildiselt hankelepingu
muudatuse regulatsioonist. Direktiivi eelndus on tditja vahetumine seotud tditjaga seotud

asjaoludega (ettevotte restruktureerimine voi maksejouetus) mitte niivord hankelepingu

45 o

Samas, kiisimus nr 13.
46 o

Samas, kiisimus nr 14.

YvOS § 181 iitleb, et kiesolevas jaos [ettevdtte iileminek — autori mirkus] sitestatut ei kohaldata ettevtte
illeminekule juriidiliste isikute iihinemise, jagunemise v&i Umberkujundamise puhul /.../. Seetdttu ei saa
arvamust analoogia korras rakendada ka juriidilise isiku jagunemisele antud kontekstis.

* Vorgustiku sektori direktiivi eelndu art 82 Ig 3 ning kontsessioonilepingute direktiivi eelndu art 42 1g 3
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tditmise riskiga. Maksejouetus on diguslik termin, millel on omad kindlad kriteeriumid ning
kui téditja konkreetsel ajahetkel ei vasta maksejouetu ettevotte definitsioonile, siis justkui alus
hankelepingu iileandmiseks puudub. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kiiesolevad sitet ei
tohiks tolgendada laiendavalt, kui iildist luba hankelepingute iilevotmiseks ettevotjate poolt,

. 4
kes ei osalenud hankemenetluses™.

Direktiivi eelndu artikkel 72 1g 3 tuleks harmoneerida tdielikus vastavuses direktiivis
sdtestatuga. Autor ei soovita lisada tdiendavateks kriteeriumiteks RHS § 69 Ig-s 3 sitestatud
kriteeriume, kuna seda ei ndua Euroopa Liidu digus. Direktiivist rangema normi loomine ei

ole pohjendatud ja takistab ettevotlust.

Praktiline probleem tekib hankelepingu iilevotmisel uue tditja korvaldamise aluste puudumise
kontrolli ajal, kuna tekib kiisimus, et mis ajahetkega tuleks kontrollida maksuvdlgnevuste
puudumist. RHS § 38 lIg 1 p 4 kohaselt kohustub hankija kdrvaldama hankemenetlusest
pakkuja, kellel on maksuvdlgnevus hankemenetluse algamise pdeva seisuga. Kehtiv
riigihangete direktiiv’’ sitestab hankijale diguse aga mitte kohustuse kdrvaldada menetlusest
maksude ja sotsiaalmaksete volgnevusega pakkuja jittes tdpsema rakenduskorra litkmesriigi
sdtestada (art 45 Ig 2 punktid e ja f). Uue riigihangete direktiivi eelndu kohaselt tuleks
maksude voOi sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jdtmist karistada menetlusest kdorvale
jitmisega kogu liidus’'. Seega muutub maksuvdlgnevuse olemasolu kohustuslikuks
korvaldamise aluseks kogu liidus, kuid kummaski direktiivis pole tidpsustatud ajahetke, mis
seisuga peab tditjal puuduma maksuvdlgnevus ning see sOltub iiksnes riigisisestest
Oigusaktidest. Juhul kui hankelepingu uus tditja on asutatud hiljem kui hankemenetluse
algamise pédeva seisuga, siis ei ole vOimalik kontrollida RHS § 38 Ig 1 p 4 tditmist.
Konservatiivse tolgenduse korral tuleks sellisel juhul jéreldada, et uuel tditjal eksisteerib
korvaldamise alus, kuivord ei ole voimalik tdendada maksuvdlgnevuste puudumist. Samas
kitkeb siin loogikaviga, kuna asutamata juriidilisel isikul ei saa olla maksuvdlgnevust ning
seaduse mote on korvaldada just maksuvdlgnevusega pakkujad. Seadusandja peab
oigusselguse huvides direktiivi harmoneerides méiratlema, mis kuupdeva seisuga on hankija
kohustatud kontrollima maksuvdlgnevuste puudumist uuel hankelepingu téitjal. Sealhulgas ei
saa eesmirk omaette olla maksuvdlgnevuste puudumine hankemenetluse algamise péeval.

Eesmaérgiks on tuvastada, et hankelepingut ei solmitaks pakkujaga, kellel on maksuvdlgnevus

*'S. Treumer, p 2
%02004/18/EU
> KOM (2011) 896 15plik, p (24) ja art 55 1g 2
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ning konkreetsete ldhtekuupdevade sitestamine seadusesse on tehtud seaduse rakendamisel
ilmnevate probleemide viltimiseks (sh 10putute Oigusvaidluste 10petamiseks seoses
maksuvolgnevustega). Hankija kontrollib uue tditja kvalifitseerimistingimustele vastavust
hankelepingu iilevotmisele eelnevalt, st kas uus tditja vastab sel hetkel hankemenetluses
seatud kvalifitseerimistingimustele, mitte et kas ta hankemenetluse ajal neile vastas. Sama
loogikat tuleks kasutada ka maksuvolgnevuse puudumise tuvastamisel — oluline on, et
maksuvdlgnevus puuduks sel hetkel, kui hankija teostab hankelepingu iilevotmisele eelnevat

kontrolli.

1.3 Hankelepingu iilevotmise ettendgemine hankedokumentides

Pikaajaliste (nt iile 5-aastaste hanke- vOi1 raamlepingute) hankelepingute puhul voib hankija
hankedokumentides ette niha hankelepingu iilevotmise regulatsiooni. Kui tegemist on pika-
ajalise kuid strateegiliselt olulise lepinguga, kus tditja maksejouetus voi muud asjaolud, mis
tingiks uue hankemenetluse, oleks maistlik ette ndha hankelepingu iilevotmise regulatsioon

tagamaks teenuse katkematu osutamise ning vastutuse teenuse tiitmise eest.

Succhi di Frutta SpA kaasuses leidis kohus, et viltimaks hankemenetluse reeglite muutumist
sisutiihjaks ning ldhtudes vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetest peab hankija olema
seotud hanketeates ja —dokumentides toodud tingimustega kuni hankelepingu tditmise
16puni.” Hankija ei tohi peale hankelepingu sdlmimist muuta iihepoolselt lepingu olulisi
tingimusi kui sellise tingimuse avaldamine hanketeates oleks teinud pakkujatele voimalikuks
esitada oluliselt teistsuguse pakkumise.’® Kiesolevas kaasuses kujunes oluline reegel, mille
kohaselt kui hankija soovib jéitta endale voimaluse lepingu muutmiseks, kohustub ta selle info
avaldama koos detailsete reeglitega hanketeates. Uksnes sellisel juhul on kdik potentsiaalsed
pakkujad teadlikud voimalikust lepingu muutmisest ja seeldbi on tagatud pakkujate vordne
kohtlemine. >* Juhul kui hankija siiski muudab hankelepingut ilma sellise vdimaluse
sdtestamiseta hanketeates, siis ei ole enam tagatud lébipaistvuse ja vordse kohtlemise

pohimétted.

Rahandusministeerium on Succhi di Frutta SpA kaasusele tuginedes selgitanud, et

hankelepingu muutmine on lubatud, kui hankelepingu muutmine ja vastavad detailsed reeglid,

32 Succhi di Frutta SpA, p 115
>3 Samas, pl16

> Samas, p 118

> Samas, p 120-121
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on hankedokumentides méératletud ning seega kdikidele huvitatud isikutele hankemenetluse
algusest teada.’® Tiiiipilise niitena on Rahandusministeerium siinkohal vélja toonud tellija
reservi sédtestamise hankedokumentides. “Juhul, kui hankedokumentides on olemas selge
viide ehitustoode reservile, selle mahule ja rakendamise tingimustele ning kui esinevad
pohjendatud asjaolud reservi kasutamiseks, on tellija reserv hankes voOimalik ning selle
tegelikkuses kasutusele votmisel ei ole tegemist hankelepingu muutmise juhtumiga
riigihangete seaduse § 69 lg-te 3 ja 4 tihenduses.”’ Téhele tuleb panna, et tellija reserv ei ole
ainus juhtum, mille korral on vdimalik juba hankedokumentides sitestada lepingu muutmise

vOimalus.

Direktiivi eelnou artikli 72 16ige 5 toob kédesolevas alapeatiikis kirjeldatud reegli ka kirjutatud

oigusesse:

“Lepingu muudatusi ei kdsitata loike 1 tdhenduses olulistena, kui need on hankedokumentides
ette ndhtud selgete, tipsete ja iihemotteliste ldbivaatamisklauslite voi -voimalustega. Sellistes
klauslites mdrgitakse voimalike muudatuste voi voimaluste ulatus ja olemus ning ka
tingimused, mille korral neid voib kasutada. Nendega ei ndhta ette muudatusi, millega

muudetaks lepingu iildist olemust.”

Selline sédte puudub tdna kehtivas RHS-is ning tuleks seega harmoneerida direktiivi

iilevotmise kaigus.

1.4 Muudatused ettendgematutel asjaoludel

Euroopa Liidu direktiivid ega kohtupraktika ei késitle kdesoleval hetkel hankelepingute

muutmist ettendgematute asjaolude tottu. Kirjanduses on see siiski olnud aktsepteeritud.

Hankelepingu muutmist digustav ettendgematu asjaolu reegel on kujundatud RHS-s juba selle
joustumise ajast ehk 1. maist 2007. Riigihangete seaduse § 4 lg 1 II lause kohaselt
kohaldatakse hankelepingule Oigusaktides vastava lepingu liigi kohta sétestatut.
Lepingupooled, kes ei allu riigihangete reeglistikule naudivad lepinguvabadust ning voivad
seetottu kokkuleppe olemasolul vabalt sdlmida lepingumuudatusi. Hankijate puhul on aga

lepinguvabadus osaliselt piiratud.’® Hankija kohustub lihtuma hankelepingu muutmisel ka

% E. Karindi-Kask, Ik 16
37 Samas, 1k 15
¥ K. Hartlev, M. W. Liljenbel. P 1
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riigihangete seadusest, vastasel juhul muutuvad sisutiihjaks hankemenetluse kéigus tehtud
Oiguspdrased otsused, mis jargivad riigihangete iildpShimdtteid. Rahandusministeerium on
selgitanud, et Eesti riigihankediguses pole solmitud hankelepingu muutmine reeglina lubatud
ning muutmine saab kone alla tulla vaid erandjuhtudel eeldusel, et on tdidetud RHS § 69 1g 3

ja 4 sitestatud kumulatiivsed tingimused.”

RHS § 69 lg 3 ja 4 sitestavad, et hankija voib s0lmitud hankelepingu muutmises kokku
leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal
voimalik hankelepingu s0lmimise ajal ette ndha ja hankelepingu muutmata jétmise korral
satuks tdielikult voi1 olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine.
Hankija ei voi hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki

on voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

Averuslepinguteks ® kvalifitseeruvatel hanke- ja kontsessioonilepingutel on alates
1. jaanuarist 2011 erisite §69' ndol, mis sitestab erinduded ehitustodde voi teenuste
hankelepingust voi ehitustoode voi teenuste kontsessiooni hankelepingust tulenevate diguste
vOi kohustuste lileandmiseks. Tegemist on {ile 20 aastaste lepingutega, millega kaasnevad
olulised investeeringud mdlema poole poolt, mistdttu on mdistetavatel pohjustel oluline
koostddprojektis osalev teine isik. Kohustuste ja diguste lileandmise esimeseks eelduseks on
pakkuja voi kontsessionddri poolne niivord oluline lepingurikkumine, mis annab hankijale
diguse kas leping iiles Oelda vdi sellest taganeda. Uksnes sellisel juhul saab riikida
averuslepingute iileandmisest uuele tditjale. Tavapidraste hanke- ja kontsessioonilepingute

puhul sellist piiritlust tehtud ei ole.

Hankelepingu tditja muutmise situatsioonis tuleks seega Eesti riigihankediguse kohaselt

analiilisida, kas tditja muutmata jdtmine seaks ohtu hankelepinguga seatud eesmaérgi

> Karindi-Kask, Evelin. Hankelepingute muutmine. Rahandusministeeriumi analiiiis. 2012, 1k 1. Kittesaadav
arvutivorgus:

https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document library/get file?p 1 id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
19601.pdf (18.03.2013)

5 Averusleping ehk avaliku ja erasektori koostdo on defineeritud RHS §-s 6':

Avaliku ja erasektori koostdd kéesoleva seaduse tdhenduses on hankemenetluse, ehitustodde voi teenuste
kontsessiooni andmise teel solmitud hankelepingu alusel ehitustddde teostamine voi teenuste osutamine, kus

samaaegselt on tédidetud alljargnevad tingimused:
1) koostod  eesmérgiks on  chitustdd teostamine vOi  teenuse osutamine avalikes  huvides;
2) koostod kestab vihemalt 20 aastat;
3) hankija ja pakkuja kasutavad iihiselt koostdoks vajalikke vahendeid, niiteks asju, raha, oskusteavet,
kogemust;

4) hankija ja pakkuja jagavad koostdo vastutust ning riske.
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saavutamise ning vajadus tditjat vahetada pidi olema objektiivsel pohjustel hankijale
ettendgematu. Muud alused hankelepingu muutmiseks, mille on kujundanud Euroopa Kohtu

praktika, ei ole RHS-is esindatud.

SeetOttu on maéddravateks asjaoludeks, mida hinnata, et kas hankelepingu tditmata jitmine
ohustaks téielikult voi osalisel mddral hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamist ning
millised olid need hankijale objektiivselt ettendgematud pohjused, mis hankelepingu tiitja
muutmise tingivad. Samuti tuleb arvestada keeluga sdlmida lepingu muudatus, kui selles osas
on vOimalik sdlmida uus leping (RHS § 69 lg 4). RHS kohaselt ei ole seega tditja isikust
tulenevate pohjustele prima facie olulisemat kaalu antud ning miiravam on hankelepinguga
taotletava eesmérgi ohtusattumine. Rahandusministeerium on selgitanud, et oluline on hankija

hoolsuskohustus hanke ettevalmistamisel ning objektiivsetest asjaoludest tekkinud oht.°®’

Kéesoleva t00 peatiikis 1.1 sai kisitletud olulise lepingumuudatuse mdistest kui iildisest
standardist hankelepingu muudatuse lubatavuse kontrollimiseks. RHS ei kasuta olulise
lepingumuudatuse mdistet, kuid see on tdlgendatav RHS §-st 69 lg 4, mille kohaselt on
keelatud hankelepingu muutmine, kui selle eesmérki on voimalik saavutada uue hankelepingu
s0lmimisega. Rahandusministeerium on oma viimases analiiiisis tddenud, et antud sétet tuleb
tolgendada kitsalt ning direktiivikonformselt vottes arvesse Pressetexti kaasuses kujunenud
olulise lepingumuudatuse reeglit. ® Selline tdlgendus  tihendab aga, et vaatamata
RHS § 69 1g-s 3 sitestatud reeglite tditmisele ei ole hankijal digus hankelepingut muuta, kui
tegemist on EL kohtupraktika kohaselt olulise lepingumuudatusega. Rahandusministeerium
pakub olulise lepingumuudatuse juhul kasutada RHS § 28 1g 2 p-s 3 voi Ig 5 p-s 1 sdtestatud
viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlust®. See aga ei ole lahenduseks niiteks
hankelepingu iilevotmise legaliseerimiseks riigihangete kontekstis, kuivord isegi kui on
tegemist mitteolulise lepingumuudatusega Pressetexti kaasuse kohaselt, siis ndouab RHS ka
§ 69 lg-s 3 sitestatud kriteeriumite tditmist. Autori meelest on tegemist ebamdistliku
kidsitlusega arvestades, et tdnapdevane lepingudigus on diinaamiline ja innovaatilise
keskkonna kiirete muutuste tottu on hankelepingu objektiivse muutmise vajadused suuremad
kui eales varem. Hankelepinguga seotud eradiguslikes suhetes tuleb loomulikult teadvustada,

et riigisisesel tasandil iseloomustab hankelepinguid tugev avalik huvi, nt huvi korruptsiooni

6! E. Karindi-Kask. Lk 10
62 E. Karindi-Kask, 1k 11
63 Samas, 1k 12-13
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viltida®, kuid autori meelest ei saa korruptsiooni viltimise eesmirgil eelduslikult vilistada
pohimdtteliselt kdoiki lepingumuudatusi, kuigi selleks voivad olla piddevad sotsiaal-
majanduslikud pohjused ning see tagaks esialgsest parema tulemuse nii hankija kui ka

ithiskonna jaoks.

Autori hinnangul tuleks RHS § 69 lg-d 3 ja 4 tolgendada koosmdjus EL digusega ning
kasutada 1g-s 3 sidtestatud piiranguid iksnes olulise lepingumuudatuse juhul.
Riigihankediguse praktika nditab, et nii hankijad kui ka pakkujad l&htuvad Euroopa Liidu
kohtupraktikas kujunenud reeglist, et keelatud voi vihemalt olulise pdhjendamiskohustusega
on iiksnes olulised lepingumuudatused. Riigihangete seadus on liiga karm ning autori meelest
on pohjendamatu seadusandja otsus kehtestada Euroopa Liidu kohtupraktikast rangemad
reeglid. Eesti soovib positsioneerida ennast Euroopas kui innovaatilist ja muutustele
kohanevat edumeelset riiki, kuid hankelepingute muudatuste jiik reeglistik sellele eesmérgile

kaasa ei aita.

Autor tooks siinkohal ndite olukorrast, kus olemasolev hankelepingu tiitja kohustub
hankelepinguga valmistama seadmed, mis installeeritakse ehitatavasse hoonesse. Seadmete
tarnetdhtacg on ehitustehnoloogilistest pohjustest tulenevalt seotud ehitustihtacgadega
tagamaks koige efektiivsema ja odavaima lahenduse seadmete paigaldamiseks ja
ladustamiseks. Hankelepingu téitja teavitab aga ootamatult, et ta ei suuda seadmeid tarnida
ning uue hankemenetluse korraldamiseks on jddnud liiga vihe aega. Uue hanke korraldamine
tooks hankijale suure kaudse (ehituse peatumise ning sellest tulenevalt hilisema hoone
kasutuselevotu tottu) kui ka otsese lisakulu (kallim paigaldamine, kui oige hetk
paigaldamiseks on moddas). Eeldusel, et on leitud uus potentsiaalne hankelepingu tiditja, kes
oleks ndus valmistama ja tarnima tdhtaegselt lepingutingimustele vastavad tooted, siis oleks
autori arvates hankijale ja avaliku raha kasutamise efektiivsuse seisukohalt moistlikum kui
leping voetaks iile, sest sellisel juhul on vdimalik esitada pretensioone kogu t66 voi asja
kvaliteedi suhtes uuele tiitjale, kuna tema vastutab 1dpptulemuse eest®. Kui hankeleping
1opetada endise tditjaga ning teha uus hange t66 lopetamiseks, siis ei vastuta uus téovotja
varem tehtud t66 eest. Euroopa Liidu Oiguse kohaselt tuleb aga alati analiilisida ka

aluspdhimotete tditmist antud olukorras.

% M.A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke iildpdhimdtete valguses. Juridica IV/2010, Ik 248

% Hankelepingu iilevdtmisel lihevad koik lepingulised digused ja kohustused kogumina iilevdtjale iile (VOS §
179 1g 2).
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Sarnaselt RHS § 69 lg-le 3 sidtestatakse direktiivi eelndus artikli 72 16ikes 6 sOnaselgelt
kriteeriumid, millistel juhtudel on hankijal siiski digus sOlmida olemasoleva pakkujaga
oluline lepingumuudatus. Oluline muudatus vorreldes olemasoleva regulatsiooniga seisneb
selles, et hankijad kohustuvad avaldama sellekohase info Euroopa Liidu Teatajas, mis aitab
tagada info avalikkuse hankelepingute tiitmise kohta. Selle sitte puhul on erisused vorgustiku
hankijate puhul. Nimelt puudub vorgustiku sektori hankijatel tingimus, et mis tahes hinnatdus

ei iileta 50 % esialgse lepingu maksumusest®:

“Erandina loikest 1 ei eelda oluline muudatus uut hankemenetlust, kui on tdidetud koik
Jjargmised tingimused:

(a) muudatused tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette
néha;

(b) muudatusega ei muudeta lepingu iildist olemust;

(c) mis tahes hinnatous ei iileta 50 % esialgse lepingu maksumusest.

Avaliku sektori hankijad avaldavad Euroopa Liidu Teatajas teate selliste muudatuste kohta.
Konealused teated sisaldavad VI lisa D osas esitatud teavet ja need avaldatakse kooskolas

artikliga 49.”

Artikkel on inspireeritud kehtiva direktiivi artiklist 31(4)a®’, kuid vastupidi kehtivale
regulatsioonile on sellega kaetud igasugused muudatused, mitte iiksnes tdiendavad t66d voi
teenused. Samuti on asendatud ndue, et tdiendavad t60d peaksid olema eraldamatud voi
valtimatult vajalikud, ndudega, et muudatusega ei tohi muuta lepingu tildist olemust. Seega on

hankelepingu muutmise voOimaldamine eelndu kohaselt palju paindlikum kui kehtivas

6 KOM (2011) 895 15plik, art 82 g 6.

7 Ostjad voivad hankelepinguid sdlmida viljakuulutamiseta libiradkimistega menetluse alusel jérgmistel
juhtudel: ehitustodde riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute puhul:

seoses tidiendavate ehitustodde voi lisateenustega, mida algselt kavandatud projekt voi esialgselt sdlmitud leping
ei sisaldanud, kuid mis ettendgematu asjaolu tdttu osutusid vajalikuks projektis voi lepingus kirjeldatud toode
teostamiseks vOi teenuste osutamiseks, tingimusel, et leping sdlmitakse ettevotjaga, kes konealust t66d teostab
vOi konealust teenust osutab:

- kui tdiendavaid ehitustdid voi lisateenuseid ei saa tehnilistel voi majanduslikel pohjustel esialgsest lepingust
eraldada, ilma et see tooks ostjale kaasa olulisi ebamugavusi,

voi
- kui kdnealuseid tdid voi teenuseid on vdimalik esialgsest lepingust eraldada, kuid need on selle tditmiseks

siiski valtimatult vajalikud.

Taiendavate ehitustodde voi lisateenuste kohta solmitud lepingute kogumaksumus ei tohi siiski iiletada 50 %
esialgse lepingu maksumusest;
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direktiivis.®® Samuti kohustub hankija hankelepingu muudatuse sdlmimisest teada andma

Euroopa Liidu Teataja kaudu.®’

Riigihangete seadusesse tuleb sisse viia koik direktiivi eelndu artiklis 72 toodud hankelepingu
muutmise alused ning loobuda RHS § 69 lg-s 3 toodud kriteeriumite iilimuslikkusest.
Ettendgematud muudatused, mille tegemata jdtmine ohustab hankelepinguga taotletud
eesmadrki, on vaid iiks muutmise alus mitmest. Normitehnika nduetest tulenevalt tuleks luua

tdiesti uus paragrahv riigihangete seadusesse, mis kédsitleb hankelepingute muutmist.

Eelndus ka pohjendatakse ettendgematu asjaolu tottu lepingu muudatuse lubatavust: “Avaliku
sektori hankijaid voivad mojutada vilised asjaolud, mida nad lepingu sdlmimise ajal ei
osanud ette ndha. Sellisel juhul on vaja teatavat paindlikkust, mis vdimaldaks lepingut selliste
asjaoludega kohandada ilma uue hankemenetluseta. Ettendgematute asjaolude all moistetakse
asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse lepingu sdlmimisele
eelnenud pdhjalikust ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse olemasolevaid vahendeid,
konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna hiid tavasid ning vajadust tagada
moistlik tasakaal lepingu sdlmimisele kulunud ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse
vahel. Selle all ei mdisteta siiski olukorda, kus lepingu muudatuse tulemusena muutub kogu
hanke olemus — kui nditeks hanke esemeks olevad ehitustodd, asjad voi teenused asendatakse
millegi muuga voi hanke liiki oluliselt muudetakse —, sest sellisel juhul voib eeldada

hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse tulemusele.””

Eelndus on sonastatud hankija keeld s6lmida hankelepingu muudatus, kui selle eesmérgiks on
heastada t66votja tegevuses esinevaid voi selle tagajarjel tekkinud puudusi, mida saab
heastada lepinguliste kohustuste jdustamisega.’’ See tihendab, et hankijad peaksid kasutama
seaduses ette ndhtud Oiguskaitsevahendeid mitte ndustuma toGvotja tdods esinevate
puudustega. Oiguskirjanduses on selgitatud, et sellise piirangu taustaks on potentsiaalsete
konkurentide huvidega arvestamine. S. Treumer védidab, et on vaieldav, kas see konkreetne
sdte on kooskdlas hetkel kehtiva iithenduse digusega ning vdibolla peaks kaaluma paindlikuma

regulatsiooni kehtestamist. Treumer pakub isegi, et ldbirddkimiste kdigus tdendoliselt

8 S. Treumer. P 4.2.

% Direktiivi detailsed ja ranged reeglid kehtivad iiksnes rahvusvahelist piirméira iiletavatele riigihangetele.
Tdendoliselt voetakse sarnane kohustus ka iile riigihangete seadusesse hankelepingute suhtes, mis iiletavad kas
liht- voi riigisisese hanke piirmdira kohustades avaldada teate muudatuse kohta riiklikus riigihangete registris.

" KOM (2011) 896 15plik, 1k 25, p (46)
"TKOM (2011) 896 15plik, art 72 (7)
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2" Siinkohal tasub

vaidlustatakse kdesolev site ning 10plik tulemus ei ole tegelikult teada.
markida, et selle artikli punkt b osas on erisused kontsessioonilepingute eelndus vorreldes

avaliku ja vorgustiku sektori hankijate eelndus’”.

Hankelepingu iilevotmine ettendgematutel asjaoludel on seega voimalik nii Euroopa Liidu kui
RHS-1 kohaselt, kuid seda piiravad Euroopa Liidu diguse puhul hankija kohustus tdendada
enda hoolsuskohustuse tditmist ning RHS-1 puhul peale hoolsuskohustuse ka ohukriteeriumi

taitmist.
1.5 Oigusvastase hankelepingu iilevotmise diguslikud tagajirjed

1.5.1. Oigusvastase hankelepingu iilevdtmise tiihisuse tuvastamine

Juhul kui konkurent leiab, et hankija on lubamatult ndustunud hankelepingu iilevotmisega ehk
teinud digusvastase otsuse, siis on huvitatud isikul digus RHS § 117 1g 1 ja 1g 2°p 3 alusel
vaidlustada hankeleping, kui hankija ei ole esitanud hanketeadet ja selle esitamata jdtmine ei
olnud vastavalt kéesolevale seadusele lubatud, samuti kui hankija ei ole esitanud
vabatahtlikku teadet ega tdhtaegselt riigihanke aruannet. Vaidlustus tuleb esitada kuue kuu

jooksul peale hankelepingu iilevotmist (RHS § 121 Ig 1°).

Hankelepingu ebaseadusliku muudatuse vaidlustamise 0&igus on Riigikohtu hinnangul
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ka isikul, kes pakkumust ei esitanud, kuid oleks
pakkumisel osalenud juhul, kui hanke- voi kontsessioonilepingusse muudatusega sissetoodud
tingimused olnuks ette ndhtud esialgses pakkumismenetluses. Selleks peab isik siiski

- . . . 4
tdendama oma reaalset huvi pakkumises osalemise vastu.’

Kaasuses Komisjon vs Saksamaa leidis kohus, et EU asutamislepingust ja
riigihankedirektiividest tulenevaid aluspdhimdtteid rikkuv leping peab olema tiihistatav
(Iopetatav). Vastasel juhul ei ole hankija tegevus kolmandate isikute suhtes pédrast selliste
lepingute sdlmimist ithenduse digusega kooskdlas.”” Kui leping ise on sdlmitud kooskdlas

iildpdhimotetega, kuid lepingu muutmine on vastuolus lihenduse digusega, siis peaks vastav

S, Treumer. p3

73 Kontsessioonilepingute eelndu, art 42 1g 7 (b): kui muudatuse eesmirk on hiivitada hinnatdusu riske, mis
tulenevad hinnakdikumisest ja mis vdivad mojutada lepingu tditmist ning mille kontsessiondédr on maandanud.

73.3-1-31-11,p 18
7> Komisjon vs Saksamaa, p 33 ja viidatud kohtupraktika
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muudatus olema tlihistatav. See reegel toodi iihenduse kirjutatud digusesse

diguskaitsemeetmete direktiivi muutmise direktiiviga nr 2007/66/EU’°.

Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheline erikogu on 20. detsembril 2001. a
haldusasjas nr 3-3-1-8-017" tehtud mairuse p-s 18 selgitanud, et pohiseaduse § 15 lg-st 1
tulenevalt peab isikul olema vdimalus end kaitsta ka sellisel juhul, kui avaliku voimu kandja
tehtud eradigusliku tehinguga on rikutud tema subjektiivseid avalikke digusi. Oiguskaitse
efektiivsust kahjustavaks tuleb lugeda olukord, kus isikul on digusharude 1dbipdimumise tottu
raske oma Oigust realiseerida. Kui avalik-0iguslikus menetluses tehtud haldusakt
realiseeritakse eradigusliku tehinguga, on isikul tema subjektiivsete diguste rikkumisel digus
taotleda halduskohtus avaliku voimu kandja haldusakti tithistamist. Isikul, kes ei ole tehingu
pooleks, ei ole iildjuhul vdimalik taotleda haldusakti alusel sdlmitud eradigusliku tehingu

tithisuse tuvastamist.”®

Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheline erikogu on haldusasjas nr 3-3-1-15-01 tehtud
otsuse p-s 16 viljendanud seisukohta, et tsiviildigusliku tehingu tiihisuse kindlakstegemine
halduskohtus pole vilistatud, kui see on vajalik haldusakti voi haldusorgani toimingu peale
esitatud kaebuse ldbivaatamisel. Kui teine lepingupool on kaasatud haldusasja

(13

labivaatamisele, siis on see kohtulahend siduv ka temale.” Kohtuotsuse resolutsioonis
halduskohus haldusaktiga seotud tehingu tiihisust iildjuhul siiski tuvastada ei tohi. Erandina

on see voimalik juhtudel, kui selline volitus tuleneb otseselt eriseadusest.”’

Selliseks eriseaduseks tuleks lugeda riigihangete seadust ning Euroopa Kohtu praktikast
tulenevaid printsiipe. Riigikohtu halduskolleegium selgitas 27. oktoobri 2010. a otsuse nr 3-3-
1-66-10 p-s 19, et erandina saab halduskohus tuvastada tsiviildigusliku tehingu tiihisuse
kohtuotsuse resolutsioonis. Selline digus on halduskohtul juhul, kui ndutavat hankemenetlust

pole 14bi viidud ning sdlmiti otseleping ning solmitud leping ei oma tiksnes tsiviildiguslikku

78 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007 , millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas
(EMPs kohaldatav tekst ). ELT L 335, 20.12.2007, Ik 31—46. Tapsemalt hankelepingu ebaseadusliku muutmise
Oiguslikest tagajirgedest vt p 1.5

77 Tartu Linnavolikogu erikaebus Tartu Ringkonnakohtu 12. detsembri 2000. a. méiruse peale haldusasjas nr. II-
3-146/2000 MTU Tartu Kaasaegse Viievdistluse Klubi Pentathlon kaebuses Tartu Linnavolikogu otsuse
tithistamiseks.

" TInRK 3-09-1612 (KPA Unicon OY kaebus Riigihangete Ameti vaidlustuskomisjoni 20. juuli 2009. a otsuse
ja hankija AS Kohtla-Jarve Soojus 28. mai, 18. juuni ja 16. juuli 2009. a otsuste digusvastaseks tunnistamiseks
ning AS Kohtla- Jarve Soojus ja AS Nordecon International vahel sdlmitud hankelepingu tithisuse
tuvastamiseks), p 10

793-3-1-15-01, p 36
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iseloomu, vaid lepinguline suhe omab mdju nii konkurentsile kui ka kolmandatele isikutele,
seda pika aja viltel™.

RHS § 4 Ig 2 kohaselt e1 mdjuta seaduses sdtestatud nduete jargimata jatmine hankelepingu
kehtivust, kui riigihangete seaduses ei ole sétestatud teisiti. Hankelepingu tiihisuse alusel on
maidratletud RHS § 69 lg-tes 1 ja 1', mille kohaselt on hankeleping tithine, kui on rikutud 14-
pédevast ooteaja nduet, hankeleping on sdlmitud ilma hanketeadet avaldamata, hanketeade ei
ole edastatud FEuroopa Uhenduse Viljaannete Talitusele, kuigi oli ndutav vdi
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korral ei ole hankija parast hankelepingu
sOlmimist tihtaegselt esitanud registrile riigihanke aruannet koos pohjendustega nimetatud
hankemenetluse kasutamise kohta. Erinevalt TsUS § 84 lg-le 1, mille kohaselt ei oma tiihine
tehing algusest peale diguslikke tagajdrgi, on vaja hankelepingu tiihisust tuvastada vastavalt
riigihangete seaduses sétestatule (RHS § 69 1g 1°). Uldise tsiviildigusliku lepingu tiihisus ei
vaja eraldi tuvastamist kohtuotsuse v61 muu organi ndol. Vastavad riigihangete seaduse sitted
tulenevad Giguskaitse direktiivi muutvast direktiivist 2007/66/EU."' Direktiivi preambula
punktis 13 selgitatakse, et vditlemaks ebaseaduslike otselepingute sdlmimise vastu, mida
Euroopa Kohus on nimetanud riigihankeid kisitlevate ihenduse digusaktide koige tosisemaks
rikkumiseks telliva asutuse vOi ostja poolt, tuleks ette ndha tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad karistused. Seetottu tuleks ebaseadusliku otselepinguna sdlmitud leping tunnistada
pohimdtteliselt tiihiseks. Tiihisus ei peaks olema automaatne, vaid selle peaks kindlaks
tegema sdltumatu ldbivaatamisasutus voi see peaks tulenema soltumatu lédbivaatamisasutuse
otsusest. Punktis 14 selgitatakse, et tiihiseks tunnistamine on kdige tGhusam viis konkurentsi
taastamiseks ja uute drivoimaluste loomiseks neile ettevotjatele, kellelt on ebaseaduslikult
voetud voimalus konkureerida. Kuigi direktiiv rddgib peamiselt uute otselepingute
sOlmimisest ilma eelneva avalikustamiseta, siis on direktiivis sétestatud diguskaitsemeetmed
printsiibis rakendatavad ka sellise hankelepingu muutmise osas, mis oleks eeldanud uue
hankemenetluse korraldamist®. Tithiseks voivad osutuda riigihanke piirméidra iiletavad

tavaliste hankelepingute v5i ka teenuste vdi ehitustodde kontsessioonilepingute muudatused.®

% TInRK 3-09-1612 p 11

#! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007 , millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra thustamise osas. ELT
L 335,20.12.2007, 1k 31—46

%2 M.A. Simovart. Hankelepingu kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspShimdtete rikkumise tottu.
Juridica 11/2011. Lk 99

83
Samas
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Succhi di Frutta ja Pressetexti kaasuse koosmdjus tuleb riigihangete direktiive tdlgendada
viisil, et olulise lepingumuudatuse puhul tuleks reeglina korraldada uus hankemenetlus. Kui
hankija on sdlminud olulise lepingumuudatuse ilma seda Oigustavate pohjendusteta, mis
oleksid kooskdlas EL aluspohimdtetega, siis on tegemist ebaseadusliku otselepinguga. Sellisel
juhul on hankelepingu tditja muutmine kui hankelepingu oluline muudatus vaidlustatav
huvitatud isikute poolt siseriiklikus diguses etteniihtud korras. Uldised hankelepingu tiihisuse
alused kohalduvad ka lepingu muutmise korral®*. Samuti vdib hankelepingu muutmise
tithisuse tingida korruptiivne tehing, millisel juhul ei ole hankelepingu muudatus tiihistatav

RHS sitetete vaid TsUSi alusel kui seadusega vastuolus olev tehing.®

Riigihangete seadus sétestab FEuroopa Liidu 0Oiguse ja FEuroopa Kohtu praktikaga
vastuoluliselt, et seaduses toodud hankelepingu muutmise nduete rikkumine ei mojuta
hankelepingu kehtivust (§ 69 lg 5). Nimetatud sdte on ebaselge sOnastusega, kuna
grammatilise ja kitsa tolgenduse puhul saaks viita, et Eesti ei tdida direktiiviga pandud
kohustusi otselepingute tiihistamise vdimalikkuse osas, kuivord lepingu muudatusena
vormistatud otseleping ei saaks justkui tiihistatav olla. Kuna siseriiklikku &igust tuleb
tolgendada direktiivikonformselt, siis tuleb jdreldada, et hankelepingu muudatused, mis ei
kujuta endast olulist lepingumuudatust, mis rikuksid EL aluspdhimdtteid, kuid mis on siiski
sOlmitud vastuolus RHS-is sitestatud nduetega, on kehtivad. Autori hinnangul tuleks antud
seadusesdtet muuta tagamaks digusselgus ja arusaadavus. Oiguskirjanduses on soovitatud
kaotada riigihangete seaduses praegu sisalduv hankelepingu kehtetuse keeld ja selle asemel

tuvastada lepingu vi lepingumuudatuse kehtivus tsiviildiguse iildreeglitele tuginedes.®

Uues riigihanke direktiivi eelndus®’ on juba kisitletud ka lepingute 1dpetamise regulatsiooni.
Eelndu artikli 73 kohaselt peavad litkmesriigid ette nidgema siseriikliku diguse
lepingudigusesse tingimused, mille kohaselt saaks hankija 10petada hankelepingu selle
kehtivusaja jooksul, kui hankelepingu muudatus kujutab endast uut hankelepingut direktiivi

moistes (punkt b) voi kui Euroopa Liidu Kohus leiab aluslepingu artikli 258 kohase menetluse

8 M.A. Simovart, doktoritéd. Lk 160

%5 Samas. Autor viitab ka konkreetsetele sitetele avaliku teenistuse seaduses ja korruptsioonivastases seaduses,
kuid tidnaseks on vastavad seadused kehtetuks tunnistatud ning vélja kuulutatud uued seadused. Uutes seadustes
puuduvad sétted, mis viitaksid otseselt tehingute tiithisusele. Korruptsioonivastase seaduse seletuskirjas on aga
selgitatud jargmist: Erinevalt kehtiva KVS § 24 16ikest 4 ei néde eelndu ette, et toimingupiirangut rikkudes tehtud
otsus voi tehing on tithine. Kuna ametiisiku toimingu digusjoud voi kehtivus sdltub ametiisiku padevusest seda
toimingut teha ja toimingupiirang seisneb nimelt keelus vastavat toimingut teha, on selle digusvastasus ilmne.
(Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri, 192 SE. Lk 24)

% M.A. Simovart, doktoritod. Lk 160
¥ KOM (2011) 896 15plik
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alusel, et litkmesriik on jitnud aluslepingute kohased kohustused tditmata, kuna konealuse
litkkmesriigi avaliku sektori hankija on s6lminud konesoleva lepingu, jéttes aluslepingutest ja
kdesolevast direktiivist tulenevad kohustused tditmata (punkt c). Direktiivi eelndu
inglisekeelses versioonis on kasutatud viljendit “to terminate during its term”. Seda tuleks
mdista kui hankija iihepoolset digust lepingu 1dpetamiseks. VOS annab teatud kriteeriumide
tditmisel lepingu poolele Giguse iihepoolselt lepingust taganeda (iihekordse sooritusega
lepingu puhul) voi see iiles 6elda (kestvuslepingute puhul). Direktiivi konkreetne séte tuleks
autori hinnangul harmoneerida Eesti digusesse andes hankijale digus lepingust taganeda voi
iiles 6elda direktiivis toodud alustel. Kuivord direktiiv néeb ette, et lepingu lopetamise aluse

peab ette ndgema lepingudiguses, siis tuleks Eestis norm iile votta voladigusseadusesse.

Lepingudigusest tulenev alus hankelepingu voi selle muudatuse tlesiitlemiseks voi sellest
taganemiseks annab hankijatele vOimaluse tagada riigihanke {tildpohimdtete efektiivne
tditmine, kui on sOlmitud ebaseaduslik lepingumuudatus. Eelpool kirjeldatud kaasuses
Komisjon vs Saksamaa viitis Saksamaa enda kaitseks, et Saksamaa siseriiklikus
lepingudiguses puudub norm, mille alusel ta saaks EL aluspohimdtteid rikkuva lepingu iiles
Oelda ning see oleks vastuolus diguskindluse pdhimotte, diguspédrase ootuse ja pohimottega
pacta sunt servanda.*® Kohtu jaoks oli tegemist ebaadekvaatse argumendiga, kuna isegi kui
eeldada, et lepingupartner voib lepingu iilesiitlemise korral vaidluses tellijaga tugineda
nimetatud pohimotetele ja digusele, ei saa litkmesriik mingil juhul seda asjaolu kasutada, et
digustada EU artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse
tditmata jitmist ning seeldbi padseda oma vastutusest, mis tuleneb ithenduse digusest.*
,Liltkmesriik ei saa tugineda oma diguskorras kehtivatele sitetele, valitsevale praktikale voi
olukorrale, et digustada ithenduse digusest tulenevate kohustuste tditmata jitmist.“”’,Uue
riigihanke direktiivi eelndus sdtestatud lepingudiguslik instrument ithenduse Odigusega
vastuolus oleva lepingu {ilesiitlemiseks on autori hinnangul samm edasi siseriikliku

lepingudiguse allutamisele iihenduse riigihankedigusele.

Juba praegusel hetkel on Eestis voimalik peale RHS § 69 1g 1 ja 1' sitestatud alustele kaaluda
hankelepingu vdi selle muudatuse tiithisust TsUS § 87 alusel, jéttes kohaldamata RHS §4 1g 2
kui lepingu s6lmimisel on oluliselt rikutud ELTL artikleid 49 ja 56. Kui ldhtuda tdlgendusest,

et tithisuse alused on piiratud iiksnes RHS § 69 lg-tega 1 ja 1', ei pruugi selline lihenemine

% Komisjon vs Saksamaa, 2007 p 31
% Samas, p 36
% Samas, p 38
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alati vastata Euroopa Kohtu praktikas kujundatud seisukohtadele, et kui riigihanke
korraldamisel on oluliselt rikutud ELTL artikleid 49 ja 56, peab sellisele olulisele rikkumisele
vastanduma tohus kohtulik Oiguskaitsevahend. Tiihisuse saab tuvastada, kui riigihangete
seaduse rikkumine toob kaasa tiihisuse tuvastamise ndude esitaja diguste rikkumise.’'
Tuginedes Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktikale on vdimalik médda minna RHS § 4 Ig 2
regulatsioonist, mistdottu on M.A. Simovart oma artiklis soovitanud seadusest kaotada selle
sisutiihja sétte ning juhinduda vastavalt asjaoludele kas riigihangete seaduse eriregulatsioonist

~e e e . . . 2
voi tsiviilseadustiku iildosa normidest.’

Vaidlustuskomisjon vdib RHS § 126 lg 1% p 2 alusel jitta hankelepingu muudatuse jdusse,
kui selleks on oluline avalik huvi ning iiksnes liilhendada hankelepingu tdhtaega. Olulise
avaliku huviga seotud pohjused ei ole asjaomase hankelepinguga otseselt seotud
majanduslikud huvid. Hankelepinguga otseselt seotud majanduslike huvide hulka kuuluvad
muu hulgas hankelepingu tditmise edasiliikkumisest, uue hankemenetluse alustamisest,
hankelepingut tditva pakkuja vahetamisest tulenevad kulud ja hankelepingu tiihisusest
tulenevate diguslike kohustuste kulud. Majanduslikke huve v3ib pidada olulise avaliku huviga
seotud pohjuseks {iiksnes siis, kui erandlikel juhtudel kaasneksid hankelepingu tiihisuse

tuvastamisega ebaproportsionaalsed tagajirjed (RHS § 126 1g 1°)*.

Riigihanke seadusega vastuolus olev oluline lepingumuudatus, mis nduab uut riigihanke
korraldust, kujutab endast olulist riski {ihinemiste ja iilevotmiste protsessis, kuivord
omandatud ettevotte vadrtuse méidrab ka kehtivate hankelepingute koosseis ja sellest oodatav
tulu. Juhul kui konkurent vaidlustab edukalt {ihinemiste ja {levotmiste teel iilevoetud
hankelepingu legaalsuse riigihanke kontekstis, siis on kohustus hankeleping tagasi téita. S.t. et
tuleb taastada esialgne olukord, kuid tihinemiste ja iilevotmiste protsessis voib see tdhendada
olulist takistust ning drihuvi kaotamist tehingu 10petamiseks. Ehitussektori ettevotetel (ehitus-
ja projekteerimisettevotted) on hankelepingute maht vorreldes lepingute kogumahuga
kindlasti suurem kui teiste sektorite ettevitetel ning hankelepingud vdivad moodustada
peamise osa ettevotte kdibest. Seetdttu on ka tiditjate parimates huvides analiilisida hoolikalt
hankelepingu tilevotmise seaduslikkust enne nende iileandmist tagamaks hankelepingute

kehtivuse ja oodatava tulu.

' RKO 3-3-1-39-12 (Uhispakkujate Transiidikeskuse AS ja AS Muuga CT vaidlustused AS Tallinna Sadam
poolt riigihankes "Operaatori leidmine Muuga sadama konteinerterminali laiendamiseks" solmitud
hoonestusdiguse seadmise lepingu ja koostodlepingu tithisuse tuvastamiseks), p 24

%2 M.A. Simovart, 2011. Lk 99
%3 Norm pdhineb direktiivi 2007/66/EU artiklil 2d Ig 3
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1.5.2 Hankija avalik-0iguslik vastutus

Ebaseadusliku hankelepingu muudatusega kaasneb hankijale voi tema esindajale vastutus
vadrteo korras RHS § 111 1g 3 p 3 alusel, mille kohaselt on digus médrata rahatrahv kuni 300
trahviiihikut (nt vastutavale isikule) voi kuni 3200 eurot, kui rikkumise on toime pannud
juriidiline  isik  (rikkumine on omistatav  hankijale kui juriidilisele isikule).
Karistusseadustiku® (Kars) § 14 lg 1 kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sitestatud
juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle litkkme, juhtivtdotaja vo1 paddeva
esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Kuid sama paragrahvi lg 3 vilistab hankija kui
juriidilise isiku vdédrteokorras vastutusele votmise, kui hankijaks on riik, kohalik omavalitsus
voO1 avalik-0iguslik juriidiline isik. Seega saab véérteokorras vastutusele votta liksnes fiiiisilise
isiku, kes on siiiliselt toime pannud viddrteo. See aga ei kehti sihtasutustest,
mittetulundusiihingutest voi muudest eradiguslikest isikutest hankijate kohta, kes on
madratletud RHS § 10 1g 1 p-des 4-6 voi vorgustiku sektori hankijate kohta, eeldusel, et nad ei
ole KarS § 14 lg-s 3 maddratletud isikud. Riigihangete seaduse motte kohaselt on sellise
erisuse tegemine ebaloogiline, kuna koikidele avalikele ja vorgustiku hankijatele kehtivad
riigihangete seadusest tulenevad nduded (mis kiill sisult erinevad vorreldes avaliku ja
vorgustiku sektori hankijat), mille riigipoolne tagamine peaks toimuma samavéirsete
meetmete abil. Ebavordsus tekib olukorras, kus néiiteks kohaliku omavalitsuse asutuse
esindaja teeb hankija huvides otsuse, mis on vastuolus riigihangete korraldamise reeglitega,
kuid vaatamata millele ei ole vOimalik vastutusele votta hankijat vaid iiksnes esindajat kui
flitisilist isikut. Kui selline olukord on aga niiteks selle sama kohaliku omavalitsuse poolt

asutatud sihtasutuses, siis on voimalik vastutusele votta sihtasutus kui juriidiline isik.

KarS néeb ette ka kuriteokoosseisu riigihangete alaste kuritegude eest. Nimelt sdtestab § 300,
et riigihangete konkursil tihele osalejatest pohjendamatute soodustingimuste voi eeliste
loomise vo1 muul viisil riigihangete teostamise nouete rikkumise eest, kui sellega on tekitatud
oluline varaline kahju, — karistatakse rahalise karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega.
Stiiiteo eest ei ole ette ndhtud vastutust juriidilisele isikule, mistttu vastutab antud koosseisu
toimepanemise eest liksnes ametiisik, kes on oma digusvastase otsuse tottu tekitanud olulise
varalise kahju (kahju, mis iiletab kehtivat palga alammiira iihes kuus kiimnekordselt’).

Hankelepingu oigusvastse iilevotmise puhul on tdidetud koosseisu ndue riigihangete

*RT 12001, 61,364...RT 1, 17.04.2013, 8
%3 K aristusseadustiku rakendamise seaduse § 8 p 1. RT 12002, 56, 350... RT 12007, 13, 69
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teostamise nduete rikkumise kohta, kuid raske on tdendada selle teoga pdhjustatud olulist

kahju. Kahju tdendamise ja tekkimise aspekt tuleb kisitlusele jargmises alapunktis.

1.5.3. Kahju hiivitamise taotlus

Hankija digusvastase otsusega tekitatud kahju hiivitamise taotluse digus tekib huvitatud isikul
RHS § 117 lg 3 ja riigivastutuse seaduse’® (edaspidi RVastS) § 7 lg 1 koostoimes.
Hankelepingu sdlmimisega voi muutmisega hankija poolt tekitatud kahju hiivitamiseks voib
huvitatud isik esitada taotluse hankijale riigivastutuse seaduses sitestatud korras, taotluse
vaidlustuskomisjonile kdesolevas seaduses sétestatud korras voi kaebuse halduskohtule (RHS
§ 129 1g 1). Seega voib konkurent ebaseadusliku hankelepingu muutmise, sh hankelepingu
iilevotmise, tottu tekkinud kahju hiivitamisel valida foorumi, kus tema nduet menetletakse.
Kahju hiivitamise taotluse voib riigihangete vaidlustuskomisjonile esitada lihe aasta jooksul
hankelepingu solmimisest arvates (RHS § 121 1g 5). RVastS alusel voib ndoude esitada 3 aasta
jooksul alates hetkest, mil isik pidi teada saama oma diguste rikkumisest aga mitte hiljem kui
10 aasta jooksul (§ 17 lg 3), kuid RHS § 121 lg 5 ja RVastS § 2 lg 2 koostoimes on
riigihankemenetluses kahju hiivitamise ndude esitamise tédhtaeg liks aasta alates hankelepingu
s0lmimisest. Kahju hiivitamist on vdimalik nduda iiksnes siis, kui kahju ei olnud voimalik
viltida ega ole voimalik korvaldada RVastS §-des 3, 4 ja 6 sétestatud viisil diguste kaitsmise
vOi taastamisega (RVastS § 7 lg 1).”” Kuna RHS-i kohaselt on vdimalik nduda hankelepingu
tithisust 6 kuu jooksul peale selle solmimist, siis ei ole vdimalik peale seda tdhtaega
konkurendi Oigusi kaitsta ega taastada ning konkurendil ei jadgi muud tle kui nduda kahju

hivitamist.

Lisaks hankijapoolsele digusrikkumisele tuleb kahju viljamdistmise eeldusena tuvastada selle
Oigusrikkumise pohjuslik seos hankelepingu sOlmimata jddmisega kahju hiivitamise
taotlejaga’. Avaldamata hankelepingu sdlmimisel on konkurendi kahjuks saamata jdénud tulu
olukorras, mida ta oleks voinud teenida, kui hankeleping oleks sdlmitud temaga. Pakkumuse
ettevalmistamiseks ei ole huvitatud isik kulutusi teinud ega otsest varalist kahju kandnud,

kuivord avalikku pakkumusmenetlust ei toimunud (RHS § 115 Ig 1). Vaidlustuskomisjon on

% RT 12001, 47,260... RT L, 13.09.2011, 11

7 TInHK, 3-12-2076 (OU SAN-Korpus kaebus Sotsiaalministeeriumi otsusele nr 9.10-1.108/2835-3 hiivitise
viljamdistmise ndudes), p 26

% Riigihangete Vaidlustuskomisjon, 12.2-9/10701, 21.06.2011 (KPA Unicon OY taotlus AS-i Kohtla-Jirve
Soojus riigihankes ,,Ahtme SEJ rekonstrueerimine. Tipukoormuse katlamaja” (registrinumber 106487) hankija
Oigusvastase tegevusega tekitatud kahju hiivitamiseks), p 14
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selgitanud, et RHS § 115 1g 1 ja § 117 1g 3 vahe seisneb selles, “Hankija poolt RHS-is
sitestatud menetluskorra rikkumise korral saab taotleda RHS § 115 alusel kulude hiivitamist
mitte iiksnes siis, kui hankeleping jéi taotluse esitajaga sdlmimata nagu tuleneb RHS § 117 lg-
st 3, vaid ka siis, kui hankelepingu s0lmimine oleks olnud tdendoline. Sellise kulude
hiivitamise taotluse lahendamisel ei pea vaidlustuskomisjon kindaks tegema seda, et just
Taotlejaga oleks hankeleping solmitud, vaid tuvastama hankelepingu sOlmimise
tdendosuse.”™” Praktikas voib osutuda ddrmiselt raskeks pohjusliku seose pdhistamine, kuna
isegi kui oleks tehtud wuus avatud menetlus mitte lepingumuudatus olemasoleva
lepingupartneriga, siis ei saa olla kindel, et just kahju hiivitamist taotlev isik oleks selle
menetluse ka voitnud. Tditmata jadb conditio sine qua non vormel. Pohjusliku seose
tdendamine on lihtsam olukorras, kus menetlus on tehtud, pakkumused on saabunud, kuid
hankija digusvastase tegevuse tottu tunnistatakse konkreetne pakkuja edukaks vadradel alustel

ning teine pakkuja vaidlustab vastava otsuse.

Kui pohjusliku seose tdoendamist pidada vdheoluliseks, siis saaks kahju hiivitamise taotluse
esitada iga potentsiaalne antud valdkonna ettevotja, kes saaks vdita, et on kandnud kahju

seetdttu, et hankija on sdlminud sisult uue otselepingu olemasoleva lepingupartneriga.

Vaidlustuskomisjon on sedastanud, et ,RHS § 117 Ig-st 3 tulenev kahju viljamdistmise
eeldus, et Hankija Oigusvastane otsus, dokument vOi toiming oli isikuga hankelepingu
sOlmimata jddmise poOhjuseks, ei saa olla tdidetud tingimusega, et ilma vaidlusaluse
oOigusrikkumiseta oleks hankeleping kahju hiivitamise taotlejaga solmitud muul pohjusel
Oigusvastaselt. Lisaks tuleneb RHS § 117 Ig 3 sOnastusest, et hankelepingu sdlmimine kahju
hiivitamise taotlejaga oleks ilma Gigusrikkumiseta pidanud olema kindel voi viga tdenéoline.
Olukorras, kus hankelepingu sdlmimine kahju hiivitamise taotlejaga oleks olnud voimalik
iiksnes eeldusel, et kahju hiivitamise taotleja oleks oma pakkumust muutnud ja tdenédoline
iilksnes tdiendaval eeldusel, et edukas pakkuja samal ajal oma pakkumust samal wviisil
muutnud ei oleks, ei ole piisava tdendosuse ndue tdidetud. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei
saa seetottu lugeda tdidetuks kahju vdljamdistmise viltimatut eeldust, et ilma kédesoleva otsuse
punktis 12 tuvastatud oOigusrikkumiseta oleks hankeleping sdlmitud KPA-ga [kahju

hiivitamise taotlejaga — autori markus].«'*

% Riigihangete Vaidlustuskomisjon, 12.2-9/14024, 27.02.2013 (Uhispakkujad Techoolduse Grupp OU ja
Teehoolduse OU (endine #rinimi Teho Eesti Teehooldus OU) Véru Linnavalitsuse poolt riigihankes ,,Voru linna
teede ja tdnavate hooldus- ja korrashoiutésd™ (viitenumber 126583) iihispakkujatele Teehoolduse Grupp OU ja
Teehoolduse OU tekitatud kahju hiivitamiseks), p 11.2

100 Samas
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Seega on digusvastase hankelepingu iilevotmise korral kahju hiivitamise ndude rahuldamine
kehtiva RHS alusel printsiibis ddrmiselt raske kui mitte voimatu ning tegemist on illusoorse
oigusega. Kitsaskohaks on ndue, et kahju hiivitamist taotlev isik peab suutma tdendada, et
hankija Oigusvastase otsuseta oleks hankeleping just temaga sOlmitud. Siin aga kétkeb
voimalik vastuolu EL &iguskaitse direktiividega'”', kuid mille uurimine véljub kiesoleva

magistritod raamidest ning vOiks olla tulevaste uurimistodde teemaks.

1.6 Vahekokkuvote

Hankemenetluse ajal ning hankelepingu tditmisel ja selle muutmisel tuleb Euroopa Liidu
kohtupraktika kohaselt jargida Euroopa Liidu asutamislepingust tulenevaid aluspohimotteid,
eelkdige pakkujate vOrdse kohtlemise ning ldbipaistvuse pohimotet. Euroopa Liidu
kohtupraktika on nendest pohimdtetest tuletanud, et oluline lepingumuudatus nduab uut
riigihankemenetlust. Lepingumuudatus on oluline kui muudatusega tuuakse lepingusse sisse
tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad
oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka
teistel kui esialgu vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid voimaldanud tunnistada
edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti; lepingu mahtu suurendatakse
markimisvaarselt lisades sinna uusi teenuseid voi asju; lepinguline tasakaal on hanketeates
kirjeldamata viisil kallutatud hankija kahjuks. Uus riigihangete direktiiv ei too hankelepingu
muutmise osas olulisi muudatusi vorreldes kehtiva dogmaatikaga. Oigusselguse eesmirgil on
tervitatav sdtete sOnastamine direktiivi tasemel ning nende alusel siseriiklike Gigusaktide

kooskolla viimine kehtiva kohtupraktikaga.

Riigihangete seaduse kehtiv tdlgenduspraktika arvestab teatud maéddral samuti olulise
lepingumuudatuse reeglile. Rahandusministeeriumi tdlgenduse alusel on véimalik mitteolulisi

lepingumuudatusi sdlmida iiksnes siis, kui esinevad RHS § 69 1g-s 3 esinevad asjaolud.

Hankelepingu tditja muutmine on oluline lepingumuudatus, mis iildjuhul eeldab uut
riigihankemenetlust. Uue riigihanke direktiivi eelndu kohaselt loetakse eranditeks t6ovotja
tdielikku voi osalist asendamist pérast ettevotte restruktureerimist voi maksejouetust teise
algseid kvalitatiivseid valikukriteeriume tditva ettevotjaga, kui sellega ei kaasne muid olulisi

lepingu muudatusi ning selle eesmérk ei ole kdesoleva direktiivi kohaldamisest kdrvale hoida.

191'89/665/EMU, Noukogu Direktiiv 92/13/EMU, 25. veebruar 1992, veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate iithenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta, EUT L 76, 23.3.1992, 1k 14—20 ja 2007/66/EU
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Kui hankija soovib jétta endale vdimaluse hankelepingu tditja muutmiseks hankelepingu
kehtivuse ajal, kohustub ta selle info avaldama koos detailsete reeglitega hanketeates. Uksnes
sellisel juhul on koik potentsiaalsed pakkujad teadlikud véimalikust lepingu muutmisest ja

seeldbi on tagatud pakkujate vordne kohtlemine.

Hankelepingu Oigusvastase iilevotmise puhul on vdimalik kohaldada kolme odiguslikku
tagajirge: hankelepingu muudatuse ehk iilevotmise tiihisus, hankija avalik-Oiguslik vastutus
ning huvitatud isikule kahju hiivitamine. Kui hankelepingu Odigusvastase iilevotmisega on
so0lmitud sisult keelatud otseleping, siis peab selline lepingu muudatus olema tiihistatav. Vaid
olulise avaliku huvi puhul on voOimalik hankelepingu muudatus jousse jdtta ning vaid
lilhendada selle tdhtaega. Kahju hiivitamine Oigusvastase hankelepingu iilevotmise tottu
teisele konkurendile on praktiliselt illusoorne digus, kuivord ddrmiselt raske on tdendada, et
avaliku pakkumismenetluse teel oleks hankeleping sdlmitud just kahju hiivitamist taotleva

pakkujaga.
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2. Hankelepingu iilevotmise viisid

2.1 Hankelepingu iilevotmine ettevdtte iilemineku korral

2.1.1. Hankija ndusoleku obligatoorsus hankelepingu iilevotmiseks ettevotte iileminekul

Voladigusseaduse §-dega 180 - 185 on reguleeritud ettevotte iileminek. Ettevotte iileandja
voib omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda andma omandajale iile ettevotte (VOS § 180
lg 1). Ettevottesse kuuluvad ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad
asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevdttega seotud (hanke)lepingud (VOS § 180 Ig
2).

Ettevotte iilemineku regulatsioon ei kohaldu ettevotte iileminekule juriidiliste isikute
ithinemise, jagunemise vO1 limberkujundamise puhul, samuti kui ettevote iileminek toimub
seaduse alusel, eelkdige sundtiitmisel vdi pankrotimenetluses (VOS § 181), mistdttu on

nendel juhtumitel hankelepingu iilevotmine analiitisitud jidrgnevates peatiikkides.

Ettevotte mdiste tuleneb TsUS-ist, mille kohaselt on ettevdte majandusiiksus, mille kaudu isik
tegutseb (§ 66'). Uhel ettevdtjal vib olla mitu ettevdtet ehk majandusiiksust ning peamiselt
viljenduvad need iseseisvates varakogumites, mille abil on vdimalik ellu viia
majandustegevust. Ettevottesse kuuluvad majandustegevuse ldbiviimiseks vajalikud digused,
kohustused ja asjad.'"” Praktilise nditena saab ettevdtte madratluse kohta tuua tihe juriidilise
isiku erinevad iiksused eri linnades, nt oma tdotajate, ostu-miiiigi-, hanke-, teenuse osutamise
ja rendilepingutega osakonnad Tallinnas ja Tartus. Samuti voib eraldi ettevotteks lugeda

ettevotjale kuuluvat tehast, mis on eraldi varakogum ettevotte peakontorist.

Tavalises tsiviilkdibes on vOimalik ettevotjal miiiia oma ettevotteid, kuna paljudel juhtudel
omab toimiv ettevotte suuremat vadrtust, kui sellesse kuuluvad asjad, digused ja kohustused

e . . . . . . 1
eraldivbetuna ning kiibeosaliste huvi on suunatud just varakogumi iileandmisele.'*®

Eelduslikult ei ole ettevotte iileminekuks vaja volausaldajate ja teiste lepingupoolte
ndusolekut, v.a. juhul kui seda nduab seadus (VOS § 182 Ig 2 II lause). Kuna vddrandatakse
kogu ettevotte koos asjade, diguste ja kohustustega, siis oleks tsiviilkdibele liiga koormav

ettevotte lileminekuks kiisida kdikidelt lepingupartneritelt ndusolekut. Suurettevotete puhul

192K Paal. § 66' p 3.2. P. Varul jt (koostaja). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.

195 Samas, p3.3
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voib lepingute maht ulatuda tuhandetesse ning ndusoleku taotlemine pirsiks ettevotte
omandamise huvi oma suure tookoormuse tottu. Samas on volausaldajate kaitseks sétestatud,
et enne ettevotte lileminekut tekkinud kohustuste eest, mis on iilemineku ajaks muutunud
sissendutavaks vOi mis muutuvad sissendutavaks viie aasta jooksul pdrast iileminekut,

vastutab iileandja vdlausaldajate ees solidaarselt omandajaga (VOS § 183 Ig 1).

Ettevotte iilemineku regulatsiooni eesmirgiks on vdlausaldajate kaitsmine olukorras, kus
ettevotja vooOrandab vidhesoodsatel tingimustel ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest
oOigustest, tekitades sellega endale suutmatuse téita ettevottesse kuuluvaid kohustusi ja

kahjustades sellega pdhjendamatult vblausaldajaid.'

Véladigusseaduse kommenteeritud véljaanne ei anna vastust kiisimusele, et mida on moeldud
VOS § 182 1g 1 II lauses, et volausaldaja ndusolek on vajalik, kui seda nduab seadus.
Riigihangete seaduses ega kehtivas Euroopa Liidu Oiguses ei ole otseselt sellist nduet
formuleeritud. Seetottu tdusetub antud alapeatiiki esimene odiguslik kiisimus, et kas RHS

nduab hankija ndusolekut ettevdtte tileandmiseks?

Lihtudes VOS § 182 1g 2 II lause grammatilisest tdlgendusest ei ole hankija ndusolek
ettevotte iileminekuks vajalik, kuivord puudub seadus, mis nduaks sOna-selgelt, et ettevotte
iilemineku korral on vajalik hankija ndusolek. Analiilisides sdtte motet ja eesmaérki tuleks aga
tddeda, et arvesse peab votma riigihanke seaduse motet ja eesmirki ning et kas RHS ja EL
Oiguse pohimodtted nduavad ettevotte lilemineku teel hankelepingu iilevotmiseks hankija

ndusolekut.

Samuti on oluline rohutada, et tegemist peab olema tdepoolest ettevotte iileandmisega mitte
iikksnes lepingute iileandmisega. Hankijatele v3ib olla keeruliseks iilesandeks eristada tavalist
hankelepingute iilevotmist VOS § 179 alusel ettevdtte iileminekust VOS § 180 alusel.
Ettevotte iileminekut vodidakse kasutada maksuvolgnevusest ning muudest kohustustest
vabanemiseks, kus ettevitja asutab uue juriidilise isiku ning ettevotte lilemineku teel kannab
iile tiksnes sellised lepingud, mida ta on vdoimeline edaspidi tditma jittes eelnevasse kehasse
maha maksuvdlgnevused, lepingud, mida ei suudeta tiita, volgnevused teistele isikutele ning
kohati ka toolepingud, sdlmides lepingud kas uute todtajatega voi vanadega todandja jaoks

parematel tingimustel. Hankelepingu tiitja peaks hankija ndudmisel tdendama, et tegemist on

194 M. Vutt. Ettevdtte iileminek: kohtupraktika analiiiis. Riigikohus, digusteabe osakond. Tartu, 2010. Lk 15
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tdepoolest ettevotte ilileminekuga mitte iiksikute hankelepingute iileandmisega, mis nduab

sOnaselgelt hankija eelnevat nousolekut.

Haldusasjas nr 3-07-1524 markis Tallinna Halduskohus: “ettevotte iilemineku olemuse
kindlakstegemiseks peab analiiiisima selle koiki aspekte, sh driiihingu voi ettevotte tiilipi, kas
aritihingu kinnis- voi vallasvara on iile 1dinud, vara vairtust iilemineku ajal, kas uus to6andja
on enamuse todtajatest lile votnud, kas kliendid on iile ldinud, tegevuse sarnasust enne ja
pdrast iileminekut, tegevuse peatumise aega. Kohus maérgib, et ka see loetelu ei ole
ammendav, niiteks VOS § 180 lg-st 2 tulenevalt peaks hindama ka diguste ja kohustuste,
muu hulgas ettevottega seotud lepingute iilevotmist, Direktiivist tulenevalt majandusiiksuse

identiteedi sailimist, ressursside organiseeritud koondamist jms.”'*®

Rahandusministeerium on hankelepingu iilevotmise lubatavuse kiisimuses ettevotte
iilemineku kontekstis olnud erinevatel seisukohtadel. Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabiosakond leidis mirtsis 2012 avaldatud seisukohas, et ,.ettevotte voorandamisel saab
ettevottega seotud ja selle kaudu tdidetavate hankelepingute lilevotmise lubatavusest radkida
vaid juhul, kui vastav ettevote vOoOrandatakse tervikuna ning hankija annab ndusoleku
hankelepingute iilevotmiseks. Hankija ndusoleku andmise obligatoorseks eeltingimuseks on
ettevOotte omandaja suhtes korvaldamise aluste puudumise ning hankelepingutele eelnenud
hankemenetlustes esitatud kvalifitseerimistingimustele vastavuse kontroll, mis kinnitab
omandaja suhtes korvaldamise aluste puudumist ning kvalifitseerimistingimuste tditmist
omandaja poolt.“ Samas nentis Rahandusministeerium, et kas eelkirjeldatud range lepingute

iilevdtmist vilistav RHS-i tdlgendus ei piira pdhjendamatult ettevtlusvabadust.'*

Juulis 2012 muutis Rahandusministeerium oma seisukohta ning leidis, et kuna ettevottesse
kuuluvad muuhulgas sellega seotud hankelepingud ja ettevotte iilemineku korral pole
volausaldaja voi1 teise lepingupoole nodusolek lepingute iileminekuks obligatoorne ning
viltimaks olulist ettevotlusvabaduse riivet lihevad ettevdte iilemineku korral (VOS § 180)
koos ettevottega lile omandajale ka hankelepingud ning selles osas riigihankedigus piiranguid

. 1
€1 Sea. 07

195 OU Tulepesad (registrikood 11220762) kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 20.04.2007
korralduse nr 1.3-2.1/0252 tiihistamise ndudes. Lk 16

106 Kiisimus nr 13 hankelepingute rubriigis. Kittesaadav arvutivorgus:

https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/105

107 Samas, kiisimus nr 14
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Lepingudiguse iildosa ei ole harmoneeritud EL 0igusega, kiill aga ei tohi siseriiklik
lepingudigus muuta EL diguse rakendamist voimatuks voi ebaefektiivseks.'™ Professor Sue
Arrowsmith mérgib huvitavalt, et direktiivide mottes ei tohiks teha vahet osade vdai aktsiate
miiiigil ning téitja juriidilise isiku vahetumisel. Ta leiab, et direktiivide kohaselt on ndutud, et
hankija keelduks vastavate ndusolekute andmisest, kui selleks annab aluse direktiiv ise.'®
Tdendoliselt motleb professor selle all seda, et hankijal on kohustus keelduda ndusoleku
andmisest kui uus hankelepingu tditja ei vasta esialgsetele hanketingimustele ning oleks
hankemenetluse faasis korvaldatud voi jaanud kvalifitseerimata. Riigihanke direktiivide mote
el ole igal juhul sekkuda téditja kommertssuhetesse, kuid kui seaduse jérgi on ndutav hankija

ndusolek, siis tuleks hankijal vastavalt mitte diskrimineerimise keelule ldhtuda esialgsetest

hanketingimustest.

Kuigi Euroopa Kohus ei ole tinaseni otsustanud 1dplikult hankelepingute iilevotmise osas,
tuleb markida, et kohus pohineb oma otsustes jargmise kolme faktori tasakaalustamisel: vaba
turg ja mitte-diskrimineerimise keeld, pakkujate vordne kohtlemine ning hankija huvi lepingu

o . . . o s . 11
taitmise ja avaliku huvi tditmise osas.''

Euroopa Liidu aluspdhimdtted on teenuste ja kaupade vaba liikkumine ning
mittediskrimineerimise keeld kodakondsuse alusel. Efektiivse ja toimiva siseturu eelduseks on
vaba konkurents, mida kaitseb EL konkurentsidigus ning iildine riigiabi andmise keeld.
Riigihankediguse iildpohimdtted holmavad konkurentsi tagamist, ldbipaistvust ja pakkujate

vOrdset kohtlemist.

Ettevotte tileminek ilma hankija ndusolekuta ei riku eelduslikult EL aluspdohimdtteid, kuivord
see ei takista teenuste ega kaupade vaba litkumist ning vastupidiselt aitab sellele kaasa (nt
piirilileste iihinemiste ja {ilevotmiste ndol). Kiisitav on kas ettevdtte iileminek ilma hankija
nodusolekuta on kooskdlas konkurentsi tagamise, pakkujate vordse kohtlemise ja menetluse

labipaistvuse pohimottega.

Pressetexti kaasusest tulenes, et tegemist on olulise lepingumuudatusega kui muudatusega

tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis

"% Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele on tipsemalt analiiiisinud Mari Ann Simovart oma
doktoritdos

1993, Arrowsmith, 2008, p 6.194
"0S.T. Poulsen. P 5.4.2.
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oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel. Kui ettevotte
iileminek hankes mitteosalenud pakkujale on oluline muudatus EL 0Oiguse kohaselt, siis
loogiliselt jareldades peaks jaatama hankija digust takistada sellise olulise lepingumuudatuse

tegemist ning seega peaks olema hankija nousolek ettevotte tileminekuks noutav.

Oiguskirjanduses on pigem joutud jireldusele, et ettevdtte iilemineku teel hankelepingu
iileandmine ei ole oluline lepingu muudatus, kuna tiitja isik de facto ei muutu. See kehtib
eeldusel, et ettevotte omandaja omandab ka samad kohustused hankija ees koos kogu
ettevotte vara ja kohustustega. Seega meenutab ettevotte iileminek iihinemist ning seetottu

peaks ka sel viisil hankelepingu iileandmine olema ebaoluline lepingu muudatus.'"’

Samas ei ole tavaliselt hankelepingu iilevotmine ettevotte iilemineku teel kuidagi hanketeates
reguleeritud ning see tugineb iiksnes seaduse regulatsioonile. Eelnev véide ei ole reegliks,
kuna osad hankijad méédravad juba hankedokumentides, et hankelepingu iilevGtmiseks, sh
ettevotte iilemineku kdigus, on vajalik hankija ndusolek. Uhendkuningriikides on vilja
tootatud asjade miitligilepingute tldtingimused, mille punkti F 1.1. alusel on tditjal digus
lepingust tulenevaid diguseid ja kohustusi iile anda tiksnes hankija eelneval ndusolekul.'"
Ebaselge on, et kas see holmab ka juhtumeid, kus hankelepingu iilevotmine toimub seaduse
alusel (nt digusjargluse korras). Hankelepingutele kohaldatakse vastava lepingu liigi kohta
satestatut (RHS § 4 Ig 1 II lause) arvestades riigihanke tildpohimdtteid. Kuivord ettevdtte
iilemineku vOdimalus on seaduses reguleeritud ning tagatud pohiseaduses toodud
ettevotlusvabadusega, siis on raske vidita, et {ihtegi pakkujat koheldaks ebavordselt, kui nad
kasutavad seaduses toodud voimalust ettevotte miitimiseks. Koikidel huvitatud isikutel on
voimalus ettevotte miilimiseks olenemata sellest, kas tegemist on siseriiklike vOi piiriiileste
pakkujatega. Kuigi tuleb moonda, et kuna ettevitete lileminek ei ole EL 0Jigusega
harmoniseeritud, siis vdivad tekkida materiaaldiguse erinevusest tulenevad probleemid. Eesti
hankija peab ldhtuma EL Oigusest ja riigihangete seadusest, kuid hankelepingu tditmisega
seotud ettevotte lileminek voOib alluda hoopis teise riigi jurisdiktsioonile kui ettevotte asub
teises riigis. See on tdiesti vOimalik néiteks piiriiileste hankelepingute puhul, kus asju

toodetakse voi teenuseid osutatakse Latis Liti ettevotja poolt Eesti hankijale. Kokkuvottes

"'K. Hartlev, M.W. Liljenbel. P 3.2.4.1.

12 Model Terms and Conditions of Contracts for Goods, Kittesaadav:
http://www.hse.gov.uk/sellingtohse/tandcgoods.pdf (09.04.2013)
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saab hankija alati ldhtuda ka sellest, et kas konkreetne téitja taotleb tulenevalt kohalduvast

seadusandlusest hankija ndusolekut hankelepingu iilevotmise kohta ettevotte tilemineku teel.

Euroopa Liidu kohtupraktikast tuleneb, et juhul kui hankija soovib jitta endale voimaluse
hankelepingu hilisemaks muutmiseks, siis on see ldbipaistvuse ja voOrdse kohtlemise
pohimdttega kooskolas iiksnes siis, kui muutmise alused ja kord on selgelt ja iithemotteliselt
reguleeritud juba hankedokumentides.'" Kuigi ettevdtte iilemineku regulatsioon ei ole
tavaliselt sitestatud hankedokumentides, siis vaatamata sellele kehtib kd&igi huvitatud
pakkujate  suhtes seaduses toodud iilemineku  regulatsioon  vdrdselt  ning
mittediskrimineerivalt. Seetottu ei riku autori hinnangul ettevotte lileminek riigihankediguse

iildpohimoteteks olevaid vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse kriteeriume.

Professor Sue Arrowsmith on avaldanud, et muutused, mida saab iiks lepingupool nduda ning
mis ei soltu pooltevahelisest tdiendavast kokkuleppest, kujutavad endast vdhemtdendoliselt
uut riigihankelepingut''*, mis nduaks uut riigihankemenetlust. Kui jireldada, et ettevdtte
iileminek ei sOltu hankija ja tditja vahelisest tdiendavast kokkuleppest, vaid ettevotte
omandajal ehk uuel tditjal on digus nduda hankijalt enda lepinguliste kohustuste sooritamist
ettevOtte omandajale, siis ei ndua hankelepingu muudatus uut riigihanget. Tegemist ei oleks
kokkuleppelise hankelepingu muutmisega, vaid hankelepingu muudatusega tulenevalt

11
seadusest' .

On selge, et hankija ndusolekut on vaja lepingu iilevotmiseks VOS § 179 alusel ning
kohustuse iilevotmiseks VOS § 175 alusel, kuivord seda nduab selgesdnaliselt seadusandlus.
Sellistes olukordades peaks hankija ldhtuma EL diguse iildpohimotetest ja direktiividest, mille
mote on vilistada hankija voimalusi teha diskrimineerivaid otsuseid. Isegi kui hankeleping
voetakse iile esialgseid valikukriteeriume tditva ettevotte poolt, mis tdidaks EL Oigusest
tulenevad nduded, siis RHS kohaselt voib hankelepingu muudatusi teha iiksnes objektiivselt
ettendgematutel pohjustel (st hankija peab tdendama enda hoolsuskohustust) ning eeldusel, et

116

hankelepingu muutmata jatmisel satuks ohtu hankelepinguga taotletava eesmaérgi tiitmine .

Juhul kui hankeleping voetakse iile piisava ajavaruga enne hankelepingu 10ppemist ning

'3 Succhi di Frutta SpA
143, Arrowsmith. p 6.8

"5 Inglise keeles on voimalik antud mdtet paremini véljendada: transfer was not a change of the contract but a
change pursuant to the law.

"CRHS § 69 1g 3
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hankelepingu tditmine ei ole seotud kuidagi ainuisikuliselt endise hankelepingu tditjaga (nt
kunstiteose tellimine, kus oluline on konkreetne kunstnik), siis on praktikas dérmiselt raske

dra pohjendada ohukriteeriumi tditmist.

2.1.2. Hankija ndusoleku ndoue kui pohiseadusega vastuolus olev ettevotlusvabaduse riive

Jargmiseks argumendiks, mis toetab késitlust, et ettevotte lileminekuks ei ole vaja hankija

nousolekut on viide, et selline piirang oleks ebaproportsionaalne ettevotlusvabaduse riive.

Pohiseaduse (edaspidi PS) § 31 sidtestab ettevotlusvabaduse: “Eesti kodanikel on Oigus
tegelda ettevotlusega /.../. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see Oigus vordselt Eesti

kodanikega ka Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.*

Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes selgitatakse, et Euroopa Liidu iihisturg, mida
iseloomustab kaupade, teenuste ja kapitali vaba litkumine riikide vahel, vaba konkurents ning
ithine tollipoliitika, rajaneb suures osas ettevotlusvabaduse tunnustamisel. EL pohidiguste
harta mainib art-s 16 sOnaselgelt ka ettevitlusvabadust, mida tunnustatakse EL diguse ja

siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt.”””

Ettevotlusvabaduse esemeline piiritlus holmab koiki tegevusi, mille eesmérk on iildjuhul tulu
saamine kauba tootmisest, miilimisest, teenuste osutamisest, vara realiseerimisest jne.118
Ettevotte on varakogum, mille realiseerimise piirangud kujutavad endast ettevotlusvabaduse

piirangut, kuna takistab vabalt realiseerida ettevotjale kuuluvat vara.

PS § 31 teine lause lubab seadusega kehtestada piirangud ettevotlusvabadusele. Riigikohtu
selgituse kohaselt ,, pohiseaduse § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus voib sdtestada
ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse
reguleerida ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid.
Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest. See pohjus peab johtuma
avalikust huvist voi teiste isikute oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmoistetavalt oiguspdrane. Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda
mojuvamad peavad aga olema sekkumist oigustavad pohjused.” (RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-
3-02, sarnaselt RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51.) '*

"7 PS komm. vlj § 31 p 3
118Samas,pS

"9 PS komm. v1j § 31 p 12
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Avalik huvi, mis nduaks hankija nousolekut ettevotte iileminekuks, seisneb riigihangete ja
hankelepingute ldbipaistvas ldbiviimises ja tditmises, mis tagaks omakorda vaba konkurentsi

ning pakkujate vordse kohtlemise.

Hindamaks kas pohidiguse riive on pohiseaduspdrane on vajalik hinnata selle legitiimsust

ning proportsionaalsust (sobivust, vajalikkust ja mdodukust).

Kahtlemata on eelpool nimetatud avaliku huvi kaitsmise eesmaérk legitiimne, kuna tuleneb nii

Euroopa Liidu aluspdhimdtetest kui ka riigihanke diguse tildpohimaotetest.

»Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste
ja  vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pohimottele vastavust kontrollib kohus jérjestikku kolmel astmel —
koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses ehk moddukust. [Imselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu
vajalikkust ja mdoddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmairgi saavutamist.
Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei
soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku
voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada
mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui
esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust. Mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad

pohjused.”'?°

Ettevotte vaba iileandmise piiramine hankija ndusolekuga libipaistvuse ja vordse kohtlemise
tagamiseks peab olema sobiv abindu selle eesmirgi saavutamiseks kaitstes isikut avaliku
voimu tarbetu sekkumise eest. Kuigi hankija eelneva ndusolekuga saaks hankija kontrollida
ettevotte omandaja kvalifitseerimistingimustele vastavust, on kiisitav kas tegemist ei ole
avaliku voimu tarbetu sekkumisega, kuna ettevotte lilemineku institutsioon on kéttesaadav
koigile huvitatud isikutele ning seetdttu ei riku piiranguga taotletavat eesmaérki. Seetottu tuleb
jareldada, et tegemist on vdhemalt ebasobiva abinduga ja ebaproportsionaalse

ettevotlusvabaduse riivega.

120 Samas, § 11 p 3
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2.1.3. Riigihanke direktiivi eelndust tulenev késitlus

Euroopa Komisjoni uue direktiivi eelndu kohaselt ei ole hankelepingu muutmine oluline, kui
hankelepingu tditja muutmisel ettevotte restruktureerimise tottu antakse hankeleping fiile
esialgseid kvalifitseerimistingimusi tiitvale ettevdtjale.'*! Direktiivi selgitustes kirjeldatakse,
et restruktureerimine voOib tuleneda iihinemistest ja iilevotmistest, holmates ka ettevotte

uleminekut.

Koheselt tekib vastuolu eelnevalt tuvastatuga, et ettevotte iileminekuks ei ole
vaja hankija ndusolekut. Siin tuleb aga arvesse votta juba eelpool mainitut, et lepingudigus ei
ole Euroopa Liidus harmoniseeritud, mistottu ei pruugi koikides litkmesriikides olla iihtne
lahenemine ettevotte lilemineku teel lepingute iilevotmisele. Seega tuleks direktiivi eelndu
tdlgendada viisil, et hankelepingu tditja muutmise korral peab hankija kontrollima uue tiitja

vastavust esialgsetele valikukriteeriumitele iiksnes siis, kui hankelepingu iileminekuks on

ndutav hankija ndusolek.

Riigikohus on oma halduskolleegiumi otsuses nr 3-3-1-45-12 ' leidnud, et ettevdtte
iilemineku teel 1dheb iile ka ettevdttele omistatav kogemus kui kvalifitseerimiseks vajalik
nditaja. Vastupidine oleks oluline konkurentsi piirang ning vastav keeld peaks olema
riigihangete seaduses selgelt sonastatud. Asjaolude kohaselt tugines OU Tarbus
riigihankemenetluses muu hulgas AS-It GoBus omandatud ettevotte osa (AS GoBus Tartu
osakond) kogemusele Tartu maakonnaliinide teenindamisel. Riigikohus leidis, et ettevitte osa
iileandmise korral lihevad tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §6 Ig1 alusel
oigusjargluse korras iile ettevotte osaga seotud Oigused ja kohustused, mille raames on
iileantav ka senine kogemus kui iileantava ettevotte osa tegevust iseloomustav asjaolu (p 20).
Kolleegium tédpsustas, et ettevotte kogemusele on voimalik tugineda iiksnes siis, kui see
ettevotte sdilitab oma identiteedi (p 21). Kohus ei kohaldanud sealjuures RHS § 41 lg 6, mis
lubab tugineda teise isiku niitajatele, vaid selgitas, et OU Tarbus saab kasutada diguseelneja
nditajaid (p 25). Samuti on mérgilise tdhendusega Riigikohtu seisukoht, et kehtiv digus ei
voimalda omandatud ettevotte voi selle osa eelneva karistatuse iileminekut uuele ettevottele.
Ettevotte voi selle seadusliku esindaja karistatus on isikuga lahutamatult seotud staatus ega
ole seetdttu TsUS § 6 1g 1 koostoimes VOS §-dega 180 ja 185 alusel digusjirgluse korras

ettevotte osa omandajale {ileantav ega iilekantav (p 26).

ZIKOM 2011 (899) art 72 1g 3

122 Samas, p 47

12 RKHKm 3-3-1-45-12 (OU Tarbus kacbus riigihangete vaidlustuskomisjoni 2. veebruari 2012.a otsuse
nr 10-12/127796 tiihistamiseks ja Ida-Viru maavanema 3. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/1 punkti 2.2. ja Ida-
Viru maavanema 12. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/10 punkti 1 digusvastasuse tuvastamiseks)
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Tarbusi kaasuse jireldusi on voimalik kohaldada ka hankelepingu muutmise kontekstis, kui
hankija on kohustatud kontrollima hankelepingu iilevotmisel uue téitja vastavust esialgsetele

valikukriteeriumitele.

2.2 Hankelepingu iilevotmine &riiihingute iihinemise voi jagunemise korral ning
tiitarettevotte asutamisel

Hankelepingu kehtivuse perioodil vdib hankelepingu téitja anda hankelepingu iile teisele
juriidilisele isikule {ihinemise vOi jagunemise vOi tiitarettevotja asutamise tulemusena.
Uhinemised vdivad olla kas grupisisesed, kus iihinevad juba grupis omavahel seotud isikud,
voi ka grupivilised, kus iihinemiste ja {iilevOotmiste teel iihinevad mitmed omavahel
mitteseotud ithingud. Ettevottesisest restruktureerimist on voimalik korraldada mitmel viisil:
jaotada t661digud voi erinevat litki t60d ja teenused erinevate osakondade ja ettevotete kui
majandusiiksuste vahel vo1 majanduslikel ja érilistel kaalutlustel tiitarettevotete kui iseseisvate
oigussubjektide vahel. Kéesolevas peatiikis analiilisitakse vastavat hankelepingu iilevotmise

regulatsiooni EL diguse ja riigihangete seaduse kohaselt.

Ariseadustiku'** (edaspidi AS) § 391 Ig 1 ja 2 alusel on riiihingutel v&imalik iihineda kahel
viisil: driiihing (iihendatav iihing) v&ib iihineda teise drilihinguga (iihendav iihing), kusjuures
ithendatav iihing loetakse Idppenuks voi é&riiithingud tihinevad selliselt, et asutavad uue
aritihingu, kusjuures lihinevad iihingud loetakse sel juhul 16ppenuks. Mdlemal juhul 16ppeb

viahemalt iiks dritihing, kellel on oma hankelepingud, digused, kohustused ja vara.

AS § 391 Ig 4 alusel liheb ithinemisel iihendatava ithingu vara, sealhulgas kohustused, iile
ithendavale iihingule. Uue iihingu asutamisel liheb iihinevate iihingute vara, sealhulgas
kohustused, sellele iile. AS § 403 Ig 1 I lause alusel liheb iihinemise kandmisega ithendava
ithingu asukoha é&riregistrisse iihendatava iihingu vara {ile iihendavale iihingule. Selle sitte
eesmargiks on sitestada iihinemise digusliku tagajérjena tildine digusjarglus. Nimetatud norm
on Oigusjargluse seisukohast imperatiivne ja iihinemislepinguga ei ole vdimalik leppida

kokku, et teatud osa varast ei lihe ithinemise kiigus iihendatavale iihingule iile. '*°

124 RT 11995, 26, 355... RT 1, 18.12.2012, 8

125 A. Vutt, M. Vutt, Uhinemine ja jagunemine Eesti registri- ja kohtupraktika peeglis. Juridica I111/2009. Lk 177-
178
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Seega lihevad driiihingute iihinemisel hankelepingud iile digusjirgluse (TsUS § 6) ehk
seaduse alusel ning hankelepingute iilevotmine ei vaja lepingu teise osapoole ndusolekut.
Samuti on ithinemise teel sisuliselt tegemist sama ettevottega, kuivord tile on ldinud kogu
ettevOtte vara. See on tugev argument, mis toetab kasitlust, et iihinemiste teel hankelepingu

iilevdtmine ei ole oluline lepingu muudatus ega vaja seetdttu uut riigihankemenetlust.'*

Ariiihingute jagunemist reguleerib AS § 434 alusel, mille kohaselt toimub jagunemine kas
jaotumise voi eraldumise teel. Jaotumisel annab jagunev lihing oma vara iile omandavatele
ithingutele. Omandav iihing v3ib olla olemasolev voi uus tihing. Jaotumisel jagunev iihing
loetakse 18ppenuks (AS § 434 lg 2). Eraldumisel annab jagunev iihing osa oma varast iile
ithele voi mitmele omandavale iihingule. Omandav iihing v3ib olla olemasolev voi uus ithing

(AS § 434 1g 4).

Kui iihinemiste korral 10ppes vdhemalt iiks drilihing, siis jagunemise korral eraldumise teel
jadb jagunev dritihing alles andes vaid osa enda varast ja kohustustest iile omandavale
ithingule. Tépne Oiguste ja kohustuste sisu, mis antakse iile omandavale {ihingule méiiratakse

kindlaks jagunemislepingus (AS § 4351g 1 p 5 ja 6).

Uhinemise ja jagunemise teel lihevad hankelepingud iile digusjirgluse alusel, mistdttu ei ole
vajalik hankija ndusolek hankelepingute iileandmiseks. Seaduses ei eksisteeri erinormi, mis
nduaks vaatamata Oigusjdrglusele hankija ndusolekut hankelepingu iilevotmiseks. Ettevotte
tehingulise tilemineku korral kehtis eeldus, et lepingu teise osapoole ndusolekut ei ole lepingu
iileandmiseks vaja, kui seadus ei ndua vastupidist. Kédesoleva to6 peatiikis 2.1 sai tuvastatud,
et hetkel kehtiv seadus ei ndua hankija ndusolekut ettevotte iileminekul lepingu iileandmiseks,
mistottu ei saa ka pohjendatud olla hankija ndusoleku ndue ettevotte lileminekul seaduse

alusel.

Kolmas viis ettevotte (kontserni) siseseks iimberkujundamiseks on tiitarettevotte asutamine.
AS § 6 1g-s 1 on defineeritud kontserni mdistet: kui iiks #riiihing on teises #riiihingus osanik
vOi aktsiondr ning omab seal hédédlteenamust, nimetatakse osalevat iihingut emaettevotjaks ja
ihingut, kus ta osaleb, tiitarettevotjaks. Emaettevotja tiitarettevotjaks on ka iihing, kus

hailteenamus on teisel tiitarettevotjal voi tiitarettevotjatel iiksinda voi koos emaettevotjaga.

126 K. Hartlev, M. W. Liljenbel. P 3.2.4.1. Autorid toovad artiklis oma argumenti pShistamiseks aluse Taani
seadusandluse, kuid selles kiisimuses on seadusandlus sarnane, siis on arutluskéik kohandatav ka Eesti digusele
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Seega ei pea tiitarettevote olema emaettevotja ainuosaluses vaid iiksnes omama
hailteenamust. Oluline on fakt, et emaettevotjal on valitsev moju tiitarettevotja iile.
Juriidiliste isikute iihinemist vdi jagunemist voi tiitarettevdtte asutamist on Euroopa Kohtus'?’

o .. 12 - . . . . . ..
ja diguskirjanduses'*® méistetud kui organisatsiooni sisemist restruktureerimist.

Pressetexti kaasuses leidis kohus, et hankelepingu iileandmine tiitarettevotjale ei olnud
vastuolus EL riigihangete direktiiviga, kuna tiitarettevote oli asutatud sellise é&riiithingu
vormis, mille ainuomanik esialgne hankelepingu tditja ise oli, ning kelle iile ta omas kontrolli
ning kellele ta andis korraldusi, eeldusel et esialgne teenuseosutaja vastutas jéatkuvalt
lepinguliste kohustuste tditmise eest.'*’ Vladigusseaduse mdttes oli tegemist kohustusega
ithinemisega VOS § 178 lg 1 alusel, millega esialgne teenuse osutaja l1dpetas teenuse
osutamise, kuid vastutas jatkuvalt koos uue teenuse osutajaga. Kohtu hinnangul ei ole sellised
sisemised timberkujundamised olulised lepingumuudatused riigihangete direktiivi mottes ning
kohus ei pidanud ka vajalikuks analiiiisida, kas tiitarettevitja peaks vastama esialgsetele
valikukriteeriumitele. Samas ei tulene kohtuotsuse sdnastusest ega mdottest, et kas ettevotte
sisemise struktuurimuudatuse puhul peab igal juhul esialgne teenuse osutaja solidaarselt
vastutama koos uue teenuse osutajaga viltimaks uue riigihankemenetluse nduet.'*® Otsuse iiks
pdhjendusi oli ka asjaolu, et tiitarettevdtja oli esialgse teenuse osutaja ainuomanduses. AS-i
kohaselt ei pea tiitarettevotja olema emaettevotja ainuomandis vaid piisab emaettevotja
hailteenamusest tiitarettevotja juhtimisel. Ainuomand ei anna siinjuures olulist lisavairtust

hindamaks ema- ja tiitarettevotte drilist ja majanduslikku seotust.

Uute kohtulahendite ja vastava regulatsiooni puudumise tottu saab hetkel kindlalt jareldada
iiksnes seda, et hankelepingu iileandmine esialgse tditja tiitarettevottele on lubatav eeldusel, et
tiitarettevotte on esialgse tditja ainuomandis ning esialgne tditja jadb hankija ees solidaarselt
vastutama koos tlitarettevottega. Uue direktiivi eelndu kohaselt on lubatav hankelepingu
iileandmine tiitarettevottele, kui viimane vastab esialgsetele valikukriteeriumitele. Juhul kui ta

nendele ei vasta, siis peaks emaettevotja jidma vihemalt solidaarselt vastutavaks hankija ees.

Samuti jdi Pressetexti kohtuotsuses lahtiseks, et kas kohustusega iihinemine on aktsepteeritav

iiksnes juhul kui on rahuldatud mdlemad tingimused: (1) seos esialgse lepingupoolega ja (i1)

127 pressetext
128 Nt K. Hartlev, M. W. Liljenbel
129 pressetext, p 54

130 K. Hartlev, M. W. Liljenbel. P 3.2.4.1
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solidaarkohustus hankija ees. M.A. Simovart on asunud seisukohale, et vastupidiste
piirangute puudumise korral on hankekohustusega iihinemine eelduslikult lubatud ning
iildreeglina ei ole Oigustatud kohustusega iihinemisele absoluutse keelu kehtestamine.
Objektiivseid asjaolusid arvestades voib seda voimalust aga kas moistlikult piirata voi

1 e . e s 131
{ihinemise vdimaluse vilistada."

Professor Sue Arrowsmith leiab, et driiihingute iihinemisel ning seetdttu tditja juriidilise isiku
muutumine ei ole ithenduse digusega vastuolus eeldusel, et uus tditja on de facto voi olulises
osas samaviidrne esialgse tditjaga (olenemata sellest, kas lepingu muutmine vajab hankija
nousolekut voi mitte). Professor pdhjendab enda seisukohta eesmérgipérase tolgendamisega

ithenduse digusest, mille eesmirk on viltida hankelepingu tiitja valikul diskriminatsiooni.'**

Ariiihingute iihinemisel liheb digusjirgluse korral iile kogu iihendatava iihingu vara.
Sarnaselt iihinemisele ldheb ka jagunemise teel iile jaguneva iihingu vara aga iiksnes osa
sellest. Hankelepingute kontekstis on oluline hinnata, et kas dritihingu jagunemisel ldks iile
asjaomase hankelepingu tditmisega seotud ettevotte osa. Kui hankelepingu tditmisega seotud
ettevotte osa on téielikult iile ldinud omandavale iihingule, siis peaks hankelepingu tditja ehk

omandav ithing olema de facto voi olulises osas samavéérne esialgse tditjaga.

Tallinna Ringkonnakohus on hinnanud eraldumise teel driiihingu jagunemise mdju omandava
tthingu kvalifikatsioonile'*. Kaasuse asjaolude kohaselt asutati AS Merko Ehitus (uus drinimi
AS Jéarvevana) jagunemisel uus driiihing AS Merko Ehitus (omandav iithing) ning viimane
tugines hankemenetluses jagunenud &dritihingu kogemusele ja kéibenditajatele. Konkurendid
vaidlustasid AS Merko Ehitus kvalifitseerimise otsuse vdites, et ta on uus &riithing, millel
puuduvad vastavad majandusnditajad, mis vastaksid hankedokumentidele. Kohus leidis, et
asjaolu, kas omandav é&riiihing oli jaguneva dritihingu {ild- v4i eridigusjirglane ei oma antud
asjas tdhendust. Kohus selgitas, et RHS § 39 lg 1 kohaselt peab hankija kontrollima, kas
pakkuja voi taotleja majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane paddevus
vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele, mille eesmédrgiks on tagada, et

hankemenetluses osalejad on voimelised hankelepinguga voetavaid kohustusi tditma. Vastava

BIM.A. Simovart, doktoritdo. Lk 135
1325 Arrowsmith, 2008, p 6.193

'3 TIn RKo 3-09-1345 (OU Sherman, Skanska EMV AS ja Insenerehituse AS vaidlustus Kaitseministeeriumi
kantsleri 18.09.2008 kiskkirja nr 36 punktide 1 ja 2 ning kaitseministri 29.09.2008 kiskkirja nr 170 kehtetuks
tunnistamiseks). Otsus on osaliselt tithistatud osas, mis puudutas menetluskulude kandmist aga mitte otsuse
sisulises osas.
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eesmargiga kooskdlas on ka sellise pakkuja kvalifitseerimine, kes on ndutava péddevuse
omandanud eraldumise teel. Jagunemiskavast ilmnes, et AS Merko Ehitus omab vastavat
padevust hankelepingu tditmiseks, kuivord kava kohaselt anti omandavale {ihingule iile kogu
vara ja ettevote, sh kdik sinna kuuluvad asjad, digused ja kohustused, v.a lisas 3 loetletu, mis

134 Avalikkusele teadaolevalt on endine AS

pole aga puutumuses vOimalike riigihangetega.
Merko Ehitus (praegune AS Jirvevana) seotud nn maadevahetuse kriminaalasjaga, milles
viimast siitidistatakse altkiemaksu andmises. Stiidimdistmise korral kuuluks AS Jarvevana
korvaldamisele koikidest uutest hankemenetlustest, kuivord RHS § 38 Ig 1 p 1 kohustab
hankijat menetlusest korvaldama pakkuja, keda voOi kelle seaduslikku esindajat on
kriminaalmenetluses karistatud ametialase siiiiteo toimepanemise eest. Oiguskirjanduses on
avaldatud seisukohta, et igasugused teise poole isikuga seonduvad muudatused on lubamatud,
kui on tehtud eesmirgiga hankeregulatsioonist kdrvale hoida.'’® Sama viidet toetab ka
Euroopa Kohtu praktika. Kui iildiselt on raske tuua ndidet olukorrast, kus terve dritihingu
olemusega seotud muudatused, nt iihingu jagunemine voi iihinemine, oleks tehtud eesmérgiga
hankeregulatsioonist korvale hoiduda, siis just sellistel juhtumitel voib pidada peamiseks
motivaatoriks edasistel hankemenetlustel osalemise vOimaldamist vaatamata siilitegude
toimepanemisele. Ehitussektoris on avalikud hanked suureks tuluallikaks ning arvestades

Eesti ehitusturu véiksust oleks hankemenetlustes osalemise keeld kindlasti oluline 166k

ettevotte jatkamisele.'*°

Kohus tipsustas veel, et riigihangete puhul pole oluline, kas jaguneva iihingu kiivet saab
formaaldiguslikult iile kanda omandavale iihingule, millal omandav {iihing registreeriti
kdibemaksukohustuslaseks, millal tehti kanded majandustegevuse registrisse ning kuidas
kogu protsessi raamatupidamislikult késitleda. Peamine on kontrollida, kas omandaval
arithingul on jagunemise tulemusel vajalik majanduslik  suutlikkus  olemas.
Kvalifitseerimistingimuste tdlgendamisel ei tohiks l&htuda vaid kitsast grammatilisest

~ . . . . ~ . e 1
tdlgendamisest arvestamata kvalifitseerimisnduete kehtestamise eesmirke.'’

Pressetexti kaasuses leidis kohus, et iildiselt ei ole tditja aktsiate voi osade miilik hankelepingu

tditja muutmine riigihanke direktiivide mottes'*®. Tiitja osade vdi aktsiate miiiik voib

134 Samas, Ik 6
B35 M.A. Simovart, doktoritoo. Lk 137

% Sama teemat on kisitlenud enda magistritoés ka P. Kulm. Pakkujate vdrdne kohtlemine
riigihankemenetlusest korvaldamisel ja pakkujate kvalifitseerimisel : magistrit66. Tartu, 2009. Lk 67-70.

137 TIn RKo 3-09-1345, 1k 6-7.

138 pressetext, p 5l

48



kujutada endast olulist muudatust, kui see oli oluline hankemenetluse voitmiseks, nt oli
osanike vO1 aktsiondride koosseis oluline pakkuja kvalifitseerimisel voi pakkumuse
hindamisel."*® Samuti muutub osade miiiik oluliseks siis, kui hankelepingu tiitmine on varem
juba iile antud teisele juriidilisele isikule kontserni sisemiste struktuurimuudatuste tottu, kuid
osade miiiigi teel muutub hankelepingu uus tiitja kontserniviliseks ettevotteks.'** Aritihingu
aktsiate vOi osade omanik omab tdhtsust ka sisetehingutes, kus hankijatel on digus ilma
hankemenetlust korraldamata sdlmida hankelepinguid aritihinguga, mille koik aktsiad voi
osad kuuluvad otseselt sellele hankijale vai talle koos teiste hankijatega voi sihtasutusega,
mille ainuasutaja on see hankija vo1 mille kdik asutajad on see hankija koos teiste hankijatega
(RHS § 14' 1g 2). Juhul kui hankija soovib ériiihingu erastada kas ettevdtte iilemineku voi
tdendolisemalt osade voi aktsiate miitigi teel, siis tekib kiisimus, et kas erastatud téitjal on
Oigus juba solmitud hankelepinguid edasi tdita. Kuivord sisetehingud ei ole direktiivide poolt
reguleeritud, siis kujutab selliste ettevotete erastamine koos kehtivate hankelepingutega
endast uue hankelepingu sO0lmimist, kuna hankelepingu ndol ei ole enam tegemist

sisetehinguga direktiivi mdistes.'*!
2.3 Hankelepingu iilevotmine tditja maksejouetuse korral

2.3.1 Hankelepingu tditmisest maksejouetu tditja poolt

Ettevotte maksejouetuse korral tekivad tldiselt probleemid hankelepingu tditmise vOimes
hankelepingu tditja poolt. TsUS § 36 alusel on juriidiliste isikute juhatusel kohustus esitada
pankrotiavaldus, kui isik on piisivalt maksejouetu. Tuleb ka eristada plisivat ja ajutist
maksejouetust, kuna iiksnes pilisiva maksejouetuse korral on kohustus esitada pankrotiavaldus.
Seega maksejouetus on eluline asjaolu, mille ilmnemisel tuleb teha teatud juriidilisi

toiminguid.

Pankrotiseaduse'** (edaspidi PankrS) § 1 lg 2 alusel tdhendab maksejduetus seda, kui vdlgnik
el suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidiline isik on maksejouetu kui volgniku vara ei kata tema

kohustusi ja selline seisund ei ole voOlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine

139'S. Arrowsmith, 2008, p 6.193

10 pressetexti kaasuses anti hankelepingu tditmine iile tiitarettevdtjale, kuid kohus mirkis, et juhul kui
tiitarettevotte aktsiad miiiiakse tulevikus kolmandale isikule, siis kohtuotsuses kirjeldatud argumentatsioon ei
kehti ning mitteolulist lepingumuudatust voidakse timber kvalifitseerida oluliseks lepingumuudatuseks.

141'S. Arrowsmith, 2008, p 6.200
142 pankrotiseadus. RT 12003, 17, 95..RT I, 21.12.2012, 14
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(PankrS § 1 1g 3). Pankrot on seega volgniku kohtuméirusega véljakuulutatud maksejouetus
(PankrS § 1Ig 1), mistdttu on pankrot diguslikult reguleeritud maksejouetus. Enne pankroti

viljakuulutamist on tegemist elulise olukorraga, millega ettevotja silmitsi on.

Juhul kui maksejouetu tditja osas on juba vilja kuulutatud pankrot, siis asub pankrotivara
valitsema pankrotihaldur (PankrS § 35 1g 1 p 2 ja § 36 Ig 1). Pankrotihaldur tegutseb
volausaldajate huvide kaitsmise eesmairgil ning korraldab pankrotivara miitiki (§ 133 — 142).
Seadus defineerib pankrotivara kui vara, mis oli vdlgnikul pankroti véljakuulutamise ajal,
samuti vara, mis noutakse voi viidetakse tagasi voi mille volgnik omandab pankrotimenetluse
ajal (PankrS § 108 lg 2). TsUS § 66 defineerib vara kui isikule kuuluvate rahaliselt
hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit, kui seadusest ei tulene teisiti. Paul Varul kirjutab
selgitavalt, et pankrotivara on see vara, millele saab pdorata sissenduet'*. Seega ei saa iiksnes
kehtivat hankelepingut lugeda pankrotivara hulka kuuluvaks varaks, mida miiia
tditemenetluse seadustikus ettendhtud korras ning pigem tuleks hankelepingu miitiki lugeda

muuks viisiks, mille kaudu lisandub pankrotivarasse vara (PankrS § 108 Ig 2).

Kui enne pankroti véljakuulutamist otsustab ettevotte lepingute tditmise voi mittetditmise iile
juhatus, siis pankroti olukorras ldheb see digus iile pankrotihaldurile (§ 46 Ig 1). Sealjuures
peab selle otsuse motiiviks olema volausaldajate kaitse ehk lepingu edasine tditmine voi selle

16petamine peab olema majanduslikult otstarbekas (kas véikseim kahju vo1 suurim tulu).

Kehtiva hankelepingu puhul pankrotimenetluse olukorras on maksejouetul tditjal kohustus
sooritada tegu (ehk tdita lepingut) ning hankijal kohustus maksta selle eest tasu. Tegemist on
volgniku ndudega hankija vastu ning volgniku nduded pankroti viljakuulutamise hetkega ei
muutu sissendutavaks ega 13pe. Vastupidine oleks majandussuhete jaoks ebastabiilne oht.'**
Seetottu on pankrotihalduri otsustada kas jdtkata hankelepingu tditmist vOi mitte.
Majanduslikult voib olla kdige mdistlikum hankelepingu tditmise jitkamine ning selle
iileandmine kolmandale osapoolele kas pankrotis miiiidud ettevottega koos voi hankelepingu
iileandmise institutsiooni kaudu. Kohustuste tditmisest (ning hankelepingu iileandmisest) voib
olla vdimalik saada lisa pankrotivarasse'*°, mistdttu ei tohiks hankelepingute iileandmine olla

eelduslikult vastuolus volausaldajate kaitse printsiibiga pankrotidiguses. Need nimetatud kaks

varianti tulevad analiiiisimisele jargmistes alapeatiikkides.

'3 p_ Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. Juridica 1, 1994. Lk 4
144 Samas, 1k 3

145 Samas
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2.3.2. Ettevotte miilimise teel hankelepingu iilevotmine

Pankrotivarana vdib miiiia ettevotet vdi ka selle osa (PankrS § 141). VOS § 181 sitestab
ettevotte iilemineku regulatsiooni piirangu, nimelt ei kohaldata VOS-i vastavaid sitteid
ettevotte iileminekule juriidiliste isikute tihinemise, jagunemise voi imberkujundamise puhul,
samuti kui ettevotte lileminek toimub seaduse alusel, eelkdige sundtditmisel voi
pankrotimenetluses. See tihendab, et ettevdtte ldheb {ile pankrotiseaduses ja tditemenetluse
seaduses toodud alustel. Kuivord ettevotte ldheb iile seaduses toodud alustel, siis ei ole
hankija nousolek ettevdtte iileminekuks ndutav ning selle pdhjendus on sama, mis driiihingute
jagunemise ja lihinemiste korral (t60 peatiikk 2.2.). Oluline erinevus ettevotte iileminekul
pankrotimenetluses vorreldes tavapérase ettevotte miiligiga on asjaolu, et todlepingud ei ldhe
tddandja pankroti korral automaatselt iile ettevdtte omandajale (t66lepingu seadus'*® § 112 1g
4). Oiguskirjanduses viidetakse, et Eesti ei ole korrektselt iile votnud Euroopa Liidu Noukogu
direktiivi 2001/23/EU' ettevitete voi nende osade iileminekul todtajate digusi kaitsvate
liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta'**. Selle pShjenduseks tuuakse, et TLS § 112
1oikes 4 antud koosseis peaks olema seotud ettevotte likvideerimise voi tervendamise
otsustamisega, mitte aga pankroti vilja kuulutamisega.'* Samas on leitud, et direktiivi
2001/23/EU artikli 5 1dike 1 vahetu kohaldamine ei ole ilmselt vdimalik. Seega jiib
tootajatele Euroopa Liidu ja Eesti diguse harmoneerimata jitmise tottu Oigus pddrduda
kohtusse Eesti riigi vastu riigi vastutust puudutavate sitete alusel.">® Seetdttu jareldab autor, et
kehtiva diguse alusel tuleb ldhtuda TLS § 112 1g 4 sdnastusest, mille kohaselt ei ole hetkel
kehtiva seadusandluse alusel to6lepingud pankrotimenetluses kaitstud, olenemata sellest, kas

pankrotimenetluse eesmérk on tervendamine voi likvideerimine.

Sellisel juhul ei ole ettevotte omandajal tdendoliselt alust tugineda konkreetse ettevotte
kogemusele, mida lubas Riigikohus oma lahendis 3-3-1-45-12'°'. Riigikohus leidis, et

“varasemale kogemusele tuginemine on vOimalik eeskétt siis, kui ettevotte osa iileminekul

1 To6lepingu seadus. RT 12009, 5, 35... RT 1, 22.12.2012, 30
“TEUT L 82,22.3.2001, Ik 16—20

8 K. Kiinnapas. Tootajate Oigused maksejduetu todandja ettevtte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoneerimine? Juridica I1/2011

149 Samas. Lk 126
150 Samas, 1k 128

1 OU Tarbus kaebus riigihangete vaidlustuskomisjoni 2.veebruari 2012.a otsuse nr 10-12/127796
tithistamiseks ja Ida-Viru maavanema 3. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/1 punkti 2.2. ja Ida-Viru maavanema
12. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/10 punkti 1 digusvastasuse tuvastamiseks
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laks iile ka oluline osa personalist, /.../ et saaks eeldada riigihankemenetluses osaleva ettevotte

voimekust tdita hankelepingus sdtestatavaid kohustusi‘.

Samuti ilmneb Riigikogus menetletud pankrotiseaduse algtekstis sisalduvast seletuskirjast, et
praktika kohaselt ostsid pankrotistunud ettevotte - kuid niiid juba ilma volgadeta - &ra
needsamad isikud, kes volgnikku kuni tema pankrotistumiseni juhtisid voi volgnikus osalust
omasid (ehk sisuliselt kasutatakse pankrotimenetlust dra iiksnes vblgadest vabanemiseks). '
Hetkel kehtiva pankrotiseaduse § 141 lg-ga 2 vilistati voimalus voorandada vdlgadeta
ettevote sellega seotud isikutele ilma volausaldajate tildkoosoleku ndusolekuta ning 2009. a
vastu voetud kohtutiituri seadusega'> lisati tipsustus, mille kohaselt ei ole vdlausaldajate
iildkoosoleku ndusolekut ettevotte voorandamiseks vaja, kui vdOorandamine toimub
enampakkumise teel. Need abindud on loodud takistamaks kokkuminge ldhikondse voi
volausaldaja ja halduri vahel'™, kuid vdlgadeta ja kohustusteta ettevdtte ostmine kolmanda
isiku poolt on seega tdnaseni pankrotiseaduse alusel voimalik. Kuna ettevotte ldheb iile
seaduse alusel, siis on hankija vOimalused takistada hankelepingu iilevotmist seoses seda
teenindava ettevotte miitigiga piiratud. Hankijatel on vdimalus enda huvide kaitsmiseks
sdtestada hankelepingus, et pankrotimenetluses ettevotte miiligi teel hankelepingu
iileandmiseks on vajalik hankija eelnev ndusolek. Sellisel juhul peab hankija ka kontrollima
hankelepingu iilevotja vastavust esialgsetele valikukriteeriumitele, sh korvaldamise aluste
puudumist. Volasuhete relatiivsuse pohimotte kohaselt ei ole aga selline kokkulepe siduv
kolmandatele osapooltele ning tegelikkuses ei takista selline lepinguline keeld ettevotte
miiiiki. Juhul kui maksejouetu tditja miiiib ettevotte koos kehtiva hankelepinguga ilma hankija
eelneva nousolekuta, siis on tegemist esialgse hankelepingu tditja poolse lepingulise
kohustuse rikkumisega ning hankijal on vdimalik kasutada seadusest voi lepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid, mille rakendamine ei ole aga efektiivne, kuivord esialgne lepingu tditja

on pankrotis. Hankija liitub oma ndudega lihtsalt volausaldajate ringi.

2.3.3 Hankelepingu miiiik pankrotimenetluses

Teiseks tuleb analiiiisida hankelepingu miitimise voimalust maksejouetu téitja poolt olukorras,
kus ei vOOrandata tervet ettevotet ega selle osa, vaid iiksnes hankemenetluse teel voidetud

hankelepingut.

132 pankrotiseaduse eelndu. 1085 SE 1. § 141 kommentaarid.

I3 RT 12009, 68, 463

154 K ohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE III. Lk 56

52



Kehtiv hankeleping koos selle diguste ja kohustustega kogumis ei kuulu pankrotivarasse
(kirjeldatud eespool) vaid hankelepingu miilimisest vOi selle tditmisest saadav vara
(eelduslikult raha) kuulub pankrotivarasse. Hankelepingu miitimise teel teostab
pankrotihaldur enda digusi volgniku seadusliku esindajana ning miiitigi motiiviks peab olema
volausaldajate parim kaitse ehk majanduslik tulu. Seadus ei anna maksejouetule tiitjale digust
anda hankeleping iile ilma hankija ndusolekuta. Seega tuleks autori hinnangul ka
pankrotimenetluses hankelepingu miiiigil lihtuda VOS §-st 179 ehk hankija ndusolek

hankelepingu miilimiseks on kohustuslik.

Maksejouetu tditja puhul voib eeldada, et tditja on niivord suurtes majandusraskustes, et ka
hankelepingu tditmises esineb puudusi ning seetdttu voib olla ohus hankelepinguga taotletava
eesmargi saavutamine. SOltuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest tuleb hinnata kas tditja
maksejouetus kdtkeb endast riski hankelepinguga taotletava eesmérgi saavutamisele voi on
voimalik hankeleping 10petada ning teha uus menetlus lepingu jatkamiseks. Nii hankijal kui
tditjal voib olla huvi hankelepingu edasiseks tditmiseks kolmanda osapoole poolt, mitte
hankelepingu {ilesiitlemiseks. Hankija huvi on pigem seotud hankelepingu katkematu ning
kiire tditmisega ning maksejouetu téitja jaoks voib hankelepingu miiiik tdhendada lisaraha

pankrotivarasse.

Hankelepingu, mis on seotud intellektuaalse omandiga, mis kuulub v6i mida on odigus
kasutada iiksnes maksejouetul tditjal, 10petamisega kaasneks hankijale suur aja- ja lisakulu
seoses uue lahenduse leidmisega. See on eriti aktuaalne IT-lepingutes, kus hankija on tellinud
IT-stlisteemi arenduse ning programmi autoridigused kuuluvad sealjuures siisteemi arendajale
mitte hankijale. Kui arendaja muutub hankelepingu tditmise faasis maksejouetuks, siis tuleks
kaaluda kas hankelepingut on voimalik {ile anda teisele tiditjale, kellele on maksejduetu téitja
poolt miitidud ka autoridigused. Hankija ei saa tditjale ette maddrata, kellele ta peaks
autoridigused miiiima (kas hankijale endale voi mdnele kolmandale isikule) ning vastav
kokkulepe kujutaks endast igal juhul hankelepingu olulist muutmist vastavalt Pressetextis

kujundatud reeglile.
Kui hankija peaks hankima avatud turult uue hankelepingu tiitja, kellel puuduvad digused

varasema t00 edasiseks arendamiseks, siis muutuks varasem to0 tédiesti kasutuks ning tegemist

oleks avalike vahendite ulatusliku raiskamisega. Antud kaasust tuleks hinnata jargmistest
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aspektidest: konkurentsi tagamise pohimote ja mitte-diskrimineerimise keeld, pakkujate

vordne kohtlemine ning hankija huvi lepingu tditmise ja avaliku huvi tditmise osas.

Konkurentsi moonutavate otsuste véltimise olulisus peale hankelepingu sdlmimist tugineb
kahele asjaolule. Esiteks on oluline viltida hankijate endapoolseid konkurentsi moonutusi
ning teiseks tuleb tagada hanke ettevalmistamise ja ldbiviimise siisteemi efektiivsus, millest
on voOimalik moédda minna kui konkurentsi moonutavate otsuste tegemist liikata edasi

hankelepingu tiitmise faasi.'”

Oiguskirjanduses on mitmel korral digustatud maksejouetu tditja puhul lepingu iileandmise
Oigust, kuigi ei ole tdiesti selge, kas maksejouetu tditja tingib uue hankemenetluse
korraldamise vaatamata selle tihtsusele riigihangete praktikas ning diguskirjanduses on seda
teemat kisitletud vihe '°. Tiitja maksejouetust peetakse iildiselt hankijast sdltumatuks ning
ettendgematuks asjaoluks, mistottu ei saa pidada seda hankija hoolsuskohustuse rikkumiseks.
Kui hankeleping on pikaaegne ning kompleksne ja esineb oluline avalik huvi lepingu
jatkamise vastu samadel tingimustel, siis vOib pidada teiste konkurentide huvide kaitsmist
vihem  oluliseks, mistdttu on  Oigustatud hankelepingu iileandmine teisele
kvalifitseerimistingimusi téitvale ettevottele. Seda pohjendatakse argumendiga, et sellises
olukorras ei oma hankija mingit kontrolli hankelepingu {iilevotja isiku osas ning lepingu
iilevotmine ei riku seega diskrimineerimise keelu eesmirke. Mairgitakse, et sellises

situatsioonis tuleb kaaluda'’

pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet asjaoluga, et antud
olukorras ei ole hankija tegevuses siiiid ning hankija on olukorras, kus tal on pdohjendatult vaja
jitkata sama lepinguga projekti 1dpetamiseks ilma tdiendava aja- ja rahakuluta."”® Pakkumuse
muutmist uurivas Uilidpilastods on jireldatud, et 1dhtuvalt avalike vahendite sddstva kasutuse
pohimottest, mis ei ole kiill EL-1 hanke iildpohimdte, kuid milline eesmérk on litkmesriigi
siseselt diguspérane, voiks teatud juhtudel hankelepingu keerukust vaadelda kui objektiivset
pohjendust erinevale kohtlemisele, oOigustamaks véheolulist riivet vordse kohtlemise

pohimdttele.'*” Eelpool toodud IT-siisteemi arendamise lepingu niite puhul on tavaliselt

133 A.'S. Graells. Public procurement and the EU competition rules. Oxford ; Portland (Or.) : Hart Publishing,
2011. Lk 343

1%¢'S. Treumer, 2012, p 2.1, S. T. Poulsen, p 5.4.6 ja K. Hartlev, M. W. Liljenbel. P 3.2.4.1

'*7Kuna hankelepingu iileandmiseks on vaja hankija ndusolekut, siis peaks hankijal lasuma kaalutluskohustus
enne ndusoleku andmist.

'8 S T. Poulsen, p 5.4.2.
'3 K. Taube. Pakkumuse muutmine riigihankemenetluses pirast pakkumuste esitamise tihtacga : magistritdo.

Tallinn : Tartu Ulikool, 2012. Lk 73-74.
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tegemist komplektsete lepingutega, mille puhul lepingu jitkamise olulisus kaaluks iiles vordse

kohtlemise ning konkurentsi tagamise pohimotte.

Uue direktiivi eelndu iitleb, et hankelepingu tditja muutmine ei ole oluline lepingumuudatus,
kui selle tingib tditja maksejouetus eeldusel, et ei tehta muid olulisi lepingumuudatusi ning
uus tiitja vastab algsetele valikukriteeriumitele. '® Juhul kui siseriiklik pankrotidigus seda
lubab, siis annab see pankrotihaldurile diguse miiiia hankelepinguid.'®' Eelnevalt sai
tuvastatud, et Eesti pankrotiseadus ei voimalda hankelepingute miiiiki enampakkumisel, kuid
pankrotihalduril on piddevus hankelepingu miiligiks (eeldab ka hankija ndusolekut). See
lahenemine tekitab mitmeid diguslikke kiisimusi, kuid on praktikas olulise tdhtsusega. Steen
Treumer kirjutab, et tegemist on Euroopa Komisjoni senise praktika kodifitseerimisega,
kuivord Komisjoni ametnikud on mitmel korral aktsepteerinud hankelepingu miiiiki
pohjendusel, et muudes tingimustes ei ole 1dbirddkimisi toimunud ning hankija on teostanud

tegelikku kontrolli hankelepingu uue tiitja kvalifikatsioonitingimuste tiitmise osas. '**

Argumendid, mis toetavad eelpool toodud paindlikku kasitlust, on fakt, et maksejouetus on
erakordne asjaolu, mille eesmérgiks ei saa iildiselt pidada riigihanke nduetest kdrvalehiilimist.
Kuna pankrotihalduri eesmérgiks on kaitsta vOlausaldajate huve maksimaalsel wviisil, siis
peaks olema halduri peamine huvi hankelepingu miilimisel voimalikult korge hind ning
kodakondsuse alusel diskrimineerimist ei tohiks reeglina seetdottu olla. Euroopa Liidu
riigihankedigusest tulenev piirang miiiia pankrotis ettevotte lepinguid kujutaks endast Steen
Treumeri hinnangul olulist piirangut litkmesriikide seadusandlikule padevusele pankroti- ja
lepingudiguse valdkonnas. Peale liikmesriikide pddevuse piirangut oleks selline keeld ka
vastuolus hankijate esmaste huvidega, milleks on hankelepingu edasiseks tditmiseks kiire ja
efektiivse lahenduse leidmine. Kuigi hankelepingu iilevdtja aktiivse otsimisega tegeleks
pankrotihaldur ning hankija roll on iiksnes anda ndusolek voi sellest keelduda, siis uue
direktiivi eelndu art 72 1g 3 ei kohusta hankijat sellist ndusolekut andma, mistottu siilib
hankijal teatud kontroll hankelepingu tditja iile.'®® Autori hinnangul ei tohiks aga hankija
otsus siiski pohineda subjektiivsetel alustel, vaid olema pdhjendatud ning objektiivne. Samuti

on Sue Arrowsmith véitnud, et hankija keeldumine hankelepingu tditja vahetamisest peaks

' Eelndu art 72 1g 3
'*1'S. Treumer, 2012, p 2.1.
192 Samas

163 Samas
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tulenema riigihankedirektiivist'*. Seega ei tohiks hankija teha uue hankelepingu tiitja
aktsepteerimisel voi keelamisel suvaotsuseid, vaid lahtuma Euroopa Liidu aluspohimotetest —
vordne kohtlemine, ldbipaistvus ja mitte-diskrimineerimine ning ndusoleku mitteandmisel
lahtuma esialgsetele valikukriteeriumitele mittevastavusele. Naiteks voiks
mitteaktsepteerimine olla digustatud juhul, kui kolmas isik ei vasta seadusega kehtestatud
minimaalsetele kvalifitseerimisnduetele, néiteks on osalenud organiseeritud kuritegevuses voi
rahapesus. ' Praktikas peaks hankija, saades teate lepingupartneri asendamise soovist,
ndudma uue tditja kohta kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste puudumist tdendavaid
dokumente. Dokumente hinnates peaks hankija joudma jirelduseni, kas uus potentsiaalne
hankelepingu téitja suudab hankelepingut tdita ning kui sellist veendumust ei teki, siis

keelduma hankelepingu miitigile ndusoleku andmisest.

Hankelepingute {iileandmise lubatavusele maksejouetuse kontekstis on ka mitmeid
vastuvditeid. Nimelt on diguskirjanduses vilja toodud, et hankelepingu iileandmist tuleks
pidada uue lepingu sdlmimiseks, kuivord hankemenetluses osalenud ja selle voditnud
hankelepingu tiditja identiteet on lahutamatult seotud hankelepinguga. Téitja isiku roll sdltub
konkreetse lepingu sisust ning see on eriti tdhtis teatud lepingute puhul, kus konkreetsed
lepingu tiitjad (to6tajad ja nende kvalifikatsioon) on olnud aluseks hanke vditmisele.'®®
Konkreetne vastuvédide kehtib tegelikult koikides hankelepingu iileandmise situatsioonides,

kus tileandmine on soltuvuses hankija ndusolekust.

Lepingu tditja kvalifikatsiooni tohib hinnata iiksnes pakkuja kvalifitseerimise etapis. Nimelt
on RHS § 41 1g 1 p 3 ja 5 ja riigihanke direktiivi artikli 48 1g 2 punktide b) ja e) alusel
hankijal digus kiisida kvalifitseerimise tdendamiseks infot pakkuja tootajate voi toovaotjate
kutsehariduse ja kogemuse kohta. Kuid juhul kui pakkumuse valiku aluseks on maédratud
majanduslikult soodsaim pakkumus, siis on teatud objektiivsetel alustel digus méérata iiheks
kriteeriumiks solmitava hankelepingu alusel vahetult teenuste osutamise voOi ehitustoode
tegemise eest vastutavate isikute spetsiifilised tdendatud oskused voi kogemus, millest
otseselt soltub osutatavate teenuste voi tehtavate ehitustodde kvaliteet (RHS § 31 Ig 4). See
konkreetne pakkumuse hindamise kriteerium on oma olemusest kvalifikatsiooni kirjeldav
nditaja, mida ei tohi reeglina pakkumuse hindamisel arvesse votta. Seetottu on pakkumuse

hindamisel toodud sisse tdiendav ndue, et iiksnes vahetult teenuse osutamise eest vastutavate

1943, Arrowsmith, p 6.194
"% M.A. Simovart, doktoritdo. Lk 135
1S, Treumer 2012, p 2.1.
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tootajate kogemust vOib hinnata. Olenevalt konkreetse hankemenetluse esemest ja
keerukusest voivad kvalifitseerimise- ja pakkumuse hindamise kriteeriumid kisitleda otseselt
teenuse osutamisega seotud tddtajate oskuseid ja kogemusi. Juhul kui uus hankelepingu téitja
ostab  pankrotimenetluse kdigus hankelepingu ning vastab sealjuures koigile
kvalifitseerimistingimustele ja hankija on seetdttu andnud ndusoleku hankelepingu
iileandmiseks, voib tekkida risk, et uus tditja ei vasta tingimustele, mida hinnati pakkumuse
hindamisel. Pakkuja poolt esitatud vastavaks tunnistatud pakkumus, mis on voladigusseaduse
§ 16 mdttes ofert, muutub hankija ja tiitja vahel sdlmitava hankelepingu osaks'®’. Seetdttu
tuleb jareldada, et kui uus hankelepingu tiitja kaldub korvale poolte vahel sdolmitud lepingust
(sh kvalifitseeritud ja hankija poolt aktsepteeritud) todtajate kasutamisest, siis rikub uus
hankelepingu tiditja lepingut. Samas ei ole hankija jaoks ega hankemenetluse vordse
kohtlemise printsiibi alusel oluline konkreetsete todtajate isikud, vaid fakt, et toGtajad, kes
hankelepingut tdidavad, vastaksid pakkumuse hindamise kriteeriumites toodud nduetele.
Seetottu peaks uus hankelepingu tditja veenduma ja kindlustama, et tal on vastava
kvalifikatsiooniga tootajad voi alltoovotjad, kes lepingut edasi tdidaksid ning teavitama
tootajate muutusest hankijat. Kui hankelepingu tditja ei suuda selliseid tootajaid leida ning
hankija aktsepteerib seda, siis on tdendoliselt tegemist hankelepingu olulise muutmisega,
kuivord muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mis oleksid voimaldanud tunnistada

edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti.

Eelpool kirjeldatud risk on omane hankelepingu iilevotmisele lepingu {ilevotmise
institutsiooni alusel, kui ka ettevotte iilemineku korral, kuivord pankrotimenetluses miitidud
ettevotte vO1 selle osaga ei ldhe automaatselt kaasa sellega seotud toolepingud. Autori
hinnangul on tegemist olulise riskiga hankija jaoks, kui hankelepingut hakkab tditma ettevote,
kellel puudub pidev personal lepingu tiitmiseks. Vastupidi ettevotte {ileminekule VOS § 180
alusel, ei vastuta pankrotis kuid hankemenetluses osalenud pakkuja solidaarselt ettevotte
omandajaga enne ettevotte iileminekut tekkinud kohustuste eest, mis on iilemineku ajaks
muutunud sissendutavaks vOi mis muutuvad sissendutavaks viie aasta jooksul pérast
iileminekut (VOS § 183 Ig 1). Kas see aga kujutab endast lepingu muudatust, mis on
vastuolus riigihangete lildpohimdtetega voi iiksnes hankija ja hankelepingu iilevotja vahelist

tsiviilvaidlust lepingu tiitmise tile?

' RHS § 43 g 1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks, mis on pakkujale
siduv alates pakkumuste esitamise tdhtpdevast vdhemalt kuni hankedokumentides méidratud pakkumuse
jousoleku minimaalse tdhtaja 1dppemiseni.
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Hankelepingu miiiimist pankrotimenetluse kdigus on Euroopa Liidus riigihangete seisukohast
késitletud erinevalt. Néiteks on Euroopa Komisjoni ametnikud aktsepteerinud hankelepingu
miiiiki'®, kuid Saksamaa riigihangete kaebuste komisjon'® on leidnud, et sellises olukorras
oli tegemist uue hankelepingu sdlmimisega, kuivord tditja identiteet on hankelepinguga
lahutamatult seotud.'” See niitab, et EL-i ja liikkmesriikide lihenemine v&ib olla erinev ning
identsetel asjaoludel asja hinnates voib EL Oiguse jéargi jouda tihele jireldusele, kuid
siseriikliku Giguse alusel teisele. Uue direktiivi eelndu on antud teemal suhteliselt paindlik
ning toendoliselt on sellisele kisitlusele voimalik tugineda ka praegusel hetkel, kuigi direktiiv
on alles eelndu staadiumis. Nimelt on selle jarelduseni voimalik tulla ka Euroopa Liidu
aluspohimotete ja riigihanke direktiivi lildpohimdtete sisustamise teel, kuid konkreetne

jareldus soltub ka siseriiklikust digusest, mis vOib sitestada tdiendavaid piiranguid.

Steen Treumer pakub, et eelndu sétet voiks tdiendada viisil, et maksejouetuse korral tuleks
hankelepingu tditmist pakkuda koigepealt hankemenetluses teisele kohale jaidnud pakkujale.
Juhul kui teiseks jadnud pakkuja keeldub, siis tuleks seda pakkuda kolmandale jne. Juhul kui
koik pakkuja keelduvad, siis alles siis voiks pankrotihaldur pakkuda lepingut hankemenetluse

vilisele isikule.!”

Treumeri poolt pakutud kisitlus voiks iseenesest olla soovitatav juhis pankrotihalduritele,
kuivord toendoliselt on hankemenetluses osalenud pakkujad koige rohkem huvitatud
hankelepingu edasisest tditmisest. Ulejdsinud pakkujad teavad hankelepingu eset ning selle
tditmise tingimusi, kuivord nad on hankel osalenud ja todle voi teenusele pakkumuse
esitanud. Praktilise poole pealt vitab just neil ettevotjatel kdige vihem aega ennast tehtud
tooga kurssi viimine ning sellega jdtkamine pooleli jidnud punktist voib olla hankijale kdige

paremaks lahenduseks.

Riigihanke direktiivi eelndu art 72 Ig 3 sétestab eeldused millistel juhtudel ei loeta tiitja
vahetust oluliseks lepingu muudatuseks. See ei tihenda, et tditja vahetust saaks hinnata {iksnes
viidatud artikli alusel. Juhul kui maksejouetu tditja pankrotihalduri poolt leitud uus tditja ei

vasta esialgsetele valikukriteeriumitele, olles seega oluline lepingu muudatus, siis annab

'S Treumer, 2012, p 2.1.

' Bundeskartelamt, 3. Vergabekammer des Bundes, decision of June 29, 2005 in the case VK Bund, VK 3-
52/05. Viidatud S. Treumer, 2012, p 2.1.

'79S. Treumer, 2012, p 2.1.
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eelndu artikkel 72 lg 6 vOimaluse siiski sdlmida olulisi lepingumuudatusi ettendgematute

asjaolude alusel, mida analiiiisiti t60 peatiikis 1.5.

Ettendgematute asjaolude all moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud
hoolimata esialgse lepingu sdlmimisele eelnenud pdhjalikust ettevalmistustodst ette néha,
vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava
valdkonna héid tavasid ning vajadust tagada mdistlik tasakaal lepingu solmimisele kulunud

. . . 172
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel.'’

Hankelepingu tditja muudatus ei muuda lepingu iildist olemust, kuna lepingu olemust
iseloomustab lepingu sisu (konkreetsed teenused, asjad voi ehitustddd), mitte selle tditja.
Tditja maksejouetust on samuti Oiguskirjanduses peetud hankija jaoks ettendgematuks

173

asjaoluks *°, mis annab kokkuvottes aluse kaaluda kas hankelepingu tditja muutmine

maksejouetuse korral on alternatiivselt lubatav eelndu artikli 72 1g 6 alusel.

Hankelepingu tditja muutmine maksejouetu tditja puhul peab peale EL diguse vastama ka
siseriiklikule digusele. Nagu eelpool kisitletud tuleb analiitisida RHS § 69 Ig 3 ja 4 tditmist
konkreetsete asjaolude alusel. Eestis piirab hankija ndusoleku andmist antud kontekstis
hankelepingu {iilevotmiseks kaks seadusest tulenevat nduet: hankelepingu tditja muutmata
jdtmine peab ohustama hankelepinguga taotletava eesmirgi tditmist ning keeld sdlmida
lepingumuudatust, kui on vdimalik sdlmida uus hankeleping. Hankija hoolsuskohustuse
tditmine ei ole autori meelest siinkohal praktiline probleem, kuivord tditja maksejouetus on
iildiselt aktsepteeritud ettendgematu ja erakordne asjaolu, mida hankija ei pea ette nigema.'’
Kuigi hankemenetluse ajal kohustub pakkuja kinnitama, et ta ei ole pankrotis voi
likvideerimisel, et tema dritegevus ei ole peatatud vd1 muus sellesarnases seisukorras oma
asukohamaa seaduse kohaselt (RHS § 38 lg 1 p 2), mis annab tunnustust hankija
hoolsuskohustuse tditmisest seoses tditja maksejouetusega, siis vaatamata sellele on hankijal
kohustus sdtestada kvalifitseerimistingimused, mis tagavad nduetekohase lepingu tditmise.
Kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja vO1 taotleja hankelepingu
nduetekohase tditmise voime tdoendamiseks (RHS § 39 1g 1 II lause). Juhul kui hankija on
sdtestanud 1ilmselgelt liiga madalad kvalifitseerimise nouded konkreetse hankelepingu

tditmiseks, siis vOib véita, et hankija ei olnud hanke planeerimisel piisavalt hoolas. Autor ei

'72KOM (2011) 896 15plik, preambula p 46, 1k 25
'3 S.T. Poulsen, p 5.4.2.
'74S. Treumer, 2012, p 2.1.
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taha samas sellise arutluskdiguga tdielikult ndustuda, kuna hankija ei peaks vOtma endale
vastutust tditja iildise maksevdimekuse, vaid iiksnes konkreetse hankelepingu tditmise

vOimekuse hindamise osas.

Hetkel kehtiva riigihanke seaduse kohaselt peab seega arvestama, et hankija voib anda
nousoleku hankelepingu miiiimiseks (olenemata uue tditja isikust) iiksnes siis, kui on tiidetud
RHS § 69 lg-s 3 sitestatud tingimused. Seega peaks pankrotihalduri huvides olema tdestada
hankijale, et need tingimused on tdidetud ning siis asuma hankelepingu miiiigist huvitatud

isikutega labirddkimistesse miiiigihinna osas.

Autor kirjeldas eelpool néidet IT-siisteemi arenduse lepingust, kus on oluline roll
autoridigustel. Sisuliselt on voimalik lepingut edasi tdita vaid sellel isikul, kellele kuuluvad
autoridigused. Hankijat ei aita siinkohal ka autoridiguse seaduse'’”” § 24 Ig 1, mis lubab
arvutiprogrammi Oiguspdrasel kasutajal ilma programmi autori ndusolekuta ja tdiendava
autoritasu maksmiseta programmi reprodutseerida, tdlkida, kohandada (adaptsioon) ning muul
viisil limber todtada ja saadud tulemusi reprodutseerida tingimusel, et see on
vajalik programmi kasutamiseks seadmel voOi seadmetel, ulatuses ja eesmairkidel, milleks
programm omandati v0i programmis esinevate vigade parandamiseks. Arvutiprogramm kui
teos ei ole veel valmis ning seetdttu ei saa rddkida programmis esinevatest vigadest voi
programmi iimbertootamisest kasutamiseks hankija médratud seadmetele. Kui hankija asub
programmi ise edasi arendama (eeldusel, et tal on selleks programmi ldhtekood), siis loob ta
tdendoliselt tuletatud teose, milleks tal digust ei olnud ning konkureerib sellega esialgse

s 1
autoriga'".

Rahandusministeerium on avaldanud arvamust, et juhul kui tegemist on olulise
lepingumuudatusega, kuid uue lepingu sdlmimine on ajakriitiline, siis peaks hankija hoopis
kasutama  vOimalusel seaduses ettendhtud  viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega

hankemenetlust.!”’

RHS § 28 Ig 2 p 2 annab aluse korraldada hankija poolt vilja valitud
pakkujaga véljakuulutamiseta léabirddkimistega hankemenetlus, kui tehnilistel voi kunstilistel
pOhjustel voi ainudiguse kaitsega seotud pdhjustel saab hankelepingu sdlmida ainult iihe

pakkujaga. Rahandusministeeriumi rangest tdlgenduspraktikast RHS § 69 Ig 3 ja 4 osas vdib

S RT 11992, 49, 615..RT 1, 28.12.2011, 5

76 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias: Autori varalised digused. Juridica X/2010, 1k
757- 758, 764

177 E. Karindi-Kask. Lk 12.
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eeldada, et hankija peaks lepingu muutmisele eelistama uue hankelepingu s6lmimist, kui see
on vodimalik. Hankijal on vdimalik asuda maksejouetu tditja autoridiguste omandajaga
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusse ning 10petada esialgne hankeleping
seoses tditja poolse eeldusliku lepingu rikkumisega. Samuti konkureerib RHS § 69 1g-s 3
sdtestatud ohukriteerium RHS § 28 1lg 2 p-s 3 sitestatud OJigusega korraldada
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega riigihange kui hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik
hankijast soltumatute ettendgematute siindmuste tagajérjel tekkinud darmise vajaduse tottu,
mis ei voimalda kinni pidada kéesoleva seaduse §-s 35 sétestatud tdhtacgadest. Samas ei anna
see alus hankijale Gigust edastada hankedokumendid vaid iihele pakkujale ning vordse
kohtlemise ja vaba konkurentsi pdhimottest tulenevalt tuleks dokumendid esitada mitmele

pakkujale.

Uue hankelepingu sdlmimine uue hankemenetluse teel maksejdetu tditja tottu on hankija
jaoks halvem lahendus kui hankelepingu iilevGtmine uue téitja poolt, kuna uue hankelepingu
puhul ei vastuta uus hankelepingu tditja varem tehtud t66 eest. Kuna esialgne tditja on
maksejouetu ja tdendoliselt kuulub likvideerimisele, siis ei ole hankijal kelleltki nduda
lepingutingimustele mittevastava t60 vOi1 teenuse parandamist ning ta peab kulutama
lisavahendeid puuduste korvaldamiseks kolmandate osapoolte poolt. Maksejouetu tditja
saneerimise puhul voib olla lootust, et hankijal on kellele esitada puudustest tulenevaid
vastuviiteid. Kui aga hankelepingu votab iile uus tiitja, siis vastutab ta kogu t66 eest (VOS §
179 1g 2), sh juba varem lepingu alusel tehtud t66de eest ning see voimaldaks hankijal

kiiremini ning odavamalt jouda hankelepinguga taotletud eesmargini.

2.4 Hankelepingu muutmine muudatuste korral konsortsiumis

Hankemenetluses on voimalik osaleda ka iihispakkujatel, mis vdivad koosneda omavahel
seotud ettevdtetest, kui ka mitteseotud ettevitetest'®. Sealjuures ei vdi hankija iihise
pakkumuse voi iihise hankemenetluses osalemise taotluse vastuvdtmise eeldusena nduda, et
ithispakkujad voi1 iihistaotlejad oleksid moodustanud juriidilise isiku voi muus diguslikus

vormis tihinenud (RHS § 12 Ig 6 ja direktiivi artikkel 4 1g 2).

Uhispakkumuste esitamise majanduslikud ja &iguslikud pdhjendused taanduvad tavaliselt
kvalifitseerimistingimuste tditmisele ning dririskide jagamisele. RHS §§ 40 1g 4 ja 41 1g 7

alusel voivad tiihispakkujad vo1 iihistaotlejad kvalifitseerimise tingimustele vastavuse

'78 Rahvusvahelises diguskirjanduses ja hankepraktikas on levinud iihispakkujate jaoks mdiste konsortsium,
mida kasutatakse ka kéesolevas to0s
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tdendamiseks tugineda teiste iihispakkujate voi iihistaotlejate padevusele, kui see on vastava
kriteeriumi olemusest tulenevalt vdimalik. Juhul kui tegelikult suudab {iks pakkuja tiita
kvalifitseerimistingimused ka iseseisvalt, siis vOib eeldada, et iihispakkumus on esitatud
aririskide jagamise kaalutlustel ning voimalik, et ka vabade rahaliste vahendite puudumise
tottu (eeldusel, et kvalifitseerimistingimuseks ei olnud tdend, mis néditab, et pakkujal on
hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised vahendid vdi tal on vdimalus neid
saada). Uhispakkumused on tegelikult enda olemuselt potentsiaalsed konkurentsi kahjustavad
kokkulepped, kui need on tehtud valedel kaalutlustel. Nimelt on Saksa iilemkohus kaalunud
ithispakkumuse kooskodla konkurentsidigusega ning leidnud, et konsortsiumi loomine on
kooskodlas  konkurentsidigusega iiksnes siis, kui {ihispakkuja iseseisev osalemine
hankemenetluses on majanduslikult sobimatu ja kaubanduslikult pshjendamatu.'” Seega kui
Saksa iilemkohtu seisukoht oleks omistatav ka Eesti Oigusele, siis tuleks jdreldada, et
konsortsiumikokkuleppe néol, mille osapooled tdidavad iseseisvalt hankemenetluse
kvalifitseerimistingimused ning mille voitmine ei ole majanduslikult sobimatu ja
pohjendamatu vaid iihe pakkuja puhul, voib tegemist olla konkurentsi kahjustava
kokkuleppega. Kiesoleva t66 eesmérk ei ole tuvastada konkurentsidiguse iihiseid ldhtekohti

Eesti ja Saksa diguses, mistdttu jddb lahtiseks sellise jarelduse kohaldumine Eestis.

Hankelepingu téitja muutmine konsortsiumi puhul voib pohimotteliselt esineda kolmel viisil:
1) konsortsiumis asendatakse tliks tiitja teisega;
2) konsortsiumist lahkub {iks vO1 moni téitja;

3) konsortsiumiga liitub iiks voi moni tditja.

Ka konsortsiumi litkmetega voib ette tulla ettevotte miitiki, ettevottesisest imberkujundamist
vOo1 mone liikkme maksejouetust. Samuti vOib esineda tdsiseid koost6d probleeme voi
hankelepingu puudulikku tiitmist mdne litkkme poolt, mis tekitab konsortsiumi juhtivpartneril
soovi ebaadekvaatne liige vélja vahetada. Juhul kui see juhtub, siis tekib kiisimus, et millistel

tingimustel on véimalik muuta konsortsiumi koosseisu.

Ka tihispakkujatega solmitud lepingu muutmisel kehtib Pressetextis kujundatud reegel, mille
kohaselt on lepingu muudatus oluline, kui sellega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei

olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud

' M. Gabriel. The establishment and participation of bidding consortia in award and review procedures in
Germany and Austria. Public Procurement Law Review,. 2007, 3, 174-194. P 4.4.
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esialgses hankemenetluses, vOimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu
vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel.

180 mille

Konsortsiumi liikkmete muutmise osas on Euroopa Kohtus lahend Makedoniko
asjaolude kohaselt muutus iihispakkujate koosseis enne lepingu solmimist, kuid peale
iihistaotlejate taotluse esitamist piiratud hankemenetluses osalemiseks ja pakkumuse
esitamist. Hanketeate kohaselt vOis iihispakkujate koosseisus teha muudatusi iiksnes kuni
pakkumuse esitamise kuupdevani, kuid {iihispakkuja Makedoniko Metro teatas peale
pakkumuste esitamist, et nende iihispakkujate koosseis on muutunud. Hankija 10petas
seepeale ldbirddkimised konkreetse iihispakkujaga, kuivord Kreeka seaduste kohaselt ei
voinud thispakkujad teha muudatusi konsortsiumi koosseisus peale pakkumuste esitamist.
Kohus leidis, et selline siseriiklik sédte ei ole vastuolus riigihanke direktiividega vaatamata
sellele, et direktiivid antud olukorda ei reguleeri.'® Kuigi antud vaidlus lahendati eelmise
riigihanke direktiivi jargi, on selle jiareldused omistatavad ka hetkel kehtivale direktiivile,
kuivord selles kiisimuses direktiivid ei erine. Oiguskaitse osas mirkis kohus, et vaatamata
sellele, et direktiivid ei reguleeri antud olukorda, on kahjustatud isikutel voimalik nduda enda
Oiguste kaitsmist diguskaitse direktiivi alusel, kui siseriiklik sédte rikub EL aluspdhimotteid

voi riigihanke tildpShimdtteid.'*

Kaasust kommenteerivas artiklis sedastati, et kohus ei andnud mingeid juhiseid olukorras, kus
ka siseriiklikus diguses puudub regulatsioon konsortsiumi liikmete muutmise osas nagu see
puudub Inglismaal'®” ja sarnaselt Eestis. Inglismaal on jireldatud, et olukorras, kus puuduvad
konkreetsed sitted, on konsortsiumi koosseisu muutmine teatud piirangutega prima facie
lubatud. Uhenduse riigihankediguse sitteid on vdimalik riivata kui konsortsiumi liikmete
muudatus muudab oluliselt konsortsiumi olemust voi mojutab tema voimekust. Néiteks kui
ithispakkuja X konkreetsele oskusele on tuginetud hankemenetluses, mille tottu osutus
pakkumus edukaks, kuid pakkuja X lahkub konsortsiumist ning teda ei asendata uue
pakkujaga. Sellisel juhul tuleks jaatada {ihenduse Oigusest tulenevat vOrdse kohtlemise

184

pohimdtte rikkumist. ™" Seega tuleks pidada iihenduse digusega vastuolus olevaks olukorda,

kus konsortsiumist lahkub pakkuja, kelle kvalifikatsioonile on tuginetud hankemenetluses,

180 EK 23.01.2003 C-57/01 Makedoniko

'81 Samas, p 63

'82 Samas, p73

'83 A. Brown. Post tender changes in the membership of a bidding consortium: case C-57/01 Makedoniko. Public
Procurement Law Review. 2003, 3, NA56-59.

184
8 Samas
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ning teda ei asendata teise algseid tingimusi tditva ettevotjaga. Samas peaks konsortsiumil
olema voimalik tdendada kvalifikatsiooni ka alltoovotja pddevusega, mitte iiksnes teise
ithispakkujaga tuginedes RHS §§ 40 lg-le 3 ja 41 Ig-le 6'°. Juhul kui konsortsiumi
allesjddnud litkmed ei soovi poole tehingu pealt astuda keerulistesse koostéOsuhetesse uue
ettevotjaga, siis on allhankija roll konsortsiumi jaoks vdhem riskantsem, kuid hankija jaoks

tdhendab see vdiksemat arvu solidaarvolgnikke, kelle kdest ndouda kohustuse tditmist.

Oiguskirjanduses on konsortsiumi liikmete muudatust analiiiisitud ka Saksamaa ja Austria
nditel. Saksamaal on konsortsiumi litkmete muudatus avatud, piiratud ja ldbirddkimistega
hankemenetluses peale pakkumuste esitamist ja enne eduka pakkumuse valimist iildiselt
keelatud. Erandeid tehakse iiksnes Oigusjargluse olukorras, eeldusel, et sellega ei muutu
pakkumuse sisu ega pakkuja identiteet. Selle pohjenduseks on pakkujate vordse kohtlemise
pohimdte, millest Saksamaa ja Austria rangelt kinni peavad. '*® Kuivdrd konsortsiumis on
keelatud teha muudatusi peale pakkumuste esitamist, siis tuleb loogiliselt jareldada, et see

reegel kehtib ka hankelepingu tiitmise perioodil.

Praktikas toimub konsortsiumide koosseisudes muudatusi enne ja peale hankelepingu
sdlmimist Euroopas palju.'®’ Uus riigihanke direktiiv lubab hankelepingu tditja muutmist
maksejouetuse korral samaviirse tditjaga ning ei ole pdhjendust, miks ei voiks sama
kohaldada ka konsortsiumi litkme suhtes (vt p 2.3. pohjendusi ja jéreldusi). Juhul kui ks
konsortsiumi liige on muutunud maksejouetuks, siis tema vélja vahetamine ei ole vastuolus ka
tana kehtivate EL riigihanke pohimotetega. Praktiline erinevus seisneb iga iihispakkuja
kvalifitseerimistingimuste kontrollimises, kuivord reeglina ei vasta iikski iihispakkuja
iseseisvalt koigile tingimustele. Hankija peaks hindama uue hankelepingu tditja korvaldamiste
aluste puudumist, kuivord see on seotud iga pakkujaga individuaalselt, ning
kvalifitseerimistingimuste tiitmist koos allesjddva konsortsiumi litkme referentsiga. Kui uue
konsortsiumi pddevus koosmojus vastab esialgsetele valikukriteeriumitele ning Eesti puhul
vastab RHS § 69 Ig-s 3 sitestatud eeldustele, siis on hankijal digus anda ndusolek

konsortsiumi maksejouetu liikme vélja vahetamiseks.

'3 Riigihanke direktiivi artikkel 47 Ig 2 ja 3 ning art 48 1dige 3 ja 4 ning vorgustiku sektori direktiivi artikkel 54
16ige 5ja 6

'8 M. Gabriel. The establishment and participation of bidding consortia in award and review procedures in
Germany and Austria. Public Procurement Law Review. 2007, 3, 174-194, p 5.1 ja 5.2.

187 Treumer. P 2.2.
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Uue direktiivi eelndu kisitleb teise alusena ettevotte restruktureerimist ehk ilihinemistest,
iilevotmistest vO1 muudest sisemistest imberkorraldustest tulenevat vajadust hankelepingu
tditja muutmiseks. Selle all ei ole moeldud konsortsiumisisest restruktureerimist, kuna
vastupidine tdlgendus annaks diguse vabalt lisada konsortsiumisse tdiesti uusi ettevotteid, kes

ei ole hankemenetluses osalenud moonutades sellega konkurentsi.'®®

Konsortsiumi litkme ettevotte iileminekul voi dritihingu jagunemisel, tihinemisel voi
tiitarettevotja asutamisel kehtivad autori hinnangul samad reeglid, mis iseseisva hankelepingu
tditja puhul. Koos ettevotte iilemineku voi dritihingu jagunemise/iihinemisega ldhevad {ile
koik hankelepingud ja koostddlepingud teiste konsortsiumi liikmetega ning ei tohiks esineda

olulisi erisusi hankelepingute puhul vaid iihe tiitjaga.

2.5 Vahekokkuvote

Hankija ndusolek ei ole ndutav hankelepingu tditja ettevotte iileminekul. VOS § 180 1g 1
alusel ldheb hankeleping iile ettevOtte omandajale ning riigihangete Oigus siinkohal

tdiendavaid piiranguid ei sea.

Uut riigihanke direktiivi eelndud tuleks tdlgendada viisil, et hankelepingu tditja muutmise
korral peab hankija kontrollima uue tditja vastavust esialgsetele valikukriteeriumitele tiksnes
siis, kui hankelepingu iileminekuks on nodutav hankija ndusolek. Seadusandja peab
oigusselguse huvides direktiivi harmoneerides mééiratlema, mis kuupdeva seisuga on hankija

kohustatud kontrollima maksuvolgnevuste puudumist uuel hankelepingu téitjal.

Ariiihingute iihinemisel ja jagunemisel lihevad hankelepingud iile digusjirgluse (TsUS § 6)
ehk seaduse alusel ning hankelepingute {ilevotmine ei vaja lepingu teise osapoole ndusolekut.
Kehtiv riigihangete seadus, EL aluspohimotted ega nendest tuletatud riigihanke

iildpohimotted ei ndua hankijale eristaatust selles kiisimuses.

Hankelepingu tileandmine esialgse tditja tiitarettevottele on lubatav eeldusel, et tiitarettevotte
on esialgse tditja ainuomandis ning esialgne téitja jadb hankija ees solidaarselt vastutama koos
titarettevottega. Uue direktiivi eelndu kohaselt on lubatav hankelepingu iileandmine
tiitarettevottele, kui viimane vastab esialgsetele valikukriteeriumitele. Juhul kui ta nendele ei

vasta, siis peaks emaettevotja jiima vihemalt solidaarselt vastutavaks hankija ees.

188 Samas
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Ariiihingu aktsiate vdi osade miiiik ei kujuta endast reeglina hankelepingu olulist muutmist.
Kui hankeleping on sdolmitud ilma hankemenetluseta tuginedes sisetehingu reeglile (in-house
erand), siis kujutab selliste ettevotete erastamine koos kehtivate hankelepingutega endast uue
hankelepingu sdlmimist, kuna hankelepingu niol ei ole enam tegemist sisetehinguga direktiivi

maoistes.

Ettevotte miitimisel pankrotimenetluse kdigus 1dhevad hankelepingud iile seaduse alusel ilma
hankija ndusolekuta. Eesti seaduste kohaselt ei ldhe to6lepingud tédandja pankroti korral
automaatselt iile ettevotte omandajale, mistdttu voib pankrotimenetluses omandatud ettevatte
puhul ilmneda raskuseid hankelepingute tditmisel. Hankijal on vodimalus ennast kaitsta
lepingulise kohustuse sdtestamisega, millega tditja kohustub siiski vOtma lepingu
iileandmisele eelnevalt hankija ndusoleku. Selline kokkulepe ei kehti aga kolmandate isikute

suhtes ning ei mojuta lepingu iileandmise kehtivust.

Hankelepingu miitimisel pankrotimenetluses on vajalik hankija eelnev ndusolek. Hetkel
kehtiva riigihanke seaduse kohaselt peab siiski arvestama, et hankija voib anda ndusoleku
hankelepingu miitimiseks (olenemata uue téitja isikust) liksnes siis, kui on tdidetud RHS § 69
lg-s 3 sidtestatud tingimused. Uue direktiivi eelndu kohaselt ei ole eesmédrgi saavutamise oht
ega ettendgematud asjaolud oluline eeldus, kui uus hankelepingu tditja vastab esialgsetele

valikukriteeriumitele.

Konsortsiumi litkme ettevotte iileminekul voi dritihingu jagunemisel, iihinemisel voi
tiitarettevotja asutamisel kehtivad autori hinnangul samad reeglid, mis iseseisva hankelepingu
tditja puhul. Koos ettevotte iilemineku voi dritihingu jagunemise/iihinemisega ldhevad {ile
koik hankelepingud ja koostddlepingud teiste konsortsiumi liikmetega ning ei tohiks esineda

olulisi erisusi hankelepingute puhul vaid iihe tiitjaga.

Juhul kui konsortsiumi liikkme muutmiseks on muud alused, kui eelnevas punktid toodud, siis
on vaja hankelepingu muutmiseks hankija ndusolekut. Praktiline erinevus seisneb iga
ithispakkuja kvalifitseerimistingimuste kontrollimises, kuivord reeglina ei vasta iikski
ithispakkuja iseseisvalt koigile tingimustele. Hankija peaks hindama uue hankelepingu tiitja
korvaldamiste aluste puudumist, kuivord see on seotud iga pakkujaga individuaalselt, ning
kvalifitseerimistingimuste tditmist koos allesjdédva konsortsiumi litkme(te) referentsiga. Kui

uue konsortsiumi pddevus koosmodjus vastab esialgsetele valikukriteeriumitele ning Eesti
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puhul vastab RHS § 69 lg-s 3 sitestatud eeldustele, siis on hankijal digus anda ndusolek

konsortsiumi maksejouetu liikme vélja vahetamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo uurimisobjektiks oli analiilisida hankelepingu tilevotmise diguspérasust

Euroopa Liidu ja Eesti riigihangete seaduse kohaselt.

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis analiiiisiti hankelepingu iilevotmist kui hankelepingu
muudatust Euroopa Liidu Oigusaktide, kohtupraktika ja Eesti riigihangete seaduse alusel.
Eestis puudub hankelepingu muutmist (st RHS § 69 Ig 3 ja 4) rakendav kohtupraktika,
mistottu sai tugineda liksnes Euroopa Kohtu kohtupraktikale. Samuti analiiiisiti hankelepingu

muudatuse regulatsiooni uue riigihanke direktiivi eelndu kohaselt.

Euroopa  Liidu kohtupraktika kohaselt nduab oluline lepingumuudatus uut
riigihankemenetlust. Riigihangete seaduse kehtiv tdlgenduspraktika tugineb samuti olulise
lepingumuudatuse reeglile. Rahandusministeeriumi  tdolgenduse alusel on vdimalik
lepingumuudatusi (olenemata sellest kas nad on olulised v&1 mitteolulised) s6lmida iiksnes
siis, kui esinevad RHS § 69 lg-s 3 esinevad asjaolud. Autori hinnangul tuleks sellisest
piirangust loobuda, kuivord Euroopa Kohtu praktika ei ndua mitteoluliste lepingumuudatuste
puhul tdiendavate asjaolude esinemist nagu hankija piisav hoolsuskohustus ning hankelepingu

eesmadrgi ohtu sattumine.

Samuti sai t66s tuvastatud, et uus riigihangete direktiiv ei too hankelepingu muutmise osas
olulisi muudatusi vorreldes kehtiva dogmaatikaga. Koige olulisemateks pdohimdteteks
hankelepingute tditmise ja muutmise valdkonnas Euroopa Liidu riigihankediguse kohaselt

vOib pidada pakkujate vordse kohtlemise ning ldbipaistvuse printsiipi.

Eeldus, et hankelepingu tditja muutmine on oluline lepingumuudatus, mis iildjuhul eeldab uut
riigihankemenetlust sai toestatud. Uue riigihanke direktiivi eelndu kohaselt loetakse
eranditeks toovotja tdielikku voi osalist asendamist pérast ettevotte restruktureerimist voi
maksejouetust teise algseid kvalitatiivseid valikukriteeriume tditva ettevotjaga, kui sellega ei
kaasne muid olulisi lepingu muudatusi ning selle eesmirk ei ole kdesoleva direktiivi

kohaldamisest korvale hoida.

Uut riigihanke direktiivi eelndud tuleks tdlgendada viisil, et hankelepingu tditja muutmise
korral peab hankija kontrollima uue tditja vastavust esialgsetele valikukriteeriumitele liksnes

siis, kui hankelepingu iileminekuks on nodutav hankija ndusolek. Seadusandja peab
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oigusselguse huvides direktiivi harmoneerides mééiratlema, mis kuupdeva seisuga on hankija
kohustatud kontrollima maksuvdlgnevuste puudumist uuel hankelepingu téitjal. Sealhulgas ei
saa eesmirk omaette olla maksuvdlgnevuste puudumine hankemenetluse algamise péeval.
Eesmaérgiks on tuvastada, et hankelepingut ei solmitaks pakkujaga, kellel on maksuvdlgnevus

ning tdpse kuupdeva madramine peab vastama keelu eesmaérgile.

Hankelepingu Oigusvastase iilevotmise puhul on vdimalik kohaldada kolme odiguslikku
tagajarge: hankelepingu muudatuse ehk iilevotmise tiihisus, hankija avalik-diguslik vastutus
ning huvitatud isikule kahju hiivitamine. Kui hankelepingu Odigusvastase iilevotmisega on
so0lmitud sisult keelatud otseleping, siis peab selline lepingu muudatus olema tiihistatav. Vaid
olulise avaliku huvi puhul on voOimalik hankelepingu muudatus jousse jdtta ning vaid
liilhendada selle tdhtaega. Kahju hiivitamine ebaseadusliku otselepingu teel on praktiliselt
illusoorne digus, kuivord ddrmiselt raske on tdendada, et avaliku pakkumismenetluse teel
oleks hankeleping solmitud just kahju hiivitamist taotleva pakkujaga. See tuleneb asjaolust, et
ebaseadusliku otselepinguga ei ole algatatud mingit avalikku menetlust, mistottu ei ole isegi
voimalik ennustada, et millised ettevotted oleks tildse pakkumuse esitanud ning mis

tingimustel.

Magistritdoo teine peatiikk kisitles konkreetseid hankelepingu iilevotmise viise. Magistritoos
jouti objektiiv-teleoloogilise ja siistemaatilis-loogilise tolgendusargumentide teel jareldusele,
et ettevotte iileminekul (nii VOSi kui ka PankrS mdttes) ning #riiihingu jagunemisel ja
ihinemisel ei ole vaja hankija ndusolekut hankelepingute iilevotmiseks, kuivord

hankelepingud ldhevad iile seaduse alusel.

Hankelepingu tileandmine esialgse tditja tiitarettevottele on lubatav eeldusel, et tiitarettevotte
on esialgse tditja ainuomandis ning esialgne téitja jadb hankija ees solidaarselt vastutama koos
titarettevottega. Uue direktiivi eelndu kohaselt on lubatav hankelepingu iileandmine
tiitarettevottele, kui viimane vastab esialgsetele valikukriteeriumitele. Juhul kui ta nendele ei

vasta, siis peaks emaettevotja jidma vihemalt solidaarselt vastutavaks hankija ees.

Ariiihingu aktsiate vdi osade miiiik ei kujuta endast reeglina hankelepingu olulist muutmist.
Kui hankeleping on sdolmitud ilma hankemenetluseta tuginedes sisetehingu reeglile (in-house
erand), siis kujutab selliste ettevotete erastamine koos kehtivate hankelepingutega endast uue
hankelepingu sdlmimist, kuna hankelepingu néol ei ole enam tegemist sisetehinguga direktiivi

maoistes.
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Hankelepingu miitimisel pankrotimenetluses on vajalik hankija eelnev ndusolek. Hetkel
kehtiva riigihanke seaduse kohaselt peab siiski arvestama, et hankija voib anda ndusoleku
hankelepingu miiiimiseks (olenemata uue tditja isikust) iiksnes siis, kui on tdidetud RHS § 69
lg-s 3 sidtestatud tingimused. Uue direktiivi eelndu kohaselt ei ole eesmérgi saavutamise oht
ega ettendgematud asjaolud oluline eeldus, kui uus hankelepingu tditja vastab esialgsetele

valikukriteeriumitele.

Konsortsiumi litkme ettevotte iileminekul voi dritihingu jagunemisel, iihinemisel voi
tiitarettevotja asutamisel kehtivad autori hinnangul samad reeglid, mis iseseisva hankelepingu
tditja puhul. Koos ettevotte iilemineku voi dritihingu jagunemise/iihinemisega ldhevad {ile
koik hankelepingud ja koostddlepingud teiste konsortsiumi liikmetega ning ei tohiks esineda

olulisi erisusi hankelepingute puhul vaid iihe tiitjaga.

Juhul kui konsortsiumi liikkme muutmiseks on muud alused, siis on vaja hankelepingu
muutmiseks hankija ndusolekut. Praktiline erinevus seisneb iga iihispakkuja
kvalifitseerimistingimuste kontrollimises, kuivord reeglina ei vasta iikski iihispakkuja
iseseisvalt koigile tingimustele. Hankija peaks hindama uue hankelepingu tditja korvaldamiste
aluste puudumist, kuivord see on seotud iga pakkujaga individuaalselt, ning
kvalifitseerimistingimuste tditmist koos allesjddva konsortsiumi litkme(te) referentsiga. Kui
uue konsortsiumi pddevus koosmodjus vastab esialgsetele valikukriteeriumitele ning Eesti
puhul vastab RHS § 69 lg-s 3 sitestatud eeldustele, siis on hankijal digus anda ndusolek

konsortsiumi (niiteks maksejouetu) litkme vilja vahetamiseks.

Loppjareldusena tuleb vilja tuua, et riigihangete digus ei ndua hankelepingute lilevotmiseks
hankija ndusolekut olukordades, kus seaduse alusel ei ole hankelepingu {iilevitmiseks
eelduslikult vajalik teise poole ndusolek. Riigihankedigusest tulenevad piirangud rakenduvad
siis, kui hankija peab tegema otsuse hankelepingu sdlmimiseks voi muutmiseks. Olukord, kus
lepingu teine pool kasutab enda seadusest tulenevat digust leping iile anda, ei ole vastuolus

riigihanke ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja konkurentsi tagamise pohimdtetega.
Kui hankelepingu iilevotmiseks on vajalik hankija nousolek, siis peab hankija ldhtuma

nousoleku andmisel lepingu muutmise iildistest reeglitest - EL aluspohimdtetest ning RHS §

69 lg-test 3 ja 4. See tdhendab, et Eesti hankija vOib praegu anda ndusoleku iiksnes siis, kui
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hankelepingu tditja muutmise on tinginud ettendgematud asjaolud ning muudatuse sdlmimata

jatmisel satuks ohtu hankelepinguga saavutatud eesmargi tiitmine.

Uus riigihankedirektiiv toob siinkohal oodatud digusselgust ning lubab téitja muutmist teatud

erandlikel tingimustel eeldusel, et uus téitja vastab esialgsetele valikukriteeriumitele. Autori

ettepanekud direktiivi harmoneerimisel on jargmised (de lege ferenda):

)]

2)

3)

4)

Direktiivi eelndu artikkel 72 1g 3 tuleks harmoneerida téielikus vastavuses direktiivis
sdtestatuga. Autor ei soovita lisada tdiendavateks kriteeriumiteks RHS § 69 1g-s 3
sdtestatud kriteeriume, kuna seda ei ndua Euroopa Liidu digus. Direktiivist rangema
normi loomine ei ole pdhjendatud ja takistab ettevotlust;

Oigusselguse huvides tuleb méiratleda, mis kuupdeva seisuga on hankija kohustatud
kontrollima maksuvolgnevuste puudumist uuel hankelepingu tiitjal.

Riigihangete seadusesse tuleb sisse viia koik direktiivi eelndu artiklis 72 toodud
hankelepingu muutmise alused ning loobuda RHS § 69 Ig-s 3 toodud kriteeriumite
iilimuslikkusest. Ettendgematud muudatused, mille tegemata jdtmine ohustab
hankelepinguga taotletud eesmaérki, on vaid iiks muutmise alus mitmest. Normitehnika
noduetest tulenevalt tuleks luua tdiesti uus paragrahv riigihangete seadusesse, mis
kasitleb hankelepingute muutmist;

Direktiivi artikkel 73 tuleks harmoneerida Eesti digusesse andes hankijale diguse
lepingust taganeda voi liles Oelda digusvastase otselepingu voi sellega vordsustatud
hankelepingu muudatuse s0lmimise korral. Kuivdrd direktiiv ndeb ette, et lepingu
1opetamise aluse peab ette ndgema lepingudiguses, siis tuleks Eestis norm iile votta

voladigusseadusesse viitega vastavate riigihangeteseaduse sétete rikkumisele.
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Transfer of a public procurement contract according to European Union Law and the Public

Procurement Act

Abstract

The purpose of this master’s thesis was to analyse the legality of the transfer of a public
procurement contract according to European Union law and the Public Procurement Act
(hereinafter PPA). The public procurement directives 2004/18/EC'™ and 2004/17/EC"° are
harmonised by the PPA, which renders the directives as an important source for interpretation

for public procurements in Estonia.

Public procurement contracts can be transferred to another contractor by the assumption of a
contract or by a transfer of an enterprise. Transfer of a single contract needs the permission of
the other party while transfer of an enterprise prima facie does not. Contracts are transferred
to legal successors in mergers and divisions and in case of insolvency of the initial contractor.
In case of insolvency it might be in the best interest of the insolvent party to sell the public
procurement contract but it is unclear under which terms it is possible. The thesis also

analyses the legality of a change in the composition of a consortia.

The topic is relevant as there is no legal guidance in this subject and in practice public
procurement contracts are transferred quite often. Estonian Ministry of Finance, who is the
advising organisation in public procurements, has analysed this issue only superficially and in
contradict. The public procurement directives are not decisive in this matter and there is no

relevant case law (except the Pressetext case) in the EU or in Estonia.

Although the public procurement process ends with the entry into a public procurement
contract it does not liberate the contracting authority from the obligation to follow the public
procurement and EU fundamental principles. The case law of the European Court and the
PPA state the rules for changing public procurement contracts, which should be exceptional

and not a common practice.

' Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the coordination
of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts

10 Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the
procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services sectors
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The supposition of this thesis is that a transfer of a contract constitutes a material change in
the contract which legality must be assessed according to the principles of EU law and the

PPA.

The author will mainly use systematic-logical and objective-teleological interpretation to
reach a conclusion. The thesis is divided into two major chapters in which the first analyses
the change of a contractor as a general change of a contract and the second analyses concrete
ways in which the contract can be transferred and its legality in terms of public procurement

law.

The thesis is mainly based on the before mentioned EU directives and the PPA. The
interpretation of the law is supported by case law from the European Court of Justice and the
Estonian Supreme Court and also the lower courts of Estonia. The interpretation practice of
the directives is mainly based on the articles in “The Public Procurement Law Review” and
S. Arrowsmith’s monograph “The law of public and utilities procurement”. Important sources
for the thesis were different student works, such as Mari Ann Simovart’s doctoral thesis and
other relevant works by different authors, and the European Commissions proposal for a new
public procurement directive from the 20" December 2011 (hereinafter Proposal). Estonian

legal literature that was used in the making of this thesis was mainly Juridica.

The author reached the following conclusions.

According to EU case law a material change in the contract requires a new tendering
procedure. The current interpretation practice of the PPA is also grounded on the rule of a
‘material change of a contract’. According to the interpretation of the Ministry of Finance it is
possible to change a public procurement contract only when the requirements laid down in the
PPA § 69 (3) are met no matter whether the change is material or not. The author’s opinion is
that such interpretation should be forfeited, as the case law of EU does not require any
additional requirements such as sufficient due diligence from the contracting authority or the

endangerment of the aim of the contract for a non-material change of a contract.

It was also concluded that the Proposal does not bring material changes in the matter of
change of a contract compared to current legal dogmatism. The most important principles in
the execution and change of the public procurement contract according to EU law are the

principles of fair treatment and transparency.
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The supposition that a transfer of a contract is a priori a material change of a contract that
requires a new tender procedure was proven. According to the Proposal this shall not apply in
the event of universal or partial succession into the position of the initial contractor, following
corporate restructuring operations or insolvency, of another economic operator that fulfils the
criteria for qualitative selection initially established provided that this does not entail other
substantial modifications to the contract and is not aimed at circumventing the application of

the Directive.

In case of unlawful transfer of a contract it is possible to impose three legal consequences: the
nullity of the transfer, public law responsibility of the contracting authority and the
remuneration of damages to an interested party. In case the transfer constitutes an unlawful
direct contract there must be an option to render it void. Only in the case of an important
public interest the contract can be left at force and the term of the contract shortened. The
right to demand the awarding of damages to a competitor is illusionary in Estonia as it is very
difficult to prove that even with a public tender procedure the contract would have been

signed with the competitor demanding the remuneration.

The author concluded in the thesis that in the case of a transfer of an enterprise in the meaning
of the Law of Obligations Act and the Bankruptcy Act and the division and the merger of a
company the public procurement contracts transfer to another legal identity according to the
law and the consent of the contracting authority is not required. The Proposal should be
construed that contracting authority must check if the new economic operator fulfils the
criteria for qualitative selection initially established only when the consent of the authority is

needed for the transfer.

The transfer of a contract to the initial contractor’s subsidiary does not constitute a material
change of the contract as long as the subsidiary is 100% owned by the initial contractor and
the initial contactor stays jointly and severally liable with the subsidiary. According to the
Proposal it is possible to transfer the contract to a subsidiary when it fulfils the initial criteria
for qualitative selection. In case the subsidiary does not fulfil that criteria the initial contractor

should remain jointly and severally liable.

As a rule the sale of the contractor’s shares does not constitute a material change of the

contract. In case the contract has been entered into without a public tender procedure on the
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grounds of an in-house transaction then the sale of publicly owned company with its public
procurement contracts constitutes a material change of the contract as it is not an in-house

transaction set for in the directive anymore.

The sale of a public procurement contract in bankruptcy proceedings requires prior consent of
the contracting authority. According to the PPA the contracting authority is allowed to give
such consent only when the criteria in § 69 (3) is met no matter who is the new potential
contractor. According to the Proposal the unforeseen circumstances and the jeopardy of the
achievement of the objective sought with the public contract are not relevant in case the new

contractor fulfils the initial qualitative criteria.

In case of a member of a consortia’s enterprise is transferred or it’s company merges, divides
or establishes a subsidiary the same rules apply as in the case of an independent contractor.
With the transfer of an enterprise, mergers or divisions all contracts with contracting
authorities and others members of the consortia shall transfer to the new contractor and there
should not be material changes compared to public procurement contracts with one

contractor.

In case there are other grounds for the change of a member of the consortia then the prior
consent of the contracting authority is required. The practical difference lies in the check of
the qualitative criteria of each of the joint bidder as usually none of the bidders meet the
criteria independently. The contracting authority must check the grounds for exclusion for
every new contractor and the fulfilment of qualification criteria in concurrence with the
remaining members of the consortia. If the change is also in accordance with the PPA § 69 (3)
then the contracting authority has the right to consent to change one of the (e.g. insolvent)

contractors.

As a concluding summary it must be stated that the public procurement law does not require
the consent of the contracting authority in the circumstances where the consent of the other
party is not needed for the transfer of the contract. The limitations from the public
procurement law apply when the change of a contract is dependant of the contracting
authority’s decision. The contractor’s usage of its contractual or statutory right to transfer the
contract is not n contradiction with the principles of transparency, fair treatment and

competition.
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In case the consent of the contracting authority is needed for the transfer of the contract then

the contracting authority must abide by the general rules of changing a public procurement

contracts — EU fundamental principles and the PPA § 69 (3) and (4). That means that an

Estonian contracting authority can grant such a consent only when the change of a contractor

is caused by objective circumstances that the contracting authority could not foresee during

the award of the public contract and if, in the event of leaving the public contract unamended,

the achievement of the objective sought with the public procurement contract would be fully

or to a material extent in jeopardy.

The Proposal brings waited legal clarity and allows the change of a contractor in certain

terms. The author’s proposals for harmonising the Proposal are as follows (de lege ferenda):

1)

2)

3)

4)

The Proposal’s article 72 (3) should be harmonized in complete conformity. The
author does not recommend to add as additional criteria the requirements in the PPA §
69 (3) as European Union law does not require that. Stricter regulation than set forth in
the directive is not reasonable and obstructs entrepreneurship;

In terms of legal clarity the legislator must establish the date as of the contracting
authority is obliged to check the arrears of state taxes or local taxes of the new
contractor;

All the grounds for changing a public procurement contract according to article 72 of
the Proposal must be harmonized in the PPA and the superiority of the criteria set
forth in § 69 (3) should be forfeited. Unforeseen circumstances that jeopardize the
achievement of the objective sought with the public procurement contract is only one
objective of many for changing a public procurement contract. According to the rules
of legislative drafting a completely new paragraph must be introduced in the PPA that
regulates only the change of a public procurement contract;

Article 73 of the Proposal must be harmonized into Estonian law by giving the
contracting authority the right to withdraw or cancel a direct public contract or an
unlawful transfer of a contract during its term. As the directive prescribes that such a
possibility must be foreseen in the national contract law then such a norm should be

drafted in the Law of Obligations Act with reference to appropriate norms of the PPA.
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