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LUHIKOKKUVOTE

Antud bakalaureusetdd eesmargiks on uurida Prantsuse presidendikandidaatide
positsioone Euroopa Liidu (EL) suhtes 2012. ja 2017. aasta presidendivalimiste néitel.
Valimisi analudsitakse nii eraldi kui ka vdrdlevalt, et uurida, kas ja millises suunas on
ELi puudutavad positsioonid muutunud valimiste I6ikes. Mdlemate valimiste puhul
analliusitakse nende viie kandidaadi valimisprogramme, kes kogusid presidendivalimiste

esimeses voorus enim haali.

TOO teises peatikis tutvustatakse pehme ja tugeva euroskeptitsismi kasitlust ning
eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tlpoloogiat, mis saavad to66 analtdtilise osa
aluseks. Valimisprogrammide analliisimisel kasutatakse nii kvalitatiivset kui ka
kvantitatiivset l&henemist. Kandidaadid liigitatakse nende vaadete alusel tiipoloogia
kategooria(te)sse, mis esindavad nende positsiooni kdige paremini. Mone kandidaadi
positsiooni analliisimisel rakendatakse ka pehme ja tugeva euroskeptitsismi kasitlust.
Samuti analtlsitakse valimisprogrammide puhul ELi puudutavate positiivsete,
neutraalsete ja negatiivsete vaidete vOi ettepanekute arvu, et edastada programmide
tonaalsust veelgi tdpsemalt.

Valimisprogrammide analudsi tulemusel ilmnes, et nii 2012. kui ka 2017. aastal esindas
uks kandidaat viiest eurointegratsiooni suhtes “maksimalistlikku” positsiooni, esitades
ELile minimaalselt kriitikat. Samamoodi esindasid mdlemal aastal kaks kandidaati viiest
eurointegratsiooni suhtes “tdrjuvat” positsiooni, olles tugevalt euroskeptilised. Ulejaznud
kandidaadid jaid nende kahe positsiooni vahele, liigitudes kas “reformistlikusse” voi
“neutraalsesse” kategooriasse. Valimiste Idikes vOis tuvastada moningast kasvu
euroskeptiliste hoiakute osas. Kahe kandidaadi puhul, kes kandideerisid 2017. aasta
valimistel, vOis tdheldada marke pehmest euroskeptitsismist, mis on muutus vérreldes
2012. aastaga. Valimiste 16ikes vBis samuti mérgata tugeva euroskeptitsismi stivenemist.
Kui 2012. aastal taotles ainult Uks kandidaat riigi EList valjumist, siis 2017. aastal tegid
seda juba kaks kandidaati. Samuti toimus muutus retoorikas: kui 2012. aastal ei maininud
ukski kandidaat referendumi korraldamist, et h&életada riigi ELi liikmelisuse (le, siis

2017. aasta valimistel kaisid selle idee vélja kaks kandidaati.
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SISSEJUHATUS

Euroskeptilisi h&éli on olnud kuulda eurointegratsiooni projekti algusaegadest saati, kuid
eriti viimasel ajal on hakatud radkima laia ulatusega euroskeptilisest lainest, mis naib
ahvardavat kogu Euroopa Liidu (EL) tulevikku. Euroskeptikute senini kdige edukamaks
momendiks vOib pidada Suurbritannias 2016. aastal toimunud referendumit, mille
tulemusel voeti vastu otsus lahkuda EList. Brexiti referendumile jargnenud ajal on
mitmetes ELi liikmesriikides (nt Hollandis, Prantsusmaal, Saksamaal) toimunud
valimised, millega seoses on olnud pdhjust spekuleerida euroskeptikute véimaliku edu
ule. Sellest kdigest lahtuvalt on euroskeptiliste vaadete levik véga aktuaalne teema, seda

nii rahva kui ka poliitilise eliidi seas.

Prantsusmaa 2017. aasta presidendivalimised palvisid rahvusvahelises meedias palju
tdhelepanu. Kuna presidendivalimiste teises voorus oli rahval valida kahe vastanduva
nagemuse vahel Prantsusmaa ja ELi tulevikust, oli nende valimiste tulemus ELi
vaatepunktist vaga oluline. Emmanuel Macron oli ELi suhtes positiivselt meelestatud,
toetades suigavamat integratsiooni ELi tasemel; vastaskandidaat Marine Le Peni hoiak oli
aga vastupidine, lubades pidada ELiga labird&kimisi ,,suverddnsuse taastamiseks” ja
seejarel referendumi korraldamist (BBC 2017). Kuigi Prantsusmaa 2017. aasta
presidendivalimised I6ppesid ELi toetava kandidaadi vdiduga (Macron kogus 66%
haaltest), saavutas Front Nationali kandidaat Marine Le Pen parem&&armuslaste jaoks seni
kdige parema valimistulemuse (Chrisafis 2017). Arvestades, et Prantsusmaa on ELi
poliitikas md&jukas tegutseja — tegemist on ihe suurima liikmesriigiga —, on Prantsusmaa
sisepoliitikas toimuv ELi jaoks vdgagi téhtis. Kuna euroskeptikute suurem vGim
Prantsusmaa poliitika tle vdiks omada potentsiaalselt negatiivset mdju ELile, on oluline
kaardistada ELi puudutavate positsioonide jagunemist Prantsusmaa poliitikas tegutsejate

seas, uurides seejuures euroskeptiliste vaadete leviku ulatust.

Selle bakalaureusetdd eesmargiks on analliisida Prantsusmaa presidendivalimistel
osalenud kandidaatide hoiakuid ELi suhtes 2012. ja 2017. aasta valimiste néitel.
Prantsusmaa 2012. aasta presidendivalimised toimusid tGlemaailmse finantskriisi jarel
ning kestva Euroopa volakriisi kontekstis. Euroopa randekriis lahvatas 2012. ja 2017.
aasta presidendivalimiste vahel, mdjutades viimaseid presidendivalimisi. Nende

jarjestikuste kriiside kontekstis, millest Prantsusmaa on olnud mdjutatud, on oluline



uurida, kuidas on ELi puudutavad seisukohad muutunud valimiste IG6ikes. T66s
pOoratakse eriti tahelepanu selle analtitsimisele, kas muutuste puhul v6ib tdheldada

mingit suunda, kuhu poole positsioonid on liikunud.

Kandidaatide (ja samal ajal nende esindatavate erakondade) seisukohta ELi suhtes
analliusitakse presidendivalimiste tarbeks avaldatud valimisprogrammide alusel, sest
nendesse dokumentidesse on kandidaadid koondanud slstematiseeritud kujul oma
peamised ideed. TO6Gs uuritakse presidendivalimiste esimeses voorus osalenud
kandidaate, sest valijate valikuvGimalused on suurimad just selles voorus. Analtiusimisele
vOetakse ainult viie kdige edukama kandidaadi valimisprogrammid, sest nende
kandidaatide vaateid vdib pidada valijatele kbige relevantsemateks — viis edukaimat
kandidaati kogusid 2012. aasta presidendivalimiste esimeses voorus kokku 93,94%
hadltest ja 2017. aasta valimistel 91,26% haaltest. Ulejainud kandidaatide tulemused jaid

molemal aastal eraldi voetuna alla 5% (Ministére de I’Intérieur 2012a; 2017a).
Peamised kusimused, millele leitakse analiilisi tulemusel vastused, on jargmised:

e Millised olid presidendikandidaatide ja nende esindatavate erakondade
positsioonid ELi suhtes 2012. ja 2017. aasta valimistel? Kuidas ja millises suunas

muutusid positsioonid valimiste 18ikes?

Nendele kiisimustele vastates antakse tlevaade ELi suhtes positiivsete ja negatiivsete
positsioonide  jaotumisest mdlemal valimisaastal. Kandidaatide positsiooni
teadasaamiseks viiakse labi valimisprogrammide sisuanaliitis, mille osas rakendatakse nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset lahenemist. Anallusi tulemusena liigitatakse
kandidaadid nende seisukohtade alusel eurointegratsiooni puudutavate positsioonide
tipoloogia kategooria(te)sse, mis on toodud valja t60 teises peatikis.
Kategoriseerimisotsuste selgitamiseks tuuakse nditeid kandidaatide olulisematest ELi
puudutavatest vaidetest vOi ettepanekutest. Mdnede kandidaatide positsiooni veelgi
selgemaks edastamiseks rakendatakse ka késitlust pehmest ja tugevast euroskeptitsismist.
Valimisprogrammide puhul analusitakse veel lisaks ELi suhtes positiivsete, neutraalsete
ja negatiivsete vaidete vOi ettepanekute arvu. Sellise analliusi eesmérgiks on
valimisprogrammide tonaalsuse veelgi tdpsem hindamine. Mdlemat valimisaastat
analliusitakse esmalt eraldi ning hiljem ka vordlevalt, et tuvastada valimiste 18ikes

toimunud muutusi.



TGO on jaotatud neljaks peatlikiks. Esimeses peatlikis antakse tlevaade Prantsusmaa
ajaloolisest mojust eurointegratsiooni projekti arengule ning kirjeldatakse Prantsusmaa
riligikorraldust ja presidendivalimiste korraldamise ststeemi, et tutvustada riigi ELI
poliitika olulisemaid kujundajaid. Teises peatlkis kirjeldatakse euroskeptitsismi
ilminguid eurointegratsiooni arengu erinevatel perioodidel, samuti tutvustatakse
teoreetilisi kasitlusi ELi puudutavatest parteipositsioonidest. Selles osas esitletakse
kasitlust pehmest ja tugevast euroskeptitsismist ning eurointegratsiooni puudutavate
positsioonide tlipoloogiat, mis saavad t66 analutilise osa aluseks. Kolmandas peatikis
antakse Ulevaade valimisprogrammide analliisimisel kasutatavatest meetoditest ning

neljandas peattikis viiakse 1abi 2012. ja 2017. aasta valimiste analuds.



1. PRANTSUSMAA JA EUROINTEGRATSIOON

Prantsusmaa on rahvaarvult ELi suuruselt teine liikmesriik (riigi rahvaarv oli 2017. aasta
seisuga Umardatult 67 miljonit inimest), jd&des alla vaid Saksamaale (Eurostat 2017).
Riigi suurus ja pikaajaline osalus eurointegratsiooni projektis teevad Prantsusmaast
mdjuka tegutseja ELi areenil. Sellest 1&htuvalt on riigi poliitikas toimuv ELi vaatenurgast

oluline, eriti kui valimistulemustega v0ib kaasneda suunamuudatus riigi ELi poliitikas.

Selles peatlkis antakse esmalt lihikene Ulevaade Prantsusmaa ajaloolisest rollist
eurointegratsiooni protsessis, heites valgust riigi méjukusele ELi poliitikas. Peatikis
kirjeldatakse Prantsusmaa valitsusslisteemi, et tutvustada riigi ELi puudutava poliitika
tdhtsamaid kujundajaid. LOpetuseks antakse (levaade riigi presidendivalimiste

korraldamise stisteemist, kirjeldades nende valimiste tulemuste laiemat mdju.

1.1. Prantsusmaa moju eurointegratsiooni arengule

Prantsusmaa ja selle liidrid on oluliselt kujundanud Euroopa integratsiooni toimumist,
olles olnud projektiga seotud selle algusaegadest saati. Stiimul Euroopa Soée- ja
Teraseiihenduse (ESTU) loomiseks tuli Prantsusmaalt — riigi vélisminister Robert
Schuman tegi ettepaneku vastava tihenduse loomiseks 1950. aastal. ESTU oli olemuselt
majanduslik organisatsioon, mille eesmérkide hulka kuulus kestva rahu tagamine
Euroopas. Uhendus asutati 1951. aastal Pariisi lepinguga, mille allkirjastasid kuus riiki.
ESTU tarbeks loodud supranatsionaalsed institutsioonid said pohjaks tulevikus loodavale
Euroopa Liidule (Knapp &Wright 2006, 423-426).

Prantsusmaalt pérines ka initsiatiiv Euroopa kaitseihenduse loomiseks, mille asutamise
leping allkirjastati 1952. aastal. See Ghendus ei saanud aga kunagi reaalsuseks, sest
Prantsusmaal toimunud h&aletus lepingu ratifitseerimiseks I6ppes negatiivse tulemusega.
ESTU ja kaitsetihenduse loomise algatamine ei olnud ainsad korrad, mil Prantsusmaa on
andnud sisendit eurointegratsiooni toimumisse (ja samamoodi on riik hiljemgi peatanud
teatud arengute toimumise). Néiteks blokeeris president de Gaulle uute liikmesriikide
(eelkdige Suurbritannia) vastuvétmise ning kutsus aastatel 1965-1966 esile ,.tiihja tooli
kriisina® tuntud intsidendi, et takistada enamuse pdhimottel toimiva hailetussiisteemi

kasutuselevotmist Ministrite Noukogus (Knapp & Wright 2006, 426-427).



Ajalooliselt on Prantsuse presidendid tugevalt mojutanud nii riigi ELi poliitikat kui ka
ELi poliitikat ennast, kuigi see mgju on aja jooksul kahanenud (eriti alates 1980ndatest).
Néiteks vOimaldas president Pompidou kolme uue liikmesriigi (sh Suurbritannia)
vastuvdtmise; president Mitterandi tegevus oli tahtis Uhtse Euroopa akti ja Maastrichti
leppe sGlmimise juures (Cole & Drake 2000, 28). Nii vasak- kui ka parempoolsete
presidentide tegevust on iseloomustanud teatud Ghised jooned: presidendid on jarginud
ideed, et Prantsusmaal tuleb kasutada Euroopa poliitikaareeni oma prestiizi
suurendamiseks, hoidnud alal “erilist” suhet Saksamaaga ning kaitsnud jatkupidevalt
teatud prioriteete ELi tasemel. Nende prioriteetide hulka kuuluvad néiteks
valitsustevahelise ~ Uhise  vélis- ja  julgeolekupoliitika  arendamine, (Uhise
pdllumajanduspoliitka tugevana hoidmine ning EL.i laienemiste pidurdamine (Rozenberg
2013, 58-59).

Prantsusmaa endine staatus suurvdimuna on peegeldunud riigi taotlustes votta juhiv roll
uhtse Euroopa identiteedi kujundamisel, mis puudutab diplomaatilist ja s6javéaelist
koostodd. Prantsusmaa on traditsiooniliselt pooldanud eurointegratsiooni juhtimist
valitsustevahelisel tasemel ega ole olnud huvitatud supranatsionaalsete institutsioonide
vOimu suurendamisest. Prantsusmaa on thelt poolt toetanud tugeva ja ambitsioonika ELi
kujunemist, kuid on samas suhtunud negatiivselt loobumistesse suveraansuse 0sas
(Knapp & Wright 2006, 435-438). Suveraansusega seotud kusimused tdusid teravalt esile
naiteks Maastrichti leppega seotud referendumi kampaania ajal. ELi lepete vastase,
Prantsusmaa suveradnsust toetava leeriga liitus tegutsejaid kdikidest poliitikavooludest;
see kisimus IBhestas eksisteerivaid poliitilisi formatsioone ning kutsus esile uute
uhenduste loomise (Rozenberg 2013, 62-63).

Prantsusmaa on tdnapéevalgi tahtis tegutseja ELi tasemel, kuigi riigi positsioon on
vorreldes varasemaga monevorra langenud. Osalt on seda mdjutanud Prantsusmaa ja
Saksamaa partnerluse diinaamika muutumine pérast Saksamaa thinemist, kui riik ei
leppinud enam Prantsusmaaga vorreldes poliitiliselt alama staatusega. Prantsusmaa
kohanemisraskused seoses “uue” Euroopa poliitikaprotsessidega ning neoliberaalsete
majanduspdhimdtete levikuga Euroopas ja mujal maailmas on mojunud riigi
mojuvdimule ebasoodsalt (Knapp & Wright 2006, 482-483). Prantsusmaa positsiooni
mojutas ka ELi laienemine 2004. aastal, mis pani endise riikidevahelise vBimutasakaalu

kiisimuse alla. “Uut” Euroopat ei iseloomustanud ainult litkmesriikide arvu suurenemine,



vaid ka kultuurilised, ideelised ja keelelised muudatused (nt inglise keele kasutamine
t00keelena kasvas oluliselt). Institutsionaalsete jduvahekordade muutumine véljendus
Nice’i lepingus, mille tulemusel vahenes Prantsusmaa kohtade arv Euroopa Parlamendis
(muutuse oluline aspekt oli see, et Prantsusmaa kohtade “kaal” vorreldes Saksamaaga
langes) ning riik pidi loovutama the oma kahest kohast Euroopa Komisjonis (Drake
2006, 90-96).

1.2. Prantsusmaa riigikorraldus

Viiendat Vabariiki iseloomustab poolpresidentaalne valitsussiisteem, mille raames jaotub
taidesaatev v8im kaheks. Riigipeaks on otsesel teel valitav president ning peaminister,
kes on vastutav parlamendi ees, téidab valitsusjuhi rolli. Véimujaotus nende kahe
institutsiooni vahel on sageli ebaselge (Levy & Skach 2008, 112).

Pdhiseaduse artikli 5 jargi on presidendi rolliks olla ,,riikliku iseseisvuse, territoriaalse
terviklikkuse ja lepete austamise garanteerija®“. Presidendi vdimuses on muuhulgas
madrata ametisse peaminister ning panna teatud kisimusi referendumile (seda valitsuse
soovitusel vdi mdlema parlamendikoja thise esildise jérel). President v8ib tahtmisel saata
rahvusassamblee laiali ja algatada uued valimised, mille jarel ei ole lubatud saata
parlamendi alamkoda uuesti laiali aastase perioodi jooksul. President on ministrite
ndukogu esimees ning riigi relvajoudude tlem; samas on pohiseaduse artikli 21 jérgi
peaminister riigikaitse eest vastutajaks. Sama artikli jargi on peaministri lesandeks
valitsuse t60 juhtumine ning seaduste rakendamise kindlustamine (Constitution de la

République francaise).

Prantsuse presidendi v8im ei piirdu ainult p6hiseaduses Kirjutatuga — ajaloolistest
pohjustest lahtuvalt kuuluvad presidendile Gigused, mida kutsutakse koondnimega
domaine reserve (eesti k “reserveeritud haldusala”). Need digused ei véljendu otseselt
Prantsuse pdhiseaduses, kuid on omandanud aja jooksul pool-pdhiseadusliku staatuse.
Selle eraldatud haldusala kaudu kuulub presidendile juhiv roll riigi valis- ja
kaitsepoliitikate loomisel; valitsuse t6oks on nende poliitikate elluviimine (Knapp &
Wright 2006, 59-60).
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Presidendi tugevat vdimu toetab see, kui parlamendienamus on presidendi poolel. Sellist
olukorda, mil parlamendienamuse moodustab presidendi suhtes rivaalitsev erakond voi
koalitsioon, nimetakse cohabitationiks (eesti k “kooselu™). Viienda Vabariigi ajal on
taoline olukord tekkinud kolmel korral: aastatel 1986-1988, 1993-1995 ja 1997-2002.
Peaministri voim tugevneb oluliselt cohabitationi perioodide ajal, kuid tarvidus teha
presidendiga koostood siiski sdilib, sest presidendil on jatkuv 6igus saata parlament laiali.
Nendel perioodidel, mil taidesaatev v6im on olnud I6hestunud, on riigipeadel enamasti
onnestunud séilitada oma eesdigus kujundada riigi kaitse- ja valispoliitikat (Levy &
Skach 2008, 118-119).

Mitmed pdhiseaduse sétted toetavad téidesaatva vBimulahu tugevamat véimu vdrreldes
seadusandliku v6imulahuga. Esiteks on need valdkonnad, mille kohta on parlamendil
Bigus votta vastu statuute, piiratud artikliga 34. Ulejaanud valdkondi valitsetakse
regulatsioonide toel, mis jadvad peaministri autoriteedi alla. Valitsus kujundab
parlamendi péevakorda olulisel méaral — parlamendikojad peavad neljast istungitele
pUhendatud nddalatest kahel tegelema valitsuse palvel agendasse maaratud teemadega.
Valitsusel vOib panna parlamendikojale esitatud eelndu haaletusele ainult nende
parandustega, mille valitsus on ise teinud vdi heaks kiitnud. Valitsusel on digus muuta
teatud eelndude vastuvétmine usalduskiisimuseks — kui rahvusassamblee ei esita 24 tunni
jooksul resolutsiooni umbusaldushaaletuse korraldamiseks voi kui haaletus kukub hiljem

l&bi, saab eelndu automaatselt vastu voetud (Constitution de la République frangaise).

1.2.1. Presidendi ja peaministri moju riigi ELi puudutavale poliitikale

Prantsuse presidendil on vordlemisi palju tegevusvabadust riigi ELi poliitika valdkonnas;
ELi puudutava “korge poliitika” kujundamine ja&b suuresti presidendi padevusse, seda
iseqi siis, kui presidendil puudub toetav parlamendienamus. Cohabitationi tingimustes on
taidesaatva voimu pead kéinud ELi tippkohtumistel kas koos v6i on peaministri asemel
lainud valisminister (Knapp & Wright 2006, 446-447). President juhib Prantsuse
delegatsiooni Euroopa Ulemkogu kohtumistel; positsioonist lahtuvalt on presidendid
osalenud mujalgi, néiteks president Sarkozy otsustas 2007. aasta juulis minna

majandusministri asemel isiklikult eurogrupi koosolekule (Rozenberg 2013, 68).
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Peaministri moju riigi ELi poliitika kujundamise Ule ei ole olematu, sest tema autoriteedi
all toimub riigi seisukohtade véljendamine ELi seaduseelndude suhtes, riigi kehtiva
seadusandluse kohaldamine EL.i regulatsioonidega jms. Peaministri ndunik juhib riigi ELi
asjade peasekretariaati, mis tegeleb valitsusvaheliste labirdékimiste korraldamisega ELIi
puudutavate kisimuste tle (Rozenberg 2013, 68). See asutus téidab olulist koordineerivat
funktsiooni ja raporteerib nii peaministrile kui ka presidendile (Knapp & Wright 2006,
126).

1.3. Presidendivalimiste kord Prantsusmaal

Prantsuse president valitakse rahva poolt otsevalimiste teel. Riigi p6hiseaduse artikkel 7
satestab, et presidendi valimine toimub absoluutse hé&alteenamuse alusel.
Presidendivalimistel v6ib olla kaks vooru — teine voor peetakse juhul, kui tikski kandidaat
ei saa esimeses voorus piisavalt hééli, et saavutada absoluutne enamus. Teises voorus
vOivad osaleda vaid need kaks kandidaati, kes said esimeses voorus kdige rohkem haali.
Artikli 6 jargi voib Uks indiviid taita presidendi ametikohta kuni kaks jarjestikust
ametiaega (Constitution de la République frangaise).

Oluline pdhiseadusmuudatus voeti vastu 2000. aastal, mil presidendi ametiaeg ltihendati
seitsmelt aastalt viiele ehk muudeti sama pikaks kui rahvusassamblee ametiaeg. Sellel
pohiseaduse muudatusel oli oluline mdju presidendivéimu tugevusele, samuti otsusel
sattida presidendivalimised vahetult enne parlamendivalimisi. Vana siisteemi ajal jargisid
presidendi- ja parlamendivalimised erinevaid tsiikleid ning sattusid tihti erinevatele
aastatele, kuid pdarast muudatuste sisseviimist hakkasid presidendivalimised toimuma
kdigest mdned nddalad enne rahvusassamblee valimisi. Muudatuste sisseviimise tiheks
pdhjuseks oli lootus, et nii luhikene vahe valimiste vahel véhendab v&imalust
cohabitationi olukorra tekkeks. Kuigi sellise olukorra tekkimine ei ole endiselt v8imatu,
on valijad praktikas olnud huvitatud sellest, et uuel presidendil oleks parlamendis toetav
enamus, mille abiga oma plaane ellu viia (Levy & Skach 2008, 119-121).

Need reformid on viinud valimiste “presidentaliseerumiseni” ning sellest 1dhtuvalt on
parlamendivalimised omandanud valijate silmis vdhemolulise staatuse. Rahvusassamblee
valimiste madalam téhtsus vorreldes presidendivalimistega peegeldub valijate

madalamas osaluses. Sellist suundumust valijate kaitumises toetasid ka varasemad
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muudatused (sh muudatused aastatel 1962, 1981, 1986) valimiste kavas (Lewis-Beck et
al. 2011, 8). Alljargnev tabel 1 vOrdleb valimisaktiivsust presidendi- ja

rahvusassambleevalimiste teises voorus parast valimiste seadmist samale aastale.

Tabel 1. Presidendivalimiste ja rahvusassamblee valimiste teises voorus haéletanud
valijate protsent registreeritud valijatest aastatel 2002-2017 (Conseil constitutionnel
2002, 2007, 2012b, 2017b; Ministére de I’Intérieur 2002, 2007, 2012, 2017):

Aasta Valimisaktiivsus Valimisaktiivsus
presidendivalimistel rahvusassamblee valimistel

2002 79,71% 60,42%

2007 83,97% 59,98%

2012 80,35% 55,40%

2017 74,56% 42,64%
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2. ERAKONDADE POSITSIOONID EUROOPA LIIDU SUHTES

Euroopa poliitika on pikka aega olnud mdjutatud erinevatest kriisidest, alustades
ulemaailmse finantskriisiga ning I6petades randekriisiga. Nende kriiside taustal on palju
kdneainet pakkunud kasvav populismi- ja euroskeptitsismilaine Euroopas. Selles peatukis
paigutatakse see viimane periood Euroopa ajaloos laiemasse konteksti, uurides arenguid

euroskeptitsismis.

Esmalt antakse peatlikis Glevaade euroskeptitsismi ilmingute muutumisest ajas, eristades
erinevaid ajajarke eurointegratsiooni arengus. Teiseks tutvustatakse ELi puudutavate
parteipositsioonide teoreetilisi kasitlusi. Peatukis esitletakse késitlust pehmest ja tugevast
euroskeptitsismist ning eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tupoloogiat, mis

saavad t60 analtitilise osa aluseks.

2.1. Euroskeptitsistlikud hoiakud eurointegratsiooni arengus

,,Euroskeptitsismi termin vOeti esmalt kasutusse 1980ndate keskpaigas Suurbritannias.
Esialgu leidis sdna kasutust vanema termini ,anti-marketeer (lhisturu vastane)
sinonliimina ja seda seostati negatiivse hoiakuga Suurbritannia osalusse
eurointegratsioonis. ,,Euroskeptitsismi*“ termini levikuga teistesse riikidesse omandas
sbna erinevaid, kontekstist mdjutatud tahendusevarjundeid, mis erinesid mdnevorra séna

tdhendusest Suurbritannias (Harmsen & Spiering 2004, 15-18).

Uurides eurointegratsiooni arengut euroskeptitsismi vaatevinklist, on vdimalik eristada
kolme ajaperioodi, millest esimene kestis integratsiooniprojekti algusest kuni 1980ndate
I6puni. Selle perioodi “euroskeptitsism* oli peamiselt eliidikeskne; rahva arvamust tollel
ajal on kirjeldatud kui “lubavat konsensust“. Eliidi erimeelsused tekkisid lahknevatest
nagemustest selle kohta, millise kuju peaks Euroopa integratsioon votma (eriti selles osas,
mis puudutas Euroopa institutsioonide ja litkmesriikide voimu tasakaalu). Euroskeptiliste
hééalte olemasolu ei takistanud eurointegratsiooni toimumist, kuid need mdojutasid siiski

protsessi kujunemist (Vasilopoulou 2013, 154-159).

Maastrichti leppe sélmimisest sai murranguline punkt integratsiooniprotsessis. Leppega
pandi ametlik alus Euroopa Liidule ning selle tulemusel muutusid ELi ja liikmesriikide

vOimu piirid majandus-, sotsiaal-, valispoliitika jm olulistes valdkondades (Usherwood &
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Startin 2013, 3). Selle leppe sdlmimisega 1991. aastal joudis I8pule ajastu, mil
eurointegratsioon oli peamiselt eliidiprojekt. ELiga seotud teemad omandasid suurema
olulisuse (ja vaidlustatuse) parteide ja avalikkuse silmis, figureerides ka siseriiklikel
valimistel (Hooghe & Marks 2006, 247-248).

Maastrichti-jargsel ajastul on voimalik raakida ELi vastaste hoiakute juurdumisest rahva,
erakondade, meedia jm tegutsejate seas, seda nii siseriiklikul kui ka Euroopa-llesel
tasandil. "Euroopa kisimuse" suurenenud téhtsus avalikkuse silmis on andnud
euroskeptilistele jdududele vdimaluse toetust mobiliseerida ning poliitikutele vdimaluse
kasutada seda kusimust strateegiliselt enda toetuse suurendamiseks. Teatud riikides
muutusid referendumid ELi lepete ratifitseerimiseks tavaparaseks toiminguks, mis on
mdjutanud oluliselt integratsiooniprotsessi kulgemist. Taanis labiviidud referendum
Maastrichti leppe ratifitseerimiseks I0ppes valitsuse kaotusega ning Prantsusmaal ei
jaanud sarnasest tulemusest palju puudu (Usherwood & Startin 2013, 4). Negatiivse
otsuse jarel anti Taanile vdimalus jaada leppe teatud osade téitmisest kdrvale (loobuti nt
Uhisrahast ning Euroopa kodakondsuse kasutuselevatust), mis 18i pretsedendi ka teistele
riikidele (Vasilopoulou 2013, 159-160).

Eurointegratsioonile olulised slindmused toimusid 2005. aastal, mil Prantsuse ja Hollandi
valijad likkasid referendumiga tagasi ELi pGhiseaduse. "Ei" haaled saavutasid tlekaalu
hoolimata sellest, et mdlemas riigid toetasid suur osa peavoolu poliitilisest eliidist ja
meediast ELi pdhiseaduse vastuvotmist. Referendumite tulemused olid margiks I6hede
kasvamisest nii ELi toetava eliidi ja rahva arvamuse vahel kui ka sotsiaalmajanduslikul
tasemel - mblemas riigis oli "ei" haal seotud madalama hariduse ja sotsiaalmajandusliku
staatusega (Startin & Krouwel 2013, 65-76).

Kolmandat perioodi eurointegratsiooni arengus, mis sai alguse finantskriisi puhkemisega,
iseloomustab euroskeptitsism nii rahva kui ka eliidi tasemel. Seda perioodi mérgivad
riiklike huvide tugevam esiletungimine ning riikidevahelise solidaarsuse haprus, mis
ilmnes nt Kreeka volakriisiga seoses. Vastuollu on sattunud erinevad nagemused EL.i
tulevikust — moned liikmesriigid toetavad eurointegratsiooni stigavnemist, teised on
sellele aga riiklikust huvist lahtuvalt vastu (Vasilopoulou 2013, 161-162). Selle viimase
perioodi Uheks tadhtsamaks slindmuseks v@ib pidada 2016. aastal toimunud Brexiti

referendumit, mil Suurbritannia rahvas hééletas Euroopa Liidust lahkumise poolt.
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Usherwoodi et al. (2018, 472-474) jargi vahendas Brexiti otsusele jargnenud poliitiline
segadus ja Briti naela véartuse langemine luhiajaliselt euroskeptikute taotluste
atraktiivsust, kuid see mdju ei kestnud kaua. Autorite sdnul on Brexiti referendum
kannustanud euroskeptikuid Ule Euroopa, toimides potentsiaalse pretsedendina, ning

lihemas perspektiivis ei ole oodata euroskeptiliste parteide toetuse langust.

2.2.  Parteipdhine euroskeptitsism

ParteipOhise euroskeptitsismi puhul on vdimalik eristada pehmet ja tugevat (inglise k
soft/hard) euroskeptitsismi. Kui tugev euroskeptitsism kannab endas p&himotteliselt
negatiivset hoiakut eurointegratsiooni suhtes, siis pehme euroskeptitsismi puhul selline
vastuseis puudub. Definitsiooni kohaselt vdib tugevat euroskeptitsismi néha
erakondades, kes arvavad, et nende riigid peaksid taanduma liikmelisusest, voi kelle ELi
suunalised poliitikad on samavaérsed vastuseisuga kogu Euroopa integratsiooni

projektile nagu see on praegu loodud* (Taggart & Szczerbiak 2008, 7-8).

Pehme euroskeptitsismi puhul ei ole erakonnad vastu kogu eurointegratsioonile
tervikuna, vaid teatud osadele. Sellest euroskeptitsismi vormist v6ib raékida nende
parteide puhul, kellele on ELile vastuseisu véljendamine osa tavaparasest diskursusest.
Pehme euroskeptitsism vdib olla tuvastatav juhtudel, kus erakonnad néevad ELis ohtu
sellele, mida Kkasitletakse ,riigi huvidena®, vO6i ,kus mured Uhe (vdi mitme)
poliitikavaldkonnaga seoses viivad kvalifitseeritud vastuseisu véljendamiseni ELi
suhtes (Taggart & Szczerbiak 2008, 8). Pehme euroskeptitsism vib véljenduda naiteks
vastuseisus ELi vastutusala laienemisele, uute liikmete vastuvdtmisele, ELi sisese
vOimutasakaalu muutmisele (kas riigi ja ELi vOi ELi institutsioonide vahel) jne (Katz
2008, 155).

Usherwood ja Startin (2013, 5-6) votsid Taggarti ja Szczerbiaki kasitluse aluseks ning

I6id selle pdhjal neljast kategooriast koosneva liigituse euroskeptilistest erakondadest:

1) suverddnsust pooldavad parteid, mis on pdhim@ottliselt ELi vastu ja mille tegevus
keerlebki selle Uihe p&hikisimuse imber;
2) radikaalsed parempoolsed erakonnad, mille poliitikale on ELi vastasus theks

keskseks teemaks (lisaks sisserandele, Gleilmastumisele jne);
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3) euroskeptilised mittepeavoolu vasakpoolsed parteid, mis on Kriitilised ELI
neoliberaalsuse suhtes;

4) pehmet euroskeptilist diskursust harrastavad peavoolu erakonnad (tavaliselt
parempoolsed parteid, kuid mitte alati) (Usherwood & Startin 2013, 5-6).

2.3. Eurointegratsiooni puudutavate positsioonide ttipoloogia

Kuigi parteide positsioone ELi suhtes on seni uuritud pohiliselt euroskeptitsismi
vaatepunktist, ei ole eurointegratsiooni toetavad hoiakud jd&nud akadeemilise
tdhelepanuta. Szczerbiak ja Taggart (2008, 241-248) andsid oma tekstis Ulevaate
erinevate autorite poolt loodud tlpoloogiatest, mille kategooriad peegeldavad nii
positiivseid kui negatiivseid positsioone ELi suhtes. Uks kasitlus, mis toodi vélja, oli
Floodi kuuest kategooriast koosnev tiipoloogia, mida kirjeldati kui ,kdige
ambitsioonikamat ja ulatuslikumat katset luua klassifikatoorset skeemi* (Szczerbiak &
Taggart 2008, 245). Seda tiipoloogiat kommenteerides tdid Szczerbiak ja Taggart valja
probleemi, et Floodi loodud kategooriad ei ole (ksteist vélistavad ning nende

rakendamiseks on vaja palju andmeid.

Floodi taidendatud tiipoloogia, millesse on lisandunud ,,neutraalne* kategooria, ilmus
2018. aastal. Selle "dhukese" tiipoloogia alusel on vdimalik kategoriseerida erakondi (ja
ka muid gruppe) nende eurointegratsiooni puudutava positsiooni pdhjal. Tupoloogia
lubab ka kategooriate kombineerimist ehk (iks erakond voib kuuluda mitme kategooria
alla (Flood & Soborski 2018, 41).

Flood ja Soborski (2018, 41-45) leiavad, et kuigi ideoloogiatele on I6ppu kuulutatud, on
need endiselt olulised, sest ideoloogiad suudavad areneda aja jooksul. Ideoloogilised
uskumused, vaartused jne thendavad poliitilisi tegutsejaid (poliitikuid, toetajaid jne) ning
need mojutavad parteikonkurentsi Uldiselt. Erakondade eurointegratsiooniga seotud
positsioone tuleks uurida nende tldisema makroideoloogia (konservatism, liberalism jne)
kontekstis. Autorite loodud tlipoloogia jatab samas lahtiseks, millises vahekorras on
ideoloogia ja strateegia erakondade positsioonide kujunemisel, pretendeerides ainult
erakondade uldise seisukoha edasiandmisele. Jargnevas tabelis 2 (Ik 18) on tiipoloogia

toodud valja téiskujul.
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Tabel 2. Eurointegratsiooniga seotud positsioonide tupoloogia (Flood & Soborski 2018,
41):

Maksimalistlik Sellesse  kategooriasse kuuluvad erakonnad toetavad
eurointegratsiooni  edenemist  v@imalikult kaugele ja

voimalikult kiiresti valitud suunas;

Reformistlik Siia kategooriasse kuuluvad erakonnad on eurointegratsiooni
edenemise poolt. Samas leiavad need erakonnad, et
eurointegratsiooni senise arengu tulemusel on puudusi, mis

tuleb kdrvaldada;

Jark-jarguline (gradualist) | Sellesse kategooriasse kuuluvad erakonnad on néus ELi
integratsiooni mdningase edenemisega, seda tingimusel, et

protsess toimub jark-jarguliselt;

Neutraalne Siia kategooriasse kuuluvad erakonnad ei véljenda
eurointegratsiooni edenemise suhtes mingit arvamust, ei poolt

ega vastu;

Minimalistlik Selles kategoorias olevad erakonnad aktsepteerivad ELI
integratsiooni selle praegusel kujul, kuid ei toeta selle

edenemist enam kaugemale;

Revisionistlik Siin kategoorias olevad erakonnad ei ole rahul mdne arenguga
ELis ning toetavad tagasipddrdumist mdnda varasemasse

staadiumisse ELi arengus;

Torjuv (rejectionist) Sellesse kategooriasse kuuluvate erakondade positsioon
eurointegratsiooni suhtes on otseselt tdrjuv, nad on vastu

igasugusele osalusele.
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3. METOODIKA

Selles t66s uuritakse presidendikandidaatide (ja nende poliitiliste Ghenduste) positsiooni
ELi suhtes presidendivalimiste tarbeks esitatud valimisprogrammide alusel.
Presidendivalimistel on valijate silmis tédhtsam staatus, nagu ilmnes t66 esimesest
peatiikist, ning valimisperioodi esimeste valimistena on neil mdju rahvusassamblee
valimistele. Samast peatikist avaldus, et kuigi Prantsuse presidentide mdju
eurointegratsiooni kujunemise dle on aja jooksul langenud, on presidendivalimiste
tulemus EL.i vaatevinklist endiselt téhtis, sest president mdjutab riigi ELi poliitikat ning
osaleb ka ELi taseme poliitika kujundamisel. Osalt tuleneb nende valimiste uurimise
pdhjus ka valimisprogrammidest endist. Mitmed erakonnad, kelle kandidaat osales
presidendivalimistel, kasutasid mdlematel valimistel sama programmi. Seda ei teinud kill
kdik erakonnad, néiteks Les Républicains avaldas 2017. aastal rahvusassamblee valimiste
tarbeks eraldi programmi (seda koosttds Union des Démocrates et Indépendants-ga),
sama tegi ka Parti Socialiste. Antud t66s anallsitakse ainult Ghte tulpi programme ehk

kasitletakse ainult valimiste perioodi esimeste valimiste tarbeks avaldatud programme.

Valimisprogrammide puhul analiilisitakse ainult sisu, mis on otseselt seotud ELi voi
“Euroopaga”. Muud teemad, mille sisu ei ole otseselt suunatud ELile, jietakse korvale.
ELi puudutavaks sisuks loetakse vaited ja ettepanekud, mis késitlevad jargnevaid
valdkondi (kas oleviku voi tuleviku kontekstis): EL kui tervik, seda nii stisteemi kui ka
uldise olukorra méttes; Euroopa idee; ELi institutsioonid ja nende esindajad; ELi
konkreetsed lepped, direktiivid jm poliitikad; ELi poliitikate tldine sisu, mis vdib olla
suunatud ainult ELile v6i ka muule maailmale; ELi normid ja vaartused; ELi raames
toimuv koostdo ja areng; ELi eelarve; ELi laienemine; eurotsooni korraldus; euro;
Schengeni ala; riigi véartused, huvid ja suverdénsus seoses ELiga; riigi kulutused ELi
eelarvesse; riigi valjumine EList; riigipoolne kinnipidamine ELi lepetest, direktiividest

jms.

Toos anallisitakse presidendivalimiste esimeses voorus osalenud viie kdige rohkem
h&éali kogunud kandidaadi valimisprogramme, kes on toodud valja jargnevas tabelis 3 (lk
20):
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Tabel 3. Viis edukaimat kandidaati 2012. ja 2017. aasta presidendivalimiste esimeses

voorus koos nende poliitiliste henduste ja valimistulemustega (Conseil constitutionnel

2012a, 2017a):

Aasta Poliitiline Ghendus Kandidaat Kogutud héaalte
protsent haalte
koguarvust
2012 Parti socialiste Francois Hollande 28,63%
Union  pour  un | Nicolas Sarkozy 27,18%
mouvement populaire
(UMP)!
Front national Marine Le Pen 17,90%
Front de gauche Jean-Luc Mélenchon | 11,10%
Mouvement Francois Bayrou 9,13%
Démocratique
2017 En Marche!? Emmanuel Macron 24,01%
Front national Marine Le Pen 21,30%
Les Républicains Francois Fillon 20,01%
La France insoumise | Jean-Luc Mélenchon | 19,58%
Parti socialiste Benoit Hamon 6,36%

Kandidaatide positsiooni uurimiseks viiakse labi valimisprogrammide sisuanaliiis, milles
rakendatakse kombineeritud meetodeid. See ldhenemine lubab segada kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid meetodeid, ndhes molemaid “eklektilise tooriistakomplektina”, millest
uurija saab valida parimad vahendid oma uurimistilesande lahendamiseks (Grbich 2013,
9). Valimisprogrammide analliisi kvalitatiivne pool seisneb kandidaatide ELi
puudutavate vdidete ja ettepanekute sisu analliusimises, ilma et neid taandataks
numbrilistele koodidele. Sellise analliisi tulemusel paigutatakse kandidaadid
eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tiipoloogia (vt tabel 2) kategooria(te)sse,
mis valjendavad nende positsiooni kdige paremini. Selline 1&henemine on oma olemuselt

deduktiivne, sest valimisprogrammide sisu analliusitakse olemasoleva teoreetilise

1 UMP nimi on 2015. aastast Les Républicains (Libération 2015).
2 parast presidendivalimiste vditmist teatati, et ihenduse uueks nimeks saab La République en Marche
(Clavel 2017)
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kasitluse raames. Tulemused esitatakse tiipoloogia kategooriate kaupa (vélja tuuakse
ainult “tdidetud” kategooriad). Kategoriseerimisotsuste selgitamiseks tuuakse néiteid

kandidaatide olulisematest ELi puudutavatest véidetest v0i ettepanekutest.

Mdnede kandidaatide positsiooni analliisimisel rakendatakse ka pehme ja tugeva
euroskeptitsismi kasitlust (vt Ik 16), et edastada nende positsiooni veelgi tdpsemalt.
Pehmet euroskeptitsismi on mdnevorra keerulisem objektiivselt tuvastada kui tugevat
euroskeptitsismi, kuna ainult he valimisprogrammi pdéhjal on keeruline hinnata, kas
ELile vastuseisu valjendamine on osa erakonna v0i kandidaadi tavalisest poliitilisest
repertuaarist. Samuti muutub pehme euroskeptitsismi kasitlus liiga laiaks, kui
absoluutselt igasugust kriitikat ELile pidada euroskeptitsismiks. Seeparast lahtutakse
selles t66s pehme euroskeptitsismi tuvastamisel eelkBige kriitika ulatusest, st kui ELi

puudutav kriitika ei ole erandjuhuks, vaid seda esineb mitmete teemadega seoses.

Programmide kvalitatiivset analliisi kombineeritakse kvantitatiivse kontentanallilsiga,
mida kasutatakse ELi suhtes positiivse, neutraalse ja negatiivse tooniga vaidete voi
ettepanekute arvu analutsimiseks. Selline kontentanaliius Idheneb uuritava materjali
analliusimisele susteemselt ja tegeleb uuritava ndhtuse mododtmisega, téites enamasti
kirjeldavat eesmarki. Kvantitatiivne kontentanalliiis uurib manifestset sisu; uuritavad
uksused kodeeritakse ning analtisi tulemiks vdib olla andmete loendamine, sageduse voi
korrelatsiooni hindamine jms (Drisko & Maschi 2015, 51-55). Selles t66s tegeletakse

kodeeritud tksuste loendamisega, sagedust otseselt ei hinnata.

Selle meetodi rakendamisel voetakse uuritavateks Uksusteks lausete osad, laused voi
I6igud, milles avaldub terviklik méte (ehk sama ideed puudutavad jérjestikused laused
loetakse tiheks vaiteks). Uksused kodeeritakse nende sisu tooni jargi vastavalt positiivse,
neutraalse vOi negatiivse kategooria alla. lgas kategoorias olevate vdidete konkreetset
arvu vorreldakse ainult Ghe valimisprogrammi raames, sest programmide pikkused ning
sellest lahtuvalt ka ELi puudutavate vaidete arv varieeruvad suuresti. Sellise analtdsi
tulemusel on vdimalik hinnata valimisprogrammide Gldist tonaalsust, st hinnata iga
kandidaadi puhul, millise tooniga vaiteid on rohkem, milliseid vdhem. Konkreetseid arve
kdrvale jattes on voimalik vorrelda sellist Gldist tonaalsust ka valimisprogrammide

Uleselt.
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Positiivsesse kategooriasse kuuluvaks loetakse need vaited vOi ettepanekud, mis
véljendavad uldist positiivset hoiakut ELi suhtes; kaitsevad voi digustavad ELI; toetavad
solidaarset ja Uhtset Euroopat; toetavad koostdd suurendamist ELis uute projektide,
strateegiate, lepete, institutsioonide jne n&ol (siinkohal ei arvestata ettepanekuid
riikidevaheliseks koostooks, mis ei toimu ELi raames). Nende ettepanekute puhul, mis
ndevad ette koostd0 suurendamist arvestataval maddral, peetakse implitsiitseks, et

suhtumine ELi taseme koostddsse on positiivne.

Neutraalsesse kategooriasse liigitatakse need vaited vOi ettepanekud, mis ei valjenda
otseselt positiivset ega negatiivset hoiakut. Sellesse kategooriasse arvatakse ettepanekud,
mis puudutavad mingi valdkonna reguleerimist ELi tasemel (motted vdivad olla
ajendatud riiklikust huvist v6i mitte); samuti ettepanekud, mis puudutavad ELi normide
vOi vaartuste Ulekandmist riigi tasemele vOi vastupidi. Negatiivsesse kategooriasse
arvestatakse need véited, mis néitavad negatiivset suhtumist ELi kui tervikusse voi selle
institutsioonidesse; valjendavad rahulolematust ELi poliitikate Uldise suuna voi
konkreetsete poliitikate (olemasolevate vdi planeeritavate) suhtes; panevad ette teatud
lepete vOi direktiivide tlhistamise; véljendavad negatiivset suhtumist Uhisrahasse;
véljendavad rahulolematust riigi ELiga seonduvate kulude vdi ELi eelarve suhtes;
nduavad riigi otseselt riigi EList valjumist vdi ELi liikmelisuse kohta referendumi

korraldamist; nGuavad taganemist teatud lepetest vdi direktiividest kinnipidamisest.

Valimisprogrammide sisu analutsimine kvalitatiivsel teel, vottes seejuures aluseks
olemasoleva teooria, ning nende tonaalsuse hindamine kontentanaltiiisi kasutades
tdidavad kdige Uldisemal tasemel sarnast eesmarki (kandidaatide ELi puudutava
positsiooni uurimine). Samas analliisitakse erinevate meetodite kasutamisel mdnevdrra
erinevaid asju ning sellest lahtuvalt saab Gelda, et l&henemised téiendavad teineteist.
Eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tlipoloogia on positsioonide Uldise sisu
valjendamisel nulansirikkam kui tonaalsuse jaotus, mis koosneb ainult kolmest
kategooriast. Viimane jaotus lubab samas hinnata tdpsemalt erinevusi tiipoloogia samasse
kategooriasse kuuluvate kandidaatide vahel. Md&lemat meetodit valimisprogrammide
analutsimiseks rakendatakse esmalt valimisaastate puhul eraldi ja hiljem vorreldakse

tulemusi, et uurida valimiste I6ikes toimunud muutusi.
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4. ANALUUS

Jargnevalt on analidsitud presidendikandidaatide positsiooni eurointegratsiooni suhtes
presidendivalimistel kasutatud valimisprogrammide alusel. Kandidaadid on liigitatud
Floodi ja Soborski tlipoloogia (vt tabel 2, Ik 18) alusel ning tulemusi esitletakse “tdidetud”
kategooriate kaupa. Mdndade kandidaatide puhul rakendatakse ka pehme ja tugeva
euroskeptitsismi kasitlust, et valjendada nende positsiooni veelgi selgemalt. Esmalt

analliusitakse mdlemat valimisaastat eraldi ning seejarel vorreldakse tulemusi.

4.1.  2012. aasta presidendivalimised

Nende presidendivalimiste esimeses voorus eristusid teistest kaks kandidaati (Hollande
ja Sarkozy), kelle kogutud haalteprotsent oli teistega vorreldes oluliselt suurem.
Tulemustelt kolmandaks jaanud kandidaadi vahe teiseks jaanuga oli le 9% (Conseil
constitutionnel 2012a). Mdlemad kandidaadid, kes kogusid esimeses voorus enim haali,
olid traditsiooniliste peavoolu erakondade esindajad. Jargnevalt esitatakse 2012. aasta

valimiste viie edukaima kandidaadi seisukohtade analiiis.

Maksimalistlik positsioon

Mouvement Démocratique’i esindaja Frangois Bayrou positsioon ELi suhtes on kdige
paremini valjendatud selle kategooria poolt. Bayrou valimisprogrammi (ldine hoiak
eurointegratsiooni suhtes oli positiivne, véljendades toetust ELi taseme koostddle ja
solidaarsusele. Programmis esitati konkreetseid ja laia ulatusega ettepanekuid koost6o
edendamiseks ning leiti, et ,,Euroopa unistuse* taaselustamisega on Kkiire (Bayrou 2012,

16). Moned olulisemad ideed, mida programmis esitleti seoses ELiga, on jargnevad:

e Luua tuleb ELi presidendi institutsioon, kes oleks rahva poolt valitud ja esindaks
ELi huve;

e Oluline on panna alus Uhisele Euroopa valispoliitikale, samuti tuleb edendada

uhist kaitsepoliitikat. Luua tuleb Ghine Euroopa piirivalvurite korpus;
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e ELi eelarvest tuleb eraldada raha strateegiliselt oluliste uurimisprogrammide
jaoks (nt nanotehnoloogia, taastuvenergia vallas) ning ELile peab jaama

“strateegilist iseseisvust”;

e Mitmeid ettepanekuid tehti olemasolevatele eurotsooni instantsidele uute
padevuste andmiseks ja uute asutuste loomiseks, nt Euroopa notatsiooni agentuuri
rajamiseks (Bayrou 2012, 16-17).

Tabelist 4 (Ik 31) ilmneb, et valimisprogrammis esitatud ELi puudutavate véidete ja
ettepanekute toon oli vordselt kas positiivne v8i neutraalne. Ainuke koht, mil ELiga
seoses valjendati mingisugustki mure vGi rahulolematust, oli siis, kui muretseti, kas EL
“leiab uuesti oma esialgse vabatahtlikkuse ja solidaarsuse inspiratsiooni voi kas ta kaotab

oma ainulaadsuse” (Bayrou 2012, 16).

Reformistlik positsioon

See kategooria esindab kdige paremini Parti Socialiste’i kandidaadi Frangois Hollande’i
positsiooni ELi suhtes. Tabelist 4 (Ik 31) on ndha, et Hollande’i valimisprogrammis
raagitakse EList valdavalt neutraalses votmes. ELi kujutatakse peamiselt areenina, kus
teha koostodd ja edendada riigile olulisi poliitikaid. ELi poliitikate suhtes negatiivset
hoiakut v6ib leida seoses kokkuhoiumeetmetega, mida ei peeta eurokriisile sobivaks
lahenduseks. Valimisprogrammi jargi seisneb eurokriisi lahendus majanduskasvus ja
tookohtades ning sellest lahtuvalt tuleb uuesti avada labirdékimised seoses leppega,
milleni riigid joudsid 2011. aasta 16pus (Hollande 2012, 12). Selline taotlus varasemate
vigade parandamiseks uhtib reformistliku positsiooniga. Olulisemad eurointegratsiooni
edenemist puudutavad ideed, mida esitleti Hollande’i (2012) valimisprogrammis, on

jargnevad:

e Eurokriisi lahendamise nimel peaksid riigid s6lmima vastutustundlikkust ja

majanduskasvu toetava pakti ning looma “euro-kohustused”;

e ELi eelarve peab eraldama raha innovatiivsete tulevikuprojektide jaoks, nt

rohelise tehnoloogia vallas ning edendada tuleb “energia Euroopat”;
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e Euroopa uhine p6llumajanduspoliitika vajab imbertéotamist ja pdllumajanduse

tuleviku nimel tuleb koostada “ambitsioonikas” eelarve;

e ELi kommertspoliitika vajab uuendamist, et tagada vastastikkus sotsiaal- ja

keskkonnakusimustes ja takistada ebadiglast konkurentsi (Hollande 2012, 9-13).

Neutraalne positsioon

UMP esindaja Nicolas Sarkozy valimisprogrammi v0ib seostada selle kategooriaga, kuna
programmis ei oldud otseselt eurointegratsiooni edenemise poolt ega vastu. Tabelist 4 (1k
31) on néha, et kui programmis raagiti EList, siis see oli kas neutraalses vdi negatiivses
vOtmes. Negatiivset hoiakut véljendati nt Euroopa Komisjoni suhtes, mis tahtis
suurendada administratiivsetele kulutustele suunatud raha, samas kui riigid on pidanud
rakendama eelarve osas kokkuhoiumeetmeid (Sarkozy 2012, 8). Kandidaadi peamised

seisukohad seoses ELiga olid jargnevad:

e Kui ELi piiride kontrollimine ei parane, peab Prantsusmaa seadma ise sisse teatud

piirikontrolli mehhanismid,;

e Toetatakse ELIi eelarve stabiliseerumist ja sellega ka nende kulutuste

stabiliseerumist, mida riik teeb ELi arvesse;

e FEuroopa ja Ulejddnud maailma kaubavahetus peab hakkama toimima
vastastikkuse p&himdttel. Kui seda ei suudeta saavutada, saavad Prantsusmaa

avalikele turgudele ligipaasu ainult Euroopa firmad (Sarkozy 2012, 2-8).

Torjuv positsioon

See kategooria sobib esindama Front Nationali kandidaadi Marine Le Peni ja Front de
Gauche’i kandidaadi Jean-Luc Mélenchoni positsiooni ELi suhtes. Viimase kandidaadi
puhul toimub selline liigitus tugevate reservatsioonidega, sest kuigi Mélenchoni
programm on vaga negatiivne ELi suhtes selle praegusel kujul, ei mainita programmis
otseselt EList lahkumist. Sellest lahtuvalt v6ib Mélenchoni programmi lisaks tGrjuvale

positsioonile seostada ka reformistliku positsiooniga, kui laiendada reformimisele
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kuuluvat ala peaaegu kdigele, mida EL endast tdnapéeval kujutab. Taggarti ja Szczerbiaki
kasitluse (vt Ik 16) jargi voib kandidaatide valimisprogrammides véljendatud seisukohti
seostada tugeva euroskeptitsismiga, sest taotletakse kas EList lahkumist vdi ELi
pdhimattelist Umberkorraldamist, seda sisuliselt véimatul viisil. Tabelist 4 (Ik 31)
avaldub, et mdlemas valimisprogrammis domineerivad toonilt negatiivsed véited ja
ettepanekud, kuigi programmide vahel on oluline erinevus: Le Peni valimisprogrammis
leidub ainult negatiivseid vaiteid, Mélenchoni programmis tehakse aga ka toonilt

neutraalseid ja positiivseid vaiteid voi ettepanekuid.

Le Peni (2012) valimisprogrammis leitakse, et riik peab uuesti haarama kontrolli oma
piiride ja rahapoliitika tle. Kuna euro on majandusele ainult halvasti m&junud, tuues
endaga kaasa tootuse ja hinnatdusu, peab riik v8tma uuesti kdibele frangi (mis oleks
kasutusel theskoos euroga). Valimisprogramm taotleb ELi lepingu artikli 50 raames
labird&kimiste kaivitamist, et tootada senised lepped Umber ning I6puks valjuda
,»dogmaatilisest Euroopa konstruktsioonist, mis on tédielikus kaoses* (Le Pen 2012, 15).
Euroopas tuleb esikohale seada riikide suveraansus; riikidevaheline koost66 peab olema
rahva huvides ning toimuma (histe arusaamade ja vabatahtlikkuse alusel.
Valimisprogrammis tehakse ettepanek Euroopa-tilese Gihenduse loomiseks, mis toimiks
neutraalsuse pdhimdttel ning milles austataks riiklikku suveraansust ja 6igust. Uhendusse

voiksid olla kaasatud Venemaa ja Sveits, kuid mitte Tiirgi (Le Pen 2012, 15).

Meélenchoni valimisprogrammis ei taotleta EList véaljumist, kill aga ndutakse ihenduse
pdhjalikku Umberorienteerimist. ELile tehakse etteheiteid seoses selle neoliberaalsete
poliitikatega, mis toetavad vaba konkurentsi alade suurendamist ja omavad negatiivset
moju avalikele teenustele, samuti seoses kokkuhoiupoliitikatega. Kuna sellised poliitikad
on pdhimdtteliselt vastuolus poliitilise tihenduse poolt taotletuga, lubatakse peatada riigis
selliste direktiivide rakendamine. Euroopa Keskpanga eesmargid ja rahapoliitika vajavad
muutmist ning institutsiooni iseseisvusele peab tehtama 16pp. Valimisprogrammis
taotletakse nende ELi vOi eurotsooni institutsioonide v8imu kahandamist, mida pole
demokraatlikul teel valitud, sest poliitikate loomisel tuleb austada suverdansust ja rahva
demokraatlikke otsuseid. Lisboni lepe tuleb tihistada, sest see lepe suruti rahvale peale

ebademokraatlikul teel, samuti tuleb tuhistada euro+ pakt (Front de Gauche 2012).
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Valimisprogammis leitakse, et Prantsusmaa peab vOtma initsiatiivi, et EL saaks
Umberorienteeritud uute pdhimotete alusel. ELis peab toimuma fiskaalne
harmoniseerumine, mis  oleks vaid osa  majandussektori  ulatuslikust
umberkorraldamisest. Oluline on luua Euroopa fond, mis toetaks solidaarsust ning
sotsiaalset ja keskkonnaalast arengut. ELi tasemel tuleb harmoniseerida riikide
seadusandlust sotsiaalsete ja poliitiliste Giguste vallas. Valimisprogrammis toetatakse
direktiivi loomist, mis sétestaks, et teatud sotsiaalsete kiisimuste osas tuleb ELi tasemel
votta kasutusele kbige progressiivsema liikmesriigi seadused, nt Rootsi poliitikad abordi
osas jne (Front de Gauche 2012).

4.2.  2017. aasta presidendivalimised

Nende presidendivalimiste esimest vooru iseloomustas kandidaatide valimistulemuste
tasavagisus. Erinevalt 2012. aasta presidendivalimistest ei olnud 2017. aastal teise vooru
paasenud kandidaatide (Macron ja Le Pen) valimistulemused teistega vorreldes oluliselt
suuremad. Nelja edukaima kandidaadi kogutud h&alte protsent jai vahemikku 19%-24%.
Kaks kandidaati (Le Pen ja Mélenchon) kandideerisid nii 2012. kui ka 2017. aasta
valimistel ning jdudsid m&lemal korral viie edukaima sekka. VVorreldes 2012. aastaga oli
nii Le Peni kui ka Mélenchoni kogutud héalte protsent kasvanud (Conseil constitutionnel
2012a, 2017a). Kumbki 2017. aasta valimistel enim haali kogunud kandidaatidest ei
esindanud traditsioonilist peavoolu erakonda. Jargnevalt on esitletud 2017. aasta viie

edukaima kandidaadi valimisprogrammide analtdsi tulemusi.

Maksimalistlik positsioon

See kategooria esindab kdige paremini En Marche’i esindaja Emmanuel Macroni
seisukohta ELi suhtes. Valimisprogrammis véljendati  positiivset  hoiakut
eurointegratsiooni suhtes ning tuleviku osas lubati panna alus ,,ambitsioonikale
Euroopale, mis investeerib ja kaitseb® (Macron 2017, 5). Valimisprogramm sisaldas
mitmeid ettepanekuid eurointegratsiooni edendamiseks, kuigi nende ideede puhul ei
rd4gitud otseselt rakendamise kiirusest. Macroni programmi moéned olulisemad ideed,

mis puudutasid eurointegratsiooni edendamist, olid jargnevad:

27



e Sisse tuleb seada eurotsooni parlament, mis otsustaks eurotsooni eelarve dle.

Samuti tuleb luua eurotsooni majandus- ja finantsministri ametikoht;

¢ Digitaal- ja energiavaldkondades tuleb luua thisturg. Riskikapitalifondi loomine

toetaks Euroopa idufirmadesse investeerimist;

e ELis tuleb toetada kaitsekoostddd riikide vahel (toimuks vabatahtlikkuse alusel),
mille raames tuleks luua kaitsefond, et rahastada nt tihise sGjavarustuse soetamist.
Euroopa vélispiiri  kaitsmiseks tuleb luua 5000-st valvurist koosnev

piirivalvevagi;

e _Euroopa projekti“ uuesti motestamise nimel voiksid Euroopa iileselt toimuda
kodanike kogunemised. Nende kogunemiste tulemusena siindivate ettepanekute
rakendamine on riikidele vabatahtlik, kuid mitte Ghelgi riigil ei oleks digust nende

kogunemiste toimumist takistada (Macron 2017).

Tabelist 5 (Ik 32) ilmneb, et valimisprogrammi ELi puudutavad véited ja ettepanekud olid
toonilt Gldiselt kas neutraalsed vdi positiivsed, ELi Kritiseeriti vaid thel korral. Nimelt
peeti oluliseks muuta ELi tdotajate l&hetamist puudutavat reeglistikku, et ldpetada
ebadiglane konkurents sotsiaalsel tasandil (Macron 2017, 13). Sellist ettepanekut voiks
seostada reformistliku positsiooniga, kuigi Gldiselt oli valimisprogramm orienteeritud

siiski maksimalistliku positsiooni poole.

Reformistlik positsioon

See kategooria esindab k&ige paremini Parti Socialiste’i kandidaadi Benoit Hamoni ja
Les Républicains’i kandidaadi Frangois Filloni positsiooni ELi suhtes. Tabelist 5 (Ik 32)
ilmneb, et Hamoni valimisprogrammis oli ELi puudutavate positiivsete véidete osakaal
suurem kui Filloni programmis. Samast tabelist on nédha, et Filloni positsioon ELi suhtes
jai  kokkuvottes pigem neutraalseks. Mdolemad kandidaadid olid (ldjoontes
eurointegratsiooni poolt, kuigi mélema valimisprogrammides esines ka kriitikat EL.ile.
Nii Hamoni kui ka Filloni puhul vdib tdheldada ilminguid pehmest euroskeptitsismist,
sest mdlemad avaldasid ELi suhtes rahulolematust nii Gldisel tasemel kui ka

konkreetsetes valdkondades.
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Hamoni valimisprogrammis véljendati muret ELi killustumise ja ELi institutsioonide
otsuste l&bipaistmatuse pérast. Hoiatati, et ELi praeguste probleemide lahendus ei seisne
majanduslikes kokkuhoiupoliitikates. Konkreetselt taotleti Dublini regulatsiooni ja ELI
tootajate lahetamise direktiivi muutmist ning ELi eelarve ja maksustamise
umberkorraldamist, et vdhendada senist ebadiglust ja konkurentsi (Hamon 2017, 31-37).
Samas toodi valimisprogrammis vélja ettepanekuid eurointegratsiooni edendamiseks,

millest mGned olulisemad on jargnevad:

e Eurotsooni valitsemise demokratiseerimise nimel peaksid selle liikmesriigid

s6lmima uue leppe, mille Giheks osaks oleks demokraatliku esinduskogu loomine;

e ELi liikmesriigid peavad suurendama koostood kaitse-  ja
keskkonnavaldkondades. Terrorismi ohjeldamise nimel tuleks luua (hine

Euroopa luureagentuur;

e ELis tuleb sisse seada mehhanism, millega sanktsioneerida neid riike, kes ei austa
Oigusriigi printsiipe. Samuti tuleb luua Euroopa Prokuratuur;

e ELil tuleb investeerida taristusse ja projektidesse, mis toetaksid taastuvenergiat,
haridust, tervist jms. ELil on vaja uut strateegiat, mis puudutaks valdkondi nagu

keskkond, energiaalane iseseisvus, taasindustrialiseerimine jne (Hamon 2017).

Filloni valimisprogrammis sai EL pdhjalikumat kriitikat kui Hamoni programmis. Selles
programmis leiti, et EL on liiga tehnokraatlik ja aeglane ning ELi pidev tahe laieneda on
uhendusele negatiivselt mdjunud. EL on Kippunud nt jahinduse alal sekkuma asjadesse,
mida peaks otsustatama riiklikul voi regionaalsel tasemel, ning Euroopa inimdiguste
konventsiooni senine tdlgendus Euroopa Inimdiguste kohtu poolt on riigile liiga piirav.
ELi institutsioonid vajavad lihtsustamist ja EL peab v6tma suuna riikide suveréansuse
suurema austamise poole (Fillon 2017). Moéned olulisemad ideed eurointegratsiooni

arendamiseks, mis toodi Filloni valimisprogrammis valja, on jargnevad:

e Eurotsoonile tuleb luua juhatus, mis koosneks riigipeadest, ning tldsekretariaat.

Samuti tuleb luua eraldi Euroopa Valuutafond ja Euroopa Prokuratuur;
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e ELi digitaalne suverdénsus ja uldine kiberturvalisus peavad olema tagatud. EL
peab olema innovatsiooni edendajaks, toetades projekte nt tehisintellekti

valdkonnas;

e ELis peab toimuma maksualane harmoniseerumine, et vdhendada maksude

optimeerimisest tulenevat kahju;

e ELil tuleb luua thine poliitika astiulitaotlejate osas. ELi valispiiridel tuleb sisse
seada slistemaatilised kontrollid ning Frontexile peab eraldama selleks vastavalt
vahendeid;

e Europoli ja Eurojusti ndol toimuvat koostéod peab tugevdama. EL peab toetama

Euroopa kaitsetdostuse arengut (Fillon 2017).

Torjuv positsioon

See kategooria véljendab kdige paremini Front Nationali kandidaadi Marine Le Peni ja
La France insoumise’i kandidaadi Jean-Luc Mélenchoni positsiooni ELi suhtes. Selline
liigitus toimub teatud reservatsioonidega, sest kumbki valimisprogramm ei valista
otseselt igasugust koost6od. Kandidaatide positsiooni ELi suhtes vdib seostada tugeva
euroskeptitsismiga, sest programmides nduti kas ELi pdhimdttelist imberkorraldamist ja
riigi ELi liikmelisuse referendumile panemist vdi taotleti sisuliselt Ghepoolset koost6d
I6petamist (Le Pen 2017; Mélenchon 2017). Tabelist 5 (Ik 32) ilmneb, et mdlemas

valimisprogrammis raégiti EList valdavalt negatiivses votmes.

Le Peni valimisprogrammis lubatakse taastada riigi slverdadnsus, seda rahalises,
legislatiivses jm valdkondades. Programmis taotletakse “riigipiiride taastamist”, millega
kaasneks Schengeni alast lahkumine, ning “majandusliku patriotismi” sisseseadmist. Le
Pen lubab vabaneda ELiga seotud avalikest kuludest ja piirangutest, mida EL seab
Prantsuse majandusele, ning votta riikliku kontrolli alla p6llumajanduse subsideerimine.
Valimisprogrammis toetatakse “iseseisvate riikide Euroopat, mis on rahvaste
teenistuses”. Uheks oluliseks lubaduseks on algatada ELiga libirdikimised, mille jérel

korraldatakse rahvahaéletus, et otsustada riigi edasise ELi lilkmelisuse ule (Le Pen 2017).
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Mélenchoni valimisprogrammis heidetakse ELile ette selle poliitikaid, mis toetavad
liberaliseerimist, vabakaubandust, ranget eelarve distsipliini ja avalike teenuste
erastamist. Valimisprogrammis lubatakse véljuda sellistest ELi lepetest, mis toetavad
eelnimetatud poliitikaid. Konkreetselt mainitakse stabiilsuse pakti ja ELi tdotajate
lahetamist puudutavat direktiivi, mille rakendamine lubatakse I0petada, samuti
taotletakse Euroopa Keskpanga pohjalikku Umberorienteerimist. ELi taseme
kaitsekoostods ndhakse “sdjaks valmistumist” Ameerika Uhendriikide egiidi all.
Mélenchon naeb kahte v@imalikku teed, mida riik vdib ELiga seoses jargida. Plaan A
naeb ette labird&kimiste pidamist, et jouda ELi pdhjaliku Gmberkorraldamiseni — nende
labiradkimiste tulemus pandaks rahvah&életusele, et otsustada riigi edasine ELI
liikmelisus. Plaani B osaks on peatada sissemaksed ELi eelarvesse ning allutada kapitali

ja kaupade piiritlene litkumine riiklikule kontrollile (Mélenchon 2017, 20-21).

4.3. 2012.ja 2017. aasta presidendivalimiste vordlus
Valimisprogrammides uuriti ELi puudutavate véidete ja ettepanekute arvu ning hoiakut,
mida need ideed véljendavad. Alljargnevas tabelis 4 on toodud valja 2012. aasta

presidendivalimiste anallusi tulemused:

Tabel 4. ELi puudutavate véidete ja ettepanekute arv 2012. aasta presidendivalimiste

esimeses  voorus  kandideerinute  valimisprogrammides, jaotatud vastavalt
valjendatavatele hoiakutele
Hollande Sarkozy Le Pen Mélenchon Bayrou
Positiivne 3 0 0 8 14
Neutraalne 7 4 0 19 14
Negatiivne 1 2 13 26 1

Valimisprogrammide analuilisi tulemused néitavad, et Francois Bayrou oli 2012. aasta viie
edukaima presidendikandidaadi seast kdige positiivsem eurointegratsiooni suhtes.
Bayrou programmis esitati ELile minimaalselt Kriitikat ning positiivsete véidete
proportsionaalne osakaal oli tema programmis suurim. Kaks kandidaati viiest (Hollande

ja Sarkozy) jaid ELi suhtes tldjoontes neutraalseks. Kaks kandidaati viiest esitasid EL.i
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kohta rohkem negatiivseid vaiteid kui neutraalseid voi positiivseid vaiteid (Le Pen ja
Meélenchon). Le Peni ja Mélenchoni erinevus seisneb selles, et Le Peni véited ELi osas
olid ainult negatiivsed, Mélenchoni valimisprogrammis tehti aga ka toonilt neutraalseid

ja positiivseid ettepanekuid.

Alljargnevas tabelis 5 on toodud vélja 2017. aasta presidendivalimiste analusi
tulemused. ELi suhtes kdige positiivsemaks kandidaadiks vdib pidada Emmanuel
Macroni, kelle valimisprogrammis oli toonilt positiivseid ja neutraalseid véiteid peaaegu
vordselt ning kellel puudus kriitika ELile peaaegu taielikult. Hamoni valimisprogramm
oli Uldiselt ELi suhtes samuti positiivne, kuigi tema programmis esines ka arvestataval
maaral negatiivseid vaiteid. Filloni positsioon ELi suhtes jai Uldjoontes neutraalseks —
tema valimisprogrammis esines kdige rohkem neutraalse tooniga vaiteid ja ettepanekuid,
positiivseid ja negatiivseid vaiteid oli peaaegu vordselt. Kahel kandidaadil viiest (Le Pen
ja Mélenchon) oli ELi suhtes selgelt negatiivne positsioon.

Tabel 5. ELi puudutavate véidete ja ettepanekute arv 2017. aasta presidendivalimiste
esimeses  voorus  kandideerinute  valimisprogrammides, jaotatud vastavalt

véljendatavatele hoiakutele:

Macron Le Pen Fillon Mélenchon Hamon
Positiivne 9 0 14 0 11
Neutraalne 11 1 36 3 10
Negatiivne 1 9 10 12 6

Presidendivalimistel kasutatud valimisprogrammide analliis on ndidanud, et mélemal
valimisaastal said eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tlpoloogia o0sas
»tdidetud* maksimalistlik, reformistlik ja torjuv kategooria. Lisaks tdideti 2012. aastal
neutraalse positsiooni kategooria, mida 2017. aasta valimistel ei esinenud. Mdlemal
valimisaastal oli Uhel kandidaadil viiest teistest positiilvsem hoiak ELi suhtes, esitades
uhendusele minimaalselt kriitikat. Samamoodi olid m&lemal aastal kaks kandidaati viiest
ELi suhtes selgelt negatiivselt meelestatud, liigitudes tugevate euroskeptikute hulka.
Ulejaanud kaks kandidaati viiest jdid oma vaadetelt kuhugi nende kahe positsiooni

vahele.
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Maksimalistlikkusse kategooriasse liigitatud kandidaate (Bayrou ja Macron) vorreldes on
naha, et molemad kandidaadid esitasid laiaulatuslikke ettepanekuid eurointegratsiooni
edendamiseks, kuigi need ettepanekud olid sisuliselt killaltki erinevad. Tabelite 4 ja 5 (Ik
31-32) vordlusest ilmneb, et kui 2012. aastal kandideerinud Bayroul oli toonilt
postitiivseid ja neutraalseid vaiteid vordselt, siis 2017. aastal kandideerinud Macronil

saavutasid neutraalsed vaited kerge ulekaalu.

Reformistlikkusse kategooriasse liigitati kolm kullaltki erinevat kandidaati: Hollande,
Hamon ja Fillon. Kandidaate hendab see, et kuigi k6ik véljendasid mingil maéaral
rahulolematust ELiga, pooldasid tldjoontes kdik ELi tasemel koostoo tegemist. Tabelitest
4 ja 5 (Ik 31-32) selgub, et nende kolme kandidaadi vdrdluses oli positiivsete vaidete voi
ettepanekute proportsionaalne osakaal suurim Hamoni programmis; Hollande ja Fillon
jaid kokkuvottes pigem neutraalseks. Kandidaate vorreldes voib Hollande’i ettepanekuid
eurointegratsiooni edendamise osas pidada vahem ulatuslikeks kui Hamoni ja Filloni omi.
Nimelt viimased kaks kandidaati toetasid ELis mitme uue institutsiooni vdi agentuuri

loomist, Hollande’il aga sellised ettepanekud puudusid.

Le Pen ja Mélenchon, kes osalesid nii 2012. kui ka 2017. aasta presidendivalimistel,
liigitati mdlemate valimiste puhul eurointegratsiooni puudutavate positsioonide
tpoloogia jargi tdrjuvasse kategooriasse. Le Peni kriitika ELile jai valimiste 16ikes enam-
vdhem samaks, peamine muutus ilmnes EList valjumise osas. Kui 2012. aastal lubati
kaivitada labirdékimised, mis paadinuks riigi EList véljumisega, siis 2017. aastal lisandus

uus etapp referendumi naol.

Meélenchoni positsioonis toimus valimiste 16ikes pdhjalikum muutus. Tabelite 4 ja 5 (Ik
31-32) vordlusest ilmneb, et kui 2012. aastal esines kandidaadi valimisprogrammis
arvestataval madral toonilt neutraalseid ja positiivseid ettepanekuid, siis 2017. aasta
valimisprogrammi hoiak ELi suhtes oli peaaegu tdielikult negatiivne. Valimiste 16ikes jai
kriitika ELile Gldjoontes samaks, peamine muutus toimus selle osas, kuidas plaaniti
probleeme lahendada. 2012. aasta valimisprogrammis taotleti ELi pd&hjalikku
umberkorraldamist, kuid otseselt ei radgitud kordagi Ghendusest véaljumisest. Hilisemas

valimisprogrammis esitati EList valjumist kui vagagi reaalset stsenaariumit.

Valimisi vorreldes vdib 2017. aasta presidendivalimiste puhul tdheldada mdningast kasvu

euroskeptiliste hoiakute osas. Nende kandidaatide puhul, kes ei kuulunud koige
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positiivsemate ega kdige negatiivsemate kandidaatide hulka (st reformistliku ja neutraalse
kategooria esindajad), vdib valimiste 16ikes margata pehme euroskeptitsismi ilmingute
kasvu. KBik kandidaadid, kes kuulusid reformistlikusse vdi neutraalsesse kategooriasse,
kritiseerisid mingil mééral ELi, kuid 2017. aasta kandidaatide kriitika oli pdhjapanevam,
véljendades ELi suhtes rahulolematust nii Uldisel tasemel kui ka konkreetsetes

valdkondades.

Valimiste 16ikes vdib samuti taheldada tugeva euroskeptitsismi stivenemist. Mélenchoni
positsioon oli ELi suhtes tugevalt euroskeptiline mdlematel valimistel, kuid 2012. aasta
programmis otseselt ei mainitud EList lahkumist. Kandidaadi euroskeptilisus oli 2017.
aasta presidendivalimisteks piisavalt siivenenud, et nende valimiste programmis oli EList
lahkumise teema juba sees. Mitte Ukski kandidaat ei maininud 2012. aasta valimistel
referendumi korraldamist, et otsustada riigi ELi liitkmelisus, kuid 2017. aasta valimistel
taotlesid referendumi korraldamist koguni kaks kandidaati viiest. Selline muutus vdib olla
selgitatav 2012. ja 2017. aasta presidendivalimiste vahel toimunud Brexiti referendumiga,

mis vOis olla kandidaatidele inspiratsiooniks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks oli uurida Prantsuse presidendikandidaatide
positsiooni Euroopa Liidu suhtes 2012. ja 2017. aasta presidendivalimiste esimese vooru
naitel. Toos analtiusiti esmalt mdlemat valimisaastat eraldi ja seejérel vorreldi tulemusi,
et tuvastada, kas positsioonides on valimiste 16ikes toimunud mingis suunas muutus.
Kandidaatide positsiooni teadasaamiseks analtsiti moélemal aastal viie kbige rohkem

haali kogunud presidendikandidaadi valimisprogramme.

TOO0 teises peatiikis  tutvustati  teoreetilisi  kasitlusi ELi  puudutavatest
parteipositsioonidest. Selles osas esitleti pehmet ja tugevat euroskeptitsismi eristavat
kasitlust ning eurointegratsiooni puudutavate positsioonide tlipoloogiat, mis said t66
analliutilise osa aluseks. Kdik kandidaadid liigitati nende vaadete alusel tlpoloogia
kategooria(te)sse, mis esindasid nende positsiooni kdige paremini. Samuti rakendati
mdnede kandidaatide vaadete véljendamiseks kasitlust pehmest ja tugevast
euroskeptitsismist. Lisaks analuusiti valimisprogrammide puhul ELi suhtes positiivsete,
neutraalsete ja negatiivsete vaidete voi ettepanekute arvu, et hinnata programmide

tonaalsust veelgi selgemini.

Valimisprogrammide anallsi tulemusel leiti, et mdlemal aastal said eurointegratsiooni
puudutavate positsioonide tlipoloogiast ,tdidetud kategooriad, mis esindasid
maksimalistlikku, reformistlikku ja térjuvat positsiooni. Lisaks oli 2012. aastal esindatud
,heutraalne® kategooria, mida 2017. aasta valimistel ei esinenud. M&lemal aastal liigitati
uks kandidaat viiest ,,maksimalistlikusse* kategooriasse, mida voib pidada tiipoloogia
kategooriatest eurointegratsiooni suhtes kdige positiivsemaks. Valimisprogrammides
esinevate véidete ja ettepanekute tonaalsuse analtiisi tulemused olid sarnased: mdlemal
aastal eristus Uks kandidaat, kes oli teistest positiivsem eurointegratsiooni suhtes ning

kellel esines minimaalselt kriitikat ELile.

Analidsi tulemusel liigitati ks kandidaat ,,neutraalsesse* kategooriasse, milles kajastuv
positsioon ei ole otseselt eurointegratsiooni edenemise poolt ega vastu, ning kolm
kandidaati ,,reformistliku® kategooria alla. Reformistlikku positsiooni esindavad
kandidaadid olid uldjoontes eurointegratsiooni edenemise poolt, kuid samas nagid nad ka
EL.i senises arengus puudusi. ELi puudutava kriitika mééar oli nende kandidaatide puhul

erinev, kahe kandidaadi puhul kolmest tuvastati marke pehmest euroskeptitsismist.
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Madlemal aastal liigitati kaks kandidaati viiest ,,torjuvasse” kategooriasse, mis esindab
eurointegratsiooni suhtes kdige negatiivsemat positsiooni. Seda positsiooni esindavaid
kandidaate seostati tugeva euroskeptitsismiga. ELi puudutavate vaidete ja ettepanekute
arvu analliiis nditas sarnast tulemust: mdlemal aastal esitasid kaks kandidaati viiest ELi
suhtes rohkem negatiivse tooniga vditeid voi ettepanekuid kui neutraalseid voi
positiivseid.

Valimiste 18ikes toimunud muudatuste uurimisel leiti, et vorreldes 2012. aastaga vois
2017. aasta presidendivalimistel tdheldada mdningast kasvu euroskeptitsismi osas.
Mbolema kandidaadi puhul, kes liigitati 2017. aastal ,,reformistliku‘ kategooria alla, vdis
tdheldada marke pehmest euroskeptitsismist, mis on muutus vorreldes 2012. aastaga.
Koik kandidaadid, kes liigitati ,,reformistliku® voi ,,neutraalse* kategooria alla, esitasid
mingil mé&é&ral kriitikat ELile, kuid 2017. aasta kandidaatide puhul oli see kriitika
ulatuslikum, valjendades ELiga rahulolematust nii Gldisel tasemel kui ka konkreetsetes
valdkondades. Samuti vdis valimiste I6ikes tdheldada tugevalt euroskeptiliste hoiakute
stivenemist. Kui 2012. aastal taotles otseselt ainult (iks kandidaat Prantsusmaa valjumist
EList, siis 2017. aasta valimistel taotlesid seda juba kaks kandidaati. Muutus toimus ka
retoorikas: kui 2012. aastal ei maininud tkski kandidaat referendumi korraldamist, et
haaletada riigi ELi liikmelisuse Ule, siis 2017. aastal kaisid selle idee valja kaks
kandidaati.

Kuna euroskeptiliste hoiakute kasv Prantsusmaal on aktuaalne teema, omades tahtsust nii
riigi enda kui ka ELi perspektiivist, on pShjust uurida seda teemat edasi. Uks vdimalus
selleks oleks viia labi mahukam uurimus, mille valim oleks suurem ja mille raames
analliusitaks pikemat ajaperioodi, et uurida pikemaajalisi trende poliitilise eliidi
hoiakutes. Teema analtlsimisel vdib lisaks valimisprogrammidele kasutada ka teisi
allikaid, kogudes informatsiooni nt meediaartiklitest, kdnedest, debattidest jne. Samuti
vOib teema edasiarendamisel laheneda sellele m6nevdrra teise nurga alt, keskendudes EL.i
puudutavate positsioonide ja nendes toimuvate muutuste selgitamisele (see on teema,
millega antud bakalaureusetdo ei tegelenud). Uks vdimalus selleks oleks viia labi
uurimus, mis késitleks erakondade ELi puudutavat positsiooni seoses nende
positsioonidega teiste konfliktidimensioonide suhtes (nt majandusalasel vasak-parem

skaalal jne).
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CANDIDATES’ POSITIONS TOWARDS THE EUROPEAN UNION AT THE
FRENCH PRESIDENTIAL ELECTIONS OF 2012 AND 2017

Anna-Riin Meensalu

SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis is to analyse the positions of presidential candidates
towards the European Union (EU) at the French presidential elections of 2012 and 2017.
In order to examine if and how positions have changed in the context of these two
elections, the results from the analysis of both elections are compared. The presidential
candidates’ positions towards the EU are determined by analysing the electoral
manifestos that they presented for the presidential elections. From both years, only the
top five candidates (i.e. those who gathered the highest percentage of votes) from the first

round of the elections are selected for analysis.

This thesis is comprised of four chapters. In the first chapter, a succinct overview is given
of the historical role France has played in the European integration process. The political
system of France is described, also the electoral system for presidential elections. The
second chapter presents a brief “history of Euroscepticism”. In this chapter, Taggart and
Szczerbiak’s theoretical dichotomy of hard and soft Euroscepticism is presented, also
Flood and Soborski’s typology of positions on EU integration. The third chapter gives an
overview of the methods that are used to analyse the manifestos and the fourth chapter

presents the results from the analysis.

The analysis employs mixed methods, so both qualitative and quantitative methods are
used to analyse the manifestos. A qualitative approach is used to analyse the content of
the candidates’ views and proposals regarding the EU. As a result of this analysis, the
candidates are classified into one or several of the categories of Flood and Soborski’s
typology. To further clarify the views of some of the candidates, the hard-soft dichotomy
of Euroscepticism may be employed. A quantitative approach is used to analyse the
general tone of the manifestos towards the EU — this is accomplished by counting the
number of positive, neutral and negative statements or proposals regarding the EU in the

manifestos.
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The results from the analysis show that from the typology of positions on EU integration,
the same categories (“maximalist”, “reformist”, “rejectionist’’) were represented during
both elections. The 2012 elections saw also the “neutral” category represented, but this
was not the case for 2017. For both elections, one candidate represented the EU-
maximalist position, presenting a positive view of the EU and giving minimal criticism
in their manifesto. Similarly, two candidates represented the EU-rejectionist position for
both elections, manifesting hard Euroscepticism towards the EU. The other candidates

were somewhere between these two cardinally different positions.

By analysing the 2012 and 2017 elections comparatively, a growth in Eurosceptic
attitudes can be noted. Both candidates who were classified under the “reformist”
category in 2017, manifested some signs of soft Euroscepticism, which is a change from
2012. All candidates who were classified under the “reformist” or “neutral” category
presented some criticism towards the EU, but the criticism presented by the 2017
candidates was more extensive. A deepening in hard Eurosceptic attitudes could also be
noted by comparing the two elections. Only one candidate mentioned leaving the EU at
the 2012 presidential elections, but by 2017 the number had grown to two. A shift in
rhetoric was also seen: none of the candidates mentioned holding a referendum to decide
the country’s EU membership in 2012, but in 2017 two out of five candidates presented

this as something desirable.
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