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Sissejuhatus

Magistritod teema: Deuteronoomiumi Kkaristusseadustikust religioonilooliselt ja
tdnapdeva Giguse valguses.

Teema pdhjendus. Antud teema pakub mulle huvi mitmest aspektist vaadatuna:
kdigepealt seostub ta minu eelnevate Opingutega filoloogia, Oigusteaduse ja nidd
religiooniuuringute alal. Pentateuhi Gigussusteemi kasitlus lahtuvalt kuritdost ja karistusest
ning selle hermeneutiline tdlgendus on loogiliseks véljundiks eelnevate teadmiste ja
usuteaduskonnas Opitu rakendamisel. Teema kitsendamine Deuteronoomiumi uurimisele ja
seletamisele johtub nii antud korpuse terviklikkusest ja mahust, aga ka selle iseloomust:
tegemist on “hiivastijatukdnega”, Moosese testamendiga ehk siis viimase, viienda raamatuga,
mis vdtab kokku eelneva nelja raamatu tahtsaimad postulaadid. Seda on mdistetud kui Moosese
vaimset pérandit juudi rahvale.

Olles Pentateuhi olulisemaid ja huvitavamaid osi, vééarib see ka kaasajal nii ajaloolisest kui
kultuuriloolisest aspektist suuremat tdéhelepanu. Samas, mdista ja tdlgendada Deuteronoomiumi
tekste on kdllalt keeruline tdnapédeva Eesti sekulaarses thiskonnas, kus sotsialiseerumise
paradigmasse ei kuulu enam kristlik/usuline kasvatus-dpetus, tanu millele vBime vidita, et on
valja kujunenud oskamatus lugeda piiblitekste: ei tunta sdnavara, teksti sisu mdistmiseni ei
jouta, kuna puudub kogemus Piibli juhendatud/selgitatud lugemisel. Tekstide mdistmise ja
seletamise teeb raskemaks ka arhailine tekst ja tdnapdeva keelekasutusest kadunud sdnad,
valjendid. Sellest johtuvalt jadvad piiblitekstid lugejale/kuulajale kaugeks ja arusaamatuks. Kui
kirikus piirdutakse tekstide pelgalt tsiteerimisega, véites, et neid tuleb mdista sénasénalt, ei too
see inimesi kirikusse: arusaamatu, arhailine tekst ei suhtestu kuulajaga ja sestap ei too ka
hingerahu ja lohutust. Andes edasi piiblisdnumi, sdnade taga peituva tdhenduse, loome me silla
mineviku ja oleviku vahel. Inimkonna algusaegadest peale on inimesi saatnud ja saadavad ka
tdnapéeval eksistentsiaalsed kisimused, mis saavadki olla ajaloojoe silla kaarteks. On vaja

[

hermeneutilist 1dhenemist ja teksti tdlgendust, “votit”, mis avaks tdnapdeva inimesele

Pentateuhi seaduskirjanduse motte, teksti ilu ja seletaks ajaloolist ja religiooniloolist tausta.



T60 koosneb sissejuhatusest; Deuteronoomiumi karistusseadustiku analliusist; Genesises,
Exoduses, Leviticuses, Numeris toodud karistustest ja neile vastavate kuritddde Ulevaatest;
Pentateuhi kasitlusest Gigusloomest lahtudes; hermeneutilistest jareldused ja kokkuvdttest.

T60s plstitan jargnevad uurimiskisimused, millele putan vastused leida:

1. Milline on Deuteronoomiumi seadusloome kontekst ja pohimotted l&htuvalt
karistusest kui kuriteole jargnevast tagajarjest?

2. Millised on Pentateuhi ja tanapéeva digusloome seosed ja erinevused?

3. Milliseid hermeneutilisi jareldusi saame teha Pentateuhi karistusseadustiku

moistmise ja késitluse seisukohalt tanapaeva kontekstis?

Uurimismetodoloogia. T66 kirjutamisel on aluseks kvalitatiivne meetod, mis hélmab
lahilugemist, Kirjandus-, vormi- ja traditsioonikriitikat. Deuteronoomiumi ajaloolis-kriitilise
uurimise vallas jatkub ka tdnapéeval uurimistdo, seda eriti tingimustes, kus Uha enam arenev
teadus pakub uusi uurimismeetodeid ja materjale. Erinevad arvutiprogrammid, nende
kasutamise vBimalused teevad vBimalikuks jarjest suuremate andmekogude vdrdlemise. Nii
nagu U. Nommik oma artiklis Gtleb, ei ole Pentateuhi mdistmisel oluline Pentateuhi puhul
uurijate ja tdlkijate poolt kokkulepitud teksti ,loppkuju®, vaid seda teksti ,.eri ajastutel
kujundanud jéujooned*!. See aga tdhendab, et antud t66s kasitletav materjal (kommentaarid,
artiklid, raamatud) peegeldavad vaid Uhte etappi Deuteronoomiumi uurimise pikal teekonnal,
mis antud t66 valmimise ajal on kindlasti astunud juba sammukese edasi hetkel teadlaste poolt
uuritavastes kisimustes.

Lahtuvalt kasutatud meetoditest on kaardistatud Deuteronoomiumis ja Pentateuhis
(andmaks Uldtausta Deuteronoomiumi Kkasitlusele) seadusandluse seisukohalt tahtsad
kirjakohad, milles késitletakse kuritegusid, karistusi ja neid toime pannud isikuid (NB! ka
koduloomade poolt toimepandud kuritegude eest vastutavad nende omanikud). Tekst on
jaotatud arvestades sisuliste Uhikute raskuspunkte ja nende omavahelist suhet.

Kirjanduskriitika puhul vaadeldakse teksti mahtu, ulatust, paritolu, terviklikkust ja seoseid
teiste tekstidega. Siinkohal on heaks néiteks Exoduse ja Deuteronoomiumi vrdlemine ja nende
sarnasuste ja erinevuste tuvastamine.

Vormikriitika aspektist on analutsitud seadusi nende sisu-vormi alusel: méaaratledes neid

apodiktilisteks ja kasuistlikeks. Vaadeldud on ka partitsipiaalseaduste esinemist seadusetekstis.

1 Ndmmik, U. 2008. Pentateuhi ajalooliskriitilise uurimise seisust. — Usuteaduslik Ajakiri, nr 1(57), 3-24, 24.



Traditsioonikriitilisest aspektist vorreldakse tekste omavahel, toetudes eri autorite poolt
antud kommentaaridele. Analuusitakse jagatud motiivide keelt, muutumist nii vormi Kui sisu
puudutavast aspektist, st uuritakse ,,... nii traditsiooni sisu ja selle muutumist kui ka selle sisu
tradeerimise viisi ja arengut?>. Antud aspektist lahtuvalt on analiiiisitud karistusseadustiku
arengut ja muutumist l&bivalt Pentateuhis, poorates erilist tdhelepanu vormi ja sisu muutustele:
kuritegude maaratlemisel kasutatud keelelistele konstruktsioonidele, vGimalikele sisulistele
erinevustele ja tdlgendustele.

TGO tarvis anallisisin kdigepealt kirjakohti lahtuvalt kuritdost, Kkaristusest ja teo
sooritajast/kurjategijast. Ilmnes, et tegu/tegijat ei ole otstarbekas votta aluseks
sistematiseerimisel: tegude Uldistatud nimetaja alla koondamine vdib osutuda
problemaatiliseks (kuriteod hooletusest, tegevusetusest jne), tegijate puhul sageli seaduses neid
nimetatud ei olegi. Sellest lahtuvalt on stistematiseerimise aluseks vetud karistus kui seadusest
uleastumisele, mittetaitmisele jargnev tagajérg.

SeetOttu osutus otstarbekaks saadud materjal sustematiseerida l&htuvalt karistusest,
markides &ra vastavad kirjakohad ja karistuse aluseks olevad kuriteod ning vdimalusel, kui on
nimetatud voi selgub teksti pohjal, ka kurjategija/seadusest Uleastuja. Tulemused on esitatud
tabelis (Lisa 1. Karistused kirjakohtade jargi). Antud tabeli alusel on vdimalik teha tldistusi ja
saada Ulevaade erinevates Pentateuhi osades esinevate karistuste, kuritegude, tegijate, aga ka
seaduse paiknemise kohta eri kogumikes.

Teadaolevalt kasutatakse télkimisel sunoniiime, pultakse anda edasi motet ja sellega
seonduvalt kasutatakse sageli sama s@navormi edasiandmiseks erinevaid sonu, valjendeid.
Saamaks vOimalikult tapset vastet teksti eestikeelses tdlkes toodule ja vorrelda siis maaratud
karistusi, otsisin Bible Hub’is® vilja vastavad kirjakohad ja Kkaristuste kohta kdiiva
heebreakeelse(d) sdna(d) vormistasin tabeliks (Lisa 2: Silstematiseerimine Kkaristuse
formuleeringus oleva heebreakeelse sdna/valjendi alusel), mis andis hea Ulevaate enam
kasutatud karistusvormide esinemissagedusest, mille pdhjal koostasin omakorda karistuse
formuleeringus kasutatud sona/valjendi esinemissagedustabeli (Lisa 3). Transkribeerimisel
kasutasin heebrea keele transkribeerimise lihtsustatud reegleid®.

Nende kolme tabeli pdhjal on v@imalik analtlsida, millised kuriteod (isiku-,

puhtusereeglite-, vara-, plhadusevastased jt.) on seaduse/jumala silmis Karistatavad kdige

2Nommik, U., Tasmuth, R. 2006. Sissejuhatus eksegeetikasse. — EELK Usuteaduse Instituudi toimetised, nr. 14.
Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut, 74.

3 Bible Hub. URL.: https://biblehub.com/interlinear/ (vaadatud 08.12.2022).

* Misnatraktaat ,,Sabat* (Sabbat). Piibel kontekstis 2. 2015. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 143.
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karmimalt ja millised on voimalik nt huvitamise teel heastada. Tabelite analliisimise alusel on
hea teha jareldusi Pentateuhi seaduseloome pdhimdtetest, saada tlevaade, lahtuvalt karistusest,
mille eest karistati, mida loeti seaduse rikkumiseks. Tabelist ilmneb ka, millisesse kogumikku
antud karistus/kuritegu kuulub, mis omakorda v6imaldab teha jareldusi rikutud seaduse sisu
kohta (pihaduse-, puhtusereeglite vastane jt). Samuti on tabelis dra toodud subjekt, kellele
karistust kohaldati. Tabelid olid abivahendiks Karistuste slstematiseerimisel ja aitasid
vormistada esimest ja teist peatiikki. Taustainfo on saadud kommentaaridest.

Vorreldes eri autorite kommentaare Pentateuhile avaneb vdimalus paremini mdista
analulsitavat teksti, aru saada sealse karistusseadustiku reeglistikust selle ajaloolises votmes.

Teksti lahtimdtestamiseks vordlesin erinevate autorite monograafiaid ja kommentaare.
Kommentaarid parinevad G. von Radilt (1966), D. L. Christensenilt (2001)°. Monograafiatest
kasutasin: P. C. Craigi (1976), T. Veijola (1988), R. E. Clementsi (1989), J. W. Marshalli
(1992), W. Wesselsi (1992), J. C. Gertzi (2012) ja W. S. Morrow (2017) teoseid®.

Siinkohal tahan eriti esile tdosta T. Veijola teost ,,.Dekalogi: Raamatullisen etiikan
perusteita®’, milles autor annab pd&hjaliku Ulevaate dekaloogi uurimisloost, vordleb eri
dekalooge, késitleb dekaloogi kui tervikut ja iga késku eraldi, omaette peatiikina, milles toob
ara seosed Pentateuhi viies raamatus esinevate Kirjakohtade vahel, paigutab need konteksti ja
vastavasse ajaloolisesse tausta, annab omapoolsed kommentaarid ja tdlgendused ning vaatleb
kaskude algset sonastust ja hilisemaid laiendusi. Lisaks kasitleb autor ké&skude hilisemat
retseptsiooni ja télgendust.

Kaasaegsematest autoritest vadrib eraldi dra markimist W. S. Morrow monograafia ,,An

Introduction to Biblical Law*®, mis annab p&hjaliku tausta nii piibliseaduste kujunemisloole

%Rad, G. von. 1975. Deuteronomy: A Commentary. — The Old Testament Library, kd 4. Philadelphia: The
Westminster Press, Christensen, D. L. 2001. Deuteronomy 1:1-21:9. Word Biblical Commentary, Vol. 6A.
Nashville: Nelson, Christensen, D. L. 2002. Deuteronomy 21:10-34:12. Word Biblical Commentary, Vol. 6B.
Nashville: Nelson.

6 Craigie, P. C. 1976. The Book of Deuteronomy. — The New International Commentary on the Old Testament,
kd. 2. Grand Rapids: Eerdmans, Veijola, T. 1988. Dekalogi: Raamatullisen etiikan perusteita. — Suomen
Eksegeetttisen Seuran Julkaisuja, nr 49. Helsinki: Kirjapaino Raamattutalo, Clements, R. E. 1989. Deuteronomy.
— Old Testament Guides, 0264-6498, Vol. 11. Sheffield: JSOT Press, Marshall, J. W. 1993. Israel and the Book
of the Covenant. An Antrophological Approach to Biblical Law. — Soc. of Biblical Literature. Dissertation, Series
140. Atlanta: Scholars Press, Wessels, W. 1992. Old Testament Science and Reality. Pretoria: Verba Vitae
Publishers Gertz, J. Ch. 2012. The Partial Compositions. T&T Clark Handbook of the Old Testament. Edited by
Gertz, J. Ch. Berlejung, A., Schmid, K. and Witte, M. London: T&T Clark International, 293-382, Morrow, W.
S. 2017. An Introduction to Biblical Law. Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company.

7Veijola, T. 1988. Dekalogi: Raamatullisen etiikan perusteita. — Suomen Eksegeetttisen Seuran Julkaisuja, nr 49.
Helsinki: Kirjapaino Raamattutalo.

& Morrow, W. S. 2017. An Introduction to Biblical Law. Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company.



kui ka lisraeli ajaloolisele arenguloole, rohutades Pentateuhi, kui eri ajastutest périnevate eri
autorite tekstide, mosaiiklikku algupéra.

To0s olen kasutanud ka mitmeid artikleid, millest eraldi tahan dra méarkida A. Annuse
,,Apodiktilise seadusesdna algupirast®, mis annab (ilevaate Pentateuhis kasutatud seaduste
stilistilistest vormidest ja nende algupérast. Piibliseaduste seostest ja mojust tinapdeva
seadusandlusele olen saanud Ulevaate tanu E. Otto Kkaisitlusele ,,Heebrea piibli moju

“10 U. Ndmmiku ,,Pentateuhi ajalooliskriitilise uurimise seisust“** sain tilevaate

inimoigustele
tdnapdeval Pentateuhi uurimises kasiteldavatest teemadest ja lahtepunktidest.

Alustan t60 esimest osa Deuteronoomiumi Karistuste anallisiga, kuna tegemist on
Moosese raamatutest the terviklikuma ja samas ka teistes neljas osas toodud seaduseid
kokkuvdtva osaga: seadustepaketiga, milles Mooses votab kokku ja ,,pdrandab® juudi rahvale
reeglistiku, mida too peab jargima enne Plhale Maale (TGotatud Maale) astumist.

Teises osas analiilisin nelja esimese Moosese raamatu karistusi ja plitian vaadelda eelnevaid
seaduseid kui tausta Deuteronoomiumile. Kindlasti peab siinkohal arvestama ajaloolist tausta,
Pentateuhi kui kogumiku kujunemist eri aegadel ja erinevatest tekstidest: seega ei saa Véita, et
Deuteronoomium oleks vanem kui Exodus ja vastupidi. Mdlemate puhul saame raéakida nii
uhisosast arengus, paralleelsusest kui ka iseseisvast kujunemisest.

Kolmandas osas on antud lihillevaade diguse teoreetilistest maaratlustest (loomudigus
versus diguspositivistlik 1ahenemine, vaadeldud karistuste erinevust ja sarnasust Pentateuhis ja
tanapdeva Eesti Vabariigi Karistusseadustikus (KarS)'?. Selleks olen kasutanud vordlust
leidmaks Uhisosa ja erinevusi vorreldavate seaduskasitluste ja seaduste vahel. Tuleb silmas
pidada, et vordluse aluseks on erineval ajaloolisel alusel méé&ratavad karistused: kui Pentateuhis
rédgime me surmanuhtlusega karistatavastest kuritegudest, siis tdnapaeval sama kuriteo eest
surmanuhtlust enamuses Euroopa riikides ei kohaldata. Saame vdrrelda kuritegusid, samas
karistuste liigid on drastiliselt muutunud: tdnapéeval ei karistata surmaga, saati siis kividega
surnuksloopimise vOi pdletamise teel. Muutunud on ka kuritegude ,,sisu“: orjastamine on
kuritegu sdltumata orjastatava rahvusest, vagistamine ei ole puhtusereeglite rikkumine, vaid

seksuaalse enesemadramise vastane kuritegu ja ei sdltu soost, jne.

9 Annus, A. 2003. Apodiktilise seadusesona algupérast. — Usuteaduslik Ajakiri, nr. 1(51) 3-14.

10 Otto, E. 2001. Heebrea Piibli m3ju inimdigustele. — Akadeemia, nr. 5, 955-976.

1 Ndmmik, U. 2008. Pentateuhi ajalooliskriitilise uurimise seisust. — Usuteaduslik Ajakiri, nr 1(57), 3-24.

12 Karistusseadustik. 2023. — Riigi Teataja, RT I, nr. 27, URL: https://www.riigiteataja.ee/akt/106082022027
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T60s kasitletud materjalist lahtuvalt on vélja toodud t66 alusel kujunenud hermeneutilised
(piibli puhul eksegeetilised) jareldused. Siinkohal on eriti téhtis D. F. Fordi poolt sGnastatud
pdhimd&te hermeneutika kohta: ,, Selle eesmargiks on seostada teksti moistmise kaht aspekti —
teksti maailma ja lugeja maailma —, mis kohtuvad selles taaslugemise kogemuses.“!® See
téhendab, et t60s toodud jareldused on sillaks, mille kaudu tanapaeva piiblilugeja péaaseb ligi
tekstis katketud mottele, mis on peidetud ajaloolise keele, kultuuri ja tausta taha.

Eeldatav tulemus. Antud t66 tulemusena valmib sistemaatiline Ulevaade
Deuteronoomiumi Kkaristusseadustikust, késitletakse hermeneutilisi pdhimdtteid, mille alusel
rédkida Deuteronoomiumist tdnapéeva inimesele, kellel puuduvad piiblialased teadmised,
usudpetuse algteadmised ja oskus t6lgendada arhailises valjendusviisis teksti.

Uurimistoo ei ole magistriprojekt, siiski loodan, et sellel t66l on ka praktiline valjund.
Magistritod on materjal, mida saaks kasutada plhapéevakoolides, kdrgkoolide kursustel,
usundidpetusega seotud temaatikat aga ka kultuuriloolisi teemasid ké&sitledes, milles puututakse
kokku Piibli temaatikaga.

T606s toodud hermeneutilised jareldused aitavad mdista piiblitekste ajaloolises kontekstis,
selgitada teksti motet, hajutada vaarkéasitlusi piibli seadustekstides leiduvast vagivallale
Ohutamisest  (,,silm-silma  vastu, hammas-hamba vastu®), orjuse digustamisest,
meestekesksusest jne. Peame aru saama, et Piibel ei ole ajalookroonika, mille tapsust peab
saama Vverifitseerida ajaloofaktide alusel, vaid uskliku inimese silmis teejuht jumala juurde,
usutunnistus ning ajalooliste faktide tépsus ei peaks mdjutama uskliku suhet jumalasse.
Maistes, et Piibel on eri ajastutest périnevate tekstide kogum, nagu Morrow véga tabavalt
sdbnamangu kasutades seda kasitleb (piibliseadus: mooseslik seadus voi mosaiik: ,,Mosaic or
Mosaic*)!*, saab meile selgemaks A. P8ldsami poolt nutulaulude analiiusis kirjeldatud valjend:
mitmehaalsus ja dialoogilisus®®. Piiblitekstides kajab vastu eri autorite looming, mis astub
tdnapdeva lugejaga dialoogi. Selleks aga, et seda dialoogi arendada, peame me teadma tausta ja
oskama keelt, nii nagu dialoogis ikka.

Tahtis on mdista, et vaatamata sellele, et Piibel on kristlaste plhakiri, on Pentateuh siiski
juudi rahva narratiiv teest oma jumala juurde, lepingust, mille aluseks on kuuletumine

armastuse l&bi, truudus, puhtus ja plihadus. Vaadeldes Deuteronoomiumi kui Moosese

13 Ford, F.D. 2013. Teoloogia. Pgus sissejuhatus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 183.

14 Morrow, W. S. 2017. An Introduction to Biblical Law. Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company,
23.

15 poldsam, A. 2022. Kuidas télkida kannatust ehk nutulaulude raamatu télkimisest uuemate teaduslike
lahenemiste taustal. — Usuteaduslik Ajakiri, nr 2(82), 94-123, 99.
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testamenti oma rahvale enne ToOotatud Maale minekut, ndeme me sellesse katketud
simboolikat: Mooses annab juudi rahvale teistkordselt jumala poolt antud seadused
(Deuteronoomium — s.t seaduse kordamine) enne kui rahvas Uletab Jordani joe. J6e Uletamine
on simboolne: vesi, voolav vesi, on piiblitekstides puhastavaks elemendiks (Dt 21,4 — tundmatu
poolt tapetu kaasuses on ndutud alaliselt voolavat vett puhastamistseremoonial). Minnes Piihale
Maale, peab juudi rahvas puhastuma ja seadused teele kaasa votma. Jumal on oma osa lepingust
taitnud, nutd on rahva kord. Seadused, meie mdistes moraali, kdlblus jne. on selles kontekstis
teologiseeritud, puhtuse ja pihaduse seadused. Mdistes eeltoodut, leiame ka tee piiblitekstide

motte juurde, saame aru neis peituvatest ajatutest eksistentsiaalsetest tddedest.
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| Deuteronoomiumi karistusseadustiku analtus

I 1. Surmatoovad karistused

Vaadeldes Dt-s surmatoova karistusega kuritegusid saame tuua vélja kaks tegusna
nsurema“ (mvt!®) vormi, mida kasutatakse: met ‘ta sureb’ ja jumat ‘ta surgu’ ja
kombineeritud ehk kahe tegusGnaga valjendatud karistusi, s.t. surmamise viisi markivaid

sgl, rgm ‘kividega surnuks viskama’ + mvt ‘surema’.

11.1. Verbmvt

Verbi mwt ‘surema’ perfekti 3. isiku meessoo ainsuse vormi met ‘ta sureb’, ‘ta peab
surema’ on kasutatud jargmiste juhtumite puhul:
17,12 — preestri vastu Ulbuse Ulesnditamine,
18,20 — valeprohvetlus,
19,11-13 — tahtlik tapja, kes pagenud pelgulinna,
22,25 — kihlatud titarlapse végistaja ,,valjal* (véljaspool linna),
24,7 — iisraellase varastanu ja orjaks miunu.
Sama tegusdna perfekti 3. isiku mitmuse vormi metu on kasutatud jargmise juhtumi
puhul:
22,22 — teise mehe naisega magamine.
Karistused madaratakse meessoost isikule (Dt 22,22 siiski nii mehele kui naisele,
mitmuse vorm) raskete (valeprohvetlus, tahtlik tapmine, vagistamine, orjaks miimine)
kuritegude eest. Verbivormi kasutus vdimaldaks arvata, et sellise kuriteo kordasaatnu on

praktiliselt juba karistuse saanud; karistus ,,ta sureb* on vaid vormi tditmine (perfekti

16 Siin ja edaspidi on kasutatud ,,Heebrea keele transkriptsiooni soovituslike reeglite* 2. versiooni, mis
ilmunud: Misnatraktaat ,, Sabat* (Sabbat). 2015. Piibel kontekstis 2. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 140-
148.



kasutamine). Koigi nende kuritegude puhul on kindlasti tegu ka tahtlusega teo
sooritamisel, mis omakorda palvib raskeimat karistuse maéara.

Dt 22,22 puhul rikub mees teise mehe naisega magades nii mehe omandi kui
Oigussfaari, kuna naine on mehe omand. Seejuures ei ole oluline, kas mees ise on abielus
vOi mitte. Mehe tegu ei kvalifitseeru siin moraalivastase kuriteona (abielurikkumisena),
vaid pigem teise mehe au ja omandi vastu sooritatud teona: naist loeti mehe omandiks.
Naine seevastu, astudes abieluvilisesse suhtesse, on alati abielurikkujal’.

Nagu Uldiselt teada, oli naine juutluse ja vereliini puhtuse tagaja, oma teoga rikkus
kurjategija puhtusereegleid. Mees pidi olema kindel, et tema lapsed on tema vereliini
jatkajad, mitte aga ,,korvalhiippe* tagajirg. Mees kandis vere puhtuse eest vastutust oma
jumala ees. Jumal andis maa mehele, kes omakorda annab selle ile oma poegadele, maa
ei tohi suguvdsast valja minna: kui poegi ei ole, parivad suguvdsasiseselt abiellunud
titred. Meesliin peab jatkuma, seda ka pérast mehe surma tema venna abil (leviraadi
abielu).

Seevastu Craigie oma kommentaaris véidab, et abielurikkumist loeti mélema poole,
nii naise kui mehe, puhul ustavuse, truuduse murdmiseks, mida vérdsustati religioosse
kuriteoga (Dt 5,7: ,Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge koérval!*) ja
Lepinguseadusega, mis noudis ustavust (valjendatuna kuulekuses), mis oli aluseks elu
kdikidele sfaaridele: nii religioossetele kui sekulaarsetele. Niisiis oli abielurikkumine tihe
partneri poolt mitte ainult truudusetus teise partneri suhtes, vaid truudusemurdmine
jumalale, teo sotsiaalseks ekvivalendiks oli , teiste jumalate kummardamine* 8,

Christensen vaidab, et tegemist ndib olevat seadusega, mida harva, kui uldse ellu
rakendati, samuti nagu ka ,,sdnakuulmatut poega“ (Dt 21,18-21) ja ,,sliudistatavat pruuti*
(Dt 22,13-21) puudutavat seadust'®. Samuti toob ta vélja, et vaba iisraellase varastamine
ja orjaks miiumine on paralleel Ex 21,16-le, selle vahega, et siin r6hutatakse “inimese
varastamist oma vendadelt lisracli poegadelt™, tuues nii sisse paralleeli Joosepi

miumisest tema vendade poolt®°.

17 Veijola, T. 1988. Dekalogi: Raamatullisen etiikan perusteita. Suomen Eksegeetttisen Seuran Julkaisuja,
No 49. Helsinki: Kirjapaino Raamattutalo, 183.

18 Craigie, P. C. 1976. The Book of Deuteronomy. The New International Commentary on the Old
Testament, Vol. 2. Grand Rapids: Eerdmans, 160.

19 Christensen, D. L. 2002. Deuteronomy 21:10-34:12. Word Biblical Commentary, Vol. 6B. Nashville:
Nelson, 521.

20 Christensen 2002: 573.
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Karistus on eriti karm, kuna, kasutades Craigie’ valjendit, on tegu sotsiaalse
mdrvaga?!,

Vottes perelt liikme, jaeti pere ilma tihest tootegijast, leiva lauale toojast, veel hullem
oli olukord siis, kui tegu oli pere ainsa elatajaga. Maarates pere sel moel nalga ja surma
vOimegi Ulekantud tdhenduses sellist tegu kasitleda tahtliku tapmise, mdrvana, mille eest
seadus maéras surmanuhtluse.

Dt 17,12: Christensen selgitab kommentaarides, et preestri/te poole pdo6rduti
vaidlustes, mis oma olemuselt olid osutunud tavakohtupidamises liigkeerukateks; eriti
tsiviilmenetluse asjades, kus tdendusmaterjal oli puudulik, tekkisid kahtlused seaduse
motte ja tdhenduse Ule. Sellistel puhkudel oli preester jumala esindajaks ja haédleks maa
peal ja talle mitteallumine vBrdsustus jumalale vastuhakuga. Nii vois juhtuda, et moni
kuritegu ei oleks I6ppenud surmanuhtlusega, aga preestrile mitteallumine, ,,ilbuse
{ilesnditamine* pa#dis iilima karistusega — surmaga®.

Craigie seletab antud seaduse lahti lahtuvalt asjaolust, et tihti tekkis kisimus
karistuse madras, seda eriti isikuvastaste kuritegude puhul. Tuli valja selgitada, kas
tapmise puhul oli tegemist tahtliku teoga, hooletusest tekitatud surmaga jne. Seadus andis
raamid: Uldised (dekaloogis) ja spetsiifilised (kasuistlik seadustik), samas oli iga
uksikjuhtum eriline ja komplitseeritumad juhtumid voisid kéia kohalikele kohtutele ule
jou. Sel juhul kuulusid need juhtumid kdrgema kohtu kompetentsi, mis asus lisraeli
peapuhamus, ,,paigas, mille Issand valib® (Dt 17,10). Korgema kohtu otsused olid
kohalikele kohtutele siduvad, millega tagati thtne seadusautoriteet lisraelis. Kérgema
kohtuinstantsi otsused olid vastuvaidlematult taitmiseks ja nendele mitteallumine
(,,Ulbuse (Ulesnditamine* Dt 17,12) tdi kaasa surmanuhtluse. Samas, nii tagati
seadusandluse Uhetaoline taitmine kogu maal ja valditi kohalike autoriteetide anarhiat
seaduste tblgendamisel. Karm karistus oli mdeldud ka kdrgema kohtu v&imu
tugevdamiseks ja kogukonnaliikmetes austuse ja lugupidamise loomiseks, aga ka
heidutamaks iisraellasi kuritegude korda saatmisest?3,

Dt 18,20 antud seaduses on paika pandud kaks kriteeriumi: prohvet radgib midagi,

mida jumal ei ole kaskinud réékida, voi réégib teiste jumalate nimel. Viimane on surma

21 Christensen 2002: 573.

22 Christensen, D. L. 2001. Deuteronomy 1:1-21:9. Word Biblical Commentary, Vol. 6A. Nashville:
Nelson, 376.

2 Craigie 1976: 252.
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vaariv patt, mis rikub esimest késku: ,,Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kdrval!“
(Dt 5,7). Kuidas aga aru saada, kas prohvet radgib sénu, mida jumal on kaskinud radkida
— prohvetlikke, ettekuulutavaid sdnu? Sellele saame vastuse Dt 18,22 — ,siis kui prohvet
raagib Issanda nimel, aga midagi ei sinni ega tule, siis on see sdna, mida Issand ei ole
radkinud. Prohvet on seda rddkinud tilemeelikusest, dra karda teda!‘ Niisiis, annab tulevik
vastuse.

Dt 19,11-13 pelgulinna pagenud tahtliku tapja vastu ei tohtinud olla halastust ja
Christenseni arvates vdis siin vihje puudutada tapja sugulasi, kes eeldatavasti oleksid
huvitatud huvitama (varaliselt) valatud vere eest, kuid nii nagu Nm 35,31 (Lv 27,29) ei
luba votta lunaraha morvari elu eest, nii keelatakse seda ka antud seaduses: (ihiskonna
heaolu tagab vaid stili lunastamine labi sttdlase hukkamise v&i mdne muu tseremoniaalse
tegevuse (juhul kui morvarit ei ole leitud)?*. Viimast vaidet ilmestab kujukalt Dt 21,1-9
tseremoniaalsete tegevuste kirjeldus, mis tuleb ette votta, kui leitakse valjal tundmatu
poolt tapetu.

Craigie omakorda seletab lahti vajaduse puhastada stttust verest maa, kus jumal oma
rahvaga elab (Nm 35,34). Samuti viitab Craigie sellele, et veritasu néudja ei pruukinud
olla ilmtingimata, nagu on arvatud, tapetu l&him veresugulane, vaid vois olla linna, kus
morvar elas (vOi tapmispaiga), vanemate esindaja, suldistaja, kes esitab téendid
siilidistatava vastu ja on uihtlasi ka otsuse taideviija (koos teiste kogukonna liikkmetega)®.

Dt 22,25 — antud juhtumi puhul on véga tahtis eristada seda Dt 22,23-24-st. Nagu
margib Craigie, siis esimesel juhul mees leiab naise valjal (maakohas) ja magab temaga,
teisel aga leiab-haarab temast kinni-magab temaga. Sona ,haarab® viitab ilmselgele
végivallale, parast?® mida mees magab naisega. Kohaviit — ,,viljal“ — annab aga viite
sellele, et tiitarlapse appikarjeid ei olnud vdimalik kellelgi kuulda ja appi t6tata?’.

Qumrani kasikirjadest ehk Surnumere Kirjarullidest on leitud antud seaduse
snastusele tapsustus (11Q19 66,4-5): , kauges kohas, linnast varjul“?®, Eeldati, et kui
naine ei karjunud appi, oli ta htega ndus, kuigi vaikimist vdis pohjustada ka muu asjaolu,

nt hirm oma elu parast?®.

24 Christensen 2001: 423.
% Craigie 1976: 268.

26 Autori réhuasetus.

7 Craigie 1976: 294.

28 Christensen 2002: 521.
2 Morrow 2017: 243.
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Eeltoodud karistus jargneb puhaduse-, puhtuse- ja isikuvastastele kuritegudele
tingimusetult: ,,ta peab surema®. Ka isikuvastaseid kuritegusid saame me vaadelda antud
kontekstis kui plihadusevastaseid: inimese kui jumala loodu, tapmine; puhtusevastaseid:
titarlapse vagistamine. Moraalinormid meie tanapaevases maoistes, kristlikus Gpetuses,

eksisteerisid tollal teologiseeritud raamistikus puhtuse ja puhaduse reeglitena.

I 1.2. Verb mvt koos karistuse taideviimise viisiga

Verbivormi met ‘ta sureb’, ‘ta peab surema’ koos Karistuse tdideviimise viisiga
(kividega surnuks viskamine) kasutatakse kahes kombinatsioonis:

a) rgm + mvt ‘kividega surnuks viskama’ + ‘surema’

21,18-21 ,,kangekaelse ja tdrksa poja‘““ puhul.

Kimne késu viiendat kdsku Dt 5,16 (,,Sa pead austama oma isa ja ema!*) peetakse
Pentateuhi seaduste aluseks ja sellest tleastumine on kdige karmimalt karistatav. Kui
vitta arvesse asjaolu, et midrasis vorreldakse vanemaid jumalaga®, siis on selge, et
patustamine vanemate vastu on vordsustatav jumala vastu patustamisega ja seega
karistatav surmaga. Antud teo puhul on tegemist viienda kasu rikkumisega eriti rangal
moel: lisaks sdnakuulmatusele vanemate suhtes veel kdlvatus ja joomarlus. Kuriteo
raskust nditab ka siiudlase viimine linna vanemate kohtu ette ja seejérel suldlase
naidishukkamine: kdik linna mehed peavad visakama stitidlase kividega surnuks. Opetlik,
hirmutav ja oma olemuselt preventiivne.

Christensen toob kommentaarides esile seaduses esineva vormilise korduselemendi,
mida kasutatakse sageli analoogsetel juhtudel: ,ndnda koérvalda kurjus enda seast™.
Christensen viidates Tigay’le®! margib, et rabiinlikus judaismis interpreteeriti torksa poja
seadust nii kitsapiiriliselt, et seda oli piltlikult 6eldes vdimatu rakendada: ,,seadus
kohaldub vaid kolmele kuule péarast poja kolmeteistkiimneaastaseks saamist ja kui ta on
ahnelt s66nud poolkupset liha ja joonud osaliselt segatud veini grupis, kuhu ei kuulu
uhtegi korralikku isikut, pealegi seda mitte seoses religioosse talitusega, makstes

seejuures rahaga, mille ta varastas oma isalt, seda olukorras, kus mdlemad vanemad veel

30 Veijola 1988: 161.
31 Tigay, J. H. 1996. Deuteronomy. JPS Torah Commentary. Philadelphia: Jewish Publication Society,
382, n. 52.

16



elavad ja ei ole kurdid, tummad, pimedad, lombakad, k&sist sandid, ja ainult siis, kui
mdlemad lepivad kokku ta siiiidi mdista“®2,

Craigie omakorda vaidab, et kuritegu ei olnud siinkohal mitte niivdrd vanematele
mittekuuletumine, kui see, et sdnakuulmatus on poéhjustanud poja kdrvalekaldumise
Bigest elustiilist®® ja sellisena ei sobi ta jumala lepingukogukonna liikmeks. Poja tavatu
kaitumine seadis ohtu kogukonna, selle vundamendi — ,perekonna kui terviku
majandusliku tugevuse ja iihtsuse*34,

Kogukonna kdik mehed peavad votma karistamisest, kividega surnuksloopimisest,
osa, kuna vaatamata sellele, et tegu on peresisese asjaga, puudutab see kogu jumala
kogukonda ja kogukond peab vdtma vastutuse. Kuigi vanemad on vastutavad oma lapse
kasvatuse eest, ei tohtinud nad seadust ise rakendama hakata®.

Antud seadusega tagati ka koduvégivalla, peresisese omakohtu valtimine: Clements
margib, et oli range ndue viia juhtum linna vanemate ette, enne kui seda vagivallaga
lahendama asuti®®.

Christensen toob vélja ka selle seaduse vormilise eripara: vélise raamistiku, milles
tuuakse ara kuritegu ja selle kirjeldus, ning siseraamistiku, mis satestab legaalse
kaitumise protseduuri: skeemina ABXBA®":

A —mehel on sBnakuulmatu poeg,

B — vanemad peavad ta tooma linna vanemate ette,

X —nad peavad deklareerima, et ta on johkard ja joodik,

B — kdik linna mehed peavad ta kividega surnuks viskama,

A — sa pead hdvitama kurjuse endi hulgast.

Refereerides Christenseni: Piiblis ei ole mainitud, et antud seadust oleks ellu
rakendatud ja arvatavasti oli selle pohieesmark pigem pedagoogiline: kuivérd koguduse
litkmete distsipliini ja jumalakartust tuli edendada, siis oli parim viis inimesi kasvatada

32 Christensen 2002: 482.

33 Craigie 1976: 284.

34 Clements, R. E. 1989. Deuteronomy. Old Testament Guides, 0264-6498, Vol. 11. Sheffield: JSOT
Press, 65.

% Craigie 1976: 284.

36 Clements 1989: 65.

37 Christensen 2002: 482.
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jumala armastamise ja kartuse vaimus: armastus hirmuta on lollus, hirm armastuseta aga
legalism?®.

Kuigi vanemad on sudistaja pool, ei ole neil endil digust karistust, surmamist, taide
viia ja ei ole ka mainitud, kas nad peaksid kividega surnuksviskamise protseduuris
osalema®.

,»Vaatamata sellele, ei ole kindel, et kdigil juhtudel, mis surmanuhtlust ndudsid, seda
sona otseses mottes ka ellu viidi“*°. Morrow sdnul kasutati Toora tihtsaimate seaduste
metafoorilist aspekti, et osutada sotsiaalse ja religioosse elu tahtsamatele
murekohtadele®.,

Eeltoodu on ilmseks nditeks selle kohta, et Dt-s kirja pandu on ideaallihiskonna
mudel, mille seaduseid reaalelus sageli ellu ei rakendatudki ja mille eesmérk oli
preventiivne, reeglistikku teoreetiliselt pinnalt kirjeldav.

b) sql + mvt ‘kividega surnuks viskama’ + ‘surema’

22,23-24 kihlatud tltarlaps, kes linnas teise mehega magas ja appi ei hiudnud.

Kihlatud tutarlaps vBrdsustub seaduse silmis abielunaisega. Siin on paralleel 22,25-
le, milles on selges6naliselt véljendatud tltarlapse tahte vastane akt: ,,mees haarab temast
Kinni“. Antud interpreteeringus (22,23-24) ,,kinnihaaramist* ei mainita, kull aga viitab
kuriteo vdimalusele appihutdmist eeldav lauseosa (,.tltarlaps selle parast, et ta linnas ei
hiudnud appi‘), mis aga samas loetakse ka tutarlapse stud téendavaks asjaoluks: linnas
oleks appihtdtdu kuuldud, jérelikult ta ei hiiidnud appi ja oli nbus vd6ra mehega magama.
Mees aga saab karistuse mitte vagistamise eest, vaid teise mehe au solvamise eest.

Taas kasutatakse perfekti vormi, rohutades teo erakordset laadi ja sellega seoses
karistuse kdrgeima madra vajadust. Kindlasti on mdlema kuriteo puhul tegu tahtlusega ja
puhtusereeglitest Uleastumisega, mille puhul ei piisa vaid surmast, vaid see surm peab
saabuma eriti piinaval moel ja olema Opetuseks teistele (hiskonnaliikmetele, nn
naidishukkamine (Dt 22,24: ,siis viige mdlemad vilja selle linna vérava ette ja visake

nad kividega surnuks®).

38 Christensen 2002: 484.
39 Christensen 2001: 485.
40 Morrow 2017: 152,
41 Morrow 2017: 152,
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1 1.3. Iseseisev verb sql

Verbi sqgl ‘kividega surnuks viskama’ kasutatakse ka ilma tegusdnata mvt:

22,20-21 ,Isakojas hooramine* — enne abielu neitsilikkuse kaotanud ja valetades
mehele ldinud naine. Kui eelnevalt kasutati verbi kinnituseks ka lisaverbi mvt, karistuse
karmuse kinnitamiseks, siis antud juhul piirdutakse verbiga sql. Taas on tegu surmamise
vormi madramisega ja teistele Opetuseks avaliku karistusega: linna mehed peavad
sutdlase kividega surnuks viskama.

Miks on Karistus sedavdrd karm? Miks kividega surnuksviskamine isamaja ukse ees?

Cristenseni arvates ei ole seksuaalne vaarkditumine mitte ainutiksi eraasi, vaid
tagajargede all kannatab ka kogukond. Spetsiifiline karistuse taideviimise koht margib ka
vanemate vastutust oma laste seksuaalse k&itumise eest ja on Uhiskondlikuks
hukkamdistuks isale*?.

Craigie kommentaarides margitakse &ra, et isa vastutus ja siili on ilmne isegi siis, kui
ta ei olnud teadlik oma tiitre pettusest, kuna isa oli osaliselt vastutav oma tiitre k&itumise
eest. Tutre sul oli isamaja reputatsiooni rikkumine (ei ole margitud, et tegu ise oleks
pidanud olema toimunud isamajas) ja karistuse karmus oli seotud mitte ainult
,hooramisega®, vaid ka isa ja peigmehe petmisega. Nii nagu 22,19 slilitu neitsi laimamise
puhul, on ka siin kaalul lisraeli au, mille habistamisega on antud juhul tegu ja mis nduab

kurjuse kdrvaldamist jumalaga lepingu sdlminud kogukonnast*3.

I 1.4. Verbi mvt vorm jumat

Vormi jumat ‘ta surgu’ on kasutatud jargmisel puhul:

13,6 — valeprohvetlus, ennustamine.

Teo toimepanija on meessoost, seekord kasutatakse imperfekti vormi. Vorreldes
18,20 valeprohvetlusega, kus teo toimepanija ,,suurustledes raagib*, s.t. enda upitamisega
ja kindla teadmisega kuriteo sooritamisest, v8ime eeldada, et ennustamist ei loeta nii
raskeks kuriteoks, samas ka antud tegu on surma véaart.

Seevastu valeprohveti kavatsus on kallutada iisraellased valele teele, esimesest

kasust tileastumisele: ,,... ta on késkinud taganeda Issandast, teie Jumalast, kes tdi teid

42 Christensen 2002: 521.
4 Craigie 1976: 293.
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ara Egiptusemaalt ja lunastas sind orjusekojast, et sind hukutada teelt, mida Issand, su
Jumal, sind on kaskinud kadia“ (Dt 13,6). Kuritegu on rank piihadusereeglite rikkumine.
Religioosse elu aspektist lahtuvalt jargnesid karmimad karistused eelkdige tegudele,
mis rikkusid ainujumala positsiooni (ebajumalakummardamine, valeprohvetlus), jumala
ja lisraeli rahva vahel sdlmitud lepingut, truudust ja armastust jumala vastu. Jumala rahval
olid kindlad pihaduse- ja puhtusereeglid, mida sageli trakteeritakse moraalireeglitena.
EKSS-i jargi on moraal®: ,viirtuste, pohimdtete, tavade ja normide siisteem, mis
reguleerib inimeste kaitumist mingi sotsiaalse rilhma piires ning suhtumist teistesse
riihmadesse®. Sellest aspektist 1dhtuvalt vdime antud t66s moraali késitletagi kui
lisraellaste, kui sotsiaalse rihma, normistikku, mille aluseks olid puhtusel ja pihadusel
pdhinevad teologiseeritud kaitumisreeglid. Loomudiguse eestkdnelejad peavad teatud
kaitumismustreid, moraalipdhimotteid meile slinniga kaasaantuteks, lisaks peame arvesse

vOtma ka tavadiguse aspekti (sellest 1ahemalt ptk-s I11I).

I 1.5. Muud sagedamini kasutatud verbid

Eraldi saab vélja tuua ka verbide hrg ‘tapma’, mvt hifil ‘surmama’ ning nkh hifil
‘hdvitama’, srp ‘pOletama’ kasutamise.

13,7-11/13,13-17 mdlemal puhul on tegemist puhaduseteotusega ja teiste jumalate
teenimisele &rgitamisega, mis loomulikult kvalifitseerub pattude patuna ja on karmilt
karistatav md0dga ja tulega (tuli kui puhastaja) tapmise teel.

Kui valeprohveti, ennustaja poolt valele teele kallutamine toimub avalikult,
pdhistudes margile vOi imele, siis siin toimub kiusatusse tdukamine salajas ja intiimsemas
ohkkonnas vdi sdprade poolt. Kuna tegu on ldhedaste-sdpradega, on ka kiusatuse mdju
ilmsem, samas ka kiusajale ohutum: saladuskatte all toimetamine annab turvatunde ja
vBimaluse karistusest paasemiseks. ,,... tegelik kiusaja eesmérk on kogu lisraeli tihtsuse
00nestamine®. Seetottu tuleb korvale jétta ,,vennaarm* ja karistada kiusajat vastavalt
seadusele. Kuritdost teataja viskab esimese kivi, mis on tagatiseks, et ta valet ei vannu,

sest muidu tabab teda valevandujatele maaratud karistus®.

44 Eesti keele seletav sdnaraamat. [EKSS]. 2009. URL:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=moraal &F=M.
4 Craigie 1976: 225.
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Sel moel tagati kogu ihiskonna enesekontroll, ennetati esimesest kasust tleastumist.
Kindlasti tagas kuuletumist ka Dt needuste kinnitatav pohimdte: kui ka inimese
silmad/kdrvad kuritegu ei née, siis jumal néeb ja karistab.

13,7-11 on surmamise viisi tapsustatud: kividega surnuks viskamine (sgl).*°

Analidsides eeltoodud kuritegusid, saab vélja tuua kaks tunnusjoont: tegu on raskete
Isiku- ja puhadusevastaste kuritegudega, mille tunnusjooneks on tahtlus. Samuti saab
need kuriteod taandada Dt tdhtsaima, kimne ké&su, rikkumisele, mille karistuseks on
surm. Mdistmaks ja kommenteerimaks Dt karistusi on oluline silmas pidada dekaloogi.

Esimene késk: ,,Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge korval!*

Dt 5,7/Ex 20,3: valeprohvetluse, ennustamise, preestri vastu ulbuse tlesnaitamine
mahuvad just sellest késust tleastumise alla.

Viies késk: ,,Sa pead oma isa ja ema austama, et su elupdevi pikendataks sellel maal,
mille Issand, su Jumal, sulle annab!*

Dt 5,16/Ex 20,12: torksa poja juhtum.

Kuues kask: ,,Sa ei tohi tappa!*

Dt 5,17/Ex 20,13: tapjale karistus vaatamata pelgulinna kaitsvale staatusele (tapjat ei
kaitse ka altari juurde pagemine).

Seitsmes kask: ,,Sa ei tohi abielu rikkuda!“: Dt 5,18/Ex 20,14: teise mehe naisega
magamine, seda aga vaadatuna naise st aspektist. Mehe siit kvalifitseerub siin pigem
Dt 5,21/Ex 20,17 alla (,,Sa ei tohi himustada oma ligimese koda! Sa ei tohi himustada
oma ligimese naist, sulast ega teenijat, hdrga ega eeslit ega midagi, mis su ligimese paralt
on!*).

Kaheksas kask: ,,Sa ei tohi varastada!: Dt 5,19/Ex 20,15: vargus on vargus ja siia

alla kuulub ka inimvargus, vaba iisraellase ,,venna“ roov.
| 2. Muud karistused Deuteronoomiumis

1 2.1. Nimisdna golala ja verb ’rr

Teine enam esinenud Karistus galala ‘needus’ + ’arur ‘on/olgu neetud’ (verbist 'rr)
esineb Dt 28,15-68, mis kasitleb karistusena needust erinevate kuritegude eest. Siia alla
on koondatud praktiliselt kogu Pentateuhis kasitletud seadustik: nii tleastumised kiimnest

46 Piibel. 1997. Piibel.net. URL: https://eelk.ee/et/piibel/piibel-veebis/
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kasust, kui ka teised patud: ,Aga kui sa ei kuula Issanda, oma Jumala haalt, ei pea
hoolsasti kbiki tema kaske ja seadlusi, mis ma tana sulle annan, siis tulevad su peale kdik
need needused ja tabavad sind.“ (Dt 28,15).

Niisiis on needmise alla sattumise pOhjuseks kdikide eeltoodud seaduste,
kaskude/keeldude tleastumine:

a) teise késu vastu eksimine: plhaduseteotus: issandast kuju valmistamine

(Dt 5,8/Ex 20,4);

b)  viienda kdsu vastu astumine: isa-ema vastu lugupidamatuse tlesnaitamine

(Dt 5,16/Ex 20,12);

c)  kimnenda késu vastu eksimine: ligimese vara himustamine (Dt 5,21/Ex

20,17);

d)  kuuenda k&su vastu eksimine: teise inimese tapmine (Dt 5,17/Ex 21,12);

e) plhaduse ja puhtusereeglite rikkumised (tdnapdeva mdistes moraali- ja
kdlblusevastased teod)

f) véetite ja kaitsetute vastased kuriteod: pimeda teelt eksitamine, voOra,
lesknaise ja vaeslapse diguste rikkumine, kelle kaitsjaks jumal ise on.

Uurijad on pdoranud téhelepanu tdsiasjale, et salmid 1-14, milles esitatakse
onnistused, ja salmid 15-68, milles on needused, ei korreleeru, ehk needusi on neli korda
enam. Samas on needuste jarjest pingestuvat gradatsiooni lihtne mdista 587. a eksiili
valguses, mida paljud on vaadelnudki otsese katastroofidhvarduse taitumisena®’.

Arvatavasti on algselt dnnistused (salmid 3-6) ja needused (salmid 16-19) olnud
tasakaalus ja seoses hilisemate lisanduste ja imberpaigutustega varssides on joutud antud
I8ppvormini, mis sellisel kujul seob erinevaid ajakihistusi.*®

Eeltoodu nditab ilmekalt Pentateuhi kui erinevate tekstikogumike, ,,lapiteki®

olemust, mis kajastab erinevaid kihistusi, lisandusi, Umberpaigutusi.

12.2. Verbnvs

Verbivorm nvs ‘pagema’ esineb jargmistel juhtudel:
a) Dt 4,41-42 seoses tahtmatu tapmisega kurjategijale vdimaluse andmisega

pageda pelgulinna;

47 Rad, G. von. 1975. Deuteronomy: A Commentary. The Old Testament Library, Vol. 4. Philadelphia:
The Westminster Press, 173
48\/on Rad 1975: 174-175.
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b) Dt 19,4-6 seoses tahtmatu tapmisega (hooletusest) kurjategijale voimaluse
andmisega pageda pelgulinna.

Arvatavasti on salmid 41-43 hilisem lisand, kuna parast Dt 1,5 ei rdagita Moosesest
enam kolmandas isikus. Tegu on hilisema teksti taiendajaga, kes tundis nii Nm 35,9-15
kui ka Jos 20 ja oli mures, et Mooses ei maininud oma surmaeelses kdnes vdhemasti
Jordanist idapoole jaavaid linnu. Ta véttis linnade nimed Jos 20.8-st*.

Christensen selgitab pelgulinnade vajadust veretasu kohustusega, mis langes tapetu
ldhimale meessugulasele, kelle tlesandeks oli leida ja tuua kodulinna sttdlane, et tema
ule saaks vastavalt seadusele kohut pidada. Sageli aga puldsid juhtunust vapustatud
kodanikud votta Gigusemdistmist oma kétte, ise katte maksta. Tagamaks sellistel
puhkudel tapja diguseid, nimetas Mooses kolm pelgulinna®.

Seevastu Craigie on arvamusel, et veritasuja v@is olla ka linna vanemate poolt
saadetud esindaja (vt 1 1.1.).

Voimaluse pageda pelgulinna saab aga vaid tahtmatult teise inimese tapnud
kurjategija: tapja, kes tappis tahtmatult, ta ei olnud ohvriga eelnevalt vaenujalal.
Christensen toob siin valja paralleeli Nm 35,16-24: mees tapeti dnnetusjuhtumi tagajérjel
metsas sdbra kirve 1abi®L,

Nm 35,25-28, sedastab: ,,sest tapja peab jaidma oma pelgulinna kuni {ilempreestri
surmani; parast lilempreestri surma voib tapja minna tagasi oma parisosa maale®.

Ulempreestri surma kasitati veresiiii lepitusena®?.

Kindlasti ei saanud tahtlik tapja, mérva sooritanu, v8imalust pelgulinna pageda, teda
ei kaitsnud automaatselt ka mitte altar: seda fakti illustreerib ilmekalt Joabi hukkamine
(1Kn 2,28-31)%3.

Niisiis oli tahtmatu/hooletusest tingitud tapmise eest kurjategijal vdimalik pageda
pelgulinnadesse, kus ta oli veritasujate eest kaitstud. Seaduse eesmérgiks oli aga &ra hoida

omakohus ja védgivald ning tagada kord ja rahu Ghiskonnas.

4Von Rad 1975: 51.

50 Christensen 2001: 99-100.
51 Christensen 2001: 422.

52 Craigie 1976: 267.

53 Morrow 2017: 79.
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1 2.3. Verb nkh hifil

Verbivorm nkh hifil ‘166ma’ esineb Dt 25,1-3 kohtumdistjapoolse karistusena kahe
mehe vahelises tulis stidimdistetud poolele.

Antud kontekstis méaratakse hoopide arv vastavuses stile, samas hoopide piirmaar
on paika pandud. Siin on seaduseandja lahtunud mitte niivord teoloogilistest kaalutlustest,
kuivard inimvaarikuse kontseptsioonist, mida ei tohi ohustada®.

Samal arvamusel, on ka Craigie: teist iisraellast ,,su venda su silma ees ei hibistataks®
(Dt 25,3) ja samas oleks tagatud karistuse vastavus teole>>.

Seadusega tagati Uhiskonna tasakaal, hoiti &ra tlemé&éarane vagivald.

1 2.4. Valjend gss ‘et kap

Véljend gss ‘et kap ‘katt maha raiuma’ esineb Dt 25,11-12 karistusena naisele, kes
meeste kakluse kaigus haarab kinni tema meest ohustava mehe habemest (eestikeelses
tdlkes ,,hibe", inglise keele tlkes by the genitals®®: , suguelundid®).

Karistus on unikaalne terves Pentateuhi korpuses nii kuriteo kvalifikatsiooni (naine,
kes laheb appi oma mehele, saab karistatud) kui ka ranguse poolest.

Nagu ka G. von Rad margib: kehalise mutilatsiooni kasutamist karistusena on sageli
mainitud Hammurapi koodeksis, kuid seda ei kasutata kusagil mujal lisraeli
seadusandluses.®’

Kindlasti peame siin pOdrama t&helepanu puhtusereeglite, mida peeti eriti
puutumatuteks®, rikkumisele, aga ka meeste ja naiste erinevale sotsiaalsele staatusele
lisraeli Uhiskonnas.

Christensen pakub aga valja hoopis uudse l&henemise antud seaduse mottele: kui
kujutada ette, et rahvas on ,,naine* ja Jahve on mees, siis Jahve ei vaja rahva (meie) abi
oma Vvditluses, pigem vastupidi — appi tulemine vdib meile 18ppeda suure valu ja
kannatusega. See vditlus kuulub Jahvele ja me peame Gppima usaldama teda ja jadma
selles vditluses pealtvaatajateks®. Arvatavasti toetub Christensen siin vaga tuntud

vordpildile Hoosea raamatust.

> Von Rad 1975: 154.

55 Craigie 1976: 312.

%6 BDB, https://biblehub.com/interlinear/deuteronomy/25-11.htm
57Von Rad 1975: 155.

58 Christensen 2002: 614.
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Craigie’ arvates on seadus nditeks sellest, et eesmark ei puhitse abindu: naine tahtis
paasta oma meest riindaja kéest, kuid sellised vahendid ei ole tolereeritavad. VV6ib-olla oli
tegemist naise tagasihoidlikkust puudutava teemaga. T6enéolisemalt oli tegemist faktiga,
et naise tegevus vdis pdhjustada mehele korvamatuid vigastusi, kuni lastetuks jaamiseni.
Samuti arvab Craigie, et siinkohal vdib tegemist olla lex talionis’e, veritasu, kasutamise
erijuhuga, kus viimast kasutatakse tlekantud tahenduses®.

Morrow sdnul soovitab Sandra Jacobs Dt 25,11-12 seletada, tuginedes Dt 23,2-le:
ukski vigastatud suguorganitega mees ei saa olla taisvaartuslik lisraeli usukogukonna
liige, kuna vigastatutel ei ole lubatud siseneda pithapaika.®

Antud juhul pdhjustaks naise k&itumine nii mehe jareltulijateta jaamise, pereliini
katkemise kui ka vdimetuse teenida jumalat pihakojas, muutes ta nii paariaks,
nendesarnaseks, keda jumal oma Kkotta ei oota, isegi keelab ja karistab plihakotta tuleku
eest (Dt 23,2).

Tegemist siis nii puhtuse-kui puhadusereeglite rikkumisega.

12.5. Valjend hlg na‘al + jrq

Verbivorm kls na ‘al + jrq ‘sandaali jalast kiskuma’ + “stlitama’ esineb Dt 25,5-10
karistusena mehele, kes ei taha taita mehevenna kohustust ja votta naiseks oma venna
leske. Sama kohustus on ka Gn 38,7-10 kirja pandud.

Kontekstis, kus seaduse toimimise ajal oli tegemist suurperega, kus elasid koos
ulenevad ja alanevad, aga ka n-6 modda horisontaalliini sugulased, oli kohustus
hoolitseda leskede, orbude eest, hoida koos pere omandit, kanda edasi pere nime, oli
ratsionaalseim viis antud ulesannete lahendamiseks kohustuse ulekandmine teisele
pereliikmele, s.t surnud mehe vennale. Habistamine antud juhul oli mitte ainult
konkreetse mehe mittemeheliku kéitumise tagajarg, vaid ka kogukonna avalik
hukkamdist oma liikme suhtes, kes ei kditunud vastavalt korrale ja traditsioonile, vedades
nii alt ka kogukonda.

Taas on tegemist ainukordse sedalaadi karistusega, mis oma avalikkuse ees

taideviimisega on vorreldav avalikult kividega surnuks loopimisega: néidiskaristamisega.

5 Craigie 1976: 316.
60 Morrow 2017:; 241.
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Tasi, siin ei ole tegemist surmava, kill aga au ja vaarikuse vastase karistusega, mis monel
juhul on surmast hirmsam.

Siiski, nagu margib Craigie, kohaldus antud seadus vaid teatud tingimuste puhul:

a) vennad pidid elama koos Uihes peres, olema tihe suurpere liikmed ja jagama teatud
kohustusi

b) lesk pidi olema lastetu, s.t tal vOis olla kill tltar, aga mitte poega, kes
esmasundinuna oleks oma isa vara parija

Venna keeldumine v@is olla seotud sooviga saada vara enesele. Samas, jattes lese
lastetuks (pojatuks) rikkus vend ka lepinguseadust, mille kohaselt leping jumalaga kestab
nii mehe eluaja. Aga ka tema surma korral kanduvad jumala poolt antud lubadused ta
jareltulijatele. Niisiis oli leviraat (venna lesega abiellumine) taaskord ,,kooskdlas lisraeli
ja jumala vahelise lepinguga®. Selle rikkumine aga vérdsustus piihaduseteotusega,

jumalaga s6Imitud lepingu rikkumisega, vereliini katkemisega.

12.6. Valjend ntn kesep

Viéljend ntn kesep ‘hdbedat andma’ esineb Dt 22,28-29 varalise hivituse vormina
tutarlapse isale, kelle neitsist (mitte kihlatud) titrega mees végisi magas, vagistas (,,votab
ta kinni*). Seda voiks isegi késitleda liitkaristusena: mees peab tutarlapsega abielluma ja
ei tohi teda elu I6puni dra saata.

Arvestades, et pruudi eest sai isa alati lunaraha (pruudi eest tasu), siis antud kuriteoga
jattis mees isa ilma varalisest sissetulekust, sest ,,aranaerdud pruuti¢ ei votaks keegi
naiseks. Siin on karistus mdeldud teise vaba mehe (nii isa kui tulevase mehe) ,vara“
rikkumise eest. Samas ei saa eitada, et méeldud on ka tiitarlapsele: mees peab ta naiseks
vOtma ja ei tohi kogu elu jooksul &ra saata.

Kindlasti on tegemist ka tihiskondlikku korda ja tasakaalu jargiva otsusega: keegi ei
vaja lisakohustust tiksiku naise eest hoolitsemise ndol, sest ,,drarikutud pruuti* ei taheta
naiseks votta ja ta jaadb kogukonna dlule. lisraelis teatavasti ei olnud sotsiaalhoolekannet
nagu me seda moistame tanapaeva tahenduses.

Craigie’ arvates kaitses karistuse selline sdnastus ka naise voimalikku tulevast last,

kes vis antud lhtest siindida ja keelas mehel ka tulevikus naisest lahutada®?.

61 Craigie 1976: 314.
62 Craigie 1976: 295.
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Christensen on viidanud Tigay argumendile, et antud juhul pidi védgistaja maksma
pruuditasu (u 30 hdberaha) ja sellele lisaks ka ,,karistusena médratud 20 hdberaha (kokku
50 hdberaha)“. Antud seadus laheb samas vastuollu juudi traditsiooniga, milles nii
tidruku isa kui ka ttdruk ise vdisid abielust loobuda (vrd Ex 22,15-16). Samuti viitab
Christensen Tigay nditele Kesk-Assliuria seadustest, kus végistaja pidi maksma
kolmekordse pruudiluna ja abielluma tidrukuga (kui isa sellega soostus), omamata Gigust
temast tulevikus lahutada. Kui aga végistajal oli naine, siis, nagu tulpilises Mesopotaamia
seadusandluses viidatud, oli lisatud lisakaristus: hammas hamba vastu — tidruku isa sai
loa végistaja naise vagistada ja selle seejirel endale vtta®,

Craigie seevastu mérgib, et karistus on leebem kui kihlatud v6i abielus naise
vagistamise puhul, kuna tegu ei ole suhte rikkumisega, nii nagu see leiab aset
abielurikkumise puhul®,

Abielurikkumise puhul seati ohtu pere jarglasliini puhtuse kisimus, samuti ei
vOrdsustu kuritegu juba seetdttu abielurikkumisega, et tatarlaps ei olnud kihlatud.

Kihlatud titarlaps oli aga seaduse silmis vordsustatud abielunaisega.

12.7. Verb jsr

Verbi jsr ‘karistama’ on Dt 22,13-19 mé&ératletud rahalise kompensatsiooni vormis
titarlapse isale, kelle titart vaimees neitsilikkuse puudumises (vale)stdistas.

Lisaks rahalisele kompensatsioonile peab mees tltarlapsega elu 18puni abielus
olema, st. ta ei saa temast lahutada. Arvatavasti valesutdistuse esitamise motiiviks oli just
lahutuseks pohjuse leidmine.

Kahekordse karistuse rakendamist pdhjendab seadus ka asjaoluga, et mees laimas
lisraeli neitsit, solvates nii ,,varasema lisraeli uhket enesevaarikust«®.

Tutarlapse isa pidi kohtule esitama t6endid tutre stituse kohta (pulmakambrist
voetud verise lina n&ol). Valtimaks pettust nii pruudi kui peigmehe poolt, otsiti mdnel
puhul kumbki enne pulmakambrisse minekut I&bi (et tutarlaps ei tooks verist, mees puhast

lina kaasa)®®.

83 Christensen 2002: 522.
64 Craigie 1976: 295.

85 \Von Rad 1975: 142.

66 Christensen 2002: 516.
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Craigie véidab, et lisaks rahalisele kompensatsioonile, mis oli pea kolmekordne
pruudiluna (100 hdberaha), karistati meest ka flusiliselt: verb jsr tdéhendab ka kehalist
karistamist — piitsutamist®’.

Siit nahtub, et vastupidiselt arvamusele, et piibliseadused olid valdavalt meeste poole
kaldu, ndeme, et antud seadus kaitseb naist nii sotsiaalses mdttes (valesiitdistaja ei saa
naisest lahutada) kui ka rakendab kuriteo toimepanija suhtes nii varalist kui ka fuusilist

(habistavat) karistust.

12.8. Verb sh

Verbi ‘sh ‘tegema’, Dt 19,17-21, késitleb lex talionis’e juhtu, mida on sageli toodud
Dt ja Hammurapi seaduse sarnasuse naiteks. Antud juhul siiski ei saa vétta teksti sGna-
sbnalt ,,hing hinge vastu, silm silma vastu, hammas hamba vastu, kasi kée vastu, jalg jala
vastu®, vaid tegu on seadusega, mis kohustab sutdlasele méarama samavéarse karistuse,
mille tema valevanne oleks sulidimdistetule kaasa toonud. Seadusega piiritleti karistuse
karmust, tagati vordne kohtlemine koigile Ghiskonna liikmetele ja valditi konflikte.

Kuna stilituse presumptsiooni tol ajal ei tuntud ja sliidistataval lasus kohustus enda
stiitust tGestada, olid aarmiselt olulised just tunnistajate Utlused. Seetdttu asendati algselt
uhe tunnistaja ndue vahemalt kahega, hiljem kolmega.

Ehk siis ,,tegemine* antud juhul t&histab karistust (mida oleks sutdimdistetule
kohaldatud), millega karistatakse valevandujat.

Valevanne oli eriti rank stitegu, sest vannuti jumala nimel. See tahendab aga juba
uut taset: puhaduse teotust. Vanne jumala nimel oli aluseks ka nende vaidluste puhul, kus
ei tdendite ega tunnistajate Utluste pdhjal ei olnud vdimalik asja lahenduseni jouda — sel
juhul vandus oma sludistatav oma siltust jumala ees (assertooniline vanne). See
omakorda téhendas, et kui stidlane arvas paasevat ilmalikust karistusest, oli ta juba
jumala poolt sulidi mdistetud ja karistus oli valtimatu. Valevande eest ei olnud méaaratud
surmanuhtlust, kuna ,,inimeste poolt maédratud surmanuhtlus oleks kdigutanud usku
jumala vBimesse karistada valevandujat ja pannud kahtluse alla keelu pdhjendatuse,

Veijola véidab, et ka jumala nime kasutamise keeld (kiimne k&su kolmas kask, Ex
20,7/Dt 5,11) tahistas tegelikult valevannet®®.

57 Craigie 1976: 293.
&8 Veijola 1988:108-109.
8 Veijola 1988: 111.
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Arvamused vande andmise ja kohtupidamise koha kohta l&hevad siinjuures lahku:
Craigie véidab, et kuna esimeses kohtuastmes tdde ei selgunud, saadeti asi kdrgema kohtu
ette, mis asus jumala puhamus: nad saadeti jumala ette, mis tahistas pihamu siimboolset
nimetust ja nende kohtuvaidlust lahendasid preestrid ja kohtunikud, kes resideerusid
kdrgema kohtuna ptihamus™.

Christensen omakorda véidab, et mdeldud oli kohaliku linna keskvéljakut
(kogunemiskohta) v@i siis lahimat leviitide linna. Teiseks v@imaluseks oli (Tigay
arvates), et fraas ,Jahve ette” tdhistas hoopiski mitte kohtupidamise paika, vaid, et
preestrid ja kohtunikud on Jahve esindajad ja ta on nendega otsust langetamas’®.

Karistuse seisukohalt olid saduserid ja variserid erineval seisukohal: saduseride
arvates tuli valesludistajat karistada juhul kui stiialune sai valesutdistuse alusel karistuse
katte, variserid olid aga arvamusel, et kui siddistus oli langetatud, oli see aluseks
valestilidistaja karistamisel’2.

Taas rohutatakse karistust kui ennetavat ja hoiatavat aktsiooni: karistus olgu avalikult
teada antud ja Opetuseks kdigile: ,,Sellest kuulgu ka teised ja kartku, ndnda et nad enam
kunagi ei tee niisugust kurja su keskel!* (Dt 19,20). Karistus tagas Uhiskonnas

valesiiudistuste &rahoidmise/minimeerimise, toimis preventiivse meetmena.

*k*k

Kokkuvotteks vdib éelda, et Dt-s on karistusena enim valja toodud surmanuhtlust
ehk siis verdikti kurjategijale surmanuhtluse madramisega. Surmanuhtluse taideviimise
viise ei ole mitte alati &ra mérgitud, kill aga on seda tehtud juhul, kui karistus peab olema
nn ,,naidishukkamine*: avalik, dpetuseks teistele ja kogukonna poolt tdide viidud
(kividega surnuks viskamine linna meeste poolt: Dt 21,18-21; 22,20-21; 22,23-24).

Eraldi tekstikorpusena esineb needus kui karistus, mis saab osaks pea koigi
uleastumiste, kuritegude eest, mis Pentateuhis kasitlust leiavad: see on kokkuvotteks,
mille motteks vdiks olla: kellelgi ei ole paasu jumaliku karistuse eest, ka siis mitte, kui
seda seaduse/keeluna otseselt sdnastatud ei ole vdi kui kurjategijat ei tabata. jumal ndeb

ja karistab: neab.

70 Craigie 1976: 270.
71 Christensen 2001: 430.
72 Christensen 2001: 430.
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Eriti raske kuriteona, Ghiskonna ,,sotsiaalhoolekande* vastase teona on valja toodud
kuriteod leskede ja orbude vastu, keda kaitseb jumal ise, nad on tema erikaitse all (Dt
27,19: , Neetud olgu, kes vddnab voora, vaeslapse ja lesknaise digust!“‘), aga ka iihiskonna
seisukohast valitseb teatud kord, mille alusel korraldatakse majanduslikust turvalisusest
ilma j&&nud dhiskonnaliikmeid. Niisiis sooritab Kkurjategija nii  jumala- kui
uhiskonnavastase teo.

Tahaksin vélja tuua kaht karistust, mida tiheski teises Pentateuhi osas ei mainita:

» kde maharaiumine (Dt 25,11-12). Karistuse karmus seostub siin eelkdige
puhtusereeglite rikkumisega, puhadusvastase kuriteoga ja Glekantud t&henduses lex
talionis’e rakendamisega. Karistuse karmus naitab selgelt millist kuritegu peeti ptihaduse-
ja puhtusereeglite eriti rangaks rikkumiseks: tegu, mis vottis mehelt vdimaluse jatkata
oma vereliini (jumala poolt talle pealepandud kohustus Gn 1,28 ,,Olge viljakad ja teid
saagu palju!*) ja teenida piithakojas oma jumalat (Lv 21,23: ,,... ometi ta ei tohi tulla
eesriide juurde ega ligineda altarile, sest ta on vigane; ta ei tohi teotada minu piihi paiku,
sest mina olen Issand, kes need on piihitsenud!”).

» suudlaselt sandaali jalast votmine, ta peale silitamine ja verbaalne hébistamine
(Dt 25,5-10). Teo ja sellele jargneva karistuse erakordsust réhutab asjaolu, et stiudlase
meelt plitakse muuta ja ka karistus 16puks méaratakse vanemate poolt linnavéravas. See,
et konflikte lahendati ja kohut peeti linnavéravas, enne kui ihiskond arenes nii kaugele,
et tekkisid kohtud kui institutsioonid, on teada-tuntud fakt ajaloost, erakordseks teeb selle
karistuse teksti see, et madratud on koht ja kohtunikud — linna véravad ja linna vanemad.
Tavaliselt piirdutakse karistuse mé&é&ramisega, otsustajaid ja kohtupidamise kohta
kindlaks maaramata. Antud sdnastus viitab Dt 16,18-20, milles kutsutakse tiles m&arama
kohtum@istjaid, aga ka looma kohalike kohtute siisteemi ,,jarelvaatajaks® iilemkohtu
institutsiooni, mille otsused olid kohalikele kohtutele kohustuslikud.

Huvitamine karistusena esineb Dt-s harvem (Dt 22,28-29; 22,13-19).

Dt kuriteod vGib antud peatikis esitatu pdhjal niisiis jagada:

a)  rasketeks isikuvastasteks
b)  puhtuse- ja pihadusevastasteks (moraalivastased tdnapdeva maoistes)
c)  perekonna- ja kogukonnavastasteks
Marshall nimetab Pentateuhi seadusi kaitseseadusteks ja toob vélja erinevuse agraar-

ja pastoraaliihiskonna seaduste suunas: pastoraaltihiskonna seadused tegelevad enam
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mdorvaga, agraariihiskonna omad aga ohuga isikute ja tihiskonna vastu. Sellest johtuvalt
jouab ta jareldusele, et Pentateuh on enam kallutatud agraarthiskonna seadusloome
poole, kuna sisaldab enam kaitseseaduseid’®.

Morrow vaidab, et ei saa Uiks-uUhele mdista piibli seaduse ja Vana-lisraeli igapéevaelu
vahelist suhet’®. Nii mdneski aspektis on lisraeli seadusloome idealiseeritud jumalariigi
normide kogu, mis mitte alati ei peegelda argielus toimuvat ega reguleeri seda.

Iseloomulikuks tunnuseks on ka, et Dt-s loetletud kimne k&su prohibitiivid
vormuvad enamasti kasuistlikeks seadusteks ,,kui [...], siis*, mis omakorda tahistab
uleminekut kohtupidamise keerukamatele ja tdpsematele vormidele, kus arvestatakse
konkreetse kaasusega kaasnevaid asjaolusid, puitakse koguda kuriteoga seonduvat
tdendusmaterjali.

Oluline on ka asjaolu, et kohtusiisteem, administratiivaparaat ei olnud veel vélja
kujunenud voi oli kujunemas ja sageli ei olnud voimalik t&pselt piiritleda kuritegu-
karistust (selle tdideviijat) ja nagu vdidab Morrow, oli enamikus ‘dra 16ikamise’ (krt)
vormelis Karistus arvatud olevat pigem administreeritud inimagentsust kaasamata, kuigi
ka siin tundub olevat kattuvust: mdningatel juhtudel (sabati ké&skude eiramisel,
ebajumalakummardamine) oli karistuse tdideviijaks inimagentsus, millega kaasus ka
jumalik agentsus”™. Lihtuvalt Morrow viitest vdiksime tdlgendada ,jdra 1dikama“
tdhendust kui jumala enda poolt taideviitavat karistust, mis on véltimatu ja inimsekkumist
ei vaja. Vi siis: kui kurjategija jaab kaasinimeste/seaduse taideviijate poolt karistamata,
siis jumalikust karistusest ta ei paase.

Morrow margib’®, et Dt pani aluse seaduse reformidele, mille eesmérgiks oli
kindlustada ja tugevdada juba eksisteerivat legaalset ja religioosset traditsiooni lisraelis,
mille tulemusena v@ib valja tuua neli pohiteemat:

a)  professionaalse(te) kohtunikkonna/kohtute nimetamine
b)  tbendite reeglistiku sisseviimine

c) pelgulinnade mé&éaramine

3 Marshall, J. W. 1993. Israel and the Book of the Covenant. An Antrophological Approach to Biblical
Law. — Soc. Of Biblical Literature. Dissertation, Series 140. Atlanta: Scholars Press, 122

74 Morrow 2017: 39.

7> Morrow 2017: 152,

76 Morrow 2017: 231.
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d) juriidiliste protseduuride modifitseerimine, mis puudutavad raskeid
kuritegusid.

Eeltoodust néahtub, kui tdhtis side oli Dt-i reformidel eeltoodud Kkaristuste

maaramisele  eelnenud  uurimisprotseduuride  reeglistiku  ja  kohtupidamise

professionaliseerumisele.
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Il Ulevaade Genesises, Exoduses, Leviticuses, Numeris
toodud Kkaristustest ja neile vastavatest kuritdddest

Il 1. Genesis
11 1.1. Surmaga Iéppevad karistused

11 1.1.1. Surmanuhtlus

Gn 34,2 ja 34,25-31. Karistus lisraeli neitsi végistamise eest. Tegemist oli
mitmekordse kuriteoga: kdigepealt lisraeli solvamine/hdbistamine, selle au riivamine ja
teiseks vaba iisraeli neitsi vagistamine. Sellele kuriteole pidi kindlalt jargnema
surmanuhtlus.

Gn 38,7-10. Karistus oma vennakohuse taitmata jatmise eest surnud venna naise ees.
Suguvdsa parimisliini jatkamine oli téhtis. Jattes tditmata oma vennakohustuse katkestas
vend oma surnud venna parimisliini.

Antud juhul, saame tdmmata paralleeli Dt 25,5-10, kus karistust ja ka kuritegu on
tdpsustatud ja selgitatud detailsemalt, kirjutatud lahti protseduur, kuidas peab kaituma
vennanaine, mis on kaebuse aluseks, kuidas toimivad otsustama maératud vanemad ja
mis tingimustel ja milline on Kkaristus. Kui Gn-s karistatakse oma kohustuste taitmisest
keeldujat surmaga, siis Dt-s tabab teda avalik hébistamine, mis teatud méttes vdib olla
veel suuremgi karistus oma olemuselt patriarhaalses thiskonnas. Tahtis on aga tahele
panna, et vorreldes Gn-ga on Dt seadus detailsem ja néitab seadusloome arengut. Dt-s
seadustatakse nduet kuritegude tdendamisele (asitdendid, vahemalt kahe tunnistaja ndue,

kohtunike nimetamine ja kohtute stisteemi loomine).

11 1.1.2. Elusalt p6letamine

Gn 38,24. Hooramas kainud minia karistus.



Hooramas kéinud minia ohustas pere/suguvdsa péarijate puhtuseliini, luues olukorra,
kus perre vOis suindida vdorast suguvdsast parinev laps. Samas rikkus minia ka truudust,
mitte ainult oma mehele, vaid ka jumalale, rikkus piuhaduse- ja puhtuse reegleid.

Dt 22,20-21 ndeme me sama soOnastusega seadust, mis puudutab ,isakojas
hooramist“. Gn-s on dra toodud pdhimdtteliselt see pohjus, miks karistus ,,hooramise
eest on karm: oht, et suguvdssa sunnib vereliinist véljaspool olev laps: Taamar jdi
lapseootele. Kui Gn-s teenib Kkaristus patust puhastamist tulega, siis Dt-s visatakse
patustaja kividega surnuks isakoja ukse ees, kdigi linna meeste poolt. Nii nagu ka eelneva
karistuse vordlusel Dt-ga ndeme, et karistused muutuvad iha enam preventiivseteks labi

avaliku hukkamdistu ja uhiskonnaliikmete kaasatuse karistuse taideviimisel.

11 1.1.3. Kdrvaldamine

Gn 17,14. Umberldikamise seaduse taitmata jatjat Karistatakse surmaga:
korvaldatakse.

Tegu lepinguga, mille sdlmisid jumal ja Aabraham ja mille margiks oli
umberldikamine. Aabraham ja tema jarglased on kohustatud, lepingu margiks, mehed
umber I6ikama. Kes meestest seda ei tee, ei ole lepingu osa ja kuulub rahva hulgast
kdrvaldamisele kui lepingu rikkuja. Antud juhul jatab kérvaldamine lahtiseks tegeliku
karistuse: verb krt nifalis tdhendab ,,draldikamist”, ta kas siis tapetakse ehk ,,15igatakse

ara“ tthiskonnast.

I11.1.4. Havitamine

Gn 6,13. Karistuseks inimeste vahel valitsevale végivallale otsustab jumal hdvitada
nii maa kui inimesed.

Gn 6,5-7. Karistus inimeste kurjuse eest maa peal on nii inimeste kui loomade
havitamine.

Gn-i ajal ei ole veel s6lmitud lepingut jumala ja iisraeli rahva vahel. Seega kurjuse
havitamiseks on vaid (ks tee: hdvitada tuleb kdik elusolendid. Ei ole lepingut, ei ole

kohustust: kedagi ei Opetata ega kasvatata.

I1 1.2. Pagendamine

Gn 3,23. Pérast inimese pattulangemist pagendab jumal inimese Eedeni aiast.
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Lubades endale fantaasiardnnakuid, vdiksime leida paralleele Eedeni aia ja Tootatud
Maa vahel (Dt 8,7-8: ,,Sest Issand, su Jumal, viib sind heale maale, veeojade, allikate ja
sligavate vete maale, mis voolavad orgudes ja mégedes, nisu, odra, viinapuude,
viigipuude, granaatdunapuude, Olipuude ja mee maale ...“). Jumal otsustab anda
inimestele, seekord iihele viikesele rahvale (Dt 7,7: ,,Mitte, et te olete suurim kdigist
rahvaist, ei ole Issand teid eelistanud ja valinud, ei, te olete ju véikseim kdigist rahvaist
..., veelkord vdimaluse. Seekord aga mitte taevas, vaid maa peal. Dt votab Moosese
kdnes kokku, mis eelnes Tdotatud Maale jéudmisele, mis sellele jargneb ja mis on

tuleviku dnnistuse reeglid ja tingimused: lepingu taitmine jumala ja iisraeli rahva vahel.

11 1.3. Needmine + pagendamine

Gn 4,11. Jumal neab ja pagendab venna tapnud Kaini.

Vorreldes Dt 19,11-13 pagendamisega seotud karistusega ndeme, et suhtumine teise
inimese tahtlikult tapnud Kkurjategijasse on drastiliselt muutunud: kui Gn-s Kain
pagendatakse, siis Dt-s tahtlik tapja-mdrvar mitte ainult ei ole surma vaart, vaid talle ei
tohi varjupaika pakkuda ka mitte pelgulinn. Samas vGime me oletada, et Dt-s ja enne seda
ka Ex-s 21,13, Nm-s 35,6-32 kasitletud pelgulinnade teema kinnitatakse seadusega Dt

4,41-42 sellega, et Mooses valib vélja kolm linna teisel pool Jordanit.

Il 1.4. Karistus pariteetsuse alusel, lex talionis

Samavaarse kattemaksu (karistuse) seadus: silm silma vastu.

Gn 9,5-6. Karistuseks inimese tapmise eest (,,eluvere* eest) on surm. Elu elu vastu,
veri vere vastu. Karistuse maar pidi vastama tehtud Ulekohtule, st ei tohtinud Uletada
kuriteoga pdhjustatud kahju ja hoidma &ra konfliktid Ghiskonnas.

11 1.5. Lastetuks jatmine

Gn 20,18.

Uks hirmsamaid Karistusi, isegi voiks oelda, et raskem Karistus kui kellegi
surmamine: tema soo maa pealt havitamine.

Kui leviraadi puhul on téhtis suguvdsaliini jatkamine ja venna kohustusest

keeldumine on karistatav, siis antud karistuse raskus tuleb selles valguses eriti ilmekalt
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esile. Soo jatkamine, mis on Piiblis tiks pdhikohustusi (Gn 1,28: ,,Olge viljakad ja teid

saagu palju, tiitke maa ja alistage see enestele*) peatatakse jumala enda poolt.

**k*

Genesises on otseseid viiteid karistustele véhe, seevastu paistavad siin silma
puhtusereeglite, pihaduse- ja isikuvastaste tegude eest madratavad eriti karmid
karistused. Maailm on jumala poolt alles loodud ja juba ta kahetseb tehtut, on pettunud ja
valmis koike havitama: Gn 6,5-7,13. Uhiskond ei ole veel vilja kujunenud ja sotsiaalse
elu seadusi, varalisi norme reguleerivaid seadusi veel tekstis ei kohta. Pigem on karistused
tavadiguse (nt teise inimese tapmine), puhtusereeglite rikkumiste (hooramine), ja
plhaduse valdkonda kuuluvate kuritegude eest.

Samas ndeme juba siin Dt tulevase seadusekorpuse esimesi piirjooni ja karistuste
aluseid: pagendamine k&sust tleastumise eest Eedeni aias (Gn 3,23); pagendamine +
needmine venna vere valamise eest (Gn 4,11), lex talionis, lastetuks jatmine (Gn 20,18),
surmanuhtlus véagistamise eest (Gn 34,25-31), surmanuhtlus pdletamise l&bi, mis on
hooramise palgaks naisele (Gn 38,24), perekonna/uhiskonna vastu kohustuste taitmata
jatmine (Gn 38,8-10 — surnud venna lesega soo jatkamisest keeldumine) tdi kaasa surma.
jumala késu, lepingu vastu eksimine oli karmilt karistatav: selline mees tuli kdrvaldada
(Gn 17,14). Verb krt nifalis, mida ka edaspidi kasutatakse karistuse maaramisel, tahendab

,,araldikamist“. M@eldi imberldikamata mehe kdrvaldamist kogukonnast.

Il 2. Exodus

Alltoodud seadused ja karistused kuuluvad kogumikesse:
Lepinguraamat 20,22-23,33

Kogudusetelgi seadus 25-31.

11 2.1. Surmanuhtlus

11 2.1.1. Tahtlik tapmine

Ex 21,12; 21,14.
Inimene on jumala poolt loodud, tema looming ja omand. Seetdttu teise inimolendi

tapmine oli eriti raske kuritegu: jumala loodu havitamine.
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Surmanuhtlust rakendati kuritegude eest, mis puudutasid abielurikkumist
(puhtusevastased), ebajumalakummardamist (jumala, pihadusevastased kuriteod) ja
mdrva (isikuvastased kuriteod). Samas tehti vahet tahtlikul ja ettekavatsemata tapmisel.

Surmanuhtlus ettekavatsetud tapmise eest oli nii suur kuritegu, et isegi pihakoda ei
pakkunud sellise teo toimepanijale varjupaika.

Abielurikkumine kui puhtusevastane kuritegu oli eriti karmilt karistatav, kuna
sellega, nii nagu vaidab Veijola, rikuti suguvdsa integriteeti’’, seega omandi sailimist
Oigetes kates. Tahtis oli tagada, et lapsed oleks kindlasti abielumehest parinevad, mitte
aga kellegi teisega juhusuhtest stndinud. Niisiis oli naise abielurikkumine karmilt
karistatav just eeltoodust johtuvalt. Naine oli suguvdsaliini kandja ja selle puhtuse eest
vastutaja. Mees seevastu vdis omada abieluvaliseid suhteid, kiia I6bunaiste juures’®.
Uhelt poolt vGime siin niha seaduse kallutatust meeste diguste poole, peame aga siiski

arvestama naise kui jareltulijate ilmaletooja, suguvdsaliini puhtuse tagaja rolli.

11 2.1.2. Isa vdi ema l66mine

Ex 21,15.

Isa-ema vastane lugupidamatus, saatigi vagivald oli kuritegudest Uks réngemaid,
keeld kuulub kiimne kéasu hulka Dt 5,16 ja vordsustub jumala enda vastu kordasaadetud,
st plhadusevastaste tegudega. Samuti ndeme siin paralleeli kirjakohaga Dt 21,18-21. Kui
Ex késitleb vanemate vastast fiilsilist véagivalda, siis Dt rdagib kangekaelsest/torksast
pojast, st kuriteoks kvalifitseerub ka mittefutsiline tegu. Kuna vanemaid loetakse jumala
kaepikenduseks maa peal, siis arvestades Dt seadusandluses kuritegude hindamist jarjest
enam teoloogilisest, piihadusevastasest aspektist, osutub ka mitteftiiisiline lugupidamatus
surma vadrivaks, jumalavastaseks kuriteoks. Raskendavaks asjaoluks on seegi, et selline
kaitumine annab Uhiskonnale vale signaali, nditab perekonna, vanemate suutmatust
kasvatada jumalale kuulekaid kodanikke, kes tulevikus vdivad ohtu seada Uhiskonna

korra ja jumalariigi alused. Selline paise tuleb ilmtingimata eemaldada.

11 2.1.3. Inimese ré6vimine ja edasimuimine

Ex 21,16. Inimese rodvimine ja edasimuumine.

7 Veijola 1988: 186.
8 Veijola 1988: 183.
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Teiselt inimeselt vabaduse votmine on karistatav surmaga. lisraeli rahvas on Jahve
rahvas, vabad kodanikud ja siinkohal vGib teiselt inimeselt vabaduse votmist, orjaks
muaumist kasitledagi kui tapmist. Tapmine on aga kasitletav kui jumala loodu vastu kée
tdstmine, jumala enda vastu astumine. Pealegi on tegu tahtlusega.

Vorreldes eelmises peatiikis toodud paralleelse seadusega ei néde me siin Dt-s lisatud
tdpsustust: varastatu on lisraeli laps, vend. Kogu Pentateuhi seadusandlust I&bib juudi
rahva, vaba iisraellase erilisuse réhutamine. Dt tépsustab siinkohal, et kuritegu ei ole
lihtsalt teise inimese, vaid juudi, jumala puha rahva esindaja roévimine. Taas ndeme
ilmset litkumist suurema teologiseerimise poole seadustes: inimré6v muutub jumala kui
inimese looja vastaseks sliuteoks. Voiks isegi 6elda, et tavadigus muutub jumaladiguseks,

teologiseerub.

11 2.1.4. Isa vOi ema needmine

Ex 21,17. Isa vdi ema needmine

Ka isa-ema needmine on otseselt jumala vastu, pihaduse vastu sooritatud kuritegu,
nagu ka Ex 21,15.

Seaduse sOnastuses kasutatakse kurjategija méaératlemiseks asesona “kes* (see, kes),
jargneb teo kirjeldus ja karistuse méaaramine.

Kui seaduste puhul réégitakse apodiktilistest ja kasuistlikest, siis eeltoodud seaduste
puhul on neid nimetatud ka partitsipiaalseteks seadusteks: kasutatakse partitsiipi, et
iseloomustada tegevust, millele seadus on suunatud?®.

Omaette tahelepanuvaarivaks téigaks on ka vanemate, ema ja isa, needmise ja
|66mise eest rangima karistuse maaramine. Uhelt poolt on see seletatav perekonna, hdimu
ja sealt laienevalt kogu lisraeli rahva, kogukonna suhete reguleerimise vajadusega, kus
perepea, seejuures ka ema (NB! juutluse Uiheks méérajaks on pdlvnemine juudist emast),
on selle korra tagamise alustalaks, teisalt on seda peetud ka jumaliku aura sumboliks
vanemlikule autoriteedile: ka&sk austada vanemaid leiab verbaalse paralleeli reeglis
austada jumalat (Op 3,9)%. Paralleeli v8iks tdmmata ka Jahve kui lisraeli rahva isa ja isa
kui perepea vahele, kes oleks justkui Jahve autoriteedi maine esindaja.

72 Morrow 2017: 75.
80 Morrow 2017: 51.
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Ka Timo Veijola toob ,,Dekaloogis* vilja, et hilisem juutlus on midrasis réhutanud
vanemate austamise kohustust, vOrreldes vanemate positsiooni jumala omaga ja
pbhjendades sellega laste kohustust hoolitseda oma vanemate eest®:.

Palestiina Talmudis radgitakse mehest, kes tuues isale maitsva linnuprae, Utles:
,,Taat, pista nagu koer!* — see mees I6petas pdrgus®.

Luther omakorda {itleb, et isa on lastele jumal, hérra, kohtunik ja dpetaja (,,Pater
est deus, dominus, iudex, doctor filiorum*)8,

Eeltoodust lahtuvalt sooritab teo toimepanija jumalavastase kuriteo, rikub
pUhadusereegleid.

Antud seaduse sligavam mote peitub selles, et arvestades lisraelis Ghiskonna
aluseks olevat suurperet, elasid tihe katuse all mitu sugupdlve, sh ka t66vGime kaotanud
vanemad-vanavanemad, kelle eest hoolitsemine langes nooremate pereliikmete dlule.
Seadustades vanemate eest hoolitsemise kohustuse, tagas kogukond ka oma normaalse
toimimise ja hoidis 4ra vanemate inimeste sattumise ,,vallasantideks‘ ning sellega seoses
kogukonnale lisakohustuste ja -kulu tekkimise.

Jargnevad seadused on kasuistliku 6iguse normid, mis algavad ,,kui®, tingimusliku
maaratlusega, millele jargneb teo kirjeldus ja sellele vastav karistus.

Tihti on seda liiki karistust nimetatud silm-silma vastu, Hammurapi seadustest
tuntud printsiibi jargi. Siiski, tegu on lex talionis’ega.

Lepinguseaduse juriidiline eesmérk on sotsiaalse konflikti reguleerimine®* ja sellega
seoses Uhiskonna normaalse toimimise tagamine.

Ex 21,22-25. Rasedale naisele kakluse kdigus tekitatud kahju: vigastused, enneaegne
stinnitus.

Viljend ,kui tekib kahju‘ — siin on tdpsustamata, mis liiki kahju, kas tegu eluohtliku
situatsiooniga, kui jah, siis kelle jaoks. Surma kui karistust otse valja ei tooda, l&htutakse
lex talionis’e pdhimottest. Seaduse tekstist ei ilmne, kas eluohtlikkus puudutab ainult
naist voi siis ka stindinud/stindivat last.

Rabi L. G. Herrmann vaidab, et juudi ja kristlikus traditsioonis seletatakse antud

kirjakohta erinevalt. Kristlikus traditsioonis (jargides Septuaginta kreekakeelset tdlget)

8 Veijola 1988: 161.
8 Veijola 1988: 161
8 Veijola 1988: 163.
8 Morrow 2017: 89.
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tolgitakse heebrea véljendit ,kahju ei jargne“ ,ta laps siinnib veatuna“
(taielikult/taiuslikult véljaarenenuna). Seega kaésitletakse slindimata last téielikult
valjakujunenuna ja riinnakut tema vastu mdérva/tapmisena. Juudi traditsioonis, Rasi jargi,
on antud kirjakohas mdeldud kahju, mis tekib naisele, mitte lapsele.®

Juudi eetikas on tahtis sailitada, kaitsta elu, inimest, kes on juba stindinud. Kui tekib
kisimus sinnitusel, kas padsta ema voi laps, siis ema elu on alati primaarne: laps, ka
stindiv, kuid mitte veel emaihust valjunud (tema kehaosa ei ole veel emast valjunud),
vOidakse emaihus tappa ja osadena valja vétta, juhul kui sunnitus on ohtlik ema elule.
Erandiks on vaid olukord, kus lapse pea, jase on juba emast valjunud: sel juhul on ta
kaitstav nii nagu iga teine inimene ja tema elu on samavéarne ema omaga (Misna Oholot
7,6)%.

Eriti ekstreemsel viisil on selgitatud stindimata/siindiva lapse staatuse vahet misna
traktaadis ‘Arakin 1,4: kui naine on madratud hukatavaks, siis ei pea dra ootama aega, mil
ta on lapse dra stinnitanud. Vaid siis, kui ta on juba stinnitustooli istunud, tuleb lapse siind
dra oodata ja seejarel naine hukata®’.

Eeltoodust on vdimalik jareldada, et kirjakoha mdte on kahju tekitamine naisele,
mitte Usas olevale lapsele, keda ei peeta antud juhul seaduses puudutatud subjektiks.

Tahtis on ka tddeda, et tegu on tahtmatu, ettevaatamatusest tekkinud kahjuga, mis
teatud tingimustel v8imaldab ka rahalist kompensatsiooni.

Antud seadus naitab ilmekalt, kui tahtsal kohal oli naine kui ema ja jarglaste
ilmaletooja roll tollases thiskonnas: esikohale seati ema elu ja tervis. Silindimata lapse
puhul ei olnud kindel, kas laps sunnib elusalt, jaab slindides ellu, ema aga nahti ka
edaspidi jarglaste ilmaletoojana, suguvdsaliini jatkajana.

Ex 21,28-29. Harjaomaniku hooletuse tagajarjel mehe v8i naise surm hérja riinnaku
tagajarjel: tahtmatu, hooletusest tingitud tapmine.

Antud juhul vordsustatakse tahtlik tapmine hooletusest pohjustatud surmaga, kuna
sliidistatavat oli hoiatatud eelnevalt tema tegevusetusest johtuva tagajarje voimalikust

saabumisest.

8 Herrmann, L. G. 2017. Abortion: Jewish Textual Perspectives Compiled by Rabbi Lauren Grabelle
Herrmann. — Sefaria.org, December 15. URL: https://www.sefaria.org/sheets/92013?lang=bi (vaadatud
25.02.2023), 2.

8 Herrmann 2017: 4.

8 Herrmann 2017: 2.

40


https://www.sefaria.org/sheets/92013?lang=bi

Peab silmas pidama ka ajaloolist konteksti, milles seadus toimis: tegemist oli
agraaruhiskonda reguleeriva seadusega ja omaniku vastutusega oma looma
(tootmisvahendi) eest. Ulekantud tdhenduses rakendus siin lex talionis: hooletu omaniku
kaitumine vottis perelt liikme, kelle panus perekonna majanduslikus ellujagamises oli
oluline. Niisiis maksis stiidlane selle eest eluga.

Ex 21,31. Eelneva seaduse analoog, erinevus vaid ohvris: poiss vOi tudruk.

Antud seadusega vOrdsustatakse lapsed tdiskasvanutega, nende elu vaartus on vdrdne
taiskasvanud iisraellase omaga. Siin saab veelkordselt kinnitust Toora seadus, mille
kohaselt vordsustatakse koik inimesed (v.a orjad, keda peetakse ,,vahepealses staatuses*
olevateks: omaniku varaks, kelle tapmine/vigastamine ei too omaniku jaoks kaasa lex
talionis’e rakendamist). Orja karistamiseks, kuulekusele sundimiseks kasutati keppi,
sellest johtuvalt ei peetud kepi 166gist surnud orja tapmist tahtlikuks tapmiseks —
mdrvaks®,

Ex 22,1-2. Varga tapmine enesekaitse kaigus, oisel ajal.

Antud seaduses on analoogia tahtliku/ettekavatsemata tapmise eest madaratava
karistusega.

Ex 21,2. Kui 60sel varast ei olnud vdimalik néha, vOis tema tapmist kvalifitseerida
tahtmatuks tapmiseks, seevastu paeval on tegu pigem teadliku tapmisega voi siis ka
enesekaitse piiride Gletamisega.

Varga tapmisega seonduvad seadused peegeldavad ilmekalt Pentateuhi seaduste
labivat printsiipi: kogukonna tasakaalu tagamine, vdgivallast hoidumine ja selle
piiramine.

Jargnevad karistused on seotud ebajumalakummardamise, plhadusevastaste
tegudega, mida pidi eriti karmilt karistatama: rikkusid need ju jumalaga s6lmitud lepingu
kdige puhamaid aluseid:

Ex 22,17. Kasuistlike seaduste vahel on apodiktilise loomuga seadus ndidadest, mille
puhul ei ole antud karistuse taideviimse moodust, kill aga selle 18ppresultaat — ndia surm
(,,Sa ei tohi ndida ellu jatta!*). Ilmselgelt ebajumalakummardamise vastu suunatud
seadus. Dt 18,20 leiame vastavasisulise valeprohvetlust k&sitleva seaduse, mis samuti
seostub ebajumalakummardamisega.

Ex 22,18-19. On partitsipiaalsed seadused, madratlevad tegija, teo ja karistuse.

8 Veijola 1988: 172.
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Zoofiiliat, kui ebapuhtuse, rivedusega seonduvat kuritegu, loetakse raskeks
kuriteoks, patuks ja seda karistatakse surmaga. Tegemist taas ebajumalakummardamisega
seonduva seadusega: Jahvele truu rahvas nii ei kditu, seda vGivad enesele lubada teiste
jumalate kummardajad. Ka teos osalenud loom, kui ebapuhas, surmatakse.

Ex 22,19. Ohverdamine teistele jumalatele: teiste jumalate kummardamine.

Antud kuriteo karistuseks on ,hdvitamine”. Havitamine tdhendab surma, samas
antud karistuse taideviimise moodust ei ole tdpsustatud.

Ex 22,21-23. Orbude ja leskede halvasti kohtlemine. Need on kaks inimriihma, mis
on jumala erikaitse all. Antud kuriteo raskusastet néitab asjaolu, et jumal ise tuleb
karistust ellu viima (,,... ja ma tapan teid modgaga ...“).

Ex 31,14. Karistus hingamispéeval téotegemise eest. Tegemist oli raske kuriteoga,
kuna rikuti puhaduseseadust: hingamispéev oli tdhiseks jumala ja lisraeli rahva lepingust,
paev, mil ei tegeldud profaansete asjadega, jumalale puhendatud péev.

Eelnevaid seadusi vaadates on nédha, et karistuse téideviijat ei ole méaratud (v.a
22,21-23). Kohtupidamisel, eriti vanemal ajal, véttis tunnistaja kohtus siiudimdistva

otsuse puhul karistuse elluviimisest 0sa®.

11 2.2. Pelgulinnadesse pagendamine

Ex 21,12-13. Tahtmatu tapmise eest pelgulinnadesse pagemise vbimaldamine.

Ka selle seaduse puhul arvestatakse Uhiskonnas tasakaalu ja korra sdilitamise
vajadust, konfliktide véaltimist: tapmise tagajarjeks on veritasu kohustus. Saates aga
sliiidlase (tahtmatu/ettevaatamatusest pohjustatud tapmise puhul) &ra pelgulinna, kus teda
veritasu ei ahvardanud, lahendati konflikt verevalamiseta. Kuni sttdlane pelgulinnas
pusis, ei surmatud teda. See aga ei tdhendanud, et teole ei jargnenud karistust; pagendus
kestis kuni tlempreestri surmani: st madramata ajaperioodini.

Pagendus oli kurjategijale Karistuseks ja patukahetsuseks. Ulempreestri surma
kasitati Craigie’ vaitel veresiii lepitusena®.

Dt 19,11-13 ndeme aga taas seaduse tapsustamist: tahtlikul tapjal ei olnud vdimalust
pelgulinna pageda, tema vastu ei tohtinud olla halastust ega vdimalustki lunarahaga tegu

kompenseerida.

8 Veijola 1988: 207.
% Craigie 1976: 267.
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11 2.3. Hlvitise maksmine

Ex 21,18-19. Meestevahelise tuli kdigus vigastuse tekitamine ja hivitise maksmine
tervenemise aja ja kulu kompenseerimiseks.

Karistus on jdetud ebamaaraseks, kuid arvestama peab asjaolu, et ei ole teada, kui
palju vahendeid ja aega kulub tervenemise ja ,,kaotatud aja‘“ peale. Tegemist on kahe
tilitseva mehega, st ei ole selgitatud tuli péhjust ega stiudlast, seadusega tagatakse korra
taastamine kogukonnas ja kannatadasaanu kulude kompenseerimine.

Ex 21,20-21. Orja I66mise eest, juhul kui viimane sureb

Orja staatus oli inimese ja omandi vahepeal. Siin ei kasutatud lex talionis’t. Orja
karistamiseks, kuulekusele sundimiseks kasutati keppi, sellest johtuvalt ei peetud kepi
166gist surnud orja tapmist tahtlikuks tapmiseks — marvaks®,

Formuleering ,karistust kanda“ on keeleliselt verbikasutuselt (Ex 21,20) — vdrdne
veritasuga (,talle peab kitte makstama“)®?. Seega kui ori suri vahetult parast 166mist,
jargnes sellele veritasu, mille viis tdide vanematest moodustatud kohus kui thiskonna
esindaja®.

Kuigi lex talionis’t ei kasutatud, pidi orja l66misest pohjustatud surma korral omanik
hlvitist maksma: see néitas orja seisundit — inimese ja omandi vahepealset staatust.

Ex 21,22. Kakluse kaigus raseda naise tbukamine, mis pohjustab enneaegse
stinnituse.

Tahelepanu tuleb p6drata siin Ex 21,22-25 antud kommentaaridele.

Kuna loodet ei vBrdsustata inimesega, on antud juhul lubatud hlvitamine.

Huvitise suurust ei ole kindlaks mé&é&ratud, selle otsustab kannatanu mees koos
kohtuga. Antud seadus erineb teistest selle poolest, et otsustama on pandud ka kohus,
mida teistes seadustes tavaliselt ei mainita.

Kindlasti on siin oluline dra markida tahtluse puudumist — ,kakluse kaigus
tOugatakse*.

Réa&kides piibliseaduste meestekesksusest, on siin see hasti valja toodud: hivitise

suuruse otsustab mees. Teisalt aga, peame siin silmas pidama asjaolu, et perekonnas oli

91 Veijola 1988: 172.
92 Veijola 1988: 172.
% Veijola 1988: 172.
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mees vastutav materiaalse poole eest ja seda seadust vOib ké&sitleda ka sellest vaatenurgast
lahtuvalt.

Ex 21,28-32. Harja poolt surmatud mehe, naise, poisi, tidruku surnuks pusklemise
eest omanikule, keda eelnevalt hérja pusklemise pérast hoiatatud ei oldud (puudus
hooletuse komponent), lunaraha m&&ramine. NB! Orja/orjatari puhul oli lunarahaks
kolmkummend hdbeseeklit.

Karistuseks tahtmatu tervisekahjustuse tekitamise eest on lunaraha maksmine.

Lunaraha suurust antud seaduses ei tapsustata, v.a orja puhul (30 seeklit hGbedas).
Vaba mehe ja naise eest makstav lunaraha aga on satestatud (Lv 27,2-7).

Ule 60 aasta vanune mees 15 seeklit, naine 10, 20-60-aastane mees 50, naine 30, iiks
kuu — 5 aastat: mees 5, naine 3. Niisiis, kuna orja ndol on tegu t66jéuga, vordsustatakse
tema eest tasu to6ealise naise omaga.

Hérja karistuseks on aga surm rituaalsel viisil: kividega surnuks viskamise teel.

Ex 21,33-34. Hooletusest (kaevu voi augu lahtijatmine) looma (harja, eesli) surma
pdhjustamine.

Karistus hooletuse eest: hukkunud looma hivitamine omanikule. Samas ndeme siin
taas Pentateuhi seaduse pohimdotet: taastada Ghiskondlik kord, lahendada konflikt, tagades
mdlema osapoole virdne kohtlemine, et kumbki pooltest ei oleks eelistatud seisundis®*.

Ex 21,35-36. Teise mehe hdrja surnukspusklemine hooletu/hoolsa peremehe hérja
poolt.

Karistus hérja poolt kahju tekitamise eest (hoolas peremees): ,siilidlase” miiiik ja
raha ning surnud looma pooleksjagamine, lahendamaks konflikti mdlema osapoole suhtes
vordselt.

Kui aga tegu on hooletusest, tegevusetusest pdhjustatud kahjuga (omanik teadis, et
ta loom on ,,puskleja ja ei olnud piisavalt hoolas), peab hdrja omanik tasuma surnud
looma eest, samas jaetakse tapetud loom talle, mitte ei anta kahju kannatajale. Taas
nédeme, et mGlema osapoole suhtes plitakse leida tasakaal.

Ex 21,35-37. Karistus hérja v0i lamba varguse eest. Karistus loomavarguse eest on
mitmekordne kompensatsioon: hérg — Ys-le, lammas — %-le, st viie- v0i neljakordset

kompensatsiooni.

% Morrow 2017: 89.
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Karistus pudulojuste varguse eest on eriti karm, kuna tegu agraariuhiskonnaga, kus
loomad olid nii tooriistadeks (h&rjad) kui ka toidu allikaks. Nende vargus ahvardas seisata
pdllutddd ja jatta suurpere nalga, mis omakorda ohustas kogukonna sotsiaalset heaolu.

Ex 22,3. Loomavargus, kui loom leitakse varga juurest elusana.

Karistus loomavarguse eest on selles seaduses leebem eelmisest, kuna omanik saab
tagasi nii oma looma kui ka kahekordse kompensatsiooni.

Ex 22,4-5. Tahtlikult kahju tekitamine karjale, pdllule, viinamaele, viljale.

Karistuseks kahju tekitamise eest on kompensatsioon ehk endise olukorra taastamine
tdies mahus. Kuna tegemist agraar-/pastoraaliniskonnaga, oli tdismahus kahju
hivitamine elu ja surma kisimus perekonnale, suguvdsale ja seadis ohtu Uhiskonna
tasakaalu- ja turvatunde.

Ex 22,6-8. Hoiule antud asjade varastamine.

Karistuseks hoiule antud asjade varastamise eest on kahekordne hivitis: nii nagu ka
enne, varguse puhul, vietakse arvesse tahtlikku tegevust ja selle karistuseks ei ole mitte
ainult endise olukorra taastamine, vaid ka lisakaristus — kompensatsioon.

Vaidluste lahendamine vara kuuluvuse kisimuses: jumal maarab stiudlase, stiudlane
hlvitab.

Antud karistuse maaramise aluseks on jumala kohtuotsus. Arvatavasti on tegu
tunnistajate Gtluse puudumisega ja sel puhul tuleb appi kdikendgev jumal.

Veijola véidab, et sel juhul kasutati arvatavasti assertoonilist ehk nn puhastusvannet:
suiidistatav kinnitas jumala nimel oma siiiitust®®.

Pentateuhi seadusandlusele omaselt on teatud olukordades maisest kohtupidamisest
ja karistusest vajakajaamise puhul 18ppotsustajaks ja karistuse taideviijaks jumal, kes
naeb ja kuuleb kdike ja kelle karistuse eest padsu ei ole. Samast pdhimdttest lahtub ka Dt
needuste plokk: jumala karistava kae ja kbikenageva pilgu eest ei padse keegi.

Ex 22,9-10. Hoiule antud looma surm, vigastamine v&i draviimine, kui tunnistajaid
ei ole.

Karistust ei jargne, kui stiidistatav annab nn assertoonilise puhastusvande: kui tema
vastu ei olnud stutdendeid, sai ta andes puhastusvande sitist puhtaks. Kui ta aga vandus
valet, pidi ta korvama omastatud vara koos protsentidega ja ohverdama templis patuohvri
(Lv 5,25-26).

% Veijola 1988: 108.
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Valevandumise eest ei olnud maaratud surmanuhtlust, kuna see oleks kdigutanud
usku jumala v@imesse karistada valevandujat®.

Valevanduja saab jumala Giglase karistuse kindlalt ja vaaramatult. Vandudes valet
rikub valevanduja suhet jumalaga (vannub tema nimel), piuhaduse reegleid: olla truu
jumalale, kuuletuda tema seadustele.

Dt 19,17-21 n&eme eelmises peatikis kasitletud valevandujale lex talionis’e
rakendamist, mis lisaks jumala karistusele rakendub juba maa peal.

Ex 22,11. Hoiule antud looma varastada laskmine.

Karistus jargneb hooletu suhtumise eest hoiule usaldatud vara hoidmisel: tuleb
maksta havitist, samas hivitise maéara ei ole tapsustatud.

Ex 22,12. Hoiule antud mahamurtud looma ei pea hlivitama, kui on Kkorjus ette
ndidata.

Karistust ei madrata, kuna tegemist oli hoiustaja tahtest sdltumatu siindmusega, mis
ei olnud seotud tema hoolsuse maaraga.

Ex 22,13-14. Laenatud looma surm omaniku juuresolekul.

Karistus seostatakse looma omaniku juuresoleku vi selle puudumisega: kui omanik
oli ise juures, sai ta ise oma looma hea kéaekdigu eest vastutada ja laenaja ei pea talle
looma hivitama. Kui aga omanikku juures ei olnud, vastutas laenaja, kelle hoolsuse
astmest soltus looma heaolu. Seetdttu on hooletuse jms eest karistuseks kompensatsioon.

Karistuseks looma vigastusega/surmaga I6ppenud teo vdi tegevusetuse eest, ka siis,
kui omanik oli juures, on tasulise lepingu puhul laenutasu.

Eeltoodud Karistuste puhul on tahtis hoolsuse mééra arvestamine. Jumal ootab oma
rahvalt kuulekust ja hoolsust ja kui vastavalt sellele kéitutakse, ei jargne ka karistust.

Ex 22,15-16. Neitsi, kes ei ole kihlatud, v8rgutamine ja temaga magamine.

Kuna abiellumisel oli kohustus maksta mérsjaluna, siis karistus neitsi (NB! kes ei ole
kihlatud) vdrgutamise eest on mdrsjaluna maksmine ja neitsiga abiellumine. Kui aga
neitsi isa mingil pdhjusel selle abieluga ei ndustu, jaab karistuseks maorsjaluna.

Hoopis teised karistused aga on seotud juhtumiga, mil neitsi oli kihlatud: antud juhul
hébistati teist meest, neitsi kihlatut ja sel puhul rakendusid teised karistused nii

vorgutajale kui neitsile.

% Veijola 1988: 108-109.
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Kihlatud neitsit loeti juba vordsustatuks abielus oleva naisega ja seetGttu seadis
eeltoodud kuritegu ohtu suguvdsa jarglasliini puhtuse.

Dt 22,25 kasitleb pdhimaotteliselt eeltoodust erinevat juhtumit: vagistamist. Ex radgib
vOrgutamisest, st tegemist on konsensusega, mitte vagivallajuhtumiga. Tahtis on aga
siinkohal mérkida ranget vahetegemist kihlatud/mittekihlatud neitsi kiisimuses. Kui thel
juhul on vdimalik karistusena hivitus (mittekihlatud), siis teise puhul on plhaduse-,
puhtusereeglite rikkumine niivord rénk tileastumine, mille ,,mahapesemist™ on voimalik

vaid surmanuhtluse abil saavutada (vrd Dt 22,25 késitlust eelmises peatiikis).

Il 2.4. Karistus orja omanikule: orja orjusest vabastamine

Ex 21,26-27. Orja silma vigastamine vdi hamba valjalodmine.

Karistus kehavigastuse tekitamise eest orjale on tolle vabakslaskmine ehk siis
karistuseks on omaniku jaoks varast loobumine. Vaba mehe-naise-lapse puhul oleks
rakendunud lex talionis.

Kuigi antud karistus peegeldab orjade ebavordset kohtlemist, nende staatust
omandina, kandis see preventiivset iseloomu, plides ennetada végivalda. Orja,
peremehele tdhtsa to0tegija, vabastamine tdhendas omanikule maéarkimisvaarset
materiaalset kahju.

Seaduses ei tapsustata, kas tegu orja puhul vdis olla ka orjusesse sattunud vaba
lisraellasega, kill aga seletab seaduse motet Lv 25,39—44: , Kui su vend su korval jaidb
kehvaks ja muiib ennast sulle, siis sa ei tohi tema peale panna orjatddd, vaid ta olgu su
juures nagu palgaline, nagu majaline; ta teenigu sind kuni juubeliaastani! Siis ta voib ara
minna su juurest, tema ja ta lapsed koos temaga, et ta saaks tagasi oma suguvdsa juurde
ja tuleks jalle oma isade maaomandile. Sest nemad on minu sulased, keda ma t6in ara
Egiptusemaalt; neid ei tohi miiua, nagu orje miuakse! Sa ei tohi teda valitseda
vagivallaga, vaid karda oma jumalat! Aga kes peavad saama sulle orjaks ja orjatariks,
need ostke imberkaudsete rahvaste hulgast orjaks ja orjatariks!). Imselgelt ei saanud

tegu olla vaba iisraellasega.

**k*

Kokkuvottena voib karistuste puhul vélja tuua kaks pdhikaristust: surmanuhtluse ja

kahju huvitamise varalisel teel.
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Surmanuhtlust Kkaristusena mdisteti isikuvastaste tegude eest, millega kaasnes
kannatanu surm vdi tervisekahjustus. Seejuures pidi kindlasti tegu olema tahtlusega:
ettekavatsemata tapmisele jargnes halvimal juhul pelgulinnadesse saatmine. Hooletusest,
ettekavatsemata tapmise, vigastuse tekitamise eest méérati varaline huvitis. Rangelt
karistati ka inimroovi eest, mis sisuliselt vOrdus orjastamisega: orjadeks said olla
sOjasaagiks saadud vangid, mitte vabad iisraellased (erandina vdlaorjusse sattunud vabad
iisraellased, keda pidi hiljemalt seitsmendal aastal vabastatama).

Kuriteod isa-ema vastu, futsilised, vaimsed, tdid ka eranditult kaasa surmanuhtluse:
isa ja ema olid thiskonna alustaladeks, suurperede korra ja toimimise garandiks ning
jumala kui isa “asemikeks” maa peal.

Ebajumalakummardamine, néidumine ja zoofiilia t6id endaga kaasa kindlalt
surmanuhtluse. Noidumist mdisteti tegevusena, mille kaudu piiiti “musti joude” ja
maagiat appi vottes saada mingeid hivesid, mitte vélukunsti tsirkuses ja laadaplatsil.

Zoofiilia puhul oli karistus aga range, kuna sellise tegevusega rikuti jumala loodud
korda, puha-profaanse, puhtuse-riiveduse piire. Asjaolu, et zoofiiliat kasitlev salm
paigutub ebajumalateenimist kasitlevate salmide (Ex 22,17 ja 22,19: ndidumine, teiste
jumalate teenimine) vahele, rdagib ilmekalt selle kuulumisest ebajumalateenimise
keeldude hulka. Jahve poolt valjavalitud rahvas, kes usub temasse ja ainult temasse,
selliste asjadega ei tegele.

Erandiks surmanuhtluse asendamisel lunarahaga on Ex 21,28-32, mille puhul vdib
hooletusest pdhjustatud surma eest maksta lunaraha.

Varaliste kahjude huvitamisel arvestati samuti asjaolu, kas kahju on tekkinud
tahtlusest vdi hooletusest. Tahtlus (nt loomade vargus tapmise vdi mutgi eesmérgil) toi
kaasa 4-5-kordse huvitamise kohustuse: tegu oli tootmis- ja elatusvahendi vargusega, mis
ohustas kannatanu perekonna toimetulekut.

Varaliste kahjude hiivitamise alaliigina voiks vélja tuua volaorjusesse mdistmise, kui
kahjutekitaja ei suutnud temalt valja mdistetud havitist maksta (Ex 22,1-2).

Karistusseaduse eesmargiks oli sotsiaalse korra, jumalaga tehtud lepingu kohustuste
taitmine, dhiskondlike suhete tasakaalus hoidmine, mitte mingil juhul kattemaks. Kui
tegu oli tahtmatu, hooletusest kantud kuriteoga, siis ka fataalsete tagajargede puhul ei

madaratud surmanuhtlust.
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Sama reegel — tasakaalu, vordse kohtlemise tagamine — oli méaravaks ka varavastaste
kuritegude puhul. Kui tegu tahtliku kahjustamisega, vargusega, siis oli karistus karmim,
kui aga kahju slindis hooletusest, tegevusetusest, siis pulti kannatanusse ja kahju
pdhjustajasse vdimalikult vordselt suhtuda (Ex 21,35-36).

Niisiis oli piibli seadusandlus eelkdige jumala ja lisraeli rahva suhtlemise korra
reguleerijaks, olles samas ka normatiivide kogum uhiskondliku korra konfliktide
valtimiseks, lahendamiseks, piides kattemaksu asemel tagada osapoolte vdimalikult

voOrdset kohtlemist.

I1 3. Leviticus

Alltoodud seadused ja karistused kuuluvad kogumikesse:
Ohvritoora 1-7
Puhaduseseadus 17-26

11 3.1. Surmanuhtlus Kividega surnuks viskamise teel

Lv 20,2. Moolokile laste andmine.

Lv 20,27. Mehed ja naised, kelles ,,vaim®, , tarkus®.

Lv 24,16. Jumala nime pilkamine.

Lv 24,23. Needmine.

Eeltoodud puhaduseteotusega seonduvad kuriteod on Kkaristatavad karmi karistusega
— surmanuhtlusega kividega surnuksviskamise teel. Iseloomulik on selle karistuse puhul
ndidishukkamine: ,,maa rahvas peab tema kividega surnuks viskama®, ,nad visatagu
kividega surnuks®, ,,terve kogudus visaku ta kividega surnuks®, ,,vdljapoole leeri viimine
ja surnuks viskamine®. Koigi karistuste tdideviimise puhul kaasatakse vdimalikult palju
inimesi, et jumala sdna kohale viia: Uleastujat tabab véltimatult karm karistus, mis on
teistele hoiatuseks.

Vordluses Dt-ga ndeme, et sarnast karistust kasutatakse:

Dt 21,18-21 kangekaelse/tdrksa poja juhtumi puhul;

Dt 22,23-24 kihlatud tltarlapse puhul, kes magas teise mehega ja appi ei htudnud
(karistada saavad mélemad — nii mees kui naine);

Dt 22,20-21 isakojas ,,hooramise* puhul.
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Kui Ex-is n&deme, et avalikult Kkividega surnuksviskamine puudutab eelkdige
ebajumalakummardamise vastseid kuritegusid, siis Dt-s saavad avaliku ja eriti karmi

karistuse puhaduse-kuulekuse ja puhtusereeglite vastased kuriteod.

11 3.2. Surmanuhtlus pdletamise teel.

Lv 20,14. Naise ,,votmine‘ koos tolle emaga.

Lv 21,9. Preestri titar, kes hoorab.

Pdletamise, puhastamise labi karistati piihaduse- ja puhtusevastaseid kuritegusid.

Tuld nahti kui rituaalset puhastajat.

Kui Ex kisitleb preestri tiitre ,,hooramise® juhtumit, siis Dt 22,20-21 ndhakse
probleemi laiemalt (,,isakojas hooramine®) ja isa, kes on lasknud oma tiitrel ,hoorata®,
vastutab kogukonna ees, kuna ei suutnud oma tutart vastavalt puhtuse- ja
pUhadusereeglitele kasvatada. Isa karistuseks ei ole kiill surm, kuid kogukonna liikmete
suhtumist ja jumala karmi Karistust sellise teo eest margib tltre Kividega
surnuksviskamine isamaja uksel. Jumala reeglid ei puuduta vaid valjavalituid — preestreid
—, vaid kaiki iisraellasi. Dt-s jatkuvad seaduste-karistuste karmistumised, tdpsustumised:
ees on minek Piihale Maale ja lepingu tingimused, reeglid peavad olema selged ja tapsed,

et jumal ei katkestaks lepingut juudi rahvaga.

11 3.3. Surmanuhtlus — taideviimismeetod tapsustamata

Lv 27,29. Vande alla pandut ei tohtinud lunaga vabaks osta, ta tuli surmata.

Vanne oli alati seotud jumala nimega, seega seda, kes pandi jumala vande alla, ei
tohtinud varaga vabaks osta: seda oleks saanud késitleda kui jumalaga, tema nime ja
pUhadusega kauplemist.

Vordluseks vdib siin tuua Dt 19,11-13 — pelgulinna pagenud tahtliku tapja juhtumi.

Lv 20,9-16. Plokk plhaduse-, puhtuse- ja isikuvastastest surmaga karistatavatest
kuritegudest: isa-ema needmine; abielu rikkumine abielunaisega, oma ligimese naisega
(sutidlane mees, naine); isa naise juures magamine (stiidlane nii mees kui naine); miniaga
magamine (stiidlane mees ja minia); mees magab mehega, nagu magatakse naise juures
(mdlemad mehed siidlased); loomaga thtimine (sttdlane mees, loom tapetakse kui
ebapuhas), loomaga paaritumine (sutidlane naine, loom tapetakse kui ebapuhas).

Lv 24,17. Inimese tapmine.

50



Surmanuhtlus on Karistuseks tapmise, pihadusereeglite (magamine mehega nagu
naisega, zoofiilia) valdkonda kuuluvate kuritegude eest. Kindlasti ka isa-ema needmise
eest, mida v0ib pidada puhadusereeglite (isa-ema on jumala maapealseteks esindajateks)
rikkumiseks.

Paralleelkaristused/kuriteod leiame Dt 22,22 (abielunaisega magamine), 21,18-21
(torksa poja juhtum), 19,11-13 (pelgulinna pagenud tahtlik tapja) ja needustes
ulekorratud kuriteod, mille p&hialuseks on dekaloog, phimdtteks aga jumala lubadus, et
kdik Gleastumised, ka need, mida keegi ei née ega kuule, vdi mis otseselt seadustes dra

naidatud ei ole, saavad kindlasti karistatud jumaliku needuse 1&bi.

Il 3.4. Havitamine

Lv 7,20. Tanuohvri liha sdémine roojasena.

Lv 7,21. Roojast asja puudutanu poolt tdnuohvri liha s66mine.

Lv 17,10. Vere s66mine.

Lv 18,6-30. Keelatud abielude ja vahekordade eest karistamine.

Lv 19,3-8. Ema-isa austamise kohustus; hingamispdeva pidamise kohustus;
ebajumalate kummardamise ja tegemise keeld; tdnuohvri ohverdamise ja sédmise korra
rikkumine. Taas, nagu eelmises plokis on tegu pihaduse- ja puhtusereeglite rikkumisega,
lisaks korratakse veelkord lle ema-isa positsiooni téhtsus, nende austamise kohustus.

Lv 20 jatkab sultegude loetelu, enamasti pihaduse- ja puhtusevastaste, kuritegude
oma, samas karistuse nimetamist neile ei jargne.

Lv 20 on loetletud erinevaid jumala vastu patustamisi, lisaks kaootiliselt nimetatud
kiimne késu, aga ka puhadusevastaseid kuritegusid ja patustamisi, mille karistus vGetakse
ildiselt kokku: ,Jah, koik tegijad, kes teevad midagi koigist neist jdledustest, tuleb
hévitada oma rahva seast!* (Lv 18,6-30).

Suiteod korratakse (le jargmises alapeatiikis, seejuures juba karistustega.

»Aga kui keegi 106b maha karilooma, siis ta andku asemele: hing hinge vastu!* (Lv
24,18).

Lv 18,6-30 sarnaneb oma olemuselt Dt 28,15-68 toodud needuste plokile:
karistatakse kdiki, kes teevad koiki jaledusi — jumal néeb, karistab ja neab.
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11 3.5. Havitamine — ei ole tapsustatud mil viisil.

Lv 20,6. “Teadjate poole pdordumine.

Lv 20,17-18. Keelatud vahekorrad sugulaste vahel, kuuveres naisega magamine.
Lv 22,3. Piihadele ohvriandidele roojasena lahenemine.

Lv 23,27-30. Tootegemise keeld seitsmenda kuu kimnendal paeval.

Hévitamise alla kuuluvad need, kes sooritasid puhtuse- ja puhadusevastaseid

kuritegusid.

I1 3.6. Varalised karistused

Lv 4,2-3. Kogemata patustanud preester.

Lv 4,13-14. Kogemata patustanud kogudus.

Lv 4,22-23. Kogemata patustanud vrst.

Lv 4,27-29. Kogemata patustanu maa rahva seast.

Lv 5,1-7. Avalikust needmisest mitteteatamine; teadmatusest roojase asja
puudutamine, hiljem teada saades; teadmatusest inimese rooja puudutamine; motlematult
lobisedes vandumine, hiljem sellest teadlikuks saades.

Lv 5,17-18. Teadmatusest mone Issanda k&su vastu eksimine.

Varalise huvitamisega sai niisiis heastada teadmatusest/tahtmatult tehtud
Uleastumised puhaduse- ja puhtusereeglitest. Eriti tahtis on sel puhul nimetada tahtluse
puudumist. Ka ,,avalikust needmisest mitteteatamise* puhul vdime seda kisitleda kui
inimese tahtmatut tegu, sest ta ei teadnud, et peab teatama voi ei saanud aru, et tegu on
kuriteoga: avaliku needmisega.

Vorreldes Dt-ga ndeme, et Lv-s on veel vbimalus kogemata ehk tahtmatuks
patustamiseks sisse toodud, mida me Dt-s enam ei née.

Lv 5,21-24. Hoiule antud asja omastamine/salgamine; kaotatud asja
omastamine/salgamine; riisutud, ré6vitud asja omastamine.

Vastupidiselt eelnevale tahtmatute kuritegude plokile, on siis tegu tahtlusega:
inimene teadis, et sooritab kuriteo: salgab, omastab. Seega rikub jumala poolt talle ette
pandud reegleid ja kohustusi.

Lv 19,20-21. Teise mehe orjatari magatamine.

Lv 24,18. Karilooma surmamine lex talionis.
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Varalised karistused jargnevad tahtmatutele patustamistele, aga ka orjatari ja
kariloomaga seonduvatele Kkuritegudele, st ori ja kariloom kuulusid samasse
kategooriasse: peremehe vara hulka ja nende kahjustamist oli v@imalik varalise

hivitamise teel heastada.

Il 3.7. Lastetuks jadmine

Lv 20,20-21. Peresisesed keelatud vahekorrad.
Antud Karistus liigitub nii puhtusevastaste kuritegude kui ka nn suguvdsasiseste
keeldude/rikkumise valdkonna alla, kus olid kindlalt fikseeritud keelatud vahekorrad.

11 3.8. Karistus pariteetsuse alusel, lex talionis

Lv 24,19-22. Vordse kohtlemise seadus: karistuse samastamine toimepandud kuriteo
raskusastmega. Selle seaduse alusel ei tehtud vahet vdoraste ega omade vahel: karistus
oli kdigile ks, v.a orja tapmise ja vigastamise juhtumid (Ex 21,26-27).

Dt 19,17-21 ndeme lex talionis’e kasutamist valevandujale kohtuprotsessis, Kus
antud seadust rakendatakse valevanduja suhtes méérates talle stiidlast eeldatavalt tabava

karistuse, mis oleks jargnenud valevanduja tunnistusele.

**k*

Lv-s esineb suur osa karistusi, mida voetakse kokku verbiga “hdvitama”. Sel puhul
on sageli tegemist kahe karistajaga: ,,... inimese poolt loodud asutustelt oodati karistuse
taideviimist, kuid jumalik sekkumine oli ka kaasatud”®’,

Kui Ex-es ndeme seadusnormide ja karistuste teatud valjakujunenud susteemi, siis
Lv-s tundub tegu olevat pigem erinevate raskusastmete ja liikidega kuritegude
sattumisega sama karistuse alla, terve eraldi plokk on prohibitiive (Lv 18,6-30).

Surmaga Karistatavate kuritegude puhul on réhk puhtuse- ja puhadusevastastel
kuritegudel. Varalised karistused seonduvad sageli tahtmatu ja teadmatu — ,,kogemata“

patu tegemisega.

% Morrow 2017:; 152.

53



11 4. Numeri

Antud seadused kuuluvad kogumikesse:
Puhastusohver ja puhastusvesi 5
Puhastusvesi punase lehma tuhast 19
Leviitide ja astulilinnad 35

I14.1. Surmaga I6ppevad karistused

I14.1.1. Surmanuhtlus

Nm 3,38. Plihamu telgi juurde tulemine vGdra poolt.

Tegemist puhaduse ja puhtuse reeglite rikkumisega.

Nm 35,16-21. L66mine Kivi, puutiki, raudriistaga v6i mdnel muul moel ohvri
kahjustamine, nii et too sureb. Tegu peetakse tahtlikult toimepanduks, ta on ,,meelega
tapja“: sellele jargneb veritasunoue.

Nm 35,30-31. Tapmise eest on karistuseks surm. Samas, vaid Uhe tunnistaja
tunnistusest ei piisa, peab olema kaks. See on hilisem ndue, et véltida valevandumist.
Eriliseks teeb antud seaduse ka keeld tapjat karistusest vabastada lunaraha eest: sellega
rohutatakse veelkord inimelu vééartust ja Looja loodu piihadust (sama Lv 27,29).

Paralleelina saame siin tuua Dt 19,11-13, kus tapmise puhul eristatakse tahtluse
komponenti ja sellega seoses luba veritasule ka pelgulinna pagenud tapja suhtes, samuti

keeldu votta lunaraha morvari elu eest.

11 4.1.2. Surm Kividega surnuksviskamise labi

Nm 15,32-35. Hingamispaeval t00 tegija, mees.

Aramarkimist viirib, et antud juhul on tegu niidishukkamisega (,,kogudus visaku*)
ja sellele lisaks peetakse rangelt kinni puhtusereeglitest: surnuks tuleb visata véljaspool
leeri, et patune veri ei madriks kogudust. Seadus katkeb endas nii pihaduse- kui
puhtusereeglite jargimise kohustust.

Dt-s maaratakse samavaérne karistus:

Dt 22,2021 karistus ,,isakojas hooramise* juhtumis.

Dt 21,18-21 ,,kangekaelse poja‘“ juhtumis.

Dt 22,23-24 kihlatud, linnas teise mehega maganud ja appi mitte hutidnud tutarlapse

juhtumis.
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Tegemist mdlema seaduskorpuse puhul ptihaduse- ja puhtusereeglite rikkumisega,
mille karistuseks avalik, kogu kogukonna poolt l&biviidav kividega surnuks viskamine.

11 4.1.3. Havitamine

Nm 15,30-31. Tahtlikult kuriteo sooritaja, parismaalane v6i vddras. Tahtlikult
kuritegu sooritades ,,pilkab* ta Issandat. Kurjategija ju teab, et Issand néeb ja kuuleb,
niisiis astub ta tahtlikult ja teadlikult Issanda vastu.

Tahtlus kuriteo toimepanemisel on siin vordsustatud jumala pilkamisega, rdnga
kuriteoga, mille ainudigeks karistuseks on selle toimepanija maa pealt havitamine.

Nm 19,20. Puhtusereeglid on Pentateuhis vastuvaidlematult taidetavad, sest nende
mittetaitmine on otsene vastuhakk Issandale. Kui Lv 5,2—7 lubatakse tahtmatult roojaseks
saanul huvitada oma tegu varaliselt, siis oma roojasusest teadlik mees, kes jatab end
puhastamata ja seega on roojastanud Issanda puhamut, tuleb kindlasti havitada.

11 4.2. Pagendus

Nm 5,2-3. Puhtusereeglid olid karmid ja nende rikkumine t0i alati kaasa karistuse:
surnu, rooja jms puutumine, kuuveres naised, pidalitdbised tuli leerist valja ajada, et nad
ei roojastaks ka teisi. Selle seaduse teeb eriliseks jumala méarkus, et ka tema elab leeris,
mitte korgel, kaugel, vaid oma koguduse keskel. Seetbttu on puhtusereeglitest
kinnipidamine jumalarahva piha kohus.

Eraldi on vilja toodud kuriteo toimepanija: meesterahvas, naisterahvas, st siin on
mdlemad sugupooled subjektiks.

Nm 35,15. Tahtmatu tapmise eest vOis tapja pageda pelgulinnadesse, mis selleks
spetsiaalselt olid vélja valitud, kus kurjategija sai elada veritasu kartuseta ja kahetseda
pattu. Kogukonna tasandil vaadatuna tagas see seadus aga omakohtute vélistamise ja
korra kindlustamise ning végivalla ennetamise.

Nm 35,22-25. Tahtmatu tapmine dnnetusjuhtumi kéigus. Huvitavaks faktiks on
viide, et kurjategija vdib pelgulinnas varjuda tGlempreestri surmani. See tahendab, et
pérast seda loetakse karistus kantuks.

Dt 4,41-42; 19,4-6 Kkasitleb samuti tahtmatu/hooletusest pdhjustatud tapmise
juhtumeid.
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I1 4.3. Varaline hivitus

Nm 5,6-8. Inimliku patu eest (patt tdpsustamata), kuid tekstist vGib valja lugeda, et
tegu on materiaalset laadi patuga: kompenseerimine ja viienda osa lisamine, ja selle
parijatele voi siis Issandale tasumine.

Nm 5,12-15. Armukadeda mehe Karistamine selle eest, et ta naist pdhjuseta
kahtlustab. Siin on huvitav tdik, mis labib Pentateuhi seaduseid: kuritegu peab olema
tdendatud: kas tunnistajate vOi pealtndgijate poolt. Kui see ei dnnestu, siis piisab sulidlase
poolt antud assertoonilisest vandest.

Nm 15,27. Taaskord korratakse pGhimdtet, mille kohaselt kogemata, tahtmatult

tehtud pattu saab hiivitada materiaalselt.

Il 4.4. Lastetuks jdamine

Nm 5,19-22. Truudusetuses kahtlustatava naise ,,katsumine* preestri poolt rituaali
labiviimisega: juhul kui naine on studi, ja&b lastetuks, kui ei, siis vanne ei toimi.

Paradoksaalselt vGis naine ju lastetuks jaddagi, ilma, et oleks truudusetuses studi.

**k*

Nm-s toodud seadustekorpus on kaootiline, puudub stisteemsus kuritegude
loetlemisel. Karistustena esinevad samad karistused, mida ndeme ka teistes Pentateuhi
osades: surmanuhtlus, surm kividega surnuks viskamise labi, havitamine, pagendus,
varaline huvitus, lastetuks jadmine.

Eripdraks on “inimliku patu” ja “kogemata patu” eest méidratavad varalised
karistused. Seejuures esimest kasitletakse kui teadlikku ja tahtlusega seotut, teist aga
tahmatut-kogemata tehtut.

Enamasti on tegu puhtusereeglite vastu eksimisega, monel korral ka tapmisega

(tahtlik/tahtmatu), tdhelepanu ei ole pddratud varavastastele kuritegudele.

**k*

Karistus antud t66 mdistes on tagajarg, mis jargneb Pentateuhis seadustest,
keeldudest, kaskudest tleastumisele.
Pentateuhhi tuleb vaadelda kui kogumikku ajaloolises arenguloos: nimelt ei ole

viimase puhul tegemist samaaegselt kirja pandud terviktekstiga, vaid nagu ttleb Morrow:
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Gn-i, Ex-i, Nm-i, Lv ja Dt raamatuid tuleb vaadata ,,... kui erinevate autorite ja tekstide
mosaiiki, mis périnevad piibli ajaloo erinevatest ajaperioodidest, mitte aga kui Uht
mooseslikku algallikat.*%®

Morrow méadratluses iseloomustab Pentateuhhi mitmehaalsus/haalte pluraalsus®.

Oluline on meeles pidada, nagu vdidab Morrow: ,,Seadusel on alati narratiivne
funktsioon, st see ,,jutustab lugu*, mida teatud tihiskond viirtustab, kes on insaider ja kes
autsaider, kuidas on thiskond organiseeritud ja kuidas ta kaitub olles silmitsi sotsiaalse
IGhestatuse vormidega.*1%

lisraeli rahval on leping jumalaga, st jumal on valinud juudi rahva teiste seast vélja
kui oma rahva, ainulaadse. Siit omakorda johtuvad kaks pdhimdtet: lisraeli kui jumala
rahva puhtuse reeglid ja Jahvele kui ainujumalale kuuletumise- ja puhadusereeglid.

Eeltoodust lahtudes saavad ka nn moraalireeglid késitletavaks kui puhtuse sailitamist
tagavad regulatsioonid. lisraeli rahvas on puhas, see on Uks osa lepingust, mille taitmist
tagatakse nii seaduste, kaskude, keeldude kui ka, vajadusel, jumala enda taevase
sekkumisega. Nagu véidab Clements, muutub suur osa argiellu puutuvaid kisimusi piha
sfadri kuuluvateks, kooskdlas Dt sedastusega, et lisraeli rahvas ise ongi ,,piiha*1%.

Pentateuhis esinevad kuriteod ja karistused on siistematiseeritud kolme tabelisse t06
lisana.

Sustematiseerimine karistuse alusel kirjakohtade jargi (Lisa 1) aitab saada hea
Ulevaate Pentateuhi eri osades esinevatest karistustest ja kuritegudest, naha, millele oli
konkreetses raamatus suuremat tahelepanu pdoratud ja kuidas arenes seadusandlus.

Lisa 2, milles on slstematiseeritud karistused vastavalt kasutatud heebreakeelse
sona/véljendi alusel, néitab selgelt, et ,hdvitama* (krt ni.), ,,kdrvaldama* esinevad
karistused esinevad kdige sagedamini Lv-s, ,,hiivitama“ (s/m pi.) aga Ex-is. See omakorda
naitab eri osades olevate kuritegude iseloomu nende eest mdistetavate karistuste alusel:
hivitamine on peamiselt voimalik, kui ei ole tegu raskete isikuvastaste kuritegudega, mis
I6pevad inimese surmaga. Kindlasti on siin oluliseks teguriks kurjategijapoolse tahtluse,
hooletuse arvestamine. Havitamine on reeglina enam kasutatav karistus pihaduseteotuse,

jumalaga seotud kuritegude eest, aga ka puhtusereeglite vastaste tegude eest.

% Morrow 2017: 23.
% Morrow 2017: 252.
100 Morrow 2017: 43.
101 Clements 1989: 29.
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Hivitamist kasutatakse kui vahendit kogukonna konfliktide rahumeelseks
lahendamiseks, suldlase ja kannatanu seisukohalt lahenduse leidmiseks, mis
kompenseeriks kahju, samas ei paneks ka karistatavat vaga halba olukorda.

Pentateuhi seadusandlust ja selle muutumist peame késitlema ka vastavalt Gihiskonna
arengule. Otto Kaiseri Pentateuhi seadustekstide tilevaade'® naitab ilmekalt seadusloome
arengut l&bi viie raamatu: kui Gn-s on &ra toodud kaks peamist seaduseteksti: Gn 9,4jj
(vere séomise/profaanse tapmise keeld) ja Gn 17,10jj (meessoo Umberldikamise késk),
siis Ex-s on Lepinguraamat, Lv-s Puhaduseseaduse raamat. Nm-s on labivaks kultuse ja
sellega seotud puhtuseseadused. K&ik neli votab kokku aga Dt, seaduseraamat, milles on
arendatud Uhtseks tervikuks erinevatel ajastutel ja Ghiskonna arenguastmetel tekkinud
normistik.

Kui lahtuda Pentateuhi narratiivist, milles Kirjeldatakse juudi rahva arengu ja
kannatuste teed, mille eesmérgile joudmise apoteoosiks on jdudmine Tdotatud Maale ja
sellele vahetult eelnev Moosese kdne, milles voetakse kokku jumala poolt Moosese 1&bi
rahvale kuulutatud seadused, keelud, kasud, needused ja tbotused, siis vdimegi raékida
Gn-st kui Uhiskonna arengu algusest, mil Gihiskonnas suhete reguleerimiseks ei olnud veel
vaja keerukat regulatsioonimehhanismi. Ex ja Lepinguraamat t&histavad uut etappi, kus
pannakse paika lepingupoolte vahelised kohustused, Lv seadusandlus on kultuslikele
seadustele pihendatud, Nm, nagu juba eeltoodud, plhendub rohkem seaduste
rakenduskisimustele. Jargides erinevates Pentateuhi osades seadusetekste, ndeme nende
muutumist  pdhjalikumaks, detailsemaks, mis omakorda peegeldab agraar-
pastoraaliihiskonna suhete keerukamaks muutumist seoses kaubanduse ja &risuhete
arenguga, mis vajasid tapsemat regulatsiooni ja administratiivaparaadi véljakujunemist

(vt kasitlust 111 peatikis).

102 Kaiser, O. 1992. Grundriss der Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des
Alten Testaments: Die erzahlenden Werke. Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 48.
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I11 Pentateuhi kasitlus digusloome teoreetilistest
vaatepunktidest ja tdnapadeva seadusandluse vordlusest
lahtuvalt. Hermeneutilised jareldused

I11 1. Oigusloome teoreetilised vaatepunktid
111 1.1. Oiguse maéaratlus. Loomudigus versus diguspositivistlik

Alustamaks Pentateuhi ja tdnapaeva digusloome vordlust, peame kbigepealt peatuma
kisimusel: mis on digus, mille arengut ja loomet me uurima hakkame? E. Raska annab
sellele alustavalt selgituse labi inimkoosluses, inimeste sotsiaalses suhtluses tdusetuva
kiisimuse “digest ja valest kiitumisest”1%. Niisiis saame me diguse (ige ja vale) teket
seostada sotsiaalsete suhete, Uhiskonna tekkega, kus oli vajadus reguleerida
uhiskonnaliikmete vahelisi suhteid.

Oiguse mdiste miiratlemisega on tegeldud “aegade algusest” peale, arutletakse,
missugune Bigus on diglane, kas 6iglus on digusele sisemiselt omane ja séérasena
digusele olemuslik tunnus vdi Uksnes formaalne ideaaleesmark. Samas ollakse suhteliselt
samal arvamusel, et diguse (iks peamisi eriomaseid tunnuseid on normatiivsus!®,

Normi olemuse seletamisel on aga seisukohad vastandlikud: “Kui thel juhul,
objektivistliku normikasitluse kontekstis, nahakse Giguses Uhiskondlikule olemisele
loomuomase korrastatuse inimlikku peegeldust, mis olgu kirjutamata normistikuna voi
kirjapanduna aitab inimestel orienteeruda thiselu suhete keerulises vorgustikus, siis
subjektivistlik normikésitlus nimetab Giguseks inimese (seadusandja) poolt loodud,
sbnaselgelt kirja pandud ja (riigi) sunnijouga tagatud Uldkohustuslike ettekirjutuste

kogumit’1%,

103 Raska, E. 2010. Olemise 8igus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 11.
104 Raska 2010: 11.
105 Raska 2010: 12.



Niisiis, Uihel juhul rddgime me “loomuomase korrastatuse” printsiibist, teisel aga riigi
kui seadusandja ettekirjutuste kogumist. See aga tdhendaks, et viimasel juhul saame me
Oigusest kui sellisest raakida alles riikide tekkimise protsessis. Sellise arenguliini puhul,
nagu véidab E. Raska, 6igus lahutati tGiha jarjekindlamalt tema (vGimalikest) sotsiaalsetest
latetest ja seostati riigi kui vOimusubjekti tahtega, roogiti tiihjaks mitte ainult
sotsiaalsetest vaid ka kdlbelisest, religioossest vms sisust*°®.

Raakides kahest 6igusmaaratlusest, loomudigusest ja diguspositivistlikust, peame me
vaatlema mdélema ndrku ja tugevaid kilgi: loomudiguse ndrgaks kiiljeks peab Raska
asjaolu, et jaddakse metaftiisilise arutelu tasemele, ndgemata diguskorra objektiivseid
aluseid majanduslikes, sotsiaalsetes, kultuurilis-vaimsetes protsessides®?’.

Seevastu  kriisisituatsioondes, Uhiskonnaelu ja riikluse kriisides jookseb
diguspositivism tihtipeale ummikusse ja siis podrdutakse sageli 6iguse loomulike latete
poolel®,

Niudisaja moodne loomudigus ei suuda veel pakkuda vastukaalu vdimugruppide
poolt kallutatud, kuid samas pragmaatilisele diguspositivismile, mis tugineb tegelikule
seadustekstides talletatud normistikule ja on praktiliselt rakendatav inimeste kéaitumise
korrastamiseks ja eesmérgiparaseks juhtimiseks!®,

Nagu véidab Raska, ehkki loomudiguslased tunnistavad inimese tahtest sdltumatut
objektiivse sotsiaalse korrastatuse olemasolu, seovad nad selle metaftitsiliste igavikuliste
absoluutidega, diguspositivistid omakorda eitavad loomulikku &igust ja naevad
Oiguskorra ainumdeldavat allikat seaduseks vormitud inimlikus tahtes, puhtas

subjektiivsuses!?®,

111 1.2. Oigus ja thiskonna areng

Selleks, et mdista Giguse olemust, tuleb uurida &igust Ghiskonnas: inimeste
uhiskondliku olemuse materiaalsete ja vaimsete protsesside ajalooliselt kujunenud
stisteemis, selgitada, kuidas on 8igus, inimeste subjektiivne seadusloome, seotud

iihiskonna objektiivse eneseloomise, enesereguleerimise protsessiga®!?.

106 Raska 2010: 13.
107 Raska 2010: 14.
108 Raska 2010: 13.
109 Raska 2010: 14.
110 Raska 2010: 14.
111 Raska 2010: 14.
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Eeltoodud E. Raska véitest tuleks eriti olulisena vélja tuua kaks diguse aspekti:
uhiskondliku ja ajaloolise arengu aspektid. Me ei saa panna punkti teatud ajahetkele
ajaloos ja vita, et just siis hakkas digus kui normatiiv kehtima, kull aga saame siduda
diguse-0igusloome tekke thiskonna ajaloolise arenguga. Ajalooline areng aga sedastab
Oiguse-0igusloome kui protsessi, mis on pidevas arengus ja muutumises vastavalt sellele,
kuidas areneb iihiskond. Oigus ei ole niisiis “surnud”, muutumatute normide kogum.
Raakides inimese arengust, radgime me samas ka Uhiskonna arengust. Nagu (tleb E.
Raska: inimene ja (hiskond ei ole olemuslikult vastandid, kvalitatiivselt erinevad
nahtused, vaid (he ja sama reaalsuse — inimliigi sotsiaalse olemise — eri jarku
avaldumisvormid?!2,

Selle arengu protsessi tulemusena tuli bioloogilise instinkti organiseerivale ning
korrastavale toimele Ulesehitatud loodusliku koosluse asemele tdhendusseostele rajatud,
kultuuripdhine sotsiaalne ruum?!?®. Sotsiaalses ruumis indiviid (ihiskonnastub,
sotsialiseerub, kujuneb oma mina teadvustavaks subjektiks [...] hakkab mdistma ning
teadlikult hoidma (v6i ignoreerima) sotsiaalsele ruumile omaseid piire korra ja kaose,
Oige ja vaara, Oigluse ja ebadigluse vahel — hakkab tunnetama normi, seaduspérasust,
normi nii vahetutes suhetes teiste subjektidega kui ka sotsiaalses ruumis Gldisemalt!,

Obijektivistliku lahenemise seisukohast lahtuvalt on norm selgelt objektiivne néhtus,
mis stinnib, eksisteerib ja toimib inimeste thiskondliku kooselu loomuomase tingimusena
ilma, et keegi teda peaks valja matlema voi kehtestama®®®.

Eeltoodust lahtuvalt saame vdita, et norm on midagi, mis on oma olemuselt
objektiivne ja reguleerib inimestevahelisi suhteid Ghiskonnas ilma, et selleks oleks vaja
seda sunniaparaadi (riigi) vahendusel kehtestada.

111 1.3. Tavadigus

Oigusbpetuses peetakse liheks vanimaks regulatsioonivormiks tava (tavadigus), mis
kujunes valja Uhiseluliste suhete praktikas vahetult enne arhailise riikluse teket [...]

samas ei ole mdeldav, et enne seda valitses regulatiivne vaakum?*®. Raska viitab sellele,

112 Raska 2010: 19.
113 Raska 2010: 24.
114 Raska 2010: 27.
115 Raska 2010: 28.
116 Raska 2010: 68.
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et kultuuriantropoloogide Lauri Honko ja Juha Pentikdineni kinnitusel on ,,primitiivne
seadus [...] enamasti pigem individuaalne kui avalik, digusemdistmine on rohkem
kannatanud poole kui mingi ametkonna asi. Qiguslikuks turvariihmaks sellel tasemel ei
peeta Uihiskonda, hdimu tervikuna, vaid suguvdsa, klanni vGi perekonda. Mida arenenum
on uhiskond, seda enam ta arendab tksikisiku Oiguslikku vastutustunnet ja seda enam
siirdub seadusekasutamine primaarriihmadelt kindlatele sotsiaalsetele institutsioonidele,
mis puudutavad kogu iihiskonda”*’.

Eriti oluline on siinjuures J. Lotmani védide: “Kirjalikule mélule pdhinev kultuur
talletab ja uurib minevikku, leidmaks sealt thiskonnatervikut ohustavaid riskitegureid,
karistamisvadrseid ekstsesse, mida siis vastavate regulatsioonidega kas ennetada vdi vaos
hoida saaks [...] teist tiilipi malu puhul, mis piitiab séilitada andmeid korrast, mille sihiks
ei ole tekstide arvu kasv, vaid kord ja igaveseks antud tekstide korduv taasesitamine,
nduab kollektiivse milu teistsugust korraldust. Kiri pole siin hidavajalik.*!8

Tuginedes eel6eldule saame teise pilguga vaadata otsa tavadigusnormidele, nende
universaalsele kehtivusele labi aastatuhandete meie ajani vélja, saame jalgida apodiktilise
seaduse jark-jargulist Gleminekut kasuistlikule, mis oli p&hjustatud thiskonna ja selles
valitsevate suhete (nii materiaalsete kui mittemateriaalsete) jarjest keerulisemaks
muutumisele, mis omakorda tingis kaasuste talletamist, uurimist ja karistusmeetmete
valjatootamist. Lihtne apodiktiline seadus asendus tanu kaasuste uldistamisele kasuistliku
seadusloomega. Nagu oma artiklis néitab A. Annus, oli kasuistliku stiili valdavaks
kujunemisel selle Uldkasutatavus Mesopotaamia teaduslikes, meditsiinilistes ja
endetekstides, kasuistlik vorm oli meetodiks toorandmete lahutamisel konkreetsest

juhtumist, mis vdimaldas neid esitada ldiste ja tildkehtivatena®*®.

111 1.4. Moraal kui regulatsiooni allikas

Olles vaadelnud seadusloome kujunemist ja selle eri vorme, peaksime kindlasti
peatuma ka moraalil kui regulatsiooni allikal: ,,Moraali regulatiivne toimimine tagatakse
nii subjekti sisemiste, so isikuliste tegurite (au, sidametunnistus, enesevéarikus vmt) abil

kui ka {ihiskondliku teadvuse, avaliku arvamuse survega“'?°. Niisiis vGime kisitleda

117 Raska 2010: 68.
118 Raska 2010: 69.
119 Annus, A. 2003. Apodiktilise seadusesona algupérast. — Usuteaduslik Ajakiri, nr. 1(51), 12.
120 Raska 2010: 76.
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moraali kui mitteformaalset normi, mis kindlasti on seotud tavadigusega, aga ka
konkreetse Uhiskonna, ajastu taustaga: see, mis Uhes uhiskonnavormis, riigis, ajastul

on/oli moraalne/amoraalne, ei pruugi seda olla mingis teises koosluses.

**k*

Kokkuvotteks: R. Narits véidab: ,,Mandrieuroopalikku Giguskultuuri silmas pidades
peetakse Oiguse all vaga sageli silmas Gigust objektiivses mottes. Objektiivse diguse all
moistetakse kehtivate digusnormide kogumit (diguskorda tema staatikas). [...] Teiste
sOnadega, mandrieuroopalikus oOiguskultuuris positiveeritakse 0igus seadusandlikus
protsessis. Teostades legislatiivfunktsiooni, votavad riikide parlamendid vastu seadusi
kui pdhilisi Giguse allikaid, milles sisalduvad digusnormid. Qigusena positiivses mdttes

saabki kisitleda vaid kirjapandud diguse allikaid*!?.,

111 1.5. Oiguslik regulatsioon ja tekstide télkimine ja tdlgendamine

Tanapéeva digusloomes, kus Eesti kuulub Euroopa Liitu, peame me jarjest enam
arvestama 0Oigusliku regulatsiooni globaliseeruva iseloomuga, mis riikidevahelistes
suhetes eeldab seadusandluse konsolideerimist, pdhiseaduste ja Oiguse tdlgendamise
mehhanismide vastavusse viimist EL-i normatiivaktidega. Selles kontekstis tuleb raékida
riikidellesest 0Gigusloome protsessist, arvestades seejuures kohalikke ajaloolis-
kultuurilisi eriparasid. Kindlasti kuulub antud teema kasitlemisel véga tahtsa tegurina EL-
I seaduste tOlkimise ja sellega seotud tblgendamise kisimus, mis haakub antud t66
teemaga, milles piiiitakse ,,tolkida®, tdlgendada ja mdista Pentateuhi seadusandluse
loomeprotsessi ja tdlgendada selles olevaid seadusetekste. Nii nagu Dt tekstid, nii ka EL-
i seadused, direktiivid ja muud digusaktid tblgitakse eesti keelde (ja mitte ainult) ja
labivad Uhest keeleruumist, kultuuriruumist, télgendusruumist teise Ulekandmise.
Vigased tdlked, formaaljuriidilised valjendid, mis iga kord ei pruugi anda edasi seaduse
motet, vBivad tekitada arusaamatusi, vaartélgendusi jne. Nii nagu me peame piiblitekstide
maoistmiseks minema latete, kommentaaride jne juurde, nii peame tdnapdeva
seadusekeeles olema voimelised tagama erinevatesse keeltesse tdlgitud seaduseteksti

Uheseltmaistetavuse.

121 Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 38-39.
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I11 1.6. Pentateuh ja Uhiskonna areng: paralleele Pentateuhi ja tanapaeva EV
seadusandluse vahel

Eeltoodule toetudes saame vaadelda Pentateuhi, eriti aga Dt-d kui kogumikku, milles
on talletatud aastate-, sajanditepikkune kogemus. Nagu vadidab R. E. Clements, kannab
Dt ilmselgeid marke sellest, et teksti ei ole kokku pandud korraga, vaid aja jooksul ja see
sisaldab erinevat tlpi seadusi ja kultuslikke norme, mis pdrinevad erinevatest
eluvaldkondadest ja allikatest?2.

Uhiskonna arenguga kais kaasas ka vajadus reguleerida kaitumisnorme. Kui peres
saadi hakkama ilma erilise reguleeriva normistikuta, siis hdimudevahelises suhtluses
muutus vajadus suhtenormistiku jarele ilmseks. Kas pidada tavadigust objektivistlikuks,
loomudiguseks, on omaette kiisimus, selge aga on, et tavadiguse normid panid paika
elementaarsed kaitumisreeglid, mida Uhiskonna arenedes vajati suheldes enam mitte
ainult oma perekonna siseselt, vaid laiemas Uhiskondlik-sotsiaalses elus. Kui
loomudiguse pooldajatel on absoluutne Gigus ja tavadiguse normid on objektiivsed, meile
jungiaanlikku arhetliiipide teooriat uskudes kaasa antud, siis miks jumal oma seadustega
ja riik oma sunniaparaadiga peab nende téitmist tagama? Kindel on aga see, et alates
uhiskonnastumisest, thiskonna arengust, on need normid kehtinud ja ulatuvad vélja
tdnapdeva, olles osaks ka tdnapéeva seadustest.

Nii nagu kiimnes kdsus on 6eldud ,,Sa ei tohi tappa!* (Dt 5,17), nii karistab ka EV
karistusseadustik (KarS §113)'2 teise inimese tapmise eest. Téepoolest, Dt méarab sellise
teo eest surmanuhtluse, tanapaeval EL-is on surmanuhtlus keelatud. Pangem aga tahele,
enamikes riikides surmanuhtluse asendamine eluaegse vanglakaristusega on, ajalugu
arvestades, Uisna uus seadus, kuid, nagu eelpool kasitletud, tihiskond areneb ja seadused
koos sellega. Voime paralleeli tdmmata ka tahtmatu tapmise eest madratava karistuse
vahel Dt-s (Dt 4,41-42) ja tdnapdeval: tdnapdeval karistatakse sellise teo eest kuni
kolmeaastase vabaduskaotusega, siis aga pelgulinnadesse saatmisega, karistuse tahtaja
maaras Ulempreestri eluiga. Méarkigem siinkohal, et vanglaid kui selliseid Pentateuh ei
maini.

Mis aga eristab oluliselt Dt k&sku/keeldu ja tdnapéeva karistusseadustikku, on selle

algmate-printsiip: Dt késitleb tapmist kui pihadusevastast tegu, inimese kui jumala loodu

122 Clements 1989: 19.
123 Karistusseadustik. ~ 2023.  —  Riigi  Teataja, RT I, nr. 27, URL:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106082022027 (vaadatud 03. 02. 2023), 35.
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havitamist. Tanapdeval mdoistame me tapmist isikuvastase kuriteona, eluvastase
kuriteona.

Ka orjastamise keeld, mis samuti on tdnapdeva EV Kkaristusseadustikus (KarS
8§133)*24, esineb Dt-s (Dt 24,7). Kui tanapéeval on sellise teo eest maksimumkaristuseks
12-aastane vabaduskaotus, siis Dt-s peeti sellist tegu vordvaarseks tapmisega ja karistati
surmanuhtlusega. Samas, orjade vOtmist sOjategevuse kadigus peeti lubatavaks ja
loomulikuks. Keelatud oli vaba iisraellase orjastamine, erijuhuna vdis see toimuda nn
volaorjusesse sattumise puhul (v6ib olla on meie keelekasutusse see sdna just Piiblist
tulnud), kui varguse korvamiseks ei olnud vargal raha, siis vois teda vdla katteks orjusse
muda (Ex 22,2). Siiski pidi iisraellase seitsmendal aastal orjusest vabastama. Nii nagu ka
tapmise puhul, ei olnud jumala loodut, jumalarahva liiget 6igus orjaks votta ja saatigi
orjusse miilia. Tegu oli plihaduseteotusega. Tanapéeva mdistes on tegu isiksusevastase,
vabadusvastase stititeoga, mis rikub inimdigusi: orjuse ja sunniviisilise t66 keeldu.

»Sa ei tohi varastada!“ (Dt 5,19) — ka sellele teole on vaste tdnapdeva EV
karistusseadustikus (KarS §199)'% ja nii nagu Ex-s (21,37; 22,3; 22,6), nii ka tanapaeval
on v@imalik selle eest saada rahaline Karistus (hlvitamine), aga ka kolmeaastane
vangistus. Samas, vaadeldes Pentateuhis késitletud vargusjuhte, ndeme, et koige
karmimalt karistati loomade (eriti hdrgade) varastamist. Siinkohal peame paigutama
kuriteo aja(-loolisesse)lisse konteksti, Sitz im Leben: harg oli eelkdige tootmisvahend, aga
ka toiduks tarvitatav loom. Sellest ilmajddmine tahendas perekonnale halvimal juhul
nalga jaamist. Pildes lugeda ja mdista Pentateuhi seadusi, peamegi arvestama ajaloolist
konteksti ja mdtestama teksti sellest johtuvalt.

Tanapéeva Oiguses leidub paralleele Pentateuhi seadustega vanemate eest
hoolitsemise ja austamise kiisimuses (Dt 5,16 ,,Sa pead austama oma isa ja ema“), vastav
paragrahv EV perekonnaseaduses (PKS 8§96-97)!%: satestatud on oma vanemate
ulalpidamiskohustus. Pentateuhi mdistes seondub see kohustus aga jumalale
kuuletumisega, kuna vanemaid, eriti isa, peetakse jumala ,,esindajateks* ja nende vastu

lugupidamatuse Ulesnditamine on puhaduseteotus.

124 Karistusseadustik 2023: 39

125 Karistusseadustik 2023: 58.

126 perekonnaseadus. ~ 2023.  —  Riigi  Teataja, RT I, nr. 2 URL:
https://www.riigiteataja.ee/akt/111012023011 (vaadatud 03. 04. 2023), 19.
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Niisiis on paljud keelud, ké&sud ja nendega seonduvad karistused ajastuilmelised,
peegeldades vastavaid ajaloolisi tingimusi: kariloomade vargus, p6llumaa ja -vilja
kahjustamine jms olid rasked kuriteod, mille tulemusena vois perekond sattuda raskesse
olukorda, jd&da ilma pohilistest tootmisvahenditest.

Raskete isikuvastaste kuritegude hulka kuuluvad nii nudd kui siis isikuvastased
kuriteod, sealhulgas seksuaalse enesemé&&ramise vastased (végistamine). Tosi kall,
Pentateuhis tehakse kindlat vahet selles, kas ohver on kihlatud (seda loetakse
vordsustatuks abielus olemisega) vGi vallaline, ja kus kuritegu toimus, linnas vai maal:
linnas toimuva kuriteo puhul jai ka ohver sttdi, kuna oletati, et ta ei hakanud vastu — ei
karjunud. Kui ta oleks karjunud, siis oleks teda linnas kuuldud ja kuritegu toimumata
jaanud. Kui ténapdeval késitleme me neid kuritegusid isiksusest lahtuvalt isiku-,
inim@iguste vastastena, siis tolleaegses Uhiskonnas késitleti neid kui puhtusevastaseid
kuritegusid: méaarava téhtsusega oli tagada perekonna jarglasliini puhtus. Paraku kui
nditeks linnas véagistatud neitsi jdi siitidi, sest ,,ndhtavasti* ei karjunud, st oli ndus, siis
tdnapdeval suudab moodne arstiteadus antud faktile (neiu vaikimisele) seletuse anda:
vagistamiskuritegude puhul on doktor Made Laanpere kirjeldanud omakorda, kuidas
vagistamisohvrit voib tabada tardumus, kus ta aju Utleb talle, et ta ei tohi end liigutada
vOi ta sureb. Need on neurobioloogilised reaktsioonid, mida tdnapéeva arstiteadus suudab
tdestada'?’. Samas ei ole me antud kaasuse lahendamisel tanapéeval palju kaugemale
joudnud oma esiisadest: Eesti Kkaristusseadustikus (KarS 8141(1)) 6eldakse, et
vagistamine on inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumine v6i muu sugulise
iseloomuga teo toimepanemine kas vdagivallaga vo6i dra kasutades tema seisundit, milles
ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama v&i toimunust aru saama'?8, Vastavalt sellele on
ilma vdgivallatunnusteta ohvri kehal antud kuritegu raske tbestada ja arstid annavad oma
parima, et leida vahimaidki vigastusi, aitamaks ohvri sdnadele tdealust anda. Kas
siinkohal ei saa me tdbmmata paralleeli piiblis kirjutatuga: ei karjunud, oli ndus, ei ole
haavu-sinikaid — ise tahtis? Kuidas antud vaatepunktist hinnata meestekesksust siis ja

praegu?

127 36gi, A. 2021. Justiitsminister Maris Lauri arutles koos Tartu naistearstidega, kas ja mis on véagistamise
definitsioonis vildakat. - Tartu Postimees, 11. juuni. URL:
https://tartu.postimees.ee/7270285/justiitsminister-maris-lauri-arutles-koos-tartu-naistearstidega-kas-ja-
mis-on-vagistamise-definitsioonis-vildakat (vaadatud 31.03.2023).

128 Karistusseadustik. 2023: 43.
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Paralleele vdib leida teistestki seadustest (valevandumine, altkdemaksu andmine),
silmas peab aga pidama seaduses peituvat pohimotet: kui tdnapéeva seadusandlus lahtub
inim@iguste tagamise printsiibist, siis Pentateuhi seaduste/kaskude/keeldude aluseks oli
plUhaduse- ja puhtusereeglite jargimine, mis pidi tagama korra ja rahu thiskonnas.

Illustreerimaks tdnapéeva autoridiguse ,,juuri, on huvitav vélja tuua juba Pentateuhis
leiduvad karistused intellektuaalse omandi omastamise eest: Veijola véidab, et juudi
parimuskirjanduses peetakse tahtsaks seda, et on selgelt ja tapselt kirja pandud, kellelt,
kelle vahendusel, on (ks vdi teine dpetus saadud. Ta vaidab, et rabiinlik Kirjandus tunneb
ka ,teadmise varastamist, mis on vasteks hilisemale Pentateuhis toodud ,,siidame
varastamisele, mis tdhendab teisele oma kavatsustest védra pildi andmist kasusaamise
eesmargil. Seepérast ei lubata muidjalt kisida ostetava hinda, kui tegelikult ei ole
kavatsust seda osta'?®,

Tanapéeva Karistusseadustikust leiame ajastule omaseid kuritegusid: nt
andmekaitseseaduste rikkumine jt. See kinnitab ilmekalt vaidet, et seadusloome areneb ja

muutub koos Uhiskonnaga.

111 1.7. Seadusloome areng Pentateuhis; paralleelseaduste vordlus Ex-s ja Dt-s

Vaadeldes Dt kompositsiooni ja vorreldes Ex-i ja Dt salmide korrespondeerumist,
vaidab Clements, et Dt baasiks on kirjalik seadusekorpus, teatud seadustekogu, mille
edasiarendust me vdime téheldada Lepinguraamatus, mis omakorda pdhines
normitraditsioonil, mille juured viivad tagasi vana Lahis-1da tsivilisatsiooni juurde**.

Samuti toob Clements vélja tdsiasja, et Dt lahem uurimine néitab selgelt lisraeli
seadussiisteemi arengut ja peegeldab seadusloome arendust Dt-s: nditena nimetab ta
pelgulinnadesse pagendamise tahtmatu tapmise karistusena Dt-s (19,1-3), samas kui Ex-
is (21,12—14) mainitakse pelgalt paika, kuhu tahtmatu tapja saab pdgeneda3!,

Dt-s ndeme ka kohtustisteemi teket (16,18), tlemkohtu, kui kohalike kohtute Glese
institutsiooni  teket, mis nditab Uhiskonna, linnade arenguga kaasuvat voimu
tsentraliseerimist, mitte ainult religioossest aspektist lahtuvalt, vaid ka thiskondlikus
votmes. Uhiskonna arenedes tekib vajadus ,,subjektivistliku diguse®, s.t seadusandja poolt

kirja pandud ja sunniaparaadiga (kohtud) tagatud seaduste jérele.

125 \/eijola 1988: 199-200.
130 Clements 1989: 25.
131 Clements 1989: 25.
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Vorreldes Lepinguraamatuga on Dt seaduskorpus ilmselgelt detailsemaks muutunud,
tuues valja erinevate kaasustega kaasnevaid Uksikasju ja detaile: nt eristades orjade
vabastamist peale kuut aastat teenistust ja vdlaorjusse sattunut — Ex 21,2/Dt 15,122,
Kui Ex 23,1-3 hoiatab valeitluste eest, siis Dt-s plstitatakse ndue vdhemalt kahe, parem
veel kolme tunnistaja kaasamiseks (Dt 19,15-21)%33,

Uhiskonnaarengu peegeldust ndeme ka algselt Kkarjakasvatajate ja pdlluharijate
looduspuihade kokkuliitmises (hiseks religioosseks rituaaliks — paasapiihadeks, mille
juured ulatusid karjalaskepdeva ja eelmise aasta viimase vilja sodmisega seonduva piiha
(hbr pesak, massot) juurde. [...] Nii, kitsendades kdiki poliitilisi alluvusndudeid, muudeti
tavaelu sfaar piihaks, kinnistati ideed lisraeli rahvast kui piihast rahvast'34,

Vdimu, ka religioosse v8imu, maapealse jumalariigi tlesehitamine, toimis Ghiskonda
konsolideerivalt, nGudes samal ajal Uiha tdpsemat sotsiaal-poliitilist regulatsiooni.

Jumal oli lisraeli rahva orjusest valja toonud, andnud talle vabaduse: niidsest ei
olnud rahva ja jumala vahel vahemeest: rahval oli otseleping jumalaga.

Kuningas ei olnud enam jumalikku paritolu: ta ei olnud enam jumalik olend, vaid
surelik teiste surelike seas, teda eristas vaid see, et jumal ise pidi ta vélja valima®3.

Juuda intellektuaalide poolt Dt-s arendatud idee inimese lojaalsusest jumalale ja
ainult talle, mis oli ajendatud kriitikast Assulria hegemooniapretensioonide vastu, oli
valtimatu samm kujutelmast inimese absoluutsest lojaalsusest jumalale [...] tiksikisiku
tsiviildiguste médratlus sai voimalikuks ténu piibellikule ideele ,,absoluutsest jumalikust
vBimust, mis kitsendab kdiki poliitilise alluvuse ndudeid-*%,

Solmitud oli leping kahe poole vahel: jumala ja juudi rahva vahel, millesse Uks
lepingupool t6i kaasa juudi rahva vabastamise, véljavalituse, maa, kus elada ja
vastutasuks ndudis teiselt poolelt vastuvaidlematut kuuletumist, ustavust. See, kes
lepingut rikkus, pidi saama rangelt karistatud: ta mitte ainult ei rikkunud lepingu
tingimusi, vaid rlvetas ka maa, kus jumal oma rahvaga elas (Dt 21,1 ohverdamise
kohustus leitud tundmatu laiba kiisimuses, et puhastada maa). Rituaalne puhtus, moraalne

puhtus ja ustavus jumalale ning tema seadustele oli kogu rahva eksisteerimise aluseks.

132 Clements 1989: 27.

133 Clements 1989: 26.

134 Clements 1989: 28-29.

135 Clements 1989: 30.

136 Otto, E. 2001. Heebrea Piibli m&ju inimdigustele. — Akadeemia, nr. 5, 955-976, 967.
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Nagu véidab Clements: need seadused olid rohkem rahvuse ,,konstitutsiooni* moodi,
hdlmates moraali, seaduste, poliitika, majanduse ja usu valdkondi. Seetdttu peab
Clements Dt-d téhtsaimaks téendiks lisraeli kogu thiskondliku ja kultuurilisele arengu
kohta®®’,

Vorreldes seadusi Ex-s ja Dt-s ndeme, kuidas apodiktilises vormis seadused, mis tihti
on antud vaga minimalistlikus vormis, muutuvad Dt-s td4psemaks, detailsemaks, viitavad
teo iseloomule (tahtlik, tahtmatu, hooletusest tingitud jne), tegijale, mééravad karistuse
viisi. See omakorda viitab kohtute, kohtunike institutsiooni valjaarendamisele, mis
uhiskonna arenedes ja sotsiaalsete ja majanduslike suhete keerukamaks muutumisega
vajavad tapsemaid seadusi, nende rakendamise aparaati.

Dt dpetuse tahtsus sotsiaalse digluse aspektist vaadatuna on hindamatu: p&hinedes
kirjutatud seaduskoodeksi efektiivsusele, mille taideviijateks olid ametnikud, keda usuti

olevat absoluutselt lojaalsed riigi ideaalidele ja vabad korruptsioonist®38.

11 2. Hermeneutilised jareldused Deuteronoomiumi seadusandluse
kohta

111 2.1. Ajaloolis-kriitiline meetod hermeneutikas ja sellest johtuvad jareldused

Igal ajastul on oma tekstid, mis peegeldavad elu-olu selles tihiskonnas. Uhiskonna ja
teksti vahel valitseb kontakt. Mdistmaks hiskonda peame me mdistma teksti ja vice
versa. Uhiskonna muutudes muutuvad teemad, nende raskuspunktid. Uhiskondlike olude
muutumisega, teatud t60de vOi toimingute aja hdmarusse kadumisega kaob ka keelest
seda kajastav sdnavara. On igihaljaid, eksistentsiaalseid teemasid, aga ka ainult oma ajale
ja hetkele omaseid. Surm ja stind, sdjad, haigused jpm olid ja on inimeksistentsi saatvad
teemad. Nende kaudu saame leida Uhisosa ja moista meie kaugeid esivanemaid.
Abivahendiks vanade tekstide mdistmisel tuleb meile hermeneutika: ,,Hermeneutika on
tdlgendamise kunst ja teooria. Selle eesmérgiks on seostada teksti mdistmise kaht aspekti
— teksti maailma ja lugeja maailma — mis kohtuvad selles taaslugemise kogemuses”'%,
ToOO sissejuhatuses on meetoditeks margitud lahilugemist, ajaloolis-kriitilist

meetodit, kirjandus-, vormi- ja traditsioonikriitikat.

137 Clements 1989: 85.
138 Clements 1989: 66.
139 Ford 2013: 183.
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Niisiis mdistmaks ja tdlgendamaks Dt-d, peame lahtuma ajaloolisest kontekstist,
millesse vaadeldavad tekstid paigutuvad, samas unustamata &ra nende tekstide eesmarki
ja neis kulgevat narratiivi, mis ei pruugi minna ega ldhe kokku ajaloolise tdega,
siindmustega: ,,Et modista tekstides oeldut, on vaja tunda usulist, kultuurilist ja
uhiskondlikku konteksti, mis Umbritses piibliraamatute kirjapanijaid, sest olud, mis
lahutavad praegust piiblilugejat tekstide kirjapanemise ajast, erinevad oluliselt
tanapaevase Shtumaise tsivilisatsiooni oludest4°.

Pentateuh on lisraeli rahva lugu, mis algab Gn-iga ja I6peb Dt-ga. LGpeb Moosese
surmaga, tema poolt oma rahvale pérandatavate Opetuste ja jumala poolt antud
seadustega, mille taitmine tagab Onne ja rikkuse t6otatud maal. Need on viimased
Opetussdnad Mooseselt oma rahvale, prohvetilt, kes ise tdotatud maale ei péése.

Erinevad autorid mdtestavad piibli seadusi, lugu erinevalt.

Néiteks ttleb Morrow, et ka seadusel on jutustada oma lugu, lugu, mida vaadeldav
uhiskond/kogukond vaartustab, keda peab insaderiks ja keda autsaideriks, kuidas on
tihiskond Ules ehitatud, mida teeb olukorras, kus tekivad sotsiaalsed I6hed*.

Fundamentalistid omakorda vaidavad, et Piibel on ajalooline t6de (ajalooliselt tene)
[...]. Tode jumala ilmutusest peaks seetdttu tulenema ajaloolistest stindmustest, mis on
hoolikalt kirjeldatud Piiblis!*2. Ent, nagu réhutab Barr, ei vasta suur osa Piiblist
ajalooliselt ega teaduslikult tdele*®,

Wessels vdidab, et skeptikud ja fundamentalistid ei ole hel meelel selles, et Piiblit
tuleks hinnata ajaloolise tde seisukohalt 1dhtudes. [...] Tdsiusklikule on vaieldamatu fakt,
et Vana Testament ei ole teaduslik k&siraamat ja kui selle tdele vastavust peaks olema
vajadust tGestada, siis tdde tuleb vaadelda teistes dimensioonides44,

Niisiis, milline peaks olema suhtumine piiblisse ajaloosiindmuste tGesuse aspektist
ja kas me peaksime piiblit pidama kroonikaks?

Ajaloolis-kriitilise meetodi puhul on vdimalik kindlaks teha reaalsed ajaloolised
sindmused ja asetada tekst sellesse konteksti, Sitz im Leben, mdistmaks kultuurilis-

majanduslikke tingimusi, mis on mdjutanud teksti kujunemist ja mis aitavad seda mdista.

140 ahe, J., N6mmik, U. 2014. Lihike sissejuhatus ajaloolis-kriitilisse meetodisse. — Kirik ja teoloogia, nr.
116, 28.02.2014, 1.

141 Morrow 2017: 43.

142 Wessels, W. 1992. Old Testament Science and Reality. Pretoria: Verba Vitae Publishers, 91.

143 Wessels 1992: 94.

144 Wessels 1992: 95.
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Samas, Piibel ei ole ajalooraamat, kroonika, mis peegeldab ajalookulgu usulises
raamistikus: ,,... teoloogiline tdde ja ajalooline tdde ei pea kattuma““!4°. Pigem on ajalugu
siin Piibli jaoks narratiivi Uheks osaks, mille ajalooline paikapidavus ei ole teksti
seisukohast oluline: ,,Piibli historiograafia peab olema alati késitletud lahtuvalt tiksikutest
faktidest ja sindmustest: uldistades otsustusi usutavuse/mitteusutavuse pinnalt on Vana
Testamendi puhul kasutud*4®.

Wesselsi arvates on iga ajalooline narratiiv interpreteeritud kokkuvote sellest, mis
vis olla juhtunud*’.

Von Radi arvates, radkides teoloogiast, ei ole tahtis kindlaks teha, mis tdeliselt juhtus
lisraeli ajaloos, vaid teada saada, mida nad'*® arvasid juhtunud olevat4°,

Eelolevast lahtudes saame me kasitleda Pentateuhhi kui juudi rahva narratiivi,
kirjeldust minevikust, olevikust ja ndgemust tulevikust, mille dnnestumise garantiiks on
jumala vélja valitud rahvas (miks just nemad ei ole selge), kellega jumal s6lmib lepingu,
vabastades selle rahva vdorvalitsejate ikkest, andes talle, hea tahte margina, vabaduse
veel enne lepingu sdlmimist. Leping on jumala ja rahva vahelise armastuse kinnituseks,
mis nduab rahvalt tingimusteta kuuletumist, lepingu tingimuste: jumala seaduste, kaskude
ja keeldude taitmist. Dt votab thelt poolt kokku lisraeli rahva mineviku, tema kannatuste
teed ja paiguti keerulised suhted jumalaga, aga ka on reeglite ja seaduste kogum, nii
religioossete kui ka muid elualasid (sotsiaalseid, majanduslikke jne) puudutavate, mille
taitmisest oleneb nii kogu lisraeli kui ka iga iisraellaste saatus tulevikus: Tootatud Maal.

Sellest aspektist lahtuvalt vdime 6elda, et ajalooline tdde ei ole tdsiusklikule
piiblitekstide puhul primaarne, tema jaoks on téhtis teoloogiline tdde, usk jumalasse.
Samuti olen sama meelt von Radi ja Wesseliga, kelle arvates on tahtis mida nad, ehk siis
nende tekstide kirjapanijad, uskusid olnud/vais olla juhtunud, st antud hetkel peaks saama
otsustavaks tolgenduses ,tunnistajate subjektiivne arvamus, mille peegelduseks

Kirjapandu on.

145 |_ahe, Némmik 2014: 7.

146 Gertz, J. Ch. 2012. The Legal Text of the Pentateuch. T&T Clark Handbook of the Old Testament.
Edited by Gertz, J. Ch. Berlejung, A., Schmid, K. and Witte, M. London: T&T Clark International, 3-30,
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111 2.2. Piibel kui erinevate tekstide/versioonide kogum

Piibel, mida me oleme tavaliselt harjunud vaatlema kui 0ht terviklikku teksti,
koosneb tegelikult pika ajaperioodi jooksul koostatud, arenenud ja muutunud tekstidest
ja seda oleks digem vaadelda kui “mosaiiki erinevatest autoritest ja tekstidest”*>°.

Ainuuksi Deuteronoomiumi nimetus, mis on saanud oma nime kreekakeelsest sdnast
deuteros nomos ‘teine seadus’, viitab sisuliselt Dt peatiikkidele 12—26, kus arendatakse
edasi Ex seadusi®®!. Samas naitavad teadlaste uuringud, et Kiimne késu algne vorm on
vanem kui Ex oma ja moodustas kunagi omaette iseseisva loendi (nimistu), millest
deuteronomistlikud autorid ldhtusid [...]. Sama vOib Oelda ka nt kaheteistkiimne
needmise kohta (Dt 27,15-18), mille aluseks on arvatavalt leviitide poolt fikseeritud,
regulaarselt retsiteeritud rituaalsete needmiste kogum*>2,

Wessels vadidab, et me peaksime kdigisse kaanonitesse suhtuma nagu vaikestesse
veelombikestesse suuremas Juttude Meres!®. Pentateuh koosneb samuti erinevate
tekstide, traditsioonide, narratiivide pdimumisest, mille aluseks on ajastu kontekst,
uhiskonna arengu etapid ja nendega seonduvad uskumused ja seadused.

Vaadeldes Dt kirjandusvormi seisukohalt, saame maaratleda seadusi kahes erinevas
vormis: apodiktiliste ja kasuistlike seadustena. Apodiktilised on antud jumala otsese
kdnena, kasuistlikud aga kénena kolmandas isikus. Kiimne kasu taoline vormiline erisus
viitab vanemale seadustekstile, kuigi kasud iseenesest on antud Moosese vahendusel
rahvale, olles samas jumala otseseks kdneks. Ulejdanud osas on Dt-s kasutatud kolmandat
isikut™>?,

Uurijate valja toodud sarnasused Ex ja Dt seadustes, samuti eelmainitud sarnasused
vanemate seadusdokumentidega, aga ka L&his-1da, Vana-ldamaa Gigusaktidega on thelt
poolt kinnituseks Pentateuhi pikale arenguperioodile, teisalt aga ka thisele minevikule,
st tuleb tekstid asetada ajaloolisesse ajastusse, nende arengulukku.

Vorreldes Ex ja Dt paralleeltekste omavahel, saame taheldada teksti muutumist,

lihema vormi asendumist pikemaga, seletavate osade lisandumist:

150 Morrow 2017: 23.

151 Clements 1989: 7.

152 Clements 1989: 15-16.
153 \Wessels 1992: 85.

154 Clements 1989: 18.
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Dt 5,16: ,,Sa pead austama oma isa ja ema, ndnda nagu Issand, su Jumal, sind on
kaskinud, et su péevi pikendataks ja et su kasi hésti kaiks sellel maal, mille Issand, su
Jumal, sulle annab!*

Ex 20,12: ,,Sa pead oma isa ja ema austama, et su elupdevi pikendataks sellel maal,
mille Issand, su Jumal, sulle annab!*

Siinkohal peame vaatlema ka erinevaid arenguteid jumala tahte reeglistamiseks. C.
Levini arvates koostati jumala seadused prohvetite kuulutuste ning olemasoleva seaduse
kommenteerimise teel (pidades silmas suhet jumalaga) pea samaaegselt, mille tulemuseks
oli dekaloog ja lepinguteoloogiliselt toimetatud Dt**°,

Lepinguraamat ja Dt on labinud pika arengutee ja selle jooksul mdjutanud tksteist.
Erinevalt Clementsist on Levin seisukohal, et andmaks Deuteronoomiumile Siinai
seadustega vordvaarset kaalu, (kuna Dt on ainuke seadus, mis ei olnud antud Siinail),
esitatakse kimme ké&sku teistkordselt Dt 5-s, Dt sissejuhatusena. Samas on need vaid Ex
20, hilised dubletid“*®®,

Kdrvutades Clementsi ja Levini seisukohti ndeme, et Pentateuhi tekstide algupéra,

eelnevuse ja jargnevuse, vormi, stiili osas esineb teadlaste hulgas eriarvamusi.

I112.3. Uhiskonna areng ja sellega kaasnev seadusloome edasiarenemine-
muutumine

Uhiskonna areng, usu tsentraliseerimine ja selle keskuse koondumine Jeruusalemma
tdi endaga loomulikult kaasa seaduste muutumise, tdpsustumise, eriti mis puudutas usu
ja puhadusega seotut. Vaadeldes tekstiosade Umberpaigutumist Ex 20,17 ja Dt 5,21,
saame aimu uhiskonnas toimuvatest muutustest, mis omakorda toovad kaasa prioriteetide
muutuse: kui Ex-s on kasus esimesel kohal materiaalne pool — koda, siis Dt-s nihkub
tekstis esikohale ,,naine®. Siit voiks teha kaks jareldust: naist vaartustatakse perekonnas
mehega vordselt voi siis on Dt-s usulised moraalivaartused tdusnud kdrgemale kohale ja
seetdttu on teise mehe naise himustamine rank kuritegu puhtusereeglite vastu, rdngem kui
vara himustamine. Antud vaitele lisab kinnitust ka Dt-s raskeimate karistustega I6ppevate

kuritegude loetelu, milles plhaduse- ja puhtusereeglite vastased teod on esikohal:

155 |_evin, C. 2013. Vana Testament. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus: 86.
156 ] evin 2013: 90.
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Dt 5,21: ,,Sa ei tohi himustada oma ligimese naist! Sa ei tohi himustada oma ligimese
koda, tema pdldu, sulast ja teenijat, hiarga ja eeslit ega midagi, mis su ligimese paralt on!”

Ex 20,17: ,,Sa ei tohi himustada oma ligimese koda! Sa ei tohi himustada oma
ligimese naist, sulast ega teenijat, hirga ega eeslit ega midagi, mis su ligimese pdralt on!

Clements toob omakorda néitena seaduste arenemisest valja Ex 21,12-14/Dt 19,1—
13, millede vordlemisel on ilmselgelt ndha, et Dt-s eristatakse tahtlikku tapmist (morva)
ja tahtmatut/ettekavatsemata/onnetusjuhtumist tingitud tapmist. [...] Uurimise
eesmargiks saab siil, tapmise motiivi, asjaolude valjaselgitamine. Sellega omakorda
védhenes ,,veritasujate ning usupreestrite osatdhtsus, mille tulemusena loodi ametnike ja
kohtunike institutsioonid, kelle tlesandeks oli vélja selgitada ohvri ja sttdlase vahelised
suhted. Kui viimatinimetatud ei suutnud oma ulesannet tdita, podrduti leviitidest
preestrite poole, kes asusid peapiihamus®®’.

Seaduse arengut nditab ka fakt, et kui Ex-s radgitakse Uhest tunnistajast, siis Dt-s
peab tunnistajaid olema védhemalt kaks, parem veel kolm (Dt 19,15-21).

Kui Ex-s on p6oratud suurt tdhelepanu pdllumajandusega seonduvatele seadustele
(Ex 21,28-37), siis Dt-s on pohikisimuseks pihaduse- ja puhtusereeglitega seotul.
Linnade kui administratiivkeskuste tahtsuse tdusu voime kaudselt ndha pelgulinnu
kasitlevas seadusandluses (Dt 19,1-13), aga ka kohtususteemi valjaarendamises,
kohtunike ametissenimetamises, Ulemkohtu institutsiooni loomises, mis tegutses
peapihamus.

Uhiskonna areng tdi enesega kaasa tha intensiivistuva linnade administratiiv-
kaubanduskeskusteks kujunemise. Nagu vdidab Clements Dt késitluses: ,,Linn oli iiks
suuremaid, sotsiaalsest vaatepunktist aga suurim, iidsete inimkogukondade leiutis.“*>®

Linnadesse koondumisega vajas 0hiskond teistsuguseid seaduseid, neid, mis
reguleerisid &ri- ja majandussuhteid. Tanu tihedamale asustusele olid inimestevahelised
kokkupdrked, tulid sagedasemad, seetdttu tekkis vajadus tdpsemate seaduste,
uurimismeetodite, kohtupidamise reeglite jarele. Uha arenev kaubandus, ka
valiskaubandus, vajas tapsemat reguleerimist.

Linnade kiire arenguga kaasnes nii voimu kui ka vaimu, usulise ja majandusliku,

sotsiaalse, legaalse vbimuaparaadi tsentraliseerimine.

157 Clements 1989: 26.
158 Clements 1989: 88.
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11 2.4. Deuteronoomiumi ja lisraeli seadusandluse Uha sdvenev liikumine
Lteokraatia® seaduste karmistamise suunas
Clements on vorrelnud Dt-d ka rahvuse konstitutsiooniga, mis haarab moraalseid,
legaalseid, poliitilisi, majanduslikke ja hariduslikke ning usulisi valdkondi®®°.
Morrow mérgib aga, et lisrael pidi olema teokraatia, kelle kérgeimaks valitsejaks,

juhiks oli jumal ise®°

. ,,Lepinguraamatut v4ib lugeda teoloogiliseks kirjutiseks ja samas
reeglite koguks [...] mis kirjeldab ideaalkogukonda, kus ei vajata vana riigiaparaati ja
kuningaks on jumal. [...] Lepinguraamat on siintees tsiviil, sotsiaal ja religioossetest
reeglitest.“16!

Sellest aspektist ldhtudes muutub Dt-s veelgi paremini mdistetavaks karmide
karistuste kasutamine just usu- (plUhadusevastaste), puhtusereeglite ja valitseva
uhiskondliku korra vastu suunatud kuritegude puhul. Seoses Uhiskonna arenguga ja
perekonna kui thiskonna algstruktuuri elemendi reguleeriva ja administreeriva iksuse
rolli véahenemisega pidi tsentraliseeritud administratiivaparaat (kohtunikud, ametnikud)
selle Gilesande tle votma.

Iga kuritegu, iga kurjategija &hvardas tuua oma seadusrikkumisega kaasa
uhiskonnale karmid tagajarjed: jumal oli sélminud lepingu juudi rahvaga, iga lilkkmega
neist. Lepingut uuendati iga seitsme aasta tagant, et ka selle s6lminute jareltulijad saaksid
omakorda lepingu s6lmida. lgaliks vastutas enda eest ja kBik vastutasid kdigi eest jumala
ees. Lepinguga lubas jumal armastuse, ustavuse, mis avalduma pidi kuulekuses, eest
Oitsengut ja heaolu juudi rahvale. Kui aga keegi rikkus lepingut, siis vdis karistus langeda
kogu rahvale. Sellest ka kohustus surmata, ,dra 1digata“, kividega surnuks loopida:
,»Nonda korvalda kurjus enese keskelt, ja kogu lisrael kuulgu seda ning kartku!* (Dt
21,21).

Kurjus, samuti ebapuhtus (veri: Dt 21,1 — nt tundmatu poolt tapetu juhtum) tuleb
kogukonnal kollektiivse vastutusena kdrvaldada sellelt maalt, kus Jahve oma rahvaga
elab. Muidu vdib kogu rahvast tabada karistus.

Usukusimuste kdrval olid téhtsal kohal puhtusereeglite vastased kuriteod. Jallegi,

mdistmaks, miks karistati nii karmilt sdnakuulmatut poega, peame vaatama perekonna-

159 Clements 1989: 85.
160 Morrow 2017: 198.
161 Morrow 2017: 84.
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sugukonnadiguse poole. Ustavus, kuulekus oli tiks jumala ja juudi rahva vahelise lepingu
pohialustest. Vanemaid peeti jumala analoogiks lastele, neile mitteallumist massuks
jumala vastu. Vanemad olid vastutavad oma laste kasvatamise eest sdnakuulelikeks ja
jumalakartlikeks. Kui lapsed ei kuulanud vanemate sdna, kasvasid neist ,,sonakuulmatud*
uhiskonnaliikmed, kes olid ohuks thiskonnale ja lepingule jumalaga. Niisiis ei olnud
sOnakuulmatus pelgalt peresisene asi, vaid dhvardas kogu uhiskonda ja viimane pidi
sellele kollektiivselt reageerima.

Usuvastased, jumalateotuslikud kuriteod vGisid samuti pdhjustada lepingu
katkestamise ja jumala poolt mitte ainult hiivede &ravdtmise, vaid ka héda ja 6nnetust (vt
needused).

Puhtusereeglite vastased teod ei olnud kuriteod mitte ainult nende suhtes, keda need
teod puudutasid, vaid oma truudusetusega, mittekuuletumisega, panid kahtluse alla
jumala ja juudi rahva vahelise suhte puhtuse — truuduse.

Teise inimese tapmine oli otsene jumalavastane tegu, jumala loodu h&vitamine:
,,Ainus olend, kes on vdimeline rikkuma Jahve loovat korda, on inimene.“%? See véadaris
kdrgeimat karistust.

Tihti on Piibli puhul ré&gitud veritasu (,,silm, silma vastu‘) kasutamisest, mis justkui
kutsuks vagivallale. Tegelikult on tegemist pigem véagivalda piirava seadusega: kui keegi
161 teisel silma peast vélja, siis vasturiinnaku puhul oli ohvril luba ka rindajal silm valja
l0da, mitte aga naiteks pead otsast rebida.

Selle seaduse puhul radgitakse ka tlekantud tdhenduses seaduse rakendamisest: kée
maharaiumine naisel, kes kakluses oma mehele appi minnes haaras kinni teise mehe
suguelunditest (Dt 25,11-12). Antud teoga seadis naine ohtu mehe tulevase
sigimisvdimekuse (juhul kui suguelundid oleks viga saanud), vimaluse kéia puhakojas
(sinna ei tohtinud minna vigastatud, haiged jne), aga rikkus ka stindsuse, puhtuse reegleid.

Kokkuvdtteks voib Gelda, et Dt kui Pentateuhi viimase kokkuvdtva osa tlesandeks
oli tagada uhiskondlik kord, mis p&hines nii pthaduse- kui puhtusereeglitel, mille aluseks
oli Jahve ja juudi rahva vaheline leping. Leping, mis tagas jumala poolt rahvale heaolu ja
ditsengu vastutasuks usalduse, truuduse eest, mis pidi valjenduma absoluutses kuulekuses

nii uksikisiku kui ka kogukonna tasandil.

162 Morrow 2017: 156.
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Lk 10,27 kohaselt oli Jeesus vastanud oma juudist dpetaja kiisimusele teest igavese
elu juurde tsitaadiga Dt 6,5: “Armasta Issandat, oma Jumalat, kdigest oma siidamest ja
kdigest oma hingest ja kdigest oma viest!“!6

Antud tsitaat on minu meelest Gleminekuks ja Gihendavaks sillaks Pentateuhi, Dt ja
Uue Testamendi vahel, ndidates kanooniliste tekstide arengut ajas, nende pdhiidee
jatkuvust ajast ja ruumist sdltumatult.

Leping, selle mélemapoolne tingimusteta taitmine, oli juudi rahva ja jumala vahelise
armastuse méargiks. Rahva, kelle jumal oli valja valinud: lisrael oli jumala rahvas, kuna

ta ei s66nud verd, sest veri kuulus jumalale®*.

*kk

Kokkuvottes voib Deuteronoomiumi puhul vélja tuua tadhtsamad hermeneutilised
jareldused:

1. Deuteronoomiumi ei saa kasitleda ajalooraamatuna, ajalooliste faktide
kroonikana, pigem on see, nagu ka eelpool refereeritud: juudi rahva narratiiv, mille
teaduslikul tdesusel ei ole tdhendust tdsiusklike inimeste suhtumisele usku, jumalasse.

2. Pentateuhhi tuleb vaadelda omaaegse tihiskondliku arengu, tekkimise, muutumise
ja arengu ajaloolises kontekstis, mitte kontekstualiseerimata vordluses. Nii muutuvad
tdnapdeva inimeste jaoks mdistetavaks kohati liig karmid, koomilised jne Kirjakohad (nt
leviraadi abielust keeldumise jargne habistamine). Sageli on tekstis kdrvuti asetsevad
seadused périt erinevatest ajaloolistest/uhiskondlikest kontekstidest ja see muudab nende
tdlgendamise paiguti keerukaks ja mdistmise problemaatiliseks.

3. lisraeli rahva ja jumala suhe: seadused peegeldasid puhaduse ja puhtuse
pdhimatet. Jumal sBlmis lepingu véljavalitud rahvaga, rahvaga, kes oli puhas ja austas
jumala poolt madratud pihaduse reegleid, oli truu jumalale. Truudus tdhendas
kuuletumist jumalale, mis omakorda oli jumala ja rahva vahelise armastuse valjenduseks.
Paljud tdnapdeva mdistes ,,moraali* kiisimused olid motestatud kui piiha rahva puhtuse
pdhimotted. Jumal valis juudi rahva vélja, rahva, kes on puhas: ei s66 verd. Oluline on
pOodrata tahelepanu Dt 6,4-9 jumala kdnele, kus ta personifitseerib lisraeli: lisraeli rahvas

on uks, tema vastutus ja kuulekus puudutab iga iisraellast ja samas lisraeli kui tervikut.

163 Clements 1989: 8.
164 Morrow 2017: 173.
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Clements selgitab, et deuteronomistide ndgemuses said iisraellased oma whtsuse
jumalalt, kelle tahe tegi neist rahvuse [...], mis on suhtes jumalaga l&bi véljavalituse ja
lepingu®,

4. Pentateuh kujutab ideaalihiskonna mudelit, kus vaeste, orbude, leskede eest
hoolitsetakse, puudub liigkasuvotmine ja vaba iisraellane on ligimesele vend. V4la tottu
orjusesse sattunud iisraellast ei tohtinud kohelda kui orja, vaid kui palgalist. Maa on antud
jumala poolt iisraellastele, kuid kuulub tegelikkuses jumalale. Juubeliaastal tuli ideaalis
maa Umberjagada, et iga iisraellane saaks kord oma maalapi. Samuti sai maaomanik, kes
oli oma maa omandidiguse kaotanud, seitsme aasta parast oma maa taas tagasi. Puhke- ja
juubeliaasta seadused olid paljus suunatud vaeste ja volaorjusse sattunute kaitseks.
Morrow vaidab, et Juubeliaastat ei praktiseeritud teise templi ajal ega ka eksiilieelsel
perioodil'®® [...] ja et juubeliaasta on piibliseaduse koige utoopilisemaks ja
idealistlikumaks  valjenduseks'®’.Lepinguraamat  kirjeldab ~ Morrow  s@nul
ideaalkogukonda, kus ei vajata vana riigiaparaati ja mille kuningaks on jumal ise!®®,
Seadused on karmid, et tagada kord ja kuuletumine (nt sdnakuulmatu poja puhul), kuid
paljusid seaduseid ei rakendatud arvatavasti kunagi ellu.

5. Téhtsaks printsiibiks oli kogukonnas valitseva rahu ja tasakaalu tagamine, seega
végivallast hoidumine ja selle piiramine. Tihti tsiteeritud ttlus ,,silm-silma, hammas-
hamba vastu“, mis ithendab Pentateuhhi Hammurapi seadusega, oli mdeldud veritasu
piirava, mitte vagivallale 6hutava seadusena: kui kellelgi 166di silm peast vilja, siis ta ei
vOinud kéttemaksuna teist selle eest dra tappa, vaid vdis ainult silma valja ltta. Tahtmatu
tapja saatmine pelgulinna taitis sama eesmaérki: piirata veritasusid, anda kohtumdistmine
kohtunike katesse. Tahtmatu tapja pidi pagenduses viibima ja pattu kahetsema nii kaua,
kui Ulempreester suri. Ulempreestri surmaaega aga ei olnud vdimalik ette ennustada ja
seega ka mitte karistuse pikkust.

6. Pentateuhi seadusandlust on peetud meestekeskseks: seaduse subjektiks on vaba
iisraeli mees, kellele jumal andis maa, mida ta ei vdinud dra anda ega muda (maa kuulus
jumalale ja oli iisraellastele vaid kasutada antud), erandiks oli vdla katteks maa mtdmine,

sel juhul ostis selle suguvdsas l&him meessugulane, et maa ja&ks suguvdsa omandiks.

165 Clements 1989: 56.
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Sellest aspektist lahtuvalt tuleb ka mdista parimisdigust ja ka leviraadi seadust (surnud
venna naisele stindivat poega loeti surnud venna pojaks ja parijaks). Tutar vOis périda,
kui abiellus suguvdsa sees: st maa ja vara jai suguvdsa piiresse.

Mees oli perekonna-suguvdsa pea ja sellest lahtus ka seadus: mees vastutas pere
heaolu, kaekaigu, jumalale kuuletumise eest.

lisraellasest meesori vdis teenida vaid seitse aastat, seejérel tuli ta vabastada, naisorje
ei vabastatud, samas vaba iisraellannat ei tohtinud edasi miiua.

Vaadeldes aga seadusi, mis on karmimad naiste seksuaalse kaitumise aspektist
(abielurikkumine, minia hooramas kdimine, isakojas hooranud tltarlaps), ndeme, et tegu
on jarglasteliini puhtuse tagamisega, mitte aga meeste ja naiste erineva kohtlemisega
seksuaalkiisimuses. Mees ei olnud liini puhtuse garantiiks, lapsi kandis naine. Juudiks
olemise esimeseks tingimuseks on juudist emast parinemine, mis kajastub ka ténase
paevani arusaamas, et juudi péritolu loetakse jatkuvaks naisliini pidi. Mees elas pérast
surma edasi oma lastes (poegades), kes omakorda andsid vereliini edasi oma lastele.
Vereliini, nii pere kui ka kogu lisraeli rahva, puhtuse garantiiks oli aga naine, ema.

Naise positsioon emana, laste ilmalekandjana tuleb eriti esile meestevahelises
kakluses vigastada saanud raseda naise puhul: siin on esikohal naise tervis ja karistuse
maar sbltub naisele tekitatud vigastustest/surmast, mitte siindimata lapsest. Vigastuste
eest tasu méérab naise mees, aga peame arvestama, et mees oli kdigis klisimustes vastutav
pere materiaalse heaolu eest. Samas kodumajapidamises oli naiste agentsusel tahtis roll.

IImekaks naiteks on ka valesludistajad (naiste vastu valesuddistuse esitanud mehed,
peigmehed), kellele valesiitdistuste eest méaratakse varalisi, kehalisi ja ka eluaegselt
siduvaid abielukohustusi.

Omal moel naise digusi kaitsvaks seaduseks v@ib pidada ka leviraadi seadust ja leski
puudutavat seadust, viimase rikkujat karistab jumal ise.

Vaadeldes erilise karmusega silma paistvat karistust (kde otsast raiumist) naisele, kes
meeste tuli kdigus haarab kinni mehe suguorganitest, tuleb meil n&ha selle teo tagajérge:
vigastatud mees ei tohi plhakotta siseneda, ta voib ja&da lastetuks. Antud juhul ei ole
meil tegu moraalivastase teoga, vaid puhtuse- ja piihadusereeglite rikkumisega. Mees, kes
on lastetu, kes ei saa jumalat piihakojas teenida, ei saa téita oma puha, lepingulist
kohustust jumala ees. Niisiis astub naine selle teoga otseselt jumala vastu. Tegu ei ole siis

mitte naise amoraalse k&itumisega, vaid jumala loodu, tema eesmarkide kahjustamisega.
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Pigem olen arvamusel, et Pentateuh on omandikeskne, nimelt maaomandi keskne.
Mees, kes on saanud jumalalt maa kasutusse, vastutab selle eest ja ka selle eest, mis sel
maal, st Ghiskonnas toimub. Vaadeldes kuritegusid ja karistusi, ndeme, et pohilisteks
karistatavateks on mehed kui seaduse subjektid, kelle kdes on maa ja vastutus selle eest:
vabad iisraeli mehed.

7. Kindlasti tuleb téhele panna, et tdnapéeva mdistes trakteeritavad kdlbluse- ja
moraaliseadused kajastavad Pentateuhis eelkdige teoloogilist aspekti ja on mdistetavad
ldbi plhaduse ja puhtuse normistiku. Meie tdnapéeva madistes moraal/kdlblus oli siis
teologiseeritud. Abielu kasitletakse metafoorilise vordlusena jumala ja lisraeli rahva
lepingulise suhte kohta (Ho 1-3) 1%°. Sellest johtuvalt on abielurikkumine truudusetuse
margiks jumala suhtes ja seetdttu eriti karmilt karistatav. Dt abieluseadused on seatud
mitte ainult perekonna struktuuri tugevdamiseks, vaid ka tugevdamaks lisraeli lojaalsust
Jahvelel™,

See tédhendas aga, et naine oli pdhivastutajaks suhte puhtuse tagamisel, vastutajaks
kodu kui jumalakoja puhtuse ja piihaduse hoidmisel.

8. Piiblit on kasutatud ka orjuse digustamiseks. lisraeli Ghiskonnas kasutati orjat6od,
reeglina olid aga orjadeks sdjavangid, erandina volaorjusse sattunud vOi kuriteo toime
pannud vabad iisraellased. Nende puhul kehtis aga ndue nad seitsmendal orjuseaastal
vabastada. Erandiks olid naised, keda orjusest ei vabastatud. Asjaolu oli seotud jarglaste
stinniga, peremehele naiseks vdi siis konkubiiniks olemisega. Orjusse langenud vaba
iisraeli naist ei tohtinud mingil tingimusel edasi mida.

Orjusse sattunud vaba iisraellast tuli ka orjuseaastail kohelda kui palgatdotegijat,
mitte orja. Seitsmendal aastal teda vabaks lastes tuli talle kaasa anda loomi jm, et ta ei
lahkuks tiihjade kitega: ,.siis dra saada teda minema tiihje kasi“ (Dt 15,13). Vaib kull
polemiseerida selle Ule, et Gldse orjapidamine oli lubatud: siinkohal aga peame tulema
tagasi aega ja ruumi, milles piiblitekstid stndisid. Ajalooliselt oli tava votta orjadeks
sOjavange. Vaba iisraellase orjastamist, saati veel ro6vimist ja orjusse miumist, karistati
surmanuhtlusega.

Orjade kohtlemisel kehtisid reeglid, mis pidid iisraellastele meenutama nende endi

orjuseaastaid: nt kehtis ka orjadele sabatiaeg. Kuigi orja staatus oli omandi ja vaba

169 Morrow 2017: 245.
170 Morrow 2017: 245.
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inimese vahepealne, oli ka orja (mitteiisraellase) tapmise, vigastamise eest omanikule ette
nahtud karistus, mitte kill vastavalt lex talionis’ele, nagu vaba iisraellase puhul.

Kui mees magas oma orjatariga, siis selle suhe tagajérjeks olid teatud kohustused
mehele (Ex 21,7-11): kui mees tudis armukesest, siis ei tohtinud ta naist vélismaale miia,
kuna ei olnud teada, kas naist seal vadrikalt koheldakse. Kui peremees andis naise oma
pojale, sai naine tltre staatuse, st vabaks orjapdlvest. Kui peremees vottis enesele uue
armukese, pidi ta eelmisele tagama pBhibigused: lihatoidud, riided, seksuaalvahekorrad.
Juhul kui neid kolme igust ei tagatud, v@is orjatar palja kési lahkuda®™.

Eeltoodust nahtub, et Piiblis pudti, ajastule vastavalt, tagada nii naiste kui orjade

Oiguseid.

171 Veijola 1988: 184.
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Kokkuvote

Antud t66 puhul oli keskseks uurimisteemaks Dt kui Pentateuhi kdige terviklikum ja
kesksem osa, mis on kokkuvdtteks ja edasiarenduseks eelnevatele neljale raamatule. Olles
antud Moosese testamendina juudi rahvale enne Tootatud Maale astumist, sisaldab ta
religioosse elu reegleid, on iga juudi spirituaalseks teejuhiks teel jumala juurde, teel
jumala armastuse juurde, labi kuuletumise ja reeglite jargimise.

Reeglid on vastuvaidlematult tditmiseks. Reeglite rikkumisele jargneb karistus. Kuna
Dt-s on eelnevates Pentateuhi osades toodud seadusi edasiarendatud ja siistematiseeritud,
oli Dt valimine Pentateuhi seadusandluse uurimiseks igati pdhjendatud. Leidmaks
stistematiseerimiseks sobivat alust, todtasin labi seadused lahtuvalt sooritajast, kuriteost
ja karistusest. llmnes, et tegijat ei saa aluseks votta (tihti ei ole seaduses tegijat dra
toodud), kuriteo alusel stistematiseerimine oleks vdinud laiali valguda (tahtlus, hooletus,
juhuslikkus jne). Eelnevast tulenevalt votsin slistematiseerimise aluseks karistuse liigi.
Tapsuse huvides stistematiseerisin lahtudes heebreakeelsetest sGnadest.

Esimeses peatiikis slistematiseerisin Dt karistusseadustiku heebreakeelsete karistust
markivate sonade pohjal. Karistusele eelnenud kuritegude anallisimisel kasutasin
erinevate kommentaatorite tekste, selgitusi ja vordlesin neid omavahel, saamaks
vOimalikult selget Ulevaadet kirjakohtades esitatud seadustest.

Teises peatiikis tdin valja Pentateuhi nelja esimese raamatu karistusseadustikud ja
vordlesin neid Dt-s toodud korreleeruvate kirjakohtadega, ndidates seadusandluse
arengut, taienemist ja muutumist, selle kujunemist Dt-s mitte ainult teologiseeritud
kaitumiskoodeksiks, vaid eetika-, dpetuskompleksiks, mis on aluseks juudi rahvale teel
jumala armastuse juurde: ,,Kuule, lisrael! Issand, meie Jumal Issand, on ainus. Armasta
Issandat, oma Jumalat, kdigest oma slidamest ja kdigest oma hingest ja kdigest oma
vaest!“ (Dt 6,5).



Kolmandas peatiikis andsin pdgusa ulevaate seadusloome erinevatest aspektidest ja
vordlesin sellest ldhtuvalt Dt ja tdnapdeva karistusseadustiku erinevusi ja sarnasusi.
Samas peatlkis tdin valja ka eelnevate peatiikkide pdhjal tehtud hermeneutilised
jareldusd.

Kui lahti mdtestada ja mdista Pentaeuhhi tdnapdeval, peame silmas pidama, et see
koosneb erinevatel ajastutel kirjutatud-koostatud tekstidest, mis on l&binud
redaktsioonide, lihendamiste ja tdiendamiste pika tee. Oluline on ka silmas pidada
télkimise kéigus teksti muutumist vastavalt ajastule ja keeleruumile (vt Ik 22 eestikeelse
piiblitdlke kommentaari Dt 25,11-12: teistes keeltes kasutatava sona ,,suguelundid*
asemel on eestikeelne piibel kasutanud sdna ,hdbe“, eksides nii terminoloogiliselt).
Lisaks on iga tdlge interpretatsioon, kandes selle tegija kaekirja, tema arusaamu ja
intellektuaalset tausta. Niisiis, vaadeldes Piiblit kui erinevate ajastute tekstide
kogumikku, peame arvestama ka korduvate tdlgete puhul tekkivaid keelevariatsioone.
See téhendab, et meil ei ole tegemist (htse ja homogeense teosega, vaid pigem
“lapitekiga”, mille traagelniidid paistavad veel sajandite taha ja annavad uurimisainet
teadlastele, kes toetudes erinevatele eksegeesi metoodikatele plilavad méératleda tekstide
paritolu, vanust ja vastastikuseid seoseid.

Eelnevast johtuvalt ei saa me kasitleda Pentateuhhi kui ajalooraamatut, milles
peegeldub ajaloosiindmuste kroonika. Ajaloofaktide tapsusel ja tdesusel ei ole uskliku
inimese seisukohalt méaravat tdhendust, see ei mdjuta kuidagi tema suhtumist usku,
jumalasse. Pentateuh on he rahva, juutide, lugu teest oma jumala juurde. Metafoorselt
kasitledes margib kulgemine Gn-st Dt-sse inimese maist teekonda téiuslikkusele,
paremusele, mille sihiks on jéudmine Tdotatud Maale, ellu jumalaga.

Vaadeldes Pentateuhi seadusi, neis méaratletud karistusi, peame heitma pilgu
sajanditetagusele Uhiskonnale, selle arengule. Peame arvesse votma, et k&rvuti on
sattunud erinevatest tekstidest ja ajastutest parinevad seadused, mis muudab kohati
keerukaks nende mdistmise ja tBlgendamise, st peame vaadeldava teksti paigutama
tolleaegsesse aega ja ruumi. Oluline on proovida mdista funktsiooni ehk Sitz im Leben’it.
Tekstide puhul on vajalik esimese faktorina vaadelda nende eesmérki: tegemist on
teoloogiliste tekstidega. Seega tédhtsaimaks on jumal ja lisraeli rahva suhe temaga. Jumal
on iisraeli rahva vélja valinud, see on tema rahvas, kellega ta on sdlminud lepingu,

lepingu, mis kohustab juute olema sdnakuulelikud, téitma lepingut, sest muidu tabab neid
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kaos ja Onnetus. Rahvas, st nii kogu rahvast kui ka igauht eraldi. K3igi patt on igauhe patt
javice versa. Koik the eest ja Uiks kdigi eest vastutus: juudi rahval tervikuna ja igal juudil
uksikisikuna on leping jumalaga.

Rahva armastus jumala vastu avaldub truuduses, armastuses: kuulekuses.
Metafoorina on mdistetud, et jumal on juudi rahvaga abielus. Siit johtuvalt on igasugune
pettus, truudusetus, abielurikkumine otseselt jumalale truuduse murdmine.

Uleastumisi ei saa vaadelda tanapaeva moraali ja kdlbluse lahtekohast, vaid need on
plUhaduse- ja puhtusereeglite rikkumised. Seda ilmestab fakt, et antud kuriteod kuuluvad
pUhaduseseaduse kogumikku.

Teine aspekt, mis eriti puudutab suhtumist naiste poolt puhtusereeglite rikkumist ja
eriti rangete karistusmeetmete rakendamist, seondub vereliini puhtuse pidamisega,
sellega, et naine, ema, on juutluse maaramisel otsustavaks teguriks. Jumal oli loonud
esimese inimese, mehe, kelle lesandeks oli oma vereliini jatkamine ja selle puhtuse
hoidmine. Seetdttu oli suhtumine naise poolt puhtusereeglite rikkumisse eriti karmilt
karistatav: mees pidi olema kindel, et tema lapsed on tegelikult ka tema poolt sigitatud.
Samas oli naise agentsus pere ja kodu piires tagatud ning mehel lasus vastutus pere
ulalpidamise eest. Ja mitte ainult kitsalt oma perest lahtuvalt, vaid ka suguvdsa silmas
pidades, millest annab hea néite leviraadi seadus. Jumal andis maa mehele, sellest
lahtuvalt oli seaduse subjektiks enamasti mees. Maad ei tohtinud mditia, see pidi jadma
suguvdsa omandiks, seetbttu ei parinud tutred maad: erandiks oli suguvdsasisene
abiellumine. Naise hdbistamise, vagistamise, vigastamise, orjaks miumise (iisraeli vaba
naise, aga teatud juhtudel ka naiseks vdetud sdjavangi) eest oli maaratud karistus.
Lesknaistele liiga tegemise eest karistas jumal ise. Pentateuhhi, selle seadusandlust, tuleb
vaadata kui ideaalriigi, jJumalariigi Glesehitust: sabatiseadused orjade ja teenijate kaitseks,
seitsmeaastane tsikkel iisraellasest orja orjusest vabastamise puhul, juubeliaastal toimuv
maa Umberjagamine jmt olid reeglid, mida reaalelus arvatavasti mitte kunagi vO0i siis
harva ellu rakendati. Ehitati tles jumalariiki, mis justkui ei vajakski riigiaparaati: jumal
ise on kuningas — valitseja ja rahvas kuuletub otse talle.

Suhtumine orjusesse ja orjadesse l&htus omast ajastust: tollele ajale oli iseloomulik
orjadeks votta sGjavange, ja nii oli see ka lisraelis. Samas, vaba iisraellast ei tohtinud
rodvida ega orjusse mudla, see oli surmaga Karistatav (erandkorras vdis vola katteks

lisraellast votta orjatoole kuueks aastaks, seitsmendal tuli ta aga vabastada ja moongi
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kaasa anda). Orja tapmine ja vigastamine oli karistatav, mitte kill sama seaduse alusel
nagu vaba iisraellase puhul, aga siiski.

Sageli on kaésitletud Pentateuhi seadusi vOrrelduna Hammurapi seadusega: “silm-
silma vastu, hammas hamba vastu”. Tegelikkuses oli seaduse mdte piirata veritasu, liigse
vagivalla kasutamist: kui kellelgi 166di silm valja, siis kattemaksuks ei tohtinud néiteks
teist selle eest dra tappa. Rakendati vordse kohtlemise seadust — lex talionis’t. Sama
eesmarki, liigse végivalla ja omakohtu ohjeldamist, taitis ka seadus pelgulinnadesse
pagendamisest, kus tahtmatu tapmise sooritanud kurjategija sai varjuda uUlempreestri
surmani ja oma teo eest nii karistust kanda ja pattu kahetseda. Seadustega pulti tagada
uhiskonna tasakaal ja selle liikmete vOrdne kohtlemine. Ko&ige karmimalt,
surmanuhtlusega, Karistati plhaduse- (valeprohvetluse, ebajumalakummardamise,
ndidumise, zoofiilia) ja puhtusereeglite (abielurikkumine, véagistamine) rikkujaid. Teise
inimese, jumala poolt loodu, tahtlik tapmine I6ppes alati surmanuhtlusega. Ema ja isa
needmine, nende vastu lugupidamatuse Ulesnéditamine olid rasked plhadusevastased
kuriteod, kuna vanemate eest hoolitsemist, neile kuuletumist ja nende austamist seostati
nende, kui jumala autoriteedi esindajate, austamisega, seega uleastumised sellest
seadusest olid vordsustatud jumala enese vastu lugupidamatuse Glesnaitamisega.

Varguste puhul, eriti mis puutub loomade kui t66- ja elatusvahendite vargusse,
peame arvestama, et kurjategija seadis ohtu perekonna ellujadmise, seega jumala poolt
loodud inimeste elu — seega sooritas piihadusevastase teo. Téanapaeva kontekstis antud
kuritegu on suunatud kull ligimese vara vastu, ei ole aga seostatav nii drastiliste
tagajargedega.

Pentateuhi lugemisel ja motestamisel, seletamisel tuleb l&htuda ajaloolisest ja
teoloogilisest taustast, mille alusel on vBimalik tekste tanapdeva lugejale lahti raékida,
luua kontakt teksti ja lugeja vahel. Uhiskond on pidevas muutumises, sellega seoses
muutub ka keel, tekivad uued sonad, valjendid, unustuseh6lma kaovad Uhiskonna
arenedes kadunud tegevuste, esemete, kommete jne tdhendust kandnud sdnad. Teksti
tuleb tblgendada, leida see osa, mis tdnapédeva lugejat kdnetab, millega saab seoseid ja
paralleele tdommata. Seejuures on tahtis uute piiblitdlgete tegemine pidevalt muutuvas
keeleruumis. Vastasel juhul jaab tekst lugejale kaugeks ja arusaamatuks, selles peituv
tarkuseiva voOibki leidmata jd&dda. Fundamentalistide lipulause, et piibliteksti tuleb votta

sBnasodnalt, ei too kill jumalasdna inimestele l1&hemale ega kilastajaid kirikusse juurde.
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Tulles Dt juurest tdnapdeva seaduste juurde ndeme, et ka perekonnaseadus kohustab
oma vanemate eest hoolitsema, teist inimest ei tohi tappa, keelatud ja karistatav on
vagistamine, orjastamine. Karistusseadustik sétestab karistuse varguse eest. Siiski
raadgime siinkohal samadest Kkaristustest erinevas raamistikus: kui tanapéeval on nende
seaduste aluseks inimdiguste kaitse, siis Pentateuhi seaduseloome aluse moodustab
eelkdige teoloogilisest aspektist kantud reeglistik. VVanemate eest hoolitsemine on
tdnapdeval seotud inimdigustega, humaansuse ja hoolivusega, mitte kohustusena jumala
ees, kelle autoriteedi kandjaks on maises elus vanemad. Kui mdrvarile Dt-s sai karistuseks
surm, siis enamikus Euroopa riikides surmanuhtlus ei ole enam karistusvorm. Siingi
saame réakida inimdigustest: ka morvari digusest elule. Teisalt, ka uurimisprotsessis voib
juhtuda vigu ja ilmneda, et mdrvaiks kuulutatu ei olnudki sttdlane. Hukatut aga ellu
aratada ei dnnestu. Uhiskond liigub humaansuse poole ja iiks selle naitajaid on végivalla
vahendamine, ka kurjategijate suhtes. Pentateuhi mdistes peame arvestama aga hoopis
teise aspektiga: karm karistus jargnes jumala loodu havitamisele, ainult jumalal oli Gigus
votta see elu, mille ta loonud oli (Gn 6,7). Réékides isikuvastasest kuriteost tdnapaeva
mdistes, vagistamisest, ndeme, et Pentateuh kasitleb antud tegu kui puhtusereeglite
rikkumist, mis paneb ohtu pere vereliini puhtuse. Naine on vastutav pere jarglaste
vereliini puhtuse eest, naine on ka juutluse kandja — niisiis iga puhtusereeglite rikkumine
on karmilt karistatav. Tanapéeva seaduse seisukohast ké&sitleme me antud kuritegu kui
seksuaalse enesemadramise vastast tegu. Seadus ei satesta véagistamise objektina mitte
naist, vaid inimest. Seevastu Pentateuhi vagistamist puudutavates kirjakohtades on
objektiks alati naine.

Orjus ja orjastamine — nii tdnapéeval kui ka Deauteronoomiumis on orjastamine
karistatav. Pentateuhis lausa surmanuhtlusega. Taas peame aga vaatama teksti sisu:
Pentateuh kasitleb vaba iisraellase orjastamist. Teisest rahvusest, eriti sdjavangidena,
orjadeks votmist kuriteona ei kvalifitseerita. Siinkohal on téhtis mitte unustada ajaloolis-
kriitilise meetodi tahtsust Pentateuhi tekstide lugemisel: sjavangide orjaks vdtmine oli
tollel ajahetkel loomulik k&itumisviis. Tanapdeval rd&dgime me INIMESE, s6ltumatult
rahvusest, orjastamise keelust ja peame vabadust Uiheks inimdigustest.

Eeltoodust johtuvalt vdime kindlalt vaita, et Pentateuhi, aga ka teiste vanade tekstide,

lugemine vajab taustateadmisi ja asjatundlikku tdlgendamist ja motestamist, mdistmaks
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neis kirjapandut, loomaks silda erinevate uhiskondade vahel, toomaks vélja igihaljaid
teemasid ja eksistentsiaalseid kusimusi, mis kdnetavad meid ajastute uleselt.
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L thendid

Dt — Deuteronoomium

EKSS — Eesti keele seletav sGnaraamat
EL — Euroopa Liit

EV — Eesti Vabariik

Ex — Exodus

Gn — Genesis

Ho — Hoosea

Jos — Joosua

KarS — karistusseadustik

Lv — Leviticus

Nm — Numeri

PKS — perekonnaseadus

11Q19 66,4-5 — Qumrani kasikirjad
Op — Opetussénad

1Kn — Esimene Kuningate raamat
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The Penal Code in Deuteronomy in the Light of Its
Emergence and Modern Law

Summary

In this research | have addressed three questions:

1. What are the foundations and principles of distributing justice in Deuteronomy
corresponding with punishment which, as result, follows crime?

2. What are the similarities and differences of law code in Pentateuch and present
day legislature?

3. What hermeneutical conclusions we can do researching Pentateuch’s penal
law?

As a method, | have in the present research used qualitative method, which includes
close reading, literary-, form- and tradition-criticism. Historical-critical method allows to
place a text in time and place and so view the text in the historical context of social,
cultural circumstances, Sitz im Leben.

For this purpose, | started with systematization of crimes in all five books of
Pentateuch. It appeared to not enable to have an apparent overview of crimes, as different
components (intentionality, negligence, carelessness etc.) would make the picture very
diverged. So, | decided to systematize Pentateuch’s penal code by punishments, the
consequences of breaking the law.

| analyzed all five books of Pentateuch and as result created three tables using the
Hebrew verb that was used to indicate a way of punishment, to be sure that the translation
into Estonian language was adequate, not just synonymous. This formed the basis for the
systematization of ways of punishments and grouping them into three tables: by the verbs
used, the translations by BDB, frequency of verbs used. Also, it shows the particular law

collection, where this scripture belongs. These tables are added to the study.



In the first chapter | have analyzed Deuteronomy as the most comprehensive part of
Pentateuch, which can be taken for the summary of all previous four books. It is a
testament of Moses to the Jewish people before crossing the Jordan river. It is very
symbolic as in Pentateuch flowing water symbolizes purification. So, God has fulfilled
his part of the Covenant, has brought Jews to Holy Land, has freed them from slavery.
Now it is up to the Jewish people to fulfill theirs: to carry out God’s laws, live in purity
and sanctity, obey and be faithful, which all means to love God. Deuteronomy is the
ultimate and also the last time (first time the law was given in Exodus) law is enacted
before crossing the river and reaching the Promised Land. We could also say that
Deuteronomy is the bridge between Pentateuch and New Testament: as R. E. Clements
pointed out, Jesus answered his Jewish teacher’s question about the way to eternal life by
citing Deuteronomy 6,5 — “You shall love the Lord Your God with all Your heart, and
with all Your soul, and with all Your strength, and with all Your mind; and Your neighbor
as Yourself.”1"?

In the second chapter | have analyzed the first four books of Pentateuch to use it as a
background to Deuteronomy. | have compared correlating laws in these books to see
changes caused by editing, additions etc.

In the third chapter | have given a short introduction to different theories of law
(natural law, positivist law, common law) and compared some penal laws in Pentateuch
and the Penal law of the Estonian Republic, also trying to find hermeneutical conclusions
of the present research.

Crimes which seem to be identical have different content and of course different
punishments, depending on time and place and the development of society.

Hermeneutical conclusions give us the key to understand Pentateuch as a mosaic of
texts of different authors of different times. We must not understand and interpret these
texts as historical chronicle. For true believers these texts are a form of a dialogue with
God, and historical authenticity is not relevant.

These texts should be understood as narratives of the Jewish people, these laws
should be regarded from the point of view of theologized law, not of the present day
moral. Everything is about purity, holiness and obedience to God, thus a form of true love
and fidelity. To interpret these texts the inner thoughts of authors should be understood.

172 Clements 1989: 8.
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From this point of view the laws about slavery, adultery, androcentrism etc. would show
us their real purpose and content.

The central theme of the present research was Deuteronomy as the most
comprehensive and central part of Pentateuch, which could be seen as a conclusion and
further development of previous four books of Pentateuch. It is the testament of Moses,
given to the Jewish people before stepping onto Holy Land and consisting of rules of
religious life, rules which are each and every Jew’s guide to God. These rules should not
be broken by anyone because each and every member of the society and all the people of
Israel are supposed to follow them.

Pentateuch should not be taken for a history book: the chronicle, the historical facts
have nothing to do with true believers’ faith in God. Progression from Genesis to
Deuteronomy can metaphorically be seen as a human being’s pilgrimage, an earthly
journey to perfection, a journey the purpose of which is to reach Holy Land and to the
life with God.

Reading Pentateuch laws it should be realized that these texts had been written by
different authors at different times, which have later been conjoined, making interpreting
quite difficult. We must keep in mind that they are theological texts, thus God and the
Jewish people’s relation with him is the most important purpose of them. God has chosen
the Jewish people, has made Covenant with them, therefore everybody’s sin is the sin of
all the Jews and vice versa. Crimes should not be seen as breaking of moral laws because
actually they break the laws of holiness and purity. Crimes of adultery should be regarded
considering this, too.

In addition to this, adultery should be regarded, considering the purity of bloodline:
as women bear children, they guarantee the purity of bloodline. That is why the laws
against crimes of adultery, especially when concerning women, are so severe.

Enslaving shouldn’t be regarded from the point of view of our society. Historically,
taking slaves in wars was a common custom. So, taking war slaves was accepted as
normal. Only enslaving “brothers”, Jews were punished with death. Enslaving those was
only accepted if debt slavery, which could last six years the most, after that slaves had to
be released and not sent away empty handed.

Pentateuchal laws tend often be interpreted in the light of Hammurapi’s Codex: “an

eye for an eye”. Actually the laws were supposed to limit blood feuds, excessive use of
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violence. Lex talionis meant the law of equal treatment. That was the reason for founding
cities of refuge, where criminals who did not attempt to murder could escape from blood
feud.

The most severe punishment was administered for crimes against holiness and purity:
false prophecy, idolatry, sorcery, zoophilia and adultery, rape. Murder was always
punished by death: killing a human being, the creation of God, was one of the worst
crimes, as well as cursing, violating, disobeying parents, who were regarded as
representatives of God’s authority. These were crimes of not respecting God himself.

When taking a look at crimes of stealing, especially stealing of animals (oxen etc.) it
must be comprehended that crime endangered people’s lives, depriving them of
livelihood which could result with death of starvation. Therefore it was severely punished.
At modern times, thieves are punished but not as severely because usually thefts don’t
bring on as drastic results as at ancient times.

When reading and interpreting Pentateuch one should proceed from the historical and
theological background, look for parallels with the present time, create a contact between
the text and the reader, who might not understand archaic words and expressions some of
which may have been totally forgotten. It is very important to get new translations of
biblical texts to bring them closer to reader and help to understand them. When speaking
about different punishments in Deuteronomy and at present day, it might seem that the
crimes/obligations are similar: we must take care of our parents, we must not kill another
human being, we must not rape, enslave, steal. But these crimes are now discussed in a
different frame: in modern times, human rights form the base of the laws, in biblical texts
the theological law code does. Taking care of parents is based on human rights, humanity,
and regard, not as duty before God.

European countries do not have death penalty any more, again based on human rights
and humanity. In Pentateuch crime against God’s creation — human life — was punished
with death. Only God has the right to destroy what he has created.

Concerning rape, it was a crime against the purity of blood, therefore rape was always
a crime against purity, the purity of bloodline because accordingly to Judaism women are
the bearers of Judaism. These days rape is defined as a crime against sexual self-

determination and the victim is defined as “human being”.
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Enslavement was and is punished; in Pentateuch enslaving free Israelites was
punished by death. Again, one should use history critical methods: historically taking war
slaves was common. In modern times enslaving A HUMAN BEING, regardless of his/her
nation, is prohibited. The right to freedom is one of human rights.

Conclusion: It has to be said that Pentateuch and other ancient texts demand
background knowledge and knowledgeable interpretation to be able to understand the
texts, to create bridges between different societies, to find perennial items and existential

questions that talk to us across the ages.
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Lisa 1. Karistused kirjakohtade jargi

Kirjakoht | Termin!”® BDB Kogumik Mille eest Kellele
Gn 17,14 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta Umber ldikamata jatmine mees
Gn 34,2, mvt surema, mot jumat lisraeli neitsi vagistamine mees
34,25-31 » Mot g
Ex 21,12 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | 166mine, fataalse tagajarjega (surm) tapja
Ex 21,13 nvs pagema, nus Lepinguraamat | ettekavatsemata/tahtmatu tapmine tapja
Ex 21,15 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | ema-isa [66mine 166ja (lapsed)
Ex 21,16 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | inimrodv ja -muik igaliks
Ex 21,18-19 | ntn andma (tagasi) natan Lepinguraamat | l60mine tuli kdigus 106ja, mees
Ex 21,20-21 | ngm katte maksma, nagam | Lepinguraamat | oma orja kepiga surnuks 166mine orja omanik
Ex 21,22 ‘ns }ng\’;lestnaksma, anus Lepinguraamat | raseda naise tdukamine vigastusi pohjustamata mees
Ex 21,23-25 | nepes hing hmgevvastu, nepes Lepinguraamat | raseda naise tdukamine vigastusi pGhjustades mehed

tahat nepes
Ex 21,28-32 | mvt, pidjom lej(;f/?ri lunaraha, Lepinguraamat | tervisekahjustuse tekitamine hooletuse tdttu hérja omanik
Ex 21,29 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | inimese surm, pohjustatud hérja poolt hérja omanik
Ex 21,31 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | poja v0i titre surm harja pusklemise labi hérja omanik
Ex 21,33-34 | §lm pi., kesep hUVItama,vszllem, raha Lepinguraamat | looma surma pdhjustamine hooletuse tGttu kae\_/_u omanik,
maksma, sub kesep -tegija

Ex 21,35-36 | $lm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | looma surma pdhjustamine hooletuse tottu hérja omanik
Ex 21,37 §lm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | lamba, hérja vargus varas
Ex22,1-2 |damim veresii, damim Lepinguraamat | varga tapmine paevavalguses (maja-)omanik
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Kirjakoht | Termin!”® BDB Kogumik Mille eest Kellele
Ex 22,1-2 | $lm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | sissemurdmise eest varas
Ex 22,1-2 | mkr muima, makar Lepinguraamat | hiivituse maksmata jatmine vara puudumisel varas
Ex 22,3 Slm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | loomavargus varas
Ex 22,4 §lm pi. hlvitama, sillem Lepinguraamat | pGllu ja viinamé&e kahjustamine kahju tekitaja
Ex 22,5 §lm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | kahju tekitamine saagile, p6llumaale tulekahju t6ttu tule siiiitaja
Ex 22,6 §lm pi. hilvitama, sillem Lepinguraamat | hoiustatud asjade vargus varas
Ex 22,8 §lm pi. hiivitama, sillem Lepinguraamat | asjade, loomade omastamine hoiustaja
Ex 22,9-11 |3lm pi. hilvitama, sillem Lepinguraamat hoiule antud loomade huku, varguse pohjustamine hoiustaja
hooletusest
Ex 22,13 §lm pi. hilvitama, sillem Lepinguraamat | laenatud looma surma pdhjustamine hooletusest laenaja
Ex 22,15-16 | mhr omandama pruudiluna Lepinguraamat | kihlatud neitsiga magamine vlrgutaja
eest, mahar
Ex22,17  |lo’ hjh Zi;r;a eitav vorm, o Lepinguraamat | ndidumise eest ndid
Ex 22,18 mvt surema, mot jumat Lepinguraamat | zoofiilia igatiks
Ex 22,19 hrm ho. neetud olema, haram Lepinguraamat | teistele jumalatele kummardamine igatiks
Ex 22,21-23 | hrg tapma, harag Lepinguraamat | leskede ja orbude halvasti kohtlemine igatiks
Ex 21,26-27 | $lh pi. (millegi ?_est) ara Lepinguraamat | oma orja hamba, silma vigastamine orja omanik
: saatma, Silleh
Ex 31,14 mvt surema, mot jumat ;c;(gjﬂcsjusetelgl hingamispdaeval to6tegemise eest igatiks
Lv 5,21-24 | $lm pi. hiivitama, sillem Ohvritoora patt omastamisest/riisumisest ja valevandumisest valevanduja
Lv4,2-3, atuohver, hata't, sli-
13-14; 22— | hata’t F,) .  Aakat, Ohvritoora patustamine, ka tahtmatu patustaja
23; 27-29 asam
Lv 7,20 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta roojasena tanuohvriliha sdémine roojane sodja
Lv 7,21 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta roojast asja puudutanuna tanuohvri s66mine roojane sddja
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Kirjakoht | Termin!”® BDB Kogumik Mille eest Kellele
Lv 17,10 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | Plhaduseseadus |vere s66mine vere sd0ja
Lv 18,6-30 |krtni. (&ra) 16ikama, nikreta | PUhaduseseadus |keelatud abielud ja vahekorrad ka:;:tsjja
Lv 19,5-8 |krtni. (&ra) Idikama, nikreta | Puhaduseseadus |t&nuohvri sédmine kolmandal paeval ukf:all:tsl;[ja
Lv 19,20-21 '?"ﬂqore" k? K'Stus’ b!qgoret, Puhaduseseadus | teise omaniku orjatari magatamine magataja

asam suliohver, ‘asam

surema, mot jumat,

Lv 20,2 mvt, rgm kividega surnuks Puhaduseseadus |annab lapse Moolokile: laseb tal uskuda teisi jumalaid lapsevanem
viskama, ragam

Lv 22,3 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | PUhaduseseadus |roojasena piihadele andidele liginemine igaliks

Lv 20,6 krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | Plhaduseseadus | posijate, teadmameeste, ndidade poole pé6rdumine igaiiks

Lv 20,14 srp pbletama, sarap Puhaduseseadus | naise ja tolle ema samaaegne ,,votmine* mees
surema, mot jumat,

Lv 20,27 mvt, rgm kividega surnuks Plhaduseseadus | nGidumine, posimine ndid, posija
viskama, ragam

Lv 20,17-18 | krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | PUhaduseseadus | magamine kuuveres naisega mehe poolt mees

Lv 20,20-21 | ‘aririm hjh LzsjtgtukSJaama, artrim | piihaduseseadus sugulastevahelised keelatud vahekorrad mees

Lv 21,9 Srp pbletama, sarap Puhaduseseadus | preestri tlitre hooramine preestri tutar

Tootuseseadus |
Lv 23,29-30 | krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | ja kiimnise lepituspaeva tookeelu rikkumine igaliks
seadus

surema, mot jumat, vBGras Vo

Lv 24,16 mvt, rgm kividega surnuks Puhaduseseadus |jumala nime teotamine, pilkamine ariselanik
viskama, ragam P

Lv 24,17 mvt surema, mot jumat Puhaduseseadus | tapmine igatiks
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Kirjakoht | Termin!”® BDB Kogumik Mille eest Kellele
hlivitama, sillem, hing
Lv 24,18 Slm pi. hinge vastu, nepes tahat | PUhaduseseadus | vdora karilooma tapmine looma tapja
nepes
Lv 24,19-20 | ‘sh, ntn ;ezgzwa’ asa, andma, Puhaduseseadus | teise inimese vigastamine igaliks
Lv24,21 | &§m pi., mvt hivitama, Sillem, Piihaduseseadus | inimese tapmine igatiks
surema, jumat
Lv 27,29 mvt surema, mot jumat Puhaduseseadus |vande alla sattumine ggggﬁ alla
Nm 3,38 mvt surema, jumat vB0ra poolt koguduse telgile l1&henemine vooras
NM5,6-8 |svbhi,ntn |12935iandma, hesib, | PUNaStUSONVer ja | ;u ik ot (tahtlus) patustaja
andma, natan -Vesi
Nm 5,12-15 | gorban ohver, gorban ?\;Jer;?stusohverja armukadedus mees
Nm 5,20-22 | $ib‘at ha’ala nee:duse tootus, Sib at Puhgstusohverja magamine teise mehega naine
ha’ala -vesi
Nm 15,27 | hata’t patuohver, hata 't kogemata patu tegemine (tahtmatu) igatiks
Nm 15,30 | krt ni. (4ra) I6ikama, nikreta tahtlikult halva tegemine, issanda "pilkamine" Sggfgaa'a”e'
Nm 15,31 krt ni. (_ara) Ioikama, hikkaret tahtlikult halva tegemine, issanda "pilkamine" pfi\[lsmaalane,
tikkaret vooras
Puhastusvesi
Nm 19,20 | krt ni. (&ra) 16ikama, nikreta | punase lehma roojane mees, kes on jatnud end puhastamata (kirikus) mees
tuhast
Nm 35,15 nvs pagema, nus Lgy!l'glgje 1a tahtmatu tapmine tapja'(tahtmatu
asdulilinnad tapmine)
Nm 35,16— . Leviitide ja . . .
18, 21 mvt surema, mot jumat asiiiililinnad tahtlik tapmine tapja
Nm 35,19 . Leviitide ja . . .
20 mvt surema, jamit asiililinnad tahtlik tapmine tapja
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Kirjakoht | Termin!”® BDB Kogumik Mille eest Kellele

Nm 35,30- mvt surema, mot jumat Leviitide ja tapmine tapja

31 ' J asudlilinnad P Pl

Dt 4,41-42 |nvs pagema, nus Deuteronoomium | tahtmatu tapmine tapja

Dt 13,6 mvt surema, jumat Deuteronoomium | valeprohvetlus valeprohvet

Dt 13,7-11 | hrg, mvt hi. tapma, harag, . Deuteronoomium | lahedaste poolt teiste jumalate teenimisele kallutamine ldhedased
surmama, hemit

Dt 13,13-17 | nkh hi., srp h;imtama, hakke takke, Deuteronoomium | teiste jumalate teenimine linnarahvas
poletama, sarap

Dt 17,12 mvt surema, met Deuteronoomium | kohtunike, preestrite vastu lugupidamatuse Glesnditamine | mees

Dt 18,20 mvt surema, met Deuteronoomium | valeprohvetlus valeprohvet

Dt19,4-6 |nvs pagema, nus Deuteronoomium | tahtmatu tapmine dnnetuse 1bi tapja

Dt 19,11-13 | mvt surema, met Deuteronoomium | tahtlik tapmine, pelgulinna pdgenemine tapja

Dt 19,17-21 | ‘sh tegema, ‘asa Deuteronoomium | valetunnistuse andmine valetunnistaja
kividega surnuks

Dt 21,18-21 | rgm, mvt viskama, ragam, Deuteronoomium | sbnakuulmatus ja tdrksus poja poolt poeg
surema, met

Dt 22,13-19 | jsr karistama, jasar Deuteronoomium nglt_smkk_use puudumises mdrsja siiddistamine, isa naise mees

habistamine

Dt 22,20-21 | sql k!V|dega surnuks Deuteronoomium | neitsimarkide puudumine mdrsjal, hooramine marsja
viskama, sagal

Dt 22,22 mvt surema, metu Deuteronoomium | abielunaisega magamine mees, naine
kividega surnuks

Dt 22,23-24 | sgl, mvt viskama, sagal, surema, | Deuteronoomium | linnas kohatud kihlatud neitsiga magamine tltarlaps, mees
met

Dt 22,25 mvt surema, met Deuteronoomium | véljal kohatud kihlatud tiitarlapsega vagisi magamine mees

Dt 22,28-29 | ntn kesep Eg?eeF;jat andma, natan Deuteronoomium | tiitarlapsega (mitte kihlatud) magamine mees

Dt 24,7 mvt surema, met Deuteronoomium | vaba iisraellase varastamine, orjastamine, muik mees

Dt 25,1-3 nkh hi. 166ma, hikke Deuteronoomium | meestevahelises riius siitidlane mees
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Termint’

Kirjakoht BDB Kogumik Mille eest Kellele
sandaali jalast kiskuma, surnud venna naise vastu soojatkamise kohustusest
Dt 25,5-10 | hls na‘al, jrq | halas na‘al, sulitama, Deuteronoomium . J mehevend
jarag keeldumine
Dt 25,11-12 | gss et kap kéatt me’lha raiuma, Deuteronoomium mehe suguelunditest kinni haaramine kakluses, kaitsmaks naine
qasas ’et kap oma meest
Dt 28,15-68 | galala, ’arur r];fj}fjs’ golala, neetud, Deuteronoomium | jumala kaskude ja keeldude eiramine igatiks
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Lisa 2. SUstematiseerimine karistuse formuleeringus oleva heebreakeelse sona/valjendi alusel

poéérdumine

Termin'™ BDB Kirjakoht Kogumik Mille eest Kellele
t‘)‘l?g;ret, karistus, stiiohver | Lv 19,20-21 Piihaduseseadus teise omaniku orjatari magatamine magataja
damim veres( Ex 22,1-2 Lepinguraamat varga tapmine paevavalguses (maja-)omanik
jsr karistama Dt 22,13-19 Deuteronoomium n?'t?"“kk.use puudumises morsja sitidistamine, isa naise mees
habistamine

hata’t patuohver Nm 15,27 kogemata patu tegemine (tahtmatu) igaiiks

s . Lv4,2-3,13- . . '
hata’t patuohver, sul- 14.22_23.27-29 Ohvritoora patustamine, ka tahtmatu patustaja
_hls na‘al, sgndaall Jaluagt Dt 25.5-10 Deuteronoomium surnud venna naise vastu soojatkamise kohustusest mehevend
jrq kiskuma, sulitama keeldumine
hrg tapma Ex 22,21-23 Lepinguraamat leskede ja orbude halvasti kohtlemine igatiks
hrg, mvt . lahedaste poolt teiste jumalate teenimisele "
hil tapma, surmama | Dt 13,7-11 Deuteronoomium kallutamine l&hedased
hrm ho. | neetud olema Ex 22,19 Lepinguraamat teiste jumalate kummardamine igauks
krt ni. (&ra) I6ikama Gn 17,14 umber I6ikamata jatmine mees
krt ni. (ara) 16ikama Nm 15,31 tahtlikult halva tegemine, issanda "pilkamine" parismaalane, vdoras
krt ni. (ara) 16ikama Lv 7,20 Ohvritoora roojasena tanuohvriliha séémine roojane sddja
krt ni. (ara) 16ikama Lv 7,21 Ohvritoora roojast asja puudutanuna tanuohvri sé6mine roojane sddja
krt ni. (&ra) I6ikama Lv 17,10 Puhaduseseadus | vere sodmine vere sg0ja
krt ni. (ara) 16ikama Lv 18,6-30 Piihaduseseadus keelatud abielud ja vahekorrad keelust Uleastuja
krt ni. (ara) 16ikama Lv 19,5-8 Piihaduseseadus tanuohvri s6dmine kolmandal paeval keelust Uleastuja
krt ni. (&ra) 16ikama Lv 20,6 Plhaduseseadus posijte, teadmameeste, ndidade poole igaliks
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Termint™ BDB Kirjakoht Kogumik Mille eest Kellele
krt ni. (ara) 16ikama Lv 20,17-18 Piihaduseseadus magamine kuuveres naisega mehe poolt mees
krt ni. (ara) 16ikama Lv 22,3 Piihaduseseadus roojasena pihadele andidele liginemine igaiks
krt ni. (ara) 16ikama Lv 23,29-30 T.(.) otu_seseadus lja lepituspaeva tookeelu rikkumine igatiks
kiimnise seadus
krt ni. (ara) 16ikama Nm 15,30 tahtlikult halva tegemine, issanda "pilkamine" parismaalane, vdoras
Krt i (ara) IGikama Nm 19,20 roojane mees, kes on jatnud end puhastamata mees
(Kirikus)
I’ hjh elama eitav vorm | Ex 22,17 Lepinguraamat ndidumise eest ndid
mhr omanc_iama Ex 22,15-16 Lepinguraamat kihlatud neitsiga magamine vlrgutaja
pruudiluna eest
mvt surema Gn 34,2,25-31. lisraeli neitsi vagistamine mees
mvt surema Dt 13,6 Deuteronoomium | valeprohvetlus valeprohvet
mvt surema Nm 3,38 vB0ra poolt koguduse telgile l1&henemine vooras
mvt surema Dt 17,12 Deuteronoomium Ifohtu"n_lke, _preestrlte vastu lugupidamatuse mees
uUlesnditamine
mvt surema Dt 18,20 Deuteronoomium | valeprohvetlus valeprohvet
mvt surema Dt 19,11-13 Deuteronoomium | tahtlik tapmine, pelgulinna pdgenemine tapja
mvt surema Dt 22,25 Deuteronoomium valjal kphatud kihlatud tiltarlapsega vagisi mees
magamine
mvt surema Dt 24,7 Deuteronoomium | vaba iisraellase varastamine, orjastamine, muik mees
mvt surema Dt 22,22 Deuteronoomium | abielunaisega magamine mees, naine
mvt surema Ex 21,12 Lepinguraamat 166mine, fataalse tagajarjega (surm) tapja
mvt surema Ex 21,16 Lepinguraamat inimréov ja -muik igaiiks
mvt surema Ex 22,18 Lepinguraamat zoofiilia igatiks
mvt surema Ex 31,14 L(ec;gﬂtsjusetelgl hingamispaeval tdotegemise eest igalks
mvt surema Lv 24,17 Piihaduseseadus tapmine igaiks
mvt surema Lv 27,29 Puhaduseseadus vande alla sattumine vande alla pandu
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Termint™ BDB Kirjakoht Kogumik Mille eest Kellele
Leviitide ja . . .
mvt surema Nm 35,16-18, 21 astiililinnad tahtlik tapmine tapja
mvt surema Nm 35,30-31 Le_y__u'_ugje ja tapmine tapja
asudlilinnad
Leviitide ja . . .
mvt surema Nm 35,19-20 astiililinnad tahtlik tapmine tapja
mvt surema Ex 21,15 Lepinguraamat ema-isa [66mine 166ja (lapsed)
mvt surema Ex 21,29 Lepinguraamat inimese surm, pohjustatud hérja poolt harja omanik
mvt surema Ex 21,31 Lepinguraamat poja vOi tutre surm harja pusklemise labi hérja omanik
g]l\éjom surema, lunaraha | Ex 21,28-32 Lepinguraamat tervisekahjustuse tekitamine hooletuse tottu hérja omanik
mvt, rgm surema, k_|V|dega Lv 20,27 Piihaduseseadus ndidumine, posimine ndid, posija
surnuks viskama
mvt, rgm surema, k_|V|dega Lv 24,16 Plihaduseseadus | jumala nime teotamine, pilkamine vO0ras vOi pariselanik
surnuks viskama
mvt, rgm surema, k_|V|dega Lv 202 Piihadusesesadus gnnab I_apse Moolokile: laseb tal uskuda teisi lapsevanem
surnuks viskama jumalaid
mkr muiima Ex 22,1-2 Lepinguraamat hlvituse maksmata jatmine vara puudumisel varas
nepes hing hinge vastu | Ex 21,23-25 Lepinguraamat raseda naise tdukamine vigastusi pGhjustades mehed
nvs pagema Dt 19,4-6 Deuteronoomium | tahtmatu tapmine dnnetuse labi tapja
nvs pagema Ex 21,13 Lepinguraamat ettekavatsemata/tahtmatu tapmine tapja
Leviitide ja . . .
nvs pagema Nm 35,15 astiililinnad tahtmatu tapmine tapja (tahtmatu tapmine)
nvs pagema Dt 4,41-42 Deuteronoomium | tahtmatu tapmine tapja
nkh hi. 166ma Dt 25,1-3 Deuteronoomium | meestevahelises riius silidlane mees
grl;h hi., hévitama,pdletama | Dt 13,13-17 Deuteronoomium | teiste jumalate teenimine linnarahvas
ngm katte maksma Ex 21,20-21 Lepinguraamat oma orja kepiga surnuks 166mine orja omanik
ntn andma (tagasi) Ex 21,18-19 Lepinguraamat 166mine tali kaigus 166ja
ntn kesep | hbedat andma Dt 22,28-29 Deuteronoomium | tltarlapsega (mitte kihlatud) magamine mees
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sql 5:\8/;((:;?: surnuks Dt 22,20-21 Deuteronoomium | neitsimérkide puudumine morsjal, hooramine morsja

sgl, mvt k!VIdega surnuks Dt 22,23-24 Deuteronoomium | linnas kohatud kihlatud neitsiga magamine titarlaps, mees
viskama, surema

h?ﬂ”m lastetuks jaéédma Lv 20,20-21 Piihaduseseadus sugulastevahelised keelatud vahekorrad mees

‘n§ trahvi maksma Ex 21,22 Lepinguraamat raseda naise tdukamine vigastusi pdhjustamata mees

‘Sh tegema Dt 19,17-21 Deuteronoomium | valetunnistuse andmine valetunnistaja

‘Sh, ntn | tegema, andma Lv 24,19-20 Plihaduseseadus teise inimese vigastamine igaiiks

?;'{Zia’ needus, neetud Dt 28,15-68 Deuteronoomium | jumala késkude ja keeldude eiramine igaiiks

gorban  |ohver Nm 5,12-15 ngaStUSOhver )3~ | armukadedus mees

qss et katt maha raiuma | Dt 25,11-12 Deuteronoomium mghe suguelunditest kinni haaramine kakluses, naine

kap kaitsmaks oma meest

rgm, mvt k!V|dega surnuks Dt 21,18-21 Deuteronoomium | sdnakuulmatus ja tdrksus poja poolt poeg
viskama, surema

srp pdletama Lv 20,14 Puhaduseseadus | naise ja tolle ema samaaegne ,,votmine mees

srp pbletama Lv 21,9 Piihaduseseadus preestri tiitre hooramine preestri tltar

Slb‘at needuse tbotus Nm 5,20-22 Puh_astusohver ja- magamine teise mehega naine

ha‘ala vesi

$vb hi., tagasi andma, Puhastusohver ja- |. . . .

ntn andma Nm 5,6-8 Vesi inimlik patt (tahtlus) patustaja

§th pi. gg;tlrﬁgl eest) ra Ex 21,26-27 Lepinguraamat oma orja hamba, silma vigastamine orja omanik

$lm pi. hivitama Ex 21,37 Lepinguraamat lamba, hérja vargus varas

§lm pi. hivitama Ex 22,9-11 Lepinguraamat hoiule antud loomade huku, varguse pohjustamine hoiustaja

hooletusest
§lm pi. hivitama Ex 22,13 Lepinguraamat laenatud looma surma pdhjustamine hooletusest laenaja
$lm pi. hivitama Ex 22,3 Lepinguraamat loomavargus varas
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Slm pi. hivitama Ex 22,6 Lepinguraamat hoiustatud asjade vargus varas

Slm pi. hivitama Ex 22,8 Lepinguraamat asjade, loomade omastamine hoiustaja

§lm pi. hiivitama Lv 5,21-24 Ohvritoora patt omastamisest/riisumisest ja valevandumisest | valevanduja

Slm pi. hivitama Ex 22,1-2 Lepinguraamat sissemurdmise eest varas

§lm pi. hiivitama Ex 21,35-36 Lepinguraamat looma surma p&hjustamine hooletuse tdttu harja omanik

Slm pi. hivitama Ex 22,5 Lepinguraamat kahju tekitamine saagile, p6llumaale kahju tekitaja

§lm pi. hivitama Ex 22,4 Lepinguraamat karja, p6llu, viinamée, vilja kahjustamine kahju tekitaja

§lm pi. hgwtama, hing Lv 24,18 Piihaduseseadus vG0ra karilooma tapmine looma tapja
hinge vastu

$tm pi., hilvitama, raha Ex 21,33-34 Lepinguraamat looma surma pdhjustamine hooletuse tdttu kaevu omanik, -tegija

kesep maksma

:ri?/lt Pt hivitama, surema | Lv 24,21 Plihaduseseadus inimese tapmine igaiiks
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Lisa 3. Karistuse formuleeringus kasutatud sdna/valjendi
esinemissagedus

BDB Esinemiste arv
surema 20
(&ra) Idikama 13
hiivitama 11
pagema
surema, Kividega surnuks viskama
pbletama

kividega surnuks viskama, surema
(millegi eest) dra saatma
andma (tagasi)

elama eitav vorm

hing hinge vastu

hobedat andma

havitama, pdletama
hivitama, hing hinge vastu
hivitama, raha maksma
hilvitama, surema
karistama

karistus, sttiohver
kividega surnuks viskama
katt maha raiuma

katte maksma

lastetuks jaédma

166ma

mauma

needus, neetud

needuse tdotus

neetud olema

ohver

omandama pruudiluna eest
patuohver

patuohver, sui-

sandaali jalast Kiskuma, sulitama
surema analoogia Ex 21,29
surema, lunaraha

tagasi andma, andma
tapma

tapma, surmama

tegema

tegema, andma

trahvi maksma

veresiu
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