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Kokkuvote

Opetajaameti valiku pdhjused ning soovitused meesdpetajate osakaalu suurendamiseks

Eesti tldhariduskoolide meesdpetajate naitel

Nii Euroopa kui Eesti haridusega seonduvates dokumentides on probleemina vélja toodud
meesOpetajate vahesust, mistdttu on oluline, et probleemiga tegeletakse ning sellele lahendust
otsitakse. Bakalaureuset6d eesmérgiks oli vélja selgitada, millised on meesdpetajate péhjused
Opetajaameti valikul ning milliseid viise saaks tulevikus kasutada selleks, et suurendada
meesOpetajate osakaalu Eesti tldhariduskoolides. Valimisse kuulus seitse Eesti
uldhariduskoolides tootavat meesdpetajat ning andmekogumise instrumendiks oli
poolstruktureeritud intervjuu. Andmeid analtdsiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaltiiisi meetodil.
Uuritavad meesdpetajad tdid Uhe lahendusena vélja, et mida laiemalt 6petajaametit kuvatakse,
seda mitmekiilgsema pildi annab see Gpetajaametist ning mdjub suuremale sihtgrupile. Uhtlasi
leiti, kuidas positiivse eeskuju olemasolu mdjutab dpetajaameti valikut ning kuivord oluline on
Opetajatel jatta oma to0st positiivne mélestus. Viimasena toodi vélja, et reklaamimisel voiks

rohkem keskenduda ka dpetajaametiga kaasnevatele huvedele.

Votmesonad: meesdpetajad, ametivaliku pdhjused, meesdpetajate soovitused
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Abstract

The reasons for choosing the profession of a teacher and recommendations to increase the
proportion of male teachers with the example of the male teachers of Estonian general

education schools

The problem of the lack of male teachers is widely known throughout Europe’s, including
Estonia’s education, which is why it is necessary that the problem be addressed. The aim of this
bachelor’s thesis is to find out the reasons for men choosing the profession of a teacher and to
find recommendations on how to increase the proportion of male teachers in Estonian general
education schools. The sample included seven male teachers from general education schools and
for collecting data the semi-structured interview was used and was analyzed with the qualitative
inductive content analysis method. A broader display of the benefits of choosing the profession

of a teacher was brought out as a possible solution, with more male teachers advertised.

Keywords: male teachers, reasons for choosing a profession, recommendations of male teachers
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Sissejuhatus

Uhe suure probleemina Euroopa haridusmaastikul on vélja toodud mees@petajate vahesust
(Drudy, 2008; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Teachers in the EU, 2019), seda eelkdige
péhikooli 111 kooliastmes. Opetajaamet on iiha enam feminiseerunud ning sellest on jaanud mulje
kui naistele mdeldud t66st (Drudy, 2008). Sarnaselt Euroopas labi viidud uuringutele on ka
Eestis suur 16he mees- ja naisOpetajate seas ning suurt tdusu meesdpetajate hulgas pole tulevikus
mérgata (OECD, 2018). Ka Valk (2016b) kinnitab, et mehed on dpetava personali hulgas
alaesindatud, mistGttu on meesOpetajate puudus igast vaatenurgast oluline probleem. Uuringutest
on leitud, et meesdpetajad osutaksid suurimat kasu Uldhariduskoolides dppivatele poistele, olles
neile eeskujuks ning tdstes seeldbi nende akadeemilist sooritust (Lahelma, 2000; Roots, 2016).
Seda kinnitab ka statistika, kust on ndha, et poiste dpiedukus vorreldes tudrukutega on madalam
(Valk, 2016b). Rohkem mees6petajaid koolides aitaks selle probleemi lahendamisele kaasa.
Lisaks sellele on tasakaalus sooline jaotus oluline ka dpetajaameti enda kuvandi jaoks. Seega on
meesOpetajate puudus haridusmaastikul jatkuvalt tiks olulisi probleeme ning sellega seoses on
tekkinud kusimus, kuidas saaks suurendada meesdpetajate osakaalu Eesti tldhariduskoolides.

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 2014. aastal koostatud alusdokumendi ,,Eesti
elukestva dppe strateegia 2020 (2014) kohaselt on sooline segregatsioon Eesti haridusmaastikul
killaltki tdsine probleem — seda nii dpetava personali kui muuhulgas ka dpilaste endi seas. 2020.
aastaks seati eesmérk, et tldhariduskoolides oleks meesdpetajaid véhemalt 25%, kuid portaali
HaridusSilm (s.a.) andmetel oli meesdpetajaid 2020/2021. dppeaastal vaid natuke véhem kui
15%. OECD (2018) andmetel on vastav seis pisinud juba mdnda aega ning olulist muutust
paremuse suunas lahiaastatel tdheldada pole. Kuna Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
pustitatud eesmark ei ole veel hetkel taitunud, on seega probleemipdstitus ning mure seoses
meesOpetajate vadikese osakaaluga Opetava personali hulgas Eesti Gldhariduskoolides jatkuvalt
aktuaalne teema.

Autorile teadaolevalt on meesOpetajate vahesust ning eelkbige pdhjuseid, miks mehed ei
vali elukutsena Gpetajaametit, Eestis vahe uuritud. Laiemalt on keskendatud probleemipustitusele
endale (Roots, 2016; Valk, 2016b), mille kaudu on Uhtlasi valja toodud erinevaid vordlevaid
statistilisi andmeid mees- ja naisOpetajatest. Samas puudub tdpsem llevaade meesdpetajate
Opetajaameti valiku pBhjustest ning meesdpetajate endi soovitustest, kuidas suunata rohkem

mehi valima endale dpetajaametit. Bakalaureusetdds arutletakse, millised on meesdpetajate
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ametivaliku p&hjused ning milliseid lahendusi saaks tulevikus kasutada selleks, et suurendada
meesdpetajate osakaalu Eesti Uldhariduskoolides.

Jargnevalt antakse teooriaosas tlevaade Opetajaskonna muutusest Eesti
uldhariduskoolides, mis kajastab ka kdesoleva 2020/2021. dppeaasta andmeid, Gpetajaameti
valiku pdhjustest ja dpetajaameti piirangutest meesdpetajate seas ning meesdpetajate olulisusest
uldhariduskoolides. Samuti kirjeldatakse meetmeid, mida on juba tehtud selleks, et suurendada

Opetajate, sh meesOpetajate, osakaalu Eesti tldhariduskoolides.

1. Teoreetiline llevaade

1.1. Mees- ja naisOpetajate osakaalu muutused hariduses

Sellest, et dpetajaamet on praegu rohkesti just naistest domineeritud valdkond, saab paremini
aru, kui vorrelda praegust Gpetajate soolist jaotumist 20. sajandi esimese poolega. Veel 1922.
aastal oli meesdpetajaid Eesti tldhariduskoolides lle 50% (Sajand koolis: tldhariduskoolide...,
2017), kuid pérast seda on meesdpetajate osakaal langenud ning kui veel vérrelda viimaste
aastaklimnete andmeid omavahel, on véimalik tdheldada, et meesOpetajate osakaal on viimastel
aastatel jd&nud vordlemisi samasse suurusjarku — 15% umber (HaridusSilm, s.a.). Kogu
toimunud protsessi on voimalik kutsuda hariduse feminiseerumiseks ehk muutuseks, mille
tulemusel moodustavad arvulise enamuse, nii dpetajate kui dppijate hulgas, naised (Nieminen,
2020; Sajand koolis: tldhariduskoolide..., 2017).

Arvatavasti sai selline suurem muutus alguse 20. sajandi esimesel poolel, mil toimus
majanduse areng ning Gldine linnastumine. Sellega seoses muutusid suurelt ka Ghiskondlikud
rollid. Meeste korge positsioon ihiskonnas vGi selle laiem kasv andis neile paremad véimalused
saavutada edu muudel erialade. Uhtlasi ei soosinud tegurid nagu madal palk ning kehvad
tootingimused (Drudy, 2008) meeste jatkamist haridusmaastikul. Lisaks leiti, et mehed ei ole
naistega vorreldes sama suutlikud osalemaks t66s lastega, kuna naistel on selleks juba paremad
loomuomased omadused Gpetamis- ja kasvatustooks (Drudy, Martin, Woods, & O’Flynn, 2005).
Seega hakkasid mehed otsima vdimalusi td6tamiseks mujalt. Teise pdhjusena saaks valja tuua
aga sddade perioodi, mille tdttu palju mehi mobiliseeriti (Karjahdrm & Sirk, 2001). Sellest
tulenevalt oli vaja kedagi, kes jatkaksid Gpetamist. Hariduse feminiseerumisele on andnud tduke
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ka 19. ja 20. sajandi juba laialdane naiste tegevus erinevates pedagoogikaga ja Gpetamisega
seonduvates valdkondades (Karjaharm & Sirk, 2001).

Kui vaadata ja vOrrelda tdpsemalt viimaste aastate statistilisi andmeid seoses
Opetajaskonna soolise jaotusega, siis on néha, et portaali HaridusSilm (s.a.) andmetel dpetas
2020/2021. dppeaastal Eesti tldhariduskoolides kokku 16 357 dpetajat, kellest 2393 olid mehed
ning 13 964 naised. Seega moodustavad meesdpetajad uUldhariduskoolide dpetajaskonnast umbes
14,6%. Kdige rohkem meesdpetajaid leidub k&esoleval 2020/2021. dppeaastal vanuseriihmas 30—
39 eluaastat ning kdige vahem leidub meesOpetajaid alla 30-aastaste seas (HaridusSilm, s.a.).
Kui vorrelda kdesoleva dppeaasta tulemusi kiimne aasta taguste andmetega Gppeaastast
2010/2011, mil meesdpetajad moodustasid kogu dpetajate arvust 14,4%, siis vOib jareldada, et
suuri muudatusi meesOpetajate osakaalus toimunud pole. Kuigi meesOpetajate arv on kiimne
aastaga tousnud arvuliselt 2077 pealt 2392 peale, siis protsentuaalselt moodustavad
meesdpetajad kogu dpetajaskonnast jatkuvalt vaid alla 15%.

Seega on Opetajaamet aastatega Uhe rohkem feminiseerunud. Eriti, kui vorrelda seda
eelmise sajandi esimese poolega, mil meesOpetajate arv oli vordne voi Uletas isegi naisdpetajate
arvu. MeesOpetajate vahesus on haridusmaastikul jatkuv kiisimus, mille pdhjustest plutakse aru

saada. Sellest saab paremini aru aga siis, kui siiveneda Gpetajaameti valiku p&hjustesse.

1.2. Opetajaameti valiku pShjused ning piirangud

Opetajaameti valiku pdhjused aitavad aru saada, mis t3i tédtavad Gpetajad ameti juurde. Kuigi
eri riikides vdivad ametivaliku p&hjused erineda, siis annab nende uurimine véimaluse tuua vélja
konkreetsed pbhjused dpetajaameti valikul ning sellest lahtuvalt rakendada teatud kindlaid
meetmeid, et muuta dpetajaamet atraktiivsemaks (Watt et al., 2012).

Vaatamata individuaalsetele lahenemistele, on voimalik jagada dpetajaameti valiku
pbhjused suurematesse gruppidesse. Goller, Ursin, Vahdsantanen, Festner ja Hasteis (2019) on
liigitanud ametivaliku p&hjused kolmeks suuremaks alagrupiks: sisemised, vélised ja
altruistlikud tegurid. Roness (2011) tapsustab, et sisemised tegurid valjenduvad Opetajate t60s ja
kdiges selles, mis on seotud tooalaste teemadega ja rahuloluga tehtud toost, valimiste tegurite
puhul on motivaatoriks Opetajaametiga kaasnevad boonused nagu palk ja pikad puhkused ning
altruistlike pdhjuste alla loetakse seda, mis on seotud Opetajate enda vaartushinnangutega ja

motivatsiooniga mdjutada dpilasi paremuse suunas. Sellest kasitlusest veelgi tdpsemaks laheb
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FIT-Choice (Factors Influencing Teaching Choice) raamistik, mis véimaldab keskenduda
spetsiifilisemalt erinevatele pdhjustele (Goller et al., 2019; Watt et al., 2012), miks inimesed on
valinud endale erialana dpetajaameti. Samas selle raamistiku puhul on véimalik toetuda vaid
kindlatele ja varasemalt nimetatud pdhjustele, mistottu ei pruugi kajastuda koik ametivaliku
pdhjused.

Goller jt (2019) uuringu kohaselt, mis viidi labi Soome ja Saksamaa Gpetajakoolituse
tudengite naitel, olid FIT-Choice skaala pdhjal valja toodud pdhjused, miks uuringus osalejad on
valinud dpetajaameti, jargmised:

e tajutavad dpetamisoskused ja Gpetajaametiks sobivate iseloomuomaduste ning oskuste
olemasolu;

e sisemine vaartus ja pikaajaline huvi Gpetamise vastu;

e isiklikud kasud valides dpetajaametit: todkoha kindlustatus, palju vaba aega, pikad
puhkused;

e sotsiaalsed kasud: t66 laste ja noortega, nende vaadete ja vaartuste kujundamine ning
selle 1abi Ghiskonda panustamine;

e varasemad isiklikud kogemused dpetamisel voi 6ppimisel, mh ka eeskujude olemasolu;

e sotsiaalne mdjutatus kas perekonna, séprade vdi enda Opetajate poolt eriala valikul,

e Opetajaamet varuvariandina juhul, kui esmane erialavalik ei dnnestu.

Lisateguritena on vélja toodud ka arvestatavat palka ning dpetajaameti sotsiaalset staatust
(Goller et al., 2019). Kuigi eri riikides erinevad Gpetajaameti valiku pohjused (Watt et al., 2012),
tulevad kusitlustest esile siiski teatud tidpi motiivid, mis esinevad labivalt. Sarnaselt Goller jt
(2019) labi viidud uuringuile Saksamaa ja Soome koolides téusid teistest esile jargmised
pdhjused: sisemine véartus, tajutavad dpetamisvdimalused, sotsiaalne kasu ning varasemad
isiklikud kogemused dpetamisel voi Gppimisel (Watt et al., 2012).

Eestis 2010. ja 2012. aastal dpetajakoolituse praktikantide ning kutseaastal olevate
Opetajate seas l&bi viidud uuringu kohaselt osutusid kdige mdjuvamateks faktoriteks need, mis
on seotud sisemiste vadrtustega ja tajutud 6petamisoskustega ehk huviga Gpetamise ja dpetajatood
vastu, Opetajaametiks sobivate isikuomaduste ja oskuste olemasolu ning vdimekus neid oma
ametis rakendada (Voltri, Luik, & Taimalu, 2013). Eri uuringute kohaselt (Goller et al., 2019;
Voltri et al., 2013) valiti kdige vahem varianti sotsiaalne m6jutatus ehk uuringus osalenud ei

tundnud kellegi poolt ameti valikul survet. Eesti uuringus osalenud (Voltri et al., 2013) hindasid
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madalalt ka tldiselt dpetajaameti sotsiaalset staatust ning palka, mis néitab, et Gpetajaameti
valimisel need tegurid mééravat tahtsust ei oma. Seega on dpetajaameti valiku pdhjused eri
riikide dpetajakoolituses Oppijate seas sarnased, lahtudes enim sisemistest vaartustest ning
Opetamisega seonduvatest tugevustest. Samas ei ole kuidagi voimalik eristada mees- ja
naisdpetajate seas erinevaid pdhjuseid dpetajaameti valikul, sest seni uuritud ametivaliku
pdhjused ei ole sooliselt eristatavad.

Samas on meeste puhul voimalik radkida neil ametivalikul esinevatest piirangutest voi
kahtlusest. Kuna Gpetajaamet on valdavalt naistest domineeritud ning naistele omaste tunnustega,
siis ei vali mehed juba selle tdttu endale dpetaja elukutset, vaid eelistavad valiku tegemisel juba
mehelikuks peetavaid erialasid (Drudy, 2008; McGrath, Moosa, Van Bergen, & Bhana, 2019).
Uhe pdhjusena on vilja toodud ka Gpetajaameti madalat palka (Drudy, 2008), mis ei vasta
meeste jaoks vadrilise tasuna tehtud t66 eest. Uhtlasi levib tihiskonnas arvamus, et mehed ei saa
lastega sama hasti hakkama kui naised, kellel on laste kasvatamiseks olemas justkui paremad
loomuomased eeldused (Drudy et al., 2005). Drudy (2008) tdi oma uurimuses valja veel ihe
pdhjuse, miks mehed ei asu Gpetama: nad kardavad, et neile saavad osaks dpilaste darakasutamise
stidistused. Sellest tulenevalt on Gpetajaametit peetud meestele liiga riskantseks, eriti
madalamates kooliastmetes. Piirangutest olenemata on vajadus meesdpetajate jarele jatkuvalt

suur, kuna mees@petajad toovad klassiruumi ja tookollektiivi muid olulisi taiendusi.

1.3. MeesOpetajate olulisusest tldhariduskoolides

Meesdpetajate tahtsuse, nende rolli tle koolis ning nende mdjust dpilastele on pikalt arutletud.
Lahelma (2000) ning Roots (2016) on oma artiklites vaitnud, et meesdpetajad suudaksid
paremini hakkama saada probleemselt kdituvate poistega ning thtlasi selle 1abi tdsta nende
akadeemilist sooritust. Leitakse, et erinevalt naistest mdistavad mehed paremini poiste
eripérasusi ning oskavad nende probleeme paremini lahendada (Roots, 2016). Erinevates
uuringutes on valja toodud, et 111 kooliastmes langeb kaks korda rohkem poisse koolist vélja kui
tldrukuid (Valk, 2016b), mis justkui toetaks Lahelma (2000) ja Rootsi (2016) poolt vélja k&idud
motet, et Opilaste hulgas on poisid problemaatilisemad ning nad vajavad mehelikku eeskuju
selleks, et akadeemiliselt edukamad olla. Veel (ihe pbhjusena on meesdpetajate puhul vélja
toodud v6imalust néidata poistele, kellel v6ib puududa isafiguur oma peres voi see roll on

puudulik, et mehed vdivad olla sama hoolivad, edukad ning suhetes teiste inimestega vordsed
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(McGrath & Van Bergen, 2017). Samas on ka vaidetud, et dpetaja sugu, samuti rass ning rahvus,
ei mangi Gpetamise juures kdige olulisemat rolli, vaid oluliseks peetakse hoopis teatud tidipi
isikuomadusi ning vdimet oma ainet arusaadavalt ja huvitavalt 6petada, mida samuti toob valja
Roots (2016). Sellest lahtuvalt ei saa kinnitada seda, et ainult meesdpetajad oleksid need, kes
suudaksid koolis probleemsete poiste kaitumist ja 6ppeedukust muuta. Sama vaatenurka kinnitab
ka osaliselt McGrath’i jt (2019) artikkel, mille pohjal samast soost Gpetaja ei mangi eeskujuna
niivord olulist rolli inimese kasvatamisel, kui seda teevad néiteks Opilaste enda lahisugulased voi
enda poolt valitud iidolid. Siiski on leitud, et meesdpetajad toovad koolidesse teisi olulisi
vaartusi. Néiteks aitavad meesdpetajad koolis lahti saada juba tekkinud arvamusest, et
haridusvaldkond on pigem feminiseerunud todkeskkond ning selle kaudu murda tatpilisi
maskuliinsuse tunnuseid nagu liigse hoolivuse nditamine ning tlemaarane domineerimine
olukordades (McGrath et al., 2019). MeesOpetajate olulisusest on radgitud ka seoses
tookollektiiviga. Leitakse, et meesdpetajate suurem osakaal koolis aitaks kaasa tookollektiivis
parema atmosfaari tekitamisel (Lahelma, 2000; Roots, 2016 ), andes vdimaluse raakida
laialdasematel teemadel. Seega, mida rohkem mehi dpetajatena to6tab voi mida rohkem neid
Opetajatena kujutatakse, seda enam tduseb thiskonna silmis Gpetajaameti atraktiivsus, mis
néitab, et Opetajaamet sobib nii naistele kui meestele (Lahelma, 2000; McGrath et al., 2019).

Sellest tulenevalt valiks rohkem mehi endale karjaariks dpetajaameti.

1.4. Meetmed meesdpetajate osakaalu suurendamiseks

Kuna meesdpetajate vahesuse probleem on jatkuvalt aktuaalne, siis on vaja tegeleda probleemile
lahenduste leidmisega. Selle jaoks on vaja aru saada, millised vdivad olla need kitsaskohad, mis
piiravad mehi Opetajaameti valikul ning millised on meetmed, millega on juba edu saavutatud
ning mida voiks edaspidi rakendada.

Uhe probleemina on vélja toodud piiratud vdimalust dpetajaameti karjaariredelil tdusta,
mis on meeste jaoks oluliseks tunnuseks ametis edukas olemisel. V6imalus karjaariredelil tdusta
hoiab Gpetajad motiveerituna ning julgustab vétma rohkem kohustusi (EACEA, 2018). Eesti
haridusstisteemis leidub kutsestandardi jargi erineva tasemega dpetajaid (Opetaja karjaariredel,
2016), kuid kdrgem tase ei tOsta Opetajana teenitavat palka (EACEA, 2018), mis vdib vidhendada
korgelt kvalifitseeritud dpetajate hulka ning tldist motiveerimatust kdrgema kvalifikatsiooni

saamisel. Eesti Opetajad on vélja toonud, et nende karjaarivdimalused s6ltuvad eelkdige
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olukorrast ja vdimalustest, mida suudavad pakkuda t66andjad ise, ning inimestel on erinevad
huvid seoses karjaariga. Mdnel ongi soov tdusta ametiredelil, kuid teiste jaoks seostuvad
ametialased edusammud pigem enda arenguga dpetajaametis (Opetaja karjaariredel, 2016).
Samas pole sellised vGimalused erinevates piirkondades samavaarsed ning vdimalused, mis on
Uhes kohas olemas, ei pruugi olla vorreldavad sellega, mis on teistes piirkondades. Seega
voimalusi karjaariredelil tdusta on, kuid need ei ole kdigile alati kéttesaadavad.

Haridus- ja Teadusministeerium on dokumendis ,,Eesti elukestva Gppe strateegia 2020
(2014) votnud eesmargiks, et 2020. aastaks on suudetud muuta dpetajaamet atraktiivsemaks,
mille tulemusel tuleks tldhariduskoolidesse Gpetama rohkem dpetajaid, sh meesGpetajaid ning
noori Opetajaid Uledldiselt. HaridusSilma (s.a.) statistikast vaadatuna tGusis kill Gpetajate arv,
kuid statistiliselt jai meesOpetajate osakaal samasse suurusjarku kuhu varasemalt. Muuhulgas
kéivitati programm P&devad ja motiveeritud dpetaja ning haridusasutuste juhid 2017-2020 (s.a.),
mille eesmérk oleks muuta Gpetaja ja koolijuhi amet atraktiivseks nii noortele kui ka juba
eelnevalt mujal to6tanud inimestele. Leiti, et erinevate kampaaniate, turunduse ning kooli kui
brandi muutmise 1&bi tduseks ka Gpetajaameti atraktiivsus (Padevad ja motiveeritud..., s.a.).
Seega on laialdasemalt keskendutud pigem noorte dpetajate varbamisele, mille I&bi loodetakse,
et noorte dpetajate seas valivad dpetajaameti ka mehed, kuid eraldi kampaaniat vdi vélja to6tatud
meedet nende jaoks eraldi ei ole.

MeesOpetajate varbamine algab aga ka sellest, kuidas ja kellele suunatult 6petajaametit
kujutatakse. Cunninghami ja Watsoni (2002) kasitluse kohaselt tuleb dpetajaametit
populariseerivates reklaamides muuta 6petajaameti kuvand vdimalikult laiaks, muuhulgas
kaasates reklaamidesse ka rohkem mehi. See ei tohiks piirduda ainult reklaamidega, vaid ka
mujal, kus kujutatakse Opetajaametit kui tervikut. Teiseks ndhakse vdimalust selles, kui iha
rohkem mehi kaiks kas koolides voi ulikoolides positiivselt rdédkimas oma ametist, Opetajaameti
positiivsest kuvandist ning sellega seonduvatest edulugudest (Cunningham & Watson, 2002).
Positiivne meeseeskuju thtlasi aitaks muuta tekkinud eelarvamusi sellest, et 6petajaamet on
valdavalt suunatud naistele. Seega on dpetajaameti kuvandi muutmiseks ja ameti enda
populariseerimiseks voetud kasutusele erinevaid meetmeid ja kanaleid, kuid vorreldes seda,
millisele protsendile on pisima jaanud meesdpetajate arv Eestis, siis kahjuks ei ole selles

valdkonnas néha suuremat muutust.
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Toetudes erinevatele uuringutele nii Euroopas (Teachers in the EU, 2019) kui ka Eestis
(\Valk, 2016ab), milles on valja toodud Uleuldist meesdpetajate vahesust, leiab autor, et teema on
jatkuvalt aktuaalne ning vajab tdpsemat uurimist. MeesOpetajate puudust on kasitletud kui suurt
murekohta, mille lahendamine parandaks tleuldist vaadet Gpetajaametile ning tuleks kasuks ka
poistele tdstmaks nende akadeemilist sooritust. Selleks, et meesGpetajate osakaal suureneks, on
vaja suveneda pdhjustesse ning leida selle jaoks lahendusi. Bakalaureusetdd eesmérk on vélja
selgitada, millised on meesdpetajate pohjused dpetajaameti valikul ning milliseid viise saaks
tulevikus kasutada selleks, et suurendada meesOpetajate osakaalu Eesti tldhariduskoolides.
Eesmargist tulenevalt otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
e Millised on meeste pbhjused dpetajaameti valikul tldhariduskoolide meesGpetajate
naitel?
e Missuguseid lahendusi pakuvad to6tavad meesdpetajad valja selleks, et

uldhariduskoolidesse tuleks rohkem mehi dpetama?

2. Metoodika

Bakalaureuset60s kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse lahenemise kasuks
otsustati, sest soov oli uurida tootavate meesdpetajate kdest ametivaliku pdhjuseid ning soovitusi,
kuidas suurendada meesGpetajate osakaalu Eesti Gldhariduskoolides. Kvalitatiivne
uurimismeetod vbimaldab pdhjalikumalt mdista, kuidas téotavad meesdpetajad
uurimisprobleemina mainitud olukorda mdistavad (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivse

uurimismeetodi kéigus toimub andmekogumine vabas ja loomulikus vormis (Qunapuu, 2014).

2.1. Valim

Bakalaureuset66 valimi moodustamisel l&htuti kriteeriumvalimist ehk ettekavatsetud valimist,
mis tahendab, et uuritavad valiti valja teatud kriteeriumitele vastavast grupist (Ounapuu, 2014).
Antud bakalaureuset66 valimi moodustamise kriteeriumiks oli see, et tegu oleks Eesti
uldhariduskoolis td6tava meesdpetajaga, kelle toostaaz on viahemalt iiks aasta, sest selle
kogemusega on neil tekkinud ettekujutus dpetajaametist ja selle eripdradest. Muus osas otsustati

valim jatta voimalikult lahtiseks, kuna see annab vdimaluse saada parema tlevaate sellest, kuidas
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erinevas vanuses ning erineva toostaaziga meesopetajad tajuvad to66 autori poolt tdstatud
uurimisprobleeme.

Kriteeriumvalimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit. Mugavusvalimi (Etikan,
Musa, & Alkassim, 2016) puhul valiti seatud kriteeriumitele vastavad intervjueeritavad
intervjueerija tutvusringkonnast vdi muul uurijale lihtsal ja kattesaadaval viisil. Bakalaureusetto
uuritavateks olid seitse valimi moodustamise kriteeriumitele vastavat Eesti tldhariduskoolide
meesoOpetajat. Kokku esitati poordumiskiri 16 meesdpetajale, kellest seitse jaid ndusse osalema
intervjueeritavatena. Osalejate taustaandmed on esitatud tabelis 1. Bakalaureusettos tagati
intervjueeritavate konfidentsiaalsus ning intervjueeritavate nimed asendati pseudontiimidega.
Intervjueeritavate tdpsed andmed on teada vaid intervjuu labiviijale. Samuti ei mainita
uldhariduskoolide nimesid, kus intervjueeritavad to6tavad (Eetikaveeb, s.a.). Koigi
intervjueeritavate puhul oli tegu pdhikooli erinevate klasside dpetajatega. Vaid ks dpetaja andis

Uhte dppeainet ka gimnaasiumile. Uuritavad dpetasid linnakoolides.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed.

Pseudoniiim Vanus Toostaaz Opetatav(ad) aine(d)

aastates
Aadu 28 4 Matemaatika, programmeerimine
Siim 34 11 Kehaline kasvatus, folkloor
Neeme 28 4 Inimesedpetus, ajalugu, loodusopetus,
perekonnadpetus, eesti keel, kirjandus
Priit 24 2 Inglise keel
Sulev 49 3 Tehnoloogiadpetus
Mihkel 38 17 Loodusopetus
Bruno 32 7 Tehnoloogiadpetus, arvutidpetus

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumise vahendiks oli intervjuu. Intervjuu uurimisvahendina annab vGimaluse
uuritaval stiveneda teemasse pdhjalikumalt ning seejuures jagada oma kogemusi ja vaateid
késitlevatel teemadel (Turner, 2010). Kéesoleva bakalaureusetdo intervjuukisimuste koostamisel
lahtuti poolstruktureeritud intervjuust, mis voimaldab eelnevalt koostatud intervjuukava puhul
kisida juurde lisakusimusi vOi peatuda teatud teemadel pikemalt (Lepik et al., 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu andis seega vOimaluse intervjuu viia l&abi loomuliku vestluse

vormis, mis vdimaldas luua hea suhtluse intervjueeritavaga ning keskenduda teemadele, mis
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tousid vestluse kaigus Ulesse. Soovi korral saadeti intervjueeritavatele kiisimused tutvumiseks
ette. Seda vBimalust kasutas tiks uuritav.

Intervjuu kava on koostatud t66 autori poolt Idhtudes sellele, millised kiisimused vaiksid
anda uurimisktsimustele vastused. Intervjuu usaldusvéérsuse suurendamiseks kaasati
intervjuukisimuste koostamisse ka juhendaja. Kui esialgne kava oli valmis, kisiti
intervjuukisimuste arusaadavuse ja asjakohasuse kohta tagasisidet kahelt erapooletult inimeselt.
Kilsimused vaatasid ule t60 autori 6petajakoolituse ppekaval dppiv kaastudeng ning tks tootav
Opetaja. Vastavalt nende tagasisidele viidi sisse viimased muudatused intervjuukusimuste
sOnastuses voi lisati juurde tpsustavaid lisakiisimusi (nt Millistes ootustest pidite pettuma?,
Milliseid emotsioone selline reaktsioon tekitas?). Seejérel viis t60 autor prooviintervjuu labi t66
juhendajaga, et harjutada intervjueerimisprotsessi, millele jargnes prooviintervjuu valimi
kriteeriumidele vastava meesOpetajaga. Prooviintervjuu eesmark oli kontrollida veel kord
kiisimuste arusaadavust ning nende sobivust uurimiskisimustele vastamiseks. Vastavalt
prooviintervjuul osalenud Gpetaja tagasisidele ei viidud enam intervjuukisimustes muudatusi
sisse. Prooviintervjuu loetakse seetdttu ka pohiintervjuude hulka. Loplik intervjuukava on leitav
lisas 1.

Intervjuud alustati taustkiisimustega. Nende kusimuste eesmark oli koguda infot
uuritavate dpetatavate ainete, tddstaazi ning klasside kohta, keda dpetatakse. Uhtlasi aitasid
taustkusimuste kisimine intervjueeritavatel kohaneda kogu protsessiga. Seejérel liiguti edasi
kahe erineva teemaplokiga, mis moodustati uurimiskusimustest lahtuvalt. Esimesele
uurimiskusimusele vastamiseks sGnastati intervjuusse seitse pdhikusimust ning nende kiisimuste
alla omakorda tapsustavad lisakiisimused. Kusimused keskendusid meesOpetajate Gpetajaameti
valiku pdhjustele ning erialavalikuga seotud ootustele ja hirmudele. Teisele uurimiskusimusele
vastamiseks sonastati intervjuusse kuus pohikusimust seoses meesdpetajate vahesusega ning
lahendustega, kuidas meesOpetajate osakaalu Eesti Gldhariduskoolides suurendada. Keskenduti
ka sellele, kes meesdpetajate osakaalu suurendamisega koolides tegelema peaks. Intervjuu 16pus
jaeti intervjueeritavale véimalus ise vabalt lisada juurde métteid arutletud teema kohta, vastates
kiisimusele Mida soovite veel lisada seoses sellega, mida arutasime?

Andmeid koguti perioodil jaanuar — marts 2021. Intervjueeritavatega voeti peamiselt
thendust meili teel palvega osaleda intervjueeritavana bakalaureuset6ds. Kolme

intervjueeritavaga vOeti Uhendust labi sotsiaalmeediakanalite. Nousoleku saamisele jargnevalt
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lepiti kokku intervjuude toimumisaeg ja -koht. Intervjueeritavate leidmine osutus oodatust
keerulisemaks ning aegandudvamaks, mille tulemusel pikenes algselt planeeritud andmete
kogumise periood. Kokku poorduti 16 intervjueeritava poole, kellest seitse olid ndus osalema
intervjueeritavatena, tks ei olnud ndus ning kaheksale pddrdumisele jéeti vastamata. Intervjuude
keskmiseks pikkuseks oli 44 minutit. Kdige pikem intervjuu kestis 65 minutit ning kdige lihem
intervjuu 25 minutit. Kik intervjuud viidi tulenevalt keerulisest olukorrast 1&bi Zoomi
keskkonnas. Intervjuu salvestamisel kasutati Zoomi kdnesalvestise voimalusi. Kindluse mottes
salvestati kdik intervjuud lisaks ka uurija enda telefoniga, kasutades selle jaoks rakendust
Helisalvesti.

Enne intervjuude labiviimist peatuti eetikanduetel. Uuritavatele kinnitati, et intervjuudes
osalemine toimub vaba tahte alusel ning uuritavate andmed jadvad konfidentsiaalseteks. Selle
jaoks kdsiti uuritavatelt ndusolekut intervjuu labi viimiseks, selle salvestamiseks ning andmete
hilisemaks kasutamiseks bakalaureusetdds. Intervjuuprotsessi kaigus informeeriti uuritavad
kdigest, mis juhtuma hakkab ning kuidas kogu protsess ules ehitatud on (Eetikaveeb, s.a.).
Andmete tdlgendamisel veenduti, et uuritavate konfidentsiaalsus on tagatud ja késitletavad
andmed on tdesed ning ausad. Uhtlasi tagati, et andmed esitati erapooletuna ning nii, et ikski
tulemus ei tekitaks negatiivset mdju tihelegi osapoolele (Eetikaveeb, s.a.).

Usaldusvaarsuse suurendamiseks pidas autor uurijapaevikut, kus autor reflekteeris t66
koostamise protsessiga ning intervjueerimisega seonduvaid edusamme ja murekohti (Laherand,
2008). Uurijapéeviku pidamine aitab teadvustada uurija rolli t66 valmimisel ning ka vdimalikke

mdjutusi uurimistulemustele. Lisas 2 on leitav valjalGige t66 autori uurijapaevikust.

2.3. Andmeanalliis

Andmeid analtusiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaltitisi meetodil. Selle meetodi kasuks
otsustati, kuna induktiivne meetod v6imaldab uurijal ise jouda tdéhendustiksusteni ilma, et
eelnevalt oleks seatud mingisugused piirangud andmete tdlgendamiseks (Thomas, 2006).
Intervjueeritavate ndusolekul salvestati kdik intervjuud. Andmeanaliiiisi protsessi alustati
intervjuude transkribeerimisega. Transkribeerimisel kasutati Tallinna Tehnikatlikooli
Kiberneetika Instituudi poolt loodud veebipdhist kdnetuvastusprogrammi (Alumae, Tilk, &
Asadullah, 2018), mis esitas vestluse transkribeeritud, kuid kontrollimata kujul. Seejarel kaidi

saadud transkriptsioonid salvestise pdhjal mitu korda ule, viies Wordi dokumendis sisse
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parandused, et valtida vigade vdi olulisemate mdtete kadu. Kiisija ja vastaja eristamiseks lisati
kiisimuse ette K ja vastuse ette V ning kdik kiisimused eraldati muust tekstist paksus kirjas.
Transkriptsioonides jaeti Ulekulluse véltimiseks markimata luhemad pausid, kéhatused,
intonatsiooni muutused ning eemaldati ka k&ik sdna- voi fraasikordused, mis ei muutnud vastuse
sisu. Juhul, kui mdni pikem koht jai segaseks, eraldati see muust tekstist nurksulgudega, [---].
Transkribeerimise kaigus tekkis kokku 59 lehekiilge teksti. Vormistamisel kasutati Kirjattipi
Times New Roman suurusega 12 ning reavaheks margiti 1,0. Tagamaks intervjueeritavate
konfidentsiaalsus, eemaldati transkribeerimisel kdik isiku- ning kohanimed, milleks kasutati
taaskord nurksulge, [-].

Jargnevalt viidi labi kodeerimine, mille kéigus leiti uurimiskusimustele vastavad
tahenduslikud tksused, millest hiljem moodustusid kategooriad. Selle jaoks kasutati programmi
QCAmap (www.qcamap.org/). Andmeanaluis toimus uurimiskisimuste kaupa. Esmasel
ulevaatamisel eristati transkriptsioonidest vastavale uurimiskisimusele vastavad tahenduslikud
Uksused, mille pdhjal sGnastati koodid. Koodide kujunemist esimese uurimiskiisimuse pdhjal on

kujutatud tabelis 2.

Tabel 2. Téhendustiksuste kujunemine koodideks uurimiskisimuse Millised on meeste péhjused
Opetajaameti valikul Gldhariduskoolide meesGpetajate naitel? naitel.
Tahenduslik Uksus Koodid

Ma olen eluaeg sporti nautinud ja armastanud ~ Opetatava aine meeldivus (=naudib

ja see spordi tegemine oli see pdhiline, et sportimist)

sellega seotud olla. Ja teiselt poolt: mul peres  Perekonnasiseselt oli juba palju dpetajaid
on juba t&di Opetaja, ema on Opetaja. Eks see

kuidagi niimoodi pidi sealt edasi kanduma.

T60 hilisemas etapis koondati koodid suurematesse kategooriatesse, mis annaksid vastuse
sOnastatud uurimiskisimusele. Esimese uurimiskusimuse alla moodustus kolm ning teise
uurimiskisimuse alla moodustus neli kategooriat. Néide sellest, kuidas moodustusid kaks

kategooriat esimese uurimiskisimuse vastuste pdhjal, on kujutatud tabelis 3.

Tabel 3. Kategooriate kujunemine uurimiskisimuse Millised on meeste pdhjused Opetajaameti

valikul Gldhariduskoolide meesdpetajate naitel? néitel.
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Koodid Kategooriad

Opetajaamet pakub suhtlusvéimalust
Pikk suvepuhkus Opetajaameti meeldivus ja hiived
Opetajaameti stabiilsus
Opetajaga suhestudes tekkis mdte
hakata Gpetajaks
Opetaja eeskuju oma kooliajast
Opetaja kui anti-eeskuju Eeskujud
Perekonnasiseselt oli juba palju
Opetajaid

T606 usaldusvaarsuse suurendamiseks viidi 1&bi korduvkodeerimine ning selleks kasutati
kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija oli t66 autori kursusekaaslane, kes korduvkodeeris esimese
uurimiskusimuse raames 5 intervjuud ning teise uurimiskisimuse raames 7 intervjuud.
Kodeeritavate intervjuude mahuline erinevus tuli sellest, et esimese korduvkodeerimise ajaks
polnud veel kdiki intervjuusid l&bi viidud. Ka to0 autor viis mdlema uurimiskiisimuse raames
labi korduvkodeerimise. Kui kodeerimine oli 16petatud, vordles t60 autor enda teise kodeerimise
tulemusi kaaskodeerija leitud koodidega ning sellele tuginedes tuletati Ghised alamkoodid.
Erinevuste korral vdeti ihendust kaaskodeerijaga ning leiti sobivad lahendused koodide ning
kategooriate moodustamise n&ol. Moodustunud kategooriad arutati 1&bi ka t66 juhendajaga, mille

pdhjal viidi sisse parandused. Peamised muudatused tehti kategooriate sdnastustes.

3. Tulemused

Bakalaureusetot eesmargiks oli vélja selgitada, millised on meesdpetajate p6hjused dpetajaameti
valikul ning milliseid viise saaks tulevikus kasutada selleks, et suurendada meesdpetajate
osakaalu Eesti ldhariduskoolides.

Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste toetamiseks kasutatakse
tsitaate, millele on juurde lisatud uuritavate konfidentsiaalsuse sailitamiseks uuritavate
pseudonditimid. Tekstildigud, mis ei ole uurimisktsimusest lahtuvalt olulised, on muust tekstist
eristatud jargnevalt: /.../. Transkribeerimise kdigus toimetati ka tsitaate, eemaldades kGik
sdnakordused ning muud sisutiihjad sdnad. Kategooriate nimed on jargnevates I6ikudes esile

tostetud paksus kirjas.



Meesdpetajate ametivaliku pdhjused ja soovitused meesdpetajate osakaalu suurendamiseks 18

3.1. MeesOpetajate ametivaliku pohjused

Esimese uurimiskisimuse Millised on meeste péhjused Gpetajaameti valikul tldhariduskoolide
meesOpetajate nditel? alla moodustus andmeanaltiisi kaigus kolm kategooriat, milleks olid
eeskujud, positiivne kogemus varasemast kooliajast ja dpetamisest ning Opetajaameti
meeldivus ja hived. Jargnevalt seletatakse eelnimetatud kategooriad moodustunud koodidele
tuginedes lahti.

Vastustest ilmes, et intervjueeritavad peavad vaga oluliseks pdhjuseks ametivalikul
erinevate eeskujude olemasolu. L&bivalt mainiti kooliaegsete Opetajate eeskuju dpetajaameti
valikul ning hilisemaks dpetajaks kujunemise teel. Otsustavate teguritena toodi vélja, kuidas
Opetaja oma ainet valdab, tema positiivseid isikuomadusi ning seda, kuidas dpetaja oma klassiga
suhtleb. Oluliseks peeti, et dpetajaga peab olema vdimalik suhestuda ning luua kontakt.

Mul tdesti oli 6nn dppida vaga paljude tugevate Gpetajate all. Seda igas mdttes, nii ainealaselt, nii
isikuomadustelt kui kuidagi mingi terviku, sellise Gpetaja olemuse poole pealt. (Priit)

Paaril korral mainiti, et uuritavatel on olnud kogemusi ka nn anti-eeskujudega ehk selliste
Opetajatega, kelle moodi intervjueeritavad ise tO6tava Opetajana olla ei soovi. Néiteks peeti
negatiivseks, kui Opetaja ei arvestanud erinevatel tasemel dpilastega ning ta dpetas alla oma
vBimaluste ja vahendite. Samas toodi valja, et vaated erinevatele Gpetamisviisidele ning nende
sobivusele ilmnesid alles siis, kui meesdpetajad ise olid tlikoolis dppimas ning omasid paremaid
pedagoogikaalaseid teadmisi.

Meil oli koolis ka Opetaja, kes oli tdpselt vastupidi, oli siis elitaarne. /.../ Teda ei huvitanud uldse
need nérgad. /.../ P6him6btteliselt sellise véga range joonega Opetaja, kus tdesti siis sarasid need
Opilased, kes olid vBimelised /.../. (Aadu)

Uuringu tulemused osutasid, et mitmel meesdpetajal endal olid perekonnas dpetajaid (ema,
vanaema, tadi) voi teisi lahedasi, kes todtasid haridusvaldkonnas. Seega négid intervjueeritavad
lahedalt Opetajaametit ning omasid reaalset ettekujutust sellest, milline Gpetajaamet tegelikult on.
Samas ilmes, et mitte Ukski uuritav ei tundnud perekonna poolt mingisugust survet valida endale
elukutsena samuti Gpetajaamet.

Vdib-olla peaks mainima siin ka seda, et kindlasti mangis ka rolli, et mul endal vanaema oli
Opetaja samas koolis, kus ma ise dppisin. Nii-6elda selle kaudu siis ka nagu selline dpetaja t66
lahemalt ndgemine ja tunnetus ja eeskuju oli olemas. (Priit)

Uhe intervjueeritava sénul oli ta ise eeskujuks oma Gele ametivalikul, kes hakkas ka Gpetajaks.
Uuritavate seas hinnati vaga korgelt ka positiivset kogemust varasemast kooliajast ja

Opetamisest. Oluliseks peeti, et neil oli vbimalus kooli ajal Gpetada vOi proovida Opetajaametit
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néiteks Opetajate paeval, mis on andnud motivatsiooni hilisemaks erialavalikuks. Uuritavad
kirjeldasid, kuidas neil oli vdimalus olla koolis eradpetaja ning 6petada endast nooremaid dpilasi.
Lisaks dpetamisele toodi valja ka voimalust anda koolis erinevaid trenne, mis samamoodi
suunasid hilisemat erialavalikut. Intervjueeritavate sdnul tekkis huvi Gpetajaameti vastu ka
ulikoolis Gppides, mil oli vdimalik lisaks erialaainetele votta pedagoogikaalaseid aineid.

Tagantjargi vaadates mdistan, et glimnaasiumis ma olin ka eradpetaja siis pdhikooli dpilastele ja
pakkusin siis Gpiabi ja mulle meeldis see tegevus. Jéllegi too hetk ma ei seostanud seda sellega, et
ohoo, mulle meeldib eratunde anda, minust saab niilid 6petaja. Ei olnud nii otsest seda asja, aga
alateadlikult kindlasti see nagu suunas ja mojutas. See oli tegevus, mis mulle sobis, meeldis ja
I16puks saigi sellest miski suurem. (Priit)

Eelnevale méttekéigule tuginedes on vBimalik ¢elda, et 6petajaameti valikut mdjutas ka
koolikeskkonna meeldivus ning head malestused seoses enda kooliajaga.

Viimase kategooriana moodustus dpetajaameti meeldivus ja hived. Uuritavad
mainisid, et nende ametivalik on tihedalt seotud selle ainega, mida neile endale meeldis koolis
Oppida vai millises ainevaldkonnas oli neil kdige parem ettevalmistus. Naiteks dppisid
intervjueeritavad kindla suunaga klassides, mis andis voimaluse tegeleda ainega stivitsi. Monel
juhul aga seostus Gpetatav aine juba varasemalt tehtud erialavalikuga. Uhel juhul toodi vilja
spordi ning sportlike eluviiside meeldivust, mida sooviti ka oma hilisema erialaga liita, et tdona
oleks vdimalik tegeleda ka oma hobiga.

Mulle meeldib katega t66d teha ja eks ma olen ise dppinud /.../ md6bli tootmise tehnoloogiks, et
see valdkond mulle endale viga meeldib. (Sulev)

Ma olen eluaeg sporti nautinud ja armastanud ja see spordi tegemine oligi see p&hiline, et sellega
seotud olla. (Siim)

Veel mainiti dpetajaametiga kaasnevaid hiivesid kui tegureid, mis mdjutasid ametivalikut.
Selliste hiilvedena toodi valja tegurid nagu pikk suvepuhkus, dpetajaameti kindlus ning
suhtlemisvéimalus. Intervjuudes arutleti, kuidas 6petajaamet on vBrdlemisi plsiv ning ndutud
amet olenemata olukorrast. Siinkohal toodi ka paralleele enda varasema tdokohaga, mis oli
ebastabiilne ning soltus ilmastikuoludest. Seega leiti dpetajaametis kindlust ning osalt ka
mugavust. Samuti toodi valja, et dpetajaameti puhul on tGheks ameti tugevuseks pidev vdimalus
suhelda teiste inimestega ning thel juhul ilmnes, et dpetajaameti juures meeldis
intervjueeritavale enim tadhelepanu, mis dpetamisega kaasneb. Vastustest jai kdlama, et
Opetajatdo Uheks plussiks on veel ameti mitmekulgsus ning vimalus tegeleda mitme

huvipakkuva tegevusega samaaegselt. Selle puhul toodi vélja taaskord suhtlusvdimalust,
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ainealaste teadmiste edasiandmist ning t66d laste ja noortega, mida on v8imalik teha seotult.
Samuti mainiti, et Gpetajana tootades on iga paev erinev ning rutiin ei ole kerge tekkima.

Eriti siin viimase paari aastakiimne jooksul, mis siin on olnud, majanduslangused ja -tGusud , et
Opetajaamet on selline véga hea ja stabiilne tookoht. (Bruno)

Lisaks veel see, et varasemate toédde kaigus olen erinevaid asju teinud, et selline ménus kindel
tookoht kindlasti tookohas, soojas ruumis, aasta Iabi on nagu hasti ménus. (Bruno)

Intervjuudes arutleti ka selle Ule, kuidas labi Gpetajaameti on vdimalik panustada opilaste
tulevikku. Naiteks loodeti mdjuda samamoodi positiivse eeskujuna, nagu nende Gpetajad neile,
ning uhtlasi selle 1abi muuta Opilaste harjumusi ja vaateid. Uurimuses osalenute hulgas oli ka
neid, kellel oli ametivaliku puhul oluliseks see, et saaks teisi inimesi aidata. Selline tahtmine
tugines tugevale isiklikule kogemusele, kui intervjueeritaval endal polnud oma kooliajal
vBimalik vajalikku tuge ning abi saada.

/.../ ma tulin sealt vélja, aga niitid see nagu kannustab mind kogu aeg, kui ma mdtlen sellele
perioodile, siis niid tahan mina olla see dpetaja, kes laheb juurde ja aitab. Kui mul sellist dpetajat
ei olnud, siis mina tahan olla see. (Neeme)

Uurimiskisimusest lahtuvalt on mees6petajate peamised ametivaliku pdhjused seotud
enda kooliaegse kogemusega, naiteks dpetaja-eeskujudega, koolikeskkonna meeldivusega, kooli
poolt pakutud vdimalustega voi erinevate dppeainete meeldivusega. Lisaks sellele toodi
otsustavate teguritena valja ka Opetajaametiga kaasnevaid materiaalseid hivesid ning

Opetajaameti tdnuvaarsust.

3.2. Lahendused meesOpetajate osakaalu suurendamiseks

Teise uurimiskiisimuse Missuguseid lahendusi pakuvad tootavad meesOpetajad valja selleks, et
uldhariduskoolidesse tuleks rohkem mehi Gpetama? alla moodustus andmeanalliisi kdigus neli
kategooriat. Moodustunud kategooriad olid soostereotlilipide murdmine seoses dpetajaameti
kuvandiga, dpetajaameti reklaamimine, dpetajaameti maine ja hivede tdstmine ja
muudatuste sisse viimine dpetajakoolituses ning tlikoolides laiemalt. Jargnevalt seletatakse
eelnimetatud kategooriad moodustunud koodidele tuginedes lahti.

Esmalt toodi vélja, et tegeleda tuleks soostereotiitipide murdmisega seoses
Opetajaameti kuvandiga. Selle juures leiti, et kui soovitakse mehi dpetajaametisse rohkem tuua,
peaks alustama juba valjakujunenud soostereotttipide murdmisega. Nimetatud

soostereotlitipidena toodi véalja néiteks, et naistel on lastega td6tamiseks olemas loomuomasemad



Meesdpetajate ametivaliku pdhjused ja soovitused meesdpetajate osakaalu suurendamiseks 21

tunnused, mille tdttu sobivad naised kasvatavatesse ja Gpetavatesse ametitesse rohkem kui
mehed. Mainiti, et meestele sobivad sellest méttekaigust lahtuvalt t66d, mis on fudsilisemad voi
majanduslikult edukamad. Uuritavate seas leiti, et selle kuvandiga peaks Ghiskonnana
laialdasemalt tegelema. Samas oli ka uuritavate seas neid, kes leidsid, et asjatu soopdhine
rohutamine tekitab aga mdlemas osapooles, nii nais- kui meesdpetajates, negatiivseid emotsioone
ning voib tekitada tunde, et ks osapool on teisest vaartusetum. Selle juurde lisati, kuidas
Opetajate tldine puudus on thiskonnas laiem mure ning seoses sellega tuleks soopdhise
ldahenemise asemel keskenduda Gpetajale kui indiviidile.

Ma arvan, et rohk peaks olema dpetajal. Mul on usku ikkagi sellesse, et kui anda hea ettekujutus
Opetajatoost, eks siis ole meesdpetajad /.../ vbi noored mehed ka sellest huvitatud. (Aadu)

Selleks, et jouda suurema sihtgrupini ning tutvustada dpetajaameti positiivseid kilgi,
peaks aktiivsemalt tegelema 6petajaameti reklaamimisega. Uuritavad mainisid, et dpetajaameti
reklaamimisel tuleks kasutada rohkem erinevaid kanaleid ning v6imalusi. Uuritavad tdid valja, et
ulatuslikud kampaaniad 6petajaameti promomisel on tisna edukad ning nendega tuleks jatkata.
Samas toodi valja, et kui on soov rohkem mehi koolidesse tuua, siis tuleks ka rohkem mehi
erinevatesse reklaamidesse kaasata. Erinevate kanalitena toodi esile nditeks ETV vahendusel
tehtavaid erisaateid, Gldisi reklaame sotsiaalmeedias v6i tanavapildis ning erinevaid
sotsiaalmeedia platvorme. Intervjuudes arutleti ka selle (le, et meesdpetajad ise voiksid
erinevates koolides radkimas kaia oma ametivaliku pdhjustest ning sellega seonduvatest

positiivsetest kogemustest ja vBimalustest.

Kogemus on naidanud seda, et kui ma olen k&inud siin [-] gimnaasiumis radkimas voi [-]
gumnaasiumis, et tulge Gpetajana sinna erialale, /.../ et ma olen kainud ka tutvustamas ja raakinud
/.../ ja alati on tulnud tks avaldus vdhemalt ihest koolist. (Mihkel)

Toodi vélja ka seda, et dpetajaametile vaadatakse teatud juhtudel negatiivse varjundiga, ning kui
soovitakse seda kuvandit Gihiskonnas parandada, siis tuleb dpetajatena alustada suhtumisest oma
ametisse. Sellest lahtuvalt leiti, et kdige paremaks reklaamiks oma ametile on Gpetajad ise, kes
jatavad oma kaitumisega ning sdnadega kas positiivse voi darmiselt negatiivse mulje dpilastele
oma ametist.

Samuti mainisid uuritavad, et ameti reklaamimisel voiks rohkem valja tuua Opetajaameti
tugevused ning vBimalused. Uuringu tulemused osutasid, et tugevused nagu vordlemisi hea ja
tdusev palk, Opetajaameti kindlus ja pidev vajadus, eriti majanduslikult keeruliste aegadel, ning

pikk suvepuhuks vdiksid olla need punktid, millele 6petajaameti reklaamimisel réhuda.
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Intervjuudes arutleti ka selle Ule, kuidas meesdpetaja vOib olla positiivseks eeskujuks enda
Opilastele. Seda just naiteks juhul, kui dpilasel puudub kodus isaroll taielikult vGi see on

puudulik.

Siis véga hindamatu, millega ma olen nagu véga-véga ndus on see, et lapsed tulevad véga
erinevatest peredest. On peresid, kus ei ole letldse isa, on peresid, kus kahjuks isa roll on antud
kellegi kétte, kes seda ei kanna vélja, olgu tal siis mis iganes probleemid vGi kaib ta olude sunnil
valismaal todl /.../. Néiteid vdib olla igasuguseid. Siis selline hagu mingil maéaral tlekantud
mottes isafiguur vai selline meeseeskuju kindlasti tuleb nii tidrukule kui poisile kasuks. (Priit)

Lisaks toodi valja, et (ihe kasutegurina vdiks mainida v8imalust panustada tihiskonda.
Leiti, et kui Gpilastega on suudetud luua positiivne kontakt, siis on vimalik m&jutada Gpilast
samamoodi positiivses suunas ja anda panus nende arenemisse ning tulevikku, mis on ameti
juures véaga tanuvaéart osa. Peale selle toodi veel vélja, et dpetajaametis on palju véimalusi
eneseteostuseks ning endale pustitatud eesmérkide taitmiseks.

Uuritavad tdid ettepanekuna vélja, et laiemalt peaks keskenduma Gpetajaameti maine ja
hivede tdstmisele. Leiti, et Gpetajatele vdiks koolide vdi omavalitsuste poolt pakkuda teatud
hiivesid, mis meelitaks dpetajaid suurematest linnades vélja todle ning dpetajaametis jatkama.
Selliste hiivedena toodi valja nditeks tasuta spordisaali kasutusvimalus. Uuritavad t0id ka valja,
et praegune Gpetaja ametiredel ei anna viga vdimalust tdusta. Uheks variandiks pakuti, et tulebki
Opetaja ametiredel imber teha vai vbimaldada Gpetajatele paindlikumat t66d, et neil oleks
vOimalus lisaks dpetamisele tegeleda ka eneseharimisega.

Uks selline muudatus, mis nduaks suuremat reformi, on Gpetaja ametiredeli imberehitamine. /.../
Vdib-olla see on ka see, mida nagu mehed sotsiaalse surve tdttu nagu otsivad voi eeldavad, et
nemad peavad nagu ametiredelil ronima, et nendest peavad saama nii-6elda tegevjuhid, nendest
peavad saama mingit eksperdid, spetsialistid /.../, aga Gpetajaamet on selline, et sa lahed
Opetajaks, sa oled Opetaja, heal juhul saab sinust dppealajuhataja vdi direktor. (Priit)

Intervjueeritavad leidsid, et ka Opetajate palka peaks tdstma selleks, et meelitada rohkem inimesi
Opetajaametit valima. Uhtlasi toodi siin valja, et meeste jaoks pole Gpetajaamet esimene valik,
kuna palk on vdrreldes teiste potentsiaalsete erialadega vaike ning kuna tihiskonnas on levinud
stereotiilip, et mees peab olema perekonnas see, kes no leiva lauale toob, siis selle tottu
valitaksegi amet, mille palk on konkurentsivoimelisem.

Esimene punkt on kindlasti seesamune palgakiisimus eks ole. Kui tlhiskonnas vaadatakse

silamaani meest, kui seda, kes on see pdhilise leiva lauale tooja, siis sellel mehel peaks suurem
palk ka ikkagi olema. (Neeme)

Kategooria muudatuse sisse viimine dpetajakoolituses ning tlikoolides laiemalt puhul

leiti, et Opetajakoolitusse vOetakse vastu liiga vahe tudengeid ning seetbttu on tulevaste Gpetajate
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juurdekasv vdike. Uuritav toi valja, et selleks, et tulevikus petajatest puudust ei oleks, peaks
Opetajakoolitusse vastuvdetavate tudengite arvu suurendama. Lisaks toodi vélja, et kuigi
Opetajakoolituses jagatavad erialastipendiumid on need, mis meelitavad tudengeid dpetajaks
Oppima ja sellele jd&ma, siis kahjuks pole Gpetajakoolituses neid piisavalt, et tudengitele neid
jagada. Kuna stipendiumid valdavalt motiveerivad 6ppima, siis leiti, et ka nende arvu vdiks
Opetajakoolituses tosta.

Siis stipendiumite tdstmine ja nagu arvu... kindlasti mitte /.../ nagu meestele eraldi stipendium
teha, aga Uleuldine 6petajakoolituse stipendiumi tdstmine, sest hetkel on see seis ikkagi védga
nutune [-]. (Priit)

Vastustest ilmnes, et (likoolid voiksid rohkem reklaamida voimalust jatkata Gpetajakoolituses
erinevates instituutides voi 6ppekavade juures, mis voiks meelitada teiste erialade Glidpilasi
valima Opetajakoolituse aineid voi hiljem kaaluma 6petajaametit. Oluliseks peeti ka seda, et
ulikoolipoolne ettevalmistus peaks olema motiveeriv ning piisavalt praktiline, milles hetkel
taheldati puudujaéke. Leiti, et saadav ettevalmistus pole piisavalt praktiline selleks, et hiljem
Opetajana tootades hakkama saada. Samuti toodi vélja, et osadel dppejdududel puudub arusaam
sellest, millised on tdnapéevased dpetamismeetodid, ning dppejoudude dlelldine suhtumine
Opetamisse ning dpetamismeetodisse véljendub tihti negatiivsetes toonides, mis kandub edasi ka
Opetajakoolituses Oppivatele tudengitele.

Iga teaduskond vdiks tegelikult anda vGimaluse, et Uiks suund on dpetaja valik ka /.../, et neid
otsitakse tikutulega, k@iki reaalained, ja arvangi, et tllikoolis iga teaduskond saaks anda sellise
vBimalused ka, et selle raames saab ka siin Gpetajaametit dppida, mis oleks uiks lahendus. (Siim)

Uuritavad tdid lahendustena vélja, et reklaamimisel v6iks keskenduda rohkem
positiivsetele eeskujudele meesOpetajate néol, kes vBiksid olla ametivalikut tegevatele noortele
teenditajateks. Opetajaametiga kaasneb ka palju erinevaid hilvesid, mida vdiks samamoodi

rohkem reklaamida ning veelgi positiivsemalt kajastada.

4. Arutelu

Uhe probleemina on Eesti haridusmaasikul valja toodud meesGpetajate vahesust (Valk, 2016a),
mis kajastub ka statistikas (HaridusSilm, s.a.). Sellest l&htuvalt oli bakalaureusetd6 eesmargiks
valja selgitada, millised on meesdpetajate pdhjused Gpetajaameti valikul ning milliseid viise

saaks tulevikus kasutada selleks, et suurendada meesdpetajate osakaalu Eesti tldhariduskoolides.
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Antud peatikis arutletakse teooria valguses saadud tulemuste le. Peatlki 16pus tuuakse valja t66
praktiline vaartus, t66 piirangud ning edasised uurimisvdimalused.

Uuritavate vastustest ilmnes, et peamine pdhjus dpetajaameti valikul oli isiklik kogemus.
See tdhendab kas isiklikku kogemust positiivse Opetaja-eeskujuga oma kooliajast voi Gleuldist
meeldivat kogemust seoses dppimisega, mida on vélja toonud ka Goller jt (2019) oma uuringus.
See (htlasi nditab, et dpetajad ise on oma ametile kdige paremaks reklaamiks ning jaetud
mélestuste pdhjal on nad vaga suurteks mojutajateks oma dpilastele hilisemal ametivalikul. Kui
Opetaja ise raagib oma ametist kui &&rmiselt raskest ja tdnamatust toost, siis ei valita hiljem
Opetajaametit. Eelnevat métet tdid uuritavad valja ka siis, kui raégiti tlikoolides Gpetavatest
Oppejoududest, kellest mdjutavad samamoodi tudengite hilisemat ametivalikut. Kuna
meesOpetajad vdivad osades koolides puududa, siis on tiheks voimaluseks meesdpetaja kui
eeskuju ndgemiseks on korraldada teemapdevi ning kutsuda erineva taustaga meesopetajaid oma
ametist positiivselt rddkima. Lisaks kuigi paljudel intervjueeritavatel oli enda perekonnas
Opetajaid voi haridustodtajaid Gldisemalt, mis tdi neile dpetajaameti kullaltki l&hedale katte, ei
vaitnud tkski uuritav, et nad oleksid tundnud perekonna survet vdi oleksid olnud mdjutatud
teiste arvamusest ametivalikul, mis justkui tGestab, et Gpetajaameti valikul l&htutakse pigem
isiklikele kogemustele. Seda pdhjust on ka muudes uuringutes (Goller et al., 2019; Voltri et al.,
2013) valitud teiste hulgast kbige vahem.

Teiste pohjuste korval esines véhem altruistlikke pdhjuseid ehk neid, mis on seotud
Opetaja enda vaartushinnangutega ning motivatsiooniga mojutada dpilasi (Roness, 2011).
Sotsiaalsed kasud nagu t66 laste- ja noortega, nende vaadete ja vaartuste kujundamine (Goller et
al., 2019) esines vaid mdnel juhul, mida néiteks vdrreldes Saksamaal ja Soomes l&bi viidud
uuringutega oli vahem. Kuna eelnevate uuringute puhul on Gpetajaameti pdhjuste valikul
kasutatud FIT-Choice skaalal pohinevat meetodit, kus on antud dpetajaameti valiku pohjused
ette, siis ei olnud uuritavatel ees kdiki vdimalikke ametivaliku pdhjuseid, mist6ttu ei esinenud
vastustena vastusevariante, mis oleks ilmnenud eelnimetatud skaalat kasutades. Selle ule on
tdpsemalt arutletud t66 piirangutes.

Opetajaameti positiivset kiilge tuleks kajastada ka erinevates reklaamides, kus oma ametit
saaksid labi positiivse kilje kujutada ka meesdpetajad ise. Kuna paljudes koolides on olukord
selline, kus meesdpetajaid on vahe voi teatud dpilastel puudub meesdpetajatega igapaevane

kokkupuude, siis eeskuju ndgemise jaoks on véimalik kasutada ka sotsiaalmeedia abi. Lisaks
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sellele on HTM patdnud I&bi oma programmi Pédevad ja motiveeritud dpetajad ning
haridusasutuste juhid 2017-2020 (s.a.) muuta ja reklaamida Gpetajaametit kui potentsiaalset
elukutset. Need meetmed pole kill eraldi suunatud meesGpetajatele, kuid I&bi turunduse on
vOimalik jouda potentsiaalse sihtgrupini. Seega, mida laiemalt on dpetajaameti kuvandit
reklaamides kujutatud, seda rohkem inimesi suudab samastuda ametiga (Cunningham & Watson,
2002).

Opetajaameti reklaamimise juures tuleb keskenduda ka ametiga kaasnevatele
materiaalsetele hiivedele nagu pikk puhkus voi dpetajaameti kindlustatus, mis on samuti ks
FIT-Choice skaalal vélja toodud punkte (Goller et al., 2019). Mainiti ka, et valik dpetajaameti
kasuks tekkis ainealasest huvist ja tugevatest ainealastest oskustest selle aine vastu, mida hiljem
hakati dpetama (Goller et al., 2019), mis kinnitab seda, et ka Opetajana on vdimalik tegeleda oma
tugevate kiilgedega, kuid seejuures panustada nii mitmelgi erineval viisil. Samas saadavate
hiivede juures t6id uuritavad valja ka puudujiake. Uheks vdimalikuks piiranguks meestel
ametivalikut tehes on palk. Uhiskonnas on levinud arvamus, et mehed peavad olema perekonnas
need, kes toovad leiva lauale. See Uhtlasi kinnitab thiskondlikku suhtumist, et mehed peaksid
tootama kohtadel, mis annab vdimaluse neil rohkem teenida, oma peret tleval pidada ning selle
labi kindlustada tulevikku, mida dpetajapalgaga justkui teha ei saaks. Seega pole dpetajapalk
piisav selleks, et ronkem mehi teeksid selle ametivaliku (Drudy, 2008). Sarnaselt Voltri jt (2013)
uuringule pidasid teisedki sealses uuringus osalenud palka mitte véga oluliseks teguriks
ametivalikul. Uuritavad arutlesid veel teistegi erinevate lahenduste tle, millega saaksid tegeleda
ministeeriumid. Peale palgakusimuse leiti, et dpetaja ametiredel vajaks reorganiseerimist, kuna
hetkel on karjaaritdusuks piiratud véimalused ning palk erinevatele kvalifikatsioonidele
vaatamata sama (EACEA, 2018).

Tulemustest ilmnes Gllatava punktina, et t6os tdstatatud probleem polnud osade
uuritavate jaoks kdnekas, vaid pigem hairiv. Toodi vélja, et kuna dpetajate puudus on meie
haridusstisteemis niigi suur ja oluline probleem, mida kinnitab ka Valk (2016b), siis ei peaks
tegelema eraldi meesdpetajatega. Uhtlasi ei eitanud tikski uuritav, et statistiliselt on
meesOpetajate puudus tajutav (HaridusSilm, s.a.). Samas ei tohiks sugu olla inimese juures
peamiseks néitajaks ning kui keskenduda ainult soole kui mingi kvaliteedi nditajale, siis paraku
kipub ununema teine oluline faktor — t66le kvalifitseeritus. Viimasena nimetatud tegurile on

rohunud ka Roots (2016). See tulemus oli intervjuusid analttsides kdige uudsem ning kuna
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intervjueeritavad tundsid, et neile kui meesdpetajatele tuuakse sellega tahtmatut tdhelepanu, siis
siit on voimalik edasi mdelda, kuidas soovitakse dpetajaametit edaspidi reklaamida.

T60 tugevusena saab valja tuua aktuaalse probleemi avamist 1&bi sihtgrupi. Kuna
meesOpetajate puuduse Ule arutlevad Eesti tldhariduskoolides to6tavad meesOpetajad ise, siis on
voimalik keskenduda sihtgrupile endale ning selle kaudu néha, millised on meesGpetajate arvates
need kitsaskohad, millega tegelema peab. Kui tiheks eesmérgiks on tosta meesdpetajate arvu, siis
on hea teada, kuidas tajub oma ameti vGimalusi sihtgrupp ise. Sellest uuringust on kasu
uhiskonnale laiemalt ja Gpetajaameti atraktiivsusega tegelevatele to6rihmadele, kuna t66 on
keskendunud meesdpetajate puuduse lahendamisele ning sellele, kuidas selle l&abi ametit
paremini sihtgrupile reklaamida.

T60 piirangutena saab vélja tuua seda, et kuna Gpetajaameti valiku p&hjuseid on juba
eelnevalt palju uuritud, siis esimesele uurimiskisimusele vastates oleks vainud lahtuda
deduktiivsest sisuanaltdsist, mistdttu poleks pidanud ise hakkama kategooriad andmeanaliiisi
kéigus otsima. Sellest tulenevalt vois esimese kusimuse juures tekkida killastuspunkt, kuid teise
uurimiskisimuse juures tundub, et valimi suurendamine oleks andnud juurde erinevaid vaateid
sOnastatud uurimiskisimusele. Ootamatu piiranguna tuli vélja, et t66s tstatatud probleem
polnud uuritavate jaoks kénekas. Intervjuusid labi viies tuli valja, et mdne meesdpetaja jaoks
pole meesBpetajate puudus haridusstisteemis nii suureks probleemiks. Seetdttu tuli intervjuusid
labi viies fookust muuta kitsamalt Gldisemaks ehk meesOpetajatelt Gpetajaskonnale tldisemalt.

Jérgnevates uuringutes on voimalik teemast l&htuvalt uurida, kuidas dpilased ise tajuvad
erinevast soost dpetajate rolli dpetamisel. Uuringutest ilmnes, et mees@petajad vdiksid osutada
kasu just poistele, mdjudes positiivse eeskujuna. Seetdttu oleks hea uurida, kuidas ja kas tldse
tajuvad seda ka dpilased. Soorolle hariduses on véimalik uurida ka Opilaste vaatepunktist, sest
suured 16hed ilmnevad ka poiste ning tlidrukute dpiedukuses. Naiteks poiste akadeemiline
vBimekus on vorreldes tlidrukutega védiksem ning neid langeb koolist rohkem valja. Selle teema

juures saab kasitleda meesdpetajate rolli eeskujuna poiste akadeemilise vdimakuse parandamisel.

TanusOnad

Autor tdnab koiki meesOpetajaid, kes olid ndus osalema intervjueeritavatena. Tanusonad lahevad
ka t60 autori kursusekaaslasele, kes lisaks korduvkodeerimisele oli valmis aitama ka kdigi teiste

bakalaureuset6d valmimise kaigus tekkinud kisimustega. Ldpetuseks sooviksin tdnada t6o
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Lisad

Lisa 1l

. Intervjuu kava

Bakalaureuset6o eesmark on vélja selgitada, mis pdhjustel on mehed valinud endale dpetajaameti
ning nende soovitused, kuidas suurendada meesdpetajate osakaalu Eesti tldhariduskoolides.

1. Millised on dpetajaameti valiku pdhjused tldhariduskoolide meesdpetajate

naitel?

1)

2)

3)
4)

6)

7)

Millal Teil tekkis soov saada Gpetajaks?
a. Kuidas see soov valjendus?
Mis olid need pdhjused, mis panid Teid valima dpetajaametit? Palun
pbhjendage.
a. Kui meenutate, siis kes olid Teie eeskujud selleks. Palun
pdhjendage.
Millistel pGhjustel otsustasite just selle aine dpetajaks hakata?
Millistel pGhjustel otsustasite just selle kooliastme Gpetajaks hakata?
Millised ootused kaasnesid ametivalikuga?
a. Kuivdrd need ootused taitusid? P6hjendage.
b. Millistes ootustes pidite pettuma?
Millised hirmud kaasnesid ametivalikuga?
a. Kuivdrd need hirmud téitusid? PGhjendage.
Kuidas teie l&hedased reageerisid sellele, kui Utlesite, et hakkate dpetajaks?
a. Kuidas reageeris perekond?
b. Kuidas reageerisid sébrad?
c. Milliseid emotsioone selline reaktsioon tekitas?
d. Kuivdrd selline reaktsioon oli ootuspérane? Selgitage.

2. Missuguseid lahendusi pakuvad téétavad meesGpetajad valja selleks, et

Uldhariduskoolidesse tuleks 6petajana todle ronkem mehi?

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

Uhiskonnas ja meedias raagitakse palju sellest, et meesdpetajaid on vihe.
Mida Teie sellest arvate?
a. Miks Te nii arvate? Palun p6hjendage oma arvamust.
Miks on Teie arvates vaja meesOpetajaid koolidesse?
Kuidas on Teie koolis seis meesdpetajatega?
a. Kui vahe, siis kuidas saaks seda lahendada.
b. Kui piisavalt, siis mida on selle jaoks tehtud.
Milliseid lahendusi néete selleks, et Gldhariduskoolidesse tuleks rohkem
mehi Bpetama?
Kes peaks sellega tegelema?
a. Miks just nemad?
Mida saaks meesOpetajate arvu suurendamise jaoks teha
a. Haridus- ja Teadusministeerium?

b. Ulikoolid?
¢. Kohalikud omavalitsused?
d. Koolijuhid?

Mida saaksid koolijuhid &ra teha, et meesdpetajad jadksid kooli té6le?




Sissejuhatavad kiisimused

1) Kuivana Te olete?

2) Millises koolis Te praegu Opetate?

3) Kas olete kogu aja 6petanud ihes koolis?
4) Kui pikalt olete 6petanud?

5) Mis ainet/aineid Te dpetate?

6) Mis vanuses Opilasi Te Opetate?

LGpetavad kiisimused

1) Mida soovite veel lisada seoses sellega, mida arutasime?




Lisa 2. VéljavOte uurijapaevikust

30.10.2020

Nidd sai bakalaureusetd6 projekt dra esitatud. See vottis omajagu aega ning 16pp laks killaltki
kiireks, kuid jaan rahule sellega. See aitas testi lahti mdtestada seda, mida ma teen ja kuidas ma
seda teen. Eriti just metoodikaosa. Tuleval nadalal pean tdsisemalt tegelema sissejuhatuse-
teooriaosaga — Uldse ei taha edeneda see! Tundub, et oleksin kaotanud keele- ja
kirjutamisoskuse.

02.11.2020

Piilian tegeleda intervjuukisimustega, aga see on osutunud palju keerulisemaks, kui ma arvasin.
Jah, sissejuhatavad kiisimused tulevad kiiresti, aga leida teemakohaseid ja arukaid kusimusi (ja
siis neid veel moodustada ka!) on keerulisem.

03.12.20

Teooriaosaga on hetkel vaikselt otsad kokku tdommatud ning edasi metoodikaga. Paralleelselt
tegelen intervjuudega — jatkuvalt pelgan! Saatsin kiisimused kursusekaaslasele ka ule
vaatamiseks (sain tagasiside) ning niitd ootan tegevOpetaja tagasisidet kiisimustele ka. Siis saab
selle paika ning teha naidisintervjuu juhendajaga ning seejarel juba prooviintervjuu labi viia.

17.02.2021

Nii, tdna on kolmapéev ning sellel n&dalal sain kaks intervjuud tehtud. Esmaspéeval oli intervjuu
Neemega, tdna Priiduga. Jatkuvalt ma ei naudi intervjueerimise protsessi. lga korraga tekib
rohkem drevust kui kindlust. Esmaspéevane intervjuu oli taaskord natuke segane minu poolt.
Sonad laksid sassi ning puudus konkreetsus. Tanane intervjuu oli kordades parem, aga samas ka
pikim, mis seni on olnud: 1h 5min. Samas intervjueeritav oli nii hea ja asjalik ning tema vastused
hdlmasid &ra suure osa lisakusimustest, mis ma olin plaaninud esitada.

Intervjuudest veel seda, et jargmisele nadalale on veel (iks planeeritud. Uks koht on veel lahtine,
aga asun sellega tegelema. Kui vahepeal tundus olukord pigem lootusetu, siis nulid lootusrikas.
Pean vaid need intervjuud nudd &dra transkribeerima ning kodeerimine véib ka alata.

20.03.2021

Vahepeal jai pikem paus sisse. Taaskord oli kdige kriitilisem seis intervjueeritavate leidmisega,
aga 0nneks on nidd koik leitud ja labi viidud. Ma enam kahjuks ei méleta selle ihe intervjuu
koha pealt, mis vahele jdi, aga viimased kaks viisin l1&bi 18.03.2021. Seega kokku tuli tldse 7
intervjuud. Selle p&eva esimene intervjuu laks Gle ootuste hésti, kuna ma tundsin ennast kindlalt
ning intervjueeritav ka kuidagi raakis digetest asjadest. Seet6ttu oli hea vestlust suunata. Hetkel
on see intervjuu veel viimasena transkribeerimisel, kuna diktsioon on kehvemapoolne ning
sellega tuleb topelt t66d teha. Teine intervjuu osutus kdigist kdige lihemaks.



Vahepeal alustasin ka kodeerimisega, mis taaskord on korralik enesetiletus. Taheldasin, et kdige
suurem probleem on mul sellega, et ma kipun tles markima k&iki vastuseid, sest kdik kuidagi
tundub oluline. Pean keskenduma vaid sellele osale, mis vastaks mu uurimiskisimusele. Naiteks
esimest korda kodeerides tuli 5 intervjuu ulatuses esimesele uurimiskisimusele vastuseks lausa
70 koodi, mida on Glemaara palju. Teine kord vahem, kohe tunduvalt véhem, aga siiski palju. 5
intervjuud on ka kaaskodeerija poolt Ule kaidud, temalt ndpundited saadud ning siit saab edasi
vaadata.
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