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SISSEJUHATUS

Kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik! (TsMS) naeb ette kdigi menetlusse vdetud

apellatsioonkaebuste menetlemise Uhetaoliselt tdispikas menetluses.

Olenemata sellest, et ringkonnakohtusse saabunud asjade arv pole viimastel aastatel kasvanud,
on vaidlused muutunud keerukamaks ja nende lahendamine nduab iiha rohkem ressurssi.? Nii
saabus ringkonnakohtutesse 2016. aastal 2772 tsiviilasja, millest apellatsioonimenetluse asjade
arv on 1268, 2017. aastal 2874 asja, millest apellatsioonimenetlusi on 1296 tsiviilasja ja
2018. aastal 2943 asja, millest apellatsioonimenetlusi 131523 Seega avaldub just
apellatsioonimenetluste arvu kasvus mh ringkonnakohtute tookoormuse kasv. Kohtute
tookoormuse suurenemise pdhjusteks on lisaks peetud materiaaldiguse keerulisemaks

muutumist, digusloome kiiret arengut ja isikute digusteadlikkuse kasvu.*

Neil kaalutlustel on digusloomes seatud eesmérgiks apellatsioonimenetluse optimeerimine, see
tdhendab tsiviilkohtumenetluse regulatsiooni tdpsustamine ja tdiendavate abindude otsimine,
kuidas piiratud kohturessursside juures, muuta teise astme kohtute menetlust tbhustamaks ja
Okonoomsemaks. Taiendavate markimisvéarsete riigieelarveliste lisavahendite eraldamine
kohtutele pole pingelise eelarve tottu tdendoline.®> Tsiviilkohtumenetlust vGib pidada
optimaalselt korraldatuks, kui see tagab menetlusosaliste kiire ja diglase kohtupidamise ning ei
kuluta riigi ja menetlusosaliste aega ega raha enam, kui on tulemuse saavutamiseks

hadavajalik.®

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 19.03.2019, 22.
2 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus
(apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu seletuskiri. — 22.10.2018. Eelnbu toimiku number 17-1062, 1k 2.
Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#5R9Byk9D. (15.01.2019)
3 Esimese ja teise astme menetlusstatistika 2016.a, 2017.a, ja 2018.a jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud
asjade arv ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise joudlus. — arvutivorgus:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/2016.a_menetlusstatistika koond_0.pdf;
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2017.a_statistilised

koondandmed.pdf;
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2018. a_statistilise
d_koondandmed.pdf. (16.04.2019)
4 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2019- 2022, Ik 29
—arvutivBrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_2019-2022.pdf.
(10.03.2019).
> Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Tsiviilkohtumenetluse muutmise seaduse eelndu véljatd6tamise kavatsus.
—21.09.2017. Eelndu toimiku number 17-1062, Ik 2. Arvutivdrgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#EBUgcpBC.
(10.05.2018).
6 P. Pikamae. Ulevaade kohtukorralduse, 8igusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2018. aasta kevadistungjargul -07.06.2018, Ik 3. Arvutivérgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/RK%20esimehe%20%C
3%BClevaade%20Riigikogus%20%202018/Ettekanne Riigikogu_2018.pdf. (15.01.2019)
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Ringkonnakohtute menetluse optimeerimise ks ja seni enim tahelepanu pélvinud meede on
apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumine Tsiviilkohtumenetluse seadustikus
regulatsiooni Ulesehitamisel l&htuti mudelist, et koiki apellatsioonkaebuseid menetletakse
uhetaoliselt, kuid kohtutele on jdetud seaduses satestatud juhtudel kaalumisruum keelduda
kaebuse menetlemisest.” PGhjalik apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumise aluste
kontrollimine juba menetluse algfaasis aitab kaasa menetluse t6hususele, mis omakorda tagab

ressursside optimaalse kasutamise.

Apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumise alused on séatestatud TsMS 8-s 637.
Nimetatud alused vdib tinglikult jagada kaheks. Esiteks kaebused konkreetse menetlusliku
puudusega, mille esinemine v6i puudumine on eelkdige fakti kiisimus (TsMS § 637 Ig-s 1, vélja
arvatud p-s 6 satestatud alused). Teiseks ringkonnakohtule laiemat kaalumisruumi jatvad
alused (TsMS § 637 Ig 1 p 6 ning Ig-d 2 ja 21). Vastavate aluste sitestamisega on seadusandja
nainud ette vdimaluse, et koiki kaebusi ei voeta menetlusse, vaid juba menetlusse vGtmise

staadiumis valistatakse oluliste puudustega kaebuste menetlemine.

Magistritod piirneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tapsemalt apellatsioonimenetluse
uurimisega. Sisuliselt kasitleb t60 kitsalt praegu kehtivas menetlusiguses TSMS 8 6371g1p 6
kaudu ringkonnakohtule antud digust keelduda p&hjendamatu kaebuste menetlusse vétmisest.
Pdhjendamatu kaebusena selles tdhenduses uuritakse eelkdige perspektiivitut kaebust, mille
edulootus kas puudub voi on véga piiratud. TsMS 8 637 Ig 1 p 6 kohaselt vdib ringkonnakohus
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keelduda kui kaebuses toodud véidete digsust
eeldades ei saaks kaebust ilmselt rahuldada. Teised seaduses kehtestatud kaebuse
menetlemisest keeldumise alused, mh menetluslikud otsused muudes kohtuastmetes ega

madruskaebusmenetlus pole kdesoleva magistritod uurimisobjektiga hdlmatud.

TsMS § 637 Ig 1 p 6 rakendamisel on ilmnenud ja ka erialakirjanduses on diskuteeritud mitmeid
probleeme. Esiteks ei arvesta sédtte sGnastus piisavalt apellatsioonkaebuse ja -menetluse
olemust.  Tsiviilkohtumenetlusdiguse Uldise  susteemi ja loogika jargi  tuleks
apellatsioonkaebuse edulootust hinnata TsMS 8§ 631 Ig 1 aspektidest l&htuvalt, aga sel juhul ei
ole TsMS 8 637 1g 1 p-s 6 nimetatud kaebuse véidete digsuse eelduse klausel enam asjakohane.
Apellatsioonkaebuse vdited sisaldavad etteheiteid maakohtule, kas materiaal6iguse normi vaara
kohaldamise vBi menetlusdigusenormi rikkumise kohta. Lisaks on erandina véimalik esitada

ringkonnakohtule uusi asjaolusid ja tdendeid. Seega tuleks kaebuse edulootust hinnata just neist

7L. Arrak, J. Lints. Apellatsioonimenetluse tShustamisest tsiviilkohtumenetluses. - Juridica 2018/1X, Ik 623.
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aspektist ning justkui tdiendav kaebuse vaidete digsuse eeldamise klausel pole vajalik.® Teiseks
saab kohus kaebuse perspektiivi hinnata tiksnes kaebuses esitatud faktivéidete alusel, kusjuures
asjas esitatud tdendeid kohus kaebuse menetlusse votmise etapil hinnata ei tohiks. Kui apellant
esitab kaebuses uue vaite, mis menetluslikult pole lubatav vdi oleks selgelt vastuolus asjas
esitatud tGenditega, peab kohus kdnesoleva satte praegu kehtiva sGnastuse jargi siiski eeldama,
et selline viide on &ige.® Taiendavalt on asjatundjad leidnud, et nii mdnegi menetlust

okonoomsemaks muutva meetme rakendamise on Riigikohus praktikas raskeks teinud.*®

Pohiprobleem seisneb kokkuvotlikult selles, et Ghest kiiljest kujundab ringkonnakohus kaebuse
menetlusse vOtmise otsustamisel siseveendumuse kusimuses, kas esimese astme kohus on
tsiviilasja lahendanud Gigusparaselt ning tksi kaebuse vaide ei anna alust selle tihistamiseks,
aga teisest kljest tuleb TsMS 8 637 Ig 1 p 6 jargi eeldada kaebuse véidete Oigsust.
Kohtupraktika ja erialakirjanduse jargi saab sedastada, et TsSMS § 637 Ig 1 p 6 kohane ilmselgelt
pdhjendamatu kaebuse menetlusse votmisest keeldumise satte alus on sGnastatud vaga kitsalt.
See ei vOimalda pdhjendamatu apellatsioonkaebuse menetlemisest keelduda kdigil neil
juhtudel, kui kaebus kohtu siseveendumuse jéargi on perspektiivitu, aga selline tulemus laheb
vastuollu satte eesmargiga — menetluse optimeerimine péhjendamatute kaebuste menetlusse

vOtmisest keeldumisega.

Lahtuvalt eeltoodust on magistritoé hiipotees jargmine. TsSMS § 637 Ig 1 p 6 praegu kehtiv
sOnastus ei loo piisavat alust, et ringkonnakohus saaks kdigi ilmselgelt pdhjendamatute ehk
perspektiivitute kaebuste menetlusse votmisest keelduda. Normi sGnastus on liialt kitsas ja ei
vasta mh apellatsioonimenetluse olemusele ja TsMS § 631 kohaselt apellatsioonimenetluse

alusele, st millele apellatsioonkaebuses tugineda vaib.

Magistritdd eesmérk on analtitisida Riigikohtute lahendeid TsMS § 637 Ig 1 p 6 sisustamisel ja
Ringkonnakohtute praktikat TsSMS 8 637 Ig 1 p 6 kohaldamisel. Ringkonnakohtute osas peab
anallius aitama selgitada, milliseid apellatsioonkaebuseid liigitavad kohtud perspektiivituks ja
kuidas rakendavad TsMS 8637 Ig 1 p 6. Taiendavalt on eesmérk esile tuua voimalikud
probleemid normi kohaldamisel.

Teema aktuaalsust véljendab jatkuv protsessis apellatsioonimenetluse optimeerimise

vOimaluste valjaselgitamiseks, eesmargiga nende abindude rakendamise kaudu muuta

8 L. Arrak, J. Lints, 1k 627.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu seletuskiri,
Ik 13.

10 Kohtute haldamise ndukoja tiheksakiimne neljanda istungi protokoll. - 01.06.2017- 02.06.2017, Ik 16.
Arvutivorgus: https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/94._protokoll_12.06.2017.p
df. (20.01.2019)
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apellatsioonimenetlus t6husamaks. Justiitsministeerium on koostanud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsuse (edaspidi VTK), mh
apellatsioonimenetluse  optimeerimiseks. VTK on saadetud 2017.aasta septembris
huvirihmadele tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks. 22. oktoobril 2018 esitati arutelude

tulemusena koostatud eelndu avalikuks konsulteerimiseks.!!

Magistritod esimene peatiikk on digusteoreetiline kasitlus apellatsioonkaebuse menetlusse
vOtmise otsustamisest, mh sisaldab see Ulevaadet kaebediguse pohiseaduslikust alusest,
Kirjeldust TsMS § 637 satestatud kaebuse menetlusse votmisest keeldumiste alustest, samuti
selgitust apellatsioonkaebuse aluste ja piiride kohta, st millistele alustele vdib kaebuses
tugineda ja millised on ringkonnakohtu péadevus ehk piirid kontrollimaks kaebusega
vaidlustatud otsuse digusparasust. Teises peatlkis antakse Ulevaade Riigikohtu suunistest
TsMS 8637 Ig 1 p 6 kohaldamisel ja kolmandas peatiikis analtlsitakse ringkonnakohtute
praktikat sama normi kohaldamisel. Magistritdd neljandas peatuikis Kirjeldatakse tlevaatlikult
apellatsioonimenetluse optimeerimise vdimalusi, sh filtrite kehtestamise vdimalust, eelkdige
kas kaebuse menetlemise otsustamiseks lavendi pdhise korra vdi loamenetlus loomist. Peale
selle nimetatakse ka teisi optimeerimise v8imalusi. Taiendavalt analliusib t66 autor neljandas
peatiikis magistritéd Kirjutamise ajaks Eelndude infosusteemis (EIS) avaldatud viimast
versiooni seaduseelndust apellatsioonimenetluse optimeerimiseks ning selles kasitletud
kavatsusi menetlusseadustikus pdhjendamatute kaebuste menetlemisest keeldumiseks.
Taiendavalt viitab t6o autor aspektidele, mida p6hjendamatute apellatsioonkaebuste menetlusse

vOtmisest keeldumise aluste valja to6tamisel vdiks arvestada.

Magistritod koostamisel on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit. Magistritod p&hineb
eelkdige empiirilisel kohtupraktika analudsil, st kujunenud praktika kirjeldamisel ja selle
vordlemisel diguskirjanduses avaldatud seisukohtadega.

Magistritod pohineb eelkdige nii Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu kui ka Riigikohtu praktika
uurimisel.  Oiguskirjandusest on tuginetud peamiselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kommenteeritud valjaannetele, Juridica artiklitele, Kohtute haldamise ndukoja (KHN)
protokollidele, Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi koostatud statistikale ja uuringutele,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse VTK-le ja tsiviilkohtumenetluse

seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu seletuskirjale.

11 vt tdpsemalt Eelndude Infosiisteem, eelndu toimiku number 17-1062 (viide nr 2 ja 5).
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1. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumine

1.1. Kaebediguse 6iguslik alus

Magistritod esimene peatiikk on Oigusteoreetiline késitlus apellatsioonkaebuse menetlusse
vOtmise otsustamisest, mh sisaldab see lilevaadet kaebediguse pdhiseaduslikust alusest, TSMS
8 637 kohast Kirjeldust kaebuse menetlusse vodtmisest keeldumiste alustest ja selgitust
apellatsioonkaebuse aluste ja piiride kohta, st millele apellant kaebuses tugineda voi ja mis
ulatuses ringkonnakohus vaidlustatud otsust kontrollib.

Ringkonnakohtute v8imalus keelduda perspektiivitu kaebuse menetlemisest on eelkdige kantud
menetlusbkonoomilistest kaalutlustest eesmérgiga véltida p&hjendamatute ja pahatahtlike
kaebuste menetlemisest ning sellega kaasneda vdivast suutmatusest pakkuda isikutele tdhusat
diguskaitset mdistliku aja jooksul.'? Menetlusokonoomia on p6hiseaduslik Gigusvaartus,
valtimaks kohtusilisteemi tlekoormatust ning kohtu vGimalust tegeleda keerukamate kaebuste
menetlemisega. Peale selle aitab pohjendamatute kaebuste menetlemata jatmine valtida
taiendavate menetlustoimingute tegemist, mis ei aitaks kaasa asja Oigele lahendamisele.
Pdhjendamatute kaebuste menetlusse votmisest keeldumisel saabuks kiiremini digusrahu, mis

omakorda peaks suurendama kohtu autoriteeti.*3

Eesti Vabariigi pohiseaduse* (PS) kohaselt on Eestis hierarhiline kohtusiisteem (PS §-d 148,
149). Alates 15. septembrist 1993 kehtima hakanud tsiviilkohtupidamise seadustikuga taastus
kehtiv kohtusiisteemi kolmeastmeline korraldus.'® Sama korraldust jargivad ka hilisemad
tsiviilkohtumenetlust reguleerivad Oigusaktid, sh praegu kehtiv TsMS. Kuna tsiviilvaidlused
saavad alguse maakohtust, on maakohtud esimese astme kohtud. Ringkonnakohtud on teise
astme kohtud, kes vaatavad apellatsiooni korras labi esimese astme kohtu lahendeid. Riigikohus
on kdrgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid l&bi kassatsiooni korras. PS §-s 148 satestatud
slisteem on vajalik, et tagada isiku PS 8§ 15 Ig-st 1 tulenev pohibigus kohtulikule kaitsele, PS
824 I1g-s5 sisalduv edasikaebe &igus ning PS 8§-s 146 satestatud 0Oigus sOltumatule

kohtupidamisele.®

12 RKPJKo 3-4-1-28-12 p 29.
131 Arrak, J. Lints, Ik 623.
14 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.
15 J. Odar. Uuest Tsiviilkohtupidamise seadustikust. - Juridica, 1993/111, Ik 51.
16 B. Aaviksoo, M. Laaring. Kohtukorralduse pShiseaduslikud piirid: kas selged reeglid ja/vGi paindlikud
printsiibid? - Juridica, 2018/1X, 1k 611.
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PS 8 15 esimese lause kohaselt on igatihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks
kohtusse. PS 824 Ig5 jargi on igauhel digus tema tehtud kohtu otsuse peale seadusega
satestatud korras edasi kaevata kdrgemal seisvale kohtule. Seega on PS § 24 Ig-st 5 tulenev
edasikaebedigus osa uldisest pdhidigusest kohtulikule kaitsele, mille eesmérgiks on mh tagada

kohtulahendi kontroll, et valtida voimalikke eksimusi kohtulahendites.

Oigus saada kohtulikku kaitset hélmab nii isiku Gigust poorduda oma Biguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse kui ka riigi kohustust luua pdhidiguste kaitseks kohane

kohtumenetlus.’

Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsioon'® (EIOK) ei née sarnaselt PS § 24 Ig-le 5 ette
pbhidigusena Bigust kaebedigusele, vaid EIOK art6 satestab &iguse diglasele
kohtupidamisele.® EIOK art 6 lg 1 esimese lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -
kohustuste otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Gigusemdistmise volitustega
institutsioonis. EIOK 7. lisaprotokolli art 2 sétestab selge sbnaga edasikaebamisdiguse vaid
kriminaalasjades.?® Samas ei oleks kohtumenetluse pdhimdtetel nagu diglane, avalik ja tdhusus
mingisugust tahendust kui EIOK art 6 1g 1 kohaselt puuduks igaiihel oma tsiviildiguste- ja

kohustuste kaitseks digus poorduda kohtusse.?

KHN on heaks kiitnud esimese ja teise astme kohtute tihtsed arengueesmargid, mille kohaselt
lahtutakse kohtu juhtimisel rahvusvaheliselt tunnustatud ldhtekohtadest, eelkdige Euroopa
Noukogu Tohusa Oigusemdistmise Euroopa Komisjoni (CEPEJ) juhistest.?> CEPEJ
1995. aasta juhiste kohaselt, peaks apellatsioonimenetlus olema kéttesaadav ka kaubandus-ja

tsiviilasjades, mitte ainult kriminaalasjades.?

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselt ei kohusta EIOK art 6 1g 1 lepinguosalisi
rilkke looma apellatsiooni- ega kassatsioonikohtuid, kuid kui need kohtuastmed on osa riigi

hierarhilisest kohtustisteemist, peab nendes l4bi viidav kohtumenetlus vastama EIOK art 6 1g 1

1" RKPJKo 3-4-1-28-12 p 23.
18 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.
19 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (civil limb).
31.12.2018, Ik 20. Arvutivdrgus: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf. (16.02.2019).
20 B. Aaviksoo, M. Laaring, Ik 615.
2L EIKo 4451/70, Golder vs. The United Kingdom, p 35.
22 Kohtute haldamise ndukoja (iheksakiimne kolmanda istungi protokoll. 24.03.2017, Ik 15. ArvutivGrgus
kéattesaadav: https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/93. protokoll 24.03.2017.pdf
(19.03.2019).
23 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (95) 5. Of the Committee of Ministers to
member states concerning the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures
in civil and commercial cases, 07.02.1995, Ik 1. Arvutivorgus:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectiD=0900001680505f3c (15.01.2019).

9



https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
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nduetele, mh tagama efektiivse ligipadsu igatuhele kdrgema astme kohtutele tsiviildiguste ja —
kohustuste kindlaksmaaramiseks.?* EIK ei lahendada vaidlusi seoses siseriikliku kohtuststeemi
ulesehitusega ega hinda, kas kaebajale oleks tulnud anda luba edasikaebamiseks. Juhul kui
kdrgemad kohtuastmed on osa siseriiklikust kohtustisteemist, kontrollib EIK kaebuse korral ka

nende kohtuastmete kohtukorralduse vastavust EIOK art 6 lg 1 satestatud nduetele.?

Taiendavalt on EIK selgitanud, et kohtusse poérdumine (kaebedigusena) nduab reguleerimist
lilkmesriigi tasandil, sest see vBib muutuda ajas ja kohas, vastavalt Uhiskonna ja tksikisikute
vajadustele ja ressurssidele. Liikmesriigil on tdiendavalt kaalumisruum otsustada kohtusse
poordumise Oiguse ja sellele digusele kehtestatud piirangute le. EIK-i tlesanne pole anda
uhelgi moel hinnangut selle kohta, milline peab olema riigi sisepoliitika kohtusiisteemi
iilesehitamisel. EIK on tdiendavalt selgitanud, et kaebediguse piirang pole kooskdlas EIOK art-
ga6 lg1 kui sellega ei taotleta legitiimset eesmérki ja kui piirangul pole mdistliku seost,
proportsiooni kasutatavate vahendite ja soovitud eesmérkide vahel.?®

Kui varasemalt on edasikaebedigust peetud pea piiramatuks pdhidiguseks ka labi koigi
kohtuastmete, siis kohtupraktika on tapsustanud, et edasikaebediguse piiramine on lihtsa
piiriklausliga ehk seadusereservatsiooniga pohidigus, mida saab piirata igal PS-ga kooskdlas
oleval pdhjusel.?” Ka KHN-s on avaldatud seisukohta, et kohtusse poordumise digus peab
olema absoluutne, kuid edasikaebedigust vdib seadusega piirata.?® Seega PS § 24 Ig 5 ei sétesta
vOimalust vaidlustada koéiki kohtulahendeid, vaid seadusandja on padev edasikaebedigust
diferentseerima, mis on mh kantud kohtumenetluse optimeerimise pdhimdttest.?® Seadusega
vOib edasikaebedigusele satestada menetluslike piiranguid, nagu riigildivu tasumise kohustus,
menetlustahtajad ja kaebuse esitamise kord, kui ka materiaalseid piiranguid, valistades mingit
liiki kaebuste edasikaevatavuse.®® Sarnaselt on v@dimalik kaaluda seaduse kaudu piirangute
seadmist l&htuvalt kaebuse ulatusest, tdhtsusest, edulootusest.

Edasikaebemenetlus on ressurss, mille kasutamisse tuleb suhtuda sééstlikult, mist6ttu seal, kus
vBimalik, tuleks eelistada Gigusrahu saavutamist juba esimese kohtulahendiga.®* Teisalt peab
seadusandja kaebediguse piiramisel mh hindama, kas Uhest kuljest kohtumenetluse

24 EIKo 55707/00, Andrejeva vs. Latvia, p 97, EIKo 38460/97, Platakou vs. Greece, p 38.

%5 EIKo 40160/12, Zubac vs. Croatia, p 81.

% E|Ko 8225/78, Ashingdane vs. The United Kingdom, p 57.

27V, Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise v3imalused ja nendega seotud ohud - Juridica 2012/IX, Ik 672.
28 KHN protokoll nr 94, Ik 18.

2 RKUKo 3-2-1-62-10 p 38 teine I5ik.

3 RKUKm 3-2-1-75-14 p 63.

31p, pikamée. Oigus-ja kohtustisteemi areng. Ettekanne kohtunike taiskogul. 10. veebruaril 2017 Tartus, Ik 6.
Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/avalikud%20esinemised
[Lisa_nr_3_Priit Pikam%C3%A4e.pdf. (10.10.2018).
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O6konoomsus ja asja mdistliku ajaga lahendamise tagamine kaaluvad (le kahtluse, et
kaebedigust on piiratud ebadige lahendi suhtes.®? Seadusandja peab vastavat regulatsiooni
kujundades leidma Gigusrahu ja isiku kaebedigust kaaludes kohase tasakaalu.®®

Edasikaebediguse riive on intensiivsem, kui seadus ei vOimalda esitada kohtulahendi peale
esmakordset kaebust kdrgemalseisvale kohtule ning on véhem intensiivsem, kui seadus piirab
uksnes vB@imalust podrduda Riigikohtusse, st kaevata samas asjas tehtud kohtulahendi peale

teist korda.3*

T60 autori hinnangul voib kaebediguse piiramist ja kaebuse menetlusse votmisest keeldumist
kasitleda kohtumenetluse tdhustamise vahenditena, mille rakendamise tagajarg on kaebajale
sarnane. Kui kaebediguse piiramisel puudub subjektil digus esitada kaebus kdrgema astme
kohtusse, siis kaebuse menetlusse votmisest keeldumine iseenesest tdhendab, et subjektile on
tagatud Gigus esitada kaebus kdrgema astme kohtule, kuid menetlusse votmisest keeldumisel

sarnaselt kaebediguse piiramisega kaebust menetlusse ei voeta.

1.2. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise alused

TsMS 8-5 637 on sétestatud apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise alused.
Apellatsioonkaebuse saamisel tuleb ringkonnakohtul kontrollida, kas tdidetud on kdik TsMS
§ 637 eeldused kaebuse menetlemiseks.® Apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmise vdi

keeldumise otsustab ringkonnakohus maarusega.

TsMS § 637 Ig 1 p- des 1-5 on esitatud konkreetsed apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumise alused, st, et vastava asjaolu esinemine v0i puudumine on eelkdige fakti kiisimus
ning vastava asjaolu esinemine ei ndua kohtult hinnangut. Uldjuhul on lihtne vastata
kisimusele, kas kaebus allub sellele ringkonnakohtule (TsMS § 637 Ig 1 p 1), kas kaebus on
thtaegselt esitatud (TsMS 8637 Ig 1 p 2), kas riigildiv on vastavalt apellatsioonkaebuse
hinnale tasutud (TsMS 8 637 Ig 1 p 3), kas esindusdigust on pd&histatud ja/vdi vajadusel
esindus6iguse olemasolu tbestatud (TsMS § 221, § 637 Ig 1 p 4) vdi, kas pooled on loobunud
kaebuse esitamise digusest (TSMS §6371g1p5,86301g2,).

%2 RKUKm 3-2-1-75-14 p 68.
3 RKPJKm 3-4-1-4-06 p 12.
% RKUKm 3-2-1-75-14 p 63.
% RKTKm 2-16-18835 p 12.
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TsMS 8 637 sisaldab aga ka keeldumise aluseid, mille korral apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise otsustamisel on kohtul laiem kaalutlusruum otsustamaks, kas keelduda kaebuse
menetlusse vGtmisest voi mitte. Nii TsMS § 637 Ig 1 p 6 kui ka § 637 Ig 2% kohase keeldumise
aluse esinemise pole reeglina fakti kiisimus, vaid nduab kaebuse véidete sisulisemat hindamist

ja kaalumist.

TsMS 8637 Ig 1 p 6 kohaselt ei vdta ringkonnakohus apellatsioonkaebust menetlusse, kui
kaebuses toodud viidete digsust eeldades ei saaks kaebust ilmselt rahuldada. Oiguskirjanduses
on seda satet kasitletud kui diguslikult perspektiivitu kaebuse menetlemisest keeldumist, see
peaks andma aluse mitte menetleda kaebust, millel puudub edulootus. Sisuliselt peaks TSMS
8637 Ig 1 p 6 rakenduma alati siis, kui maakohus on ringkonnakohtu hinnangul tsiviilasja
digesti lahendanud ning apellatsioonkaebuses toodud kdigi faktivédidete Gigsust eeldades, ei
saaks kaebus, ka osaliselt rahuldada.®® Ringkonnakohus peab kaebuses esitatud vaidete Gigsust
eeldades niisiis 0Oigusliku perspektiivi vaatekohast hindama, kas nendega hdlmatud
faktikogumile vastab Gigusnorm, mis annaks eelduslikult alust kaebuse rahuldamiseks. Kui
selline digusnorm on olemas, mis faktivaite eeldust arvestades vdiks viia kaebuse
rahuldamisele, tuleb kaebus menetlusse vétta. Kohus peab olema veendunud, et kaebusel
puuduvad edulootused, see tahendab, et jargnev sisuline apellatsioonimenetlus ei saaks
tdendoliselt muuta asja lahenduse I8pptulemust.®” TsMS §637 Ig 1 p 6 satte eesmark on
valistada téielikult perspektiivitu kaebuste menetlemine. Kui kaebuse menetlusse votmise
otsustamisel pole kaebuse perspektiivitus Uheselt selge, tuleb kaebus v6tta menetlusse ning

lahendada see taispikas apellatsioonimenetluses.

Perspektiivitu kaebuse menetlemisest keeldumisel lahendab kohus kaebuse sisuliselt juba
menetlusse vOtmise staadiumis. Kaebuse menetlusse votmisest keeldumise madruses peab
kohus vastama koigile kaebuste vdidetele (TsSMS 8§ 654 Ig5) ja seeldbi pdhjendada kohtu
kujunenud siseveendumust, et kaebuses esitatud véited ei anna alust kaebuse rahuldamiseks.
Kdnealust aspektist pole takistuseks keelduda TsMS § 637 Ig 1 p 6 alusel nii fakti- kui ka

menetluslikke vaiteid sisalduva kaebuse menetlemisest, sest molemale on vdimalik vastata.

TsMS § 637 Ig 2 sisaldab eraldi menetlusse vdtmisest keeldumise alust ka vihevaartuslikele
ehk lihtmenetluse asjadele. TsMS 8 405 Ig 1 kohaselt on lihtmenetluse asi varaline ndue, mille
hagihind ei Uleta summat, mis p6hindudelt vastab 2000 eurole ja koos kdrvalnduetega
4000 eurole. Seega kohaldatakse lihtmenetluse sétteid iksnes raha saamisele ehk vdlgnevuse

36 V. Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura, 2018. TsMS § 637
lglp63.2.7. a
3" RKTKm 3-2-1-102-10 p 13 kolmas I8ik.
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valjamdistmisele suunatud nduetele. Kohtumenetluse tGhustamise eesmargist lahtuvalt ei pea
maakohus lihtmenetluse korral pohjalikult jargima kdiki tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sdtestatud norme, vaid lahtub tsiviilprotsessi tldistest pdhimdtetest. TSMS § 637 Ig 2* kohaselt
vOetakse lihtmenetluse asjas apellatsioonkaebus menetlusse tiksnes juhul, kui maakohtu otsuses
on antud luba edasikaebamiseks vdi kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt ebadigesti
kohaldatud materiaaldiguse normi voi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi on selgelt
ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vdis oluliselt mdjutada lahendit. Sarnaselt TSMS 8 637 1g 1
p6 kohasele perspektiivitu kaebuse menetlusse votmisest keeldumisele, lahendab
ringkonnakohus ka lihtmenetluse asjas kaebuse menetlusse votmisest keeldumise kaebuse

sisuliselt,® jattes kaebuse menetlusse vtmata, kui sel ei ole ilmselgelt edulootust.

TsMS § 637 Ig 2 kohaselt ei vota kohus kaebust menetlusse ka siis, kui asja labivaatamist
takistab apellatsioonkaebusele seaduses satestatud vormi ja sisu nduete rikkumine, mh pédeva
isiku allkirja puudumine kaebusel. Normi grammatilise tlgenduse pinnalt on selge, et kaebuse
menetlusse votmisest keeldutakse padeva isiku allkirja puudumisel, see tdéhendab, et tegemist
on sarnaselt TsMS § 637 Ig 1 p-de 1-5 alustele konkreetse menetlusse vdtmisest keeldumise
alusega, mille esinemine on fakti kiisimus. Seevastu tuvastamaks, millised muud seaduses
satestatud vormi ja sisu nduete rikkumised on menetlusse votmisest keeldumise aluseks, on iga
konkreetse kaebuse korral kohtu kaalumise kiisimus, sest konkreetse kaebuse vormi ja sisu
nduete rikkumine peab olema selline, mis asja labivaatamist takistab v@i selle v@imatuks

muudab.3®

Apellatsioonkaebuse vormi ja sisu néuded on sétestatud TsMS §-s 633. Lisaks kohaldatakse
apellatsioonkaebusele TsMS § 639 Ig 1 kohaselt esimese astme kohtu menetluse kehtivaid
sétteid, kuivord need ei ole vastuolus apellatsioonimenetluse olemusega. Seet6ttu kohalduvad
apellatsioonkaebusele ka uldised menetlusdokumentide vorminduded (TsMS § 334 jj).

1.3. Apellatsioonkaebuse alus ja piirid

Ringkonnakohus on teise astme kohus, kes kontrollib maakohtu otsuse seaduslikkust ja
pdhjendatust. Ringkonnakohtul on piiratud padevus, sest esiteks kontrollitakse maakohtu otsuse
seaduslikkust ja p6hjendatust TsMS 8 651 Ig 1 kohaselt (iksnes osas, mille peale on edasi
kaevatud, ning teiseks arvestatakse TsMS 8 652 Ig-te 1-5 mottest lahtuvalt maakohtu poolt

38 RKTKm 3-2-1-20-10 p 15.
39 V. Kove jt. (viide 36) TsMS § 637 1g 2 3.3. a.
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Oigesti tuvastatud asjaolusid. Apellatsioonimenetluses ei vaielda enam pelgalt teise poolega,
vaid vaidlustatakse maakohtu otsust, tuues konkreetselt esile, mida esimese astme kohus on
teinud kohtumenetluse kéigus apellandi hinnangul valesti.

Vaidlustada on voimalik tiksnes esimese astme kohtu otsuse resolutsiooni, sest kohtuotsuse
pdhjendav osa iseseisvalt poolte digusi ja kohustusi ei mdjuta. Apellatsioonkaebuses ei saa
vaidlustada mdnda konkreetset seisukohta ega punkti vaidlustatud otsuse pdhjendustes, neid on
vBimalik vaidlustada (iksnes esimese astme kohtuotsuse resolutsiooni vaidlustamise kaudu.
See ei valista, et maakohtu otsuse resolutsiooniga ndustunud vastustaja vOib kaebusele vastates

véljendada oma mittendustumist maakohtu seisukohtadega.

Lisaks on piiratud asjaolude ring, millele apellant vdib kaebuses tugineda. TsMS § 631 Ig 1

kohaselt vdib apellant kaebuses tugineda tiksnes véitele, et

- esimese astme kohtu otsus p&hineb digusnormi rikkumisel. TSMS 8 631 Ig 2 tapsustab,
et digusnormi on rikutud, kui materiaaldiguse v8i menetlusdiguse normi on ebadigesti
kohaldatud vai kui digusnorm on jéetud osaliselt voi taielikult kohaldamata, kuigi seda
oleks pidanud asjaoludest tulenevalt kohaldama; voi

- maakohus on tuvastanud faktilised asjaolud valesti ehk apellatsioonimenetluses

arvestamisele kuuluvate asjaolude alusel tuleks teha erinev otsus.

Kui apellant maakohtus menetlusdigusnormi rikkumisele vastu ei vaielnud, siis
ringkonnakohtus enam menetlusnormi rikkumisele tugineda ei saa, valja arvatud kui tegemist

on olulise menetlusdiguse normi rikkumisega (TsMS § 652 Ig 6, § 656).

Samas ei ole apellant kohustatud kaebuses esile tooma TsMS §631 Ig1l kohast
apellatsioonkaebuse alust ja maakohtu poolset eksimust konkreetse sétte, paragrahvi ega l18ike
tdpsusega. Apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmise otsustamisel peab kohus hindama, kas
moni  Gigusnorm vOiks kuuluda kohaldamisele analoogia korras. Pole téhtust, mis
oigusnormidele apellant ise viidanud on, vaid oluline on, et kaebuses tuuakse selgelt esile kbik
eksimused, mis viisid apellandi arvates tsiviilasja ebadige lahendamiseni. Kui kaebuse
edulootuse hindamisel selgub, et apellant tugineb taotletava eesmérgi saavutamisel kohtu
arvates valele materiaal- vdi menetlusdiguslikule alusele, kuid kohtu hinnangul vdib kaebuse
faktivéiteid arvestades kaebuse taotlus kuuluda rahuldamisele ménel muul diguslikul alusel,
kui sellel, millele kaebuses on tuginetud, peab kohus votma kaebuse menetlusse, sest kohus

tunneb Gigust ise ja pole seotud poolte diguslike véidetega. (TsMS 8§ 436 Ig 7).

40 RKTKm 3-2-1-51-17, p 16.
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Ringkonnakohus ei saa véljuda apellatsioonkaebuse piiridest. Esimese astme kohtu otsus on
osas, mille peale kaebust ei esitatud joustunud ning kohus selle seaduslikust enam ei kontrolli.
Mh ei saa ringkonnakohus tthistada vaidlustatud otsus osas, mida apellant ei vaidlustanud.
Seega tuleb esitada kaebuses selgelt ja konkreetselt kdik maakohtu vead ja eksimused, mis on
apellandi hinnangul viinud ebadige kohtulahendini. Kaebuse piire (letades eksiks
ringkonnakohus TsMS 8 4 Ig 2 ja § 651 Ig 1 vastu. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku mottega
ei ole kooskdlas olukord, kui apellatsioonikohtul oleks voimalik maakohtu otsust tervikuna tle

kontrollida sdltumata sellest, mille peale edasi kaevati.**

1.4 Perspektiivitu kaebuse menetlusse votmisest keeldumise voimalik kasu
ja kahju

TsMS 8§ 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse (ilesandeks tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
Oigesti, mdistliku aja jooksul ja vBimalikult vaikeste kuludega. TsMS 8§ 638 Ig 1 kohaselt
otsustab ringkonnakohus kaebuse menetlusse votmise voi menetlusse votmisest keeldumise
viivitamata parast kaebuse saamist. Leidma peab mdistliku tasakaalu kdigi TsSMS § 2 pstitatud
eesmérkide vahel. Naiteks kohtumenetluse kiiruse huvides ei tohi rikkuda menetlusosaliste

Bigust asja digele lahendamisele ning diglasele ja erapooletule kohtumenetlusele.*?

TsMS 8 17 Ig 1 kohaselt lahendab ringkonnakohus tsiviilasju kollegiaalselt kolmeliikmelises
kohtukoosseisus. Kaebuse menetlusse voOtmisest keeldumise otsustab asja lahendav
kohtukoosseis ihehaalselt (TsMS 8§ 638 Ig 6). Kui vahemalt iiks kohtunik kaebuse menetlusse
vOtmisest keeldumisega ei nustu, tuleb votta kaebus menetlusse ning menetleda seda téispikas
apellatsioonimenetluses. Perspektiivi hindamisel vdib t66 autori hinnangul takistuseks saada
eelkdige kiirus ja inimlik faktor, sest tsiviilasja materjalide pdgusal tutvumisel ei pruugi
ilmneda koheselt kaebuse edulootus. Kohus peab hindama, kas kehtivas diguskorras leidub
oigusnorm, mille alusel vdiks kaebus rahuldamisele kuuluda. Edulootuse hindamine nduab
pohjalikku toimikuga tutvumist, kuid kuna p&himdtteliselt peab kohus viivitamata otsustama

kaebuse menetlusse votmise, vdivad jaada olulised asjaolud tédhelepanuta.

41 RKTKm 3-2-1-156-10 p 12.

42 Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtustisteemist. - Heaks kiidetud 13.02.2015 kohtunike X1V korraline taiskogu, Ik
8. ArvutivBrgus:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kvaliteedijuhtimine_eesti_kohtususteemis.
pdf. (10.10.2018).
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Teisalt, selleks, et jatta pohjendamatu kaebus menetlusse vdtmata, peab kohus kdigile kaebuse
vdidetele sisuliselt vastama. Kuna menetlusse votmisest keeldumise mééruse peale on
apellandil TsMS 8 639 Ig 9 jargi Gigus esitada kaebus, puudub alus maarus vormistamiseks
kirjeldava ja p6hjendatava osata (TsMS § 667 Ig 1). Kaebuses véidetele sisuliselt vastates,
vOiks kohus saada téiendavalt selgust, et kaebuse eduvéljavaated tbepoolest puuduvad. Lisaks
on tagatud apellandil pdhjendamatute kaebuste menetlusse votmisest keeldumisel digus esitada
kaebus Riigikohtusse.

Kaebuse edulootuse hindamine on kohtu sisetunnetuslik kusimus. Kohus hindab kaebuse
eduvéljavaateid kaebuse ja oma kogemuse pinnalt. Kaebuse edulootuse hindamiseks Uheselt
kindlaid reegleid reeglina ei ole, vaid oluliseks saab kohtu siseveendumus ja kogemus. Seega
on perspektiivikuse hindamisele ennustatavus sisse programmeeritud. Kohus v@ib eksida
perspektiivikuse hindamisel. Kaebuse menetlusse votmisest keeldumise korral vdib hiljem
selguda, et kaebuse menetlusse votmisest keeldumise tdttu on tdsiselt kahjustada saanud
kaebaja huvid voi asja téispikas menetluses lahendades selguks, et maakohus on milleski

eksinud, mis muudaks kohtuvaidluse 16pptulemust.

Kaebuse edulootus vdib soltuda lisaks kaebaja vOi tema esindaja kirjutamis - voOi
pdhjendamisoskusest, muu hulgas, kuivord sdnaosavalt suudab apellant ennast véljendada ning
lisaks kaebuse oiguslikule kiljele teha usutavaks kohtule kaebuse edulootus. Kaebuse
menetlusse votmise keeldumise pdhjuseks voib saada asjaolu, et apellant ei ole ennast selgesti
véljendanud voi toonud kaebuses esile konkreetsed alused, mida vaidlustab, mis ulatuses ja
millistel pohjendustel. Seega saavad kokku mitmed ennustamatud faktorid, mis koosmdjus

vOivad mdjutada kohtuniku siseveendumust kaebuse menetlusse votmisel.

Kaebuse edulootus vdib t60 autori hinnangul taiendavalt sdltuda ka asjaolust, kas apellant
osaleb menetluses isiklikult vai tsiviilkohtumenetlus teov@imelise esindaja kaudu (TsMS § 217
Ig 1). Kui apellant osaleb menetluses isiklikult, vBib kaebuse menetlusse votmisel takistuseks
saada tema Oiguslike teadmiste vahesus voi puudulikkus, pdhjusel, et apellandil puuduvad
teadmised eelkdige kaebuse sisu kui vormi nduete kohta.

Kokkuvdtlikult voib té6 autori hinnangul véita, et kohtumenetluse optimeerimise ja kohtu
tookoormuse véahendamise eesmérgil on mdistlik keelduda pdhjendamatute kaebuste
menetlemisest, kuid asja sisuline lahendamine kaebuse pinnalt ei tohiks muutuda iseenesest
kohtute td6koormuse reguleerimise vahendiks. Oiguskirjanduses on perspektiivitu kaebuse
menetlusse votmisest keeldumist peetud selliseks apellatsioonimenetluse t6hustamise

abinduks, mida ténast tsiviilvaidluste lahendamise hulka arvestades saab pidada
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moddapaasmatuks.*® Téo autor ndustub selle seisukohaga, sest ilmselgelt pdhjendamatute
kaebuste menetlemiseks puudub vajadus, mis omakorda pdhjustab tiksnes menetluse venimist
ning tdiendavaid kulusid pooltele. Ennustatavuse vastu aitab téiendavalt edasikaebediguse

vBimaldamine kdrgema astme kohtule (TsMS 8§ 638 Ig 9).

43 . Arrak, J. Lints, Ik 623.
17



2. Riigikohtu selgitused TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaldamisele

2.1. Toendite hindamise lubamatus apellatsioonkaebuse menetlusse votmise
otsustamisel ja uute tdendite vastuvdtmine apellatsioonimenetluses

Jargnevas alapeatiikis antakse Ulevaade, kuidas Riigikohus on sisustanud TsSMS 8 637 Ig 1 p 6
sisulise kohaldamise. T66 kirjutamise seisuga on Riigikohus nimetatud satte rakendamise kohta

kujundanud seisukohta ja jaganud juhiseid Uheksas kohtumé&éaruses.

TsMS 8 637 Ig 1 p 6 kohaldamisel kehtib kaebuses esitatud véidete 6igsuse eeldus. Riigikohus
on mitmes lahendis selgitanud, et TSMS 8§ 637 Ig 1 p 6 kohaselt kaebuse eduvdimalusi pole
vOimalik hinnata tdendite hindamise aspektist, st, et tdendeid ei saa ega tohi hinnata kaebuse
menetlusse vdtmise staadiumis.** Nii ei saa TSMS § 637 Ig 1 p 6 kohaldamisel nt asuda uurima,
nt kas kostja oli vbimeline hagejale miinimummaaras tlalpidamist andma voi kas kostja | vaide,
et kannatanu sai korteri muugist saadud raha katte, on téendatud vGi mitte. Kaebuse vaidetega
seotud téendeid saab sisuliselt hindama hakata alles pdhimenetluses, kui apellatsioonkaebus
vastab nduetele ja ringkonnakohus votab selle menetlusse.*® Kaebuse menetlusse votmisest
keeldumise maéaruses ei tohi ringkonnakohus mh apellandile ette heita Gihegi kaebuses esitatud
faktivaite tdendamatust, sest kehtib eeldus, et kdik faktilised asjaolud, millele apellant kaebuses
tugineb on tbesed. Seega kaebuses esitatud faktivéidete t6endamatuse pinnalt kaebuse
menetlemisest keelduda ei tohi.

Riigikohus on lisaks selgitanud, et kui apellant esitab kaebusega uusi tdendeid ja asjaolusid,
saab ringkonnakohus nende lubatavuse lle otsustada alles asja sisulisel labivaatamisel ehk
tdendite vastuvotmise otsustada parast asja menetlusse votmist. Voimalikud etteheited
kaebuses, mis puudutavad seda, et maakohus on digusvastaselt keeldunud téendi kogumisest
vOi vastuvdtmisest, on enamasti sellised vaited, mida tuleks samuti hinnata asja sisulisel
lahendamisel.*® Kui apellant on kaebuses tuginenud uutele vaidetele v&i tdenditele, siis peab

kohus vdtma kaebuse menetlusse.

Ringkonnakohus on sarnaselt maakohtule asja sisulise arutamise ja lahendamise kohus, kuid

apellatsioonimenetluses on oluliselt piiratud uutele asjaoludele tuginemise vdimalus.

4 RKTKm 3-2-1-69-17 p 12 kolmas I8ik, RKTKm 3-2-1-35-13 p 12.
4 RKTKm 2-16-15974/34 p 9 teine 18ik, RKTKm 3-2-1-76-13 p 12 teine 18ige, RKTKm 3-2-1-99-13 p 7 teine
16ik.
46\, Kdve jt. (viide 36) TSMS 8637 1g1p 6 3.2.7. a.
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Menetlusosalisel on digus esitada apellatsioonimenetluses uusi asjaolusid tksnes mdjuval

pohjusel, eelkdige juhul, kui objektiivselt ei olnud vdimalik selliseid asjaolusid varem esitada.*’

Eelduslikult apellatsioonkaebuses uusi tdendeid enam esitada ei saa. TSMS § 329 Ig 1 kohaselt
peavad menetlusosalised menetluses esitama oma avaldused, taotlused, téendid ja vastuvéited
nii varakult, kui menetluse seisund seda vdimaldab. Tsiviilasja Gigeks, kiireks ja t6husaks
menetlemiseks on vaja, et vaidluse eseme seisukohast olulised faktilised asjaolud ning poolte
tdendid, oleksid esitatud juba maakohtus, vélistamaks poolte vdimalusi menetluse
pahatahtlikuks venitamiseks. Seega pérast eelmenetluse 16ppemist vaib uusi véiteid ja tdendeid

esitada tiksnes juhul, kui neid ei olnud mdjuval pohjusel voimalik varem esitada.

Uute tdendite esitamise lubatavus tuleb ringkonnakohtul lahendada sisuliselt juhul, kui

apellatsioonkaebus vastab nduetele ning ringkonnakohus vatab selle menetlusse.*®

Kui apellant vaidlustab kaebuses selle, kuidas kohus hindas tdendeid teatud asjaolud
tuvastamisel, peab ringkonnakohus vétma TsMS § 654 Ig 5 kohaselt pohjendatud seisukoha
menetlusosalise vastava véite kohta ning vajadusel pdhjendama, miks ei pea ringkonnakohus
nimetatud asjaolu tuvastamiseks esitatud tdendite uut uurimist ja hindamist vajalikuks.*®
Ringkonnakohtul on TsMS § 654 Ig 5 jargi kohustus v6tta pdhjendatud seisukoht poolte kdigi
vaidete ja vastuvéidete kohta vdi markida kooskdlas TsMS § 654 Ig-ga 6, et ndustub maakohtu

otsuse pdhjendustega ega korda neid.>°

Lisaks ldisele keelule hinnata apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmise otsustamisel téendeid,
on ka kitsamalt poolte tahteavalduste hindamine apellatsioonkaebuse sisuline tlesanne, mida ei
ole vBimalik hinnata kaebuse menetlusse votmise otsustamise staadiumis. Naiteks tehingu
nailikkuse tuvastamine eeldab tahteavalduste, s.o tehingu sisulist hindamist. Néiteks juhul kui
kaebuse kohaselt kaebaja tahe oli suunatud kinkelepingu sdImimisele ja et ta on kinke vastu
vOtnud, tuleb eeldada selle vaite Gigsust ning ei ole valistatud kaebuse rahuldamine, sest
nailikkuse peavad olema tehingu eesmérgiks seadnud mdlemad tehingupooled. Poolte
tahtevaldusi tuleb hinnata sisulises apellatsioonimenetluses, mitte kaebuse menetlusse votmise

staadiumis.>?

47 vt nt RKTKo 3-2-1-171-15, p 17.
48 RKTKm 2-16-15974/34, p 9 teine 16ik.
49 RKTKo 3-2-1-123-07 p 15 teine I5ik.
% RKTKo 3-2-1-159-13 p 14.
51 RKTKm 2-16-18835 p 10.2.
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2.2. Oiguskaitsevajaduse puudumine

Juhul kui apellandi vaited ei vdimalda jareldada, et vaidlustatud kohtulahend rikuks tema
digusi, vOib ringkonnakohus jatta kaebuse diguskaitsevajaduse puudumise tottu TSMS 8§ 637 Ig
1 p 6 ja § 659 alusel menetlusse vGtmata.>? See tahendab, et kui eeldada kaebuse faktivaidete
Oigust ei leidu digussusteemist faktikogumile vastavat digusnormi, mis annaks eelduslikult
alust apellatsioonkaebuse rahuldamiseks. Oiguskaitsevajaduse puudumise tegi kindlaks
Riigikohus jargmise kaasuses. Halduri poolt maakohtule esitatud jaotusettepanekus ega
maakohtu maaruses jaotusettepaneku kinnitamise kohta pole ette nahtud, mis ulatuses panga
ndue vdlgniku pankrotimenetluses rahuldatakse. Alles 16pparuandest nahtub PankrS § 162 Ig 2
p 3 jargi, mis ulatuses panga néue menetluses rahuldati, st kui suur on talle tegelikult tehtud
valjamakse. Seega seda mida haldur prognoosib jaotusettepanekus ei ole tdhenda, et see summa

kuuluks ka véljamaksmisele vBlausaldajale.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-15-13 oli Riigikohtu hinnangul esitatud hagi oli kostja vastu, kes seadusest
tulenevalt ei oleks saanud uldse osaleda hagimenetluses kostjana. Pankrotivara tagasivoitmise
hagides on hagejaks pankrotihaldur. Pankrotivdlgnik ei saa osaleda ise kostjana vdi muu
menetlusosalisena kohtumenetluses, milles pankrotihaldur néuab vara tagasi pankrotivara
hulka (PankrS § 35 Ig 1 p 2 koosmdjus PankrS § 54! Ig 1).>® Praeguses asjas on hagi esitatud
ka kostja | kui pankrotivdlgniku vastu. Kokkuvdtvalt on Riigikohus selgitanud, et TsSMS § 637
lg 1 p 6 alusel oleks otstarbekas jatta menetlusse votmata kaebused, mille faktivaidete 6igsust
eeldades on ilmne, et puudub &igusnorm, mille alusel isegi eelduslikult vdiks kaebus
rahuldamisele kuuluda ning seega puudub ka apellandil diguskaitsevajadus voi hagi oli esitatud
kostja vastu, kes seadusest tulenevalt ei oleks saanud Gldse osaleda hagimenetluses kostjana.

Kuigi menetlusseadustikus toodud sétte sdnastuse jargi on ringkonnakohtutel perspektiivitu
kaebuse menetlusse votmisest digus keelduda kaebuses toodud vaidete digsust eeldades, siis on
Riigikohus praktikas sisustanud TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 rakendamisvéimalusi kitsendavalt.
Riigikohus on tdiendavalt sisustanud TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 kohasele perspektiivi hindamisele

jargmised suunised:

- kaebuse eduv@imalusi pole vGimalik hinnata téendite hindamise aspektist, st, et

tbendeid ei saa ega tohi hinnata kaebuse menetlusse votmise staadiumis;

52 RKTKm 3-2-1-92-10 p 12 teine I6ik.
%8 RKTKm 3-2-1-15-13 p 13 esimene I5ik.
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- kui apellant esitab kaebuses uusi tdendeid ja asjaolusid, saab kohus nende lubatavuse
ule otsustada asja sisulisel labivaatamisel,
- poolte tahteavalduste hindamine on sisulise menetluse tlesanne, mida ei ole véimalik

hinnata kaebuse menetlusse votmise otsustamise staadiumis.

Riigikohus on enim tuhistanud ringkonnakohtute maarusi tdendite ebadige hindamise tottu

kaebuse menetlusse votmise otsustamisel.

2.3. Ringkonnakohtu véimalused perspektiivitu kaebuse menetlemiseks

Riigikohus on valja toonud kolm alternatiivset vdimalust, juhuks, kui ringkonnakohus on
tuvastanud, et kaebuses toodud véidete Gigsust eeldades ei saaks kaebust ilmselt rahuldada.
Kohtul vdib osutuda otstarbekaks:

- keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest TSMS 8 637 Ig 1 p 6 alusel (vt alapeatiikk
2.3.1));

- jatta hagi pérast apellatsioonkaebuse menetlusse votmist TsMS 8§ 423 Ig 2 p 2 alusel labi

vaatamata (vt alapeatiikk 2.3.2); v0i

- apellatsioonkaebust menetleda ja jatta see parast asja sisulist menetlemist rahuldamata (vt
alapeatiikk 2.3.2).%* Jargmisena antakse (ilevaade kdigist kolmest alternatiivsest vdimalusest

tdpsemalt.

2.3.1. apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumine TsMS § 637 Ig 1 p 6 alusel

Juhul kui kaebus on pdhjendamatu, vdib osutuda otstarbekaks keelduda kaebuse menetlusse
vOtmisest TSMS 8637 Ig 1 p 6 alusel. Kohus otsustab menetlusse vdtmisest keeldumise
maarusega ja TsMS § 638 Ig 10 kohaselt tagastab kaebuse, millega loetakse, et kaebust ei ole
esitatud. Kui hagi menetlusse votmisest keeldumise tagajarjel loetakse, TsMS § 372 Ig 6
kohaselt, et hagiavaldust pole esitatud ja hagiavaldus pole menetluses olnud, st, et hagejal on
vOimalik esitada uus hagi, siis apellatsioonkaebuse esitamine on seotud kaebetdhtaegade
piiridega (TsMS 8632 Ig1). Ehk ringkonnakohtusse saab kaebuse esitada Uksnes

apellatsioonitahtaja jooksul. Kui apellatsioonitdhtaeg on moddas, siis enam kaebust muuta ei

% RKTKm 20. martsi 2013 kohtumaarus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-13 p 13 teine 13ik.
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saa, aga kaebuse esitamise tahtaja jooksul véimalik votta apellandil kaebus tagasi, esitada uus
kaebus voi taiendada apellatsioonkaebust. Siiski on kaebetahtaeg seaduses satestatud téhtaeg,
mida on vdimalik ennistada, iksnes menetlusosalise avalduse alusel (TsSMS § 67).

Juhul kui on ilmne, et tegemist on perspektiivitu kaebusega, tuleks selle menetlemisest
ettenégelikult keelduda, véltimaks mh péhjendamatu kaebuse teisele poolele kétte toimetamist
ja kirjaliku vastuse koostamise kohustust, v8imalikku asja arutamist ringkonnakohtu istungil
vOi poolte tdiendavat vdimalust esitada kohtule avaldusi vdi seisukohti. Edulootusetu kaebuse
menetlusse votmisest keeldumine valistab pdhjendamatu kaebuse menetlemise, seda eelkdige
menetlusbkonoomia kaalutlusel, valtimaks menetluse pooli ja kohtuslisteemi koormamast

perspektiivitute kaebuste menetlemisega.

Kaebuse menetlusse votmisest keeldumine tahendab sisuliselt menetluse IGpetamist ja esimese
astme kohtu otsuse joustumist (TsMS § 456 Ig 2 p 1 ja 2). Apellandile on kaebuse menetlusse
vOtmisest keeldumise tagajarjel tagatud siiski TsMS 8638 Ig9 kohaselt kaebedigus
Riigikohtule. Riigikohtul on TsMS § 701 Ig 3 kohaselt iseenesest digus tihistada vaidlustatud
maarus ja teha ise uus méaarus, kuid Riigikohus ei saa ise otsustada kaebuse menetlusse votmist.
Kui Riigikohus tuvastab, et ringkonnakohus pole kaebuse Giguslikku perspektiivi hinnanud,
alusetult keeldunud kaebuse menetlemisest vdi asunud kaebuse menetlusse votmise
otsustamisel hindama téendeid, tihistab Riigikohus vaidlustatud kohtu lahendi ja saadab TsMS
§701 Ig3 alusel asja samale ringkonnakohtule menetlusse v&tmise otsustamiseks.*
Ringkonnakohus peab asja uuel l&bivaatamisel kontrollima kaebuse nduetele vastavust ja
kaebuse menetlusse v&tmisel tsiviilasja sisuliselt lahendama.®® Seega saadab Riigikohus
kaebuse menetlusse vGtmise otsustamiseks samale ringkonnakohtule. Vaidlustatud maaruse
tihistamise korral ja asja uueks labivaatamiseks ringkonnakohtule saatmisel jatab Riigikohus
TsMS 8 173 Ig 3 teise lause kohaselt menetluskulude jaotuse alama astme kohtu otsustada.

2.3.2. Parast apellatsioonkaebuse menetlusse votmist TsMS § 423 Ig 2 alusel hagi 1abi
vaatamata jatmine

TsMS 8§ 657 Ig 3 kohaselt vOib hagi jatta labi vaatamata vdi asja menetluse I0petada ka
ringkonnakohus. Juhul kui kaebus on menetlusse vbetud ning menetluse kadigus selgub, et

tegemist on pdhjendamatu kohtuvaidlusega, vOib osutuda otstarbekaks jatta hagi péarast

% RKTKm 3-2-1-76-13 p 10.
% RKTKm 3-2-1-69-17 p 14.
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apellatsioonkaebuse menetlusse votmist TSMS § 423 Ig 2 p 2 jargi labi vaatamata, st I6petada
kohtumenetlus ilma sisulist otsust tegemata.>” Tegemist oli menetlusliku olukorraga, kus juba
maakohus oli hagi ekslikult menetlusse votnud, st, et hagi oli esitatud mh kostja | vastu, kes
seadusest tulenevalt ei oleks saanud Uldse osaleda hagimenetluses kostjana. Seega oleks
pidanud maakohus hagi menetlusse votmisest keelduma voi hagi kostja | osas labi vaatamata.
Maakohtul puudus alus hagi menetlemiseks ning I6pplahendi tegemiseks. Ringkonnakohus

nimetatud viga ei korvaldanud.

TsMS § 423 Ig 2 p 2 kohast hagi l4bi vaatamata jatmise alust saab ringkonnakohus TsMS § 4511
lg-te 1 ja 2 jargi kohaldada poole taotluse alusel ka juba enne apellatsioonkaebuse menetlusse
vatmist,*® st, et olukorras, kus maakohus on otsuse teinud, kuid see ei ole veel jéustunud ja
vaidlustatud maakohtu otsuse peale on esitatud apellatsioonkaebus, mis veel ei ole
ringkonnakohtu menetlusse vbetud, saab ringkonnakohus poole taotluse alusel jatta hagi labi
vaatamata. Perspektiivitu hagi labi vaatamata jatmine on otstarbekas juhul kui hagi on algusest
peale perspektiivitu ja ekslikult menetlusse voetud voi kui algselt digustatud hagi on menetluse

kaigus perspektiivituks muutunud.>®

2.3.3. Apellatsioonkaebuse sisuline menetlemine ja rahuldamata jatmine

Ringkonnakohtul on iseenesest digus perspektiivitut kaebust menetleda ja jatta see parast asja
sisulist menetlemist rahuldamata. TSMS § 637 1g 1 p 6 kohane perspektiivi hindamine on kohtu
kaalutlusotsus. Tegemist on kohtu vOimalusega keelduda perspektiivitu kaebuse

menetlemisest.5°

T60 autori hinnangul on menetluse tdhususe seisukohast tegemist koige kusitavama
lahendusega juhul kui menetlusse vdtmise staadiumis on kohtul kujunenud siseveendumus, et
tegemist on pOhjendamatu kaebusega. TsMS §637 Ig 1 p6 eesmark on vélistada
perspektiivitute kaebuste menetlemine. Perspektiivitu kaebuse menetlemine pole keelatud, kuid
kohus peab kaebuse edulootust TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaselt enne menetlusse vdtmise

otsustamist hindama.

5" RKTKm 3-2-1-15-13 p 13 teine IGik.
% RKTKm 3-2-1-15-13 p 13.

%9 V. Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, Juura, 2017, Ik 918 p 3.3
80V, Kdve jt. (viide 36) TsMS § 637 3.2.1.
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3. Ringkonnakohtute praktika TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaldamisel

3.1. Ulevaade

Magistrito6 eesmdrk on uurida Ringkonnakohtute praktikat, selgitamaks millised
apellatsioonkaebused liigitavad nad perspektiivituks ja kuidas rakendavad TsMS 8 637 1g 1 p 6.
Taiendavalt on kavas esile tuua voéimalikud probleemikohad normi kohaldamisel. Jargnev
analliis ei kajasta apellatsioonkaebustes esitatud faktivditeid ja menetlusse vdtmisest
keeldumise maé&ruste pohjendusi kbikehdlmavalt, vaid eesmérk on tuua esile aspektid, mille
alusel ringkonnakohtud leidsid, et tegemist on perspektiivitu kaebustega. T60 autor analulsis
kokku 32 eelkdige 2018. aasta ja mdnda 2019. aasta magistritd6 Kirjutamise ajaks jéustunud

ringkonnakohtu lahendit.

Analidsides ringkonnakohtute praktikat TSMS 8 637 Ig 1 p 6 kohaldamisel, joudis t66 autor
tulemuseni, et ringkonnakohtud on perspektiivitute kaebuste menetlusse votmisest keeldunud
nii kooskdlas TsMS 8 637 Ig 1 p-ga 6 kui ka selle praegust sdnastusest johtuvaid piire tletades
Konkreetsete tsiviilasjade jagunemine kategooriatesse on tinglik, sest monda tsiviilasja saab
liigitada mitme punkti alla (lihes kaebuses esitatud mitu faktivéidet, mis on andnud aluse mitmel
alusel kaebuse menetlusse votmisest keelduda). To6 autori eesmérgiks oli sbnastada
vOBimalikud alused ilmestamaks, milliste pdhjendustega on kohtud lugenud kaebused

perspektiivituks.

Ringkonnakohtud on kaebused TsMS § 637 Ig 1 p 6 sdnastusega kooskdlaliselt ja digusparaselt

perspektiivituks lugenud eelkdige jargmistel pohjustel:

- Oiguskaitsevajaduse puudumine (st kehtivas diguskorras kas puudub Gigusnorm, mille
alusel isegi eelduslikult voiks kaebuse rahuldada, ehk kaebuse eesmarki pole vdimalik
saavutada: tsiviilasjad nr 2-17-126985, 2-17-16550, 2-17-12713, 2-18-11175, 2-17-
6213, 2-17-14918, 2-18-7985, 2-17-12202);

- kaebuses ei tugine TsMS §-s 631 satestatud alusele (st apellant maakohtu lahendit
sisuliselt ei vaidlusta voi kaebuse faktivaited vaidlustatud otsuse sisu ei muuda:
tsiviilasjad nr 2-16-4910, 2-17-15215, 2-17-8910, 2-17-4845);

- hagi eseme ja aluse lubamatu laiendamine apellatsiooniastmes (uue ndude esitamine,
mida maakohtus pole menetletud: tsiviilasjad nr 2-17-4588, 2-18-12882).
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T6O autori hinnangul on ringkonnakohtud lugenud TsMS 8637 Ig 1 p 6 sdnastusega
vastuoluliselt ja seega moneti Gigusvastaselt perspektiivituks ning keeldunud seelédbi digusliku
aluseta kaebuste menetlusse votmisest eelkdige jargmistel pdhjustel:

- kaebuse ebaselgus (sh vormi-ja sisunduetele mittevastavus, kaebuses selge taotluse
puudumine: tsiviilasjad nr 2-18-3863, 2-17-4588);

- liiga Uldsdnalised etteheited maakohtu otsusele, Gldine rahulolematus esimese astme
kohtu otsusega: tsiviilasjad nr 2-17-14500, 2-16-19395);

- kaebuse sisuline 6igusvastane lahendamine menetlusse votmise staadiumis (st tdendite
hindamine voi kaebuse faktivéidete digsuse eeldusest kdrvalekaldumine: tsiviilasjad nr
2-17-4176, 2-15-15773, 2-17-603, 2-17-117622, 2-18-12882);

- uute faktiliste asjaolude ja tbendite lubamatu esitamine alles kaebuses (tsiviilasjad nr 2-
16-128049, 17-102897, 2-18-192).

3.2. Oiguspéraselt perspektiivituks loetud kaebused

Alapeatiikis 3.2. antakse ulevaate ilmselgelt pohjendamatutest kaebustest, mille menetlemisest
on to6 autori arvates kohtud Gigusparaselt keeldunud. Selle kategooria moodustavad eelkBige
kaebused, mille vaidete digsust eeldades ei saaks kaebust TsMS 8 637 Ig 1 p 6 kohaselt
rahuldada, sest faktivdidetele vastav digusnorm d&iguskorras puudub, mis annaks aluse
vaidlustatud otsuse tuhistamiseks.

Oiquskaitsevajaduse puudumine (st kehtivas diguskorras kas puudub digusnorm, mille alusel

iseqi eelduslikult vBiks kaebuse rahuldada)

Tsiviilasjas nr 2-17-126985 esitasid lapsed hagi isa vastu elatise nGudes. Maakohus rahuldas
hagi digeksvdtul pdhineva otsusega. Kaebuse kohaselt jadb isale igakuiselt katte alla 200 euro,
mis ei vbGimalda toimetulekut, paludes vahendada elatist iga lapse kohta 50 eurot kuus.
Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlemisest ja selgitas, et hagi 6igeksvotu vaidlustamine
saab pohineda vaid 0igeksvotu kehtetusel. Kohtuistungil tehtud kostja Gigeksvott on
selgesdnaline, kostja sai aru Oigeksvotu sisust ja maakohus selgitas kostjale digeksvotu
tagajéargi. Kuna digeksvotul rajanevat otsust tehes ei arutanud maakohus TsMS § 440 Ig 1 alusel
asja sisuliselt ega hinnanud tdendeid, siis ei saa apellatsioonkaebuses ka taotleda asja sisuliselt

lahendamist, sh kostja majandusliku olukorraga arvestamist.®* Too autori hinnangul kehtivad

81 TrtRnKm 2-17-126985 p 4.
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maakohtus tehtud menetlustoimingud ka ringkonnakohtute menetluses, sest nii maa-kui
ringkonnakohus lahendavad sama tsiviilasja. Seega kehtib TsMS 8 652 Ig 7 jargi maakohtus
hagi Gigeksvotmine ka apellatsioonimenetluses.®? Kokkuvdtvalt tuleb ndustuda analtdsitud

lahendi teinud ringkonnakohtuga, et kaebuse menetlemiseks polnud alust.

Tsiviilasjas nr 2-16-124962 oli poolte vahel s6Imitud liitumis-ja teenuse osutamise leping
(internet, tv, telefon, seadmete rent) ning hageja esitas sel alusel kostja vastu hagi v6la ja viiviste
ndudes. Maakohus rahuldas hagi osaliselt. Kostja ei ndustunud valjamdistetud summaga, esitas
kaebuse ja palub arvesse vétta, et erinevate elusindmuste tottu polnud ta maksevdimeline.
Kostja tugines mh kaebuses samadele véidetele, nagu maakohtu menetluses ja millele
maakohus otsuses juba vastas. Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlemisest, pdhjusel, et
kostja pole kaebuses toonud kohtu ette asjaolusid, mille alusel saaks leida, et maakohus on hagi
osaliselt ebadigesti rahuldanud. Makseraskused, mh haiguse t6ttu ei ole kohustuse taitmisest
vabastavateks asjaoludeks vdladigusseaduse® (VOS) jargi.5* Ka siin vastavad ringkonnakohtu
otsustus ja pohjendus igati TsSMS 8 637 Ig 1 p 6 sdnastusele.

Tsiviilasjas nr 2-17-12713 esitasid lapsed kostjate (isa ja vanaema) vastu hagi taitemenetluse
seadustiku®® (TMS) § 189 alusel kinkelepingu tagasivditmiseks ja kinnistusraamatu kande
muutmiseks ndusoleku saamiseks. Maakohus rahuldas hagi, tunnistas kinkelepingu ja
asjadiguslepingu kehtetuks ning kohustas kostjaid andma ndusoleku omanikukande
kustutamiseks ja uue kande tegemiseks, mille kohaselt on kinnisasja omanikuks isa. Isa tugines
kaebuses tagasivoitmise Uldsattele (TMS 8 188 Ig 2) ja soovis kombineerida seda kinkelepingu
tagasivlitmise erisattega (TMS 8§ 189). Selle digusliku konstruktsiooni raames heitis ta
maakohtule ette tdendamiskoormise ebadiget jagamist. Ringkonnakohtu hinnangul oli isa
seisukoht tdendamiskoormis jaotuse kohta ekslik. Kui on olemas Riigikohtu praktika, milles
sisalduvad juhised teatava Giguskisimuse reguleerimiseks, siis apellandi menetluslik véide
tdendamiskoormise teistsugusest jagamisest ei oleks viinud kaebuse rahuldamiseni. Sel viisil
paigutas ringkonnakohus ka menetlusliku vaite TsSMS § 637 1g 1 p 6 sisulisse kohaldamisalasse,

mis t66 autori hinnangul on lubatav.

Tsiviilasjas nr 2-18-11175 esitas laps hagi kostja (isa) vastu elatise ndudes. Maakohus rahuldas
hagi ja mdistis kostjalt lapse kasuks valja elatise hageja tdisealiseks saamiseni ja tagasiulatuva

elatise vdlgnevuse. Kostja esitas apellatsioonkaebuse, milles vaidab, et elatis tuleb hageja

62V, Kove jt, (viide 36) TsMS 652 Ig 7 3.8.a.

83 Vgladigusseadus. - RT 1, 20.02.2019, 8.

8 TInRnKm 2-16-124962 p-d 30, 32, 35.

& Taitemenetluse seadustik. - RT 1, 19.03.2019, 15.
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kasuks jatta valja mdistmata, sest kostja ei ole lapse isa. Kostja soovis seega isadust vaidlustada.
Ringkonnakohus keeldus isa kaebuse menetlusse votmisest, sest isaduse vaidlustamiseks tuleb
esitada sellekohane eraldi hagi. Isadust ei ole vdimalik vaidlustada, esitades elatise asjas

sellekohase vastuviite.5°

Tsiviilasjas nr 2-17-6213 esitas hageja (linn, linnaosa valitsuse kaudu) hagi kostjate (ema ja
titar) vastu eluruumi ebaseaduslikust valdusest valjandudmiseks. Maakohus rahuldas hagi.
Kostjad esitasid kaebuse, milles palusid vaidlustatud otsus tlihistada ja voimaldada emal (100%
t0ovOimetus) ja tatrel (80% toovoimetus) eluruumi valdamine kuni linn lahendab kostjate
eluruumide kiisimuse ja majutab kostjad sotsiaaleluruumidesse, mis vastab kostjate vajadustele.
Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse votmisest, sest maakohus tuvastas Gigesti, et
kostjad kasutavad hagejale kuuluvat eluruumi Gigusliku aluseta. Ringkonnakohus ei saa selle
tsiviilasja raames lahendada kostjatele sotsiaalteenuse osutamise kiisimusi ja seada vaidlusaluse
eluruumi vabastamist soltuvusse sellest, millist eluruumi kohalik omavalitsus kostjatele pakub

ja kas see vastab kostjate vajadustele v&i mitte.®’

Tsiviilasjas nr 2-17-14918 esitas Uks abikaasa teise vastu hagi abielu lahutamise ndudes.
Maakohus rahuldas hagi ja lahutas poolte abielu. Uks abikaasa esitas apellatsioonkaebuse
vaidlustatud otsuse tuhistamiseks. Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse votmisest mh
pdhjusel, et abielu lahutamise eelduseks on (ksnes see, et abielusuhted on podrdumatult
I6ppenud ja muud kaebuses esile toodud asjaolud ei mdjuta abielu lahutamise otsust.®® Kohus
on menetlusse votmisest keeldumise maaruses tuginenud lisaks TsMS § 637 Ig 1 p-le 6 ka
TsMS 8637 Ig 2* alusel koostoimes TsMS § 405 Ig-ga 1, kuid kuna tegemist oli abielu
lahutamise hagiga, mis on TsMS § 132 Ig 1 kohaselt mittevaraline ndue, siis on t66 autori
hinnangul kohus ilmselt ekslikult viidanud lahendi p&hjendustes ka lihtmenetluse asja

menetlusse votmisest keeldumise alusele.

Jargmine selgesti eristuv grupp pdhjendamatuid kaebusi, mida ilmestab diguskaitsevajaduse
puudumine on solidaarvdlgnikke vastu esitatud volanduded. Nendes kaasustes on apellandiks
reeglina Uks solidaarvolgnik, kes ei pea digusparaseks, et kohtuotsusega ndutakse vola tasumist
ainult Ghelt kostjalt. Ringkonnakohus on selgitanud, et vodlausaldajal on valikuvdimalus,
milliselt solidaarvdlgnikult ja millises ulatuses kohustuse taitmist nduda.®® Solidaarvastutust ei

vilista ka see, et kahju huivitamise aluseks olnud ndudenormid on erinevad, st, et kriminaalasjas

® TrtRnKm 2-18-11175 p-d 7, 8.
8 TInRnKm 2-17-6213 p 7.
8 TInNRNKm 2-17-14918 p-d 7-9.
8 TInRNKm 2-17-16550 p 11.
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madisteti kostja tootajalt raha valja lepinguvalisel alusel ning praeguses tsiviilasjas nduab hageja
tooandjalt lepingust lahtuva kohustuse tiitmist.” Solidaarkohustus ei tihenda seda, et

vBlausaldaja ndue tuleb mitmekordselt taita.”*

Tdiendavalt on keeldutud kaebuse menetlemisest, milles apellant on taotlenud kohustuste
panemist vOi kandma jatmist isikutele, kes ei ole menetlusosalised. Jérelikult apellandi
eesmarki pole vdimalik saavutada. Tsiviilasjas nr 2-18-12670 esitas isa hagi lapse vastu
sundtaitmise lubamatuks tunnistamiseks, |Opetada taitemenetlus ja jatta téitemenetluse
alustamise tasu ja kohtutdituri pohitasu kostja kanda, kuid valja mdista need kostja seaduslikult
esindajalt ema. Maakohus rahuldas hagi tagaseljaotsusega sundtaitmise lubamatuks
tunnistamise ndudes ja jattis menetluskulud poolte endi kanda. Isa vaidlustas maakohtu otsuse
menetluskulude jaotuse osas, menetluskulud tuleb jatta kostja kanda ja mdista need valja kostja
emalt. Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse vOtmisest, mh kaalutlustel, et
menetlusdiguse alusel ei saa menetluskulude hivitist valja mdista isikult, kes ei ole

menetlusosaline.”

Kaebuses ei tugineta TsMS 8-s 631 satestatud alusele, st apellant maakohtu lahendit sisuliselt

ei vaidlusta vdi kaebuse faktivéited vaidlustatud otsuse sisu ei muuda

Ringkonnakohtud on kaebused lugenud pdhjendamatuks ka juhul, ku apellant kohtuotsust
sisuliselt ei vaidlusta. Tegemist on kaebustega, milles ei ole tuginetud TsMS § 631 satestatud
apellatsioonkaebuse alustele. Naiteks tsiviilasjas nr 2-16-4910 esitas hageja hagi kostja vastu
vBla ndudes. Maakohus rahuldas hagi. Kirjas kohtule palub apellant kostjana kohtul maisliku
maksegraafiku koostamist viie aastaseks v@lgnevuse tasumiseks. Kohus keeldus kaebuse
menetlusse votmisest, sest kostja kohtuotsust sisuliselt ei vaidlusta. Kohus selgitas, et
kohtumenetluses v@ivad pooled kohtuvéliselt vOi ka taitemenetluse jooksul sdlmida
kokkuleppeid vélgnevuse ositi tasumiseks, kuid kaebuse menetlusse votmiseks alus puudub.”
Tsiviilasjas nr 2-17-15215 esitas hageja hagi kostja vastu ja kostja hagi hageja vastu Uhisvara
jagamiseks. Maakohus I0petas poolte Ghisomandi, jattis hageja ainuomandisse Kinnistu ja
laenukohustuse, kohustas kostjat andma omanikukande tegemiseks ndusolek ning mdistis
hagejalt kostja kasuks vélja hivitise. Kostja esitas kaebuse paludes kohustada hagejat maksma
kostjale kohtu poolt védlja mdistetud havitis tdies ulatuses tihe kordse maksena. Kohus keeldus

kaebuse menetlemisest pohjusel, et kostja kohtuotsust tegelikult ei vaidlusta. Parast kohtuotsuse

O TInRnKm 2-18-7985 p 7.
"L TrtRnKm 2-17-12202 p 8.
2 TInRnKm 2-18-12670 p 8.
3 TInRnKm 2-16-4910 p 7.
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joustumist on kostjal digus nduda hagejalt kohtuotsusega valjamdistetud summa tasumist ja kui
hageja seda vabatahtlikult ei tee, on kostjal digus p6drduda avaldusega kohtutéituri poole
kohtuotsuse sundtaitmiseks.” Tsiviilasjas nr 2-17-8910 palus apellant jitta vaidlustatud otsuse
resolutsioon muutmata, aga muuta vaidlustatud otsuse pdhjendusi, mh jatta osa maakohtu
pdhjendusi ja tuvastatud faktilisi asjaolusid maakohtu otsusest vélja. Kohus keeldus kaebuse
menetlusse votmisest pohjusel, et kohtuotsuse pdhjendav osa iseseisvalt poolte Gigusi ja
kohustusi ei mdjuta. Seega pole kohtuotsus vaidlustatav otsuse resolutsiooni peale kaebust
esitamata.” Taiendavalt on ringkonnakohus keeldunud kaebuse menetlemisest pdhjusel, et
vaidlustatud on esimese astme kohtu otsuses esinenud kirja-v6i arvutusviga, mis vaidlustatud
lahendi sisu eelduslikult ei muuda. Naiteks tsiviilasjas nr 2-17-4845 eksis maakohus
kohtulahendi resolutsioonis kostja rahuldamata jadnud menetluskulude kindlaksmaaramise
ulatuse markimisega. Tegemist oli maakohtu poolse ilmse ebatdpsusega, mis ei muutnud
maakohtu otsuse sisu. Kuivdrd tsiviilasi oli ringkonnakohtu menetluses, parandas kohus TsMS
8 447 1g 2 alusel maakohtu otsuses tehtud kirjavea ise. Kuna apellant vaidlustas maakohtu
otsuse uksnes osas, milles maakohus eksis resolutsioonis menetluskulude ulatuse (arvu)
markimisega, jattis kohus kaebuse menetlusse votmata. Kirjaviga ei mdjuta poolte Gigusi ega
kohustusi, sest véaljamdistetud menetluskulude summa osas on maakohtu resolutsioon 6ige ning
maakohus on otsuse poOhjendavas osas markinud maakohus digesti menetluskulude
kindlaksmadramata osa ulatuse.”® Ka Giguskirjanduses on selgitatud, et juhul Kui
ringkonnakohtul tekib kahtlusi, kas tegemist on iksnes kdrvaldatava eksimusega TsSMS § 447
tdhenduses vOi ebatdpsusega, mis ka sisuliselt mdjutab ja muudab otsuse sisu, peaks
edasikaebedigus olema lubatud, aga kui ringkonnakohus parandab kaebuse aluseks olnud vea
ametitilesande korras ise dra, langeks &ra apellandi kaebedigus.’’

Hagi eseme ja aluse lubamatu laiendamine apellatsiooniastmes

Peale selle on ringkonnakohtud keeldunud kaebuse menetlusse votmisest ja lugenud mh
kaebuse pohjendamatuks, kui apellant on hagi eset ja alust lubamatult laiendanud (uue néude
esitamine, mida maakohtus pole menetletud). Ringinnakohus ei ole instants, kus alustada uut
vaidlust vorreldes sellega, mida maakohtus peeti. Apellatsioonimenetluses saab kaevata tiksnes
maakohtu sisulise lahendi peale ning paluda tiksnes nende nduete rahuldamist vdi rahuldamata

jatmist, mis esitati maakohtus, mille on maakohus menetlusse votnud ja mille osas on maakohus

74 TInNRNKm 2-17-15215 p-d 5, 6.
5 TINRNKm 2-17-8910 p 4.
8 TINRNKm 2-17-4845 p 4.
T TsMS kommentaarid Il Ik 1121 p 3.3.5.2.
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teinud sisulise 16pplahendi.”® P&himdtteks on, et parast hagi kostjale kattetoimetamist laheb
vaidlusese lukku ja seda on vdimalik muuta vaid kohtu vdi kostja ndusolekul.” Tsiviilasjas
nr 2-17-4588 tugines hageja hagiavalduses 0&igusliku alusena lepingust taganemisele ja
tagasitaitmisndudele, st kohustada kostjat tagastama hagejale poolte s6lmitud ja notari poolt
testatud hiipoteekide I6petamise kokkuleppe, korteriomandi mutgilepingu ja asjadiguslepingu
alusel saadud rahasumma. Maakohus rahuldas hagi téielikult. Hageja esitas
apellatsioonkaebuse, milles palus kostjalt hageja kasuks vélja mdista kahju havitis. Seega esitas
hageja apellatsioonkaebuses kahju hivitamise ndude maakohtusse esitatud tagasitditmisndude
asemel. Kohus keeldus kaebuse menetlemisest perspektiivituse tdttu, sest kaebus ei pdhine
maakohtule hagiavalduses esitatud, kohtu poolt menetlusse vdetud ning asja sisulisel
menetlemisel lahendatud ndudel.®® Tsiviilasjas nr 2-18-12882 esitasid lapsed hagi isa vastu
elatise ndudes. Kostja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus mh, et kohus kohustaks hagejate
seaduslikku esindajat ehk ema kostjalt lle v6tma hiupoteekidega tagatava laenukohustus
vastavalt ema ja isa vahel s6lmitud notariaalselt tGestatud lepingule. Ringkonnakohus keeldus
kaebuse menetlusse votmisest, sest kohus ei saa tuvastada isa ja ema vahel sdlmitud lepingust
tulenevaid ema kohustusi isa vOi panga ees, sest apellatsioonimenetluses saab kaevata uUksnes
maakohtu sisulise lahendi peale ja paluda ksnes nende nduete rahuldamist voi rahuldamata
jatmist, mis esitati maakohtus. Maakohtu menetluses oli Uksnes hagejate ndue kostja vastu

elatise ndudes.?!

Kokkuvatlikult on ringkonnakohtud lugenud &iguslikult perspektiivituks eelkdige kaebused,
mille taotletavat eesmarki kaebuse faktivdited ei vdimalda saavutada, mh apellandi
Oiguskaitsevajaduse puudumine ehk kaebuses toodud véidete 6igsust eeldades puudub
diguskorras digusnorm, mille alusel vBiks kaebus rahuldamisele kuuluda, vBi kaebused, hagi
eseme ja aluse lubamatu laiendamine apellatsiooniastmes mh ndutakse kohustuste panemist voi
jatmist isikutele, kes ei ole menetlusosalised. T&iendavalt on loetud perspektiivituks ka
kaebuseid, milles apellant kohtuotsust sisuliselt ei vaidlusta.

8 TInRnKm 2-17-4588 p 10.

7% M. Vutt. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe
osakond 2010. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/hagialusjaese_margit_vutt.pdf, Ik 35
(05.04.2019).
8 TInRNnKm 2-17-4588 p 13.
8 TInRnKm 2-18-12882 p-d 9, 10.
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3.3. TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 sOnastusega vastuoluliselt perspektiivituks loetud
kaebused

Kohtupraktika anallilisi kaigus selgus, et kaebuse menetlusse vdtmise otsustamisel ja
perspektiivi hindamisel on kohtutel kujunenud siseveendumus, et kaebused on perspektiivitud,
kuid TsMS §637 Ig 1 p 6 sOnastus ja kehtiv kohtupraktika ei vBimalda isegi ilmselgelt
pdhjendamatute kaebuste menetlusse votmisest keelduda. Selleks, et véltida pdhjendamatute
kaebuste menetlemisest téispikas apellatsioonimenetluses, on kohtud dletanud seaduses
satestatud ja kehtiva kohtupraktika piire ning keeldunud vastuoluliselt TsSMS §637 Ig 1 p 6
sOnastusega kaebuste menetlusse votmisest, kuigi kaebuses toodud faktivéidete digsust

eeldades, tuleks kaebus menetlusse vétta.

Kaebuse ebaselgus (sh vormi-ja sisunduetele mittevastavus, kaebuses selge taotluse puudumine

Esiteks on kohtud keeldunud ebaselge taotlusega kaebuste menetlemisest. Selleks, et kohus
saaks hinnata kaebuse perspektiivi, tuleb t66 autori hinnangul esmalt selgitada, kas kaebuses
on esitatud apellandi selgelt valjendatud taotlus, see tahendab, missugust ringkonnakohtu

lahendit apellant taotleb.

Ringkonnakohtute lahendite analiiisi pinnalt moodustavad suurema grupi TSMS 8 637 1g 1 p 6
alusel menetlusse votmisest keeldumised kaebused, mis oma sisult ja vormilt ei vasta TSMS
8 633 kohastele apellatsioonkaebuse sisu- ja vorminduetele, see tdhendab, et kohtule on esitatud
kiri, avaldus v@i seisukoht kohtuotsuse juurde vOi isegi Uherealine palve vaidlustatud
kohtuotsusele. ~ Tegemist on  menetlusdokumentidega, mida  vdib  kasitleda
apellatsioonkaebusena, kuid reeglina sellisel kujul kaebust menetleda ei ole vdimalik.
Uldistatult on tegemist tsiviilasjadega, milles pool esindab ennast isiklikult (TsMS § 217 Ig 1)
ning kellel seetbttu puuduvad eelduslikult Gigusteadmised kaebuse koostamisest ning mis

tingimustele edukas kaebus peab vastama, et kohus saaks seda menetleda.

Juhul kui kaebuses ei ole ei ole esitatud selgelt véljendatud taotlust ega selgeid pdhjendusi,
miks maakohtu otsust vaidlustatakse, ei ole t66 autori hinnangul vdimalik hinnata kaebuse
perspektiivi. Seega esimeseks takistus kaebuse perspektiivi hindamisel on selgusetud,
arusaamatud, vastuolulised vai liialt Gldsdnalised kaebused, mille pinnalt ei ole vdimalik aru

saada, mida apellant taotleb.

Uurides ringkonnakohtute praktikat, selgus et ringkonnakohtute selgitamiskohustuse piirid on
ebaselged ja ihtne selgitamiskohustuse praktika puudub. T66 autor peab selgitamiskohustusena

silmas praegusel hetkel kdrvaldatavate puuduste korral kaebuste kaiguta jatmist ja puuduste
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parandamiseks téhtaja madramist. Mdnel juhul jdetakse kaebus kéiguta ja nimetatakse
konkreetsed kaebuses esinevad puudused, andes apellandile véimaluse esitada nduetekohane
kaebus (tsiviilasjad nr 2-16-18175, 2-18-15732, 2-17-13724). Teisalt selgus, et isegi kui
kaebuses puudub selge formuleering kaebuse taotlusest v6i see on vastuoluline (nt kaebuse
taotluses palutakse tihistada kogu vaidlustatud otsus, kuid kaebuste pdhjendustes
vaidlustatakse ks ndue mitmest) on keeldutud koheselt kaebuse menetlusse votmisest, ilma et
oleks uheselt selge, missugust lahendit apellant taotleb (tsiviilasjad nr 2-18-3863, 2-17-4588).

Tsiviilasjas nr 2-18-3863 esitas hageja laps hagi isa vastu pdlvnemise tuvastamise ja elatise
ndudes. Maakohus rahuldas digeksvotul pohineva otsusega hagi ja tuvastas, et hageja pdlvneb
kostjast ning maistis kostjalt hageja kasuks vélja elatise alates hagi esitamisest kuni hageja
taisealiseks saamiseni. Kostja palus vaidlustatud otsuse tervikuna tiihistada, kuid pdhjendavas
osas heitis maakohtule ette Uksnes miinimumelatisest véiksema elatise valjamdistmiseks
olevate asjaolude vélja selgitamata jatmist. Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlemisest
perspektiivituse tottu pdhjusel, et elatisendue ei ole ndue, mille korral kohus ei ole hagi
Oigeksvotuga seotud (TsMS 8440 Ig4). Pdlvnemise tuvastamise ndude osas markis
ringkonnakohus, et kostja pole kaebuses esile toonud, et maakohus ei oleks pdlvnemise
tuvastamise nduet vdinud rahuldada.®? TsMS § 4 Ig 2 kohaselt maaravad hagimenetluses pooled
vaidluse eseme ise, see tdhendab, et kohus apellatsioonkaebuse pinnalt apellandi taotlust ise
tekitada ei saa. Nimetatud kaasuses oli vélja selgitamata kostja taotlus ja kaebuse piirid. Ka
tsiviilasjas nr 2-17-4588 on t66 autori hinnangul kohus ise mééaratlenud, mida ja mis ulatuses
apellant vaidlustab ja millist lahendit taotleb. Kaebuse menetlemisest on keeldutud, andmata
apellandile vdimalust tapsustada, mis ulatuses apellant esimese astme kohtu otsust tegelikult
vaidlustab. Kohus selgitas, et kaebusest on aru saada, et hageja soovib maakohtu otsuse
taielikku tihistamist ning ringkonnakohtult uue otsuse tegemist; seega vdib aru saada, et hageja
ei soovi enam lepingust taganemisele jargnevat tagasitaitmist st lepingu poolte poolt tiksteisele
lepingu alusel Uleantu tagastamist, vaid nduab kahjuna lepingu eseme puuduse korvaldamiseks
40 000 eurot.®

Juhul kui apellant osaleb menetluses isiklikult (TSMS § 217 Ig 1), on t60 autori hinnangul
tervitatav, et kohus annab esmalt vGimaluse apellandile puuduste parandamiseks ja selgitab
puuduste kdrvaldamise maaruses vajadusel tdpsemalt, mida peab apellant kaebuses esile tooma,
et kaebus vastaks apellatsioonkaebuse vormi ja sisu nduetele. Vajadusel paluma apellandil esile

tuua ka pdhjendused, milles seisnes maakohtu poolne rikkumine. Samas isegi juhul, kus hagejat

8 TInRnKm 2-18-3863 p 7.
8 TInRnKm 2-17-4588 p 9.
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ei esindanud professionaalne digusndustaja, kohalduvad hagimenetluse tldpohimdtted ehk
kohtul puudub pé&devus ette kirjutada ja anda apellandile konkreetseid juhiseid, mida peaks
apellant kaebuse téienduses veel esitama, et kaebus osutuks edukas. Kohtu
selgitamiskohustusele seavad piirid hagimenetlus vdistlevuse p6himdte (TsMS §51g-d 1 ja 2,
87, 84 1g 2), mille kohaselt lahtutakse poolte esitatust ja pool méérab ise, mis asjaolud ta oma
ndude pdhjendamiseks esitab, milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. Juhul kui ka apellant
vastavalt kohtu juhistele puuduseid ei kdrvalda, tekib kohtul kindlus, et kaebus on tdesti

perspektiivitu ning selle menetlemiseks TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaselt alus puudub.

Seevastu tsiviilasjas nr 2-16-18175 keeldus kohus kaebuse menetlusse vGtmisest
perspektiivituse tottu, kuid enne menetlusse vétmisest keeldumise méaruse tegemist, esitas asja
lahendamist ettevalmistav kohtunik e kirja hagejale (apellandile), paludes tépsustada, kas
hageja vaidlustab liksnes seda, et tasaarvestus kajastati otsuse resolutsioonis voi vaidlustatakse
kostja tasaarvestust sisuliselt. Kohus oli aktiivne, andis hagejale véimaluse kaebuse taotluse
tdpsustamiseks, eesmargiga saada aru, mis osas hageja kohtulahendit vaidlustab ja samas hageja
kinnituse pinnalt veendus, et tegemist oli perspektiivitu kaebusega. Hageja ei vaidlustanud
tasaarvestust sisuliselt, vaid seda, et tasaarvestusliku ndude rahuldamine kajastati otsuse
resolutsioonis. Ringkonnakohus tugines TsMS 8445 Ig1 teisele lausele ja selgitas, et
tasaarvestatava ndude rahuldamise otsuse resolutsiooni kajastamisega ei ole kaasnenud hageja
diguste rikkumist. Tasaarvestatava ndude rahuldamise resolutsioonis kajastamine ei ole kaasa
toonud ebadiget menetluskulude jaotust.2* Seega on praktikas kohtu suhtlus pooltega toimunud
isegi vdhem formaalsena kui kaiguta jatmine, lahendades ©konoomsemalt ja kiiremalt
vOimalikud takistused tsiviilasja menetluseks. Lisaks e-kirja teel ndude tapsustamisele, on
mdnel juhul jaetud kaebuse kaiguta, selles esinevate puuduste tdttu ning mh apellanti teavitatud,
et kaebuses toodud véidete digsust eeldades ei saaks kaebust ilmselt rahuldada. Tsiviilasjas
nr 2-18-15732 palus apellant maakohtu otsuse tihistada, kuid TsMS § 633 Ig 2 p 2 kohast
selgelt véljendatud taotlust ei esitanud. Kohus jattis kaebuse kéiguta kohustusega esitada selgelt
valjendatud taotlus, mh hoiatades kostjat (apellanti), et kui kostja soovib tugineda tiksnes elatise
ndude korral tasaarvestusele, siis voib kostja kaebus olla perspektiivitu, sest tsiviilasjas olid
poolteks hagejatena lapsed ja kostjana ema, kuid ema soovis tasaarvestada samas kohtuasjas
temalt valja mdistetud elatis laste kasuks teises tsiviilasjas laste isalt vélja mdistetud elatisega
laste kasuks ning selle tasumist tdnaseks pdevaks tekkinud vdlgnevusega. Kohus selgitas, et
mdlemas tsiviilasjas mdistetakse elatis vélja laste kasuks ning seega puuduvad vanematel VOS

§ 197 lg 1 méttes vastastikused nduded iiksteise vastu, mida tasaarvestada. Lisaks ei saa VOS

8 TInRnKm 2-16-18175 p 16.
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§200 Ig 1 p 1 kohaselt iilalpidamise nduet tasaarvestada.®® Tsiviilasjas nr 2-17-13724 jattis
kohus samuti kaebuse kéiguta ja kohustas apellanti mh esitama allkirjastatud kaebuse
terviktekst, seal hulgas selgelt véljendatud taotlus. Apellant taotlust arusaadavalt ei tdpsustatud.
Kohus jattis kaebuse teistkordselt kéiguta ettepanekuga esitada nduetekohane kaebuse
terviktekst mh selgitusega, et TsSMS 8§ 637 Ig 1 p 6 kohaselt ei vota kohus kaebust menetlusse
juhul, kui apellatsioonkaebuses toodud véidete Gigsust eeldades ei saaks kaebust ilmselt
rahuldada. Peale teistkordset kaebuse kéiguta jatmist apellant enam puudusi ei parandanud,

mistdttu kohus jéttis TsMS § 340'1g 2, § 637 1g 1 p 3 ja lg 2 alusel kaebus menetlusse vdtmata.®®

Kokkuvdtlikult tuleb jatta kaebus selles esinevate kdrvaldatavate puuduste ilmnemisel esmalt

kaiguta (TsMS § 340% ning seelabi kohustada apellanti puudused kdrvaldama.

Liiga ulds6nalised etteheited maakohtu otsusele, tldine rahulolematus esimese astme kohtu

otsusega

Teiseks on problemaatilised kaebused, milles apellant valjendab kaebuses uldist rahulolematust
vaidlustatud otsusele vdi maakohtu menetlusele, toomata sealjuures esile pdhjendusi ja
nimetamata t6endeid oma faktivaidete selgitamiseks, miks tht voi teist asjaolu vaidlustatakse.
Kaebuse menetlusse vdtmisest keeldumist digustab TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaselt faktivaidete
tBesus ning nendele vastava digusnormi puudumine, mitte asjaolude tdendatus. Seega praegune
normi sGnastus ei voimalda uldsonaliste etteheidetega kaebuse menetlusse votmisest keelduda.
Kui kaebuses on vaide, et maakohus on tdendid jatnud hindamata v6i andnud neile ebadige
tdhenduse, tuleks Riigikohtu praktikat arvestades ringkonnakohtul kaebus siiski menetlusse
vOtta, olenemata asjaolust, et kaebuse voib olla liialt Gldsdnaline. Sellisteks tldsdnalisteks
vaideteks vdib mh pidada kaebuse pdhjendusi, et maakohus on jatnud t&helepanuta apellandi
esitatud tbendid, maakohus pole apellandi téenditesse suvenenud vdi neid objektiivselt
hinnanud, kuid apellant pole samas tédpsustanud ega selgitanud, mis asjaolu ebadiget
tuvastamist v@i tuvastamata jatmist apellant vaidlustab. Olenemata kehtivast normi sénastusest,
on kohus keeldunud Uldsonaliste kaebuste menetlemisest ja selgitanud, et wldsGnalised
etteheited ei vdimalda ringkonnakohtul leida, et kaebus on perspektiivne.®” Kohus on
seisukohal, et maakohus on hageja téendeid piisava pohjalikkusega hinnanud. Hageja ei ole
kaebuses vélja toonud, millistesse hageja esitatud tdenditesse maakohus ei stivenenud ja ei ole

objektiivselt hinnanud ning kuidas see on toonud kaasa ebadige lahendi tegemise.%®

8 TInRnKm 2-18-15732 p 3 kolmas I5ik.
8 TInNRNKm 2-17-13724 p 5.
8 TInRnKm 2-17-14500 p 7.
8 TrtRnKm 2-16-19395 p 13.
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Kaebuse sisuline 8igusvastane lahendamine menetlusse votmise staadiumis (st tdendite

hindamine v0i kaebuse faktiviidete digsuse eeldusest kdrvalekaldumine

Kolmandaks on kohtud praktikas kaebuse menetlusse vétmise otsustamisel hinnanud tdendeid
ja tdendite hindamise tulemusena joudnud jareldusele, et kaebus on pdhjendamatu. Naiteks
tsiviilasjas nr2-17-4176 on t06 autori hinnangul ringkonnakohus menetlusse votmise
staadiumis hinnanud tahtevaldusi ja tdendeid. Ringkonnanohus selgitas, et TsUS § 68 Ig 3
kohaselt vBib kohustuse Ulemineku ndusolek valjenduda vdlausaldaja teos, kuid ainuuksi
vOlgniku palvel kolmandale isikule arve esitamisest ega sellest, et vOlausaldaja avaldas juba
lepingu s6Imimisel abstraktselt valmidust esitada vajadusel arve muule isikule, ei saa jareldada
vBlausaldaja tahet kohustuse tileminekuks kolmandale isikule ehk vdlgniku vahetumiseks.%®
Kaebus vdib olla perspektiivitu, kuid kohus on menetlusse votmise staadiumis tdendeid ega
tahtevaldusi hinnata ei tohi. Kohus on menetlusse votmisest keeldumise maaruses andnud mh

hinnangu e-kirjale ehk tdendile.

Tsiviilasjas nr 2-15-15773 lahutas maakohus poolte abielu. Kaebuses palus kostja maakohtu
otsuse tuhistada ja teha uus otsus, millega jatta hagi rahuldamata, sest abielu lahutamise eelduse
pole téidetud. Kostja vaidlustas hageja digitaalselt allkirjastatud avalduse ehtsuse abielu
lahutamiseks ja taotles dokumendi véltsitust Kinnitavate tdendite kogumist nii maa- kui ka
ringkonnakohtus. Ringkonnakohus jattis kaebuse menetlusse vdtmata mh pdhjusel, et kostja
polnud teinud usutavaks véidet dokumendi vdltsituse kohta, samuti pole millegagi tdendatud
kostja vaited selle kohta, et hageja lahutust tegelikult ei soovi.®® T66 autori hinnangul on
ringkonnakohus menetlusse v8tmise staadiumis hinnanud tdendeid esitatud nduetele ja heitnud
kostjale ette, et kostja pole menetlusse votmise staadiumis usutavaks teinud véidet dokumendi

vOltsituse kohta.

Tsiviilasjas nr 2-17-603 esitas hageja hagi kostja (korterilihistu) vastu Gldkoosoleku otsuste
tihisuse tuvastamiseks vdi otsuste kehtetuks tunnustamiseks. Maakohus rahuldas hagi osaliselt.
Hageja esitas kaebuse, milles palus tunnistada korteritihistu koosoleku otsus kehtetuks mh, et
maakohus leidis ekslikult, et hageja ei esitanud koosolekul vastuvéidet. Ringkonnakohus
keeldus kaebuse menetlusse votmisest ja selgitas, et ainuiksi asjaolust, et hageja vaidles
koosolekul otsustele vastu ja segas protokollis margitu kohaselt koosolekut, ei anna alust
jareldada, et apellant lasi oma vastuvaited protokollida, vaid korteriuhistu liige peab véljendama
selgelt tahet protokollida iga otsuse kohta eraldi esitatud vastuvaide.® To6 autori hinnangul on

8 TInRNKm 2-17-4176 p 10 kolmas I8ik.
% TInRnKm 2-15-15773 p 18.
91 TInNRnKm 2-17-603 p 8 teine ja kolmas 13ik.
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kohus kaebuse faktivéaidet menetlusse votmise staadiumis hinnanud sisuliselt, see td4hendab, et
faktivaitele hinnangu andmiseks pidi kohus uurima sisuliselt tldkoosoleku protokolli ning
hindama, kas Gldse ja millisel kujul Gldkoosoleku otsuse protokollis véidetav hageja vastuvéide
protokollitud on. Tegemist on tdendi sisulise hindamisega, mida iseenesest saab teha alles asja

sisulisel menetlemisel.

Tsiviilasjas nr2-17-117622 lahendas maakohus poolte véla vaidluse lihtmenetluse asjas.
Maakohus rahuldas hagi osaliselt. Vdlgnik esitas apellatsioonkaebuse, sest mh oli vélgnikule
ullatuslik, et maakohus tegi otsuse, andmata vOimalust kostjale esitada seisukoht hageja
menetlusdokumendile ja olla ara kuulatud. Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse
vOtmisest pdhjusel, et kohus peab juhtima poolte tahelepanu lihtmenetluse erisustele, see
tdhendab kui ta kavatseb tldistest menetlusreeglitest kdrvale kalduda, kuid antud juhul puudus
alus maakohtu otsuse tiihistamiseks.®? Kohus on korvale kaldunud kaebuse viidete digsuse
eeldusest ja hakanud sisuliselt vastama kaebuse faktivéidetele, miks kaebuse vaited ei anna
alust kaebuse rahuldamiseks. Eeldades faktivéidete Gigsust, et rikutud on kostja digusliku
arakuulamise p6himdtet, mis vdib olla menetlusdigusnormi olulise rikkumine, ei oleks saanud
kohus perspektiivituse tottu kaebuse menetlemises keelduda. Tsiviilasjas nr 2-18-12882
rahuldas maakohus laste hagi isa vastu elatise ndudes. Kostja esitas kaebuse, milles vaidlustas
mh tagasiulatuva elatise vdlgnevuse, sest tagasiulatuva elatise ndude summast tuleb maha
arvestada kostja poolt tasutud trahvid (leppetrahv tagatisvara kindlustuspoliisi esitamata jatmise
eest) ja maksed vdlateatiste eest seoses laste elukoha laenukohustusega, sest need kulud peaks
kandma hagejate seaduslik esindaja (ema). Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse
votmisest perspektiivituse tottu, sest tagasiulatuva elatise ndudest ei saa maha arvata kostja
poolt pangale tasutud leppetrahve tagatisvara kindlustuspoliisi esitamata jatmise ja makseid
laenuvdlgnevuse teatiste esitamise eest, sest need valjamaksed ei ole seotud laste tlalpidamise
ega laste igapéevaste vajalike kulutuste kandmisega, millega vOib t66 autori hinnangul
ndustuda. Seejérel on kohus astunud sammu edasi kaebuse faktivéidete tdesuse eeldusest ning
selgitanud, et kostja ei tugine sellele, et ta on laste emaga s6lminud ulalpidamiskohustuse
taitmise kohta kokkuleppe (PKS 8 100 Ig 3), mille jargi pidi kostja maksma laenukohustuse
rikkumisest tulenevaid leppetrahve ja makseid ning laste ema ei pidanud seet6ttu kostjalt lastele
elatist ndudma.®® Iseenesest on kohus asunud kaebust lahendama sisuliselt ehk lisaks kaebuse

faktivéidete tdesuse eeldusele, asunud sisuliselt lahendama ja andnud kaebuse faktivaitele

2 TInRnKm 2-17-117622 Ik 3.
%3 TInNRNnKm 2-18-12882 p 9 kolmas I&ik.
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hinnangu, millele apellant kaebuses tuginenud ei ole. Ehk kaebuse menetlusse vdtmise etapis

lahendanud vaidluse juba sisuliselt.

Uute faktiliste asjaolude ja tdendite lubamatu esitamine alles kaebuses

Neljandaks on apellatsioonimenetluses on oluliselt piiratud uutele faktilistele asjaolude
esitamise ja neile tuginemise véimalus. Ringkonnakohus ei kogu, uuri ega hinda uuesti esimese
astme kohtumenetluses kogutud, uuritud ja hinnatud tdendeid, valja arvatud juhul, kui pool
need vaidlustab, maakohus on oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi voi kui tdendid tekkisid
parast maakohtu menetluse 16ppu v&i ringkonnakohtu menetluse ajal.®* Tsiviilasjas nr 2-16-
128049 esitas pank volgnikute vastu hagi vola ja viivise saamiseks. Maakohus rahuldas hagi.
vOlgnik I esitas kaebuse, milles tugines maakohtus esitatud véidetele, mh esitas ka uue viite, et
vOlgnik I oli raskes majanduslikus seisundis laenulepingut sGlmides, pank teadis seda, kuid viis
vOlgniku I eksitusse ja kallutas teda laenulepingut s6lmima teda kahjustatavatel tingimustel.
Ringkonnakohus keeldus kaebuse menetlusse v8tmisest pohjusel, et vblgnik I ei olnud asjas
esitatud tbenditest nahtuvalt tbendanud, et tema varaline seisund ei oleks vBimaldanud lepingut
tdita.® Kohus on menetlusse vGtmise staadiumis heitnud apellandile ette, et ta pole oma
faktivdidete tbendamiseks tdendeid esitanud, kuid see pole menetlusse votmise staadiumis
iseenesest apellandi kohustus. Samuti on tegemist uue faktivaitega, mis eelduslikult annaks

alust kaebuse menetlusse votmiseks.

Tsiviilasjas nr 2-17-102897 palus isa tihistada temalt maakohtu otsusega valja mdistetud
tagasiulatuv elatis lapse kasuks. Ringkonnakohus tugines menetlusse vétmisest keeldumisel
TsMS 8 637 Ig-le 2, kuid mérkis, et tdiendavalt on menetlusse votmisest keeldumise alus ka
TsMS 8637 Ig 1 p 6. Kohus selgitas, et vditele, et kostja t66tus oli tingitud tervislikest
pohjustest, tugines kostja alles apellatsioonkaebuses ning apellant pole esile toonud ega
nimetanud konkreetseid tervislikke pdhjusi, mis tema téévdimetuse ja to6tuks oleku tingisid.
Tegemist ei saanud olla uue asjaoluga, mis sai kostjale teatavaks parast asja lahendamist
esimese astme kohtus.®® Kaasus ilmestab probleemi, et juhul kui apellant on tuginenud kaebuses
uutele véidetele, siis peab votma kohus kaebuse menetlusse, isegi kui kohtul tekib juba
siseveendumus kaebuse pinnalt, et kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu. Tsiviilasjas nr 2-18-192
esitas isa noorema alaealise lapse vastu hagi elatise vahendamiseks pea kolm kuud pérast
kohtuliku kompromissi kinnitamist elatise kindlaksméaaramiseks. Isa palus vahendada temalt

noorema lapse kasuks vélja mdistetud elatist, sest tema teine laps on saanud vahepeal

% A Parsimagi. Apellatsioonimenetluses arvestatavad asjaolud ja tdendid - Juridica 2011/V, Ik 401.
% TINRNKm 2-16-128049 p 19.
% TInNRNKm 2-17-102897 p-d 44, 49, 50.
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taisealiseks ning kes osutuks varaliselt vahem kindlustatuks kui elatist saav noorem laps. Kohus
keeldus kaebuse menetlusse votmisest mh pohjusel, et kompromissi kinnitamise asjaolud pole
sedavord muutunud. Hagejale pidi kompromissi kinnitamisel olema teada asjaolu, et tema teine
laps saab sama aasta detsembris taisealiseks ning et teine laps jatkab koolis Gpinguid ka parast
taisealiseks saamist.®” T80 autori arvates voib kohtuga ndustuda, et kaebusel pole edulootust,
kuid kui hinnata kaebuse faktivéiteid nende Oigsuse eelduse kuljest, siis iseenesest vOiks
tegemist olla pérast kompromissi sélmimist muutunud asjaoluga, mis vdiks anda aluse elatise
vahendamiseks, sest mdjuvaks pohjuseks miinimumelatisest vaiksema elatise véljamoistmiseks
saab lisaks seaduses nimetatutele (PKS §102 Ig2) olla igasugune muu asjaolu, mida
arvestatakse elatise suuruse maaramisel, samuti vanema halb varaline seisund. Seda juhul, kui
asjaolu on piisavalt kaalukas, arvestades samal ajal lapse Oigustatud huve.®® Kui hinnata
kaebuse menetlusse votmise otsustamisel faktivaidete tGesuse eeldust, siis v@is olla tegemist
muutunud asjaoluga valjamdistetud elatise vahendamiseks, mis oleks andnud aluse kaebus

menetlemiseks.

3.4. Ringkonnakohtute praktika analtitsi kokkuvote

Ringkonnakohtute praktika analtitsi tulemusel mérgib t66 autor jargmist. Kohtute infoslsteemi
(KIS) statistika valjavottest selgub, et praktikas kasutavad ringkonnakohtud v@imalust keelduda
perspektiivitute kaebuste menetlemisest minimaalselt. KIS-i andmete kohaselt kasutasid
ringkonnakohtud TsMS § 637 1g 1 p 6 kohast menetlemisest keeldumise véimalust 2016.aastal
kokku 22 korda, 2017. aastal 42 korda ja 2018. aastal 46 korda. T60 autor selgitab, et KIS-i
andmed TsMS 8367 Ig 1 p 6 viitamise kohta ei pruugi sisaldada ainult pdhjendamatute
kaebuste menetlusse vdtmisest keeldumist, sest otsingu tulemus v6ib viidata mh ka teistele
ringkonnakohtute méérustele, milles sisaldub viide TsMS § 367 Ig 1 p-le 6. Seega vdib kogutud

KIS-i statistika sisalda ka mdnda muud maarust, nt puuduste kdrvaldamise méérust.

Kohus 2016 2017 2018
Tallinna Ringkonnakohus

lahendatud apellatsioonimenetlus 913 845 882
perspektiivituse tottu menetlusse votmisest keeldutud 17 37 38
keeldumiste suhe lahendatud menetlustesse (%) 1.9 4.4 4.3
Tartu Ringkonnakohus

lahendatud apellatsioonimenetlus 435 422 385

9 TInRnKm 2-18-192 Ik 3.
% RKTKo 3-2-1-35-17 p 28.8 esimene IGik.
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perspektiivituse tottu menetlusse votmisest keeldutud 5 5 8
keeldumiste suhe lahendatud menetlustesse (%) 1.1 1.2 2.1
KOKKU

lahendatud apellatsioonimenetlus 1348 1267 1267
perspektiivituse tottu menetlusse votmisest keeldutud 22 42 46
keeldumiste suhe lahendatud menetlustesse (%) 1.6 33 3.6

Tabel nr 1 Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu statistika 2016. — 2018. aastatel perspektiivituse t6ttu menetlusse

votmisest keeldutud tsiviilasjad ja nende suhe lahendatud apellatsioonimenetlustesse.®®

T6O autori hinnangul vdib perspektiivitute kaebuste menetlusse vdtmisest keeldumise
minimaalne kasutamine praktikas olla tingitud TsMS 8637 Ig 1 p 6 normi sdnastusest
koosmdjus Riigikohtu kitsendavast praktikast normi rakendamiseks. TsSMS 8637 Ig 1 p 6
eesmark on pbéhjendamatute kaebuste menetlemise valtimine, kuid ringkonnakohtute praktikat
analliusides selgus, et isegi juhtudel, kui kohtul kaebuse menetlusse vétmise otsustamise kéigus
tekkinud siseveendumus, et tegemist on téiesti pdhjendamatu kaebusega, siis faktivéidete
tdesuse eeldus ei vdimalda tihti edulootusetute kaebuste menetlemisest keelduda.

Kohtupraktika analutsimisel selgus, et kaebuse perspektiivi hindamine on seotud oluliselt
kaebuses apellandi poolt esitatud taotlusega, see tdhendab, millises osas apellant esimese astme
kohtu otsust vaidlustab ja millist ringkonnakohtu otsust taotleb. Juhul kui kaebuses esitatud
taotlus on ebaselge, kohtule arusaamatu vGi vastuoluline, siis ei saa t66 autori hinnangul enne
kaebuse taotluse kindlakstegemist asuda hindama kaebuse perspektiivi. Klisimusi vdib tekitada
kohtute vOimalik soov péaseda pbhjendamatute kaebuste menetlemisest ilma apellandile
vOimalust andmata taotletava ringkonnakohtu lahendi resolutsiooni selgeks sdnastamiseks.
Taiendavalt selgus, et kaebuse taotluse tédpsustamiseks ei pea jatma kaebust kéiguta, selleks
taiendavalt menetlusse votmisest keeldumise maérust koostama, vaid praktikas on kohus
kaebuse taotlust palunud tépsustada ka e kirja teel. Ehk kohtul on véimalik olla aktiivsem ka
taiendavate formaalsusteta, vahetult suheldes menetlusosalistega.

Teiseks selgus, et ringkonnakohtud on praktikas nii monegi kaebuse edulootuse hindamisel
kaldunud korvale TsMS 8637 Ig 1 p6 soOnastusest ja Riigikohtu selgitustest normi
kohaldamisel. Kaebuse menetlusse votmise staadiumis joutakse faktivaidete sisulise
hindamiseni, kaldudes mh koérvale pohimdttest, et kaebuse faktivaidete tdendamatus ei saa tuua
kaasa kaebuse mittemenetlemist. Toendite hindamiseni ringkonnakohus kaebuse menetlusse
vOtmise otsustamisel sGnastuse muutmise korral kaebuse menetlusse votmise otsustamisel

jouda ei tohi.

9 Allikas: Kohtute Infosiisteem
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Kolmandaks on probleemsed olukorrad, kus kohtul vdib olla kujunenud siseveendumus, et
kaebus on pdhjendamatu ja rahuldamisele ei kuulu, kuid apellant on esitanud kaebuses uusi
faktilisi asjaolusid, mille lubatavuse tle saab ringkonnakohus Riigikohtu juhistest l&htuvalt
otsustada alles asja sisulisel labivaatamisel, mis tdhendab praktikas péhjendamatute kaebuste
menetlusse votmist vaid pdhjusel, et kaebusesse on lisatud uued faktivéited. Seetdttu vdib
tekitada kusitavusi kaebuse véidete Oigsuse eelduses kaebuse edulootuse hindamisel ja
apellatsioonkaebustes uute faktiliste asjaolude ja tGendite esitamise lubatavuse vahekord.
Probleem on selles, et juhul kui apellant esitab kaebuses uusi tdendeid ja asjaolusid, saab kohus
kehtiva kohtupraktika kohaselt nende lubatavuse Ule otsustada alles asja sisulisel labivaatamisel
(TsMS 8§ 652). Sellest tulenevalt tuleb kaebuse perspektiivi hinnates arvestada ka kaebuses
esitatud uute taotluste (tdendite) pinnalt, ilma et kohtul oleks esmalt vdimalik otsustada tdendite
lubatavuse (le. Seega vdiks kaebuse perspektiivi hindamisel lahendada esmalt kiisimuse, kas
uute taotluste (tdendite) esitamine on TsSMS § 652 jérgi tldse lubatav — kui vastus on eitav, siis
saab jatkata kaebuse perspektiivi kontrollimist lahtudes maakohtule esitatust ja vaidlustatud

lahendis tuvastatust.

Neljandaks selgus, et kuigi uuritud ringkonnakohtu praktika valim ei olnud suur, et teha
tosikindlaid jareldusi valdkonnapdhise liigituse jargi, vOib uuritud kohtupraktika pohjal vaita,
et enim keelduti pdhjendamatute kaebuste menetlemisest perekonnaseadusest tulenevate
nduete, eelkdige pblvnemisest tulenevate Ulalpidamisnduete ehk elatise vaidluste korral ja
tavaparaste raha maksmisele suunatud vBladiguslike nGuete korral. Samuti vBib vaita, et ldiselt
on tegemist kaebustega, mille menetlemisest p6hjendamatuse parast keelduti, milles pool
esindab ennast isiklikult, kellel eelduslikult puuduvad Gigusteadmised kaebuse koostamisest

ning mis tingimustele edukas kaebus peab vastama, et kohus saaks seda menetleda.

Viiendaks selgus, et kuigi enne kaebuse menetlusse votmisest keeldumise otsustamist voib
kohus kisida selle kohta vastaspoole arvamust (TsMS § 638 Ig 3), siis magistrito0 kaigus
analliusitud perspektiivitute kaebuste menetlemise otsustamisel ei kasutanud kohtud seda

vOimalust kordagi.
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4. Perspektiivitu apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumise aluste tapsustamine

4.1. Vbéimalused teise astme kohtu menetluse optimeerimiseks

4.1.1. Ulevaade

Magistritod neljanda peattki eesmark on anda llevaade Giguskirjanduses, CEPEJ 1995. aasta
juhistes, VTK-s ja KHN-s arutlusel olnud ning olevatest vOimalustest teise astme
kohtumenetluse optimeerimiseks. Anallus késitleb Uksnes tsiviilkohtumenetluse téhustamise

vBimalusi ja keskendub apellatsioonkaebustele.

CEPEJ 1995. aasta juhiste art 3 kohaselt peab riik tagama, et teise astme kohus votaks
menetlusse Uksnes asjakohased (pbhjendatud) kaebused, kaebuste selekteerimisel rakendama
mdnda voi kumulatiivselt kdiki jargnevaid meetmeid: valistama teatud tunnustega kaebuste
esitamise Oiguse (nt vdiksed nduded); loamenetluse kehtestamine apellatsioonkaebustele;
apellatsioonitdhtaegade reguleerimine vOi tdiendavalt piirata kaebedigust menetluse
vaheetappides (eelkdige maaruste korral, mida saaks vaidlustada koos I8pplahendiga).®
Kehtivas menetlusseadustikus on reguleeritud apellatsioonitédhtaeg (TsMS § 632, eelkdige selle
Ig 1), samuti on ette nahtud erikord véikestele nduetele (TsMS § 637 Ig 21). Lisaks sisaldab
TsMS mitmeid satteid, mis jargivad menetluslike kaebuste otsustuste kaebediguse piiramise

pdhimaotet.

Kaebuste tdhusamaks selekteerimiseks pakub mh v@imalusi kaebuste menetlemiseks
taiendavate filtrite kehtestamine. Magistritods késitletakse tapsemalt apellatsioonkaebuste
menetlemise otsustamiseks lavendipGhise korra laiendamist (alapeatikk 4.1.2) voi

apellatsioonimenetluse ette loamenetluse loomise véimalust (alapeatikk 4.1.3).

4.1.2. Apellatsioonkaebuste menetlemise lavendi laiendamine

Esmalt késitletakse kaebuste menetlemise otsustamiseks kaebuse hinnast l&dhtuva lavendi
pdhise korra laiendamist. Sellist mdistet TsSMS ei kasuta, kuid t60 autori hinnangul on vdimalik
lavendina kasitleda piirangut, mille jargi apellatsioonkaebuse hind vdi ndude vaartus peab

kaebuse menetlusse vOtmiseks olema suurem teatavast rahalisest lavendist. Kehtivas

100 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (95) 5, art 3.
41



menetlusseadustikus on lavendi pdhine kord koos teatavate lisatingimustega kehtestatud
vahevéartuslike ehk lihtmenetluse asjadele. Tegemist on varaliste nduetega, mille hagihind ei
uleta summat, mis pohindudelt vastab 2000 eurole ja koos kdrvalnduetega 4000 eurole (TsSMS
8405 Ig 1). Ka kassatsioonimenetluses ei pea Riigikohus varalise ndudega hagi asjas esitatud
kassatsioonkaebust menetlusse vdtma kui kassaator vaidlustab ringkonnakohtu otsust
vdiksemas ulatuses kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga kimnekordne alammaar
(TsMS § 679 1g 4).

TsMS § 637 Ig 1 p 6 on olemuselt universaalne sate, see ei ole mh seotud kaebuse hinnast
ldhtuva lavendiga. Olenemata tsiviilasja hinnast vdib jatta apellatsioonimenetluses
perspektiivitu kaebuse viidatud alusel menetlusse vdtmata. Siiski on kdnealuse sétte eesmark
taiesti pdhjendamatute kaebuste menetlemisest keeldumine, mitte lihtsalt suuremas osas
kaebuste menetlemisest keeldumine. Seevastu mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis on
apellatsioonkaebuse menetlemise otsustus seotud otseselt asja hinnaga, meie menetlusdiguses
on see seni realiseerunud vaid lihtmenetluse asjades. T60 autor leiab, et Eesti tsiviilkohtute
slisteemis ei peaks apellatsioonkaebuse hinnast lahtumine kaebuse perspektiivi hindamisel

olema esmane reegel.

Uhest kiiljest oleks ainult apellatsioonkaebuste hinnast ldhtuva lavendi kehtestamine kdige
selgem, objektiivsem ja lihtsam viis kaebusi selekteerida. Teisest kiljest on mitmel juhul
keeruline selgitada vélja kaebuse tegelik hind®! vdi selle arvutamisel vdidakse eksida.
Hinnapdhise lavendi Uletdhtsustamine vGib omakorda pdhjustada téiendavaid vaidlusi kaebuse
hinna ja selle kujunemise kohta. Selliseid, ainult menetlusliku sisuga vaidlusi ei peaks juurde
tekitama, kui eesmark on Gldine kohtumenetluse optimeerimine. Neil p&hjustel ei analtdsitud

ka naiteks VTK-s tapsemalt kaebustele piirangu satestamist lahtuvalt tsiviilasja hinnast.%?

Lavendi kehtestamisega kaasneb paratamatult risk jatta pdhjendamatult tahaplaanile vaiksema
vadrtusega kaebused. Samas on kisitav, kas ndude véartus on vdrdeline kohtuvaidluse
keerukusega voi ka selle tdéhendusega pooltele. Riigikohus on selgitanud, kill lihtmenetluse
kontekstis, et igakuiste maksetena suhteliselt vaikseid summasid hd&lmavad isikukahju

hiivitamise nduded, vdivad tihti nii asjaolude kui ka seaduse kohaldamise osas olla keerukad.®®

101 vgimalik hinna ebaselgus on kujunenud praktikas naiteks korduvatel kohustustel pdhinevate perioodiliste
rahaliste maksete (ile peetavat vaidluste hinna kindlaksmaaramisel, vt nt RKTKo 3-2-1-35-17, p 16 ja seal viidatud
varasem praktika. Riigikohtu juhistest tulenevalt tuleb korduvatel kohustustel pdhinevate perioodiliste rahaliste
maksete Gle peetavate vaidluste korral lahtuda hinna arvutamisel ndude tegelikust suurusest. Qiguskirjanduses on
leitud, et seda pBhimdtet voiks laiendada ka muudele vaidlustele, kus hagihind on asja tegelikust véartusest
vaiksem, vt selle kohta ka V Kdve jt. (viide 36), TsSMS § 637 Ig 21 3.4 b.
102 V/TK, Ik 20.
103 RKTKo 3-2-1-185-15, p 15.
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Seega ndude suurus ei pruugi véljendada ndude keerukust ehk pole alust arvata, et mida
vdiksem hagi hind, seda kergem vaidlus ning mida kdrgem hagi hind, seda keerulisem ning
olulisem vaidlus. Ainult lavendipdhine lahenemine ei vOimaldaks kohaselt hinnata
mittevaralistes ja tuvastusnduetes alanud vaidluste kaebemenetluse lubatavust. Kokkuvdtvalt

oleks kirjeldatud optimeerimisviis pigem problemaatiline.

VTK-sse on lisatud indikatiivne joonis 2016. aastal maakohtusse saabunud hagimenetlustes
rahaliste nduete jaotuse kohta. Jooniselt vGib valja lugeda, et 36 % maakohtusse esitatud
rahaliste nduete suurus oli kuni 500 eurot, 21 % vahemikus 500 — 1000 eurot, 10 % vahemikus
1000 — 1500 eurot ja 6 % vahemikus 1500 — 2000 eurot. Rahalisi ndudeid suuremas ulatuses
kui 2000 eurot on seega maakohtusse esitatud hinnanguliselt 23 % kdigist rahalistest
nbuetest.’% Jarelikult on maakohtusse esitatud hagidest pigem suur hulk véikse hagi hinnaga

hagid.

T6O autori hinnangul ei saaks kehtestatav lavend olla ebaproportsionaalne vorreldes esitatud
apellatsioonkaebuste hindadega. Naiteks Saksamaal on apellatsioonkaebuse esitamine lubatud
kui ZPO 8 511 Ig 2 p 1 jargi on apellatsioonkaebuse hind (der Wert Beschwerdegegenstandes)
suurem kui 600 eurot.1% Minimaalseks kaebuse vairtuseks apellatsiooniastmes on niiteks
Hollandis 1750 eurot ning Austrias 2700 eurot.’®® Kuigi saksa tsiviilkohtumenetluses on
kehtestatud apellatsioonkaebustele lavend, peab esimese astme kohus andma loa
edasikaebamiseks juhul, kui esimese astme kohtule esitatud ndue on olulise tédhtsusega voi
Oiguse edasiarendamine vOi kohtupraktika thtlustamine nduab apellatsioonkaebuse otsust
(ZPO §5111g4 p-d 1,2).

2016. aastal maakohtusse esitatud rahaliste nduete statistika pdhjal voib jareldada, et kui
kehtestada ainult lavendi pdhine kord apellatsioonkaebuste menetlusse votmise otsustamiseks,
tuleks suuremast osast kaebuste menetlemisest keelduda, sest ainuliksi maakohtusse esitatud
rahalistest nduetest moodustavad nduded kuni 1000 eurot 57 % kdigist esitatud nduetest. T60
autori hinnangul ei saaks lavendi suurus olla liiga korge, mille tulemuseks oleks enamike

kaebuste menetlemise valistamine.

Teatava erandi moodustavad lihtmenetluse asjade kaebused (vt tdpsemalt lihtmenetluse asjade

korral menetlusse votmise erisusi alapeatiikis 1.2). TSMS § 637 Ig 2! sisaldab eraldi menetlusse

104 VTK, Ik 28.

105 Zivilprozessordnung. - https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/.

106 J, Lints. Soome, Rootsi, Hollandi ja Austra tsiviilkohtumenetluse stisteemide ja menetlusdiguste lahendused
kohtumenetluse ressurssi optimaalseks kasutamiseks. Analiiis. - Justiitsministeerium, 2016, 1k 39.

Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www:.just.ee/files/optimaalne_ressursikasutus_tsiviilkohtumenetluses.pdf
(16.01.2018).
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votmisest keeldumise alust lihtmenetluse asjadele. VV6ib tekkida probleem lavendi pdhise korra
kehtestamise apellatsioonkaebuste menetlemise otsustamisel ja lihtmenetluse kaebuse
menetlemisest keeldumise erisatte omavahelise kokku sobivusega. Kehtiv seadus vdimaldab
lihtmenetluse asjade korral kohtul kaaluda TsMS § 637 Ig 2! kohaselt menetlusse votmises

keeldumist.

4.1.3. Loamenetlus apellatsioonkaebuste menetlusse votmise otsustamiseks

Teise peamise vdimalusena on kaalutud sarnaselt Riigikohtu loamenetluse susteemiga,
vOimaldada ka ringkonnakohtutel selekteerida vélja kaebused, mida menetleda ja mida mitte.
KHN protokollis ei kasitletud loamenetluse loomist kaebeGiguse tdiendava piiranguna, sest

menetlusosalistele séiliks endiselt vdimalus esitada apellatsioonkaebus ringkonnakohtutesse. %’

Kehtiva menetlusbiguse jargi on kaebuse sisulise pdhjendatuse aspektist selle menetlusse
vOtmise otsustamise staadium Uksnes kdrgema astme kohtus ehk Riigikohtus. See on ainus
kohus, kellel on iga tsiviilasjas esitatud kaebuse korral digus ja kohustus esmalt otsustada, kas
seda kaebust menetleda vOi mitte. Viidatud otsustus ei ole ainult formaalne (nagu teeb ka
maakohus hagi menetlusse votmise otsustamisel TsMS § 371 Ig 1 jargi) ega piirdu kaebuse
digusliku perspektiivi hindamisega (vrd maakohtus TsMS 8§ 371 Ig2), vaid on kaebust
tervikuna hélmav eraldi menetlusetapp. Riigikohus peab védhemalt kaaluma, kas madalama
astme kohtud kohaldasid pdhimdtteliselt Gigesti materiaal- vdi menetlusdiguse norme, aga
lisaks kontrollima, kas kaebuse sisulisel menetlemisel ja lahendamisel voiks olla pdhimdtteline
tdhendus diguskindluse tagamiseks ja (htse kohtupraktika kujundamiseks vdi &iguse
edasiarenduseks. See tdhendab, et kassatsiooniastmes I&bib kaebus esmalt nii nimetatud loa

menetluse.

T6O autori  hinnangul pole apellatsioonkaebuste menetlusse vdtmise otsustamiseks
loamenetluse loomine otstarbekas, kui eesmargiks on tdiesti p&hjendamatute kaebuste
menetlemisest keeldumine, mitte suuremas osas kaebustest menetlemise keeldumine. Seega
taiendavate filtrite loomine apellatsioonkaebustele néuab diguspoliitilist arutelu teemal, kas
menetleda koiki apellatsioonkaebusi v6i mitte.% Kehtivas menetlusseadustikus ja Riigikohtu

praktikas kasitletakse apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumist pigem

107 VTK, Ik 10.
1081 Arrak, J. Lints, Ik 623.
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kitsendavalt, st praegune suund on kdiki kaebuseid menetleda, kui kbik kaebuse menetlusse

vOtmise eeldused on taidetud.

Lisaks voimaldab t66 autori hinnangul menetlusseadustik ringkonnakohtutel piisavalt otsustada
apellatsioonkaebuste menetlusse votmise ule. Vdiksema vadrtusega vaidluse puhul reguleerib
seda TsMS § 637 Ig 2 lihtmenetluse asjades. Kui tdlgendada vdi muuta TSMS § 637 Ig 1 p 6
sBnastust nii, et see annab aluse ka suurema hinna puhul perspektiivitu kaebuse menetlemisest
keelduda, siis on tervikuna tagatud teatav selektsioon kaebuse menetlusse vGtmise etapis, mis
l&htub perspektiivist. TO6 autori hinnangul on otstarbekam tapsustada pdohjendamatute kaebuste
menetlemisest keeldumise aluseid, kui kehtestada apellatsioonkaebustele menetlusse votmise

otsustamiseks loamenetlus.

Loamenetluse loomine sunniks kohtute tegevust laiemas plaanis imber korraldama ja suunama
rohkem ressurssi esimese astme menetlusse. Nimelt eeldab efektiivne loamenetlus, et oluline
osa kaebustest menetlusluba ei saa — vastupidisel juhul ei oleks ressursikasutus optimaalne.
Seega saaks alles parast maakohtute otsuste piisavalt suure arvu muutmata jatmise jarel asuma
kaaluma, kas on vajadus juba teises astmes loakogu staadiumi loomiseks. Kohtute statistikast
nahtub, et praegu ei ole selleks lahendite kvaliteet piisav. Aastatel 2016 - 2018 on
ringkonnakohtud osaliselt ja téielikult tuhistanud vdi muutnud maakohtu pdhjendusi, jattes
vaidlustatud lahendi resolutsiooni muutmata, pea pooltes ringkonnakohtutes lahendatud
esimese astme kohtu asjadest. 2016. aastal vastavalt 3,3 % 6,9-st % lahendatud asjadest,
2017. aastal 3 % 6,3 % lahendatud asjadest ja 2018. aastal 3,3 % 6,4 % lahendatud asjadest.1%°
Ka Advokatuur on kritiseerinud piirangute seadmist apellatsioonimenetlusele, kui

ringkonnakohtus tiihistatakse ligi pool maakohtu edasikaevatud lahenditest.°

Samuti vodib loakogu menetluse korral tekkida topelt ajakulu, juhul kui kaebuse menetlusse
vOtmise otsustamise loamenetluse viivad l&bi teised kohtunikud kui need, kes kaebuse
menetlusse votmise jargselt kaebust sisuliselt menetlema hakkavad. Erinevad kohtunikud
peavad menetluse eri etappides endale sisuliselt tsiviilasja vaidluseseme ja asjaolud selgeks
tegema. Samas oleks tegemist kohtu tookorraldusliku otsustusega. Naiteks tsiviilasja
Riigikohtu menetlusse votmise kord on reguleeritud Riigikohtu kodukorraga, mille jargi
kaebuse menetlemist otsustav ja hiljem vajaduse korral sama kaebust lahendav kohtukoosseis

ei tarvitse kattuda. Kui kaebus suunatakse hiljem teistele kohtunikele lahendamiseks, ei

109 Esimese ja teise astme menetlusstatistika 2016.a,2017.a, 2018.a jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud
asjade arv ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise joudlus.
110 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu
seletuskiri, Ik 4.
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jargitaks tbhususe pdhimaotet, sest sisuliselt loodaks taiendav menetlus kaebusega pohjalikuks

tutvumiseks.

Riigikohtus lahendab kassatsioonkaebuse menetlusse vdtmisest keeldumise enamasti
resolutsioonméaérusega, see tdhendab ilma kirjeldava ja pohjendava osata. Riigikohtul on TsMS
8679 Ig 3 p-de 1-3 kohaselt lai kaalumisruum otsustada, millist kaebust menetleda. Kuna
menetlusse votmisest keeldumist Riigikohus menetlusékonoomilistel kaalutlustel pdhjendama
ei pea, ei tea menetlusosalised ja avalikkus, millistel pdhjustel pidas Riigikohus otstarbekaks
uht voi teist kaebust mitte menetleda. T60 autori hinnangul oleks d&rmiselt kisitav olukord, kui
menetlusseadustik vdimaldaks sarnaselt Riigikohtule lahendada ka apellatsioonkaebuse
menetlusse vBtmisest keeldumine pelgalt resolutsiooniga. Just kohtulahendi pdhjendav osa
tagab Gigusselguse, Giguskindluse ja Gigusrahu. Apellandile on teada, millistel kaalutlustel
keeldus kohus kaebuse menetlusse vOtmisest. Lisaks tegeleb Riigikohus ainult
Oiguskisimustega (ei hinda tbendeid), aga ringkonnakohus on lisaks 6iguskisimuste
lahendamisele ka faktivdidete tuvastamise kohtuaste. T&iendava loamenetluse loomine
apellatsioonkaebuste menetlusse votmise otsustamiseks vdib t66 autori hinnangul sisuliselt viia
kokkuvottes liialdase kaebediguse piiramiseni. Kuigi loamenetluse kehtestamisel jaab
apellandile kaebedigus ehk kaebuse esitamise digus, siis vdib kujuneda menetluspraktika, mis
votab sellelt diguslikult praktilise vaartuse voi tegeliku sisu.

Tdaiendavalt on KHN protokollis méargitud, et loamenetluse kehtestamisega voib tekkida
olukord, et ringkonnakohtud keelduvad Giguslikult keerukate vOi ebameeldivate kaebuste

menetlemisest.'!!

Uldjuhul v&ib menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi
esitada Uksnes vandeadvokaadi vahendusel (TsMS 8218 Ig3). Tekib kusimus, kas
loamenetluse kehtestamine eeldaks sarnaselt Riigikohtu menetlusele vahemalt advokaadi
esinduse nduet. Ringkonnakohtu lahendite kohtupraktika anallisist selgus, et digusteadmisteta
isik ei ole reeglina vdimeline esitama vormi ja sisunduetele vastavat apellatsioonkaebust.
Loamenetluse kehtestamisega vOib tekkida oht, et menetlusosalise kaebus vo6ib jadda
apellatsioonimenetluses menetlusse votmata mh ka selle parast, et menetlusosalisel pole
vastavalt kvalifitseeritud digusteadmistega esindajat ja tema huvid vOivad j&d&da seetdttu

kaitseta juba apellatsiooniastmes.

HIVTK, Ik 13.
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4.2. Alternatiivsed vboimalused teise astme kohtu menetluse optimeerimiseks

Jargmisena antakse Ulevaade alternatiivsetest menetlusprotsessi optimeerimise vdimalustest,

mida vdiks kaaluda kohtumenetluse t6hususe seisukohast:

keerukamate vaidluste alustamine teisest kohtuastmest;

hlippekassatsioon sh kas

o kehtestada tsiviilkohtumenetluses teatavate vaidluste jaoks sarnane
kaebekord nagu on vaarteomenetluses kohtuvalise menetleja tegevuse peale
kohtusse kaebamisel; voi

o eelotsuse kisimine Riigikohtult;

- iseseisvate kohtuvaliste vaidluste lahendamiste organite (nt tdovaidluskomisjon,

udrikomisjon) liitmine maakohtutega;

- ringkonnakohtutes asja lahendavate kohtunike hulga optimeerimine, nt avardada TsMS
8 666 nii, et rohkem asju saab lahendada uks ringkonnakohtunik;

- kohtunike spetsialiseerumine.

CEPEJ juhiste art 7 p d kohaselt vdib kaaluda keerulisemate Gigusvaidluste lahendamiseks
stisteemi loomist, kus kolmas kohtuaste saaks vaidluse lahendada otsejoones eelotsusetaotluse
esitamisega menetluse keskel kolmanda astme kohtusse vdi vahele jatta teise astme kohtu
menetlus ehk huppekassatsioon. Selliste abindude rakendamine oleks kohane eelkdige
keerukamate vaidluste korral, milles on suhteliselt selge, et vaidlusaluse Giguskiisimuse
keerukuse vdi kohtupraktika ebaselguse tottu esitataks tdendoliselt ka ringkonnakohtu lahendi
peale kaebus Riigikohtule.*? Seega Biguskirjanduses on keerukamate diguslike vaidluste
lahendamise abinBudena valjendatud eelkdige eelotsuse kusimise vbimalust Riigikohtult,
hlippekassatsiooni esitamise vOimalust ja tdiendavalt keerukamate vaidluste alustamist teisest
kohtuastmest.

Keerukamate vaidluste alustamist teisest kohtuastmest ja hiippekassatsiooni rakendamisel peab
esmalt hindama nende vastavust pohiseaduslikule korrale, sest tegemist on menetluse
optimeerimise vOimalustega, mille korral tsiviilasi ei l&bi kdike kolme kohtuastet.
Huppekassatsiooni korral esitatakse maakohtu vaidlustatud lahendi peale kaebus otse
Riigikohtule, jattes ringkonnakohtu menetluse vahele. Oiguskirjanduses on leitud, et teise
astme kohtul ei ole pdhiseadusest tulenevat padevust tegutseda esimese astme kohtuna.l'®
Keerukamate vaidluste alustamisel teisest kohtuastmest lahendab hagi esimese kohtuinstantsina

ringkonnakohus, seega jadb maakohtu menetlus Uldse vahele. Mdlemat optimeerimise

112 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (95) 5, art 7 d.
113V Kdve jt. (viide 36) TsSMS § 631 1g 1 3.2 a.
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vOimalust iseloomustab ka tavapdrase kahekordse kaebediguse puudumine. Teisalt on
diguskirjanduses avaldatud seisukohta, et pdhiseadusliku kolmeastmelise kohtususteemi
garantii (PS 8-d 148 ja 149) sisu ei seisne selles, et igaiihel on piiramatu pdhidigus oma
kohtuasja l&bivaatamisele kolmes astmes, vaid seisneb selles, et see ei vdimalda Uhtegi
pbhiseaduses satestatud kohtuastet dra kaotada.'* Seega pdhiseadus sétestab kolme kohtuastme
uledldist olemasolu, kuid asja arutamine kolmes kohtuastmes ja edasikaebe diguse tagamist on
kisitavam. Samuti leidis alapeattkis 1.1 kinnitust, et edasikaebediguse piiramine on lihtsa
piiriklausliga ehk seadusereservatsiooniga pohidigus, mida saab piirata igal p&hiseadusega
kooskdlas oleval pdhjusel. Seega vastavad nimetatud kohtumenetluse optimeerimise vahendid
pohiseadusele, sest nende eesmark pole pbhiseaduses satestatud kohtuastmete drakaotamine,
vaid keerukamate vaidluste alustamine teisest kohtuastmest alates ja hlppekassatsiooni

vBimaldamine eesmargiga kohtumenetluse kiirendamiseks.

TsMS §688 Ig 1 kohaselt voib kassatsiooni korras edasi kaevata Gldjuhul ringkonnakohtu
otsuse peale Kkassatsioonkaebuse esitamise Kkorras. Siiski vOimaldab ka tdnane
menetlusseadustik pooltel kokkuleppe korral kassatsiooni korras edasi kaevata maakohtu otsuse
peale ilma selleks apellatsioonkaebust esitamata. Sellisel juhul peavad pooled loobuma
apellatsiooni esitamise digusest (TsMS § 668 Ig 5). Ehk menetlusékonoomilistel kaalutlustel
on vOimalik loobuda apellatsioonkaebuse esitamisest ja jouda sellega eelduslikult kiiremini
I6pplahendi jdustumiseni. Menetlusseadustik juba vBimaldab pooltel hiippekassatsiooni korras
edasi kaevata, kuid kirjeldatud v@imalust pigem ei kasutata. Senises Riigikohtu sisuliselt

lahendatud asjade hulgast niisugust kaasust ei leia.

Keerukamate vaidluste alustamisel teisest kohtuastmest ja hiuppekassatsiooni esitamisel
vOetakse pooltelt 6igus tdendite kahekordsele hindamisele. Riigikohus tdendeid ei kogu ega
uuri, valja arvatud juhul kui tGendeid esitatakse ringkonnakohtu olulise menetlusnormi
rikkumise tdendamiseks (TsMS 8 688). Kahekordse tdendite hindamise voimaluse kaotamine
toimib argumendina pigem tsiviilvaidluste ringkonnakohtust algamise vastu, eriti kui tegemist
on keerukamate kohtuvaidlustega, sest faktiliste asjaolude tuvastamine toimuks sellisel juhul
vaid Uihes kohtuastmes. Kui vaidlus algab maakohtus on tagatud kahekordne faktiliste asjaolude
ja tdendite hindamine. Hierarhilise kohtustisteemi eesmark on véimalike kohtuvigade suurimal
voimalikul hulgal valtimine. Seega vdib t66 autori hinnangul hippekassatsiooni kasutamine
pdhjendatud olla eelkdige vaidluste korral, milles vaidlus faktiliste asjaolude kohta puudub,

vaid vaieldakse diguse kohaldamise nt seaduse tdlgendamise tle (Giguslik vaidlus).

114 B, Aaviksoo, M. Laaring, Ik 610.
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Eelotsuse taotluse esitamine menetluse keskel otse Riigikohtule tdhendab eelkdige vGimalust
jatta vahele sageli pikk apellatsioonimenetlus. Naditeks KHN on kiitnud heaks thtsed esimese
ja teise kohtu astme arengueesmargid, milles on seatud eesmaérgiks vahemalt 94 %
tsiviilasjadest lahendada iihe aasta jooksul.'*® Ehk praktikas vdib mdne apellatsioonkaebuse
menetlus kesta rohkem kui 1 aasta. Samas on 2018. aasta statistika kohaselt ringkonnakohtute
apellatsioonimenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg 155 paeva.''® Menetluse
keskel eelotsuse taotluse esitamine vOimaldab lahenda kiireloomulisi 6igusvaidlusi, nagu
perekonnaasjad, sh hoolduséiguslikud vaidlused, mh suhtluskord, tlalpidamisasjad ning jatta

selleks apellatsioonimenetlus vahele.

Taiendavalt vdib arutleda, kas hippekassatsiooni esitamisel ja Riigikohtu poolt vaidlustatud
maakohtu lahendi tuhistamisel ja uueks lahendamiseks maakohtusse saatmisel voi eelotsuse
taotluse rahuldamisel, mille tulemusel jatkub menetlus maakohtus, on tegemist piisavalt
tbhusate menetluse optimeerimise vahenditega. Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et
hlippekassatsiooni kaebuse rahuldamise korral ja asja uuel labivaatamisel maakohtus, ei
kuuluks kohaldamisele poolte esialgne kokkulepe apellatsioonimenetluse valistamise kohta,
vaid pigem peaks tunnistama poolte digust esitada apellatsioonkaebus. ehk vajadusel sdlmima
uus apellatsioonimenetlust valistav kokkulepe.!” T66 autori hinnangul vdib olenemata
apellatsioonimenetluse vélistavast kokkuleppest tsiviilasi ldbida korduvalt mitmeid
kohtuinstantse. Ka eelotsuse taotluse lahendamisel vdib Riigikohus sama tsiviilasja
lahendamisega tegeleda mitu korda. Seega kuigi menetluse t6hususe kaalutlustel vdib pidada
asjakohaseks teatud kaalutlustel apellatsioonimenetluse vahele jatmist voib tsiviilasi siiski
korduvalt l&bida mitmeid kohtuinstantse.

Tsiviilkohtumenetluse optimeerimise eesmérgil on kaalutud ka iseseisvate kohtuvéliste
vaidluste lahendamiste organite (nt todvaidluskomisjon,  Ulrikomisjon)  liitmist
maakohtutega.!'® Kuna individuaalse to6vaidluse lahendamise seaduse (TvLS) joustamisega

vOeti eeskuju digusloome Uhetaolisuse ja labipaistvuse huvides menetlusnormide tapsustamisel

115 Kohtute haldamise ndukoja 93.istungiprotokoll, 24.03.2017, Ik 15.

116 Esimese ja teise astme menetlusstatistika 2018.a jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud asjade arv ning
keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise joudlus, 1k 4.

17V, Kdve jt. (viide 36 ), § 6681g 5 3.6. c.

118 Kohtute haldamise ndukoja tiheksakiimne teine istungi protokoll. 09.12.2016, Ik 13. Arvutivorgus:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/92._protokoll_9.12.2016.pdf.
(19.03.2019).
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ja koostamisel TsMS pdhimdtetest ja regulatsioonist, on TvLS menetluse satted juba praegu

sarnased TsMS séatetele.!?®

Taiendavalt vBib kohtuvdliste vaidluste lahendamiste organite liitmine maakohtutega valistada
vOimalikku nelja astmelist otsuse vaidlustamise vdimalust, sest juhul kui pool ei ndustu
toovaidluskomisjoni otsusega, hakkab menetlus maakohtus uuesti pihta. To6vaidluskomisjoni
otsusega mittendustumisel ja kaebuse esitamisel maakohtusse ei ole maakohus seotud
toovaidluskomisjoni otsusega. TSMS § 58 Ig 1 kohaselt on kohtusse pédrdumise vormiks
hagiavaldus, mitte kaebus to6vaidluskomisjoni otsuse peale. Kohtuvaidluse pidamiseks ei pea
toovaidluskomisjonile esitatud ja seal kogutud tdendeid maakohtusse uuest esitama. Need
ndutakse valja maakohtu poolt todvaidluskomisjonilt. Kui liita kohtuvéline vaidluste

lahendamise organ maakohtuga, siis saaks valtida maakohtus menetluse uuesti alustamist.

Taoliselt on vdimalik reguleerida ko&iki kohtuvéaliseid organeid, néiteks todvaidlus- ja
udrikomisjone. Mdlemas menetluses tekib kohtuvalise menetluse tulemusena taitedokument
TMS § 2 tdhenduses, mida on vBimalik sundtdita. Neist erineb tarbijavaidluste komisjon, mis
kall viib 1&bi kohtuvéalise menetluse, aga selle tulemusena ei teki tditedokumenti. Jarelikult
puudutab olemasolevatest kohtuvélistest vaidluste lahendamise komisjonidest vdimalik

maakohtuga liitmine eelkdige téovaidlus- ja Gurikomisjoni.

Teine alternatiiv on kehtestada tsiviilkohtumenetluses teatavate vaidluste jaoks sarnane
kaebekord nagu kehtib vaarteomenetluses kohtuvélise menetleja tegevuse peale kohtusse
kaebamisel. Vaarteomenetluse seadustiku!?® (VTMS) kohaselt esitatakse kaebus kohtuvélise
menetleja otsuse peale maakohtusse. Maakohtu otsust apellatsioonkaebuse esitamisega
vaidlustada ei saa, vaid sellega mittendustumise korral saab kassatsiooni korras kaevata
Riigikohtusse (VTMS 8 132). Kirjeldatud alternatiivi jéargi ei tuleks iseseisvaid kohtuvaliste
vaidluste lahendamise organeid liita maakohtutega, vaid vdimaldada eelkdige todvaidlus- ja
udrikomisjoni otsuse peale esitada kaebus maakohtule ning maakohtu otsuse peale kaebus
Riigikohtule. Sel viisil saab valtida kohtuvalise organi lahendatud vaidluse l&bivaatamist

kolmes kohtuastmes.

Tdaiendavalt on veel menetluse optimeerimiseks vdimalik arendada kohtunike ja kohtute
spetsialiseerumist. Juba praegu lahendatakse kdik maksekésu asjad Parnu Maakohtu Haapsalu

kohtumajas, samuti on valdkonniti spetsialiseerunud suurem osa Harju Maakohtu tsiviilasju

119 Seletuskiri toovaidluse lahendamise seaduse eelndu juurde 407 SE, Ik 3. Arvutivargus:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-aaeb-
2e895f660506/T%C3%B6%C3%B6vaidluse%20lahendamise%20seadus. (15.04.2019).
120 \/aarteomenetluse seadustik. - RT 1, 13.03.2019, 200.
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lahendavatest kohtunikest. V&ib luua téiendavalt spetsiifilistes valdkondades, nagu

intellektuaalomandi vaidluste lahendamine spetsialiseerumise kaudu.

Voib kaaluda ringkonnakohtutes asja lahendavate kohtunike hulga optimeerimist, néiteks
avardada TsMS § 666 kasitlust nii, et Ghel ringkonnakohtunikul oleks vdimalus lahendada
rohkem asju tiksi. CEPEJ juhiste artikli 6 p a kohaselt vdib osutuda otstarbekaks rakendada
apellatsioonimenetluses Uhte ringkonnakohtunikku néiteks menetlusse vdtmise taotluse
lahendamisel; teiste menetluslike taotluste lahendamisel; vahemtéhtsate/véiksemate kaebuste
lahendamisel; kaebuste menetlemisel, kus pooled seda taotlevad; kaebused, mis on ilmselgelt
pShjendamatud ning perekonna- ja kiireloomuliste asjade menetlemisel.!?* Samas on KHN-s
leitud, et ringkonnakohtunike arvu ei peaks teises astmes vahendama, vaid esmalt kasutama
teisi vBimalusi menetluse optimeerimiseks.'??> K&rgema astme kohtunikelt voib eeldada
paremat kvalifikatsiooni ja suuremat kogemust. See eesmark vdib edendada isiku kohtulikku

kaitset ja valtida kohtuvigu suurimal voimalikul maaral.1%

Kokkuvotlikult oli alapeatiiki (lesanne hinnata pdgusalt alternatiivseid vdimalusi
kohtumenetluse, mh apellatsioonimenetluse optimeerimise vOimaluste hindamiseks. Kuigi
refereeritud lahendused vdivad pikemas perspektiivis anda panuse ka apellatsioonikohtute
todmahu véhendamisesse, siis ei ole nende rakendamine kas piisavalt kooskdlas meie seniste
menetlustavadega vOi pole oodatavad muutused piisavalt kiired. Jarelikult ei ole p&hjust
korvale jatta magistritéd pdhiteemana uuritavat vdimalust, et TsMS 8 637 Ig 1 p 6 vdi muu
sarnase eesmargiga satte alusel saaks ringkonnakohtud téiesti pohjendamatute kaebuste
menetlemisest keelduda. Seda ka pidades silmas just aspekti, et menetlusGiguse analils ja
vBimalik muutmine ei jargi mitte suuremas osas kaebustest menetlemise keeldumise sihti, vaid

just soovi vdimaldada kohtutel tegeleda sisulist tdhelepanu vajavate kohtuasjadega.

Eelnevast tulenevalt on asjakohane jatkata jargnevas alapeatiikis perspektiivitu aluse parema
sbnastuse otsimisega. TO00 autori hinnangul pole vajadust tdiendavate filtrite
apellatsioonkaebuste menetlemise otsustamiseks kehtestamiseks, vaid jargnevalt hinnata, kas
kehtiv menetlusseadustik annab piisavalt vGimalusi kaebuste selekteerimiseks, st tuua esile,
milliseid vBimalikke Kitsaskohti sisaldab praegune TsMS 8 637 Ig 1 p 6 s6nastus ja pakkuda

voimalikke alternatiive satte paremaks sGnastamiseks.

121 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (95) 5, art 6 a.
122 KHN 92. istungi protokoll. 09.12.2016, Ik 13.
123 B, Aaviksoo, M. Laaring, Ik 611.
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4.3. Perspektiivitu apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise
satte sOnastus

4.3.1. Senised muutmisettepanekud

Algselt ndagi VTK ringkonnakohtute menetluse tdhustamisena ette loakogu loomise
apellatsioonkaebustele, mitte selles samas tdhenduses, mida eelmises alapeatlkis késitleti.
Probleemi lahendamiseks pakuti vélja kehtestada tdiendavad apellatsioonkaebuse esitamise
alused, mille raames sitestatakse seaduses kindlad eeldused, millal tuleb kaebust menetleda.?
Kuna pakutud probleemi lahendus jai VTK tasandile, kasitleb jargnev analliis magistrit6o
Kirjutamise ajaks avaldatud viimast seaduseelndu versiooni, mis néeb ette TSMS § 637 1g1p 6
thistamise ja TsSMS §-i 646 tdiendamise uue l10ikega 2. Lisatava uue satte kohaselt voib
ringkonnakohus otsustada asja Uksnes apellatsioonkaebuse pohjal, kui kaebust ei saaks
ilmselgelt rahuldada.'?® T66 autor analiitisib esmalt, kas TsMS § 637 Ig 1 p 6 tiihistamine on
vajalik vOi piisab selle sdnastuse muutmisest. Taiendavalt anallitisib t66 autor, kas TsSMS § 646
Ig 2 lisamine menetlusseadustikku vdimaldab ringkonnakohtutel pdhjendamatute kaebuste
menetlemisest keelduda. Samuti toob t66 autor esile v@imalikud téhelepanekud, mida
pdhjendamatute apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumise aluste valja todtamisel

peaks arvestama ja kaaluma.

4.3.2. TsSMS 8 637 Ig 1 p 6 tuhistamine

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande paragrahvi 637 kommentaari
autor ei ole selgelt esile toonud, et satte sdnastusest tulenevalt voib esineda probleeme kaebuste
edulootuse hindamisel. Samas nendib ta, et praktikas keeldutakse TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohaselt
kaebuste menetlusse vétmisest harva ning enamiku vBimalike maakohtu poolsete rikkumiste
hindamine ja kontrollimine on tegevus, mida tuleks teha asja sisulisel menetlemisel.?® T66
autori hinnangul leiab kommentaari autor, et pigem on sate oma sisult mitte sdnastuselt Kitsas,
sest selliseid kaebuseid, mille pdhjendamatust saab hinnata kaebuse menetlusse votmise

staadiumis, on pigem vahe.

124 VTK, Ik 19.
125 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine).-
Justiitsministeerium, 22.10.2018.
126 v/, Kove jt. (viide 36) §6371g1p 63.2.7 a.
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Oiguskirjanduses on leitud, et TsSMS §637 Iy 1 p6 praegune sbnastus ei arvesta mh
apellatsioonkaebuse olemust, sest nditeks hagi véidete digsust eeldades saab hinnata hagi
perspektiivikust, kuid apellatsioonkaebuse korral ei ole faktiliste véidete esitamine enam sama
asjakohane.?” Juhul kui on selge, et kaebuses esitatud faktivaited on véarad, vdib olla alusetu
eeldada kaebuse vaidete Gigsust. Sellest lahtuvalt peaks menetlusse vGtma ka perspektiivitud
kaebused ja neid menetlema tdispikas apellatsioonimenetluses. Teiseks v6tab ringkonnakohus
kaebuse l&bivaatamisel aluseks esimese astme kohtus tuvastatud faktilised asjaolud ja TsSMS
8 652 kohaselt on apellatsioonimenetluses uute taotluste ja tdendite esitamine ning nende kohtu
poolt vastuvdtmine piiratud. Seega pole kaebuse edulootuse hindamisel esmatahtis kaebuse
vaidete digsuse eeldus ning vajalik on leida satte sGnastus, mis arvestab apellatsioonimenetluse

olemust ja seeldbi v6imaldab diguslikult perspektiivitute kaebuste menetlemisest keelduda.

Esimese vGimalusena vaéarib alati kaalumist alternatiiv mitte midagi teha ehk jatta kehtiv
Oiguskord nii nagu on. Magistritd6 kaigus l&bi viidud ringkonnakohtute praktika analtis néitas,
et see ei ole kdige optimaalsem lahendus. Nagu analiiisist selgus, ei voimalda koigil
perspektiivitutel juhtudel ringkonnakohtutel pdhjendamatu kaebuse menetlemisest keelduda.
Lisaks KIS-i statistikast tulenevalt kasutavad ringkonnakohtud TsMS § 637 Ig 1 p 6 kohast
menetlemisest keeldumise vGimalust pigem minimaalselt (vt alapeatikk 3.3).

4.3.3. TsMS § 646 taiendamine

Juhul kui l&htuda eelndus mérgitud apellatsioonimenetluse muutmise eesmargist tiihistada
TsMS 8637 Ig 1 p6 ja selle asemel tdiendada menetlusseadustikku § 646 Ig-ga 2, on
asjakohane markida jargmist. TSMS § 646 Ig 2 sonastamisel loobuti ,,apellatsioonkaebuses
toodud véidete digsuse eeldusest®. Seega on TsMS § 646 Ig 2 sdnastus asjakohasem ja arvestab
apellatsioonimenetluse olemust enam kui praegune pdhjendamatute kaebuste menetlemisest

keeldumise satte sGnastus.

Kui vorrelda TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 uut sonastust ,,kohus ei vota apellatsioonkaebust menetlusse,
kui apellatsioonkaebuses esitatud vdidete pinnalt ei saaks kaebust ilmselt rahuldada“ ja TsMS
8 646 Ig 2 sdnastust ,,kohtul on digus asi lahendada iiksnes apellatsioonkaebuse pohjal, kui
kaebust ei saaks ilmselgelt rahuldada®, siis need sOnastused on sarnased ja kantud samas
eesmargist - ilmselgelt perspektiivitute kaebuste menetlemisest keeldumine. Sétete sdnastusest

tulenevalt on mélemad kaebuse menetlusse vdtmisest keeldumise alused pigem abstraktsed kui

21 Arrak, J. Lints, Ik 627.
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detailsed. Kuna sdnastused on sisult sarnased, tuleks téiendavalt kaaluda, kas ikka on piisavalt
alust uue satte lisamiseks menetlusseadustikku kui juba olemasoleva normi sdnastuse
muutmine on voimalik ja annab sama tulemuse. Neil pohjustel eelistab t66 autor TSMS 8§ 637

Ig 1 p 6 sBnastuse muutmist.

Teisalt on uus norm paigutatud TsMS § 637 asemel TsMS §-i 646. PGhimdotteline erinevus
seoses normi asukohaga avaldub selles, et kui TsMS §-s 637 nimetatud alustel kaebuse
menetlusse votmisest keeldumise otsustab kohus méarusega (TsMS § 638), siis TSMS § 646
lg 2 kohase kaebuse rahuldamata jatmise lahendab kohus otsusega, selleks vastaspoolelt
seisukohta kiisimata.'?® Lisaks vaarib tahelepanu, et TsSMS § 637 on normitehniliselt koostatud

viisil, mis peaks tagama menetlusse votmisest keeldumise ammendava loetelu.

Kui TsMS § 638 sétestab TsMS 8 637 kohase menetlusse vGtmise otsustamise korra, siis eelndu
seletuskirja pinnalt ei ole mdistetav, milline saab olema TsMS 8§ 646 Ig2 kohane asja
lahendamise kord. Eelndu seletuskirjas on praeguses etapis vaid mainitud, et kaebuse
rahuldamata jatmise v6ib kohus otsustada selleks vastaspoole seisukohta kiisimata, kuid muid
vOimalikke menetluslikke erisusi ei ole kirja pandud. T66 autorile ja&b selgusetuks, miks
kavatsetakse lahendada perspektiivitu kaebuse menetlusse votmisest keeldumine otsusega, kui

kdik teised keeldumised, mh hagi menetlusse votmisest keeldumised, lahendatakse maarusega.

Kui lahtuda eelndu kasitlusest ning siiski tihistada TsMS 8637 Ig 1 p6 ja téiendada
menetlusseadustikku TsMS § 646 Ig-ga 2, vOib olenemata seaduseelndus avaldatud satte
paigutusest, sobituda uus sate paremini TsMS 8§-i 637, sest kdik apellatsioonkaebuse
menetlusse votmisest keeldumised alused on satestatud TsMS §-s 637. Menetlusseadustiku
ulesehituselt on kohane, kui kdik kaebuse menetlusse votmisest keeldumise alused asuvad uihes

paragrahvis.

Kui lahendada perspektiivitute kaebuste rahuldamata jatmine otsusega ja seda TsMS § 646
kohaselt asja lahendamisel (iksnes kaebuse pdhjal, ei piisa t60 autori hinnangul iksnes TsMS
8 646 Ig 2 kohase menetlusse votmisest keeldumise abindu sonastamisest. Néiteks eelndus on
taiendavalt selgitatud, et TSMS 8 646 Ig 2 vbimaldab kaebuse rahuldamata jatmist vastaspoolelt
seisukohta kusimata. Kuna uue sétte kohaselt lahendatakse tsiviilasi kaebuse pinnalt otsusega,
mitte ma&rusega, siis eelduslikult TsMS 8§ 638 kohased kaebuse menetlusse vdtmise
otsustamise satted TSMS 8-le 646 ei kohaldu, mis tdhendab vajadust menetlusseadustiku

taiendamiseks, satestada millised menetluslikud séatted vdi tdiendavad erisused kohalduksid

128 Tsjviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu
seletuskiri, Ik 13.
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TsMS § 646 Ig 2 kohase menetluse optimeerimise abindu rakendamiseks. Kui TsMS § 637 Ig
1 p 6 sétte Umbersbnastamine vdimaldab keelduda perspektiivitute kaebuste menetlemisest,
puuduks vajadus TsMS 8-i 646 tdiendamiseks teise l0ikega ja selle sétte rakendamiseks
tdiendavate menetlusreeglite  loomiseks. Tegemist oleks t66 autori  hinnangul
menetlusseadustiku koormamisega ja Ule reguleerimisega, kui eelduslikult on v@imalik
probleem lahendada ka praeguses menetlusseadustikus oleva optimeerimise v@imaluse

Umbersdnastamisega.

4.3.4. Perspektiivitu kaebuse menetlusse vétmisest keeldumise aluse sbnastamine

Olenemata TsMS 8646 Ig2 kui uue satte vajalikkusest voi vdimalikust paiknemisest
menetlusseadustikus, analldsib t66 autor jargmisena satte sonastuse sisulist sobivust

pdhjendamatute kaebuste menetlusse votmisest keeldumiseks.

Kehtivat TsSMS §637 Ig 1 p 6 sOnastust on seaduse sbnastusest ja Riigikohtu selgitustest
tulenevalt késitletud kitsendavalt, mis ei vGimalda paradoksaalselt teatavatel juhtudel isegi
ilmselgelt pdhjendamatute kaebuste menetlemisest keelduda, siis t60 autori hinnangul voib
seaduseelndus vélja pakutud uus sdnastus pdhjendamatute kaebuste menetlusse votmisest
keeldumiseks olla vastupidi liiga lai. TSMS § 646 Ig 2 on sdnastuselt pigem abstraktne norm,
mis mh ei nimeta konkreetset alust, millest juhindudes hinnata kaebuse perspektiivitust.
Kohtutel saab vorreldes kehtiva keeldumise aluse sOnastusega olema laiem kaalumisruum

otsustamaks, millistel asjaoludel saab kohus otsustada asja tiksnes kaebuse pdhjal.

EIS-st nahtuvalt on seaduseelndule avaldanud arvamust Riigikohus, kes toetab TsMS § 637 Ig
1 p 6 véljajatmist, kuid on avaldanud Kriitilist hoiakut TSMS § 646 Ig 2 formuleeringu ,.kui
apellatsioonkaebust ei saaks ilmselgelt rahuldada‘ suhtes, mis on liiga lai. Riigikohus pidas
vajalikuks lisaanallisi, hindamaks, kas on vdimalik valja tuua selgemalt piiritletud alused

pbhjendamatute kaebuste menetlemisest keeldumiseks.*?°

Kui sotnastada kaebuse menetlusse votmisest keeldumise alus vdi alused liialt avaralt, voib
tekkida ringkonnakohtutel sarnaselt praeguse olukorraga, raskusi kujundada selge ja jarjekindel
praktika kisimuses, millal on kaebus ilmselgelt pdhjendamatu. Selle tagajarg oleks — taas
sarnaselt tdnase menetlusliku regulatsiooniga — et asjaomast normi ei rakendada piisavalt. Ka

Oiguskirjanduses on selgitatud, et praktikas on toonud Gigusnormide lihtsustamine kaasa

129 Riigikohtu arvamus tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta (apellatsioonimenetluse
optimeerimine). Lisa 1. - 29.11.2018. arvutivdrgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#105cWuKU (10.04.2019).
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kohtunike ja kohtuametnike etteheited menetlusseaduse reeglite tldisuse kohta. Naiteks TsMS
8405 kohane lintmenetluse sisustamine jdeti algselt kohtu enda otsustada, kuid paljud
kohtunikud ei julgenud ega osanud seda sétet rakendada. Lihtmenetluse sétteid hakati kasutama
pérast abindude kohta joustunud naitliku kehtestamist.’*® Seega tuleb leida mdistlik kesktee

digusnormi detailsuse ja abstraktsuse Ghendamisel.

Apellatsioonimenetluse regulatsiooni muutmine on eelndu seletuskirja kohaselt tingitud soovist
leevendada ringkonnakohtute td6koormust. Praegune menetlusdigus ei ole optimaalne, see ei
vOimalda ressurssi suunata keeruliste Gigusvaidluste lahendamisele, sest seda tuleb jagada ka
lintsamate, sh perspektiivitute ja esimeses astmes selgelt Gigusparaselt lahendatud asjade
menetlemisele tihetaoliselt.’3! Kuna uue satte sdnastuse kohaselt on kaebuse edulootuse aluste
hindamine ja nende sisustamine jaetud pigem kohtute otsustada, v@ib satte sdnastuse
abstraktsus viia teatud usaldamatusele ringkonnakohtute suhtes. Mida abstraktsemalt sdnastada
menetlusse votmisest keeldumise alus, seda tden&olisem vdib olla kartus, et kohtud kasutavad
seda keeldumise alust tookorraldusliku vahendina, hinnates kaebuse perspektiivi
pealiskaudselt. Mh vdib liiga avar sGnastus tekitada eelkdige kohtule kui ka menetlusosalistel
arusaamatusi, millal on kaebus ilmselgelt pGhjendamatu, et selle vdib jatta menetlusse vétmata.
Kui muuta veel laiemaks ja tldisemaks pohjendamatute kaebuste menetlemisest keeldumise
alused, pole valistatud, et ka Riigikohtu td6koormus voib sellest suureneda (TsMS § 637 Ig 9).
Nii mdnigi apellatsioonkaebus, mille menetlemisest keelduti, v8ib hakata jdudma Inimdiguste
kohtusse kaebediguse kui EIOK art 6 rikkumisena. Riivata vdib saada eelkdige apellandi 8igus
kaevata kdrgemal seisvale kohtuastmele ning vdivad kahjustada saada sellised véaartused nagu
oiguskindlus ja 6igusselgus, kui pole teada, millistel eeldustel ja alustel kohus perspektiivi
hindab.

Neil kaalutlustel tuleb sonastada tdpsemad alused, mille esinemisel vdib ringkonnakohus
kaebuse menetlusse votmisest keelduda. T66 autori hinnangul ei ole satte sdnastamisel
eesmargiks piirata isikute kaebedigust, see tahendab digust pddrduda maakohtu otsuse
vaidlustamiseks kaebuse esitamisega ringkonnakohtusse, vaid luua menetlusse votmisest
keeldumise alused, mis vdimaldab kaebuste menetlemisest keelduda. Selleks peavad normi
sOnastusega olema hdlmatud tingimused, mis v@imaldavad ilma ringkonnakohtu poolt

menetlusdigusnormi rikkumata jatta perspektiivitu kaebus menetlusse votmata.

130y, Kdve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud, Ik 664.
131 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelndu
seletuskiri, 1k 2.
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Eeltoodud kaalutlustel on otstarbekam sdnastada kitsamad alused, mis on iseloomulikud

pdhjendamatule kaebusele ja voimaldavad seel&bi hinnata kohtul kaebuse edulootust.

TGO autori hinnangul vGib normi Ulesehitust arvestades pidada tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sobivateks normi sonastuse mudeliteks eelkdige TsMS 8§ 371 Ig-t2 (hagi
menetlusse vdtmisest keeldumise alused) ja TsMS §637 Ig-t2' (lihtmenetluse asjas
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise alus). Nendes menetlusse vdtmisest
keeldumiste alustes on selgelt margitud tingimused, millal on hagi v6i kaebus perspektiivitu,
vOimaldades selle menetlemisest keelduda. Kaalumisele voib tulla kuuluda ka Saksa diguses
kasutatud mudel, milles on nimetatud konkreetsed, kumulatiivsed keeldumise alused, mille

esinemisel jaab apellatsioonkaebus menetlusse votmata.

Uhe variandina on vdimalik kaaluda samu voi sarnaseid aluseid, mida kohaldab maakohus hagi
menetlemisest digusliku perspektiivituse tottu keeldumisel. TsSMS § 371 Ig 2 p-del ja 2
sBnastuse jargi on maakohtul valida nelja aluse vahel, aga TsSMS 8§ 367 Ig 1 p-s 6 kui ka TsMS
8 646 Ig-s 2 sisaldub ainult (iks konkreetne alus. Maakohus vdib jatta hagiavalduse selle

perspektiivituse tottu menetlusse votmata jatta neljal alternatiivsel alusel, st

eeldades hageja esitatud faktiliste véidete Gigsust, pole hageja diguste rikkumine hagi

alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes uldse voimalik (§ 371 1g 2 p 1);

- hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud Giguse ega huvi kaitseks (8§ 3711g 2 p 2
esimene alternatiiv);

- hagi pole esitatud eesmargil, millele riik peaks andma 6iguskaitset (8 371 1g 2 p 2 teine

alternatiiv); voi

hagiga ei ole hageja taotletavat eesmarki vdimalik saavutada (8 371 1g 2 p 2 kolmas

alternatiiv).

Kui sobivaks normi sbnastuse eeskujuks vBib pidada normi ulesehituselt TsMS § 371 Ig-t 2,
siis sisuliselt hagi menetlusse votmisest keeldumise alused perspektiivitu apellatsioonkaebuse
puhul kohaldada pigem ei saa. Seda eelkdige kohtususteemi hierarhilisuse ja pohiseadusest
tulenevalt eri kohtuastmete olemust ja funktsioone arvestades. Kui maakohtud vaatavad
esimese astme kohtuna l&bi kdiki tsiviilasju, siis ringkonnakohtud on teise astme kohtud, kes
vaatavad apellatsiooni korras esimese astme kohtu lahendeid (PS § 149, TsMS §-d 11, 12). Kui
hagi menetlusse votmisest keeldumise alused on seotud esmase hinnangu andmisega esitatud
hagiavaldusele ja selles esitatud faktivaidetele, siis ringkonnakohtute funktsioon on vastava
taotluse ehk kaebuse esitamisel kohtulik kontroll maakohtute tegevuse diguspérasuse lle. Seega

ei ole t60 autori hinnangul véimalik ringkonnakohtul kaebuse perspektiivi hindamisel sisuliselt
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ldhtuda koigist TsMS 8371 Ig 2p-desl ja2 satestatud alustest. Taiendavalt on
Oiguskirjanduses véljendatud seisukohta, et TSMS § 371 Ig 2 p-de 1 ja 2 alused on praktikas
sageli raskesti eristatavad.!®? Samas tuleb maakohtul seaduse puntki tipsusega markida, millisel
alusel ta keeldub avaldust menetlusse votmast.*® Té6 autori hinnangul on diguskirjanduses
pigem tddetud, et perspektiivitu hagi tuleb jatta menetlusse votmata TsMS 8 371 Ig 2 alusel
ning tapse IGike kasutamine tuleb abiks perspektiivituse pdhjendamisel.®** T66 autori hinnangul
vOib see véljendada olukorda, et isegi kui sOnastada perspektiivituse alused konkreetse

loeteluna vGib osutuda endiselt keeruliseks perspektiivituse liigitamine kindla aluse alla.

Esimese ja teise astme kohtute erinevust selgitab tdsiasi, et menetlusseadusest tulenevalt on
apellatsioonimenetluses TsMS § 631 Ig 1 jargi piiratud asjaolude ring, millele apellant vdib
kaebuses tugineda (vt alapeatiikk 1.3). Selliseid piiranguid hagiavalduse esitamiseks satestatud
ei ole. Apellatsioonkaebuses saab tugineda tiksnes véitele, et maakohus on digusnormi rikkunud
vOi apellatsioonimenetluses arvestamisele kuuluvate asjaolude alusel tuleks teha teistsugune
otsus. SeetOttu vOib apellatsioonkaebuse edulootuse hindamise siduda TsMS § 631 Ig-s 1
nimetatud alustega. T66 autori hinnangul arvestab apellatsioonkaebuse alust ja olemust
eelkdige lintmenetluse asjas esitatud kaebuse menetlusse votmisest keeldumise erisatte TsSMS
§ 637 Ig 2! teine pool, mille kohaselt vetakse lintmenetluse asjas kaebus menetlusse (iksnes
juhul kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi
vOi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi vdi on selgelt ebadigesti hinnatud téendeid ja see

v0is oluliselt mdjutada lahendit.

Kuna TsMS § 637 Ig 2* satte sdnastuse teine pool arvestab keeldumise alusena kdiki asjaolusid,
millele apellatsioonkaebus vBib TsMS § 631 kohaselt rajaneda, peab t66 autori hinnangul
olema (ldine apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise alus sisuliste tunnuste
poolest kitsam kui erisatte TsSMS § 637 Ig 2! teise poole sBnastus, sest vastasel juhul kaoks
lihtmenetluse asjade erisatte olemus ara voi voib tekkida arusaamatusi, mis on nende satete

vahe.

Kaebuse perspektiivituse defineerimisel voib kaaluda sbnastust, mis oleks kitsam kui TsMS
8§ 637 Ig 2! kohane lihtmenetluse asjade menetlemisest keeldumise alus, teisest kiiljest kitsam
kui eelndu TsMS § 646 Ig 2 sonastus.

132/, Kove jt. (viide 59) § 371192 3.4.3p a.
133 RKTKo 3-2-1-135-06, p 11.
134 \/. Kdve jt. (viide 59) § 371192 3.4.3p b.
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Kaalumisele vdiks tulla Saksa mudel perspektiivitu apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumise aluste sOnastamisel. Ka Saksa menetlusdiguse sétteid pohjendamatute kaebuste
menetlemisest keeldumiseks on muudetud konkreetsemaks, eelkdige pdhjusel, et piirkonniti
kasutasid eri kohtud menetlemises keeldumise aluseid erinevalt, osad piirkonnad laiemalt kui
teised.’®® ZPO §522 Ig2 kohaselt keeldub apellatsioonikohus menetlemast ja tagastab
viivitamatult kaebuse, kui kolleegiumi liikmed thehaélselt ndustuvad, et

- kaebusel ei ole ilmselgelt edulootust (sGnastuselt sarnane seaduseelndu TsMS § 646 Ig-
ga 2);

- asjal puudub p&himdtteline tdhendus;

- see ei teeni kohtupraktika edasi arendamise ega kohtupraktika thtlustamise eesmarki;

- ei ndua suulise menetluse (kohtuistung) labiviimist.

Siiski peab mainima, et need alused tunduvad t06 autorile Eesti ringkonnakohtutele
kohaldamiseks liialt laiad ja ei sobitu pigem tsiviilkohtumenetluse apellatsioonimenetluse
olemusega. Tosikindlate jarelduste tegemiseks vajab see edasist ja tapsemat uurimistééd, mis

antud magistritéo raamidesse ei mahu.

Sarnaselt TSMS § 646 Ig -le 2 on saksa mudelis méarava tahtsusega ilmselge p6hjendamatuse
tunnus (ZPO 8§ 522 1g 2 p 1), mis tdhendab, et diguseksperdile on ilma taiendava kontrollimiseta
selge, et esitatud kaebuse vaited ei too kaasa vaidlustatud otsuse muutmist. Kohus on vdimeline
vastama kaebuse vaidetele ja olema veendunud, et suuline menetlus ei ole asja lahendamiseks
vajalik.**® Eeltoodust ilmneb erinevus ZPO ja TsMS-i vahel, sest iildjuhul on TsMS § 633 Ig 7
kohaselt apellandi otsustada, kas ta soovib asja arutamist kohtuistungil. Kui apellant seda
kaebuses ei mérgi, siis loetakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses. T66
autori hinnangul pole TsMS-i kohaselt kaebuse edulootuse hindamise eelduseks just nimelt
suulise menetluse labiviimise vajadus, vaid seda vOiks laiendada sisulise menetluse labiviimise
vajadusele Uldiselt, st et kaebuse tuleb menetlusse vétta ja sisuline menetlus labi viia, kui

kaebuses esinevad véited, mis ei vdimalda asja lahendada tiksnes apellatsioonkaebuse pinnalt.

Saksa diguskirjanduses on mh selgitatud, et kohus voib kaebuse menetlemisest keelduda, kui
kaebusel olenemata vOimalikust esimese kohtuastme menetlusdiguse normi rikkumisest
edulootust pole ja olulist tahtsust kaebus ei oma. Kui kohtu hinnangul on vaidlustatud esimese

astme kohtu otsus kdigis jareldustes dige, kuid kaebuses tuginetakse menetluséiguse normi

135 C. Meller-Hannich. Die Neufassung von 8 ZPO § 522 ZPO — Unbestimmte Rechtsbegriffe, Ermessen und ein
neuartiges Rechtsmittel. - Neue Juristische Wochenschrift, CH Beck, 2011/Heft 47, Ik 3393.
136 M. Gehrlein. Beschlusszuriickweisung einer Berufung im Zivilprozess. - Neue Juristische Wochenschrift, CH
Beck, 2014/Heft 47, 1k 3394.
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olulisele rikkumisele, nt drakuulamisdiguse rikkumisele, on kohtul asjakohane tuua esile
selgitused, et esimese astme kohtumenetluses ei esinenud sellist puudust voi ei olnud puudus
sellise tahtsusega, mis vaidlustatud lahendi I8ppjareldust muudaks.*” Taoline kasitlus on t66
autori hinnangul iseloomulik pigem TsMS § 637 Ig 2* kui kehtivale TsMS § 637 Ig 1 p- le 6.

Jareldusena on saksa mudelis neli kumulatiivset menetlusse votmisest keeldumise alust, mis on
kehtiva TsSMS § 637 Ig- 1 p 6 sOnastusega vorreldes laiema s6nastusega, kuid samal ajal
sisaldab kogumis iseloomulikumaid apellatsioonkaebuse edulootuse hindamise aluseid kui

praegune TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 sdnastus.

Kui kehtiva TsMS §637 Ig 1 p6 satte sOnastust on seaduse sdOnastusest ja Riigikohtu
selgitustest tulenevalt késitletud kitsendavalt, mis ei vBimalda paradoksaalselt teatud juhtudel
isegi ilmselgelt pdhjendamatute kaebuste menetlemisest keelduda, siis t66 autori hinnangul
vOib seaduseelndus pakutud TsMS § 646 Ig 2 sonastus olla liiga lai. Kui sdnastada kaebuse
menetlusse votmisest keeldumise alus voi alused liialt avaralt, vdib tekkida ringkonnakohtutel
sarnaselt praeguse olukorraga, raskusi kujundada selge ja jarjekindel praktika kusimuses, millal
on kaebus ilmselgelt pdhjendamatu. Kokkuvottes vdib TsMS § 646 Ig 2 voi sellest ka moneti
erinevalt sbnastatud norm osutuda otstarbekamaks, kui sOnastada kitsamad, aga selgemad
alused, mis on iseloomulikud pdhjendamatule kaebusele, vdimaldades seeldbi hinnata

ringkonnakohtul apellatsioonkaebuse edulootust.

137 M. Gehrlein, 1k 3395 p 2.

60



KOKKUVOTE

Kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik ndeb ette kdigi apellatsioonkaebuste menetlemise
Uhetaoliselt taispikas menetluses. Olenemata sellest, et ringkonnakohtusse saabunud asjade arv
pole viimastel aastatel kasvanud, on vaidlused muutunud keerukamaks ning nende lahendamine
nduab Uha rohkem ressurssi. Magistritd6 piirneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja veel

kitsamalt teise astme kohtute ehk apellatsioonimenetluse uurimisega.

Sisuliselt kéasitleb t60 kitsalt TSMS § 637 1g 1 p 6 eesmérke, praktikat ja muutmise alternatiive.
Tegemist on kaebuse menetlusse votmisest keeldumise alusega, mis vOimaldab keelduda
Oiguslikult pdhjendamatute ehk perspektiivitute kaebuste menetlemisest. Viidatud satte
rakendamise vBimaluste kohta on esile toodud mitmeid probleeme. Kuna norm on sdnastatud
kitsalt ja Riigikohus on seda tblgendanud kitsendavalt, siis ei vB@imalda see praktikas
pdhjendamatu apellatsioonkaebuse menetlemisest alati keelduda, mis ldheb vastuollu sétte
eesmérgiga — menetluse optimeerimine pdhjendamatute kaebuste menetlusse vdtmisest

keeldumisega.

Magistrito6 eesméark oli uurida ringkonnakohtute praktikat, selgitamaks milliseid
apellatsioonkaebuseid nad liigitavad perspektiivituteks ja kuidas kohtud rakendavad TsMS
8637 Ig 1 p 6. Taiendavalt oli t66 eesmargiks vélja tuua voimalikud probleemkohad normi
kohaldamisel. T66 autor anallitsis kokku 32 eelkdige 2018. aastal ja mdnda 2019. aastal,
magistritéd kirjutamise ajaks, joustunud ringkonnakohtu lahendit. KIS-i statistikast selgub, et
praktikas kasutavad ringkonnakohtud vdimalust keelduda perspektiivitute kaebuste

menetlemisest minimaalselt.

T6O autor joudis tulemuseni, et ringkonnakohtud on perspektiivitute kaebuste menetlusse
votmisest keeldunud nii kooskdlas TsMS § 637 Ig 1 p-ga 6 kui ka selle praegusest sdnastusest
lahtuvalt piire Gletades (vt peatiikk 3). Seega leidis magistritod hipotees kinnitust, et seaduse

sBnastus ei anna piisavat alust perspektiivitutest kaebustest keeldumiseks.

Ringkonnakohtud on kaebused TsMS 8§ 637 Ig 1 p 6 sGnastusega kooskdlas ja Gigusparaselt
perspektiivituks lugenud eelkdige pohjustel: Giguskaitsevajaduse puudumine (st kehtivas
diguskorras puudub digusnorm, mille alusel isegi eelduslikult voiks kaebuse rahuldada, ehk
kaebuse eesmérki pole vdimalik saavutada); kaebuses ei tugine TsSMS §-s 631 satestatud alusele
(st apellant maakohtu lahendit sisuliselt ei vaidlusta voi kaebuse faktivaited vaidlustatud otsuse
sisu ei muuda) ning hagi eseme ja aluse lubamatu laiendamine apellatsiooniastmes (uue ndude
esitamine, mida maakohtus pole menetletud).
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Teisalt ei voimalda TsMS § 637 1g 1 p 6 kohane faktivéidete tdesuse eeldus tihti edulootusetute
kaebuste menetlemisest keelduda. Normi eesmérk on pdhjendamatute kaebuste menetlemise
véltimine, kuid ringkonnakohtute praktikat analtiisides selgus, et isegi juhtudel, kui kohtul
kaebuse menetlusse vdtmise otsustamise kaigus on tekkinud siseveendumus, et tegemist on
téiesti pdhjendamatu kaebusega, siis faktivéidete tGesuse eeldus ei vdimalda tihti edulootusetute

kaebuste menetlemisest keelduda.

Perspektiivitute kaebuste menetlusse votmisest keeldumise minimaalne kasutamine voib
praktikas olla tingitud TsMS § 637 Ig 1 p 6 normi sonastusest koosmdjus Riigikohtu kitsendava
praktikaga normi rakendamiseks. T60 autori hinnangul on ringkonnakohtud lugenud TsMS
8637 Ig 1 p 6 sbnastusega vastuoluliselt ja seega mdneti digusvastaselt perspektiivituks ning
keeldunud seeldbi 6igusliku aluseta kaebuste menetlusse vGtmisest eelkdige jargmistel
pohjustel: kaebuse ebaselgus (sh vormi ja sisunduetele mittevastavus, kaebuses selge taotluse
puudumine); liiga Uldsonalised etteheited maakohtu otsusele, ldine rahulolematus esimese
astme kohtu otsusega; kaebuse sisuline Oigusvastane lahendamine menetlusse vodtmise
staadiumis (st tdendite hindamine vai kaebuse faktivaidete digsuse eeldusest kdrvalekaldumine

ja uute faktiliste asjaolude ja t6endite lubamatu esitamine alles kaebuses.

Kohtupraktika analltsimisel selgus, et kaebuse perspektiivi hindamine on seotud kaebuses
apellandi poolt esitatud taotlusega. Juhul kui kaebuses esitatud taotlus on ebaselge, kohtule
arusaamatu vOi vastuoluline, siis ei saa to60 autori hinnangul enne kaebuse taotluse
kindlakstegemist asuda hindama kaebuse perspektiivi. Teiseks selgus, et ringkonnakohtud on
praktikas nii mdnegi kaebuse edulootuse hindamisel kaldunud kdrvale TsMS §637 Ig 1 p 6

sOnastusest ja Riigikohtu selgitustest normi kohaldamisel.

Magistritod neljanda peattiki eesmark oli anda tlevaade vdimalikest apellatsioonimenetluse
optimeerimise vOimalustest. Pdhjalikumalt kaaluti v@imalusi kaebuste menetlemise
otsustamiseks kaebuse hinnast lahtuva lavendipdhise korra laiendamist v6i loamenetluse
kehtestamist (vt alapeatikk 4.1.2. ja 4.1.3.). Alapeatikis 4.2 anti (ilevaade alternatiivsetest
menetlusprotsessi optimeerimise v@imalustest. Kuna menetlusdiguse analiiiis ja vdimalik
muutmine ei jargi mitte suuremas osas kaebustest menetlemise keeldumise sihti, vaid soovi
voimaldada kohtutel tegeleda sisulist tahelepanu vajavate kohtuasjadega, voimaldab t66 autori
hinnangul menetlusseadustik ringkonnakohtutel piisavalt otsustada apellatsioonkaebuste
menetlusse vdtmise Gle. Viiksema vaartusega vaidluse puhul reguleerib seda TsMS § 637 Ig 21
lihntmenetluse asjades. Kui tdlgendada voi muuta TsMS 8 637 1g 1 p 6 sOnastust nii, et see annab
aluse ka suurema hinna puhul perspektiivitu kaebuse menetlemisest keelduda, on tervikuna

tagatud teatav selektsioon kaebuse menetlusse votmise etapis.
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TGO autor jatkas alapeatikis 4.3 perspektiivituse alusel kaebuse menetlemisest keeldumise
normi muudatuste analliisi ja optimaalsema sdnastuse otsimisega. Magistritod Kirjutamise
ajaks avaldatud viimase seaduseelndu versioon néeb ette TsMS § 637 Ig 1 p 6 tuhistamise ja
TsMS 8-i 646 taiendamise uue I8ikega 2, mille kohaselt vdib kohus otsustada asja uUksnes
apellatsioonkaebuse pdhjal, kui kaebust ei saaks ilmselgelt rahuldada. T66 autor leiab, et sétte
TsMS 8637 Ig 1 p 6 tuhistamine ei ole vajalik ja piisab selle satte sdnastuse muutmiseks
perspektiivitu kaebuse menetlemisest keeldumiseks.

Kui kehtiva TsMS §637 Ig 1 p6 satte sdnastust on seaduse sOnastusest ja Riigikohtu
selgitustest tulenevalt kasitletud kitsendavalt, mis ei voimalda paradoksaalselt teatud juhtudel
isegi ilmselgelt pdhjendamatute kaebuste menetlemisest keelduda, siis t66 autori hinnangul
vOib kas seaduseelndus pakutud TsMS 8 646 Ig 2 voi sellest ka mdneti erinevalt sdnastatud
norm osutuda otstarbekamaks, kui sOnastada kitsamad, aga selgemad alused, mis on
iseloomulikud pdhjendamatule kaebusele, vdimaldades seeldbi hinnata ringkonnakohtul
apellatsioonkaebuse edulootust.
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ABSTRACT

OPTIMISING THE APPEAL PROCEDURE UPON REJECTING AN APPEAL DUE
TO HOPELESSNESS

The Code of Civil Procedure currently in force prescribes the proceeding of all appeals
uniformly with a full-length procedure. Although the number of cases ending up in a circuit
court has not increased in the recent years, the disputes have become more complex and solving
them has began to require more and more resources. This Master’s Thesis is based on research
of the Code of Civil Procedure (hereinafter: the TsMS) and, even more narrowly, of second
instance courts i.e. the appeal procedure.

In essence, the Thesis deals narrowly with the TsMS, 8 637 (1) 6). This concerns the grounds
for rejecting an appeal, enabling to refuse to proceed actions being legally unjustified i.e. being
hopeless. Several problems have been brought up about the possibilities of implementing the
TsMS, § 637 (1) 6). As the grounds for the provision of rejecting a clearly unjustified action as
defined in the TsMS, 8 637 (1) 6) are narrow, it is in practice actually impossible to reject an
unjustified appeal — a situation that conflicts with the provision's purpose of optimising the

appeal procedure by rejecting unjustified appeals.

The Master’s Thesis sets the hypothesis that the TsMS, § 637 (1) 6) does not enable circuit
courts to reject clearly unjustified appeals. The provision’s wording is too narrow and does not
correspond inter alia to the nature of the appeal procedure and to the grounds for an appeal

proceeding as defined in the TsMS, § 631 i.e. to what an appeal can rely upon.

The goal of the Masters Thesis was to research the practice of circuit courts in order to
determine what kind of appeals they deem hopeless and how they apply the provision of the
TsMS, 8 637 (1) 6). The author of the Thesis analysed a total of 32 circuit court adjudications
that had entered into force primarily in 2018 and in some cases in 2019 by the time of writing
the Master’s Thesis. An excerpt of the statistical database of the judicial information system
indicates that in practice, circuit courts only minimally utilise the option to reject hopeless

appeals.

The author of the Thesis reached the conclusion that circuit courts have acted both lawfully and
unlawfully when rejecting appeals. Therefore, the hypothesis of the Master’s Thesis was
proven. Lawfully, circuit courts have deemed appeals as hopeless primarily for the following

reasons: absence of the need for legal protection (i.e. the legislation in force does not contain a
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provision that could be even presumed as grounds for satisfying the appeal, i.e. the appeal’s
goal cannot be achieved); the appeal does not rely on the grounds set out in the TsMS, § 631
(i.e. the appellant substantively does not challenge the county court’s adjudication or the
appeal’s allegations of facts do not change the substance of the challenged adjudication); and
the action’s object and grounds are unallowably expanded at the appeal stage (presenting a new

claim that was not proceeded in the county court).

On the other hand, the presumption of truthfulness of the allegations, as prescribed in TsSMS, 8§
637 (1) 6), often makes it impossible to reject hopeless appeals. The purpose of the TsMS, §
637 (1) 6) is to prevent the proceeding of unjustifiable appeals but an analysis of the practice
of circuit courts indicated that even in cases where, during the deciding of whether to accept an
appeal into proceeding, a court incurred an internal conviction that the appeal is wholly
unjustified, the presumption of truthfulness of the allegations often prevents the rejecting of
appeals having no hope of success.

The minimal use of the option to reject hopeless appeals may in practice be caused by the
combined effect of the wording of the TsMS, § 637 (1) 6) and the Supreme Court’s narrowing
practice of applying the provision. As assessed by the author of the Thesis, circuit courts have
unlawfully deemed appeals hopeless and therefore rejected appeals without legal grounds
primarily for the following reasons: the appeal being unclear (incl. non-compliance with the
requirements on form and substance, absence of a clear request in the appeal); too unspecifically
worded reproaches towards the county court’s adjudication, generalised dissatisfaction with the
first instance court’s judgement; substantive unlawful resolving of the appeal at the stage of
accepting into proceeding i.e. assessing evidence or deviating from the presumption of
truthfulness of the allegations in the appeal and unallowably presenting new facts and evidence

in the appeal.

An analysis of the judicial practise indicated that the assessment of an appeal’s hopelessness
was related to the request posed by the appellant in their appeal. If the request posed in an
appeal is unclear, cannot be understood by the court, or is controversial then, according to the
assessment of the author of the Thesis, the hope of success of the appeal cannot be assessed
before determining the appeal’s request. Second, it was determined that in practice, many circuit
courts had deviated from the wording of the TsMS, § 637 (1) 6) and from the Supreme Court’s
explanations of applying the provision, when assessing the hope of success of an appeal.

An additional goal of the Master’s Thesis was to provide an overview of possible options to

optimise the appeal procedure. More comprehensive consideration was given to establishing a
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threshold-based procedure considering the appeal’s price, and to establishing a permit
procedure to decide the accepting of appeals into proceeding. In summary, the author's opinion
is that the Code of Civil Procedure provides circuit courts with sufficient room for deciding
about accepting appeals into proceeding. For cases with lower value, it is regulated by the
TsMS, § 637 (21) in cases of simplified procedure and if interpreting or amending the wording
of the TsMS, 8§ 637 (1) 6) so that it also provides the grounds for rejecting a hopeless appeal
with a higher price, the situation a s a whole would ensure certain selectivity at the stage of

accepting an appeal into proceeding, based on its hope for success.

The author of the Thesis continued with seeking a better wording for the grounds of
hopelessness in sub-chapter 4.3. The latest version of draft legislation published by the time of
writing the Master’s Thesis foresees the omission of the TsMS, § 637 (1) 6) and the
supplementation of the TsMS, 8§ 646 with a new subsection (2), pursuant to which a court may
adjudicate a case on the basis of an appeal alone if the appeal clearly cannot be satisfied. the
author of the Thesis finds that the omission of the TsMS, § 637 (1) 6) is not necessary and that

it is enough to amend its wording to reject hopeless appeals.

In the situation where the wording of the TsMS, § 637 (1) 6) has been interpreted in a narrowing
manner due to the legislation’s wording and the Supreme Court’s explanations so that it is
paradoxically impossible to reject even clearly unjustified appeals in certain cases then it may
be more purposeful to word narrower grounds for assessing the hope of success of a hopeless
appeal, being characteristic of an unjustified appeal, thereby enabling a court to assess an

appeal’s hope of success.
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