











Mateeria

ja
teadvus

Teine, taiendatud
trikk

w

KIRJASTUS «EESTI RAAMAT»
TALLINN 1970



1M
M24

%

Tatu Uiikooli
RAAMATUKOGU

g by g 4



M. Makarov, filosoofiadoktor

MATEERIA MOISTE JA MAAILMA UHTSUS

1. Mateeria mdiste

Mateeria on materialistliku filosoofia pohiline mdiste.
See vialjendab kogu maailma iihist alust, mis on meie tead-
vusest valjaspool ja sellest soltumatu. «Mateeria» on
ladina keelest pdrinev termin, mis tdéhendas esialgu ehi-
tusmetsa, ehituspalke.!

Mateeria moiste on niisama vana kui filosoofia tildse.

Kisimusele, mis on meid tmbritsev maailm ja kust ta
on tekkinud, vastas VI sajandi 16pul e. m. a. kreeka
materialist Herakleitos, et «seda maailmkonda, mis on tiks-
ainus koige olemasoleva jaoks, ei ole loonud tikski jumal
ega inimene, vaid ta on alati olnud ning saab olema iga-
vesti elava tulena, mis seaduspdraselt 160b polema ning
seaduspdraselt kustub». «Igavesti poleva tule» all motles
vanaaja mottetark mateeriat.

Mateeria mdiste tdienes inimmotte ajaloo arenedes, kus-
juures iga aste materialistliku filosoofia arengus andis
juurde midagi uut mateeria moiste edasise tapsustamise
ning tdiustamise alal.

Marksistlik filosoofia tugineb oma arusaamises matee-
riast kogu eelneva filosoofia ning teaduse saavutustele.

Vanimad materialistid otsisid looduse mitmekesistes
nahtustes midagi tihist, millest k6ik on saanud alguse ning
milleks koik ldheb tagasi. Nad nédgid seda mingis konk-

! See sdna pdrineb nédhtavasti iirgsest indo-euroopa sonatiivest, mis
tahendas «looja», «siinnitaja»; «toitja», «ema» ning tihtipeale ka vana
emalooma, suurt emapuud (sanskriti keeles «matar», ladina keeles
«mater», armeenia keeles «mair», saksa keeles «Mutter», slaavi keeles
«materj» jne.; armeenia keeles tdhendab «mairi» vana voimsat emapuud
ja ehitusmetsa, umbes sama tahendusega on vene «maTépslii»). Mateeria
moistet vdljendati «naissugu», «ema» tdhistanud ‘sénaga ka mujal. Vana-
india filosoofias véljendati mateeria moistet termini «prakrit» abil, mis
tdhendas ka naiselikkust kui igasuguse muutumise, tekkimise allikat.
Prakritti vorreldi tantsiva neiuga ja hdbeliku morsjaga. K. J. Petersonil
oli kiillalt alust mateeria moistet edasi anda terminiga «ema-asi» (vt.
K. J. Peterson. Laulud, pdevaraamat ja kirjad. Tartu, 1922, lk. 92).



reetses, meeleliselt tajutavas aines, nditeks tules, nagu
seda tegi Herakleitos, samuti ka vees, 6hus, mullas. Vana-
aja materialistlikus filosoofias tekkis samuti ettekujutus
mateeriast kui aatomitest, s. o. lilivdikestest jagamatutest
osakestest.

XVII—XVIII sajandi materialismis on mateeria maoiste
vanaaja materialismiga vorreldes selles moéttes arenenud,
et 1) ta muutus palju abstraktsemaks ja uldisemaks,
2) mateeria moistes hakati selgesti esile tooma mateeria
ja teadvuse vahekorda, kuna filosoofia pohikiisimusele
poorati nitid palju suuremat tédhelepanu.

Tdhtsaks astmeks mateeria moiste arengus oli hollandi
filosoofi Spinoza (1632—1677) ontoloogiline Gpetus loo-
dusest kui materiaalsest substantsist. (S6na «substants»
tuleneb ladinakeelsest sénast «substo» — «sdilida»,
«plsida»; siit «substantia» — «see, mis on plsivaks alu-
seks».) Substants on absoluutne, 16pmatu reaalsus. Spinoza
opetuse alusel on ta kogu olemasoleva algpdhjus, ainus.
tihtne, kdikehaarav, igavene. Tal on 16pmatu hulk atri-
buute, s. o. olulisi omadusi. Peale substantsi ei ole midagi
olemas. Substants on iseenda igavene pdhjus, tal ei ole
teist pohjust peale tema enese. Spinoza tdstis esile ning
pohjendas eriti tiht mateeria tdhtsamat madrangut — tema
absoluutsust. Spinoza suurimaks puuduseks oli see, et
kuigi ta vaitis substantsil olevat 16pmatuli palju atribuute,
ei olnud ta siiski voimeline nimetama midagi peale kahe:
ruumilisuse ning métlemise. Substantsi pohiomaduste hul-
gas ei nimetanud ta liikumist. Seoses sellega ei saanud ta
ka seletada, kuidas saab liikumatu ning muutumatu subs-
tants olla pidevalt liikuvate 16pmatute asjade algpohjuseks.

Inglise materialist Toland (1670—1722) taiendas Ope-
tust mateeriast (substantsist) sellega, et pidas substantsi
pohiomaduseks liikumist kui mateeria seesmist aktiivsust.
Silmapaistev inglise keemik ja filosoof Priestley (1733—
1804) ning tema jarel suur prantsuse materialist Holbach
(1723—1789) defineerisid esimestena mateeriat gnoseoloo-
gia seisukohalt. «Mateeria,» kirjutas Holbach, «on iildse
koik see, mis mojutab mingil viisil meie meeli.» Kuid see
mdéte jdi nende filosoofias valja arendamata. Naiteks kasit-
les Holbach mateeriat koikjal tiksnes kui muutumatute ele-
mentide aatomite summat, samastades niiviisi mateeria
tolieaegse loodusteaduse piiratud ettekujutustega mateeria
struktuurist ning omadustest.
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Marksismieelses materialismis olid mateeria moiste
kdsitusel jargmised puudused: mateeria mdiste samastati
antud aja loodusteaduslike ettekujutustega mateeria konk-
reetsete vormide ehitusest ning struktuurist, mateeria
moistega ei suudetud haarata iihiskonna elu, mateeria
mdiste gnoseoloogiline sisu oli nérgalt 1dbi tootatud.

Marksistlikus filosoofias on need endise materialismi
puudused iletatud tédnu sellele, et 1) mateeria kasitamisel
rakendati dialektikat, 2) Marxi ja Engelsi poolt avastati
materialistlik ajalookdsitus. Alles ajaloolise materialismi
tekkimisega sai vOimalikuks defineerida mateeriat nii, et
see definitsioon oma iildisel kujul on s6ltumatu loodustea-
duse arengus saavutatud, kuid ajalooliselt piiratud tase-
mest ega kujuta endast mateeria teatud vormide v6i oma-
duste absolutiseerimist. Uhiskondliku elu materialistlik
seletus oli aga voimalik tiksnes arenenud kapitalistlikus
thiskonnas toolisklassi voitluse iildistusena. Seega on
materialistliku filosoofia pdhilise méiste véiljaloctamine
seotud proletariaadi klassivGitluse arenemisega.

Mateeria kui kategooria on abstraktsioon, iildine maiste,
mis holmab kdikide eksisteerivate nahtuste 16pmatut hulka
nende uldiste omaduste alusel. Puhtal kujul, vdijaspoo!
konkreetseid asju v6i nende korval, ei eksisteeri mateeriat.
Mateeria on ihtsus 16pmatus mitmekesisuses. Seda kéiki-
dele ndhtustele tihist kdige lildisemate reaalsete omaduste
kompleksi peegeldab mateeria mdoiste. Otsida mateeriat
omaette, lahus konkreetsetest mateeria vormidest Kkui
mingit absoluutset lirgainet, mis ei ole ei iiks ega teine
konkreetne, kindlate omadustega materiaalne nahtus, vaid
on «puhas» mateeria, «mateeria tildse», tdhendaks vdljas-
pool meie teadvust eksisteeriva iildise moiste olemasolu eel-
damist ning vastaks idealismile. «Mateeria kui niisugune
on puhas méttelooming ja abstraktsioon. Kui me kehaliselt
eksisteerivad asjad mateeria moiste alla kokku votame, siis
jatame tdhele panemata asjade kvalitatiivsed erinevused.
Mateeria kui niisugune, erinevalt konkreetsetest, eksistee-
rivatest mateeriatest, ei ole niisiis midagi meeleliselt eksis-
teerivat. Kui loodusteadus seab endale iilesandeks leida
ithtne mateeria kui niisugune ja redutseerida kvalitatiivsed
erinevused puhtkvantitatiivsetele erinevustele, mis kujune-
vad koige vdiksemate identsete osakeste iihinemisel, siis
talitab ta samuti, nagu tahaks ta ndha kirsside, pirnide,
ounte asemel puuvilja kui niisugust, kasside, koerte, lam-
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maste jne. asemel — imetajat kui niisugust, gaasi kui nii-
sugust, metalli kui niisugust, kivi kui niisugust, keemilist
thendit kui niisugust, liikumist kui niisugust.»? Mateeria
moistele definitsioon anda tdhendab ndidata selies moistes
peegeldatava tegelikkuse tiletildisi olulisi omadusi. Andes
mateeria definitsiooni, vétab V. I. Lenin aluseks need pohi-
lised jooned, mille tunnistamisega on seotud materialistlik
filosoofia. Need omadused on: 1) olla inimese teadvusest
vdljaspool ning sellest sdltumatu; 2) pesgelduda inimeste
aistingutes, kujutlustes, mdistetes. «Mateeria,» Kkirjutab
Lenin, «on filoscofiline kategooria selieks, et tdhistada
objektiivset reaalsust, mis on inimesele antud tema aistin-
gutes, mida kopeerivad, fotografeerivad, peegeldavad meie
aistingud, mis eksisteerib neist séltumatult.»®

Antud definitsioon kujutab enesest filosoofia pohikiisi-
muse materialistliku lahenduse erilist vormi. On tdiesti
loomulik, et teadusliku teooria (antud juhul dialektilise
materialismi) pohilise mdiste sisu peab sisaldama nii vOi
teisiti ka vastuse antud teooria pdéhiprobleemile. Selles
lihikeses kokkusurutud vormelis oskas Lenin esitada mate-
rialismi seisukohad nii tédpselt ning tdiuslikult, et idealism1
erinevatel vooludel ei ole jdadnud mingisugust voimalust
sellest definitsioonist kinni haarata, seda kuidagi moonu-
tada voi enda kasuks télgendada.

Idealistide vaateid mateeriale voiks liigitada selle jargi,
kas antud idealistlik Opetus tunnistab mateeria mdiste
vajadust vOi mitte. On vulgaarseid idealiste, kes tildse
ning kategooriliselt eitavad mateeria olemasolu mis tahes
mottes ja tdhenduses. Nii kirjutatakse Ameerika Uhend-
riikide filosoofilises entsiikiopeedias (1944) artiklis |
«Mateeria», et paljud filosoofid on ioobunud hipoteesist
mateeria olemasolu kohta. Idealism vo6ib siiski operee- |
rida mateeria moistega, tunnistada mateeria olemas-
olu, kuid seejuures annab ta sellele moistele hoopis teise
sisu, kui anname meie. Subjektiivne idealism md&istab nii-
sugusel juhul «mateeria» all eri liiki seost meie aistingute
vahel. Naiteks Ernst Mach iitleb, et «inimese erinevate
meelte aistingud on seaduspdrases sdltuvuses Uksteisest.
Selles seisnebki mateeria.» Tdnapdeva tuntud inglise filo-

2 F. Engels. Looduse dialektika. Tallinn, 1962, 1k. 194.
8 V. L. Lenin. Materialism ja empiriokrititsism. Teosed, 14. kd.,
le<113;
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soof-idealist Bertrand Russell on 6elnud, et mateeria on
«lihtsalt stiindmuste grupeerimise viis». Mateeria leninli-
kus definitsioonis on sellele tdiesti vastupidi 6eidud, et
mateeria on objektiivne reaalsus, s. 0. meie teadvusest
valjaspool olev tegelikkus, mis eksisteerib meie aistingu-
test sOltumatult. Objektiivne idealism peab mateeriat
«objektiivse vaimu» produktiks, selle iheks eriliseks ole-
kuks. Nii nimetas saksa idealist Schelling mateeriat «kus-
tunud vaimuks», vaimuks, kes ei ndita oma tegevust. Seda
laadi idealism tunnistab, et valjaspool isiklikku teadvust
on olemas objektiivne reaalsus. Just sel alusel tahavad
moningad tdnapdeva objektiivse idealismi esindajad
eitada seda, et nad on idealistid,, nimetades ennast «realis-
tideks». Naitena voib siin nimetada neotomismi. Uks
aktiivsemaid marksistliku filosoofia vaenlasi neoto-
mist Wetter pilitiab seoses sellega koguni avastada
«vastuolu» dialektilise materialismi pdhilausetes. Wetter
margib, et ndukogude filosoofid segavat dra (samuti kui
Engels) mé6tlemise ja olemise vahekorra vaimu ning mate-
riaalse looduse vahekorraga. Tunnistada inimese motlemi-
sest soltumatut objektiivset olemist on Wetteri jéargi hoo-
pis midagi muud kui eitada looduse jumalikku loomist.
Samastades moélemad kiisimused, tegevat dialektiline
materialism vea, kuna ta segab dra realismi (millega Wet-
ter on ndus) materialismiga (mille vastu Wetter vait-
leb). Realism ei olevat ei idealism ega materialism.
Mis on aga tegelikult realism? Wetter utleb, et realism
tdhendab neotomismi Gpetuses seda, et vdljaspool inim-
teadvust on midagi olemas, s. o. 1) mateeria, 2) inglid ja
| 3) jumalus. See on aga tegelikult idealism, kuna 1) matee-
ria on siin vaid ks osa reaalsusest, 2) mateeria on séltuv
reaalsuse teisest osast — jumalast, mateeria on jumala
| loodud ja on seega sekundaarne jumala (vaimu) suhtes.
Voib tekkida kiisimus: kas ei ole siiski tegemist Lenini
- antud mateeria definitsiooni teatud ebataielikkusega, kuna
selles definitsioonis Geldakse, et mateeria on objektiivne
reaalsus, mis eksisteerib meie (s. o. liksnes inimese) tead-
vusest soltumatult, kuid ei 6elda midagi inimesest korge-
| mal seisvast vaimust, jumalast jne.? Sellele tuleb vas-

tata, et Lenini antud mateeria definitsiooni ei saa kasitada
isoleeritult kogu marksistlikust filosoofiast. Marksistlik
filosoofia ei tunnista teadvuse clemasolu, mis ei ole kor-
gestiorganiseeritud mateeria loomulikuks omaduseks (meie

9



maakera tingimustes on selleks inimese teadvus). Mark-
sism on toestanud, et idealistliku filosoofia ning religiooni
tileloomulik teadvus (jumal jne.) ei ole midagi muud kui
inimese enda tavaline teadvus, mis on ainult fantastiliselt
iles puhutud ning «taevariiki» projitseeritud. Dialektiline
materialism tugineb siinjuures: 1) loodusteadusie andme-
tele, mis nditavad, et teadvus on kindlate protsesside
omadus korgestiorganiseeritud mateerias (peaajus);
2) ajaloolise materialismi poolt kindlakstehtud faktile,
mille jargi igasugused «vaimud», védljaspool inimest ole-
vad «mdistused», jumalad jne. on inimese valjamoeldised,
mis on seaduspdraselt tingitud tihiskondlike suhete kor-
raldusest antagonistlikus klassiiihiskonnas — kolbmatu
uhiskonna kélbmatu produkt.

Oeldes, et mateeria on inimteadvusest sdltumatu, peab
Lenin iihtlasi silmas ka seda, et mateeria on sdéltumatu
teadvusest tildse. Kasutades seda lauset objektiivse idea-
lismi vastu, réhutas Lenin, et mateeria moiste haarab kogu
objektiivset reaalsust. «Eksisteerib ainult meeleline ole-
mine,» kirjutab Lenin, «maailm on liikuv mateeria ... koi-
gile ja igatlihele tuntud vdlismaailm, fliiisiline maailm, on
ainus objektiivne reaalsus .. .»* Seega on objektiivse reaal-
suse moiste Leninil vOrdne mateeria moistega.

Erinevalt idealismi ning religiooni fantastilistest vai-
mudest on mateeria meeleliselt aistitav. Inimene tunnetab
seda materiaalsete vahendite abil, oma meeleorganitega,
kasutades ka vastavaid flitisikalisi seadeldisi juhul, kuj ta
otseselt ei saa aistida' mateeria Uht voi teist esinemis-
vormi. Mateeria on meile «antud aistingutes» kas vahe-
tult voi seadeldiste vahendusel. :

Agnostitsism ei eita kategooriliselt mateeria olemasolu.
kuid eitab pohimotteliselt mateeria tunnetatavust. Ta ei
utle, nagu oleks maailm loodud teadvuse poolt, kuid ta
kinniteb, et meie teadmiste objektiivne sisu on loodud sub-
jekti poolt, on teadvuse omaduste poolt d&ra maddratud.
Lenin aga kriipsutab eriti alla, et meie teadvus fotografee-
rib, kopeerib, peegeldab mateeriat.

Seega voisime veenduda, et V. I. Lenini antud mateeria
moiste definitsioon on dialektilise materialismi seisukoh-
tade tdiuslik esitus antud kiisimuses. Sellele ei ole voimalik
midagi juurde lisada ega selles midagi tdpsustada, kui-

4V. I LEenin. Teosed, 14. kd., lk. 200.
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vord me piirdume dialektilise materialismi tunnetusteoo-
ria alaga.

Lenin ise rohutas, et tema kasitleb mateeriat antud juhul
kui gnoseoloogia (tunnetusteooria) kategooriat. Vastavalt
sellele tOstabki ta esile mateeria omadused, mis avaldu-
vad mateeria ning teadvuse vahekorras. See ei tdhenda
aga, et mateeria filosoofiline mdiste ei sisaldaks eneses
ka teisi olulisi tunnuseid, mis vastavad mateeria teistele
olulistele ning uleuldistele objektiivseiele omadustele.
Neid mateeria teisi omadusi, nagu absoluutsus, liikumine,
ruum, aeg, lopmatus, pidevus, diskreetsus jne., tostab dia-
lektiline materialism esile mateeria ontoloogilisel iseloo-
mustamisel. Olgu margitud, et marksistlik filosoofia ei
késitle ontoloogiat (Opetust olemasolust) ja gnoseoloogiat
kui omaette iseseisvaid Gpetusi, vaid kui tervikliku mate-
rialistliku filosocfia aspekte ja momente, kuna ei saa olla
oiget iseseisvat Opetust olemisest, mis oleks lahutatud
selle olemise tunnetamise viisi arvestamisest, samuti kui
ei saa olla Giget filosoofilist teooriat tunnetuse kohta,
mis ei oleks arvestanud objekti omadusi, millele tunnetus
on suunatud, ning mis ei ldhtuks kindlast arusaamisest
teadmise ja ta valise allika vahekorrast.

Erinevalt Lenini definitsioonis nimetatud omadusest voib
mateeria teisi iildisi ning olulisi omadusi (vdlja arvatud
absoluutsus) ithes voi teises mottes tunnisiada ka idea-
lism. «Sest ainus mateeria «omadus»,» ttleb Lenin, «mille
tunnustamisega on seotud filosoofiline materialism, on
omadus olla objektiivne reaalsus, eksisteerida viljaspool
meie teadvust.»® Mateeria «gnoseoloogilised» omadused
on kdige tdhtsamad mateeria teiste pShiomaduste hulgas,
kuna nad iseloomustavad koéiki teisi omadusi — nad on
mateeria teiste omaduste eneste omaduseks. On ju nii
liikumine kui ka aeg ja ruum, mateeria seadused, struk-
tuur jne. samuti objektiivne reaalsus, mis on meie tead-
vusest viljaspool ning mida meie teadvus peegeldab. Nii-
siis piirdub Lenin oma mateeria definitsioonis ainult
mateeria «gnoseoloogiliste» omadustega ning kasitleb
mateeriat ainult gnoseoloogia raamides selle tottu, et, esi-
teks, ainult nende omaduste tunnistamine kujutab endast
iiletamatut piiri materialismi ja idealismi vahel, teiseks,
need omadused iseloomustavad koiki iilejddnud atribuute.

5V. I Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 240.
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Viimane asjaolu tdhendab seda, et mateeria modiste haa-
rab oma gnoseoloogilises tdhenduses kogu objektiivse
reaalsuse kdikide tema iilejaanud omadustega. Selles mot-
tes on lilkkumine, aeg, ruum, seadused jne. ka mateeria.

Mateeria ontoloogilisel kadsitlemisel teeme suhtelise
vahe mateeria kui omaduste kandja ning tema omaduste
eneste vahel. Mateeria esineb selles kasitluses kui maa-
ilma absoluutne substants. Peab markima, et tdnapdeval
on autoriteetseid filosoofe-marksiste, kes astuvad matee-
ria ontoloogilise kasitluse ja ka substantsi moiste vastu
marksistlikus filosoofias. Kiisimuse arutamisest on votnud
osa mitme maa dialektilise materialismi eriteadlased. Aval-
datud tood pakuvad tdsist huvi ja demonstreerivad mark-
sistliku filosoofia loovat edasiarenemist vaba vaidluse
alusel.® Tosi kull, kui substantsi mdistet kasutada selli-
selt, nagu seda on kasutanud metafiitisiline filosoofia, s. t.
kui substants tdhendaks koéikide muutlike ndahtuste muu-
tumatut alust, mis oleks konkreetsete omaduste igaveseks
kandjaks, siis sellist moistet ei saa dialektiline materialism
muidugi omaks votta. Substantsi sellise moiste kohta
oleks toesti maksev B. Russelli irooniline markus, et subs-
tants on justkui riidenagi konks, mille otsa riputatakse
koik omadused.

Dialektika ei tunnista tegelikkuse liigitamist kahte
eraldi ossa: muutlikuks ndhtuste védlismaailmaks ning lii-
kumatuks, muutumatuks seesmiseks, omadustest vabaks
substantsi maailmaks. Dialektika seisukoha selles kiisimu-
ses voib edasi anda Goethe suureparaste sénadega: «Natur
hat weder Kern noch Schale, alles ist sie mit einem Male.»
(Loodusel ei ole tuuma ega kesta, iiks jagamatu tervik
on ta lihekorraga.)

Filosoofias on juba Hegeli poolt vélja toétatud Kka
substantsi kategooria dialektika. Substantsi ja omaduste

6 Vt. eriti materjale Saksa Demokraatliku Vabariigi filosoofilises aja-
kirjas «Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie» nr. 5/6, 1956; nr. 2, 1959;
nr. 1, 1960; bulgaaria filosoofilises ajakirjas «Filosofska misl» nr, 1,
1960; poola raamatus «Jedno¢ materialna Swiata», Varssavi, 1961; prant-
suse progressiivses ajakirjas «La pensée» Ne 109, 1963; ungari filosoofia-
alasest kirjandusest T. Foldesi artiklit «Ecte Am HEOGXOAUMOCTH B A@Ab-
HeHMIleM Da3BUTHM AEHWHCKOro JIOHATHs Marepuu?» ajakirjas «Annales
Universitatis Scientarum Budapestiensis de R. Eétvds nom.», t. VI, 1968,
sectio philos. et sociol.; ndukogude teadlaste toodest margime eriti
kogumikku «HexkoTopeie BOIIPOCHI AHAAEKTHYECKOIO MaTepHaAu3Ma».

AeH. roc. yHusBepcurer, 1962 (V. P. Tugarinovi artikkel) ja
I. S. Narski artiklit ajakirjas «®urocockue Hayku», 1964, Ne 6.
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vahel valitseb vastandite identsuse dialektiline suhe. Subs-
tantsi kui terviku kodikehaarav totaalsus sisaldab ka k&iki
omadusi. Omadused aga oma tdielikus kogususes ongi
substants, kuivord me kasitleme omaduste tdielikku komp-
leksi selle jadvuse seisukohalt. Substants on alalise liiku-
mise, tema avaldumisvormide tekkimise ja kadumise ole-
kus. Kui rakendada substantsi kategooria -dialektikat
mateeria moistele, siis esineb mateeria pdhiomaduste
pisiva, igavese, sdiliva iihtsusena. Mateeria etendab subs-
tantsina iga eraldi véetud omaduse vdi omaduste grupi
suhtes selle jdava aluse osa.

Mateeria ontoloogiline késitlus ei seisa filosoofia pohi-
Klsimusest viljaspool. Seisukoht, et mateeria on igavene
substants, teadvus aga selle iithe avaldumisvormi eriline
omadus (tdpsemalt: omaduse omadus), kujutab endast ka
mateeria primaarsuse ning teadvuse sekundaarsuse pohi-
motte erilist vdljendust. Mateeria (substantsi mottes) dra-
segamine tema omadustega avab seega tee idealismile. Ma-
teeria omadused ise on materiaalsed, kuna nad on meie
teadvusest vdljaspool, sellest sdltumatud ning kuuluvad
mateeriale.

Filosoofilisel terminil «materiaalne» on kaks mdningal
madaral erinevat tahendust. Teda kasutatakse: 1) mateeria
esinemisvormide, 2) mateeria omaduste tdhistamiseks.
Materiaalsed esimeses tahenduses on nditeks elektromag-
netilised valjad, kosmilised kehad, organismid, tootlikud
joud jne. Teises tdhenduses on materiaalsed niiteks ener-
gia, ruum ja aeg, mateeria liikkumise seadused, tootmis-
suhted jne. Nii esimesi kui ka teisi hdlmab mateeria mdiste
objektiivse reaalsuse tdhenduses. Vahe on aga selies, et
esimesed on substantsiaalsed ning v6ivad iile minna teis-
teks mateeria esinemise vormideks. Teised aga ei ole subs-
tantsiaalsed, vaid kuuluvad mateeria esinemise vormidele
ega saa muunduda mateeria esinemise vormideks (nditeks
aineks) vo6i vastupidi. Nii nditeks on informatsioon kiill
materiaalne, kuid materiaalne mitte substantsiaalses
tahenduses. Informatsioon on kindel suhe mateeria teatud
esinemisvormides, kuulub mateeriale, on meie teadvusest
sOltumatu. Me tunnetame ja rakendame seda praktiliselt
iga pdev tehnikas jne., kuid ta ei ole mateeria substant-
siaalses moistes. «Informatsioon on informatsicon, mitte
aga mateeria ega energia,» tltleb kiiberneetikateaduse
rajaja Norbert Wiener. Ndha nendes s6nades idealismi
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avaldust saab tliksnes siis, kui mitte teha vahet «materi-
aalsuse» kahe erineva tdhenduse vahel.

«Materiaalsuse» kahe tdhenduse drasegamine vOib aga
viia palju suurematele eksitustele: mateeriat kui subs-
tantsi voib asendada mone tema omadusega. See oleks
umbes samalaadne viga, kui jalutavat meest jalutuskai-
guga dra segada, rdaakis kunagi kuulus inglise materialist
Hobbes. Inimene jalutab, inimese olekuks, tema omadu-
seks on jalutamine. Kuid see ei tdahenda seda, et inimene
ise on jalutuskdik.

Seda laadi vea tegi inglise filosoof S. Alexander (1858—
1938), kes esitas teooria, mille jargi kogu olemise aluseks
pole mitte mateeria, vaid aegruum. Aegruum eksisteerib
enne kdiki substantse, temast tekivad mateeria ja koik
asjad. Kuna aegruum ei ole materiaalne, saab ta olla
ainult ideaalne. Ja S. Alexander teatab, et see koosneb
punktmomentidest, mis on metaftitsilised, «ideaalsed tege-
likkused». Selle arutluse loogika viib 16puks inglise filo-
soofi jumala olemasolu tunnistamisele. See tdestab veel
kord V. L. Lenini motet sellest, et «aeg vdljaspool ajalisi
asju = jumal».”

Tuntud on energetism, mis analoogiliselt asendab matee-
ria energiaga. Energia on, nagu teada, fiiisika moiste, mis
vialjendab mateeria seesmist iseliikuvust, aktiivsust, voi-
met teostada kindlat t66d. Moodunud sajandi 16puks oli
suurt edu saavutanud termodiinaamika, mis uuris soojus-
protsessides toimuvaid energia muundusi. Seejuures vois
saada vadartuslikke tulemusi, abstraheerudes aine aatomi-
lisest ehitusest. Kuna aga mehhanistlikult motlevad loo-
dusteadlased samastasid oma ettekujutusi aatomeist matee-
riaga uldse, siis tehti jareldus, et maailma tGeliseks subs-
tantsiks on energia, mitte aga mateeria. Seega energelism,
ehk «energeetika», nagu seda nimetas tema esindaja,
saksa progressiivne teadlane keemik W. Ostwald, oli iihest
kiljest katseks iile saada mehhanitsismi piiratusest matee-
ria moistmisel. Kuid teisest kiiljest sai energetism allikaks
idealistlikele katsetele (eriti mahhistid P. Carus ja A. Bog-
danov) «mdelda liikumist ilma mateeriata — selle puhul,
et mateeria seni jagamatuks peetud osakesed osutuvad
jagatavaks ja et on avastatud materiaalse liikumise seni-

7V. L Lenin. Teosed, 38. kd., 1k. 54.
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nigemata vorme».® Energetismi pdhjaliku kriitika voib
leida V. I. Lenini raamatus «Materialism ja empiriokritit-
sism», V peatiki 3. paragrahvis «Kas liikumine on mdoel-
dav ilma mateeriata?»®. Lenin juhib tdhelepanu sellele,
et Ostwald kasutab s6na «energia» oma filosoofilistes arut-
lustes vdga ebamaddraselt. See ebamdarasus tubab tal val-
jendada «energeetika» termineis kord materialismi, kord
idealismi. Enamasti moistab ta energia all materiaal-
set liikkumist. Aga «kas 6elda: maailm on liikuv matee-
ria, voOi: maailm on materiaalne liikkumine, see asja ei
muuda»'®, kuna liikumise materiaalsuse tunnistamine
tdhendab mateeria tunnistamist selle liikkumise kandja
osas. Liikumine, energia on atributiivsed moisted, mis
eeldavad substantsionaalse mdiste kui vastavate omaduste
kandja moiste olemasolu. Ostwald defineerib energiat
kui voimet teha t66d («Arbeitsfahigkeit»). Kuid mille
voimet? Ostwaldi teadusalaste teoste jargi on selle voime
subjektiks aine. Kuid «energetistliku» filosoofia jargi aine
ise on energia vorm. Tuleb vélja, et aine on aine enda
vdoime, omaduse eriline vorm, s. o. — selge mottetus.
Jaab ikkagi alles varjatud loogiline vajadus energia ehk
lilkkumise kandja jarele. Kuna kategooriliselt eitatakse,
et selliseks kandjaks vOiks olla mateeria, saab ainu-
voimalikuks kandjaks olla ainult vaimne — aistingud,
motted jne. «Mateeria kui «aluse» moétteline korvalda-
mine «loodusest» tdhendab tegelikult métte kui «aluse» .
{s. 0. kui millegi primaarse, lahtelise, mateeriast soltu-
matu) vaikivat eeldamist filosoofias. Ei korvaldata mitte
ju alust, vaid korvaldatakse aistingu objektiivne allikas,
ja «aluseks» muutub aisting...»!! Aisting ja méte on
seejuures kdsitletavad kui teatud liikumine, mis on, nagu
seda nduab energetism, sdltumatu igasugusest materiaal-
sest kandjast. Niisiis «katse méelda liikumist ilma matee-
riata toob sisse métte, mis on eraldatud mateeriast, ja see
ongi filosoofiline idealism».'?

Kui energetismi esindajad tdnapédeval plitiavad tugineda
massi ja energia ekvivalentsuse seadusele relatiivsusteoo-
rias (E=mc?), seletades seda seadust kui mateeria ener-

8 V. I. Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 253.
9 Sealsamas, lk. 245—253.

10 Sealsamas, lk. 249.

Il Sealsamas, 1k. 249.

12 Sealsamas, lk. 247.
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giaks tilemineku seadust, siis teevad nad vahemalt kaks
suurt viga. 1. Nad eksivad fiilisikateaduse vastu, mis eitab
massi (m) llemineku voimalust energiaks (E) ja rdagib
ainult nende lahutamatusest ning kindlatest kvantitatiivse-
test suhetest. 2. Isegi kui oletaksime, et mass toesti voiks
ile minna energiaks, siis ka niisugusel juhul ei saa veel
jareldada, et mateeria laheb iile liikumiseks voi koosneb
liikumisest. Mass ei ole mateeria, ei ole substantsiaalne,
vaid on iiks mateeria omadusi. Energetism segab dra massi
mateeriaga.

Et energetismile kuulub kindel koht tanapdeva ideoloo-
gilises voitluses, tdestab ta drakasutamine moodsa idea-
lismi ja religiooni poolt materialismi vastu. Nii nditeks .
koneles eesti evangeeliumi luteri usu kiriku peapiiskop
iithes oma jutluses 1966. aastal: «Tdanapdeva loodusteadus
aga toestab, et mateeriat pole olemas. Loodusteaduse avas-
tused naditavad, et mateeriat kui pusivat ainet ja massi
ei ole. On olemas joud, nagu aatomijoud, millest aine
tekib ja havib. Tanapdeva loodusteadus on eelnevaga
vorreldes koige lahemal piibli ettekujutustele.»™®

Mateeria pohiomadusi saame tingimisi liigitada kahte
gruppi vastavalt sellele, kuidas jouame jareldusele nend=
universaalse kehtivuse kohta.

Esimese liigi moodustavad need mateeria omadused,
mis kuuluvad igale maailma esemele ja ndhtusele. Me
kogeme neid omadusi iga Uksikeseme juures ning teeme
jarelduse nende iileiildise kehtivuse kohta, induktiivselt
itha laiematele ning laiematele ndhtuste liikidele ning
klassidele iile minnes. Siia kuuluvad omadus modjustada
vahetult vdi vahendatult meie meeli, ruum ja aeg, liiku-
mine, pidevus ja katkevus, struktuursus jne. Praegu ei saa
me paris kindlalt 6elda seda, kas mass on mateeria iile-
tildine omadus v6i ei ole. Uleliidulisel ndoupidamisel loo-
dusteaduse filosoofilistes kilisimustes esitati vaide, et
‘W. Heisenbergi mittelineaarse véljateooria jargi on mass
universaalne ning paratamatu mateeria omadus, ruumist
ja ajast tulenev suurus.'*

Omaduste teise grupi moodustavad need mateeria atri-
buudid, mida me tuletame koéikide asjade ja ndahtuste kogu-
sest tervikuna ja mis ei kuulu igale eraldi voetud asjale.

18 Vt. K. Vimmsaare. Luterlus enne ja niiiid. Tallinn, 1969, lk. 122.

4 Ounrocockre MPOGAEMEI COBPEMEHHOTO eCTeCTBOZIHAHMS, M., H3A.
AH CCCP, 1959, ctp. 378.
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Need on absoluutsus, hdavimatus ning loodamatus, 16pma-
tus ruumis ja ajas. Mateeria seda omaduste liiki tunneta-
takse mitte tiksikutelt esemetelt esemete liikidele ning
liikidelt laiematele klassidele iile minnes, vaid ekstra-
polatsiooniprotsessi kaudu, kusjuures iga iiksik mateeria
esinemise vorm on piiratud, méodaminev. Me ei saa vaat-
luse voi mone eksperimendi abil kindlaks teha mateeria
16pmatust, tema igavest iseloomu.

Laused mateeria seda liiki omaduste kohta sisalduvad
dialektilises materialismis: 1) filosoofia enda tildistel sea-
dustel, millest nad loogilise paratamatusena tulenevad
(antud juhul eelkdige filosoofia pohikiisimuse materialist-
lik lahendus); 2) loodusteaduse ning filosoofia arengu
kogemuste tildistusel. Need kogemused seisnevad antud
juhul selles, et avastused teaduses on alati iile viinud koi-
kidest piiridest, mida idealism on teadusele ette seadnud.
See on kogu teadusliku tunnetuse seadus, mis peegeldab
mateeria reaalset objektiivset iildist omadust. Seda fakti,
et siin on tegemist omaparase tdestusviisiga, pluiiab dra
kasutada religioon voitluses dialektilise materialismi
vastu. .

Tédnapdeval on religioonil vdaga raske otseselt ning kate-
gooriliselt eitada kdike seda, mida titleb teadus. Religiooni
kavalamad propagandistid otsivad seepdrast paindliku-
maid ning peenemaid viise teaduse ning materialismi vastu
voitlemiseks. Uheks sddraseks pappide vahendiks on katse
ndidata, et dialektiline materialism ise pohineb usul. Seda
vdidab eespool! nimetatud neotomist Wetter. Heym, luteri
usu teoloog, kirjutab, et dogma mateeria igavesest iseloo-
must on «religioosne uskumus» ja seepdrast «materia-
lism... ise on iiks religioon».

Et efektiivselt voidelda niisuguste seisukohtade ning
selliste vdljamdeldiste vastu, peab arvesse vOtma seda
mateeria uldiste liikide tunnetamise omapdra, millest on
juttu eespool. Nagu ndgime, baseerub materialismi tees
mateeria igavesest ning 16pmatust iselcomust tihest kiiljest
filosoofia pohikiisimuse materialistlikul lahendusel (vii-
mane aga praktika ja teaduse andmetel), teisest kiiljest
ildistab ta inimtunnetuse ajaloolise arenemise kogemusi.
Religiooni vdide jumala loodud mateeriast ja mateeria
16plikkusest on aga vastuolus kogu praktika ning teaduse
arenguga. Teaduse progress on alati tdhendanud religiooni
vdidete timberliikkamist. Marksismi Opetus mateeriast on
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loogiliselt tdestatav (kuigi see tdestus erineb paljudest
tavalistest teaduslikest tbestustest). Religiooni vaidete
aluseks on loogilisele métlemisele vastupidine, seda vilis-
tav pime, emotsionaalne usk.

Mateeria, nagu juba 6eldud, eksisteerib IGpmatult mit-
mekesistes avaldustes. Konkreetsed teadused, nagu fiii-
sika, keemia, bioloogia, astronoomia, poliitiline 6konoo-
mia jne., uurivad neid mateeria erilisi esinemisvorme
ning nende erinevaid aspekte. Mateeria suhteliselt kdige
elementaarsemaid konkreetseid esinemisvorme ning nende
omadusi uurib fiilisika. Seetéttu 6eldakse monikord, et fiit-
sika nditab mateeria ehitust, naitab seda, mis mateeria
on, loob teatud ettekujutuse tema tlildisematest konkreetse-
test omadustest.

Millises vahekorras on siis mateeria filosoofiline mdoiste
loodusteaduste, eriti fiilisika ettekujutusega mateeria ehi-
tusest, mateeria konkreetsetest struktuuridest? Loodustea-
duslikud ettekujutused mateeriast on mateeria filosoofili-
sest moistest erinevad, ent sellega vaga tihedalt seo-
tud. Filosoofia laused mateeriast, mateeria mdiste on kill
tleiildine ning abstraktne, kuid see on niisugune tletldine,
mis sisaldab eneses ka erilist ning tiksikut. Uldise mdiste
haarab enesega erilist kui oma erijuhtu, kui teatud muu-
tuvsuurust. See ildine, V. I. Lenini sGnade jargi, pole
«mitte ainult abstraktselt iildine, vaid niisugune tiildine,
- mis kehastab erilise, individuaalse...kogu rikkust...»!®

Jarelikult ei saa dialektilises materialismis mateeria
moiste olla s6ltumatu konkreetsete teaduste saavutustest.
Iga suurem avastus annab midagi juurde mateeria moiste
sisule dialektilises materialismis, ning teaduste arenedes
areneb selles mottes ka mateeria mdoiste kui filosoofiline
kategooria. Selles avaldub dialektilise materialismi lahu-
tamatu uhtsus koigi loodusteadustega.

Teisest kiiljest on mateeria filosoofilisel mdistel tdhtsus
ka loodusteadlase konkreetse uurimuse jaoks. Kui lcodus-
teadlane uurib galaktikate ehitust v6i aatomituuma struk-
tuuri, on ta tdiesti kindel selles, et ta uurib midagi tege-
likku, objektiivset, mitte aga omaenda kujutlusi, unenagu-
sid voi «kustunud vaimu». Vastupidisel juhul kaotaks tema
tegevus igasuguse motte. Sellest, et ta uurib objektiivset

5V, 1. Lenin. Teosed, 38. kd., lk. 83.
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reaalsust, ldhtub eksperimendi ldbiviimise protsessis ka
loodusteadlane-idealist. Dialektilise materialismi lause
mateeriast kui objektiivsest reaalsusest annab tegeliku
ning tdpse vdljenduse sellele, millest loodusteadlane oma
praktikas kinni peab ebateadlikult sel juhul, kui ta ei ole
materialist. Relvastada loodusteadlane dialektilise mate-
rialismi Opetusega mateeriast tdhendab endine stiihiline
tendents muuta teaduslikuks teoreetiliseks veendumuseks.
See aga vOib pdasta loodusteadlase paljudest vigadest ja
korvalekaldumistest tema uurimustes.

Filosoofilise moiste ning mateeria kohta kaivate loodus-
teaduslike andmete erinevused on selles, et 1) filosoofili-
ses moistes on esikohal mateeria gnoseoloogilise omaduse
allakriipsutamine; 2) mateeria filosoofiline mdiste on uni-
versaalne, iiletildine, kuna aga tikski loodusteaduslik teco-
ria ei saa olla kunagi universaalse kehtivusega.

Metafiiiisilise materialismi iiheks wveaks oligi, et ta
samastas antud arenguetapil olemasolevad konkreetsed
ettekujutused mateeria ehitusest mateeriaga tildse. Matee-
ria filosoofilises mottes on 16pmatu, oma konkreetsete
esinemisvormide poolest ammendamatu. Loodusteaduste
progress avastab ikka uusi ning uusi, senitundmatuid
mateeria esinemisvorme, tdapsustab vG6i liikkkab umber
endisi teooriaid juba varem tuntud mateeria esinemisvor-
mide kohta, kuid nimetatud metafiiiisilise vaatekoha loo-
gika nouab, et me ei tunnistaks neid uusi vorme enam
mateeriaks. »

Naitena flitisika hilisemast ajaloost v01ks tuua jargmist
Kuni méddunud sajandi 16puni valitses loodusteaduses
ettekujutus mateeriast kui purustamatute, muutumatute
aatomite kogust, ja eetrist, erilisest mehhaaniliste omadus-
tega keskkonnast, mis tdidab kogu ruumi, milles aatomid
liiguvad. Aatomi lagunemine ning elekironi avastamine,
samuti eetrihiipoteesi ‘iimberliikkamine relatiivsusteoorias
andis idealistidele loogilise voimaluse jareldada, et matee-
ria olevat kadunud. Tegelikult aga toimus muutus meie
konkreetsetes teadmistes mateeria moningatest esinemis-
vormidest ning avastati varem tundmatud mateeria esine-
* misvormid: valjad, elementaarosakesed jne.



2. Maailma iihtsus

Mateeria moiste, eriti aga selle onioloogilise aspekti
kdsitluses oleme sisuliselt juba lahendanud ka filosoofi-
lise probleemi maailma tihtsusest. Kogu maailm on tihtne,
kuna koik temas on vaid mateeria oma erinevate omadus-
tega. Universum on seaduspdraselt liikkuv mateeria, jare-
likult tema htsus seisneb tema materiaalsuses. Maailma
kdsitamine iihtsena — monism — on jdreldus filosoofia
pohikiisimuse tihest v6i teisest lahendusest ja on samuti
ka selle lahenduse tingimus. Iga jarjekindel materialistlik
opetus kujutab endast alati materialistlikku monismi,
jarjekindel idealism on idealistlik monism. Idealistlik
monism peab kogu maailma nahtusi tihtseks nende vaimse
loomuse poolest. Nondanimetatud dualism ja pluralism,
mis vdidavad kahe v6i enama maailma-alge paralleelset
eksisteerimist, ei ole iseseisev kolmas joon filosoofias. See
ei anna lahendust filosoofia pdohikiisimusele, kuna vii-
mane ongi kiisimus sellest, mis on primaarne, absoluutne
olemine: kas vaim vG6i mateeria?

~Ajalooliselt oli materialismi ldahtepunktiks just idee
maailma materiaalsest tihtsusest, monism. Muistseid filo-
soofe huvitas kiisimus sellest ainulisest, mis on koige alu-
seks ning millest k6ik on tekkinud. Nad pidasid iseendast-
moistetavaks, et ka inimmotted on vaid osake materiaal-
sest maailmast. Mdte ei ole muud kui iliks loodusndhtusi.
Esikohal vditluses idealismi vastu oli religioosse maailma-
vaate valitsemise ajal mitte kiisimus motte ja mateeria
gnoseoloogilisest vahekorrast, vaid sellest, kas on olemas
hauatagust maailma, surematut hinge, vaimusid jne. Gno-
seoloogiline sisu tuleb esiplaanile vaid uuel ajal, reli-
gioosse ideoloogia moju norgenedes. XIX sajandi teisel
poolel muutus teadvuse ja mateeria gnoseoloogilise vas-
tandlikkuse kiisimus oma tdhtsuse poolest filosoofias esi-
meseks. Gnoseoloogia sai filosoofia valitsevaks alaks. Sel-
lega on seotud muide ka see, et raamatus «Materialism
ja empiriokrititsism» oli V. I. Lenini tdhelepanu kontsent-
reerunud gnoseoloogilise problemaatika timber. Kuid selle
aspekti (teadvus ei ole mateeria, on mittemateriaalne,
ideaalne gnoseoloogilises suhtes) absolutiseerimine viib
loogiliselt selleni, et psiiiihilisi ndhtusi hakatakse kasit-
lema kui igas suhtes mittemateriaalseid. See aga tdhendab,
et maailma tihtsus ldheb kaotsi. Antud kaalutiused ongi
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meid eespool sundinud mateeria mdiste ontoloogilise kasit-
luse vajadust alla kriipsutama.

Materialistlikul filosoofial enne Marxi on suuri teeneid
voitluses idealistliku ning dualistliku maailmakasituse
vastu maailma materiaalse tihtsuse pohimdtte ldabiviimisel
looduse moistmises. Kuid metaftiisilise materialismi
monism Kannatab piiratuse all. Tema puudused seisnevad
selles, et 1) metafiilisilised materialistid ei sidunud maa-
ilma Uhtsust arenemisega, 2). maailma materiaalset iht-
sust otsiti ning ndahti vastavalt metafiiisilisele kasitlusele
absoluutselt universaalses, kdikjal samalaadses mateeria
konkreetses esinemisvormis, 3) materiaalsest {iihtsusest
jaeti valja inimiihiskond.

Tanu ajaloolise materialismi valjatootamisele ldks mark-
sismil korda haarata materiaalse iihtsuse pohiméttega ka
thiskondlik elu. Dialektilise arenemise marksistlik pohi-
mote voimaldas ka omavahel sligavalt erinevais nahtustes
ndha lihtse mateeria evolutsiooni erinevaid avaldusi ning
astmeid. Uldise ja erilise, absoluutse ja suhtelise, 16pmatu
ja 1opliku vastandlikkuse ning identsuse dialektika voimal-
das valtida mateeria piiratud avalduste samastamist
mateeriaga uldse. Marksistlik materialism on mateeria
mis tahes konkreetse vormi absolutiseerimise vastu. Seega
on dialektilises materialismis tiletatud metafiiisilise mate-
rialismi puudused maailma materiaalse Uhtsuse kdsitami-
sel.

Maailma iihtsus tdhendab oma ontoloogilises’ aspektis
seda, et on vaid iliksainus maailma substants, mateeria,
ning ei ole ega saagi olla mingeid mittemateriaalseid,
vaimseid substantse, vaime, hingi, jumalat, sealpoolseid
maailmu jne. Seega kannab maailma materiaalse iihtsuse
pohimste dialektilises materialismis ka teravalt ateist-
likku iselcomu. Mateeria esineb kiill 16pmatult mitmekesis-
tes vormides, kuid neil koigil sdilib maailma jadvate pohi-
omaduste, mateeria atribuutide kompleks, mis kuulub
mateeria filosoofilise moiste oluliste tunnuste hulka. Maa-
ilma tUhtsuse moiste sisaldab endas seost mateeria
mitmekesiste esinemisvormide, tema kéigi omaduste, see-
juures ka mateeria pohiomaduste vahel. Mateeria erinevad
esinemisvormid on seotud tiksteisega kas otseselt v6i kaud-
selt, mojutades iiksteist voi minnes arenguprotsessis tea-
tud kindlatel tingimustel iiksteiseks iile. Iga osake on
varem toimunu tulemus ning tulevikus toimuva allikas.
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Maailma materiaalsest tihtsusest tuleneb, et mateeria lii-
kumise koige iildisemad seadused, s. o. dialektikaseadused,
on oma sisu poolest universaalsed, absoluutsed, kehtivad
koikide ndhtuste kohta.

Maailma tihtsuse pohimdéttel on ka gnoseoloogiline kilg.
See seisneb selles, et 1) maailma koik ndhtused eksis-
teerivad objektiivselt ning voivad kas otseselt vdi vahen-
datult peegelduda inimeste aistingutes, kujutlustes, mdis-
tetes; 2) maailma objektiivsele tihtsusele vastab tema tun-
netamise ildise meetodi tihtsus: dialektika kui tunnetuse
ning praktilise tegevuse iildine meetod on oma sisu poolest
rakendatav maailma mis tahes alade tunnetamisel; 3) tun-
netades erilisi ndahtusi, tunnetab inimene neis ka absoluut-
set mateeriat, selle tletildisi omadusi ning seadusi. See-
tottu, kuigi teaduse poolt tunnetatud maailma osa jaab
kvantitatiivselt kaduvalt vaikeseks kogu l6pmatu maa-
ilma suhtes, tiletab inimese teadmiste vaartus need piirid.
Nendes teadmistes sisaldub absoluutne, mis kogu 16pmatu
mateeria kohta kaib.

Tees maailma iihtsusest kujuneb vélja ning leiab kinni-
tuse sama ekstrapolatsiooniprotsessi kaudu, millele me
eespool tdhelepanu juhtisime, kasitledes mateeria pdhi-
omaduste tunnetamise teed. «Maailma téeline tihtsus,» kir-
jutab Engels, «seisab tema materiaalsuses, ja see viimane
on toestatav mitte paari zongleeriva lausega, vaid filosoofia
ja loodusteaduse pika ja vaevarohke arenemisega.»!6

Iga suurem edusamm looduse ja ithiskonna tunnetamisel
on alati kinnitanud iihe vo6i teise ndahtuste valdkonna mate-
riaalset iseloomu ning avastanud teatud laiemaid materiaal-
seid protsesse vOi materiaalseid struktuure ja seadusi, mis
thendavad seda ala teiste mateeria esinemise vormidega.
Uhtlasi on alati selgunud ka palju siigavam seos tege-
likkuse nende vormide, kiilgede v6i omaduste vahel, mida
juba enne seda omavahel seotuks peeti.

Antiik- ning keskaja teadusele oli iseloomulik maiste
ning taevaste ndahtuste jaotamine kaheks teineteisest pohi-
motteliselt erinevaks maailmaks. Newtoni mehhaanika for-
muleeris universaalse gravitatsiooniseaduse kui seaduse,
millele allub nii kehade liikkumine maakeral kui ka taeva-
kehade liikumine. Klassikaline mehhaanika taandas meh-
haanikaseadustele hiidrodiinaamika ning aerodinaamika.

16 F. Engels. Anti-Diihring. Tallinn, 1954, lk. 40.
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XIX sajandil osutus véimalikuks taandada soojus korra-
péaratule mehhaanilisele molekulaarliikumisele. Maxwelii
loodud teooria nditas elektri, magnetismi ning valguse iiht-
sust. Kui enne seda oli fiilisikas palju omaette eksisteerivaid
«joude», siis XIX sajandi 40-ndatel aastatel naidati, et
energia kvalitatiivselt erinevad vormid lahevad iiksteiseks
tile vastavalt kindlatele kvantitatiivsetele seadustele.

Klassikaline mehhaanika késitles massi, ruumi ja aega
kui tksteisest soltumatuid suurusi, relatiivsusteooria aga
toestas nende seesmise lahutamatu seose. Sealjuures naitas
tldine relatiivsusteooria ka seoseid gravitatsioonivalja
ning aegruumi struktuuri vahel. Alates Huygensist ning
Newtonist eristati fiilisikas korpuskulaarseid ja lainelise
liikumise ndhtusi. Kvantide fliisika ihendas aga mélemad
aspektid iiheks jagamatuks tervikuks. Avastati aineosa-
keste ilileminek vdljade kvantideks ning omakorda aine
tekkimine vdljade mateeriast.

Peale kvantide mehhaanika loomist 1927. aastal rajati
keemilise seose fiilisikaline teooria. Valentsuse seni sala-
parased ndhtused olid nitd teaduslikult seletatud. Selgus,
et mis tahes keemilise ndahtuse aluseks on fiitisikalised prot-
sessid. Hoogsa t6uke sai piirteadus, mida tingimisi jaga-
takse fltisikaliseks keemiaks ja keemiliseks fiitisikaks.

Tanapaeva fiitisika on avastanud nn. vaakuumi (tithjuse)
polariseerimise nahtuse. Vaakuum osutub seega mateeria
eriliseks esinemisvormiks, mis moodustab elektron-posit-
ron-footonvilja kdige madalama energeetilise seisundi.
See avastus kinnitab vdidet, et looduses ei saa olla abso-
luutset tithjust, s. o. ruumi, mis ei oleks tdidetud matee-
riaga. Tiihjus on vaid relatiivne, on rakendatav teatud
kindlate mateeria esinemisvormide v&i mateeria osakeste
puudumise suhtes. Ainult selles suhtes on meil tegemist
vaakuumiga, «tiihjusega». Oletatakse, et elementaarosake-
sed on vaakuumi ergastatud olekud, mis on kogu aja vas-
tastikuses mojustamises teiste osakeste ning vaakuumiga.

Fuisikateaduses kestavad otsingud, mis ihtsest pGhimot-
test lahtudes piilavad anda seletust elementaarosakeste
mitmekesisusele. See oleks teatud mottes analoogiline
Mendelejevi seadusele keemiliste elementide valdkonnas.
Uha enam tuleb esiplaanile osakeste omavaheliste suhete,
nende vastastikuse mdéju, iihtse paritolu probleem. On
esitatud hiipotees kvarkidest, osakestest, milie elektri-
laeng viljendub murdarvuga ning mille ulitugeva oma-
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vahelise mGju resultaadiks on teised elementaarosakesed.
W. Heisenberg ja tema koolkond on teinud katse ehitada
lles mittelineaarse spiinorvialja teooria, lootuses, et see
teooria vOimaldab elementaarosakesi kasitada kui uhtse
universaalse fermionvdlja erinevaid kvantseisundeid.

XIX sajandi alguses ndhti orgaaniliste ainete tekkimi-
ses ning muutumises erilist elujou avaldust. Purustavaks
hoobiks sellise vaate pihta oli 1828. aastal Wohleri teos-
tatud orgaanilise iithendi (karbamiidi) kunstlik siintees
anorgaanilistest ainetest. Darwini teooria téestas tihtede
orgaaniliste liikide tekkimise teistest liikidest, koikide elu-
vormide ajaloolise {ihtsuse. Geenide biokeemilise olemuse
avastamine tdnapdeva geneetikas nditab, et organismide
pdrilikkus on seletatav mitte kui «elujou», organismi
«puudluse», «ndudmiste», «ettendgemise» jne. avaldus,
vaid kui flitisika, keemia, informatsiooniteooria seaduste
toime.

Teadlastel ei ole praegu kahtlust elu tekkimises anor-
gaanilisest mateeriast. On olemas juba lisna pohjalikult
valjatootatud hiipotees elu tekkimise kohta ja teadus ei
ole ndhtavasti eriti kaugel elava mateeria slinteesimisest.
Alles tsna hiljuti armastasid idealistid oma vaadete kinni-
tamiseks viidata sellele, et valkaine ja ka selle komponen-
tide, aminohapete siintees olevat voimatu. Kuid 1953. aas-
tal ldks korda esimeste aminohapete siintees. Praegu on
sel alal saavutatud suurt edu.

Téanu I. P. Pavlovi ja tema koolkonna toddele on vilja
selgitatud pstiihiliste nahtuste tdahtsamad fiisioloogilised
mehhanismid ning tdestatud, et iga teadvuse nahtus
on seotud peaajus toimuvate narviprotsessidega, tap-
semalt: kujutab endast nende ndrviprotsesside erilist oma-
dust. ‘

Uhiskonnateaduste alal on ajaloolise materialismi avas-
tamine ndidanud, et iihiskondlik elu on oma aluste poolest
mateeria vdga omapadraste struktuuride ja nende mate-
riaalsete suhete muutumine. T66 osa avastamine ja ini-
mese ning ahvi vahepealsete olevuste sdilmete leiud on
teinud juba tildjoontes selgeks inimiihiskonna, mdtleva
inimese tekkimise orgaanilisest loodusest. Uhiskonnaelu
marksistlik seletus nditas ka Uhiskondliku teadvuse kui
materiaalse maailma peegelduse tekkimise seaduspdrasusi
ja selgitas muuseas vdlja religiooni ning idealismi tekki-
mise materiaalsed pohjused.
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Maailma iihtsuse pohjendamisel kuulub tdhtis koht
kiiberneetikale kui teadusele, mis andis iildise seletuse
otstarbekohasuse ndhtustele kui mateeria pdhjusliku seose
erilisele vormile, tegi tdpse kvantitatiivse analiilisi objek-
tiks reguleerimise seaduspadrasused, mis on iihtsed nii
orgaanilises looduses kui ka inimese teadlikus tegevuses,
nii Uhiskondlikes siisteemides kui ka inimese konstruee-
ritud masinates. Ta nditas iihtsust elusa organismi, inim-
pstuthika, sotsiaalse siisteemi ja masina vahel.

Need ja ka paljud teised avastused nditavad uhtsus:
tegelikkuse mitmesuguste erinevate konkreetsete avalduste
vahel, milles vdljendub iga kord maailma materiaalse tiht-
suse universaalne pohimoéte. Kuid tkski nendest avas-
tustest omaette ei anna taielikku toestust sellele pohimat-
tele.

Maailma materiaalse iihtsuse pohimdtet formuleerib
filosoofia, dialektiline materialism, mis uldistab koikide
teaduste kogemusi nende ajaloolises arenemises. Ei ole
oige otsida maailma materiaalse thtsuse tdielikku kinni-
tust nditeks ainult taevakehade keemilise koostise iihtsu-
ses vOi gravitatsiooni toime universaalses iseloomus, nagu
seda monikord tehakse ka meie kirjanduses. Noukogude
filosoofiateaduse esindajad, nditeks Leningradi professor
V. J. Sviderski, kritiseerisid juba aastaid tagasi sellelaadi-
lisi vaiteid, mida on teinud moéned meie tuntud loodus-
teadlased (nditeks astronoom B. A. Vorontsov-Veljami-
nov). Selle kriitika 6igsust kinnitavad ka avastused loo-
dusteaduses, nagu arvukate antiosakeste avastamine: anti-
prooton, antineutron, antihiiperon jt. See lubab arvata, et
on vdimalik antiaatomite olemasolu. Antiaatomid peavad
olema vastupidised meid looduses timbritsevatele aatomi-
tele, mille tuuma laeng on positiivne laeng. Antiaatomi
tuum peaks koosnema antiprootonitest ja antineutronitest,
nende «véliskesta» moodustavad aga positronid. On méel-
dav ka selliste antiaatomite suuremate koguste olemasolu
universumis, s. t. antiaine ja antiainest koosnevate tdahtede
olemasolu, mida kirjanduses nimetatakse «antimaailmaks».

Piiratud on vaatekoht, nagu seisneks maailma materi-
aalne iihtsus ainult selles, et koik taevakehad koosnevad
koikjal iihtedest ja samadest elementidest. Kuid see ei
kdiguta mingil méadral dialektilise materialismi pShimétet
maailma materiaalsusest. Antiaine ja antimaailmad olek-
sid sama mateeria kvalitatiivselt omapdarased vormid, ja
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koik, mida tiitlesime maailma materiaalse tihtsuse kohta,
haarab ka antiainet.

Prof. Vorontsov-Veljaminov, kes varem kaldus absolu-
tiseerima mateeria vastastikuse moju gravitatsioonivormi,
teatas faktide avastamisest, mis viitavat tema arvates gra-
vitatsiooni mdju piiratusele, nimelt omapdraseid vastas-
tikuse mojustamise fakte kaugete galaktikate vahel, mis
ei ole gravitatsioonilise iseloomuga.

Kuid nii antiaine kui ka senitundmatute galaktikate-
vaheliste joudude kandjaks on mateeria erilised esinemis-
vormid, millele on omased koik mateeria atribuudid ning
mille liikkumine allub dialektika seadustele.

3. Liikumine ja selle pohivormide vahekord

Uheks tdhtsamaks pohiomaduseks, mis kuulub mateeria
moiste tunnuste hulka, on liikumine. Materialistliku filo-
soofia suureks teeneks teaduse arengus on mateeria ja lii-
kumise lahutamatu seose pohimétte avastamine, See on
toimunud voitluses idealismi vastu. Mitmed idealistli-
kud opetused on pilitidnud liikumist mateeriast lahti kis-
kuda.

XIII sajandil ptitdis kuulus itaalia munk Aquino Tho-
mas lilkumise mateeriast lahutamisele rajada jumala ole-
masolu toestust. Mateeria olevat tema arvates iseenesest
tdiesti passiivne, liikkumatu alge, mis kujutab endast ainult
voimalust. Kogemuse faktiks on aga ndhtavate asjade lii-
kumine. K6ik, mis liigub, peab olema liikkuma pandud teise
poolt, teine peab olema omakorda liikuma pandud kol-
manda poolt jne. Seost liikkuva ja liikumapanija vahel ei
saa jatkata lopmatuseni. Peab olema esimene liikuma-
panev joud, liikumise mittemateriaalne allikas, sest matee-
ria ise on liikumatu, inertne. Maailma esimene liikuma-
panija ongi jumalus. Ka 700 aastat hiljem, 1957. aastal
vdljaantud filosoofilises leksikonis kordab seda arut-
luskdiku Aquino Thomase niilidisaegne jarglane neo-
tomist H. Brugger. Ta kirjutab, et «mateeria on urgaine,
mis tdidab ruumi ning on kehade passiivsuse vaimne
alus».

Oeldule vastupidiselt arendas materialism juba XVIII
sajandil moétet liikkumisest kui mateeria enda seesmisest
omadusest. Mateeria oluliseks omaduseks on aktiivsus,
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nagu raakis Toland. «Mateeria funktsioneerib vastavalt
oma joududele ega vaja mingisugust vélist tduget,» kirju-
tas Holbach. Tema iseloomustas ka esimesena liikumist
kui mateeria olemise viisi. «Liikumine,» tutles Hoibach,
«on olemise viis, mis tuleneb paratamatult mateeria ole-
musest.» Kuid mineviku suured materialistid ei olnud voi-
melised oma aja teaduse arengutaseme tottu neid oigeid
motteid pohjendama. Tees mateeria seesmisest aktiivsu-
sest jai neil kinnitamata, sest nad ei tundnud teisi liiku-
mise vorme peale mehhaanilise. Newtoni Kklassikalises
mehhaanikas samastatakse teatavasti mateeria hulk kehas
massiga. Newtoni jargi on mateeria inertne, iseliitkumiseta.
XVIII sajandi materialism tugines ja pidigi loomulikult
tuginema mehhaanikale kui tolleaegse teaduse suurimaie
saavutusele, olgugi et materialistlik filosoofia oma tuldises
litkumise definitsioonis tousis juba tolleaegsest loodustea-
dusest korgemale. Siin aga tekkis paratamatult vastuolu.
Holbach titles kiill, et liikumine on mateeria seesmine oma-
dus, kuid seda seesmist liikumist ndgi ta muutumatute
aineosakeste mehhaanilises {imberpaiknemises tiksteise
suhtes keha sees, need osakesed ise on aga seejuures
inertsed ja liiguvad vastavalt mehhaanika seadustele
valise touke mojul.

Nimetatud vasturddkivus leidis lahenduse vaid mark-
sistlikus filosoofias, mis pohjendas endise materialismi
teesi liikumisest kui mateeria seesmisest omadusest. See
sai voimalikuks tdnu dialektika rakendamisele, tdnu sel-
lele, et dialektiline materialism tugines XIX sajandi kesk-
paiku mehhaanikast korgematele teadusaladele (Gpetus
elektrist, keemia, bioloogia ja eelkdige majandusteadus
ning sotsioloogia). Liikumise olemust ndeb materialistlik
dialektika vastandite iihtsuses ning voitluses, seostades
sel teel liikumise materiaalsete nahtuste seesmise struk-
tuuriga.

Liikumine on mateeria absoluutne olemisviis. Mateeria
olemine ongi tema liikumine. Mitteliikuv mateeria on
sama mis mitteolev mateeria. Liikumise absoluutsus tule-
neb mateeria absoluutsusest. Ei saa olla lihtki ndhtust, mis
ei oleks liikumises. Liikumine on muutumine koige laie-
mas mottes, lileminek iihest olekust voi seosest teise. Muu-
tumist, mis toimub teatud suunas, lihtsamatelt olekutelt
keerulisematele vdi vastupidi, nimetatakse arenemiseks.
Arenemist keerulisema ja korgema suunas nimetatakse
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progressiks, vastupidises suunas — regressiks. Margime
siin muuseas ka, et taiesti vdaar on kirjanduses monikord
esitatav vdide, nagu oleks mateeria tlelildiseks seaduseks
arenemine progressi mottes, tileminek lihtsamalt jarjest
keerulisemale, madalamalt kérgemale. See ei ole hoopiski
dialektilise materialismi seisukoht.!”

Dialektika tuntud vaidet selle kohta, et kdik on pideva
muutumise olekus, et kdik voolab, ei tohi mdista kui piisi-
vuse (paigalseisu) tdielikku eitamist. Dialektika tunnistab
paigalseisu kui tildist ning olulist momenti muutuvas tege-
likkuses.

Oleku muutumine ise on kindel oleK, mis siilib, jaab.
Ta on piisivus juba selle t6ttu, et ta on kindel muutumine
teiste muutuste korval. Nii nditeks on sotsialistlik revo-
lutsioon kui thiskonna tleminek kapitalismi olekust sot-
sialismi olekusse ise suhteliselt piisiv olek kindlate piisi-
vate tunnuste, seoste ning seadustega, mis ei muutu mis
tahes eriliste tingimuste juures eri rahvastel, vaid on ikka
ihed ja samad, mille tottu saamegi radkida, et on tegemist
sotsialistliku revolutsiooniga.

Igale asjale on omane tema oleku sdilimine ning muutu-
mine selle oleku piirides. Nii sdilitab meie ithiskond muu-
tumatult sotsialismi ning kommunismi tihiseid tunnuseid,
kuid samal ajal see muutumatus sisaldab eneses Kkiiret
muutumist, mis viib l6ppkokkuvdttes sotsialismilt kom-
munistliku {ihiskonna koérgemale faasile.

Iga piisiv olek on protsess. Liikumatuid asju ei ole, on
vaid protsessid. Seega on erinevus liikumise ning piisivuse
vahel oma tildisel kujul suhteline, sest liikumine kui olek
on pisiv; iga pilisiv olek ehk paigalseis on kindla liikumis-
viisi sdilimine. Pisivus vdlistab iihes suhtes liikumist, lii-
kumine aga eitab piisivust. Samal ajal eeldab piisivus ka
liikumist, nagu liikumine eeldab piisivust kui oma ole-
masolu paratamatut tingimust.

Liikumise ja plsivuse vastandlikus tihtsuses etendab lii-
kumine absoluutse, piisivus suhtelise kiilje osa. Piisivuse
suhtelisus seisab selles, et ta on alati kindel liikumise
moment. Suhtelises on alati osake absoluutsest. Antud
juhul on absoluutseks momendiks piisivuse universaalne
iseloom, see, et ta on omane koikidele ndhtustele, Ilma

7 Vt. K. Mapkc u @, DHreabc. Counmnenuss, T. 2, crp. 91;
F. En g els. Anti-Diihring, 1k, 21—22; Looduse dialektika, 1k. 19—20.
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pusivuseta ei oleks véimalik mingisugune areng, sest pusi-
vus on mateeria diferentseerumise, kindla korraparasuse,
organisatsiooni tingimus.

Arenemisprotsessis esineb piisivus ehk paigalseis mit-
mel kujul.

1. Arenemise enda pohitendentsi piisivus (ihiskonnas
on progress pisiv, sdiliv muutumise suund — muutumatu
suund muutumises ‘endas).

2. Arenemisprotsessi komponentide ning nendevahe-
liste seoste pisivus. Nii jaddvad mateeria arengu korgema-
tel astmetel pohiliselt muutumatuks aatomid, elu evolut-
sioonis on pisivaks komponendiks valkaine, iihiskonna
elu arengus on inimese organism jadv, ilma oluliste muu-
tusteta jne.

3. Pisivus eelnevate olekute positiivse sisu sdilivuse
mottes. Nditeks kapitalismi saavutused tehnika ning tea-
duse alal sailivad sotsialismis, me ei heida neid korvale.

4. Liikumisseaduste piisiv iseloom.

5. Paigalseis kindla, konkreetse liikumise suhtes, s. t.
antud ndhtus ei vGta lihest voi teisest protsessist osa, on
selle protsessi suhtes paigalseisev.

Muutlikkuse ning piisivuse vahekorra metafiiiisiline
kdsitus voib avalduda jdargmistes vormides:

1. Pisivuse suhtelise iseloomu eitamises, piisivuse abso-
lutiseerimises ning tema voOrdsustamises liikumisega.

2. Pisivuse ilihe vodi teise erilise vormi absolutiseeri-
mises.

3. Muutlikkuse absolutiseerimises ja pusivuse taielikus
eitamises.

Metaftiisiline materialism on seotud nii esimese kui ka
teise veaga. Muutlikkuse absolutiseerimine kujutab aga
endast relativismi, mille kuulsaks esindajaks vana-kreeka
filosoofias oli Herakleitose Opilane sofist Kratylos. Kraty-
los moonutas oma Opetaja dialektilist opetust asjade uni-
versaalsest muutumisest, milles tunnistati olulise momen-
dina paigalseisu (Herakleitos: «Muutudes on paigalole-
kus»). Tema olevat mdistnud hukka Herakleitose lause
«Uhte ja samasse jokke ei saa kaks korda astuda» ning
vditnud, et seda ei saa teha isegi mitte iiks kord asjade
kiire muutuvuse tottu. Ta olevat keeldunud vastamast
kiisimustele, mis talle esitati, vihjates zZestidega sellele, et
kiisimuse ja vastuse vaheaja valtel on koik hoopis teiseks
muutunud.



Relativism viib paratamatult subjektiivsele idealismile.
Koik meid timbritsevad esemed suhteliselt piisivate piir-
joonte ja tunnustega, looduse piisivad seadused jne. ole-
vat meie teadvuse produktid. Meie eest moodub olemise
ebamddrane kaootiline vool, meie teadvus kujundab sel-
lest asju, ndhtusi ning seadusi.

Kuna relativism réhutab tldist muutumist, on véimalik
seda filosoofia mittekiillaldase tundmise korral dialekti-
kaga dra segada. Meie pdevil on marksismi enda relativi-
seerimine revisionistide iiheks tdhtsamaks votteks, Revi-
sionistid ndouavad muutlikkuse tunnustamise ettekddndel
ka marksismi tdhtsamatest seadustest loobumist. Nad
tahavad «kaotada» piiri kapitalismi ja sotsialismi, kodan-
luse ning proletariaadi vahel jne. Nad vdidavad, nagu
oleks tdnapdeva tingimustes iganenud seisukoht proletari-
aadi diktatuuri ja sotsialistliku revolutsiooni paratamatu-
sest, vdidavad, et tdnapdeval ei olevat imperialism enam
pdris imperialism, vaid midagi imperialismi ja sotsialismi
vahepealset. Seejuures esinevad nad marksistliku dialek-
tika nimel, varjavad end loosungiga, et kdik peab muu-
tuma, koik peab arenema. Tegelikult viivad nad ldbi mitte
dialektikat, vaid metafiiiisikat selle relativistlikus vormis,
mida praegu lihidalt vaatlesime.

Suhtelise piisivuse tunnistamine tegelikkuses, aga jare-
likult ka suhteliselt piisivate piirjoonte tunnistamine eri-
nevate ndhtuste ning asjade vahel ja ndhtuste stabiilsuse
tunnistamine nouavad seda, et ka meie mote, motlemise
protsess, mis on nende asjade peegelduseks, oleks kind-
- lalt pilisiv, et meie moisted oleksid kindlalt piiritletud
ega muutuks iga hetk teisteks mdisteteks. Sellele vastabki
motlemise valdkonnas formaalne loogika. Formaalse loo-
gika seadused nouavad, et mdistete sisu oleks kindel ega
muutuks antud arutluse kdigus. Siit jareldub, et dialek-
tika, mis tunnustab pilisivuse momenti tegelikkuses, ei saa
olla vastuolus ka formaalse loogikaga, vaid tunnustab
seda ning peab ise kinni formaalse loogika ndéudmistest,
kdsitledes formaalset loogikat kui meie mdétlemise piira-
tud, kuid védga olulist kiilge.

Liitkumise absoluutne iseloom ei esine mitte vahetult,
vaid ta realiseerub alati liksnes konkreetsetes, kvalita-
tiivselt ja kvantitatiivselt, lokaalselt ning ajalooliselt kind-
laksmdadaratud liikkumise vormides, mis on moéddaminevad
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ning selles mottes suhtelised. Suhtelised ning piiratud on
seoses sellega ka liikkumise konkreetsed seaduspdrasused,
sealhulgas isegi niisugused, nagu gravitatsiooniseadus,
termodiinaamika teine seadus jne.

Lopmatult mitmekesised protsessid moodustavad rea
objektiivseid gruppe, mis on tliksteisest tunduvalt erine-
vad. Neid gruppe nimetatakse liikumise pohivormideks.
Vahetegemine liikumise pohivormide vahel toimub eeskatt
nende seaduste pdhjal, millele mitmekesised liikumised
alluvad. Liikumise pohivormid erinevad iiksteisest kui kor-
gemad ja madalamad vormid. Erinevus liikkumise mada-
lama ja korgema vormi vahel on suhteline, Ei ole absoluut-
selt lihtsat liikumise algvormi; see tahendaks ka mateeria
mingisuguse universaalse, absoluutse esinemisvormi ole-
masolu, mis aga ei ole voimalik. Kérgemaks litkumisvor-
miks peame seda liikumist, mis sisaldab eneses ka mada-
lama litkumise kui tthe momendi ja millel on peale selle
veel mingisuguseid muid seoseid ning tunnuseid.

Dialektilise materialismi tdhtsamaks pohimotteks liiku-
misvormide késitlemisel on liikumise iihtsuse pShiméte,
milles avaldub maailma materiaalse iithtsuse universaalne
printsiip. K6ik liikumisvormid on iihtse absoluutse liiku-
mise suhtelised avaldused.

Seosed, mis liidavad ﬁhtF erinevaid liikumisvorme, on
kahesugused: struktuursed ja geneetilised. Struktuurne
seos seisneb selles; et iga kdrgem litkumisvorm sisaldab
endas madalamaid liikumisvorme. Geneetiliselt on liiku-
misvormid seotud selles mdttes, et kdrgemad nendest teki-
vad madalamatest mateeria arengu kaigus. Uhiskondlik
elu kui liikumisvorm on liikumise pohivormide hulgas
koige omaparasem, kdige enam teistest erinev. Selleparast
on koik iilejaanud mateeria liikumisvormid talle suhteliselt
vastandatavad kui iiks looduse liikumine, Looduse liiku-
misvormide klassifikatsiooni to6tas vélja Engels moodu-
nud sajandi 70-ndatel ja 80-ndatel aastatel. Engels eristas
looduses: 1) mehhaanilist liikumist, 2) fiitisikalist liiku-
mist, 3) keemilist lilkumist ja 4) bioloogilist liilkumist. See-
juures andis Engels nende liikumisvormide siigava ja
konkreetse analiilisi, nditas nende spetsiifikat ja stigavat
vastastikust seost.'®

18 F, Engels Anti-Dihring, k. 53—59, ja Looduse dialektika,
k. 188—192,
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Moddunud 80 aasta viltel on loodusteaduse areng teinud
olulisi korrektiive Engelsi konkreetsetes ettekujutustes lii-
kumisvormidest, kuid samal ajal on ta andnud tdieliku kin-
nituse Engelsi klassifikatsiooniprintsiibile, Koige tdhtsam
nendes uutes momentides, mida uuem loodusteadus on
andnud, seisneb jdrgmises. 1. Loodusteadus peegeldab
tdnapdeval tlksikuid liikumisvorme mitte nende isoleeri-
tuses, vaid nende seesmises seoses. 2. Mikromaailma sea-
duste avastamine ja saavutused elementaarosakeste uuri-
mise alal on ndidanud paljusid uusi liikumisvorme, Uht-
sest fulsikalisest liikumisvormist ei saa tdnapdeval enam
raakida. 3. Ei saa enam pidada makro-mehhaanilist liiku-
mist esimeseks elementaarseks liikumisvormiks. Mehhaa-
nilise liikkumise vahekord liikumise teiste vormidega pole
mitte kdéige madalama liikkumisvormi vahekord koérgema-
tega, nagu arvati XIX sajandil. Mehhaaniline liikumine
on vaid iiks moment palju komplitseeritumas liikumises.
Mehhaanika abstraheerib selle momendi reaalsest konk-
reetsest protsessist. Mehhaanilise liikumise vahekord teiste
liikumisvormidega on seetdttu liikkumise abstraktseli eral-
datud kiilje vahekord konkreetse liikumise kui tervikuga.

Liikumise pohivormid looduses vastavalt teaduse tdna-
pdeva andmeile on umbes jargmised.

Suurte massidega kehade liikumised gravitatsiooni-
joudude mdjul (taevakehade liikumine). Gravitatsioonilise
liikumise loomuse kohta on tdnapdeval vaid oletusi (ndi-
teks gravitonide vool, gravitatsioonilained jne.). Kehade
mehhaaniline iimberpaiknemine ruumis on vaid gravitat-
sioonilise liikumise vadliseks kiiljeks.

Liikumise elektromagnetiline vorm, s. o. elektromag-
netiliste vdljade toime ja olekute muutumine ning sellega
seotud kehade oleku muutumine.

Liikumise tuumavorm, mis hoélmab protsesse aatomi-
tuumas, tuumade spontaanset muutumist ning tuumareakt-
sioone. Tuumaliikumise protsesside ning tuumajoudude
kandjaks on mesonvaljad.

Soojusiiikumine. See on komplitseeritud, suurest arvust
osakestest koosneva fiitisikalise siisteemi elementide korra-
pdaratu litkkumine. Soojusliikumine on statistiliste protses-
side teatud kiilg, mis leiab aset teistes iooduse liikumis-
vormides. Sellel liikkumisvormil puudub spetsiifiline
kandja.

Liikumise keemiline vorm seisneb uute molekulide
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moodustumise ja nende muutumise protsessides, kusjuures
aatomites enestes olulisi muutusi ei toimu. Ei ole olemas
erilist «keemilist joudu», koéik keemilised seosed on
elektronide ja tuumade vastastikuste mojutamiste efekt.

Liikumise orgaaniline vorm hélmab vastastikku seos-
tatud reaktsioonide komplekse korgestiorganiseeritud
heterogeensetes siisteemides. Neid siisteeme, orgaanilise
liikkumise kandjaid, iseloomustavad jargmised tunnused:
kbéigepealt, nende podhiliseks komponendiks on valkained
ning nukleiinhapped, kusjuures praegu ei ole piris selge,
kas nad saavad teatud staadiumis koosneda ainult {ihest —
valkainest, vOi nukleiinhappest ilma valkaineta. Normaal-
sete tingimuste juures toimub nendes ainevahetusprotsess.
Neid iseloomustab parilikkus, s. o. kindlate omaduste sdili-
tamine jdreltulijate juures, arenemistsikli, ontogeneesi
olemasolu, individuaalse arenemise olemasolu, liikideks
jagunemine, kindlate suhete olemasolu ning nende suhete
muutumine liikide sees ja liikide vahel ruumis, kindlad suh-
ted liikide vahel ajas, mis avaldub bioloogilises evolutsioo-
nis, arritatavus ning muutuva keskkonnaga kohanemise
voime. Liikumise orgaanilist vormi iseloomustavad: enda-
regulatsiooni ning informatsiooni iilekande materiaalne
suhe, mis kannab liikumise orgaanilises vormis iildist ning
paratamatut iseloomu, kuna ta aga enne elu tekkimist,
anorgaanilises looduses esines vaid juhuslikkuse kujul.
See teeb vahe, mis eraldab orgaanilist liikumist looduse
tulejadnud liikkumisvormidest, eriti siigavaks.

Nimetatud liikumisvormide iseloomustused ei ole sugugi
ammendatud, neid tuleb kahtlemata veel tunduvalt tap-
sustada ning tdiendada vastavalt loodusteaduse arengule.

Dialektilise materialismi seisukohad liikumise p&hivor-
mide kiisimuses on vastandlikud metafuiisika kahele lii-
gile: 1) liikumisvormide objektiivse erinevuse eitamisele
ning erinevate liikumisvormide taandamisele (redutseeri-
mine) mingisugusele tihele liikumisvormile, 2) liikumisvor-
mide erinevuste iihekiilgsele absolutiseerimisele.

Metafiitisika ilmnes antud kiisimuses esmakordselt pohi-
liselt mehhanitsismi vormis. Mehhanitsism pidas koiki teisi
liikumisvorme mehhaaniliste protsesside lihtsaks summaks.
XVII ja XVIII sajandil etendas ta suurt progressiivset osa,
kuid fiilisika, keemia ja eriti bioloogia arenedes muutus
takistuseks teaduse edasiliikumisele. Nii nditeks sai gaa-
side kineetiline teooria voimalikuks siis, kui soojusliiku-
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mist hakati vaatlema kui paljude molekulide korrastamata
mehhaanilist liikumist. Kuid gaasi olekut ei saa kirjeldada
ainult mehhaanika abil. Soojusliikumise seadused on kiill
arusaadavad mehhaanika seaduste alusel, kuid nad on
kvalitatiivselt erinevad kui erilist laadi statistilised sea-
dused.

Tanapdeval mehhanitsismi sellisel kujul tavaliselt enam
ei esine. Niitid on mehhanitsismi poéhiliseks avalduseks
loodusteaduses orgaanilise liikumise metafiiiisiline taanda-
mine keemiliseks, elektromagnetiliseks v6i soojusliikumi-
seks. Seejuures piitiab mehhanitsism tugineda keemia ning
futisika toesti tohutult kasvanud osale orgaanilise maa-
ilma protsesside uurimisel. Kdige suuremaks veaks oleks
tanapdeval mehhanitsismi vastu voitlemise ettekdaandel
hakata eitama fiilisika, matemaatika ja keemia vahendite
rakendamise vGimalusi orgaaniliste protsesside tundma-
Oppimisel, nende spetsiifika vdljaselgitamisel.

Naitame lihidalt, et keemia rakendamine eluslooduse
tunnetamisel ei kujuta mingil moel bioloogia fiitisikale vOi
keemiale redutseerimist mehhanitsismi mottes.

Mida vdiks keemia nditeks pohimotteliselt anda (kui sil-
mas pidada ka teaduse edasist progressi) niisuguse kiisi-
muse lahendamiseks: mispdrast on tiiger triibuline, 16vi
aga kollane? Keemia saab siin kdige enam seostada tihe
voOi teise vdlise varvuse tunnuseid looteraku ehituse oma-
pdraga, s. o. leida nende tunnuste pdrilikkuse koodi loote-
rakus. Ent vastuse sellele, kuidas {iks voi teine kood on
vdlja kujunenud, annab bioloogia, mis tugineb parilikkuse,
muutlikkuse, loomuliku valiku jne. seadustele. Et seda sele-
tada filitisika ja keemia meetodite abil, tuleks arvestada
koiki fitsikalis-keemilisi mdojutusi bioloogiliste isendite
tohutult suurte generatsioonide igale olendile, arvestades
samuti ka iga organismi reageeringut neile méjutustele.
Seejuures on keha koikide molekulide reaktsioonid vordselt
tdhtsad, keemia seisukohalt vordoéiguslikud. Eraldada olu-
list mitteolulisest, juhuslikku paratamatust saab tiiksnes
siis, kui on teada struktuuri kui terviku kaitumise seadu-
sed. Kuid struktuuri (antud juhul organismi) kui terviku -
seadused on bioloogilised seadused. Jarelikult ei kaota kee-
mia ning fiitisika rakendamine bioloogias bioloogiateadust,
ei kaota orgaanilise liikumise spetsiifilisi seadusi, vaid eel-
dab neid ja pohineb nende tundmisel.

Mehhanitsismi tildiseks filosoofiliseks veaks on see, et
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ta varjab eneses subjektiividealistlikku tendentsi, kuna ta
eitab korgemate liikumisvormide kvalitatiivse omapira
objektiivsust ning plitiab otsida selle omapéra alust subjek-
tis, inimese teadvuses. Idealism kasutab laialt mehhanist-
liku materialismi norkust, plitides ndidata, nagu avalduksid
eluprotsessides mingisugused erilised mittemateriaalsed
joud. Toesti, kui kdsitada bioloogilisi ndhtusi aineosakeste
juhusliku kombineerumise tulemusena, on organismi loo-
mulik tekkimine pdaris voimatu. Nii nditeks on selle toe-
naosus, et silma histoloogilised elemendid annavad nende
juhusliku tihinemise teel normaalselt funktsioneeriva
silma, vOrdne niisuguse arvuga:
1

Bro7z ~ 10 o
Teiste sOnadega: see on tdiesti voimatu.

Voi veel liks ndide. Kui arvata, et valkaine molekul on
tekkinud tihekorraga teda moodustavate aatomite kokku-
sattumise tulemusena, osutuks see vOimalikuks vaid iiks
kord 10243 aasta jooksul. Tdhendab, selleks ldheks vaja
mitte ainult vorratult pikemat perioodi, kui on kogu pai-
kesestisteemi eksisteerimise aeg, vaid aega, mis on tldse
kujutlematu.

Et elu on siiski olemas, see on mehhanitsismi seisukohalt
taiesti erakordne ime. Mehhanitsism puutub siin kokku
idealismiga, ja on tdiesti loomulik, et viimasena toodud
arvule plitiab tugineda Gustav Wetter, selleks et pohjen-
dada elu jumalikku paéritolu.

" Mehhanitsism, mis taandab bioloogilise fiilisikalis-kee-
milisele elusa kvalitatiivse omapéra eitamise méttes, aval-
dub tdnapdeval kahel kujul. Esiteks — katsetes seletada
elundhtusi elu makrotasemel (organism, liik) futisika
mdistete abil. On tehtud katse (L. v. Bertalanffy) seletada
ainevahetust, regeneratsiooni, loote arengut, adaptatsi-
ooni jne. avasusteemi termodiinaamika seaduste abil ning
tuletada koguni nendest seadustest lindude rdndlendude
seadusparasusi (Prigogin). Sedalaadi vaated on paratama-
tult seotud loodusliku valiku maddrava osa eitamisega
orgaanilise maailma evolutsioonis ja juba ainuiiksi selle-
pirast viivad teleoloogilis-idealistlikele jdreldustele. Tei-
seks — putdes ndha eluprotsessides mikrofiitisika protses-
side lihtsat summat. Molekulaarbioloogia suurte saavu-
tuste mdjul kalduvad tksikud autorid absolutiseerima elu
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organisatsiooni molekulaartaset, késitledes komplitseeritu-
maid orgaanilisi siisteeme kui neid moodustavate moleku-
lide otsest suurendatud peegeldust. See viib aga raskustele
biomolekulaarprotsesside eneste mdistmisel, kuna nende
organisatsioon on teatud mddral determineeritud korge-
mate tasemete slisteemsete suhete poolt. Biomolekulaar-
protsessid on kiill keemilised ndhtused, ent keemilisel on
siin bioloogilise organisatsiooni osa kvaliteet ja ta voib
olla erineva informatsiooni kandjaks. Geenid néditeks on
futsikalis-keemilised siisteemid, milledel on ka bioloogi-
line organisatsioon.!” Raku valkude omadused v&ivad
pohiliselt muutuda séltuvalt nende interaktsioonist erine-
vate metaboliitidega, kusjuures antud interaktsioon on
omakorda s6ltuv raku kui terviku ehitusest ja olekust.

Eriti suurt huvi pakub sellest seisukohast allosterismi
efekt rakus toimuvate peente kataliiitiliste reaktsioonide
reguleerimisel, mis on valiku produkt ja mis voimaldab
ainuiiksi keemia seisukohalt praktiliselt véimatuid inter-
aktsioone.?’ Kuivérd organismide struktuuri spetsiifikat
mehhanitsismi poolt ignoreeritakse, tuleb organisatsiooni
kdrgemate tasemete moju molekulide aktiivsusele télgen-
dada kui mingisuguse mittemateriaalse, vitalistliku voéi
teleoloogilise teguri avaldust.

Eriti reaktsioonilist iseloomu kannab mehhanitsism
thiskonna elu seletamise alal. Siin esineb ta pohiliselt bio-
logismi vormis. Bioloogilise ajalookdsituse mitmesugused
variatsioonid on alates XIX sajandi viimastest aastakiim-
netest pltdnud oigustada kolonialismi, militarismi ning
fasismi. Siia kuulub eelkdige rassism, mis leidis oma aar-
musliku vdljenduse Hitleri kuritegelikus tegevuses. Ras-
sism on ideoloogiliseks aluseks koloniaalsiisteemi sdilita-
mise katsetele. Ameerika Uhendriigid, kus rassism valitseb
koige teravamates avaldustes, on muutunud praegu sel-
leks peamiseks jouks, kes kaitseb kolonialismi tema 16p-
liku havingu eest.

Biologismi alla kuulub ka nn. sotsiaaldarvinism. Terava
klassivoitluse ajal kodanluse ning proletariaadi vahel osu-

¥ Vt. IT. Ay6uruH. O HEKOTOPHIX BOMPOCAX COBPEMEHHOMN TEOPHU
myranun. «leHeruka», 1966, Ne 7, crp. 16.

2 Vt. K. Moro, X. Ilanxe, ®. Kako6. ArrocTepauecKue
6eARy M KAETOUHBIE CHCTEMBI PEryAsIiM, YclleXu cOBpeMeHHOIi GHOAOIHH,
7. 57, 1964, BBHII. 3.

3€



tub kodanlik klassiharmoonia teooria naeruvaarseks. Selle-
parast hakkab iiks osa kodanluse ideoloogidest tunnistama
terava vOitluse olemasolu ihiskonnas, kuid seletab seda
Darwini teooria pohjal. Reaalset klassivoitlust asendatakse
rasside- ning riikidevahelise «igavese vditluse» pdhimot-
tega. Riigi areng olevat bioloogilise kasvu protsess. See
viib aga selle «organismi» (s. o. riigi) «naha» mahaheit-
misele. Riigi «nahaks» on tema piirid. Anastuslikud sojad
riigi territooriumi laiendamiseks kujutavat enesest voit-
lust olemasolu eest, mis on niisama igavene looduslik fakt
nagu see, et inimene on organism.

Sotsiaaldarvinist Karl Haushofer nimetas sellest teoo-
riast ldhtudes hitlerlikku agressiooni 1941. aastal riigi
kasvu bioloogilise seaduse vdimsaks avalduseks.

Sotsiaaldarvinistlikud ideed leiavad laialdase leviku ka
revisionismis. Biologism sotsioloogias eitab iihiskondliku
elu spetsiifiliste seaduste olemasolu. Marksistlik filosoofia
seevastu nditab, et {ihiskonnale kui liikumise omapéarasele
vormile on omased objektiivsed seadused. Imperialistliku
slisteemi kokkuvarisemine, kapitalismi asendamine sotsia-
lismiga, kommunismi tilesehitamine — need tanapdeva
pohilised protsessid ei sbltu iihegi isiku ega partei soovi-
dest, nad on thiskondliku elu objektiivsete materiaalsete
seaduste toimed. Uhiskondliku elu objektiivsete seaduste
tapsele arvestamisele on rajatud kommunistlike parteide
kogu poliitika. Kommunistlike parteide vGitluse edu ongi
seletatav just sellega, et nad vdljendavad oma tegevuses
ajaloo objektiivsete seaduste toimet.

On moistetav, et marksistliku filosoofia peamine tdhele-
panu liikumisvormide kiisimuses on olnud suunatud voit-
lusele mehhanitsismi vastu. Selle vditluse kdigus on mark-
sistlikus filosoofias eriti réhutatud mateeria erinevate
litkumisvormide kvalitatiivset spetsiifikat. Noukogude filo-
soofias toimus omal ajal (20.—30. aastail) terav vditlus
mehhanitsistide vastu, kes vdljendasid parteivastaste gru-
peeringute ideoloogiat.

Mehhanitsism ei ole aga ainsaks metafiiiisilise redutsee-
rimise vormiks. Esineb ka sellele vastupidine taandamine:
liikkumisvormide taandamine iitheks kdrgemaks liikumis-
vormiks, n.-6. «pahupidi po6ératud» mehhanitsism. Siia kuu-
lub niiteks kodanliku filosoofia iiks tdnapdevane vorm —
holism. Holism ndeb kogu looduses iiht elavat organismi.
Fiilisikalised ning keemilised protsessid on vaid bioloogi-
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lise vdliseks valjenduseks. Holistide jargi tdhendab aato-
mite lagunemise avastamine aatomite bioloogilise surma
olemasolu toestamist. Bioloogiline osutub aga omakorda
tiheks momendiks universaalses psiiihilises.

Metafiiiisika teine pohiline avaldus liikumisvormide kiisi-
muses on kvalitatiivsete vahede absolutiseerimine, mis filo-
soofia ning teaduse ajaloos on alati etendanud otseselt
idealistliku Opetuse osa. Maailma tihtsuse pohimdtte asen-
dab see teooria pluralistliku seisukohaga. Korgema liiku-
misvormi lahtikiskumine madalamast viib péhjusliku seose
eitamisele ning selle asendamisele ideaalse eesmargiga.

Liikumise kvalitatiivsete vormide spetsiifika absolutisee-
rimine, nende lahtikiskumine tiksteisest oli eriti iseloomu-
lik keskaegsele filosoofiale. Keskaja skolastilises filosoofias
kasitati loodust kui paljude «kvalitatiivsete vormide»,
«varjatud kvaliteetide», taandamatute «natuuride» kogu.
XVII—XVIII sajandi mehhanitsismil oli omal ajal suur
progressiivne tdhtsus just sellepdrast, et ta purustas sko-
lastilise «taandamatuse» pohimotte loodusekadsituse alal.

Tanapdeval kuulutavad erinevaid liikumisvorme tikstei-
sest metafiitisiliselt lahutatuks niisugused voolud nagu
neotomism ja organitsism. Organitsist Harris Kkirjutab:
«Bioloogia on autonoomne teadus omaette seadustega, neid
seadusi ei saa nuud ega iialgi redutseerida fiitisika ja kee-
mia seadustele.» Kuigi Harris tunnistab siin, et nii flitisika
kui ka keemia on palju kaasa aidanud bioloogia faktide
uurimisele, vdidab ta siiski, et fililisikas ning keemias
valitsev deterministlik pShimdte ei ole kunagi suuteline
haarama elavat loodust, «elava aine organisatsiooni saab
seletada iiksnes teleoloogiliselt».?!

Neotomistid, organitsistid ja vitalistid piliiavad bioloc-
gias kritiseerida mehhanistliikku materialismi, luua ette-
kujutust, nagu ei oleks peale mehhanistliku materialismi
mingisugust muud materialismi vormi, ning esitavad meh-
hanitsismi nérkusi kogu materialismi veana tldse.

Dialektiline materialism peab seda metafiilisika plura-
listlikku vormi silmas pidama selleks, et meie Gigustatud
kriitikat mehhanitsismi aadressil ei saaks mingil juhul tol-
gendada idealistliku Opetuse vaimus. V6itlus mehhanit-
sismi vastu peab alati toimuma nii, et oleks selge piir dia-

2l E. Harris. Teleology and Teleological Explanation, «The Journal
of Philosophy», 1959, Ne 1.
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lektilise materialismi seisukohtade ning sddraste metafiiti-
siliste, pluralistlike seisukohtade wvahel.

Looduses on korgemad liikkumisvormid madalamate lii-
kumisvormide siinteesiks. Nii nditeks on bioloogilise liiku-
misvormi vahekord fiitisikalis-keemiliste protsessidega ter-
viku ning osa suhe. Madalamate vormide siinteesi tule-
musel kujunenud omapdra, uute seoste kompleks moo-
dustabki korgema liikumisvormi (antud juhul orgaanilise
liigi) spetsiifika. Siin on kérgema liikumisvormi seadused,
naiteks bioloogiaseadused, liitkumise madalamate vormide
seaduste toime integraalseks tulemuseks. Seejuures voivad
madalama liikkumisvormi protsessid kuuluda korgemasse
liikumisvormi kahel viisil: 1. Kérgemas liikumisvormis jat-
kuvad madalama liikumisvormi protsessid kui kérgema lii-
kumisvormi komponentide liikumised. Naiteks elektronide
liikkumine aatomituuma timber jatkub elava keha aatomites
samuti, nagu see toimus enne elava aine tekkimist. 2. Kor-
gem liikumisvorm ise sisaldab ka niisuguseid protsesse,
mis kuuluvad kiill madalamate liikumisvormide hulka, kuid
tekivad siiski korgema liikumisvormi enda raamides, olles
korgema liikumisvormi materiaalse kandja kui terviku lii-
kumiseks. Nii nditeks omandab lihas pooljuhi omadused,
elava valkaine molekulidelt toimub energia iilekanne, bio-
loogilistes reaktsioonides esineb erilise struktuuriga vesi
jne.

Seejuures voivad seda liiki protsessides avaneda niisu-
gused seadused ning omadused, mis vastaval madalamal
vormil omaette on markamatud. Selles méttes raagivadki
moned teadlased, et elaval mateerial on kindlasti olemas
mingisugused uued fiilisikalis-keemilised omadused, mida
ei ole siilamaani korda lainud elutus looduses avastada.?”

Mbistel «redutseerimine» on marksistlikus filosoofias
kaks erinevat tdhendust. Juba eespool nditasime esimese,
metafiitisilise redutseerimise filosoofiliselt vadra, antitea-
duslikku iseloomu. Kuid «redutseerimine» selles mottes,
et avastatakse korgema liikumisvormi tekkimine madala-
mast liitkumisvormist, seletatakse nende seaduste ning oma-
duste sdltuvust mateeria iildisematest ning lihtsamatest
seadustest, on taiesti Gigustatud. Seaduse olemuse seleta-
mine pdhjustega, mis asuvad teise liikumisvormi vald-

2 H H CemenoBs O COOTHOIIeHMM XUMHUH U GHOAOTHH. «Bompoch
durocodun», 1959, Ne 10.
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konnas (see on ka redutseerimine, kuid juba teises tdhen-
duses), ei kaota mingil mdédral antud seaduse toime spet-
siifikat ega vastava liikkumisvormi kvalitatiivset omapara.
Seletada antud kvalitatiivset omapdra, tema tekkimist, ei
tahenda sugugi eitada selle omapara objektiivset ise-
loomu. Koérgema liikkumisvormi seadused tekivad selle uue
vormi enda tekkides. Jarelikult ei saa nad ise seletada
antud vormi tekkimist. Piitie seda siiski teha varjaks
endas tautoloogiat.

Me saame nditeks moista elu tekkimist ainult flisika
ja keemia seaduste pdhjal. Kuid elu tekkimise mehhanismi
avastamine eeldab — vdhemalt protoorganismide juu-
res — elu sddraste omaduste nagu ainevahetus, parilikkus,
muutlikkus, drritatavus jne. seletamist flilisika ja keemia
abil. Kui me seda keemia voi flilisika seisukohalt seletada
ei saaks, siis ei saaks seletada ka elu tekkimist, me ei
saaks siis ldabi viia ei maailma materiaalse tihtsuse pohi-
motet ega pohjuslikkuse pohimotet (s. o. determinismi).

Tanapdeva teaduse arengu isedrasuseks, nagu juba
varem madrkisime, on seesmiste seoste avastamine erine-
vate liikkumisvormide vahel. Need teadused, mis tekivad
kahe v6i mitme teaduse piirialal, arenevad tdnapaevai
koige kiiremini, need on koige suuremate perspektiivi-
dega teadused, neilt on oodata kbige suuremaid avastusi
ldhemas tulevikus (fliisikaline keemia, keemiline fiitisika,
biokeemia, biofiilisika jne.). Sellepdrast osutub praegu
metafiiisika teine liik liikumisvormide kiisimuses eriti
reaktsiooniliseks ning tema kriitikat on vaja rohkem rohu-
tada, kui seda on tehtud siiamaani.

Nagu eespool madrgitud, on dialektilise materialismi
seisukohti nende pealiskaudsel mdistmisel vdimalik esitada
kui ainult liikumisvormide erinevuse tunnistamist. Dialek-
tilise materialismi selline vulgariseerimine voib marksist-
likku filosoofiat ainult diskrediteerida ning takistada tea-
duse arengut. Kahjuks on seda bioloogia alal palju aas-
taid teinud grupp juhtivaid néukogude biolooge. Nad kuu-
lutasid elu olemuse tunnetamatuks fiiisika ja keemia
vahenditega, eitasid pdrilikkuse mehhanismi, geenide kee-
milise uurimise voimalust. Neid vaateid, mis on vdga sar-
nased neotomismi ja vitalismi seisukohtadega, puitidsid
nad esitada kui «marksismi bioloogiateaduses».

Ka thiskonna tekkimise seletust tuleb otsida eriliste
looduslike tegurite omapadrasest seosest. Kuid tihiskond-
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liku liitkumisvormi vahekord talle eelnenud madalama vor-
miga (s. o. bioloogilise liikumisvormiga) erineb pohjalikult
korgemate ning madalamate liikkumisvormide vahekorrast
looduses. Looduses on kérgem liikkumisvorm alati mada-
lamatesse vormidesse kuuluvate protsesside ‘suure hulga
tervikuks itthinemise tulemus. Need madalamad protses-
sid ja nendele vastavad materiaalsed kandjad jaavad kor-
gema struktuuri elementidena suhteliselt muutusteta. Seda
tilipi Uleminek oleks tdhendanud inimiihiskonna puhul
paljude bioloogiliste liikide kdrgemaks organisatsiooniks
thinemist nende liikide eneste muutumatuina sailides
antud korgema organisatsiooni elementidena. Tegelikult
ei kuulu aga bioloogilise liikkumisvormi kandja (s. o. bio-
loogiline liik) osana thiskonda. Inimiihiskond on arene-
nud ahvide thest liigist ahvide tegevuse iseloomu ja
nende omavaheliste suhete pGhimdttelise muutu-
mise tulemusena. Inimese suhe locdusega on vahendatud
tootlike joudude poolt ning maaravad materiaalsed suh-
ted inimeste vahe! on tootmissuhted. Uute suhete vélja-
kujunemise kdaigus kujunes oluliselt imber ka antropoidi
organism, kohanedes uue, sotsiaalse eluviisiga. Selleparast
ei saagi sotsiaalseid seadusi kdsitleda kui madalamate lii-
kumisvormide seaduste toime integraalset tulemust, nagu
seda tuleb teha looduses. Seetéttu on bioloogia rakenda-
mine sotsiaalsete ndahtuste seletamisel piiratud vdga Kit-
saste raamidega. Sotsioloogia vahekord bioloogiaga on
siin oluliselt teistsugune kui bioloogia vahekord fiitlisika-
ja keemiateadusega.

Erinevate teaduste vahekord vastab pohijoontes erine-
vate liikumisvormide vahekorrale objektiivses tegelikku-
ses. See ei tdhenda aga seda, et igale teadusele vastab tin-
gimata ka kindel eriline liikumisvorm tegelikkuses, Tea-
duste klassifikatsioon sbltub ka teaduse ajaloolise arene-
mise omapérast, millel on suhteline iseseisvus. On teadusi,
mis uurivad mitmetele liikumisvormidele thiseid seadus-
péarasusi v6i tlileminekuid nende vahel. On teadusi, mis
uurivad inimese tehnilise tegevuse teatud kiilgi. Peab mar-
kima, et inimene on 6ppinud tdnapdeval kunstlikult looma
selliseid vastastikuseid mojustusi, milles kehtivad loodu-
ses varem tundmatud seadused. Votta objektiivsete liiku-
misvormide klassifitseerimise aluseks teaduse klassifikat-
sioon tahendaks seada materiaalne maailm s6ituvusse tema
ideaalsest peegeldusest inimteadvuses. See aga kannab
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sisuliselt idealistlikku iseloomu. Seega on tdiesti vale raa-
kida nditeks fiiiisikalisest liikumisvormist ainult selle-
pdrast, et on olemas flitisikateadus. See on samal maddral
vale, nagu oleks vale otsida erilist biokeemilist liikumis-
vormi ainult sellepdrast, et on olemas biokeemia kui tea-
dus, vOi otsida erilist kiiberneetilist liikumisvormi, kuna
on olemas kiberneetika kui teadus, jne.

4. Ruum ja aeg, mateeria ammendamatus

Mateeria esinemisvormide mitmekesisus ja liikumine
eeldavad paratamatult ruumi ning aja olemasolu. Mateeria
mitmekesisusel on kaks kiilge, kaks aspekti: 1) mateeria
erinevate olekute kooseksisteerimine, 2) mateeria erine-
vate olekute jargnevus. Suur saksa filosoof ja matemaatik
Leibniz defineeris aega kui «asjade jargnevuse korda»
ning ruumi kui «asjade eksisteerimise korda, kuivdord nad
on lheaegselt olemas».

Dialektiline materialism siivendab ning tdlgendab mate-
rialistlikult arusaamist ruumist ning ajast kui ndhtuste
eksisteerimise korrast, pidades neid mateeria pohilisteks,
objektiivselt reaalseteks eksisteerimisvormideks. «Tunnus-
tades, et objektiivne reaalsus, s. o. liikuv mateeria, on ole-
mas sOltumatult meie teadvusest, peab materialism para-
tamatult tunnustama ka aja ja ruumi objektiivset reaal-
sust... «Ruum ja aeg», Utleb Feuerbach, «ei ole mitte
nahtumuste lihtsad vormid, vaid olemise ... pdhitingimu-
sed (Wesensbedingungen)» ... 'nii, nagu asjad v&i kehad
ei ole lihtsad ndhtumused, mitte aistingute kompleksid,
vaid meie meeltele mGjuvad objektiivsed reaalsused, samuti
ka ruum ja aeg ei ole mitte lihtsad ndhtumuste vormid,
vaid olemise objektiivselt reaalsed vormid. Maailmas ei
ole mitte midagi muud peale liikuva mateeria, ja liikuv
mateeria ei saa liikkuda teisiti kui ruumis ja ajas.»?® See
seisukoht vastandab dialektilist materialismi nii idealist-
likule kui ka metafiiiisilisele arusaamisele ajast ja ruu-
mist. Vastupidiselt subjektiivsele idealismile ndidatakse
selles ruumi ja aja objektiivsust, Objektiivsele idealismile
on vastandatud mote sellest, et ruum ja aeg on mateeria
atribuudid, s. o.- nad on materiaalsed.

2 V. L Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 157.
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Metafiilisikast lahutab dialektilist materialismi esiteks
vaide, et ruum ja aeg-on mateeria olemise vormid, s. o. et
ruum ja -aeg kujutavad mateeriast lahutamatuid, temast
soltuvaid maaranguid. «...Ilma mateeriata on need mole-
mad mateeria eksisteerimise vormid eimiski, tiihjad kujut-
lused, abstraktsioonid, mis eksisteerivad ainult meie
peas.»?* Teiseks peab dialektiline materialism teaduse
konkreetseid ettekujutusi ruumi ja aja struktuurist ning
nende omadustest suhteliseks, mis muutuvad mateeria tun-
netamise sitivenedes. Seda muutumist ei tohi dra segada
ruumi ning aja objektiivsuse muutumatusega. V. I. Lenin
kritiseeris vene mahhiste, kes sattusid subjektiivsesse idea-
lismi seetbttu, et nad segasid dra «...inimlike aja- ja
ruumimoistete muutlikkuse, nende eriti suhtelise iseloomu
selle tdsiasja muutumatusega, et inimene ja loodus on ole-
mas ainult ajas ja ruumis, need olendid aga, mille on loo-
nud papid ja mida toetab harimatu ja rusutud inimkonna
massi kujutlusvoime, olendid vdljaspool aega ja ruumi, on
haiglane fantaasia, filosoofilise idealismi veiderdused,
kolbmatu iithiskonnakorra kdlbmatu produkt».?s Metafiiiisi-
line ettekujutus ruumist ja ajast seisnes ajalooliselt selles,
et ruumi ja aega kaésitleti substantsidena kui iseseisvat
objektiivset reaalsust, millesse mateeria olevat asetatud
justkui hiiglasuurde kasti ning mis olevat sdltumatud
‘mateeria enda olekutest. Metaflilisika absolutiseerib alati
kindlaid konkreetseid ruumi ja aja kohta kdivaid teooriaid.
Metafiiiisiline jareldus ruumi ning aja kui objektiivse
reaalsuse kohta, millesse mateeria on paigutatud, oli para-
tamatult seotud Newtoni klassikalise mehhaanika abso-
lutiseerimisega. Ka antud juhul on metafiiiisika etendanud
idealismi gnoseoloogilise juure osa. Ruumi ja aja lahtikis-
kumine mateeriast on andnud vdimaluse pidada ruumi
ning aega kas «objektiivse vaimu», jumala avalduseks voi
inimese subjektiivse teadvuse vormiks.

Uheks subjektiivse idealismi allikaks ruumi kiisimuses
on olnud Eukleidese geomeetria gnoseoloogiliselt vaar tol-
gendamine, millega kohtume eeskatt Kanti filosoofias.
Eukleidese geomeetrias tuletatakse koik teoreemid puhtloo-
gilisel teel aksioomidest, ilma et kasutataks moGtmist voi
vaatlust. Geomeetria esitatakse lausete siisteemina, mis

2 F, Engels. Looduse dialektika, lk. 177
% V. I Lenin. Teosed, 14. kd., k. 167
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kdivad meie peas olevate abstraktsioonide kohta, ja alles
need peegeldavad objektiivset reaalsust. Nditeks punkt an
ju ideaalne objekt, millel ei ole olemas osi, joon on pikkus
ilma laiuseta jne. Kuid praktilises suhtlemises vdlismaa-
ilmaga on geomeetria koik laused alati osutunud oGigeks.
Sellest jdreldaski Kant, et ruum on meie teadvuses olev
instrument meeleliste kogemuste korrastamiseks, ta on
kogemusest s6ltumatu ja kogemusele eelnev, on aprioorne.

Filosoofia liheks silmapaistvaks teeneks oli see, et ta
joudis ruumi ning aja dialektilisele moistmisele, ldhtudes
vaid omaenda seesmisest loogikast ja ennetades konkreet-
sete tappisteaduste arengut selles kiisimuses.

Matemaatika alal andis dialektika ja materialismi jaoks
vaga palju mitteeukleidilise geomeetria rajamine. Selle
rajajaks on LobatSevski. (Tema esimene too ilmus 1829.
aastal, kuid leidis kinnituse ning tunnustuse matemeatikute
hulgas alles 70-ndate aastate alguses.) Ta rajas geomeet-
ria lausete siisteemi, mis erineb Eukleidese geomeetriast,
kuid on loogiliselt niisama jarjekindel ja vasturaakivus-
teta. Kuna molemad geomeetriad, nii eukleidiline kui ka
mitteeukleidiline, ei saa olla iiheaegselt vordselt 6iged iihes
ning samas suhtes, tuleb paratamatult otsida kriteeriumi
kuskilt meie métlemisest vidljastpoolt, s. o. tegelikkusest.
Jarelikult: ruum pole mitte meie teadvuse aprioorne vorm,
vaid looduse enda objektiivne struktuur. See liikkkab timber
Kanti apriorismi. Idealismi pidurdavat osa teaduses kinni-
tab see, et suur saksa matemaatik Gauss, kes enne Loba-
tsevskit joudis mitteeukleidilise geomeetria avastamisele
(1816. aastal), ei julgenud valitseva idealistliku filosoofia
mojul oma avastust avaldada ning ei toetanud ei Loba-
tSevskit ega ungari matemaatikut J. Bolyaid, kui toimus
arutlus nende avastuste tiile. Gaussi t00 avastati alles
parast tema surma 1855. aastal.

Mitteeukleidilise geomeetria edasiarendamisel kuulub
tdahtis koht B. Riemannile, kes viis sisse moiste ruumist
kui mis tahes liiki samatiitibiliste objektide pidevast
kogust, kusjuures need objektid etendavad ruumi punktide
osa. Ta 16i universaalse muutuva kdverusega ruumi geo-
meetria. Uldise geomeetria erijuhtumiks on LobatSevski
geomeetria, mis vastab ruumile negatiivse koverusega

1 gy : : ? 3 i
by (R on koveruse raadius). Riemanni geomeetria (kit-

x ; B X 1
samas mottes) vastab ruumile positiivse koverusega =

44



eukleidiline geomeetria vastab nullkéverusega ruumile,
mille kGveruse raadius ldheneb l6pmatusele. Eukleidese
geomeetria on seega mitteeukleidiliste geomeetriate piir-
juhtum, millel tavalises inimpraktikas on kaduvalt vaike
ebatdpsus.

Fiilisika on joudnud ruumi ning aja mateeria olekust s6l-
tuvuse avastamisele hiljem kui filosoofia ja matemaatika.
Einsteini erirelatiivsusteooria loomisega 1905. aastal ndi-
dati pikkuste ja kestuste soltuvust siisteemi liikkumise kii-
rusest. Relatiivsusteooria avastas ka aja ning ruumi stigava
omavahelise seose, mis samuti vastab dialektilise materia-
lismi pohiseisukohtadele. Kui ruum ja aeg on molemad
iihtsed, iihe ja sama mateeria kaks pohilist eksisteerimis-
vormi, siis peavad nad paratamatult olema teineteisega
seesmiselt seotud.

Tanapdeva teaduse saavutuste pohjal tuleb tdpsustada
dialektilist materialismi ennast ruumi ning aja kilisimuses.
Ruumi ja aja kui mateeria kahe eksisteerimisvormi asemel
peab tdnapdeval radkima aegruumist kui mateeria iihtsest
eksisteerimisvormist, millel on neli dimensiooni: kolm ruu-
milist ning iiks ajaline dimensioon. Ruum ja aeg eraldi
voetuna esinevad vaid kui absoluutse aegruumi suhtelised
kiiljed. Uleminekul iihest inertsiaalsiisteemist teise jadb
muutumatuks ainult aegruumiline intervall S kahe siind-
muse vahel, mille diferentsiaal vdljendub nii:

dS = yc%dt? — dx? — dy? —dz?,

kus x, v ja z on ruumilised koordinaadid,
t on ajaline koordinaat ja
c on valguse kiirus. ;
Uleminekul iihest inertsiaalsiisteemist teise muutuvad
kehade pikkused; protsesside kestus teiste inertsiaalststee-
mide suhtes on erinev; absoluutne, muutumatu on vaid.
aegruumiline intervall kahe siindmuse vahel.
Uldrelatiivsusteooria, mille Einstein rajas 1916. aastal,
laheb veelgi kaugemale ruumi ning aja vahelise seose ja
aegruumi ning mateeria vahelise seose kiisimuses. Ta seob
aegruumi struktuuri gravitatsiooniga, mis soltub masside
jaotumisest. Aegruum ei ole siin enam homogeenne, tht-
lane, tema meetrika (s. o. mddduseadmed) sbltub masside
paiknemisest. Einsteini ildrelatiivsusteooria matemaati-
lise aparaadi hulka kuulub Riemanni geomeetria, mis on
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saanud siin oma fiilisikalise interpretatsiooni. See kinnitab
veel kord seda, et ruumi omadused s6ltuvad mateeria ole-
kutest, on mateeria enda eksisteerimise vormid. Mate-
riaalse maailma aegruumilise struktuuri omapdra on alati
soltuv materiaalsete protsesside vastastikuste mojustuste
stisteemist. :
Materialistlik filosoofia on alati olnud seotud ruumi ja
aja lopmatuse tunnistamisega. Ettekujutus mateeria 16p-
likkusest ruumis esineb kiill ménedel kéige vanematel
kreeka materialistidel (Ksenofanes, Empedokles), kusjuu-
res see nditab, et vastavad abstraktsed moisted on nende
filosoofilistes Gpetustes alles vdahe arenenud. Universumi
16pmatus oli Demokritose materialistliku filosoofia tiheks
tadhtsamaks seisukohaks. Lopmatus on «suur tiihjus», 16p-
matu on selles liikuvate aatomite valiskujude hulk ja
igaiiks nendest kujudest kordub samuti 10pmatult (jareli-
. kult on aatomite arv 16pmatus, mis on korrutatud 16pma-
tusega). Ajal pole samuti algust ega !0ppu. Kuid kuna
iga eraldi voetud maailm (kosmos) on piiratud ning 16plik,
aatomeid on aga l6pmatus ruumis 16pmatult palju, peab
kogu aeg tekkima l6pmatult palju maailmasid. Universu-
mit, 10pmatut maailmkonda moodustavad 16plikud maa-
ilmad on lopmatult mitmekesised. On erinev nende suu-
rus, vorm, seesmine ehitus. Teisest kiiljest, aja ja ruumi
lopmatuse tottu tekib ka maailmu, mis on iiksteisega
tédiesti sarnased. Maailmad tekivad, kasvavad, saavutavad
Oitsengu, pdrast hakkavad vananema ning lagunema ja
I6puks hédvivad. Igal ajamomendil eksisteerib universu-
mis maailmu, mis asuvad evolutsiooni koéikidel astmetel.
Idealist Platon, voideldes materialistliku suuna wvastu
filosoofias, nimetas Demokritose lauset maailmade 16pma-
tusest «tOesti piiramatu vaimupimeduse seisukohaks».
Tema enda arvates on universum identne piiratud, 16pliku
kosmosega. Kerakujuline kosmos on elusolend, mille 16i
jumalik «meister», demiurg (démioyrgos). Universum on
ruumiliselt 16plik ka Aristotelesel. Kuid ta on piiramatu
ajas, eksisteerib igavesti ning on eksisteerinud alati nii
nagu tanapdeval. Ta igavese liikumise pohjuseks on
temast vdljaspool asuv igavene ning liikumatu jumalik
«algliigutaja» (proton kinoiin). Aristotelese Opetus «alg-
liigutajast» hakkas keskajal ristiusu jumalaga iihte
sulama. Teoloogia iliheks pdhilauseks muutus 16pmatu
jumala vastandamine 16plikule, loodud maailmale. «Jumal
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ainuiiksi on oma olemuse poolest ning lihtsalt 16pmatu, —
kirjutas Aquino Thomas, — koik iilejadnu on 1oplik.»

Maailma 16plikuks pidamine vastab hésti religiooni dpe-
tusele maailma loomisest jumala poolt, mis piibli jargi
olevat toimunud umbes kuus ja pool tuhat aastat tagasi
ning néudnud koigest kuus pdeva. Jumaliku loomingu
krooniks olevat inimene — jumala alalise hoolitsuse
objekt. Ristiusu jargi siinnitas jumal inimese pdastmiseks
poja (kes on aga lhtlasi tema ise) ning saatis ta, s. o. ise-
enda, surma ning seejuures vastu poja, s. o. ka iseenda
tahtmist. Kui mateeria on 16pmatu, kui ta moodustab 16pu-
tult palju maailmasid, milles esineb ka moistusega olen-
deid, kaotab muinasjutt Kristusest igasuguse motte., Kas
pidi siis jumal 16pmatult palju poegi siinnitama? Jumal ei
I6heneks siis mitte enam kolmeks, vaid 16putult palju-
deks poegadeks pluss iiks isa ning iiks pitha vaim. Sellest
religioossele motlemisele iseloomulikust raskusest on plii-
tud ule saada sel teel, et on tehtud vahet absoluutsuse kui
ainult jumalale kuuluva atribuudi ja 16pmatuse kui mate-
riaalse maailma omaduse vahel, samuti on eristatud mois-
teid «lopmatus» ja «piiramatus». «Ainult jumal iiksi on
absoluutne,» rdaakis Nikolaus von Cues (1401—1464). Loo-
duse lopmatus on aga ainult piiramatus, voimatus leida
loodusel mingisugust reaalset piiri. R. Descartes (1596—
1650) radkis ruumiliselt 16pmatust materiaalsest substant-
sist, kasutades terminit «piiramatu» ehk «ebamddrane»
(indefini). Terminit «l6pmatu» (infini) rakendas ta ainult
jumalale. Samuti tunnistavad méned tdnapdeva teoloogid,
putides oma vaateid teadusega kooskolastada, materiaalse
maailma l6pmatust (jumal olevat nii vdagev, et ta ka 16p-
matu maailma loomisega toime tuli). Ametlikult eitab
religioon seda seisukohta endiselt ning otsib ikka uusi
argumente maailma lopllkkuse kasuks.

Uksikud loodusteadlased ja filosoofid- markS1st1d pttd-
sid hiljuti vaita, nagu peaks dialektiline materialism loo-
buma oma teesist maailma IGpmatusest. Seda ndudvat
tainapdeva kosmoloogia. Kasutades erinevust mdistete
«lopmatu» ja «piiramatu» vahel, katsutakse tdestada, nagu
ei viiks maailma 16plikuks pidamine idealismi, kuna sel-
lele viivat iiksnes ta piiratuse tunnistamine.? Tartu tead-

2% Vt, A. Konbrman CospeMeHHas (hM3MKa B IOMCKAX AAAbHEHIISiH
dyHAaMeHTaABHO#M Teopuu. «Bompocs! ¢urocodbum», 1965, Ne 2.
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lase H. Oiglase raamatus «Vestlusi relatiivsusteooriast»
Oeldakse, et ei ole Gige arvata, nagu oleks kujutlus maa-
ilma 16plikkusest 16ivu maksmine idealismile.

Tuleb néustuda, et finitism, s. 0. maailma 16plikkuse tun-
nistamine, iseenesest idealismi veel ei tihenda. Seda eriti
tdnapdeva teaduses, kus on muutunud arusaamine 16pma-
tuse ja Ioplikkuse vahekorrast, 16plikkuse moiste sisu.
Kuid finitism annab sellele vaatamata endiselt vdimalusi
idealistlike jdarelduste tegemiseks. Ei ole dige ka arvata,
nagu oleks tees maailma 16pmatusest filosoofias tdiesti
meelevaldselt piistitatud, nagu puuduks sellel igasugune
péhjendus. Kirjanik Paul Viiding kirjutas kord, et tees
mateeria hdavimatuse ja igavesuse kohta on koigest hea,
seni torgeteta funktsioneerinud téchiipotees ning et selle
absolutiseerimine tdhendavat usu elementide sissetoomist
teadusse. Ta kartis, et sellega kaotatakse vastandlikkus
teaduse (antud juhul vbib jutt olla ainult marksismist) ja
religiooni vahel.?” Sellega iihines ta tahtmatult eespool
toodud Heymi, Wetteri ja teiste seisukohaga. Kordame
veel, et ka filosoofial on oma tdestusmeetodid, ja see,
mis on kord tGestatud, moodustab teadusliku veendumuse,
mille vastandlikkusest religioossele usule oli kirjanik viga
hdsti teadlik. Mateeria absoluutsust, ta igavesust tdes-
tab filosoofia ja loodusteaduse tuhandeaastane areng, voit-
luskogemused teooriate vastu, mis mateeria igavesust on
eitanud ning mis alati on umber likatud.

Mateeria iiheks pohiliseks maaranguks on absoluutsus,
s. t. mateeria on tdiesti soltumatu, iseseisev, ebasuhteline,
mitte millegi poolt tingitud, loodamatu ning hdvimatu,
koikehaarav, lopmatu ja ammendamatu. Uhtlasi on see
lause loogiliselt nii stigavalt seotud teiste dialektilise mate-
rialismi printsiipidega, et loobumine temast viib loobu-
misele ka teistest. Kuna viimaseid me peame tdestatuiks,
siis vOib siin kasutada ka vastuoletuslikku toestust. Juba
Spinoza nditas, et mateeria absoluutsuse mittetunnista-
mine viib paratamatult loobumisele maailma tihtsuse pdhi-
mottest.

Maailma ajalise 16plikkuse idee vastu voiks esitada
filosoofias jargmise argumentatsiooni. Kui ajal oli algus,
siis see tdhendab, et kunagi oli olemine ilma ajata. Siis
ei olnud ilmselt ka liikumist, mis eeldab aja olemasolu.

7 P, Viiding. Utlemisi ja iitlemata jatmisi. «Looming», 1964, nr. 5.
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Kui ei olnud liikumist, ei saanud mateerial olla ka vastas-
tikust toimet ega omadusi. See, millel ei ole omadusi, on
eimiski, tihi moiste (nagu seda on ndidanud juba Hegel).
Jarelikult enne aega ei saanud olla mateeriat. Jaab kaks
voimalust: 1) siis ei olnud iildse midagi, 2) miski oli, kuid
see ei olnud mateeria. Votame esimese voimaluse. Abso-
luutsest mitteolemisest ei saa tekkida olemist, siis ei saaks
maailma praegugi olla. Seda moistavad ka religioon ja
idealism. Jaab vaid teine jareldus: enne materiaalset maa-
ilma oli mittemateriaalne, s. 0. vaimne olemine, millest
tekkis voi mis on loonud materiaalse olemise, materiaalse
maailma ning aja. Sellega lahendatakse filosoofia pohi-
kiisimus vaimu primaarsuse méttes ja eeldatakse maailma
loomise akti, mis on idealismi ja religiooni vana ning tun-
tud pohilause. Maailma ajalise 16plikkuse idee viib filo-
soofia pohikiisimuse idealistlikule lahendamisele.

H. Oiglase huvitavas raamatus toodud vaite pohjuseks
on arvamine, nagu saaks ks konkreetne fiitisikaline teoo-
ria kirjeldada kogu maailma tervikuna. Ignoreerides filo-
soofilise tunnetuse andmeid, peab H. Oiglane fiiiisikat
omaette voimeliseks lahendama maailma 16plikkuse vOi
16pmatuse probleemi. Ta loodab, et vaatlusandmed saavad
anda Iopliku kinnituse selle kiisimuse iihele voi teisele
lahendusele. Antud juhul on H. Oiglane juba varem
asunud seisukohale, mida ta oleks pidanud tdestama,
s. o. ta asub varjatud kombel seisukohal, et maailm
on 16plik, kuna 16pmatut ei saa ju vaatluse andmetega
haarata.

Suurt tdahtsust filosoofias kasitletavate seisukohtade tap-
ststamisel ning edasiarendamisel omab kosmoloogia. See
on teadus, mis, tuginedes fiilisika, astronoomia ja mate-
maatika konkreetsele materjalile ja aparaadile, pilitiab
luua meid {imbritseva universumi osa tlesehituse mudeli.
Mdned kosmoloogid peavad seda mudelit aga kogu Univer-
sumi, s. o. kogu materiaalse maailma mudeliks. Terminit
«Universum» v6ib muidugi kasutada lausetes, nagu «Uni-
versumi mudel», «Universum kui tervik», «Universumi
tekkimine» jne. kuid siis tema tdhendus ei ole vordne
sellega, mida tdhistab termin «kogu materiaalne maailmy,
vaid v6ib iiksnes kdia viimase ainult meid Umbritseva
osa, s. 0. suure, kuid 16pliku siisteemi kohta. Teinud sel-
lise reservatsiooni, vdib dialektilisele materialismile mitte-
vasturddkivaks pidada ka G. Naani julget hiipoteesi sim-
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meetrilise Universumi kohta.?® Selle jargi koosnevat Uni-
versum maailmast ja antimaailmast, mille moodustab anti-
aine pahupidi védljapooratud aegruumi struktuuriga (meie
enda suhtes vastusuunaline aja vool, vastupidine ruumi
struktuur, negatiivne mass ja energia). Eriti paradoksaal-
sena ndib hiipoteesi jareldus sellest, et niisugune Univer-
sum kogusummas vordub eimiskiga, nulliga, et see tekib
eimillestki. G. Naani jargi see «eimiski» on ikkagi objek-
tilvne reaalsus, vaakuum, millel on teatud flitisikalised
karakteristikud (see vastab tdnapdeva teaduse seisu-
kohale). Universum ei ole seega vordne kogu mateeriaga,
millesse kuulub ka absoluutne diferentseerimata vaakuum.
G. Naan kasutab edasi terminit «Universum» laiemas
tahenduses, holmates sellega ka vaakuumi. «Loplikkus»,
«mudel», «tekkimine» ei kdi tema hiipoteesis Universumi
kohta selles tdhenduses.

Eespool rddkisime mateeria 16pmatuse tunnetamise oma-
pdrasest viisist. On 6ige, et itheks voimalikuks jarelduseks
relativistlikust kosmoloogiast on tema poolt uuritava siis-
teemi 16plikkus. Sellele ndib vastavat ka nn. punanihe.
Siiski médrgime, et see jareldus ka relativistlikus kosmo-
loogias ei ole sugugi paratamatu ning ainuvdimalik. Rela-
tivistliku kosmoloogia iliks diferentsiaalvérrand omab kolm
vordselt voimalikku erinevat lahenduse tiitipi, millest kaks
vastavad 16pmatule ruumile ja ainult tks l6plikule ruu-
mile. Kuid asi ei seisa selles. Peamine on see, et meie ei
tohi kogu absoluutsele mateeriale tema mis tahes piiratud
ala seaduspadrasusi lile kanda. See tdhendaks seda, et matee-
ria iks konkreetne olek on l6pmatu, absoluutne (seda
arvatakse tihtipeale nditeks gravitatsioonivélja kohta). Sel-
lisel juhul ei alluks antud olek muutumisele, arenemisele.
Temas ei kehtiks vastandite {ihtsuse seadus, kuna vastuolu
lahendus nouaks kunagi selle oleku asendamist uuega.
See olek kujutaks enesest ka kvaliteeti, mis ei ole seotud
temale vastava kvantiteediga, viimase muutumise kindlate
piiridega. Teiste sonadega: mateeria mis tahes konkreetse,
kvalitatiivse oleku (ning jarelikult ka vastavate eriliste
seaduste) absolutiseerimine nouaks loobumist dialektika
kbige tdhtsamatest printsiipidest.?® Kogu teaduse arengu

2 T. U. Haan CumMmerpuusass BceaeHHas, IMy6ankanun TapTyckou
acTpoHoMuueckon oGcepBaropuum, T. XXXIV, Tapry, 1964.

“B. U CBupepckuit. O durocodcKOM MOHAMAHWH KOHEYHOTO A
6eckoneuHoro. «Bomnpoce! durocodun», 1964, Ne 6.
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ajaloolised kogemused kinnitavad omakorda, et mateeria
kunagi absoluutseks peetud kvalitatiivsed olekud, struk-
tuurid on osutunud varem vo6i hiljem tegelikult piiratuiks,
moodaminevaiks, suhtelisteks. Juba praegu on andmeid,
mille péhjal punanihet ei saa pidada universaalseks sea-
duspdrasuseks. Sellest aga, et gravitatsiooniseadus ei kehti
vdga suurtel kaugustel, nagu seda monede astronoomide
arvates vaatlused juba kdesoleval ajal nditavad, tuleneb
-see, et uldrelatiivsusteooria — védhemalt oma praegusel
kujul — ei kdlba isegi maailma ndhtava osa tdaielikuks kir-
jeldamiseks.

Mitte ndustudes seisukohaga maailma 16plikkuse kohta,
tuleb tunnistada nendel vaadetel siigavate gnoseoloogi-
liste aluste ning kindlate véaartuslike momentide olemas-
olu. Uldiseks aluseks on siin l16pmatuse vasturadkivat, dia-
lektilist iseloomu nditavad faktid. Sellepdrast oleks vaar
suhtuda kergemeelselt niisugustesse jareldustesse. Suureks
veaks oleks neid kritiseerida mehhanistliku materialismi
seisukohalt.

Juba Engels arvustas metafiiiisilist arusaamist 16pmatu-
sest, mida ta nimetas Hegeli eeskujul «halvaks» 10pma-
tuseks. «Halb» 1opmatus seisneb iihe ja sama igaveses
kordumises, mingisuguse kvantiteedi piiramatu suurene-
mise vOimaluses. See tdhendaks nditeks seda, nagu oleks
ruum kilomeetrite iihetaoline rida, mida me vOime viia
mis tahes suunas nii, et igast etteseatud kaugest piirist
saame alati ikka samal viisil kilomeetreid iihetaoliselt
edasi laotada. Vastavalt on «halva» 16pmatuse avalduseks
aja kilisimuses see, et aastaid saab iihetaoliselt laotada nii
minevikku kui tulevikku, kus nad on alati iseendaga vord-
sed. Oige on nendes seisukohtades see, et maailmal ei ole
16ppu. See on positiivne moment ka «halva» 16pmatuse
teoorias. Kuid oige ei ole ettekujutus, et maailma meet-
rika, s. o. kauguste mo66tmise seadus, on koikjal iliks ja
sama. Lopmatu mddtmise voimalus, nagu antud juhul esi-
tasime, eeldab iihe kindla kvaliteedi olemasolu, mis oleks
absoluutne. Kvantiteedil on méte ainult teatud kvaliteedi
suhtes, kuid niisugusel juhul ei saa mateeria teised kva-
liteedid olla hdlmatud selle 16pmatusega ning jaavad sel-
lest vilja. Jarelikult, see voib olla vaid teise kvaliteediga
olekute poolt piiratud 16pmatus. Piiratud 16pmatus aga ei
ole enam I6pmatus. «Halva» l6pmatuse viga seisneb seega
mateeria ithe vdi teise kvalitatiivse esinemisvormi struk-
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tuuri, vastava ruumi ning aja seaduspdrasuste ja meetrika
absolutiseerimises. «Halva» 16pmatuse mdiste iiheks konk-
reetseks kehastuseks v&ib olla hiipotees universumi
hierarhilise ehituse kohta. Nii moodustavad tdhed koos
oma planeetidega iihe siisteemi, mis kuulub jargmist jarku
susteemi — Galaktikasse, Galaktika — metagalaktika siis-
teemi, metagalaktika — metagalaktikatest koosnevasse
siisteemi jne. Planeedid ning tahed koosnevad omakorda
aatomitest. Aatom on jdllegi pdikesesiisteemitaoline tuuma
ning elektronide siisteem. Elementaarosakesed olevat
‘samuti veel avastamata submikroosakeste aatomilaadsed
susteemid jne. Koikjal olevat pohimdtteliselt iihtede ja
samade vahekordade kordumine, ainuli erineval astmel.
Maailm olevat seega ilihtede ja samade struktuuride 16p-
matu kordumine. Prantsuse filosoofil Guyau'l oli &igus
oelda lihes oma luuletuses niisuguse maailma kohta: «Me
hakkame asjatult uurima maailma pimedat pdhjatust, asja-
tult lendama ta musta kuristikku. Mis seal leiame? — Maa-
ilm kordub ikka ja ikka, kehv ning viljatu oma 16pma-
tuses.»

Dialektilises materialismis pohineb mateeria 16pmatuse
atribuut mateeria absoluutsusel. Me ndagime juba, et idea-
lism ja religioon saavad hdda korral mateeria 16pmatusega
noustuda, kuid nad ei saa kunagi ta absoluutsust tunnis-
tada. Absoluutsuse mdiste sisaldab peale 16pmatuse ka
ainuolemise, soOltumatuse, kvalitatiivse ammendamatuse,
I6pmatu komplitseerituse, mateeria ning ta atribuutide iga-
vese jdadvuse pohimdtte. Dialektiline 16pmatus viljendab
seda, et absoluutne, liikuv mateeria avaldub konkreetsete
suhteliste kvalitatiivsete olekute kaudu, millel on erinevad
spetsiifilised aegruumi struktuurid neile vastavate kvanti-
tatiivsete karakteristikatega. Igaiiks neist olekutest eraldi
vGetuna on 16plik, kuid nende vaheldumise kaudu véljen-
dub mateeria absoluutne iseloom, mis ei ole ammendatav
mingi erilise olekuga. Selles 16plike, suhteliste olekute
piiride ammendamatus tiletamises seisnebki maailma dia-
lektiline 16pmatus.

Positiivse koveruse olemasolu meid Umbritseva maa-
ilma osal ning selle osa paisumine, jarelikult ka mingi-
suguse hiiglasliku, miljardeid aastaid tagasi toimunud
kvalitatiivse muutuse olemasolu lmbritsevas universumi
osas, kosmoloogia paradoksid, 16pliku universumi mudelid
tanapdeva kosmoloogias, antimaailmade eksisteerimise
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toendosus, mittegravitatsiooniliste joudude tdendoline ole-
masolu kaugete galaktikate vahel — koik see Kkinnitab
dialektilise materialismi seisukohti «halva» lGpmatuse
idee paikapidamatusest megamaailmas.

Nagu vastavad uurimused nditasid, v6ib anisotroopse
heterogeense universumi relativistlik mudel esineda nii
I6pmatuna kui ka 16plikuna. Ruumis ja ajas 16pmatu maa-
ilm vGib kogu universumit ka mitte haarata; ta voib olla
teise maailma osa. Maailm aga, mis sisaldab eneses ruumi-
liselt 10pmatuid alasid, voib ise olla ruumiliselt ka mitte
I6pmatu. See nditab moiste «16pmatus» ja «1oplikkus» rela-
titvsust nende rakendamisel universumile, nende alles
puudulikult selgitatud dialektikat.

Teisest kiiljest osutavad elementaarosakeste fiitisika
moningad faktid sellele, et ka mikromaailmas oleme mingi-
suguse kvalitatiivse piiri ldhedal, mille taga kehtivad aeg-
ruumi seadused on siigavalt erinevad mega- ja makromaa-
ilma seadustest. Liikuva maailma mateeria absoluutsuse
itheks konkreetseks viljenduseks on energia, massi,
impulsi, momendi, elektrilaengu ja tuumalaengu jaavuse
seadused. Jaavusseaduste hulka kuulub ka paarsuse jda-
vus. Ei saa taandada mateeria ja tema liikumise jaavuse
filosoofilist pohimdtet {ihele nendest seadustest (ka mitte
energia jaavuse seadusele). Ainult oma kompleksis val-
jendavad need seadused mateeria ja liikumise hdvimatust
ning jaavust. Jdaavusseadused on seesmiselt seotud nii
tksteisega kui ka ruumi ning aja struktuuriga. 1956.—
1957. aastal avastati, et paarsuse jddvuse seadus ei ole
kehtiv mikromaailma moningates protsessides. Uheks
hiipoteetiliseks seletuseks sellele paradoksaalsele ndhtu-
sele on oletus ruumi ja aja kvantidest.’® Méned teadlased
arvavad, et vadiksematel kaugustel kui 10~ sm ei ole
ruum jagatav. Aja osas on aga analoogiline lileminek voi-
malik 10-?° sek. piiril. Hiipoteesi aja ja ruumi kvantidest
ei ole praegu voOimalik eksperimentaalselt kontrollida,
kinnitada ega timber liikata, kuna temast tulenevad paran-
dused on tohutult vdikesed ega ole kindlakstehtavad tdna-
pdeva mootmiste tdpsuse juures. Kui see idee leiaks kin-
nitust tulevikus, vastaks see suureparaselt dialektilise

30 Tanapdeval enam tunnustatud seletuseks paarsuse mittejdivuse
nédhtusele on ndukogude akadeemiku L. D. Landau ja india teadlase
Salami esitatud kombineeritud inversiooniteooria.
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materialismi pohimotetele mateeria kvalitatiivsest ammen-
damatusest, tema dialektilisest l6pmatusest, ruumi ning
aja pidevuse ja katkevuse iihtsusest.

Dialektilismaterialistlik arusaamine mateeria 16pma-
tusest avaldub ka mateeria ammendamatuse moistes. Kuna
absoluutne avaldub suhtelises, 16pmatus aga vaid 16pli-
kes nahtustes ning nende vastastikustes iileminekutes, peab
ka maailma iga osake omama teatud absoluutset, 16pmatut
kiilge. V. I. Lenin on hinnanud korgelt J. Dietzgeni vaidet,
et «...iga osa, kuigi ta on vaid suhteline osa loodusest,
omab ikkagi absoluutset iseloomu, loodusterviku kui nii-
suguse iseloomu, mida tunnetus ei ammenda...»
«Loodus, — radkis ta, — on kodigis oma osades ilma algu-
seta ja ilma l6puta.» See seisneb mateeria koikide osade,
koikide tema ndhtuste 16pmatult paljudes omadustes, kva-
liteetides, seostes. Meie sajandi algul toimunud revolut-
sioon loodusteaduses voimaldas V. I. Leninil selle revolut-
siooni hindamisel tuua esiplaanile mateeria ammendama-
tuse. «Elektron, — kirjutas ta, — on niisama ammenda-
matu kui aatorngi, loodus on 16pmatu. . .»3! See mdte sai
loodusteadusliku tunnetuse pdhiprintsiibiks, mida kinni-
tab kogu tdnapdeva teaduse areng. Seesmine iihtsus, mis
seob universumit aine elementaarosakesega, hakkab tédna-
paeva teadusele avanema ka monevorra teises plaanis.
Astronoomia areng, eriti galaktikate tuumade ja quasi-
tahtede omapdrase, meie jaoks kvalitatiivselt uue aktiiv-
suse vormi avastamine lubab arvata, et kosmose tingimus-
tes ilmnevad uued, maistes tingimustes méarkamatud ele-
mentaarosakeste omadused. See viib uute, tildisemate teoo-
riate loomisele, mis seovad astrofiilisika ja mikromaailma
ndhtused lihte. Makro- ja mikromaailm langevad selles
mottes lihte. Ndib, nagu leiaksid siin kinnituse Giordano
Bruno sénad: «Mitte ainuit maksimum ja miinimum lan-
gevad kokku iihes olemises, ... vaid ka vastandid taan-
duvad maksimumis ja miinimumis tiksainsale.»

Esitatud dialektika seisukohad on tdhtsad mitte ainult
loodusteaduse materjali iildistamiseks. Vanas filosoofias
nditas lause 16pmatu ja 10pliku tihtelangemisest ka teed
inimese ja universumi vahekorra moistmisele, Inimene on
selle jargi «mikrokosmos» kui universumi ehk «makro-
kosmose» peegel, kujund, siimbol, kellesse on koondunud

3 V.1 Lenin. Teosed, 14. kd., 1k. 242.



maailma moistus, kes vdljendab selle paratamatut seadust.
Leibnizi filosoofias on inimese vaim monaad, s. o. maa-
ilma 1opmatult védike ideaalne element. Ta on kogu
universumi elav peegel. «Individuaalsus sisaldab justkui
embrionaalsel kujul 16pmatut.» V. I. Lenini «Filosoofi-
liste vihikute» markustes, mis on piihendatud Leibnizile,
voib leida jdlgi to6 jatkamise kohta mateeria ammenda-
matuse probleemi kallal. «Siin on omamoodi dialektika
ja pealegi vaga sigav...», — markis Lenin Leibnizi too-
dud idee kohta.’?

Inimene on ihtse materiaalse maailma kvalitatiivselt
omapdrane osa, mis allub selle tldistele seadustele. Tema
seesmine maailm on ammendamatu. Selles peegeldub 16p-
matu ning ammendamatu looduse maailm. Inimene on tais
seesmist aktiivsust, mida tuleb suunata tumbritseva maa-
ilma muutmisele. Kuidas ning mis tingimustel seda teos-
tada, nditab ajalooline materialism, mis konkretiseerib sel-
les osas dialektilise materialismi tldist pohimétet.

Absoluutne mateeria on igavesti arenev, oma ehituses
16pmatult mitmekesine maailm. Ta ei ole kaugeltki lhe-
tooniline, inimest passiivsusele médrav, hall ning muutu-
matu universum, mis tekitas igavust filosoof Guyau'l. Kui
juba poérduda ilukirjanduslike metafooride poole, siis
16putult mitmekesist, varvikiillast, igavesti arenevat
mateeriat iseloomustavad koige paremini Maavaimu (loo-
duse igavese dialektilise iseliilkuvuse siimbol) sdonad
Goethe «Faustis» (l0pmatu materiaalne loodus on siin per-
sonifitseeritud jumala kujul).

Elu lainetes, tegude rajus

holjun all ja peal,

toimin siin ja seal;

aina surm ja siind

ja voogude riind;

aina toimiskelu

ja hodguv elu;

nii aegade kohaval kangaspuul koon
ja jumala elavat riiid ma loon.

2V, I. Lenin. Teosed, 38. kd., k. 377



T. Loit, filosoofiakandidaat

DIALEKTILINE MATERIALISM TEADVUSE
OLEMUSEST

1. Filosoofilised lahkarvamused ja nende allikad

Esimesel pilgul tundub kiisimus mis on teadvus?
triviaalsena. Igaiiks tunneb ju teadvuse avaldusi: me
naeme meid Umbritsevaid esemeid, kuuleme helisid, tun-
neme maitset ja 16hna, eristame ilusat ja inetut, kurvas-
tame ja réodmustame, armastame ja vihkame, tegutseme
vastavalt oma tahtele, arutleme, teeme jareldusi ja otsus-
tusi, seame endale eesmdrke jne. jne. — liihidalt, teame,
milles avaldub inimese teadvus. Kuid ometi — mis on tead-
vus? Mida kujutavad endast need meelelised aistingud ja
tajud helide, varvuste, l16hnade, ndgemiskujundite, sooja,
kiilma jms. ndol — lihidalt, meeleline (sensuaalne) tund-
likkus? Mida kujutavad endast meie tunded réomu ja
kurbuse, armastuse ja viha, ilikskdiksuse ja kirglikkuse,
ilusa ja inetu ndol (emotsioonid)? Mida kujutavad endast
meie mdistus (intellekt) ja tahe — koik see, mis moodus-
tab inimese «hinge», tema psiitihika, tema vaimu, mida me
uldiselt nimetamegi teadvuseks. Kuidas teadvus on tek-
kinud? Mis on nende psiiihiliste nahtuste alus, teadvuse
olemus? Milline on teadvuse koht maailmas, tema vahe-
kord mateeriaga? Millised on teadvuse arengu pohjused
ja tulevikuperspektiivid? Need ja hulk teisi teadvusega
seotud probleeme erutavad inimesi tdnapdeval samuti
nagu sadu aastaid tagasi. Nad on inimteadvuse arengu sun-
nitatud ja teadvuse edasine areng nouab nende lahenda-
mist. Inimese teadvuslik mina ei saa jaada teadvusetuks
iseenda suhtes. Teadvuse saladust piitiavad lahendada nii
loodusteadused kui ka psuhholoogla, sotsioloogia, estee-
tika ning eetika. «Inimhinge» avamine on ka kunsti itheks
eesmargiks.

Teadvusega seotud probleem1d on filosoofia tdhelepanu
enesele tommanud juba ammu. Ja seda mitmest aspektist:
gnoseoloogilisest, loogilisest, eetilisest, esteetilisest, sot-
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sioloogilisest jne. Erilise tdhendusega filosoofia jaoks on
aga mateeria ja teadvuse vahekorra probleem filosoofia
pohikiisimuse ndol. Mateeria ja teadvuse vahekorra vélja-
selgitamine on ldhtealuseks koigi teiste teadvusega seo-
tud probleemide lahendamisel.

Idealistlik filosoofia mdistab teadvuse all erilist, matee-
riast sOltumatut «vaimset» (ideaalset) substantsi.! See
vaimne substants eksisteerib idealismi jargi kas objektivi-
seeritud kujul «maailmavaimu», «absoluutse idee», «uni-
versaalse tahte» vo6i jumala ndol (objektiivne idealism)
voi subjektiivse «Mina» kujul (subjektiivne idealism).
Ideaalne substants ongi idealismi jargi inimteadvuse ja
selle avalduste — aistingute, tajude, tunnete, motete, tahte
jne. kandja ning pdhjus. Idealismi jargi on teadvus mitte
ainult mateeriast soltumatu, vaid ka olemise primaarne
alus. Materiaalsed ndahtused on kas «maailmavaimu» kus-
tunud vorm, idee «teisitiolek» v6i subjektiivse «Mina»
meelte andmed ning nende seostamise viis. (S. t. «Mina»
teadvuses eksisteeriv subjektiivne maailmapilt ongi ainus
tegelik maailm.) Niisiis taandab idealism mateeria tead-
vusele, materiaalse (fiitisilise) ideaalsele.

Idealismi kérval esineb veel mateeria ja teadvuse vahe-
korra (ehk lihidalt — psiihhofiiiisilise probleemi) dualist-
lik lahendus, mille jargi materiaalne ja ideaalne on kaks
iseseisvat substantsi. Kuna psiihhofiiiisilise probleemi var-
jamatult idealistlik lahendus muutub kaasajal teaduse saa-
vutuste tottu iiha raskemini kaitstavaks, on just dualism
tdnapaeval selle probleemi mittematerialistliku kasitluse
iks peavorme.

Dualism ei ole filosoofias uus ndahtus, tema tliks varase-
maid vorme oli XVII sajandi prantsuse filosoofi R. Descar-
tes'i Opetus. Descartes'i jargi on psiitihiline ja fuisiline
kaks iseseisvat substantsi. Mittemateriaalne motlev subs-
tants (pstitihiline) on organismi aktiivhe alge, mis Des-
cartes'i arvates paikneb ké&dbinadrmes. Psiitihika on Des-
cartes'i jargi seotud fuusilisega ainult vdaliselt (ruumili-
selt), kuna seesmiselt on psiithika avaldused (teadvuse
kui métleva substantsi eneseavaldused) determineeritud
tema enda poolt. Organismi valine kditumine on Descar-

1 Substantsi mdiste kohta vt. M. Makarovi artiklit kdesolevas
* kogumikus, 1k. 6, 12—13.



tes'i arvates determineeritud keskkonna fiiiisilise toime
poolt mehhaanilise reflekssiisteemi vahendusel.

Kaasajal on dualismi levinuim vorm nn. psiihhofiisio-
loogilise parallelismi teooria. Selle jargi toimuvad peaajus
paralleelselt kaks iseseisvat protsessi: fiisioloogilised
(materiaalsed) ja pstiihilised (ideaalsed). Viimased vaid
nagu saadavad esimesi. Nii on tuntud inglise fiisioloogi
Ch. Sherringtoni vaite kohaselt peaaju ja teadvus kaks
erinevat, teineteisega seesmiselt mitteseotud olemust. Esi-
mene neist on materiaaine, looduslik siisteem, mille funkt-
sioneerimisel ei ole mingit seost teadvusega kui véljaspool
loodust seisva ndhtusega. Sherringtoni jérgi on ini-
mene lihtsalt thendav lili kahe iseseisva olemuse — tead-
vuse (ideaalse) ja looduse (materiaalse) vahel ruumis ja
ajas. «Motted, tunded jne. ei allu energia (mateeria) mdis-
tele. Nad asuvad viljaspool seda. Seepdrast nad asuvad
védljaspool loodusteadust... Loodusteadlastena ei tea me
midagi suhetest m&tete ja peaaju vahel peale jameda kor-
relatsiooni ajas ja ruumis.»? Dualistide jargi on teadvuse
ja mateeria vahel teatud ajalis-ruumiline koordineeritus,
nad vdivad sekkuda teineteisesse, kuid nende vahel puu-
dub pdhjuslik, tekkeline seos. Nagu ameerika bioloog
A. C. Moulyn kirjutab, «ei saa olla péhjuslikku seost
ndrvimehhanismide vahel objektiivses ajas ja sihitead-
liku liikumise vahel subjektiivses ajas».?

Dualismile maksavad 16ivu tahes-tahtmata ka need
materialistid, kes vaatlevad teadvust kiill mateeria oma-
dusena (s. o. eitavad teadvuse substantsionaalsust), kuid
samal ajal télgendavad teadvust puhtideaalse omadusena,
mis tdielikult erineb materiaalsest. Nii on tegelikult dua-
listide kordamine nditeks vdide, et psiitihiline kujutab
endast objektiivsete fiisioloogiliste protsessidega k o k k u-
sattuvat ideaalset momenti, mingit subjektiivset sei-
sundit. Dualistlik tendents mateeria ja teadvuse vahekorra
tolgendamisel ilmneb ka sellises mottekdigus, kus réhu-
tatakse, et «psiiiihiline on ideaalne, aga mitte materiaalne
protsess niihdsti siis, kui me vaatame teda aju suhtes, kui
ka siis, kui me seame ta vastastikusesse suhtesse objek-

2Ch. Sherrington. Man on His Nature. New York, 1941, p. 290.
3 A. C. Moulyn. Structure, Function and Purpose. New York, 1957,
P 156,
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tiivse tegelikkusega, s. t. vaatleme teda kui objektiivse
maailma subjektiivset kujundit».*

Niisiis, ka dualism vaatleb ideaalset kui iseseisvat
«vaimset» substantsi, kuigi ta erinevalt idealismist ei pea
ideaalset mateeria primaarseks aluseks. See aga ei muuda
1o6ppkokkuvdttes asja. Teadvuse olemuse kasitlus on dua-
lismil ihesugune idealismiga. Vo6ib isegi 6elda, et dualism
on nagu idealismi varjatud vorm, mille ndol idealism
puiab end kohandada kaasaja teaduse andmetega tead-
vuse kohta. ;

Vastupidiselt idealismile ja dualismile vaatleb materia-
lism teadvust kui mateeria omadust. Materialism eitab
teadvust kui iseseisvat, mateeriast séltumatut substantsi.
Mateeria on primaarne, on kogu maailma ainus alus
(substants). Teadvus on vaid teatud liiki mateeria oma-
dus; ilma mateeriata ei ole ka teadvust. Viimati 6eldu on
kogu materialismi iihtne ldhtekoht teadvuse olemuse sel-
gitamisel.

Kuid teadvuse kui mateeria omaduse iseloomustamisel
on materialismis endas erinevaid tendentse, Osa materia-
liste eitab tlildse teadvuse ideaalsust. Nende arvates ei ole
mingit erinevust teadvuse (psiiihilise) kui peaaju oma-
duse ja mateeria teiste (fiitisiliste) omaduste vahel. Need
on nn. vulgaarmaterialistid, kes piliiavad taandada ideaalse
materiaalsele, samastada nad. Vulgaarmaterialism on dua-
lismi korval mateeria ja teadvuse vahekorra metafiitsilise
kdsitluse teine peasuund.

Teadvuse vulgaarmaterialistlikul kasitlusel on filosoo-
fias ja loodusteaduses samuti oma ajalugu. Uks esimesi
vulgaarmaterialismi esinemisvorme oli vaade teadvusele
kui peaaju poolt produtseeritavale ainele, mis ei erine
pohimoétteliselt teiste elundite eritistest (nditeks maksa
poolt eritatavast sapist). Selline vaade oli omane monedele
XVII ja XVIII sajandi prantsuse materialistidele (P. J. Ca-
banis). Vulgaarmaterialistlik suund levis laialdaselt XIX
sajandi keskpaiku tdnu saksa arstide ja loodusteadlaste
Biichneri, Vogti ja Moleschotti aktiivsele populariseeri-
vale tegevusele. Taandades teadvuse ainele, vditsid nad,

4Vt. B. . MaAabneB O6 ommuOOYHBEIX TEHACHLUHAX » TOHHUMAHMIL
ncuxudeckoro. «Purocodckue Hayku», 1964, Ne 2; ®. 1. Teoprues.
B. Y. AeHUH O B3aMMOOTHOIIEHHH IICHXHYECKOTO MU (U3HOAOTHYECKOro.
«Punrocodcrre Hayku», 1959, Ne 1; O6 MA€aABHEOCTH CO3HAHHS, B KH. «Ae-
HUHCKasl TeOpHsl OTPa’keHWsi ¥ COBPeMeHHasi Hayka», M. 1966.
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et teadvuse tegevus ja selle avaldused soltuvad otseselt
inimese poolt tarvitatava toidu koostisest.

Ka kaasajal voib tdheldada vulgaarmaterialistlikku ten-
dentsi mateeria ja teadvuse vahekorra kasitlustes. Uheks
selliseks vulgaarmaterialistliku tendentsi ilminguks on
vaatekoht, mis samastab teadvuse korgema narvisiisteemi
fiisioloogilise reflektoorse tegevusega. See nn. reflekso-
loogiateooria, mis mitte kaua aega tagasi oli meil iipris
laialt levinud, vaidab, et psiithika on samuti ainult tiks
mateeria liikumise vorm, et psiiihika on materiaalne, on
identne ndrvitegevusega ja seepdrast voib psiitihika tea-
duslik analiilis seisneda ainult materiaalse néarviprotsessi
analutsis. Sellest podhiteesist tulenevalt peavad paljud
refleksoloogia pooldajad psiihholoogia méisteid — aistin-
gut, taju, kujutlust jne. — iildse subjektiividealistlikeks
valjamoeldisteks. Nad vdidavad, et peale fiisioloogiliste
(s. o. materiaalsete) narviprotsesside ei oie peaajus min-
geid ideaalseid subjektiivseid psiitihilisi ndhtusi. Reflek-
soloogiateooria jargi on teadvuse tegevus ja avaldused
identsed korgema nérvisiisteemi fiisioloogilise talitlusega
tingimatute ja tingitud reflekside ndol. See, mida me nime-
tame ideaalseks (psiitithikaks, teadvuseks), on tegelikult
samuti tiks mateeria liikumise vorm ja parast indiviidi
surma muundub teadvus mateeria kérgema liikumise vor-
mina, samuti nagu elu, mateeria madalamateks liikumise
vormideks.®

Teiseks meie pdevil esinevaks vulgaarmaterialistliku
tendentsi avalduseks on nn. kiiberneetiline mehhanitsism,
mis samastab teadvuse universaalsete elektronarvutus-
masinate tegevusega. Selle teooria jargi ei ole peaaju
midagi muud kui tehniliselt tdiuslik universaalne arvu-
tusmasin, elektronarvutusmasinad aga on praegu veel teh-
niliselt mittetdiuslikud peaajud. Erinevus nende vahel on
puhtkvantitatiivne (ajukoores ca 15 miljardit narvirakku
kui konstruktsiooni ja t66 pohielementi, elektronarvutites
aga elektronlampide v6i pooljuhtelementide kui narviraku
analoogide arv ulatub monest sajast mone tuhandeni). Nii

® Vt. nditeks B. M. Apxunos. O MarepuaAbHOCTU NCHXHKH U IIPEA-
meTe ncuxonoruu. «CoseTcKas meparormka», 1954, Ne 7; A. M. ABpa-
MeHKO. O pedAEKTODHOM ITIOHUMAHUU IICUXHUECKON AeSITeALHOCTH.
«CoBerckas mneparoruxka», 1954, Ne 2; @. ®. KaabcuH OCHOBHBIE
BONPOCH! TeopuHr mosHanus, 1957; H. B. MeaBepes. Fue pa3 o npu-
poae mncuxuyeckoro. «Purocodckue Hayku», 1964, Ne 2.
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kirjutab tuntud inglise kiiberneetika eriteadlane W. Ross
Ashby, et «on vaja l0petada jutud kaht liiki mdistusest,
sdltumata sellest, kas kdne all on elav aju v6i masin».®
Kiiberneetilise mehhanitsismi vaatekoha teadvusele avab
selgesti vdljapaistev inglise fiilisik G. Thomson oma raa-
matus «Ettendhtav tulevik». Selles mérgib ta, et sarnasus
peaaju ja arvutusmasina tegevuse vahel véimaldab teadu-
sel tulevikus vdlja selgitada peaaju t66 printsiibid ning
mehhanismid. Seoses sellega védljendab G. Thomson tosist
rahutust tagajdargede puhul, mida vdib pohjustada meie
aistingute ja motlemise olemuse tunnetamine. Ta kirjutab:
«Huvitav oleks ... vaadata, kas elab tuline patriotism tile
isegi koige ligikaudsema arusaamise teda tekitavast prot-
sessist, mis kujutab endast elektriahela funktsioneeri-
mist ... VOib osutuda raskeks sdilitada ustavust printsii-
pidele, kui saab vO6imalikuks esitada neid suurema voi
viaiksema tGepdrasusega hariliku, olgugi keerulise, elektri-
lise plokkskeemi kujul. .. Kuidas ndevad vélja kunst, reli-
gioon, patriotism, humanism, kui me saame teada, milli-
sed ahelad ja millises jarjekorras erutuvad inimese pea-
ajus, kes neid emotsioone ldbi elab?»7 Niisiis, inimese kogu
pstiithika, tema aistingud, moétlemine, tunded, intellekt —
kbik see pole midagi muud kui teatud viisil tootav elektri-
ahel. Patriotism, humanism, ilutaju, arusaamine maa-
ilmast ja tema ndhtustest pole midagi muud kui elektri-
voolud peaajus. Teadvuse erinevate kiilgede kujunemise
ning avaldumise pohjuseks on vaid elektriahelate sisse-
voi valjaliilitumine tihes vdi teises jarjekorras . . . Siinkohal
ei saa jatta toomata Mark Twaini suureparast humorist-
likku ja satiirilist vulgaarmaterialistliku mehhanitsismi
iseloomustust: «Kujutlege enesele kirurgi, kes tombab oma
napitsatega inimese kehast kodluse, lihase voi mone muu
osa sellest keerulisest mehhanismist ja seletab seejuures:
«Niild see viike erk variseb . .. vibreerimine kandub edasi
sellele lihasele. .. siit kandub see edasi sellele vibreeru-
vale ainele; siin eralduvad tema ingreediensid vere keeru-
lise reaktsiooni méjul: iiks osa ldheb siidamesse ja hdirib

Y. Pocc Dm6u Yro Takoe pazyMHas MammHa. «HayKa 1M >KH3HBY,
1962, Ne 8, crp. 82. Vt. samuti: ABromarel. C6opHUK craTedr, M. UA,
1956, cTp. 285.

7" Ax. TomcoH. Ilpeasupumoe Oyaymee. M., HA, 1958, crp.
165—166.
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seda sellega, mida populaarses keeles nimetatakse erutu-
seks, teine osa kulgeb selle narvi kaudu ajju ning tekitab
hdiriva fakti taju; kolmas osa kulgeb mooda seda kdiku ja
puudutab vedrut, mis on seotud silma nurgas asuvate
vedelikuhoidjatega. Niisiis, selle lihtsa ja toreda mehha-
nismi vahendusel saab subjekt teada, et ta ema on surnud,
ja ta nutab.»»8

Niisiis, vulgaarmaterialismi ndol iihelt poolt ja idealismi
ning substantsionalistliku dualismi ndol teiselt poolt on
meil tegemist mateeria ja teadvuse vahekorra kasituse
kahe aarmusliku tendentsiga. Uks neist kuulutab pstihi-
lised nahtused — aistingud, tajud, kujutlused, emotsioonid,
tahte, motlemise — mingi salaparase, mitteloodusliku
(mittemateriaalse) iseseisva ideaalse substantsi avaldus-
teks. Pstitihika késitus vaimu salapédrase tegevuse produk-
tina valistab teadvuse objektiivse teadusliku uurimise ja
asendab viimase puhtsubjektiivse introspektsiooniga
(enesevaatlusega) voi religioosse hardumusega. Vulgaar-
materialism, voideldes psiilihika ebateadusliku kasituse
vastu idealismi ja dualismi poolt, satub ise teise darmusse,
eitades lldse teadvuse avalduste spetsiifikat ning sisuli-
selt ka psiitihikat ennast. Kumbki neist ei suuda seetdttu
anda teadvuse olemuse rahuldavat seletust. Dilemma, mille
ette asetab teaduse mateeria ja teadvuse vahekorra prob-
leem (ja mille iihekiilgsed, &darmuslikud lahendused on
idealism, dualism ja vulgaarmaterialism), on osalt analoo-
giline olukorraga bioloogilise (elava) ja fiiiisikaliskeemi-
lise (elutu) vastastikuse seose probleemi puhul. Uhest kiil-
jest on organism siisteem, mille elementaarsed kompo-
nendid ja protsessid on samased elutu looduse siisteemide
omadega — aatomid ja molekulid, fltisikalised, keemili-
sed, mehhaanilised jne. protsessid. Teisest kiiljest on aga
elu spetsiifiliselt organiseeritud siisteem spetsiifiliste struk-
tuurielementidega (rakk, koed, isend, isendite kooslused,
kogu biosfadr) ja spetsiifiliste funktsioonidega (paljune-
mine, parilikkus, otstarbekohane eneseregulatsioon, areng
jne.). Alates Demokritosest kuni tdnaseni on osa teadlasi
putdnud elundhtused (kaasa arvatud pstitihika) ja nende
olemuse tuletada vahetult elu elementaarsete mehhaani-
liste ja flitsikalis-keemiliste elementide omadustest ning

8 M. Twain. Vohikud vo6rsil. Tallinn, 1963, 1k. 241.
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seaduspdrasustest (mehhanitsism). Teine osa teadlasi aga,
alates Aristotelesest, kuulutab elu spetsiifilised avaldu-
sed seostamatuks anorgaanilises looduses esinevate jou-
dudega ja seadustega (vitalism). Elu vaadeldakse siin elu-
jou, elupuhangu jms. ndol kui erilisa sellele mateeriale,
millest elusolend koosneb. Sellega muudetakse elu oma-
ette eriliseks olemuseks, mis nagu eksisteeriks eraldi nen-
dest materiaalsetest, flitisikalis-keemilistest struktuuridest
(organismidest), mis seda elu kannavad. Samasuguse loo-
gika jargi — mateeria + vaim — lahutavad ka idealism
ja dualism psithilise fiitisilisest, teadvuse mateeriast,
andes ideaalsele (tunnetele, kujutlustele, motetele) erilise,
omaette eksisteeriva olemuse (substantsi) tahenduse lahus
sellest mateeriast, mis tunneb, kujutleb, métleb (ndrvisis-
teem, aju, elav olend). Inimene on sellelt vaatekohalt vaid
kehastunud vaim. Vulgaarmaterialism aga, eitades iseene-
sest Oigesti psiiiihika idealistlikku ja dualistlikku kasit-
lust materiaalsele juurdeliidetava erilise puhtvaimse
olemusena, korvaldab tildse psiitihilise materiaalse
teatud seisundina, jdttes jarele wvaid «puhta» {iidsi-
lise.

XX sajandi liks suuremaid fiitisikuid Niels Bohr, analiiii-
sides oma raamatus «Aatomifiilisika ja inimtunnetus»
mainitud probleemi, margib, et selle lahendamisele aitab
suuresti kaasa kaasaja fiilisika tildtunnetusliku kogemuse
rakendamine. Ta kirjutab: «...Selle dilemma puhul sisen-
dab aatomiteooria iildine Oppetund meile, et ainukeseks
teeks lepitada fiilisika seadused moistetega, mis on koha-
sed elunahtuste kirjeldamiseks, on orienteeruda fiiiisika
ja bioloogia poolt uuritavate ndhtuste vaatlemise tingi-
muste olulistes erinevustes.» Bohr juhib tdhelepanu sellele,
et mida tdpsemalt me pliiame bioloogiliste siisteemide ele-
mentaarsete fiitisikaliste komponentide (aatomite jne.)
kditumist kaasaegse fiilisika meetoditega uurida, seda
enam vdlistame vGimaluse sdilitada organism elavana. See
asjaolu teeb voimatuks ldheneda elavale organismile ja
seletada teda ainult puhtfiilisikaliste meetodite ja seaduste
alusel. Ja Bohr teeb jarelduse: «...spetsiifiliselt bioloogi-
lised seadusparasused kujutavad endast loodusseadusi,
mis on taienduseks elutute kehade omaduste seletamiseks

sobivatele seadustele... elu enese olemasolu tuleb vaa-
delda nii tema maéaratluse kui ka vaatluse suhtes kui bio-
loogia pdhipostulaati... niisamuti nagu méjukvandi ole-
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masolu koos mateeria 16pliku jagatavusega on aatomi-
fiiisika elementaarseks aluseks.»®

N. Bohr rdhutab seega asjaolu, et elundhtuste uurimisel
1) peame ldhtuma elu olemasolust mateeria olemise tea-
tud struktuurina kui elementaarsest faktist ja 2) elusiis-
teemide uurimisel erinevatest aspektidest tuleb ldahtuda
taiendusprintsiibist. Nagu Bohr margib, vGimaldab selline
vaatekoht véltida nii mehhanitsismi kui ka vitalismi, mil-
ledest esimene sisuliselt tildse likvideerib elu kui sellise,
teine aga, vastupidi, muudab elu salapdraseks, muu loo-
dusega seostumatuks nahtuseks.

Oeldu on kehtiv ka psiihhofiitisilise probleemi ja selle
darmuslike metaftitisiliste lahenduste — vulgaarmateria-
lismi, idealismi ja dualismi suhtes. Idealism ja dualism
absolutiseerivad psiitithika spetsiifilisuse, lahutades pstiti-
hilise fiiisilisest (teadvuse mateeriast). Vulgaarmate-
rialism absolutiseerib psiitihilise ja flilisilise iihtsuse, taan-
dab pstthilise ja selle avaldused vahetult fiiiisilisele, lik-
videerides sellega iildse pstthilise. Kumbki késitlus ei
arvesta teadvuse ja mateeria vahekorra erinevaid aspekte
nende vastastikuse tdienduse seisukohalt. Seetdttu jou-
takse 16ppkokkuvdéttes vddradele jareldustele teadvuse ole-
muse kohta. Ameerika psithholoog D. Lewis margib digesti,
et «. ..oleks rumal eitada psiithiliste protsesside olemas-
olu ja keskndrvislisteemi tdahtsust ka motlemise problee-
mide lahendamise jaoks ning veelgi rumalam oleks eitada,
et on vaja uurida métlemise fiisioloogilisi aspekte».!?

2. Mateeria ja teadvuse vahekorra erinevad aspektid.
Peegeldusfunkisioon — teadvuse olemus. Teadvuse ide-
aalsus ja subjektiivsus

Dialektiline materialism seab teadvuse olemuse selgi-
tamise metodoloogiliseks aluseks dialektilise tunnetus-
printsiibi, mis seisneb ndhtuste mitmekesisuse ja mitme-
kiilgsuse arvestamises. Nii idealismi, dualismi kui ka vul-
gaarmaterialismi iildine gnoseoloogiline juur on just

¢ H. Bop. Atomuas ¢u3uKa U YeroBeuecKoe mosHanme. M., UA, 1961,
cTp. 36—37.

1 D. Lewis. Scientific Principles of Psychology. New Jersey, 1963,
p. 285—286.
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mateeria ja teadvuse vahekorra tihekiilgne, metafiiisiline
kasitlus.

Teadvus on komplitseeritud, «mitmepalgeline» nahtus.
Ka tema vahekord mateeriaga on mitmeplaaniline. Matee-
ria ja teadvuse seose viljaselgitamisel tuleks ldheneda
probleemile vahemalt jargmistest pohiaspektidest: ajaloo-
lis-evolutsioonilisest, psiihhofiisioloogilisest, kiiberneetili-
sest ja gnoseoloogilisest. :

Mateeria ja teadvuse vahekorra probleemi ajaloolis-evo-
lutsioonilise (geneetilise) aspekti sisuks on kiisimus pstii-
hilise kohast maailmastlisteemis iildse. See on dieti kiisi-
mus sellest, kas teadvus on maailmas algselt olemas voi
on ta tekkinud arengu kdigus mateeria teatud tasemel.
Mateeria ja teadvuse vahekorra ajaloolis-evolutsioonilise
kilje valjaselgitamisel tugineb dialektiline materialism
terve rea eriteaduste andmetele, alates kosmogooniast,
geoloogiast, paleobioloogiast ning l6petades etnograafia,
sotsioloogia ja vordleva keeleteadusega.

Mateeria ja teadvuse vahekorra probleemi psiihhofiisio-
loogilise kiilje moodustab kiisimus psiitihika struktuuri ja
diinaamika seosest narvisiisteemi struktuuri ja diinaami-
kaga organismi reageerimisel nii valise kui seesmise kesk-
konna toimele. Teisiti 6eldes: mateeria ja teadvuse suhte
psuhhofiisioloogiliseks kiiljeks on psiiiihilise (s. o. aistin-
gute, tajude, kujutluste, motlemise jne.) seos mateeriaga,
mis aistib, tajub ja motleb, — s. t. psuiihilise seos pea-
ajuga. '

Kiiberneetika pani aluse mateeria ja teadvuse vahe-
korra uurimise uuele aspektile. Kiiberneetilisest aspektist
vaadeldakse mateeria ja teadvuse vahekorda kui infor-
matsiooni llekandmise, sdilitamise ja Umbertootamise
protsessi seaduste alusel, mis on omased juhtimisele ja
sidele koigis komplitseeritud diinaamilistes stisteemides
(masinates, elusorganismides, inimese peaajus, Uhiskon-
nasj.

Mateeria ja teadvuse vahekorra gnoseoloogilise uuri-
mise aineks on mateeria kui objektiivse tegelikkuse ja
teadvuse kui tunnetusliku kujundi vastastikune seos.
Seega vaadeldakse antud aspektis mateeria ja teadvuse
vahekorda kui tunnetuse objekti ja subjekti vahekorda.

Niisiis, mateeria ja teadvuse vahekorral on nii ontoloo-
giline kui gnoseoloogiline kiilg. Teadvuse olemuse valja-
selgitamisel on vdga oluline arvestada neid erinevaid
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aspekte vastastikuses tdienduses, et valtida uhekiilgset,
metafiiisilist arusaamist teadvusest.

Nagu juba margitud, vaatleb materialism tildiselt tead-
vust kui mateeria omadust. Teadvuse kui mateeria oma-
duse koha seletamises maailmasiisteemis on aga materia-
lismis erinevaid suundi. Marksismieelses materialismis oli
kiillaltki levinud hiilosoistlik vaade mateeria ja teadvuse
vahekorrale. Hiilosoism on kujutlus mateeria universaal-
sest hingestatusest, vaatekoht, mille jargi kogu mateerial
koigis tema vormides on aistimise, tajumise ja motlemise
voime. Seega vaatleb hiilosoism teadvust kui mateeria
lahutamatut (atributiivset) omadust. Hiilosoism iseloomus-
tab antiik-kreeka joonia koolkonna natuurfilosoofide
(Thales, Anaksimandros, Anaksimenes) vaateid. Hiljem
kohtame hiilosoismi renessansiaegsete itaalia filosoofide
(G. Bruno jt.) opetuses ning ka XVII ja XVIII saj. mate-
rialistide (Spinoza, Diderot, Robinet) filosoofias.

Hiilosoismi varasemate vormide ndol on sisuliselt tege-
mist mateeria ja teadvuse vahekorra materialistliku kasi-
tusega. Varasemad hiilosoistid rohutasid, et teadvus on
mateeria lahutamatu omadus, ning voitlesid idealistliku
ja dualistliku arusaamise vastu teadvusest kui mateeriast
soltumatust vaimsest substantsist. Kaasajal aga toob hiilo-
soistlik teadvuse omistamine kogu mateeriale enamasti
endaga kaasa panpsiihhistliku idealismi. Panpsithhism
peab samuti kogu maailma hingestatuks, kuid tema jargi
hing, vaim, teadvus ei ole mitte lihtsalt mateeria omadus,
vaid kogu maailmale algselt omane immanentne, esmane
liikkumapanev joud — primum mobile. Alates XIX sajandi
16pust levis panpsiihhistlik idealism eriti bioloogias neo-
lamarkismi ndol. Neolamarkism on iiks peamisi antidar-
vinistlikke suundi kaasaja evolutsioonilises bioloogias.
Eitades Darwini evolutsiooniteooria pohimotteid (indivi-
duaalset mdadratlemata muutlikkust, olelusvéitlust ja loo-
duslikku wvalikut), pliiavad neolamarkistid elava looduse
arengut seletada ainult vialiskeskkonna toimega orga-
nismidele. Seejuures tdlgendavad neolamarkistid kesk-
konna toimet elusolenditele mehhanitsismi vaimus, vaa-
deldes orgaaniliste vormide muutusi kui adekvaatset
vastumodju keskkonna mojule vastavalt Newtoni III sea-
dusele. Selline mehhanitsism aga ei ole suuteline sele-
tama niisuguseid evolutsioonindhtusi, nagu elava looduse
progress, orgaaniline otstarbekohasus, iihtede liikide vdlja-
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suremine ja teiste tekkimine jne. Mehhanitsismi piiratus
sunnib neolamarkiste «appi kutsuma» mittemateriaalseid
evolutsioonitegureid, milleks nende jargi on kogu loodu-
sele omane teadvus. Nii vaitis ameerika paleontoloog
E. Cope — liks neolamarkismi tdhtsamaid esindajaid moo-
dunud sajandi teisel poolel —, et «tundlikkus (teadvus)
eelnes ajaliselt enamikule taimedele ja loomadele evolut-
siooni ajaloos». Cope'i jargi on elu ja teadvus samased
ning ta vaatleb kogu loodust kui algselt teadvusega varus-
tatud elavat. Looduse muutumine toimub «elavalt surma
poole».!! Teised neolamarkismi esindajad, arendades pan-
psthhistlikku immanentse teleoloogia tecoriat evolutsiooni
kiisimustes, peavad looduse arengu esmaseks pohjuseks
samuti teadvust kui mateeria lahutamatut omadust. Nii
kirjutas tuntud prantsuse botaanik, psithholamarkist
R. Francé, et «iga rakk kujutab endast vaikest iseseisvat
pstiiihilist indiviidi» ja et pstiihika kui looduse univer-
saalne immanentne omadus on tahte, plitide, kavatsuse
jne. ndol arengu ning protsessi loomulik pdhjus.'? Ka meie
paevil on panpsihhism neolamarkistlike evolutsiooni-
teooriate iiheks iseloomulikuks jooneks. Nn. adekvaatse
kohanemise teooria pooldajad vdidavad, et elavale loodu-
sele on seesmiselt omane objektiivne otstarbekohasus,
mis avaldub elusorganismide objektiivse ehk ebateadliku
otstarbekohase tegevusena teatud eesmérgi nimel.'® T, Los-
senko kirjutab, et taimedele on omane justkui «loomulik
ettendgemine», mille alusel taim, «ette ndhes olukorda,
arvestab rangelt oma joude ja voOimalusi». Ebasoodsate
tingimuste puhul taimevérsed «keelduvad ilmumast», kui
aga 1c;lukord muutub nende kasuks, ilmuvad nad massili-
selt.

Panpsiihhistlik teadvuse kasitlus iseloomustab ka pea-
aegu koiki kaasaegseid vitalistlikke vaateid elule, mille
jargi elu sellised iseloomulikud jooned nagu otstarbe-
kohasus, eneseregulatsioon jms. on elule algselt omase

11 E, D. Cope. The Primary Factors of Organic Evolution. Chicago,
1904, p. 487—513.

12p, ®pauco CoBpeMeHHOe MOAoXKeHHe AapsuHHM3Ma. CIT16., 1908,
crp. 53—103.

3 B, M. KaraHoB. I[IpUudMHHOCTL M IeAeCOOOGPAaZHOCTh B JKUBOU
npupope. C6opuuk «IIpobrema NPHYHHHOCTH B COBPEMEHHON GHOAOTHMY.
M., 1961, cTp. 30—43.

4 T A. AbiceHKo. M3bpanHsle counnerns, 1953, crp. 376—377.
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teadlikkuse avaldused. Teadlikku pitet, tahet, otsustus-
voimet jms. peetakse koigi elundhtuste ja protsesside toeli-
seks esmaseks suunavaks teguriks.

Dialektiline materialism kéasitleb teadvust mitte matee-
ria atributiivse, vaid funktsionaalse omadusena, mis on
kujunenud mateeria pikaajalises evolutsioonis teatud
arenguastmel. Teadvus on korgestiorganiseeritud mateeria
funktsioon, mille kandjaks on teatud materiaalsed siistee-
mid nende vastastikuses toimes timbritseva keskkonnaga.

Lahus nendest teatud struktuuriga materiaalsetest stis-
teemidest ning nende funktsioneerimisest mingit teadvust
ei eksisteeri.

Teadvuse geneesi vdljaselgitamine on darmiselt tahtis
teadvuse olemuse moistmiseks. Teadvus on nii ontogenee-
tiliselt kui fiilogeneetiliselt evolutsioneeruv ndhtus. Evo-
lutsioneeruva ndhtuse moistmine aga ei ole voimalik ilma
ndhtuse geneesi seadusparasuste tundmiseta. Teadvuse
idealistliku ja dualistliku ning ka vulgaarmaterialistliku
kasituse iiks gnoseoloogilisi juuri ongi teadvuse geneesi
ignoreerimine, teadvuse vaatlemine status quo, piile
lahendada teadvuse olemuse probleem ainult teadvuse
funktsioneerimise uurimise teel. Teadvus ilma oma tekke-
loota jddb aga salapdraseks imeks. Et tungida n&dhtuse
saladusse, on vaja tungida tema tekkimise saladusse.
Sellepdrast ongi dialektilismaterialistliku meetodi iiheks
pohindudeks nahtuste ajaloolis-evolutsiooniline késitlus.

Nagu kaasaja teaduse andmed nditavad, pole elutu loo-
duse ndhtuste korral mingit alust radkida teadvuse ole-
masolust. Anorgaanilises looduses on koige olemasoleva
ja toimuva aluseks vahetult mehhaanilised, fiitisikalised,
keemilised ja teised nii-Oelda «puht»-materiaalsed objek-
tilvsed vastastikused toimed. Esimene suur kvalitatiivne
hiipe looduse arengus, mis loob aluse teadvuse kujunemi-
seks, on elu tekkimine. Organism on isereguleeriv, ise-
taastuv ja sdiliv, isepaljunev ning arenev avatud silisteem,
mille eksisteerimise aluseks on pidev aine- ja energia-
vahetus viliskeskkonnaga. On arusaadav, et elu pohifunkt-
sioonide toimumine ja sdilitamine on vdimalik vaid sel
juhul, kui organismid on vé6imelised kohanema pidevalt
muutuvate keskkonnatingimustega. Kohanemine on elus-
olendite spetsiifiline diinaamiline seos keskkonnaga, mille
sisuks on organismi struktuuri ja funktsioonide optimaalne
tasakaalustamine (vastavusse viimine) elutingimustega.
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Seega on kohanemise sisuks organismi juhtimine ja side
keskkonnaga. Organismi kui terviku tasemel avaldub see
juhtimine ja side kohaneva kditumisena, s. o. organismi
valiva orienteerumise ndol keskkonnatingimuste suhtes
vastavalt nende tingimuste bioloogilisele (elulisele) tahen-
dusele.

Igasugune juhtimine ja regulatsioon on vdimalik vaid
vastava informatsiooni olemasolu korral nii juhitava siis-
teemi eksisteerimise vdliste tingimuste kui ka siisteemi
enese seisundite kohta. Ka elussiisteemi (organismi) kogu
mitmekesine diinaamika, tema elutegevuse regulatsioon ja
juhtimine rajaneb informatiivsetel mehhanismidel, s. o.
nendel mehhanismidel, mille abil organism saab ja téotab
umber informatsiooni teda imbritseva elukeskkonna ja
iseenda seisundite kohta.

Elusorganismidele omased informatiivsed mehhanismid
on mitmetiitibilised ja ka mitmetasemelised. Juba ammu on
iseenesest tuntud kaks korgematele organismidele omast
informatsiooni saamise ja limbertootamise tiitipi — humo-
raalne slsteem ja ndrvisisteem. Kaasaja teaduse iitheks
olulisemaks saavutuseks on organismide molekulaarsete
struktuuride tasemel toimuvate informatiivsete protses-
side ja mehhanismide avastamine (nditeks geneetilise
informatsiooni mehhanismide avastamine). Korgemad ja
madalamad informatsioonivoolud organismis moodustavad
toendoliselt teatud vastastikku seostatud sisteemi, Kuid
teaduse praegusel tasemel pole nende eritiiiipi ja eritase-
meliste informatiivsete protsesside ning mehhanismide
seosed kaugeltki selged.

Organismidele omaste korgemat tiitipi informatiivsete
protsesside ja mehhanismi algelemendiks, mis tdidab
informatsiooni kandva signaali funktsiooni organismi
kohaneva kaitumise juhtimises ja regulatsioonis, voib
lugeda organismide erutuvust. Erutuvus on elava orga-
nismi tuldine omadus, mis seisneb organismi seesmises
aktivisatsioonis vdalismGjutuste tagajarjel. Erutuvus on
organismidele omane véliskeskkonna faktorite peegelda-
mise spetsiifiline vorm. Peegeldus on mateeria tildine oma-
dus; tema aluseks on nahtuste iiletildine vastastikune seos.
Vastastikuses seoses, milles iiks ndhtus (siisteem) m&justab
teist, ei kao see mdjustus jaljetult, vaid reprodutseerub
teises siisteemis viimase seisundi (struktuuri, avalduste
jne.) muutustes. Uhe silisteemi toime reprodutseerumist ja
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sdilimist teises, mojustatavas siisteemis nimetataksegi pee-
gelduseks. Mateeriale tldiselt iseloomulik peegeldamise
omadus (peegeldus) esineb mitmekesistes erinevates vor-
mides, olenevalt mateeria vormide ja nende vormide
seoste isedarasustest. Peegelduse nditeks anorgaanilises loo-
duses on keha deformatsioon tungi mdéjul, raua magne-
tiseerumine magnetvdlja toimel, jdlg pehmel pinnasel
jms. Valiskeskkonna toime organismidele peegeldub elule
eriparastes vormides, millest esmane ja iildine ongi eru-
tuvus. Organismi seesmise erutusseisundi ja seda pShjus-
tanud faktori vahel valitseb nii kvalitatiivne kui ka kvan-
titatiivne korrelatsioon. SeetSttu on erutusseisund infor-
matsiooni kandjaks (signaaliks) keskkonna komponentide
(asjade, esemete, protsesside, nende omaduste jne.) ole-
masolu ja toime ning samaaegselt nende bioloogilise (elu-
lise) tdhenduse kohta. Selle informatsiooni alusel toimub
organismi positiivne v6i negatiivne reageerimine kesk-
konna vastavate komponentide suhtes, toimub organismi
otstarbekohane valikuline kéditumine, orienteerumine. Fru-
tuvus on seega aluseks organismi aktiivsele eneseregulat-
sioonile. Otstarbekohane kditumine on selle eneseregulat-
siooni avaldus organismi tasemel. Kui nditeks amoob
puutub kokku temale kahjulikult mdjuvate faktoritega
(nditeks happega), tdmbub ta neist eemale. Sattudes aga
kontakti kasulike teguritega (nditeks ainevahetuseks k&lb-
like ainetega), liigub amocb nende poole, haarab need
endasse.

Kuid erutuvust ei saa lugeda veel teadvuseks ja ots-
tarbekohast kditumist selle alusel teadvuslikuks tegevuseks.
Erutuvus on keskkonna toime peegeldus organismis bio-
fluusikalis-keemilise ning fiisioloogilise reaktiivsuse naol,
on seega nii-6elda puhtmateriaalse ja puhtobjektiivse ise-
loomuga. Organismide juures on tegemist keskkonna toime
peegeldamise erinevate tasemetega (vOib radkida isegi
nende hierarhiast), mis on kujunenud elava looduse pika-
ajalises evolutsioonis ja milles vdljendub orgaanilise maa-
ilma jarkjarguline areng. Erutuvus on elule iseloomulike
peegeldusvormide arengus esimene aste, kuuludes psiiii-
hikaeelsete regulatsioonimehhanismide hulka.

Elava looduse evolutsiconis progresseerub koos orga-
nismide struktuuri ja funktsioonide iildise arenguga ka
elusolendite peegeldusfunktsioon. Oluliseks etapiks taius-
likumate ja efektiivsemate peegeldusvormide kujunemises
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oli keskkonna mdjustusi vastuvétva, reprodutseeriva ja
sailitava erimehhanismi kujunemine néarvisiisteemi néol.
Evolutsiooni madalamal astmel olevad organismid (ainu-
raksed, taimed jt.) votavad keskkonna mdjustusi vastu ja
reageerivad neile kogu kehaga. Siin ei ole peegeldus-
funktsiooni ja teisi elutalitlusi taitvad struktuurid wveel
diferentseerunud. Seet6ttu on organismi eneseméddramise
aste alles vdike ja tema kohanemisvdime piiratud. Narvi-
siisteemi teke on niisuguse koérgestiorganiseeritud mate-
riaalse struktuuri kujunemine, millest saab organismi ja
keskkonna vaheliste seoste regulatsiooni spetsiaalne meh-
hanism. Seejuures on narvisiisteemi olulisemaks funktsioo-
niks keskkonna faktorite toime vastuvGtmine ja modellee-
rimine. Ndrvisiisteemi modelleeriva talitluse teeb voimali-
kuks tema fiisioloogiline reaktiivsus, mille iildine alus on
erutusvoime. Narvisiisteemi flisioloogilise reaktiivsuse are-
nenud vorm on retseptsioon. Retseptsioon on fiisioloogiline
protsess (reaktsioon), mis tekib &rritaja energia transfor-
meerumisel narvienergiaks vastavates retseptorites ja mis
narviimpulsside ndol kandub keskndarvisiisteemi, kus for-
meerub vastureaktsioon (refleks). Narvisusteemi reflek-
toorne tegevus on organismidele omase peegeldusfunkt-
siooni korgem vorm. Narvisiisteemi reflektoorse tegevuse
baasil saab elusorganismidele voimalikuks mitmekesisem,
paindlikum ja diferentseeritum eneseregulatsioon kesk-
konna tingimuste suhtes. Kdigepealt loob selleks vdimaluse
ndrvislisteemi tekkega kujunev peegeldusfunktsiooni suh-
teline iseseisvus. Siitpeale muutub peegeldus nii struktuur-
sest kui funktsionaalsest kiiljest ise diinaamiliseks arene-
vaks stisteemiks, kujuneb eeldus peegeldamise struktuuri
ja funktsiooni enese «seesmiseks» progressiks (retseptorite
spetsialiseerumine erinevate keskkonnatoimete vastuvot-
miseks, erinevate elufunktsioonide juhtimise lokalisatsioon
keskndarvisiisteemi eristruktuuridesse, tingimata ja tingi-
tud refleksid jne.). Organismidele omase peegeldusfunkt-
siooni ja otstarbekohase kaitumise areng on edaspidi lahu-
tamatult seotud narvisiisteemi arenguga.

Nérvisiisteemi tekkel oli otsustav tdhendus teadvuse
kujunemisele. Teadvus on kahtlemata korgeltarenenud
narvislisteemi — peaaju funktsioon. Kuid teadvus ei teki
kohe koos narvisiisteemi kujunemisega. Narvisiisteemi ref-
lektoorne tegevus retseptsiooni tasemel on samuti veel
«puht»-materiaalne peegeldus. Siin toimub keskkonna tin-
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gimuste ja nende toimete modelleerimine narvisiisteemi
flisioloogiliste protsesside ja seisundite ndol, mis on orga-
nismi kohaneva kditumise seesmisteks regulaatoriteks.
Vilisdrritajate toime peegeldumist narvististeemi fiisioloo-
gilises tegevuses ei saa aga veel lugeda teadvuseks.
Suureks hiippeks narvisiisteemi peegeldusfunktsiooni
arengus on uue kvaliteedi — meelelise tundlikkuse tekki-
mine. Meeleline (sensoorne) tundlikkus on korgemal
arengutasemel olevate elusolendite omadus reprodutsee-
rida keskkonna faktorite kui drritajate toimet pstthiliste
seisundite — aistingute ja tajude ndol. Aisting on psui-
hika esmaseks avaldusvormiks. On vdimalik, et aistingu
«alged ilmnevad juba organismidel, kellel narvisiisteem ei
ole veel vdlja arenenud, nii nagu on ilmselt véimalik tin-
gitud refleksi kujunemine mitte ainult nérvisiisteemi ja
tema flisioloogilise reaktiivsuse, vaid iildse keha biokeemi-
lise reaktiivsuse baasil.* Psiitihika oma vdaljakujunenud
vormides on kaheldamatult aga seotud narvisiisteemiga ja
selle tegevusega. Alates ainuddssetest on pstitithika narvi-
susteemi funktsiooniks ja pstitihika edasine areng on
seotud ndrvisiisteemi kui oma materiaalse kandja aren-
guga. Psiliihika seose viljaselgitamisel koérgema nar-
vitegevusega on eriti tahtis osa I. P. Pavlovi (1849—1936)
toodel. 1. P. Pavlov, ldhtudes juba XVII sajandil R. Des-
cartes'i poolt vdljendatud ideest elusolendite kditumise
reflektoorsest iseloomust, arendas edasi I. M. SetSenovi
(1823—1905) — «vene flisioloogia isa» teooriat psiiiihilise
tegevuse reflektoorse loomuse kcohta ja pani aluse kérgema
ndrvitegevuse objektiivsele eksperimentaalsele uurimisele
tingitud reflekside meetodil. I. P. Pavlovi ja tema kool-
konna toodele kuulub tdhtis osa mateeria ja teadvuse
vahekorra dialektilis-materialistliku kéasituse loodusteadus-
likus tdestuses psiihhofiisioloogilisest aspektist. Oluline
samm edasi kérgema ndarvitegevuse neurofiisioloogilise
uurimise alal on valjapaistva ndukogude teadlase,
I. P. Pavlovi &pilase P. K. Anohhini t66d. P. K. Anohhini
ja tema kaastootajate poolt loodi 1935. aastal kérgema
narvitegevuse seletamiseks funktsionaalse siisteemi teoo-
ria. Selle teooria jargi on organismide eneseregulatsiooni
aluseks ndrvitegevuse ringikujuline (tsirkulaarne) too-

* Vt. selle kohta SI. AeM60BcKHuM, IICHXOAOTHS >KUBOTHBIX, WA,
Mockga, 1959; A. KecTAaep, [ThaHapus 03apaulBaeT YYEHHIX, <(del\d
¥ JXU3HB», Ne 4, 1962,
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mehhanism, mida kindlustab nn. tagasiafferentsatsioon
(tagasierutus) organismi tegevuse tulemustest peaajju.
Tagasiafferentsatsiooni alusel to6tava korgema narvisis-
teemi tsirkulaarse mehhanismi avastamist, samuti nagu
P. K. Anohhini poolt piistitatud nn. ennetava peegelduse
printsiipi kdérgema ndrvitegevuse modelleerivas tegevu-
ses tuleb lugeda kaasaja teaduse pohjapanevamateks
saavutusteks teadvuse uurimises psiihhofiisioloogilisest
aspektist. Kaasaja teaduse neurofiisioloogilised uuri-
mused korgema ndrvitegevuse osas, aga samuti narvi-
sisteemi ja selles toimuvate protsesside molekulaar-
keemilised, neurokirurgilised, psiihhofarmakoloogilised
jne. uurimused tdestavad vastuvaidlematult, et idealismi ja
dualismi vaide pstiiihika kui mateeriast soltumatu erilise
puhtvaimse substantsi kohta on alusetu. Need uurimused
toestavad konkreetse loodusteadusliku materjali varal dia-
lektilise materialismi teesi teadvusest kui oma olemuselt
peegeldusest, nditavad, et psiitthika on korgestiorganiseeri-
tud mateeria (narvististeemi) peegeldusfunktsioon.
Pstitihika tekkis orgaanilise looduse arengus kui orga-
nismide kohanemise uus vorm. Taites signaalfunktsiooni
osa, on psiiihika (aistingud, tajud, kujutlused jne.) korge-,
malt arenenud olendite peamine orienteerumisvahend iimb-
ritsevas keskkonnas ning organismide otstarbekohase
kditumise seesmine alus. Koérgema ndrvisiisteemij reflek-
toorse-tsirkulaarse tegevuse mehhanismide ja seaduspdra-
suste kohta saadud andmed on viimastel aastatel leidnud
kasutamist loomade psiitihilise tegevuse moningate kiilgede
ja avalduste imiteerimisel kiiberneetiliste seadmete abil.
(N. Wieneri «lutikas», Shannoni «hiir labiirindis», Grey
Walteri, A. M. Petrovski ja R. R. Vassiljevi ning teiste
uurijate poolt konstrueeritud «kilpkonnad» jne.) I. P. Pav-
lovi poolt rajatud korgema narvitegevuse refleksiteooria
on kiiberneetika iiks allikaid. P. K. Anohhini poolt loodud
ettekujutus korgemast narvisiisteemist kui regulatiivsest
funktsionaalsiisteemist, mis to6tab tsirkulaarse eneseregu-
latsiooni pohimottel tagasiafferentsatsiooni alusel, oli aga
tegelikult korgema ndrvitegevuse pohimétte kiiberneetili-
seks formuleeringuks fiisioloogias juba 12 aastat enne
kiiberneetika siindi. Kiiberneetika kui teadus komplitsee-
ritud diinaamiliste siisteemide juhtimisest uurib sisuliselt
peegelduse tildisi struktuurdiinaamilisi seaduspdrasusi, mis
on omased nii masinatele, organismidele kui ka peaajule.
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Kiiberneetika poolt viljaselgitatud seadusparasused on alu-
seks pstitihika, sealhulgas inimteadvuse avalduste model-
leerimisel kiiberneetilistes masinates. Kiiberneetikalised
uurimused nditavad, et mis tahes iseorganiseeruva siis-
teemi juhtimise teeb vdimalikuks informatsioon, mida see
sisteem saab ja omab nii imbritseva keskkonna tingimuste
kui ka iseenda seisundi kohta. Enamik kaasaja uurijaid
vaatleb informatsiooni kui peegeldust, tdpsemalt 6eldes kui
teatud liiki peegeldust v6i peegelduse teatud kiilge. Nii
madratlevad tihed autorid informatsiooni korrastatud pee-
geldusena, teised — toime allika korrastatuse sdilitamise
ja reprodutseerimisena, kolmandad — korrastatud migree-
riva (réndava) struktuursusena tihest siisteemist (informat-
siooni allikast) teise siisteemi (informatsiooni kandjasse).
Kiiberneetika rajaja N. Wiener maédaratles informatsiooni
kui signaali organisatsiooni m&oétu.!'®

Organismide kditumine on oma olemuselt samuti infor-
matsiooniprotsesside alusel toimuv eneseregulatsioon, mille
tilesandeks on kohanemine (adaptatsioon) keskkonnaga.
Kiiberneetika «isa» N. Wiener nimetas informatsiooni saa-
mise ja kasutamise protsessi «meie kohanemise protsessiks
valiskeskkonna juhustega».!® Selles méttes tuleb informat-
siooni saamist ja kasutamist vaadelda kui iiht elu univer-
saalset pohiomadust, milleta elusolendite olemasolu oleks
vbimatu keskkonna pidevate muutuste tottu. Elu olemas-
olu miljonite aastate jooksul meie planeedil on orgaanilise
evolutsiooni kdigus vilja kujunenud mitmesugused ja mit-
metasemelised kohanemisvormid. Nérvisiisteem ja peaaju
on elava looduse arengus tekkinud spetsialiseeritud koha-
nemise vahendid. Psiithika kujutab endast néarvisiisteemi
tegevuse korgemat taset. Kiiberneetilisest aspektist on
psiiihika korgeltarenenud organismidele omane aktiivse
eneseregulatsiooni vahend. Kérgema narvitegevuse neuro-
ftsioloogilised, neurokirurgilised, psithhofarmakoloogilised
ja kiiberneetilised uurimused tdestavad seega loodustea-
duslike faktide varal V. I. Lenini raamatus «Materialism ja

U B HoBuK O HEKOTOPBIX METOAOAOTHMYECKHX NpobAeMax Ku-
Geprernku. B c6opruke «KuGepHeTnKy Ha CAyXGy KOMMYHH3My», 1961:
Hereurponusi u xoanvecTso mHdpopmanun. «Bompocs! duAocodum», 1962,
Ne 6; A. M. Bexkkep. [Ncuxuyeckoe uzo6paskeHie KaK CHTHAA. «Borpo-
cbi urocodum», 1964, Ne 3; A. Bepr, U. Ho B u K. PassuTue mo3HaHUsS
¥ xubepHeruka. «KoMmynuCcT», 1965, Ne 2.

6 N. Wiener. Kiiberneetika ja iithiskond. Tallinn, 1969,
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empiriokrititsism» pustitatud teesi, et «<kogu mateerial on
omadus, m!s oma olemuselt on ldhedane aistingule, nimelt
peegeldamise omadus».!”

Korgema narvitegevuse refleksiteooria jdrgi on pstu-
hika avaldused (s. o. aistingud, tajud jne.) narvislisteemi
reflektoorse tegevuse keerulised neurodiinaamilised prot-
sessid. Mateeria ja teadvuse vahekorra psiihhofiisioloogi-
lise uurimise sisuks on vdlisdrritaja toime psiiihiliseks
umberkujundamise mehhanismide ning seaduspdrasuste
valjaselgitamine. Refleksiteoorias vaadeldakse psiithilist
kui refleksi keskliiget,'®* mis tdidab elusolendi kditumise
seesmise regulaatori (operaatori) funktsiooni. Peegelduse
psiiithikaeelsel (subsensoorse retseptsiooni) tasemel on
selleks regulaatoriks keskndrvisiisteemi fiisioloogiliselt
reaktiivsed olekud. Psiiiihilisel tasemel hakkab kditumise
regulaatori osa tditma meeleline tundlikkus aistingu ja
taju ndol. Aistingud ja tajud on ndrvisiisteemi pstiiihilise
aktiivsuse avaldused meelelise tundlikkuse vormis. Nad
tekivad valisdrritaja toimel kujunenud kesknadrvisiisteemi
flisioloogilise reaktiivse seisundi subjektiivse l1abi-
elamusena. See subjektiivhe elamus on organismile
toimivate faktorite peegeldamise uus tiilip. Naiteks valu-
aisting, mis tekib haamriga s6rme pihta 160misel, peegel-
dab subjektiivse elamuse vormis mehhaanilise faktori
toimet. Heliaisting on teatud lainepikkusega 6huvonku-
mise toime peegeldus subjektiivse elamusena, 10hnaaisting
(stereokeemilise teooria jdrgi) aine molekulide kuju ja
suuruse peegeldus jne. Aistingu ja taju kui peegelduse
ning valisdrritaja kui peegeldatava vahel valitseb nii kvan-
titatiivne kui kvalitatiivne vastavus. Seetottu tdidavad
aisting ja taju subjektiivse elamusena ka signaali funkt-
siooni. Vastavalt subjektiivses elamuses kui signaalis
sisalduvale informatsioonile arritaja (objekti) ja selle bio-
loogilise tdhenduse kohta mddravad aisting ja taju sees-
mise regulaatorina elusolendi kditumise viisi, tugevuse,
iseloomu jne.

Nagu juba margitud, on refleksiteooria jargi pstiiihilise
peegelduse aluseks kérgema narvitegevuse reflektoorsed
mehhanismid (tingimata ja tingitud refleks). Psiitihilise
tekkimine tdhistab uut taset narvisiisteemi reflektoorses

17V, I. Lenin. Teosed, 14. kd., k. 78.
18 Refleksi struktuurist vt. J. Rebane. Meelelisest tegelikkusepee-
geldusest, kdesolev kogumik.
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tegevuses, olles pohjustatud reflektoorsete mehhanismide
struktuursest ja funktsionaalsest tdiustumisest. Ka pstiu-
hika edaspidist progressi kuni teadvuse korgeimate meile
tuntud avaldusteni seob enamik refleksiteooria pooldajaid
narvisuisteemi reflektoorse tegevuse arenguga (I. P. Pav-
lovi teooria esimesest ja teisest signaalisiisteemist). On
aga voimalik, et psiiiihilise peegelduse substraadiks ei ole
mitte korgema ndrvitegevuse reflektoorsed mehhanismid,
vaid teistsugused narvislisteemi struktuursed ja funktsio-
naalsed moodustised. Vidljapaistev noukogude fiisioloog
P. S. Kupalov vaidab, et «kdrgem ndarvitegevus ei ole
ammendatav erutuse ja pidurduse protsessi siinapsilise
tilekandega v6i teiste sama liiki mehhanismidega. Eksis-
teerivad meile kdesoleval ajal tundmatud ndrvirakkude
funktsionaalse organisatsiooni ja narviprotsesside iiheks
tervikuks liitumise mehhanismid».'"® Noukogude fiisioloog
I. S. Beritasvili asub koguni seisukohal, et subjektiivsete
aistingute, tajude ja kujutluste (ja iildse psiiiihika) mate-
riaalseks substraadiks on nédrvisiisteemi reflektoorsetest
mehhanismidest kvalitatiivselt erinevad peaaju struktuu-
rid. I. S. Beritasvili jargi on psuihiline tegevus peaaju
teatud ndrvirakkude fililogeneetiliselt kujunenud omadus,
mille aluseks on nende narvirakkude tsiitoplasma eriline
molekulaarne ja submolekulaarne organisatsioon. Psii-
hika materiaalseks aluseks peab I. S. Beritasvili peaaju
erilisi tahekujulisi ndrvirakke, nimetades neid sensoorse-
teks neuroniteks.?

Kahtlemata tuleb teadusel veel palju téotada, et igakiilg-
selt vdlja selgitada néarvisisteemi, selle pstithika ime-
vadrse elundi tegevuse mehhanismid ja seaduspdrasused.
Kuid juba olemasolevad andmed veenavad meid selles,
et psiihika on oma olemuselt korgestiorganiseeritud
mateeria — narvisiisteemi peegeldusfunktsioon, narvisis-
teemi omadus reprodutseerida organismile toimivaid
keskkonna tegureid ja nende omadusi spetsiifilises vor-
mis — aistingute, tajude, kujutluste jne. ndol. Pslitihilise
peegelduse oluline isedrasus on tema subjektiivsus:
See tdhendab, et psiitihika tasemel reprodutseeritakse kesk-

19 Aokraaet Ha XX MeKAYHAPOAHOM KoHrpecce ¢dusnororos B Bproc-
ceae. M., uza. AH CCCP, 1956.

U C. Bepuramsuau. O CTPYKTYPHHIX H (DYHKIHOHANBHAIX
OCHOBAX ICUXHYECKOU AeATeAbHOCTH. B KHure «CTpyKTypHble ¥ (DYHK-
LMOHaAbHbIE OCHOBBI IICHXHUYECKON AesTeAbHocTH», u3p. AH CCCP, 1963.
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konna flitsikaliste, mehhaaniliste, keemiliste jt. faktorite
toime ja omadused elusolendi elamuse ndol. Keskkonnast
tulev informatsioon kodeeritakse psiitihika tasemel subjek-
tiivse signaali vormis. Psiitihika on organismi ja kesk-
konna vaheliste materiaalsete seoste (keskkonna mate-
riaalse toime) subjektiivne peegeldus narvisiisteemis. Oma
osa poolest organismi elus on psiitihika uus seose vorm
elusolendi ja keskkonna vahel, mis on organismide kdrge-
mat tulupi otstarbekohase kaitumise aluseks.

Pstitihika oma subjektiivse elamusliku kiiljega moodus-
tabki inimese «sisemaailma», mida on nimetatud vdga mit-
meti, kiilll hingeks, vaimuks, Minaks jne. On vaja silmas
pidada asjaolu, et psiiiihilise signaali (psiitihilise kujundi)
vahekorral materiaalsega on kaks kiilge. Esimene neist
seisneb kujundi, s. o. aistingu, taju, kujutluse jne. vahe-
korras vdlismaailma asjadega. Siin on meil tegemist psti-
hilise signaali (kui informatsiooni kandja) ja informatsiooni
allika vahekorraga. Selle suhte vaatlemine ei ole kdesoleva
to0 ulesandeks. Sellele kiisimusele annab vastuse dialekti-
lise materialismi tunnetusteooria.?! Psiiiihilise ja mate-
riaalse vahekorral on aga veel teine kiilg, mis on vahetult
oluline teadvuse olemuse selgitamiseks. See on kiisimus
psuiihika seosest ndrvisiisteemi omava ja tegutseva olen-
diga — subjektiga. Dialektiline materialism rdagib tead-
vuse lahutamatust seosest mateeriaga, raagib sellest, et
mateeriast lahus ei ole mingit «vaimu», «hinge», teadvust.
See tdhendab antud aspektist, et vdljaspool teatud arengu-
tasemel oleva narvislisteemiga isendi (subjekti) suhet
objektiivse reaalsusega (limbritseva keskkonnaga) ei ole
mingit pstitihikat. Aistingud, tajud, kujutlused (korgemal
psuiihika astmel: mdoisted, ideed jne.) tekivad ainult sub-
jektis tema elutegevuse kdigus timbritseva keskkonnaga
kujunevate seoste alusel. Sellest kiiljest ongi psiitihika
subjektiivne nahtus. Kui dialektiline materialism maaratleb
psuihikat objektiivse reaalsuse subjektiivse peegeldusena,
siis tadhendab see esiteks, et psiiithiline kuulub indiviidile,
subjektile. Eikellegi aistinguid, tajusid ja motteid pole
olemas. Iga aisting, taju voi méte on teatud kindla subjekti
aisting, taju voi mote. V. I. Lenin kirjutab oma raamatus
«Materialism ja empiriokrititsism», et aisting tlldse, taju
vOi mote tldse ilma aistiva ja moétleva subjektita on «sur-

IR J. Rebane. Meelelisest tegelikkusepeegeidusest, kdesolev
kogumik.
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nud abstraktsioon, idealistlik veiderdus».?2 Dialektilise
materialismi tees psiitihilise subjektiivsusest ongi sihitud
sellise idealistliku veiderduse vastu.

Niisiis, pstitihiline tekib ja eksisteerib vaid subjekti ja
objektiivse tegelikkuse vastastikuses seoses, on selle seose
teatud moment, kiilg. Mainitud asjaolu ignoreerimine voi
«unustamine» on tiheks objektiivse idealismi gnoseoloogi-
liseks juureks. Objektiivne idealism teeb selle vea, et vaat-
leb psiitihikat mitte kui reaalselt elava olendi (subjekti)
tegevuse teatud spetsiifilist kiilge, avaldust, vaid kui sub-
jektist soltumatut, iseseisvat «substantsi». Dialektiline
materialism, vdites, et pstitihika on subjektiivne, eitab sel-
lega psiiithika («hinge», «vaimse») omaette olemist mingi
mateeriast soltumatu «absoluutse ideena», «maailmavai- .
muna» ja muu sarnasena.

Samal ajal tuleb réhutada, et subjektiivsus iseloomustab
psuihika ja materiaalse vahekorda ainult iihest kiiljest.
Psiitihika subjektiivsus kui korgestiarenenud peegelduse
spetsiifiline isedrasus on mateeria arengu resultaat ja sel-
lest kiiljest ise objektiivne ndhtus. Seetottu ei ole millegagi
oigustatud psiiihika ja mateeria vahekorra taandamine
eranditult koigis aspektides subjektiivse ning objektiivse
vahekorrale. Peaaju peegeldustegevus ei ole objektiivne
mitte ainult materiaalsest flisioloogilisest kiiljest, vaid ka
pstitihilisest kiiljest. Seda eitada tédhendab psiiiihilise objek-
tiivse teadusliku tunnetamise voimalikkust eitada. Uhtlasi
tdhendab psiitihika subjektiivsuse absolutiseerimine teed
subjektiivse idealismi kurikuulsa iseseisva «Mina» poole.
Dialektilise materialismi tees psiiithika subjektiivsusest ei
tahenda, et psiitihilised ndahtused on mingi iseseisva, objek-
tiivsest materiaalsest maailmast soltumatu puhtsubjek-
tiilvse «Mina» avaldused, nagu vdidab subjektiivne idea-
lism. Pstitthika subjektiivne Kkiilg on elava mateeria
pikaajalise evolutsiooni tulemus korgestiarenenud nérvi-
susteemi — peaaju peegeldusfunktsiooni spetsiifilise aval-
dumise ndol ja selles mottes ise objektiivne.

Niisiis, dialektilises materialismis tahendab subjektiiv-
suse moiste koigepealt pstitihilise kuuluvust subjektile.
Peale selle on maistel «subjektiivne» veel teised, kitsamad
tdhendused. Kui me radgime pstiihilise subjektiivsusest,
siis moistame selle all peale eespool mainitu veel 1) psuii-

2 V. L Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 207.
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hilise peegelduse (kujundi) piiratust, tegelikkuse suuremat
v6i vdhemat «moonutamist» subjektiivses signaalis, sub-
jektiivse peegelduse suuremat voi vahemat mitteadek-
vaatsust tegelikkusele; 2) psiiiihilise tegevuse seda kiilge,
milles vdljendub subjekti suhtumine sellesse, mida
tema psiilthika peegeldab. Siin kerkib subjektiivne esile
kui subjekti poolt antav hinnang aistingus, tajus jne. pee-
gelduvale esemele vdi siindmusele.

Psiitihika kui mateeria evolutsiooni resultaat on ise
samuti evolutsioneeruv nahtus. Seetdttu psiitithika kui
objektiivse tegelikkuse subjektiivne peegeldus avaldub
evolutsiooniredeli  erinevatel astmetel olevate olendite
juures erinevas vorniis. Esimesel, sensoorsel arengutasemel
esineb pstitihika lihtsalt subjektiivse sighaali vormis. Sellise
iseloomuga on psiitthika loomade juures. Loomadel on
psutiihika subjektiivse signaali ndol enam-vihem otstarbe-
kohase kohanemise vahendiks konkreetses situatsioonis.
Psiitihikal puudub siin eesmargikindel, teadvuslik iseloom.
Pstithika antud tasemel ei saa veel radkida teadvusest
selle sona tdielikus tdhenduses. Teadvus tdhendab teadmist
enda ja umbritseva kohta. Teadvuslik tegevus tdhendab
suhete kujundamist enda ja tmbritseva vahel teadmise
alusel iseenda vajadustest ning uUmbritseva keskkonna
tingimustest, omadustest jne. Teadvuse tasemel tekib nagu
thtse looduse seesmine vastandamine subjekti ja objekti
vastandlikkuse ndol. Teadvus astub siin esile kui uus seos
subjekti ja objekti (keskkonna) vahel ning siin subjekti
tegevus ei ole enam vahetult madratletud looduslike seos-
tega. Teadvuse tasemel on subjekti suhe keskkonnaga
determineeritud ka teadmiste poolt, s6ltub viimaste tase-
mest, stigavusest, ulatusest jne. Lihidalt: subjekti suhe,
tema tegevus keskkonna ja iseenda suhtes on vahendatud
teadvuse poolt. «Viis, kuidas eksisteerib teadvus ja kuidas
miski eksisteerib tema jaoks, on teadmine... teadvus ei
saa mitte kunagi olla midagi muud kui teadlik olemine.»?
Sensoorsel tasemel aga ei saa veel radkida ei objektist ega
subjektist mainitud tdhenduses. Siin psiitthikat omav olend
moodustab teda umbritseva keskkonnaga sellise tihtsuse,
kus organismi kditumine on vahetult mdaratud liigi bio-
loogiliste isedrasuste ja seoste poolt. Eksperimendid toes-
tavad, et sellel psiiiihika tasemel reageerib olend «digesti»,

#Z K.Maprc u ®. DHrearbc. VM3 paHHUX NPOU3BEAGHUIL, MocKBa
1956, crp. 633, u K. Mapkc. Cou,, T. 3, cTp. 25.
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bioloogiliselt otstarbekohaselt meelelisele signaalile, ilma
seda- signaali tunnetamata. Sensoorsel tasemel psiiiihilisel
kujundil (peegeldusel) ei ole iseseisvat tunnetuslikku vaar-
tust. Psiiiihiline peegeldustegevus on siin iiks lahutamatu
komponent organismi liigilise kuuluvuse poolt madratud
elutegevuse tiitibis. K. Marx Kkirjutas: «Loom on vahetult
identne elutegevusega. Ta ei erista ennast oma elutegevu-
sest. Ta on see elutegevus.»?* Loomade psiitthika uurimine
on tdiel madral kinnitanud neid K. Marxi sénu. Ekspen-
mendid nditavad, et ka kérgemate loomade (ahvide) juu-
res, vaatamata nende kditumise kérgestiarenenud otstarbe-
kohasusele, jaab see ikkagi mitteteadvuslikuks «mdtlemi-
seks kdtega», nagu seda iseloomustas I. P. Pavlov. Niha,
kuulda, haista jne. ei tdhenda veel teada. Selle t6ttu teos-
tub loomade pstitihiline tegevus ainult vastavas konkreet-
ses situatsioonis antud liigile pdrilikult omase bioloogilise
elutegevuse ndol. See on métlemine kinesteetilises siistee-
mis vO6i, nagu seda nimetab tuntud néukogude eriteadlane
E. G. Vatsuro, «sensomotoorne métlemine».?® Véaljapaistev
prantsuse psithholoog A. Vallon iseloomustab loomade
psuthilist tegevust kui «praktilist intelligentsi», mis aval-
dub bioloogiliselt madadratletud otstarbekohase sensomo-
toorse tegevuse ndol konkreetses situatsioonis, vastanda-
des seda inimese teadvuslikule, tunnetuslikule intelligent-
sile.26

Praktilise intelligentsi, «kdtega modtlemise» suurepara-
seks nditeks on katse Simpansiga, mille esmakordselt viis
Idbi I. P. Pavlov ja mida hiljem on korratud teiste uurijate
poolt. Katse seisnes jargmises. Spetsiaalsel alusel oli pii-
ritusleegi taha asetatud puuvili, mille kattesaamiseks
Simpans pidi votma kruusiga vett teisel alusel asuvast vee-
paagist ja kustutama tule. Simpans omandas vordlemisi
kiiresti vastava tegevuse. Siis asetati alus puuviljaga iihele
parvele ja veepaak teisele parvele. Mglemad parved olid
tiigil ning teineteisest eraldatud. Uhelt parvelt teisele paa-
ses vdaikese kerge redeli abil. Kui niitid Simpans pandi

% K.Mapkc u CD OHreAbc. M3 paHHuX IpousBepeHuit. Mocksa,
1956 cTp. 5635.

% 2. I. Bagypo. HMccrepoBaHHWe BhICHIEH HEepPBHONH AESTeABHOCTH
antpornoupa (mmmnanse). Mocksa, u3p. AMH CCCP, 1948, crp. 305—309.
Vt. samuti H. H. Aaapsiruna-KoTc. Oco6eHHOCTH 3AeMEHTapHOTO
MBITIAGHUS JKUBOTHEIX. «Bompocs! ncuxonorum», 1955, Ne 3.

% A.BaaaroH. Or peiictBus K Meicau. M., WA, 1956, ctp. 64—65.



parvele, millel asus alus puuviljaga, siis selleks et puu-
vilja kdtte saada, vottis ta redeli, asetas selle iihelt parvelt
teisele (ka see tegevus oli tal enne valja kujundatud tin-
gitud refleksi alusel), ronis parvele, millel asus veepaak,
tditis seal kruusi veega, ronis siis tagasi esimesele parvele,
kustutas toodud veega tule ja sai selliselt kdtte puuvilja.
Vaatamata sellele, et esimesel parvel oli vesi Simpansil
kdeulatuses (tarvitses ainult kummarduda ja votta tle
parveddre tiigist vett), jatkas Simpans iga kord varem
konkreetses situatsioonis omandatud operatsioone. See
katse illustreerib hdsti loomade psiitihika mitteteadvuslikku
iseloomu, seda, et nagemine ei tahenda veel teadmist. Loo-
made «teadmine» on konkreetse situatsiooni iseloomuga.
Ta on loomulikus olukorras determineeritud liigi bioloogi-
lise kditumistiitibi poolt, eksperimendi olukorras aga ini-
mese loodud ja tingitud reflekside teel omandatud situat-
sioonifaktorite poolt. Seda toestavad ka loomade dressuuri
kogemused.

Teadvus algab seal, kus psiitihiline lakkab olemast liht-
salt subjektiivne signaal otstarbekohase kditumise jaoks
konkreetses situatsioonis, ja muutub teadmise vormiks.
Teadvuse saladus kujutab endast &ieti arusaamise, tead-
mise saladust. Et seda lahendada, on vaja vdlja selgitada,
kuidas tekib, kuidas omandatakse ja sdilitatakse ning kui-
das areneb teadmine, arusaamine maailmast ja meist
endist. Tuntud ndéukogude psithholoog S. Rubinstein kirju-
tas, et teadvus sona tdelises tdhenduses, erinevalt ildse
pstitihilisest, algab «eseme (objekti) kujundi tekkimisega
selle termini spetsiaalselt gnoseoloogilises tahenduses».*’
Samal seisukohal on ka A. Vallon, kes réhutab, et tead-
vuse teke (lileminek «praktiliselt intelligentsilt» «teadvus-
likule intelligentsile») on seotud situatsioonide ja objektide
tunnetusliku ekvivalendi tekkimisega kujundi ndol.?® Seega
kujutab teadvus endast pstiithika korgemat taset, mida
tdhistab uue tunnetusliku suhte kujunemine organismi ja
keskkonna vahel ning psiiiihilise peegelduse esinemine
gnoseoloogilise kujundina.?®

2 C.A.Py6unmrTe it H. Beitue u co3nanue. M., 1957, ctp. 220.

2 A. BaAaAaoH OT AeHCTBHS K MBICAH, CTP. 157—229.

2 psiiihika vormide ja nende tunnetusliku funktsiooni arengu ast-
mete kohta signaalist kuni kujundini vt. léhemalt J. Rebane. Mee-
lelisest tegelikkusepeegeldusest, kédesolev kogumik.
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Kokkuv6tlikult voiks peegeldusfunktsiooni arengu pohi-
etappe elava looduse evolutsioonis kujutada jdrgmise
uldise skeemi abil:

erutus —retseptsigon—-sensoorika—-gnostika
feagvuse ,,ldvi”

, auht=fidsiline peegeldus pstiihika

teantvus

Teadvuse kui psiitihika korgema, tunnetusliku taseme
puhul tostatub teadvuse ideaalsuse probleem. Idea-
listlik (ja dualistlik) filosoofia tdlgendab ideaalset iseseis-
valt eksisteeriva mittemateriaalse substantsina. Ideaalset
ja materiaalset vaatleb idealist seetdttu kui absoluut-
selt wvastandlikke ndhtusi. Vulgaarmaterialism,
kaitstes maailma materiaalse iihtsuse teesi, eitab teadvuse
ideaalsust. Sellega samastab vulgaarmaterialism teadvuse
kui teadmise fiitisilisega — ainega, narvisiisteemi fiisioloo-
giaga, biovooludega jne. Kumbki positsioon ei ole vastu-
voetav.

Perspektiivse tee ideaalsuse moiste lahtimdtestamiseks
nditavad kdtte V. I. Lenini mdétteavaldused. Kritiseerides
J. Dietzgeni vdidet, nagu ei erineks vaim lauast, valgusest,
helist mitte rohkem, kui need asjad erinevad tiksteisest,
rohutab V. I. Lenin oma teoses «Materialism ja empirio-
krititsism», et motte samastamine mateeriaga ei ole gno-
seoloogilisest aspektist millegagi 6igustatud ja tdhendab
sattumist vulgaarmaterialismi. V. I. Lenin toonitab kor-
duvalt, et mote (teadvus) ja mateeria on mdlemad reaal-
selt olemas ning teadvuse kui peegelduse vastandamine
mateeriale on suhteline. «Muidugi, ka mateeria ja tead-
vuse vastandlikkus omab absoluutset tdhendust ainult
vaga piiratud ala ulatuses: antud juhul eranditult gnoseo-
loogilise pohikiisimuse piirides sellest, mida tunnistada
primaarseks ja mida sekundaarseks. Viljaspool neid piire
on sellise vastandamise suhtelisus kaheldamatu.»®3°

Marksistlikus filosoofias on tldiselt tunnustatud seisu-
koht, et ideaalse mdiste vdljendab teadvuse kui gnoseo-
loogilise kujundi (peegelduse) spetsiifikat tema vastastiku-
ses suhtes objektiga (peegeldatavaga). Teadvuse ideaalsus

® V. I Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 130 ja vt. k. 223—227.
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tahendab siin seda, et teadvus teadmise nédol ei ole samas-
tatav narvististeemis toimuvate fiisioloogiliste, elektriliste
jms. materiaalsete seisundite ning protsessidega. Tead-
mine (gnoseoloogiline kujund) ei ole ka mitte miniatuurne
«asi» peaajus. Teadmine asjast ei ole asi ise, vaid asja
(esemete, protsesside jne.) tunnetuslik ekvivalent, narvi-
stisteemile toimivate materiaalsete tegurite vahendatud
peegeldus. Teadvusel kui tegelikkuse vahendatud peegel-
dusel on oma suhteline iseseisvus. See avaldub teadmis-
tega opereerimise, nende sdilitamise, edasiandmise ja
arengu spetsiifilistes protsessides, mida me nimetamegi
inimese «vaimseks» eluks. Seega dialektiline materialism
ei kdsita ideaalset erilise substantsina, vaid peaaju peegel-
dusfunktsiooni teatud taseme — tunnetuse iihe spetsiifilise
joonena.

Osa filosoofe-marksiste vaatleb ideaalsust kui pstitihika
koigi vormide ja tasemete tldist iseloomulikku kiilge.
Nende jargi esineb ideaalne peegeldus ka loomadel ja
eitada seda tdhendavat eitada iildse pstilihika olemasolu
loomadel.®’! Selle vaatekoha jargi ideaalne kui psiitthika
ildine kiilg omab erinevaid tasemeid, saavutades korgema
taseme inimese psiitihilises tegevuses.

Teised aga vaatlevad ideaalset kui ainult inimese tead-
vuse isedrasust. Selle seisukoha pooldajate jargi iseloo-
mustab loomade psiitihikat subjektiivsus kui kogu
psiitihilise spetsiifiline omapdra, ideaalne on aga omane
vaid inimese teadvusele kui tunnetusele selle sbna tapses
tahenduses.’? Ideaalse probleem ootab veel tihetdhendus-
likku lahendust. Siin ilmneb eriti selgelt teadvuse ja
mateeria suhte eriplaanilisus: 1) teadvus kui peaaju
funktsioon, mis seisneb vdilisfaktorite moju, tdhen-
duse jne. peegeldamises, ja 2) teadvus kui peegeldus
ning tema suhe valisfaktorisse kui peegelduse objekti. Esi-
mesest, ontoloogilisest aspektist on teadvuse ja mateeria
suhe omaduse (funktsiooni) ja tema kandja suhe. Selles

3L 0. ®. ®poarosa. [cuxuueckoe U (UIUOAOTHYECKOe, u3p. MFY,
1964, ctp. 13.

32 H. I1. AuToHOB. OTAereHHe CyOBeKTa OT 0ObeKTa IIO3HAHUS U
BO3HMKHOBEHWE CyOBHLEeKTUBHONM HAaAbHOU (OPMBI oTpakeHus. B cGop-
nuke «HeKoTOpele 3aKOHOMEPHOCTH HAay4YHOro IIo3HaHus». HoBocu-
6upck, 1964; O. U A b e HK 0B, MaearbHoe. Ounrocodekast SHIUKAOTIEAWS,
T. 3, M,, 1962; 4. A. fToromMmape B. [Ipobrema HaearbHOrO. «Bompocst
durocodum», 1964, Ne 8.
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plaanis voib vdita, et teadvus on materiaalne néihtus.
Ainult et materiaalne mitte substantsiaalses, vaid aktsi-
dentsiaalses tahenduses.’® Teises, gnoseoloogilises suhtes
aga on oigustatud teadvuse iseloomustus ideaalsena, kui-
vord tunnetus ja teadmine ei ole samastatavad peaajus
toimuvate fulsikalis-keemiliste ning fiisioloogiliste prot-
sessidega ega ka tunnetusobjektiga.

Esimesel pilgul tundub loomulikuna otsida teadvuse tek-
kimise pohjusi peaajus. Sellele vihjaks nagu dialektilise
materialismi iildine tees teadvusest kui kdrgestiorganisee-
ritud mateeria — peaaju funktsioonist. Kui psiitihika tekki-
mine ja areng on eeskdtt seotud narvisiisteemi tekkimise
ja arenemisega, siis oleks nagu iseenesestmdistetav, et
teadvus kui psiitthika korgem tase on narvisiisteemi ja
peamiselt tema tsentraalse osa — peaaju edasise struk-
tuurse ning funktsionaalse progressi resultaat. Siinkohal
on aga vaja teha tdpsustusi. Radkides pstiihikast (ja tead-
vusest) kui peaaju funktsioonist, oleme seni ldinud modda
asjaolust, et ndrvislisteem ei ole omaette funktsioneeriv
susteem, vaid organismi komponent. Narvisiisteemi, tema
organisatsiooni ja funktsioonide lahutamine organismi kui
terviku organisatsioonist ja elutegevusest on oigustatud
antud probleemi kisitlemisel vaid teatud aspektist ja tea-
tud tasemeni. Uurimused nditavad, et psiitihilise tegevuse
arengut, vormi ja tahendust ei ole voimalik seletada ainult
isoleeritud ndrvislisteemist ldahtudes. Psiitihiline tegevus
on vaid osa organismi elutegevusest ja on allutatud viima-
sele. Loomade psithilise tegevuse isedrasused, selle tase
ja vormid ei olene mitte ainult narvististeemi ehituse tase-
mest, vaid samuti nende elutegevuse tldisest tasemest ning
vormist. Ndrvisiuisteem on pstitihika elund. Psiiiihilise tege-
vuse aluseks on aga ndrvisiisteemi omava olendi kogu
elutegevus, tema suhtlemine keskkonnaga.?* Pstitihika
(ja teadvus) ei ole mingi valmis kujul antud voime, mis
esines varem potentsiaalses vormis, vaid organismide elu-
tegevuse vajadustest ja stiimulitest olenevalt formeeruv ja
muutuv faktor. Oigesti kirjutab W. Ross Ashby, et peaaju
tuleb vaadelda mitte kui «m&tte» substraati véi midagi sel-

% «Materiaalse» kahest aspektist — substantsiaalsest ja aktsidentsi-
aalsest — vt. ldhemalt kdesolev kogumik: M. Makarov. Mateeria
moiste ja maailma tihtsus.

3 Ppsiiithika ja kaitumistiiiibi seosest vt. Kkidesolev kogumik:
J. Rebane. Meelelisest tegelikkusepeegeldusest.
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list, mis «motleb», vaid kui spetsialiseeritud seadist orga-
nismi elu sdilitamiseks, mille funktsioneerimise aluseks on
organismi ja keskkonna vastastikune suhe.?® Piiiie leida
teadvuse ja lldse pstithika alust isoleeritud indiviidis,
vahetult tema peaajus, on nii dualismi kui vulgaarmateria-
lismi tihiseks gnoseoloogiliseks juureks.

Teadvusest on meil seni alust radkida ainult inimese
juures.®® Inimese teadvuse kujunemise uurimine nii onto-
geneetilises kui flilogeneetilises plaanis, samuti teadvuse
avaldumise «normi» ja patoloogia uurimine inimese juures
naitavad, et teadvus ei ole determineeritud vahetult peaaju
bioloogilise ehituse ja funktsioonide arengu poolt. Tead-
vuse olemasoluks on muidugi vajalik vastav elund, peaaju.
Kuid peaaju olemasolu on alles teadvuse looduslikuks eel-
duseks, ta loob teadvuse tekkimise voimalikkuse. Tege-
likkuseks muutub see voimalikkus vaid sotsiaalses kesk-
konnas inimese erilise «kditumistiiibi» — t66 alusel.
Marksistlik filosoofia on alati rohutanud t66 ja tihiskonna
mddravat osa inimteadvuse tekke ja arengu suhtes.
K. Marx rohutab, et just t66 on see, mis eristab inimest
loomade . elutegevusest. Tooprotsessis vastandab inimene
end loodusele. Loodus muutub t66 objektiks ja inimene
seda oma vajadustega kohandavaks subjektiks. Erinevalt
loomadest ei ole inimese t00-tegevus enam lihtsalt bioloo-
giliselt mdaratud kohanev kditumine, vaid inimene kohan-
dab tooprotsessi kaudu loodust oma vajadustega. Selle
alusel kujuneb inimene ja tema teadvus — looduse ja ise-
enese tunnetus inimese poolt. Muutes ja kasutades imbrit-
sevat loodust, muutub inimene ka ise, saab teadlikuks oma
olemisest. T66 objekt muutub tihtlasi tunnetuse objektiks
ja to6 subjekt tunnetuse subjektiks. «. . .inimese m&tlemise
koige olulisemaks ja koige lahemaks aluseks on just
looduse muutmine inimese poolt, mitte aga loodus tiksi kui

% Y, Pocc Dm6n KoHcrpykumst Mosra. M. HA, 1962.

% See ei tdhenda, et teadvus vdib esineda ainult inimesel. Tdnapaeva
teadus on kinnitanud F. Engelsi sonu, et mateeria jouab «mdtievate
olendite arendamisele oma loomuse tottu ja seeparast toimubki see
paratamatult iga kord, kui on olemas vastavad tingimused (mis ei tar-
vitse igal pool ja alati tibesugused olla)». (. Engels. Looduse dia-
lektika, lk. 155. Vt. selle kohta veel A. A. Ypcva O mnpupope
unagopmanun, «Bompocer durocodun», 1965 Ne 3; V. Pocc Dmom
Koncrpykuust wmosra; M. C. IIIkaoBckuit Bcerennas. Kusss.
Pazym, M., u3spa. AH CCCP, 1962.) Senini me tunneme teadvust ainult
inimteadvuse nédol.



~

niisugune; inimese moétlemisvoime arenes vastavalt sellele,
kuidas inimene 6ppis muutma loodust.»’” Té6 ja ihiskonna
osa inimese ja tema teadvuse formeerumises vaatleb
F. Engels spetsiaalselt artiklis «T66 osa ahvi kujunemisel
inimeseks». F. Engelsi sonad selle kohta, et «t66 on iga-
suguse inimelu esimene pohitingimus ja sealjuures nii-
sugusel madral, et me teatavas mottes peame iitlema, et
t6¢ on loonud inimese enese», vidljendavad marksistliku
filosoofia vaatekohta ka teadvuse kui inimelu iihe spetsii-
filise avalduse tekkimise ja aluse kohta.®® T66 ja tihiskond
on kaks pohilist tegurit, mis kujundavad inimisiksuse, tema
flitisilise ja vaimse «Mina». Teadusele on tuntud hulk
juhtumeid (ile 30), kus inimlapsed on kasvanud lithema
vOi pikema aja jooksul loomade juures (huntide, karude,
paavianide ja isegi leopardide ning lammaste juures).
Ukski neist lastest ei vallanud artikuleeritud keelt ega
osanud kahel jalal kdia. Neil ei olnud teisi inimese tunnu-
seid peale vdlise kuju. Uksikasjalisemalt on kirjeldatud
juhtumit india tiitarlapsega, kes leiti 1920. aastal hundi-
koopast.?® Tiitarlaps oli tollal vdlimuse jargi umbes 7—8-
aastane. Ta toetus kdies katele ja polvedele, joostes aga
katele ja jalapoidadele, s6i kate abita, kartis tuld ja vett,
ulus 606siti jne. Kahe aasta parast 6ppis ta seisma (ja sedagi
halvasti), kuue aasta pdrast kdima, kuid jooksis endiselt
neljakdpakil. Nelja aasta jooksul Gppis ta dra ainult kuus
sona, seitsme aasta pdrast oskas 45. Selleks ajaks harjus
ta inimestega ja hakkas kartma pimedust ning sooma kdte
abil, jooma klaasist. Seitsmeteistkiimnendaks eluaastaks
oli tema vaimse arengu tase nagu nelja-aastasel lapsel. Ka
koik teised analoogilised juhtumid nditavad, et loomade
hulgas kasvanud lapsed omandavad looma k&itumistiitibi.
Mitte koik nendest lastest ei 6ppinud parast lihema- voi
pikemaajalist dpetamist hiljem radkima. Analoogiline on
pilt ka neil juhtudel, kui lapsed kasvavad mitte kiill loo-
made hulgas, kuid tdielikus isoleerituses inimestest.*° Fak-
tid nditavad, et Romulus ja Remus, Mowgli ja Tarzan kui
inimteadvusega olendid on vaid fantaasia vili. Inimese

S F. Engels. Looduse dialektika, lk. 173.
38 Sealsamas, lk. 125, 135.
®1 A L Singh, R. M. Zingg. Wolf-Children and Feral Man.
Harpers, 1942.
M"“ Vt. selle kohta K. K. [TAaToHOB. 3aHUMaTeAbHAsT IICHXOAOTHUSL.
. 1962,
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individuaalse teadvuse kujunemise ja arengu tingib tema
tegevus sotsiaalse olendina inimiihiskonnas. Inimese tead-
vus on tema materiaalse olemise peegeldus. Teadvus on
seega inimese bioloogilis-sotsiaalse arengu resultaat. Seda
kinnitab ka inimese pstitihika patoloogiliste nihtuste uuri-
mine. Tuntud ameerika psiihhiaater J. B. Furst kirjutab seo-
ses sellega, et ei ole «sellist asja nagu inimese peaaju
abstraktne voi «pdhiline» flisioloogia, mida voiks lahutada
selle peaaju poolt omandatud ajaloolisest, tihiskondlikust
kogemusest . .. Peaaju struktuur ja fiisioloogia on ajaloo-
lise arengu produktid ja see kdaib tuhteviisi nii indiviidi
kui kogu inimsoo kohta». Edasi rohutab J. B. Furst, et sel-
lised pstithika avaldused nagu motted, tunded jne. ei ole
narvirakkude omadused, vaid kogu peaaju tervikliku
tegevuse tulemused, mis on formeeritud ja tingitud aktiivse
sotsiaalse kogemuse poolt. «Ei saa moista, mis on motle-
mine, kui ldheneda kiisimusele ainult abstraktselt-fiisio-
loogilisest vaatepunktist; motlemise seadusi ei saa taan-
dada sotsiaalsetest tingimustest abstraheeritud peaaju
fiitisika ja keemia seadustele.»?!

Niisiis, teadvust kui tunnetuslikku suhet subjekti ja
objekti vahel tuleb vaadelda sekundaarsena, tuletatuna
subjekti ja objekti praktilisest, materiaalsest suhtest. Ini-
mese teadvus on selles mottes tema sotsiaalse praktika
peegeldus. Praktika on inimese eesméargikindel materiaalne
tegevus, mille seesmiseks regulaatoriks on teadvus, s. o.
teadmine iseenda ja objekti kohta. Selles méttes kujutab
teadvus endast inimese peaaju funktsiooni, mis seisneb
inimese ja Umbritseva maailma vastastikuste seoste sihi-
teadlikus reguleerimises. Koik olemasolevad teaduslikud
faktid ja praktiline kogemus veenavad meid K. Marxi vadite
digsuses, et «ideaalne ei ole midagi muud kui inimpdhe
tile kantud ja seal imberkujundatud materiaalne»*?, Indi-
viidi sisemaailm, kogu tema psiitihika ja teadvus on teatud
mottes see materiaalne véalismaailm, mida indiviid on vGi-
meline leidma endast védljaspool. See voime ise on mddra-
tud materiaalse poolt, on teatud viisil organiseeritud
mateeria funktsioon. Teadvuse olemasolu, tema tekkimise

4 Ax, B. ®ypcT. HeBpoTHK, ero cpepa U BHyTpeHHHH mup. M., ‘UA,
1957, cTp. 56—57.
4 K. Marx. Kapital, I kd. Tallinn, 1953, 1k. 17.
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ja arenemise teeb kdigepealt véimalikuks néarvisiisteemi
olemasolu. Kuid nagu juba margitud, psiiihikat tildse ei
saa vaadelda lihtsalt kui ndrvisiisteemi fiisioloogilist tege-
vust. Pstitihiline tekib ndrvislisteemi tegevuses vastastiku-
ses korrelatsioonis véliskeskkonna objektidega. Selle kor-
relatsiooni madrab organismi kditumistiitip. Seega psiiiihika
materiaalseks kandjaks (ja ithtlasi tema avaldumiseks) on
indiviidi elutegevus. Loomadel formeerub psiiithika liigile
omase pariliku bioloogilise informatsiooni alusel. Inimtead-
vuse Kkujunemisel etendab otsustavat osa thiskondlik
informatsioon. Vo6ib ¢elda, et teadvus on oma loomuselt
thiskondlik nghtus. See tdhendab, et inimindiviidi tead-
vuslik tegevus kujuneb pdlvkonnalt pdélvkonnale edasi-
antava tuhiskondliku teadvuse alusel. Indiviidi teadvuse
madrab thiskonna eluviis ja indiviidi osavott sellest.
Uhiskonna materiaalne elu (tooprotsessi tehniline tase, t66
sotsiaalne organisatsioon, tootmissuhted jne.) on teadvuse
kui sotsiaalse ndhtuse materiaalseks aluseks ja tiihtlasi
vormiks, kehastuseks. Inimteadvus saab alguse toost ja
uhtlasi kehastub t60s. «Tegevuselt motte juurde» — nii
iseloomustab lithidalt ja tabavalt inimteadvuse kujune-
mise «mehhanismi» A. Vallon.3 Sama motet arendavad
ka vdljapaistvad ndukogude psithholoogid A. N. Leontjev
ja P. J. Galperin. A. Leontjev rohutab, et teadvust ja tema
spetsiifilist avaldust — méotlemist — ei ole Gige vaadelda
kui mingit eranditult «seesmist» vaimu avaldumist. Mdtle-
misprotsessid on «polimorfse» iseloomuga, s. t. toimuvad
mitmesuguses vormis, nii «seesmises» teoreetilis-loogilises
kui ka «vdlises» objektidega tegutsemise vormis. Nende
vahel pole absoluutset vastandlikkust.** P. J. Galperin lah-
tub teadvuse seletamisel seisukohast, et psuthilised funkt-
sioonid kujutavad subjekti konkreetse esemelise tegevuse
vorme. Seetdttu psiitihilise tegevuse vormid siinnivad esi-
algselt valises tegevuses ja alles seejdrel kantakse iile
seesmisele plaanile. «...Pstihiline tegevus on valiste

4 Teadvuse geneesis peab esemelist {egevust méiiravaks ka tuntud
Sveitsi psiithholoog J. Piaget. Vt. JK. [Tuaxe u B. Uaeabpenp.
TeEe3uc 3AeMeHTapHLIX AOTHYECKHX CTPYKTyp. M., MA, 1963.

“ A. H ANeoHTbeB. Msuurenue. «Bompockr durocodum», 1964,
Ne 4; Tlpo6aeMBbl pasBUTHS ICHXHKHA. M. 1965; O colmaAbHOH IpHpoAe
TIICUXUKH uyeAroBeKa. «Bompocse! durocodum», 1961, Ne 1.
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materiaalsete toimingute iilekandmise tulemus peegelduse,
taju, kujutluste ja mdistete plaani.»*s

Inimteadvuse tekkimine ja areng on lahutamatult seotud
mitte ainult inimese sotsiaalse tegevusega, vaid ka ke e-
lega. K. Marx on o6elnud: «Keel on niisama vana kui
teadvus, keel just ongi praktiline, teiste inimeste jaoks
eksisteeriv ja ainult sellega iihtlasi ka minu enda jaoks
olemasolev tegelik teadvus, ja sarnaselt teadvusega tekib
keel vaid vajadusest, pakilisest vajadusest suhtlemises
teiste inimestega.»*6 Keel — «mdtte vahetu tegelikkus» —
on iihiskondliku teadvuse arenemise, sailitamise ja edasi-
andmise uheks tdhtsamaks vahendiks. Kasitletava prob-
leemi raamides huvitab meid eeskatt hdalikuline keel, mis
on saanud inimihiskonnas koigi teiste suhtlemissiistee-
mide aluseks. Sellest kiiljest kujutab keel endast sonaliste
markide siisteemi motete formuleerimiseks tegelikkuse
peegeldamise protsessis, aga samuti motete ja nendega
seotud elamuste tihiskondlikuks kommunikatsiooniks. Keel
on seega teadvuse kui tegelikkuse subjektiivse ja ideaalse
peegelduse objektiivne esinemisvorm. Keel ei ole ainult
moteteedasiandmise vahend (keele kommunikatiivne
osa), vaid ka motlemise vahend. Keel funktsioneerib
iihtsuses teadvusega, olles inimesele omase tegelikkuse-
peegelduse spetsiifika iiheks avalduseks. Indiviidi tead-
vuse kujunemises ja arenemises tiihiskondliku informat-
siooni alusel etendab keel (I. P. Pavlovi jargi teine
signaalististeem) tithe tdhtsama vahendi osa. Sellega muu-
tub keel ka teadvuse esinemisvormiks subjekti enda
jaoks.

Teadvuse saladus ootab veel paljus teaduslikku lahen-
dust. Sotsiaalse eluviisi ja tegevuse tdhtsa osa allakriipsu-
tamine inimese teadvuse kujunemisel ei tdhenda inimpsau-
hika isedrasuste ja arenemise bioloogiliste tegurite osataht-
suse eitamist. Paljud teaduslikud faktid nditavad, et nii
mdnedki olulised inimpstitihika omadused ning inimese
eesmargiparase teadvusliku kditumise alused on siigava
bioloogilise determineeritusega. Voib isegi oelda, et toe-
néoliselt on ka inimese sotsiaalsel eluviisil ja selle isedra-
sustel, sealhulgas tema teadvusel, oma kindlad bioloogi-
lised juured. Seetdttu nduab teadvuse probleem igakiilgset

4 TTcuxonormyeckass Hayka B CCCP, 1. I. M., 1959, cTp. 443—448.
4% K. Mapkc u ®. Dureasbc. Cou, 1. IV, cTp. 20—21.
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uurimist. Kdesolevaga on piititud valgustada teadvuse ja
mateeria vahekorra dialektilismaterialistliku késituse
moningaid peamisi p6himétteid. Nagu senised kogemused
nditavad, on need ainsaks tildmetodoloogiliseks aluseks,
mis voimaldab orienteeruda teadvuse uurimisel esilekerki-
nud probleemide ragastikus.



M. Makarov, filosoofiadoktor

.PRAKTIKA OSAST TUNNETUSES

«Filosoofid on maailma ainult mitmeti seletanud,
kuid asi seisab selles, et teda muuta.» Need Marxi kuul-
sad sonad rohutavad iht marksistliku filosoofia tdhtsat
isedrasust — seda, et ta on teadus inimese maailma, this-
konna praktilisest revolutsioonilisest iimberkujundamisest.
Praktilise tegevuse kiisimustel on marksismi maailmavaa-
tes keskne koht, ja seda kahes suhtes. Esiteks, marksism
seab endale tllesande olla juhendiks revolutsioonilises
tegevuses; teiseks, praktika osatdhtsuse lahtimdtestamine
on loogiliseks aluseks paljude filosoofiliste kiisimuste
lahendamisele ja marksistlikule teooriale endale.

Oleks tdiesti vaar moista eeltoodud Marxi teesi kui
vaidet selle kohta, et on saabunud aeg asendada maailma
teoreetiline seletamine praktilise tegevusega ja et filosoofid
peaksid loobuma teoreetilistest uurimistest. Tegelikult
sisaldub selles teesis noue filosoofidele tootada valja nii-
sugune teooria, mis erineks varasematest filosoofilistest
opetustest, nditaks kdtte seadused, teed ja vahendid voit-
luseks tihiskonna timberkujundamise eest, annaks mastaa-
bid ja kriteeriumid tegevuse 6igsuse voi ekslikkuse hinda-
miseks ning ajendaks inimest, kes selle teooria omaks
votab, lile minema passiivselt vaatlemiselt aktiivsele tege-
vusele. Seega Marxi teesi omaksvotmine ei tdhenda loo-
bumist tegelikkuse seletamisest; vastupidi, ta esitab eriti
kdrged noudmised nimetatud seletusele, taotleb selle
timberkujundamist ja uut orientatsiooni. Samavord ekslik
on ka monikord esinev Marxi teesi esimese poole moist-
mine nii, nagu poleks Marxi-eelsed filosoofid praktiliste
kiisimuste vastu huvi tundnud ega maailma timberkujun-
damist taotlenud ja nagu oleks enne Marxi iildse eitatud
praktika osatdhtsust. Selline vaatekoht lihtsustab jamedalt
Marxi métet ja raagib vastu ajaloolistele faktidele. Paljud
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filosoofid piitidsid luua Opetust maailma muutmisest.
Nende iildiseks puuduseks oli see, et nad ei suutnud anda
tthiskonna tmberkujundamise teaduslikku teooriat ega
avastada uhiskonna elu arenemise objektiivseid seadusi
ning tootada selle alusel vdlja teadust revolutsioonilise
tegevuse teedest ja vahenditest. Paljud Marxi-eelsed filo-
soofid omistasid samuti praktikale teoorias ja teaduse
arengus suurt tdhtsust ning uurisid selle kiisimuse iiksi-
kuid kiilgi. Marksismi erinevust kogu varasemast filosoo-
fiast ei tule modista nii, nagu omistaks ainult marksism
praktikale tdhtsust, teised aga eitaksid seda. Erinevus on
selles, et marksism moistab praktika olemust ja seoses sel-
lega tema osatdahtsust pohimotteliselt uut viisi. Et pare-
mini moista marksismi Gpetust praktika osast tunnetuses,
tuleb enne selle Opetuse esitamist lihidalt tutvuda sel-
lega, kuidas moned filoscofid kasitavad praktikat Marxi-
eelses ja ka kaasaegses kodanlikus filosoofias.

1. Praktika ja selle tunnetusteoreetilise osa kiisimused
filosoofias enne Marxi ja kaasaja kodanlikus filosoofias

Mbotte praktika juhtivast tdhtsusest tunnetuses, samuti
ka praktika enda véga siigava kdsituse leiame F. Baconil
(1561—1626). Tunnetuses ldahtus Bacon alati praktikast.
See on tema tunnetusteooria pdhijoon. Bacon pidas prak-
tika nduete rahuldamist teaduse tlimaks kutsumuseks. Ta
samastas teadmised inimese praktilise teovoimega, viimase
aga vOimega lahendada v6i eemaldada looduslikke ese-
meid. See mote kajastub iiksikasjaliselt peaaegu koigis
Baconi teostes; selles peegeldus téusva inglise kodanluse
praktitsism. Bacon eitab otsustavalt vaadet, mille kohaselt
teaduse eesmadrk seisneb ainult looduse passiivses vaatle-
mises. «Me tahame ... hoiatada koiki inimesi, et nad ei
kaotaks silmist teaduse tdelisi eesmarke ja veenduksid
selles, et temaga ei tule tegelda kui tiihise ajaviitega voi
vaidluse objektiga ... vaid selleks, et tuua kasu ja raken-
dada teadust elu vajadustes.»! Teadusega tuleb tegelda
ainult «elu ja praktika kasuks».? Bacon ndgi praktikas ka
iht tdhtsamat teadmiste allikat, kuigi asja see kiilg on

! Lord Bacon's Works, vol. I, Philosophical Works, ed. by Ellis and

Spedding, I, p. 436.
2 ®. BoK0oH. Hosbiii Opranon. Aennnrpaa, 1935, crp. 85.
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tema toodes vahem valgustatud. Baconi arutlustes teaduse
iile esineb praktika kui tée kriteerium. Veendumus seisu-
koha toesuses voib tekkida ainutliksi praktilise tulemuse
pohjal, mis kehastub mehhaanilistes leiutistes. Nende tun-
nuste hulgas, mille alusel teooriat hinnatakse, ei ole Baconi
arvates «midagi kindlamat ja selgemat kui viljad, mida ta
kannab. Sest viljad ja praktilised leiutised on justkui kden-
dajad ja tunnistajad filosoofia tdesusele».® Praktika kui
toesuse «pandi» tahtsust Baconi arvates varem ei moiste-
tud ega tunnustatud. Teaduse kaemuslikust iseloomust
tulenes tema uurimuste ebatdpsus ja usaldusvaarsusetus.
Bacon kavandas teaduse ja filosoofia reformi. Selle esime-
seks lilesandeks on teooria ja praktika eraldatuse kaota-
mine, tunnetuse ithendamine tegevusega. «Kui on olemas
vahend selleks, et teadust austusega Umbritseda ja ini-
meste silmis t8sta,» kirjutas Bacon, «siis seisneb too kaht-
lemata selles, et kaemus liidetakse senisest tihedamalt
tegevusega.»* Vaatamata koigile Baconi mdtete positiivse-
tele kiilgedele, moistis ta praktikat ja selle osa tunnetuses
kitsalt ning piiratult. Ta kasitleb praktikat tihekiilgselt,
ainult inimese ja looduse vahekorra plaanis. Praktika on
ainult inimese ja tema poolt loodud tehniliste seadmete
vahetu moju loodusele, looduse allutamine inimesele.
Bacon loeb siia hulka ka loodusteadusliku katse, eksperi-
mendi kui praktika eriliigi. Praktika sotsiaalne kiilg, prak-
tika kui tihiskondlike suhete muutmine jaab Baconi vaate-
valjast korvale. Baconil puudub tdielikult ka selle seose
moistmine, mis iithendab praktilist tegevust aktiivse, loo-
mingulise inimméoistuse tekkimisega. Bacon ei ndinud ka
seda, et praktika kdaigus muudab inimene mitte ainult loo-
dust, vaid ka iseennast.

Marxi-eelse materialismi edasine areng ei lisanud pea-
aegu midagi Baconi antud praktikakasitusele. Teatavaks
erandiks on siin ainult vene revolutsiooniliste demokraa-
tide, eriti N. G. TSernosevski vaated. Viimane pidas prak- .
tikat toe kriteeriumiks ja luges eksperimendi korval prak-
tikasse kuuluvaks ka klassivoitluse. Kuid TSerndsevski ei
teinud mingeid edasisi jareldusi tunnetuse aktiivse loo-
muse kohta seoses tunnetuse sotsiaalse olemusega. Nagu
teada, ei andnud ta ka iihiskonnas toimuva klassivoitluse

3 ®. BokoH. Hoseit Opranos. Aenunrpaa, 1935, crp. 140.
4 ®. Bakon Cob6panue counneruii, T. 1. CIT6., 1895, xu. 1, cTp. 136.
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materialistlikku seletust. Paljud teised valjapaistvad mate-
rialistid aga ei hinnanud vajalikult isegi seda, mida Bacon
antud kiisimuses oli ndidanud. K. Marxi ja F. Engelsi
vahetu eelkdija L. Feuerbach, kes avaldas neile siigavat
mdoju, piiras praktika positiivset osa tunnetuses ainult loo-
dusteadusliku eksperimendi tahtsusega. Praktika teised
sfaarid taandas ta kodanlase ahnitsemistegevusele, egoist-
like ja madalate huvide rahuldamisele, «s66gi ja joogi
seisukohale».

Inimese aktiivsele tegevusele ja selle gnoseoloogilisele
tahendusele pooras Baconi-jdrgsel perioodil marksa suu-
remat tdhelepanu idealistlik filosoofia. Kdige ilmekamalt
valjendub see Fichte filosoofias, keda Engels luges teadus-
liku sotsialismi eelkdijate hulka. Motte ja tegevuse vahe-
kord on Fichte métiskluste peateemaks. Tegevus on iga
toelise filosoofia esmane pohieeldus. Seni kui filosoofia
algab vaditest, voib talt nGuda selle vaite toestamist. See-
juures voetakse aga eelduseks teised otsustused, mida on
omakorda tarvis tdestada, jne. Seega kujuneb 16putu rida,
mil puudub algus, s. o. teadusliku tunnetuse pohjendus.
Ainus vdljapdéds seisab Fichte jdargi selles, et tunnetuse
lahtepunktiks vGetakse mitte vdide, vaid praktiline toiming,
mille reaalsus ei vaja toestamist. Tunnetada toimingut
tahendab see toiming ldbi viia. Filosoofia algabki toimin-
gust, mis teeb lldse vGimalikuks teadmise ja pShjendab
seda. Toimingut, mille Fichte esiplaanile seab, mdistab ta
kui tegevust tema ajal eksisteerinud feodaaliithiskonna
muutmisel. «On ebas6bralik seista ja taga nutta inimeste
kélvatusselangemist, ilma et s6rmegi liigutataks selle
vahendamiseks ... ilma et o6eldaks inimestele, kuidas
saada paremaks. Tegutseda! Tegutseda! Selle jaoks me
eksisteerime.»® Inimene v&ib paremaks saada ja end pédsta
ainult omaenda tegevuse kaudu. Fichte tdstis esile siigava
idee subjekti muutumisest tema enda tegevuse kaigus. Ini-
mese «Mina» ei saa eksisteerida ilma toimingute reata,
sest need toimingud on tingimused, mille vahendusel
«Mina» loob iseenda. Fichte suurepdrane idee vdtab aga
subjektiividealistliku dpetuse vormi, milles inimese tegevus
samastatakse tema eneseteadvusega. Olles jouetu voitlema
reaalse maailma muutmise eest, otsustas ta muuta maa-
ilma iseendas. Fichte tahtis omaaegseid {iihiskondlikke

5 J. G. Fichte. Simtliche Werke. Leipzig, 1843, Bd. VI, S. 345,



suhteid iimber kujundada inimese teadvuse muutmise teel.
XIX sajandi kiinnisel puudusid Saksamaal reaalsed tihis-
kondlikud joud, mis oleksid suutnud kukutada feodaalkorra
reaalse revolutsioonilise tegevuse teel. See tingis asjaolu,
et Fichte omistas eneseteadvusele tilemé&darast tahtsust ja
joudis objektiivse, vdljaspool teadvust eksisteeriva maa-
ilma eitamiseni. Tal kujunes illusioon, nagu ei muudaks
tegelikke suhteid mitte revolutsioonilised massid, vaid
puhas filosoofia iseendast.

Hegel arendas abstraktses vormis ideed subjekti kuju-
nemisest praktilises tegevuses. Ta esitas motte inimtege-
vuse Uhiskondlikust loomusest ja uuris tldisel kujul t66-
protsessi dialektikat. Praktika esineb tal otsustava lilina
tunnetusprotsessi analiilisis. Seda motet, votta praktika
sisse tunnetusteooriasse, loogikasse, nimetas V. I. Lenin
«geniaalseks». Kuid Hegel, nagu Fichtegi, absolutiseeris
praktika vaimset, ideaalset kiilge. Praktika kaotab oma
materiaalse iseloomu, muutudes vaimu aktiivse iseliiku-
mise liigiks. «Tegevus ongi vaimu kui teadvuse kujune-
mine.»®

Eespool 6eldu on K. Marx lakooniliselt kokku votnud
jargmistes sonades: «...aktiivset kiilge, vastandina
materialismile, arendas idealism, kuid ainult abstraktselt,
sest idealism loomulikult ei tunne reaalset, meelelist tege-
vust kui niisugust.»’

Praktika moistmine mineviku filosoofilise motte suuri-
mate esindajate poolt, vaatamata selle piiratusele ja idea-
listlikele mistifikatsioonidele, oli siiski suur samm filo-
soofia arengus, mis valmistas pinda kiisimuse marksistli-
kule lahendusele. Hoopis teisiti mdistavad praktikat
(kuivérd sellele iildse tdhelepanu pooratakse) kaasaja
kodanliku filosoofia reaktsioonilised voolud. Eriti on prak-
tika moiste moonutamisega seotud ameerika imperialismi
filosoofia — pragmatism ja selle erikuju instrumentalism.
Praktika pragmatistlikku kasitlust iseloomustavad enne-
koike jargmised momendid: esiteks, inimese kditumise bio-
logiseerimine, selle taandamine kohanemistoimingute
summaks; teiseks, inimese kditumise ja teadvuse kohandu-
musliku kiilje vastandamine teadvusele kui peegeldusele;
kolmandaks, inimese kui tegevuse subjekti individualistlik

STereas. Cou., T. IV. M., 1959, cTp. 212.
7K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd., 1k, 332.
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késitus isoleeritud, thiskonnast soltumatu indiviidina.
Pragmatism eitab inimese moistuse voimet tungida asjade
olemusse, tunnetada objektiivset tode. Modisted, hilipotee-
sid, teooriad jne. tulenevad ainult mugavuse ja kasu-
likkuse kaalutlustest, nende kdrgeim kriteerium on raken-
datavus isiksuse kohandumuslikus praktikas. «...mdte on
«téene» niivord, kuivord usk temasse on kasulik meie
elus,»® kirjutas W. James (1842—1910), iiks pragmatismi
rajajaid. Instrumentalismi rajaja J. Dewey esitas oma ope-
tuse juhtprintsiibina moétte tegelikkuse muutmisest inimese
poolt. Ta Kkritiseeris teravalt neid filosoofe, kes tema arva-
tes ignoreerisid inimese praktilist aktiivsust, kdsitasid tun-
netust kui «passiivset kogemust». Dewey rohutab igati
maailma rekonstrueeriva inimese aktiivsust. Dewey abso-
lutiseerib inimtegevuse aktiivsust niivord, et see neelab
endasse kogu objektiivse vdlismaailma, mis Dewey seisu-
kohalt lakkab olemast vdljaspool subjekti aktiivsust.
Objektiivse reaalsuse «kadumine» tdhendab ka inimprak-
tika enda objektiivse iseloomu kaotsiminekut. Praktika
muutub isiksuse subjektiivseks psiitihiliseks tegevuseks,
mis vdljendab tema tarvidusi, pttdlusi ja huvisid. Loogi-
lised vormid, kategooriad, seadused ja hupoteesid on inst-
rumendid, mis luuakse abivahendina iihes vdi teises situat-
sioonis. Koigi nende mdistete sisu «konstrueeritakse»
«kaditumuslikes protseduurides». See sisu on lahutamatu
situatsiooni muutumise kontrollimisest subjekti poolt vii-
mase kasust ldhtudes. Iga seda laadi «instrument» on
sobiv ainult tihes situatsioonis. Pragmatlsthk opetus prakti-
kast valjendab 16ppkokkuvéttes voimsa, roovelliku, agres-
siivse, maailmavalitsemisele ptitidleva ameerika imperia-
listliku kodanluse huvisid ja psiihholoogiat. Niiiid on meil
kergem esitada praktika marksistliku késituse péhiseisu-
kohti, sest me vbime neid vorrelda ja vastandada tilalpool
luhidalt vaadeldud kodanlikele teooriatele.

2. Praktika uue kdsituse kujunemine K. Marxi varase-
mates toddes

Kuigi praktika kategooria esineb marksismis kui spetsii-
filine tunnetusteooria kategooria (sel alal on tal otsustav
osa), kiitinib tema tdhtsus kaugele viljapoole tunnetus-

8 B. Axewmc. IMparmatuam. CI16., 1910, crp, 52
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teooriat. Selle kategooria sisu on teatavas mottes mark-
sistliku filosoofia ja marksismi kui terviku olemuse kont-
sentreeritud valjenduseks gnoseoloogias. See tuleneb kogu
marksistliku 6petuse loogikast ja avaldub eriti selgelt, kui
vaadata praktika kdsituse vdljatootamise protsessi
K. Marxi toodes. Viitame siinkohal kolmele Marxi vara-
semale t60le, mis on selles suhtes eriti tdhtsad. Nendes
peegeldub praktika kasituse areng ja nad justkui
resimeerivad tema Opetuse kujunemisprotsessi iildse. Esi-
meses nendest — «Hegeli 0&igusefilosoofia kriitikast.
Sissejuhatus» (1843. a. 10pp — jaanuar 1844) — véljendab
Marx motet sellest, et inimese vabastamiseks ei piisa ini-
mest rohuvate religioossete illusioonide teoreetilisest
purustamisest, nagu arvas Feuerbach, vaid selleks on vaja
muuta sotsiaalseid suhteid, mis neid illusioone stnnita-
vad. Uhiskond loob vddara maailmavaate — religiooni —
seetottu, et ta ise on vdaar. Seepdrast peab religioonivastane
voitlus saama voitluseks selle reaalse maailma vastu, mis
sunnitab religiooni. Taeva kriitika peab muutuma maiste
suhete kriitikaks. Kuid materiaalseid suhteid saab muuta
ainult materiaalsete toimingutega, praktilise tegevuse teel.
Et saada materiaalseks jouks, peab teooria haarama
masse. Siis muutub ta praktiliseks jouks, mis ajendab ini-
mesi purustama neid rohuvat korda. Uhiskonna materiaal-
seks elemendiks, kelle vajadustele vastab revolutsiooniline
teooria, on proletariaat. Proletaarne revolutsioon, mis
vabastab kogu -inimkonna, v6ib toimuda ainult siis, kui
proletariaat teeb filosoofia oma vaimseks relvaks ja
kehastab selle tegelikkuses. «Nagu filosoofia leiab prole-
tariaadis oma materiaalse relva, nii leiab proletariaat filo-
soofias oma vaimse relva.»® Niisiis, noor Marx ldheneb siin
praktikakiisimusele kui kiisimusele revolutsioonilise ope-
tuse kehastamisest toolisklassi revolutsioonilises voitluses
kommunismi eest.

«Majanduslik-filosoofilistes kasikirjades» (aprill—august
1844) siivendab Marx oma praktika kdsitust poliitiliste,
poliitilis-majanduslike ja tldsotsioloogiliste ideede siin-
teesi alusel seoses Hegeli dialektika itimbertootamisega.
Jélgides Fichtet ja Hegelit, ndeb Marx inimese arengut
kui aktiivses tegevuses toimuvat ‘endaloomise protsessi.
Kuid vastandina neile kdsitab Marx seda protsessi kui ini-

K. Mapkc u @®. Dureasc. Couunenus, T. 1, cTp. 428.
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mese materiaalse praktilise tegevuse resultaati, kui seost
inimese ja umbritseva materiaalse looduse vahel. Idee
materiaalse looduse liilitamisest inimese olemuse seleta-
misesse voOttis Marx tile Feuerbachilt. Kuid erinevalt vii-
masest ndeb Marx inimese ja looduse ihtsust ennekdike
looduse tUmberkujundamisele suunatud tootmistegevuses.
See kdsitus tingib ka dialektika uue iseloomu: puhaste
moistete dialektikast, absoluutse idee liikumisest kuju-
neb ta muutuvate majanduslike ja sotsiaalsete suhete
vastuolude peegelduseks. Praktika on inimest ja loodust
thendav lili, inimese olemuslike joudude vdlismaailma
esemeteks muutmine. Ka loom on oma tegevuse kaudu
loodusega seotud. Kuid loom on vahetult identne oma elu-
tegevusega. Ta ongi see elutegevus kui organismi fiisio-
loogilise loomuse avaldus. Inimese tegevus aga eraldub
inimesest endast; inimene eristab end sellest tegevusest ja
muudab viimase oma teadvuse ja tahte objektiks. See leiab
aset tanu inimese sotsiaalsele loomusele, Ainult thiskond-
lik inimene on tdeline inimene, sest ainult ihiskonnas saab
tema tegevus inimtegevuseks. Tegevuse materjal — toor-
aine, tooriistad, aga ka tootmiseks vajalikud voimed, nagu
teadvus, keel ja oskused, — on tihiskonnalt saadud. Ini-
mene toodab tihiskonna jaoks, mdistes seejuures ennast kui
tthiskondlikku olendit. Toopraktikas loob inimene mitte
ainult uusi esemeid, vaid ka iseennast. Praktika kdigus
toimuv enesekujundamise protsess on sotsiaalset laadi. Ini-
mesed tdiendavad ja «inimesestavad» vastastikku tksteist
oma tegevuse produktide vahendusel. Too6tades tootmis-
protsessis timber loodust, kindlustab inimene enda tihis-
kondlikku olemust. Mida universaalsem on inimene tiihis-
kondliku olendina, seda universaalsem on tema moju
loodusele. Loodus eksisteerib inimese jaoks séltuvalt tema
umberkujundamisest tooprotsessis. Kuna loodus sdilitab
inimese loomingulise iimberkujundava tegevuse pitseri,
lakkab ta olemast midagi voorast inimese jaoks. Inimese
praktilis-tunnetusliku tegelikkusesse suhtumise aktiivsus,
mida tingib tema iihiskondlik loomus, ei tdhenda tege-
likkuse subjektiivset moonutamist peegeldumisel teadvu-
ses. Vastupidi, just tootmisalane tegevus, inimese aktiiv-
sus voimaldab tal tdusta kérgemale loomalikust bioloogi-
lisest vajadusest, iiletada viimasest tulenev subjektivism;
see aktiivsus on ka tunnetuse objektiivsuse aluseks. «Loom
formeerib mateeriat ainult selle liigi vajaduste ja md6du
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jargi, millesse ta ise kuulub, inimene aga oskab toota mis
tahes liigi m66du jargi ja koikjal oskab ta asju
moéota asjakohase moéduga...»!? (Minu sdren-
dus. — M. M.) Praktika kategooria edasine analiilis selles
Marxi teoses seondub voo6randamise suhte siigava analtu-
siga. Nende uurimiste edasiarendamine viis Marxi hiljem
lisavadrtuse seaduse ja rea teiste tema teooria pdhiseisu-
kohtade avastamisele.

Nende motete lithikese vdljenduse koos praktika moiste
gnoseoloogilise sisu rohutamise ja arendamisega leiame
«Teesides Feuerbachi kohta» (1845. a. kevad); viimasega
nendest (11-ndaga) alustasime kaesolevat artiklit. Marx
viitab tema poolt rajatava dialektilise materialismi tunne-
tusteooria pohilisele erinevusele varasema materialismi
tunnetusteooriast. «Kogu senise materialismi — Feuer-
bachi oma kaasa arvatud — peamiseks puuduseks on see,
et eset, tegelikkust, meelelisust Kkasitatakse ainult
objekti voi kaemuse vormis, mitte inimese meele-
lise tegevusena, praktikana, mitte subjektiiv-
selt.»!! Praktika kategooria késituses sellisena, nagu seda
moistab Marx, sisaldub subjekti ja objekti vahekorra kiisi-
muse uus lahendus. Inimene tunnetab tegelikkust mitte
ainult lihtsalt vdlismaailma objektide mdju passiivse taju-
mise teel. Tunnetuse aluseks on subjekti aktiivne, iimber-
kujundav méju valistele esemetele. Tootmisprotsessis ini-
mese poolt valismaailmale avaldatav mdju on ise mate-
riaalne ja lilitub objektiivsesse tegelikkusse. Kuid Marx
ei kdsita praktikat kui lihtsalt veel iiht objekti teiste objek-
tide hulgas. Ta heidab vanale materialismile ette mitte
ainult seda, et too ignoreeris praktikat kui materiaalset,
objektiivset tegelikkust. Ta kritiseerib varasemaid materia-
liste ka sellepdrast, et need jatsid kahe silma vahele prak-
tika subjektiivse kiilje. Praktikat tuleb kasitleda iheaegselt
nii subjekti aktiivse tegevusena kui esemete vastastikuse
toime materiaalse protsessina, subjektiivse ja objektiivse
kui vastandite tihtsusena. Kuna tunnetusprotsess on objek-
tide peegeldumine subjektis, siis on praktika subjektiivne
aspekt, teadvuse timberkujundav tegevus igas tunnetus-
aktis olemas. Idealism, eriti Fichte ja Hegeli laadi idea-

0 K. Maprc u @. DHreabc. V3 paHHUX TpousBejpesuit. M.,
1956, cTp. 566.
I K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd. 1k. 332,
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lism, pohineb just selle aktiivse kiilje uurimisel ja tema
uhekiilgsel, miistilisel interpreteerimisel. Edasi rdhutab
Marx praktika tihiskondlikku iseloomu (8. tees) ja viitab
sellele, et tihiskondliku elu vastuolusid saab lahendada ja
peab lahendama ainult praktilisel teel (4. ja 8. tees). Aren-
dades ideed inimese isekujunemisest praktilises tegevuses,
uletab Marx nii Feuerbachi valgustusliku seisukoha kui
ka oma suurte eelkdijate — sotsialistide utopismi. Pole vaja
oodata, kuni vorsub eriti puhas, ideaalne inimpdlv, kes
on voimeline ehitama uut, Giglusele rajatud iihiskonda.
Ei tule oodata ka mingite prohvetite ilmumist. On tarvis
asuda thiskonna praktilisele revolutsioonilisele timber-

ujundamisele. Revolutsiooni kdigus kasvab ka kasvataja
1se, s. t. toolisklass puhastub vana thiskonna kdntsast.
Revolutsioonilises praktikas langeb olude muutumine
kokku olusid muutva inimese tegevuse muutumisega (3.
tees). Praktika vOimaldab ka iiletada vddarad, illusoorsed
vaated tegelikkusele ja sealhulgas praktikale endale
(8. tees). Praktika annab otsustava argumendi maailma
tunnetatavuse kasuks ja selle tunnetuse tdesuse Kkritee-
riumi.

V. 1. Lenin hindas «Teeside» filosoofilise sisu esitust
prantsuse filosoofi A. Lévy poolt. Lenin toob selle d&ra oma
teoses «Materialism ja empiriokrititsism»: «. .. Teiselt poolt
avaldab Marx kahetsust, et materialism on jatnud idea-
lismile vbimaluse tegelda aktiivsete joudude» (s. o. ini-
mese praktika) «tdhtsuse hindamisega. Need aktiivsed joud
tuleb Marxi arvates idealismilt dara kiskuda, selleks, et
neid sisse tuua ka materialistlikku siisteemi; kuid muidugi
tuleb neile joududele omistada see reaalne ja meeleline
iseloom, mida idealism ei voinud nende suhtes tunnustada.
Niisiis on Marxi moéte jargmine: tdpselt samuti, nagu meie
kujutlustele vastavad reaalsed objektid vdljaspool meid,
tapselt samuti vastab meie fenomenaalsele tegevusele
reaalne tegevus vdljaspool meid, asjade tegevus; selles
mottes votab inimkond absoluutsest osa mitte ainult teo-
reetilise tunnetuse, vaid ka praktilise tegevuse kaudu; ning
kogu inimlik tegevus omandab niimoodi selle vdarikuse,
selle korguse, mis voimaldab tal pidada sammu teooriaga:
revolutsiooniline tegevus omandab niitidsest peale meta-
fiitisilise tdhenduse . ..»'?

12V, 1. Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 90—91.
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3. Praktika mdiste sisu ja definitsioon

Praktikat defineeritakse ennekdike kui inimese teadlikku
eesmdrgipdrast tegevust, mis on suunatud tegelikkuse
objektide muutmisele ja omandamisele. Kuid mdisted
«teadlik eesmadrgipdrane tegevus» ja «praktika» ei whti
siiski taielikult. Esiteks, tegelikkust muutev inimtegevus
esineb praktika osas mitte omaette, vaid ainult suhtes
nende teooriate, ideede ja kujutlustega, mida antud tege-
vus realiseerib. Praktika on nende véi teiste teooriate,
motete voi kujutluste rakendamine, kasutamine. Teiseks,
mitte igasugune teooria voi idee kasutamine pole prak-
tika. Tosi kiill, méned marksistid kasutavad terminit
«praktika» sellises laias tdhenduses.'®* Enamus aga kasutab
seda terminit kitsamas tdhenduses, moistes praktika all
meelelise, materiaalse iseloomuga tegevust teadmiste kasu-
tamisel. Margitud lahkuminek on terminoloogilist laadi.
Tuleb siiski silmas pidada, et K. Marx kasutas sona «prak-
tika» nimelt materiaalse tegevuse tdhenduses. Ta rdagib
praktikast kui inimese meelelisest tegevusest,
esemelisest tegevusest.'

Samuti tuleb silmas pidada seda, et termini «praktika»
laiendamist kogu inimese tegevusele kasutab tdnapdeva
revisionism, et korvaldada selle kaudu pohilist vastand-
likkust materiaalse, esemelise tegevuse ja ideaalse tege-
vuse, motlemise, tundmuste, elamuste jne. vahel. Mdéle-
maid kui loomingulise tegevuse vorme haaratakse neut-
raalse «praxise» kategooriaga. Seejdrel kuulutatakse
«praxiseks» ka koik, mida holmatakse inimliku tunnetus-
lik-praktilise tegevuse sfadriga. Mateeria, loodus olevat
eimiski, kuivérd need on inimese esemelis-meelelisest ja
teoreetilisest toimest eraldatud (seejuures viidatakse tava-
liselt noore Marxi iihele véljendusele, mida iihekiilgselt
tolgendatakse). Praktika mdiste selline rakendamine mark-
sistliku filosoofia asendamise eesmargil subjektiivse idea-
lismi variandiga on eriti iseloomulik ideelisele voolule,
mille hddlekandjaks on Jugoslaavias vdljaantav ajakiri
«Praxis».

13 Praktika moiste madratlusest marksistlikus filosoofias vt. ldhemalt
ajakirjas «Deutsche Zeitschrift f. Philosophie», 1961.—1963. aastal aset-
leidnud diskussiooni materjalidest; vt. ka A. I1. Orypunos. Ilpak-
THKa Kak ¢mrocodckass npobrema. «Bompocsl durocodum», 1967, Ne 7.

" K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd., k. 332.
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Kaesolevas artiklis kasutatakse terminit «praktika» ainu-
uksi materiaalse tegevuse tdhenduses. Praktika on ini-
mese teadlik, eesméargiparane, meelelis-materiaalne, tege-
likkuse objektide muutmisele ja omandamisele suunatud
tegevus, voetuna vahekorras nende teooriate ja motetega,
mida antud tegevus realiseerib.

Praktika on Kkvalitatiivselt omapdrane mateeria liiku-
mise vorm. Ta on objektiivsete protsesside korgeim vorm,
ta erineb teistest vormidest selle poolest, et ta on teadlik,
«eesmarki taotlev» (V. I. Lenini véljenduse jargi) tege-
vus — «objektiivse protsessi 2 vormi: loodus (meh-
haaniline ja keemiline) ning eesmadarki taotlev ini-
mese tegevus».'> Voime teadlikult piistitada eesmdrke ja
1ealiseerida neid iihtede voi teiste esemete, tooriistade,
seadmete, organisatsioonide ja tihiskonna poolt kogutud
teadmiste ning oskuste abil — see on inimese sotsiaalse
loomuse tdhtsaim avaldus. Seetdttu praktika vastandub
koigile teistele liikumisvormidele kui sotsiaalne protsess
looduslikule. Seda ennekdike tahendabki véljendus «prak-
tika on tihiskondlik-ajalooline tegevus». Pole olemas mitte-
tihiskondlikku praktikat. Praktika voib olla seejuures indi-
viidi tegevus, kuivord indiviid esindab tihiskonda ja kdtkeb
endas sotsiaalselt tingitud faktoreid — mdotlemist, tahet,
keelt, teadmisi, oskusi, moraali jne. —, jdddes seega oma
loomult thiskondlikuks. Mdédrav tdhtsus on aga sellel
praktikal, mis on thiskondlik ka inimriithimade, klasside,
parteide, teatava tootmisala tootajate, teaduslike kollek-
tiivide jne. tegevuse mottes.

Tegelikkuse tunnetamine inimese poolt on vastuoluline
protsess, mis toimub materiaalse ja ideaalse, objekti ja
subjekti vastastikuses toimes. Tunnetuse liikumine seisneb
nende vastandite thtsuses ja thtimises, subjektiivse ja
objektiivse tihekilgsuse iiletamises. Nende vastandite
thtimise protsess koosneb omakorda kahest lahutamatust,
tiksteisest labip6imuvast protsessist. Esiteks, tunnetamisest
sona kitsamas tdhenduses kui tegelikkuse ideaalsest pee-
geldamisest. Teiseks, praktilisest tegevusest, mis lilitub
arenevasse tunnetusse selle laiemas tdhenduses kui tead-
vuse kogu ajaloolisse tegevusesse, mis mitte ainult pee-
geldab, vaid ka loob maailma. Need on kaks teed voi mee-

15V, I. Lenin. Teosed, 38. kd., lk. 175.
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todit «...niihdsti subjektiivsuse kui objektiivsuse «iihe-
kiilgsuse» likvideerimiseks».!6

Esimese protsessi kdigus, tunnetuses kitsamas mottes,
opib subjekt tundma objekti, tegelikkust. Ta sarnastub
tegelikkusega, omandab objektiivse sisu, saavutab objek-
tiivse toe. Subjekti ja objekti kui vastandite tihtsus kuju-
neb seega subjektiivsuse alusel. Subjektiivse sisuks saab
objektiivsete asjade vorm, nende seoste ja suhete peegel-
dus.

Praktikas, mis on sellesama tunnetusprotsessi jatk, kuju-
neb subjektiivse ja objektiivse tihtsus juba teises suhtes ja
teisel alusel. Subjektiivse sisu kandub siin tile reaalse
maailma esemetele, saab praktika kdigus nende objektiiv-
seks vormiks. Subjektiivne eesmédrk objektiveerub, iihtsus
kujuneb objektiivse, materiaalse alusel.

Kui kasitada tunnetust sOna laias tdhenduses — tege-
likkuse peegeldamisena ja timberkujundamisena inimese
poolt, ajaloolises plaanis —, siis osutub tunnetuse madra-
vaks kiiljeks praktika. Teatavas mottes sisaldub praktika
ka ideaalses subjektiivses peegeldusprotsessis endas:
inimpeas Uumberkujundatud praktika joud, avaldudes
motte aktiivse tegevusena, kujundavad loominguliselt
umber vahetu tajumise andmeid. Marx nimetas loomingu-
list teoreetilist tegevust faktide tootlikuks tarbimiseks,
rohutades sellega teoreetilise tegevuse parinemist prakti-
kast.!'” Selle tegevuse tulemuseks on teadlik eesmark. Teo-
reetilise tegevuse produktid, sealhulgas eesmérk, on sub-
jektiivsed. Mida siigavam on tunnetus, seda tdielikum on
tema thtimine tegelikkusega. Motte adekvaatsus tege-
likkusega eeldab inimkogemuse andmete ratsionaalset labi-
tootamist. Tegelikkuse peegeldamine teadvuses pole foto-
grafeerimine, vaid loominguline, imberkujundav peegel-
damine. Nagu juba margitud, on selle imberkujundamise
viis ise tegelikkuse, meelelise praktika peegeldus. Eesmark
on selle iimberkujundamise 10ppkokkuvéte ja juba ainu-
uksi selle tottu ei saa ta vahetult iihtida antud tegelikku-
sega.

«Mbtte ja objekti vastuolu» jdi seega lahendamata. Veel
enamgi, mida tdielikum ndib selle vastuolu lahendamine
ideaalse tunnetustegevuse subjektiivsel pinnal, seda sliga-

16V, I. Lenin. Teosed, 38. kd., k. 196.
7" K. Mapkcu ®. DHreabc. Counnenus, T. 34, crp. 288.
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vam on vastuolu eesmadrgi ja tegelikkuse vahel. Mida stiga-
vamalt inimese modistus maailma tunnetab, seda vabamalt
pustitab inimene enda ette julgeid eesméarke, mis nduavad
maailma tha sligavamat timberkujundamist.

Inimese eesmark on laiemas tdahenduses voetud tunne-
tusprotsessi esimese kiilje 16puleviimine, ta on vastandite
uksteiseks ililemineku moment, subjektiivse objektiveeru-
mise moment. Eesmark on moétlemise loomingulise tege-
vuse tulemus, mis kujuneb motlemise vastastikuses seoses
teiste teadvuse protsessidega. Samal ajal on ta praktilise
tegevuse ldhtepunktiks. Eesmérkide ja objektiivse maailma
vaheliste vastuolude lahendamine on praktika sisuks.
Praktika kaigus sarnastub tegelikkus inimese eesmarki-
dega, viimased objektiveeruvad praktilise tegevuse tule-
" muste ndol. Subjektiivse «iihekiilgsus» kaob tema objek-
tiveerumisel, objektiivse «iihekiilgsus» aga subjektiivsega
sarnastumisel. Vastuolu leiab toelise lahenduse, et tekkida
inimese l6pmatult arenevas tunnetuslik-praktilises tegevu-
ses uuesti uuel alusel.

Praktikas on iihtsuses materiaalne ja ideaalne kiilg, kus-
juures esimesel nendest on peamine, maarav osa. Prakti-
kas toimub ideaalse muutumine materiaalseks, teoreetilise
tunnetuse materialiseerumine. Méte ja teadlik eesmaérk 14bi-
vad kogu praktika protsessi, maarates tiksikute inimtege-
vuse aktide piisiva seose ja vahekorra. Eesmark toimib kui
praktika seesmine seadus, mis mddrab toimingute viisi ja
iseloomu ja millele inimene allutab oma tahte. Praktiliste
toimingute rea lopus eesmadrk «sadestub valja» objektiiv-
sete ndhtuste’ uute vormide, praktika resultaatide néol.
Praktika kdigus toimub saadavate resultaatide pidev vord-
lemine eesmadrgiga, toimingute vastav korrigeerimine, ees-
markide edasine konkretiseerimine, plaanide parandamine
ja tdpsustamine ning nduete piistitamine uuteks teoreeti-
listeks otsinguteks. «Ka tegevuses on ruumi jarelemotle-
misele,» litleb Goethe. Praktika, teostades tagasisidet sub-
jekti ja tema poolt mdjutatava objektiivse maailma vahel,
esineb kui kogu tiihiskondliku tunnetustegevuse regulaa-
tor. Marksismi ideed selles kiisimuses, nagu paljudel teis-
telgi juhtudel, vastavad hdmmastava tdpsusega nendele
tldistele seadusparasustele reguleeruvate - silisteemide
kohta, mis on formuleeritud kiiberneetika poolt.
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4. Praktika tdhisus filosoofia pohikiisimuse materialist-
likul lahendamisel. Praktika kui tde Kkriteerium

Koigis oma sfddrides sunnib praktika inimest tunnis-
tama teadvusest sGltumatu maailma materiaalset iseloomu.
Praktika nditab, et tegelikkus pole identne mottega, et
tegelikkus on keerukam ja rikkam ka koige tdiuslikumast
teooriast. Motlemise ja elu kustumatu erinevuse tunneta-
mine, mida praktika meile dikteerib, on iiks materialistliku
maailmakdsituse allikaid, iiks materialismi gnoseoloogilisi
juuri. Materialismi gnoseoloogiliste juurte mdistmise
seisukohalt on tdahtis V. I. Lenini mdarkus, mille ta tegi
Feuerbachi teose «Loengud religiooni olemusest» konspek-
tis selle kohta, et motlemise ja elu erinevuse tunnetamine
on materialistliku filosoofia alus. Lenin kirjutas valja jarg-
mised saksa materialisti sonad: «Mdgtlemine vGtab tege-
likkuse diskreetset kui pidevat, elu 16putut korduvust kui
identset iihekordset. Selle olulise, kustumatu erinevuse tun-
netamine, mis valitseb motlemise ja elu (voi tegelikkuse)
vahel, on igasuguse tarkuse alguseks motlemises ja elus.
Ainult eristamine on siin téeline thendamine.» Lenin tegi
selle valjakirjutuse juurde markuse: «Filosoofilise mate-
rialismi aluste kiisimusest.»!® Feuerbachi motteavalduses
paratamatust erinevusest teadvuse ja materiaalse tege-
likkuse vahel, mis peitub nende seoses ja iihtsuses, on olu-
line dialektika moment. Kuid Feuerbach ei nde seda, et
tema poolt ndidatud vastuolu reaalseks kehastuseks ja
lahenduseks on praktika.

Praktika tGestab samal ajal ka seda, et mote iihtib tege-
likkusega, et meie tunnetus vdib anda tldjoontes dige tege-
likkusepeegelduse, kinnitades sellega filosoofia pohikiisi-
muse teise kiilje materialistlikku kasitust. Inimene ldhtub
cma praktilises tegevuses teadmistest asjade, nende oma-
duste, suhete ning seaduste kohta. Neid arvestades pusti-
tab ta eesmadrgi ja toimib nii, nagu on tarvis selle saavu-
tamiseks. Kui aistingud ja mdisted ei peegeldaks neid
omadusi, seoseid ja seadusi digesti, siis oleks tegevuse tule-
muste iihtelangemine varem pistitatud eesméarkidega sele-
tamatu ime. Niisugust iihtelangemist kinnitab aga inim-
kogemus tervikuna. Jarelikult on meie teadvusest sGltu-
matu ja sellest erinev vilismaailm tunnetatav. Moned

8V, 1. Lenin. Teosed, 38. kd., k. 68.
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idealistid pustitavad aga sellega seoses niisuguse kiisimuse:
kui meie moétted on maailma peegelduseks, kes otsustab
siis selle tile, et see peegeldus on tdene, kes vordleb koo-
piat originaaliga? Fotograafilise «peegelduse» korral ndi-
teks peab olema vaatleja, kes on sdltumatu nii originaalist
kui koopiast ja voib neid omavahel vorrelda. Kui teadvus-
liku peegelduse korral on otsustajaks tunnetav subjekt
ise, siis on ka vordlusakt tiks neid teadvuslikke peegeldus-
akte, mis ise kontrollimisele kuulub. «Tunnetus ei saa vél-
juda iseendast, et korraga peegeldada teist objekti, mis on
tema jaoks oluline, ja vorrelda peegeldust originaaliga,»
kirjutab kodanlik filosoof W. Moog. See idealismi argu-
ment on tdepoolest lletamatuks raskuseks vanale materia-
lismile, mis ei arvestanud tihiskondlik-ajaloolise praktika
tahtsust tunnetustegevuses. Marksism nditas aga, et tead-
mine, lilitudes praktilise tegevuse protsessi, vdljub sellega
puhtsubjektiivse teadvuse sfaarist ja, tithinedes praktikas
materiaalse tegelikkusega, on objektiivseks m66duks, mis
voimaldab otsustada selle iile, millise tdpsusastmega objek-
tiilvne maailm teadvuses peegeldub. «Kisimus, kas inimese
motlemine on esemeliselt tdene, pole tldse teooria Kkiisi-
mus, vaid praktika kiisimus,» margib K. Marx «Teesi-
des Feuerbachi kohta». «Praktikas peab inimene tdestama
oma motlemise tdesuse, s. 0. reaalsuse ja jou, siinpoolsuse.
Vaidlus praktikast isoleeruva mdtlemise reaalsuse v®&i
mittereaalsuse ilile on puhtskolastiline kiisimus.»'
See kuulus {itlus vajab moningaid selgitusi. «Esemelise
toesuse» all moistab Marx tdde selle materialistlikus kasi-
tuses kui objektiivsete esemete suhete niisugust peegeldust
teadvuses, mis vastab nendele esemetele ja suhetele. Ei
saa olla tdode ilma suhteta teatavasse esemesse. Kaasaeg-
ses marksistlikus kirjanduses vastab sellele valjendusele
termin «objektiivne tdde». Inimmétlemise «siinpoolsuse»
(Diesseitigkeit) all mbistab Marx seda, et pole mingit iile-
tamatut muuri moétte ja objektiivsete asjade vahel. Mote
on «siinpoolne» — tdhendab, ta on objektiivse maailma
poolel ega kuulu mingisse miistilisse ebamaiste ideede
valdkonda. Jarelikult v6ib mote olla vastastikuses toimes
materiaalse maailmaga, tunnetada maailma, tungides selle
olemusse. Radkides métte «reaalsusest» peab Marx samuti
silmas moétte voimet tunnetada asju sellistena, nagu nad

9 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, I kd., lk. 332.

10€




on tegelikkuses, métlemise tervet olemust, mis on orientee-
ritud tegelikkusele, elule, praktikale. Marx ndeb materiaal-
ses praktikas seda t6estamist mittevajavat ja mitte mil-
lelegi taandatavat tunnetuse printsiipi, mida nii innukalt
otsis juba Fichte. Igasugune katse pohjendada métlemisc
reaalsust iildse mitte praktikaga, vaid teoreetilise motle-
mise endaga voib viia ainult !6pmatule tdestuste reale,
omandades skolastilise iseloomu. On vaja tdhele panna
seda meie arvates vdga tdhtsat asjaolu, et Marx peab kogu
aja silmas praktikat kui tunnetuse printsiipi, mis on iildse
ainsaks objektiivse maailma tunnetatavuse toestuseks.
Marx ei kuulutanud praktikat mis tahes konkreetsete
motete ja seisukohtade tGesuse ainsaks kriteeriumiks. Mui-
dugi, praktika on konkreetsete motteavalduste toesuse
otsustav kriteerium. «Selsamal silmapilgul, kus me tarvi-
tame oma vajadusteks iiht voi teist asja vastavalt neile
omadustele, mida me temas tajume. .. allutame oma meele-
lised tajud ilmeksimatule proovile, mis nditab, kas nad on
oiged v6i valed,» kirjutas Engels.?’ Sama puudutab ka loo-
giliste jarelduste, nditeks teatud ndahtuste vahelise pohjus-
liku seose kohta kaiva jarelduse kontrollimist. «. .. inimese
tegevus kontrollib, kas on tegemist pdhjuslikku-
sega.»?! Kuid teadmiste toesuse kontrollimisel pole inime-
sel alati tingimata tarvis vahetult praktika poole pooérduda.
Erinevates teadustes on viaidete tdesuse madramiseks valja
tootatud spetsiaalsed meetodid, mis kasutavad loogika ja
matemaatika seadusi. Nii ndaiteks pole teoreemi toestamisel
geomeetrias hoopiski vajalik selle teoreemi tdesust prakti-
kas tdiendavalt kontrollida. Kuid teisi kontrollimismeeto-
deid (mida v6ib samuti nimetada tdesuse kriteeriumideks)
ei saa pidada vordvaarseteks praktika kui tde kriteeriu-
miga. K6ik nad on praktika tildistused ja tema otsesed voi
vahendatud esindajad.

Me juba markisime, et dialektilise materialismi arusaa-
madele praktikast ja tema osast tunnetuses vastavad tdie-
likult ka kiiberneetika seisukohad. Kiiberneetika voib
muide veel kord kinnitada agnostitsismi marksistliku krii-
tika oOigsust. Ignoreerides praktikat, katkestab agnostit-
sism kinnise tunnetusahela, rikub tagasiside tunnetuse sub-
jekti ja tunnetatava objekti vahel. Seejarel plstitab agnos-

20 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd., lk. 80.
2l F, Engels. Looduse dialektika, 1lk. 173.
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titsism abitult kiisimuse: kust on teada, et meie poolt saa-
davad signaalid kdivad reaalsete asjade kohta? Marksism
andis sellele juba ammu vastuse: tegutsege, ja te saate
saabunud signaalide alusel kujundatud motteid korvutada
asjadega, mille kohta need signaalid t6id informatsiooni.

5. Praktika vormid ja teooria

Varasem materialism kasitas tunnetust kui objekti ja
tema teadvusliku peegelduse suhet. Marksism {iletas selle
kdsituse piiratuse. Ta nditas, et tunnetus on kolme fak-
tori — praktika, objekti ja subjektis tekkiva ideaalse pee-
gelduse suhe. Sellega kujundas marksism timber moiste
«subjekt» sisu enda. Levinud véljendus «teooria on prak-
tika tlldistus» on seoses sellega lisnagi ebatdpne, sest siit
on vdlja langenud objekt, mis peegeldub teoorias.?? Tunne-
tatakse ju mitte praktikat ennast, vaid tegelikku objekti,
mis on antud praktika vahendusel. Praktika kuulub tunne-
tusliku peegelduse resultaati ainult vahendatult, mdarates
tunnetuse siigavuse ja ildise suuna, kuid ta ei varjuta
mingil juhul tunnetuse objekti ennast.

Praktika on erakordselt keerukas ja mitmepalgeline
nahtus, mis on tdis seesmisi erinevusi. Praktika protsessid
erinevad omavahel nii nende inimese ja objektiivse tege-
likkuse vastastikuse toime valdkondade ja suundade poo-
lest, mis omavad teatavat spetsiifilist tahendust iihiskonna
materiaalse ja vaimse kultuuri jaoks, kui ka mojutatavate
ndhtuste haardelaiuse ja nende iimberkujundamise siiga-
vuse poolest. Praktilise tegevuse spetsiifilisi suundi, millel
on teatav fikseeritud sotsiaalne osa, nimetatakse praktika
vormideks. Siia kuuluvad: to6alane tegevus, todvahendite
kasutamine ja valmistamine, tegevus tehnoloogilise prot-
sessi organiseerimisel, majanduslik tegevus, mis on
suunatud tootmissuhete muutmisele, sdilitamisele voi regu-
leerimisele, viimasest antagonistlikus klassiiihiskonnas val-
jakasvav klassivoitlus, poliitiline vditlus ja poliitiline tege-
vus, administratiivne, s6jaline, pedagoogiline jt. tegevuse
liigid. Praktika vormid on ka olustikuline, ravialane, sport-

?2 Me moistame siin «teooria» all tunnetuse andmete teaduslikku
ildistust, mis on viidud loogilisse siisteemi ja mis vdljendab tunnetatava
objekti pohilisi secseid.
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lik ja kunstialane tegevus, aga ka eksperiment ja vaatlus
teaduses. Igatliht neist saab omakorda jagada neid moodus-
tavateks alavormideks, samuti saab neis eristada tasemeid,
mis vastavad teostatava imberkujunduse erinevale stigavu-
sele. Praktika vormide kogu mitmekesisus moodustab iiht-
suse, mis teostub iithiskonna ajaloolise arengu protsessis.
Pohiliseks, otsustavaks faktoriks ilalloetletud praktika
vormide hulgas, mille médrav osa tuleb ilmsiks killalt
suurte ajalooldikude vaatlemisel, on tooalase tegevuse ja
tootmissuhete sdilitamisele ja muutmisele suunatud tege-
vuse (antagonistlikus iihiskonnas on selleks klassivitlus)
iihtsus. Tootmisalase, majandusliku tegevuse kui praktika
vormi madrav osa ei seisne mitte selles, et ta oleks koigil
juhtudel tdpsem ja digem tde kriteerium, vorreldes teiste
praktika vormidega, vaid selles, et viimased eksisteerivad
ja arenevad 10ppkokkuvéttes tootmisalase praktika alusel.
Praktika struktuur ja suhted tema tiksikute vormide vahel
on erinevad iihiskonna ajaloolise arengu eri etappidel.
Seejuures sailib aga ikkagi tootmisalase praktika madrav
osa. Muutub ka seos teooria (me peame silmas teaduslik-
teoreetilist tegevust) ja praktika vahel, kujunedes iiha
keerukamaks.

Igale praktika vormile, igale {iksikule praktilisele prot-
sessile vastab teise, temast lahutamatu poolusena mingi
teadmine, tihed voi teised ideed. Vaide praktikast kui toe
kriteeriumist peab silmas praktikat, mis on korvutatav
antud teooriaga. Rumal oleks nditeks piitida kontrollida
metallograafia seisukohti metallide kristallstruktuuri kohta
sepapaja praktikas voi kaasaja geneetika seisukohti vahe-
tult kolhoosipdldudel. See ei takista aga nendel praktika
vormidel olemast taiesti usaldusvadrseks kriteeriumiks
vastavatele tehnoloogilistele voi spetsialiseeritud agroteh-
nilistele instruktsioonidele. Jareldusi metallide mikrostruk-
tuuri kohta saab vahetult kontrollida ultraviolett- voi
elektronmikroskoobi ja rontgenstruktuuranaliitisi abil.
GCeneetika andmeid geenide toimimise mehhanismidest
kontrollitakse hiibridoloogilise anallitisiga, teostades eks-
perimente rangeima tdpsusega ja kasutades matemaatilist
statistikat, aga ka tsiitoloogia, biokeemia ja bioftisika
vahenditega, mis véimaldavad tabada ilipeeni geneetilisi
nahtusi. Siinéeldu on, ja seda eriti suurel madral, kehtiv
ka iihiskondlik-poliitiliste teooriate, ajaloo- ja majandus-
teaduse suhtes. Siin on vaja arvestada ajaloolist arengu-
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astet ja sellele vastavat praktikat, aga ka antud teooria
uldisuse astet.

Erinevates tunnetuse valdkondades teostub seos vasta-
vate praktika vormidega erinevatel viisidel, mis omakorda
jalle muutuvad tootmise, teaduse ja tehnika arenedes.
Klassivbditluse, revolutsiooni ja uue tihiskonna ehitamise
teooria leiab kontrollimist toolisklassi, talurahva ja koigi
rohutute revolutsioonilises vditluses, kommunistlike par-
teide tegevuses, kommunismi ehitava ndukogude rahva
hiiglaslikus kogemuses. Kodanlikud ideoloogid spekuleeri-
sid varem sellega, et voitnud sotsialistlik revolutsioon on
tksikndhtus. Niid, mil sotsialismi ehitamise teele on asu-
nud Ida- ja Kesk-Euroopa maad, rida Aasia maid ning
Ameerika kontinendil Kuuba, kui ménede Aafrika ja Aasia
maade rahvad on asunud mittekapitalistlikule, sotsialismi
suunas viivale arenguteele, langevad &dra viimased vdima-
lused kahtluste kiilvamiseks revolutsiooni ja inimiihis-
konna arenemise objektiivseid seadusi kasitleva marksist-
lik-leninliku Gpetuse Gigsuses. See dpetus saab tdnapaeval
kolossaalse praktilise kinnituse peaaegu koigi kontinen-
tide rahvaste véitluses.

Revolutsiooniteooria ja praktika seose viisi ei tohi abso-
lutiseerida ega tdielikult tle kanda ei loodusteaduste ja
vastavate praktika vormide vahekorrale, ega ka reale tihis-
konnateadustele. Nii kasutatakse sotsiolocgias ja majan-
dusteaduses peale iihiskondlike klasside praktika, kogu
rahvamajanduse ja tema iiksikute harude arendamise prak-
tika ka sotsioloogilise ja majandusteadusliku uurimise
praktikat. Siia kuuluvad sotsioloogilised uurimused, to6aja
kronometraaz, katsed sotsioloogialaboratooriumides jne.
Jarjest suuremat tahtsust majandusteaduse ja rahvamajan-
duse jaoks omandab majanduslik eksperiment (nditeks
eksperiment uue planeerimissiisteemi sisseviimise ja t66
tesustamise uute vormide alal, mis dratas tahelepanu ja
leidis toetust Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
Keskkomitee 1965. aasta septembripleenumil; faktiliselt
oli esialgu majandusliku eksperimendi iseloom 1958, aas-
tal alustatud kindla rahalise tootasu sisseseadmisel meie
vabariigi kolhoosides). Suur tulevik kuulub sotsioloogias
ja majandusteaduses mudeleksperimentidele, mida teosta-
takse kiiberneetilistel seadmetel. (Seda laadi eksperiment,
mis 50-ndate aastate algul Ameerika Uhendriikides Kali-
fornia tlikoolis ldbi viidi, tdendas muuseas nende jarel-
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duste oOigsust, mida Marx omal ajal tegi kapitalismi are-
nemise tsiiklilise iseloomu ja tlletootmiskriiside perioodi-
lisuse kohta.)

Kui eksperiment tihiskonnateadustes teeb alles esimesi
samme, siis kaasaja loodusteaduse hoogne edasiminek on
lahutamatult seotud eksperimentaalsete meetodite aren-
guga. Loodusteaduse ja praktika seoste ajaloolises kuju-
nemises on tdaheldatav eituse eitamise seaduse omapdrane
toime. Antiik-Kreeka teaduse teke oli seotud abstraktse
tunnetuse eraldumisega tootmispraktikast., Babiiloon-
laste — kreeklaste teaduslike eelkdijate matemaatilised
meetodid olid eriliselt kohandatud praktikale.?? Babiiloon-
lastele oli tundmatu erinevus praktilisi vajadusi rahuldava
ligikaudse lahenduse ja tlesande tdpse lahenduse vahel.
Kreeklased muutsid babiiloonlaste ja egiptlaste praktilised,
tehnoloogilised arvutus- ja mootmismeetodid abstraktseks
matemaatikaks, mis pretendeeris absoluutsele tdpsusele.
Nad 16id ratsionalistliku filosoofia, to6tasid vialja dialek-
tika ja formaalse loogika, kaasaegse teaduse eeldused.
Abstraktse moétlemise vabanemine jdigast seosest stagnat-
sioonilise tootmispraktikaga oli tohutu progress. Kuid eral-
dumine praktikast, mida I6ppkokkuvottes tingis kreeka
orjapidajate polgus fiusilise t66 vastu, ja eksperimendi
tundmatus panid samal ajal teaduse edasisele arengule
tiletamatu piiri. XVI—XVII sajandi teaduse tagasipoordu-
mine seosele praktikaga oli madravaks faktoriks loodus-
teaduse arengus uusajal. See ei olnud teaduse tagasipoor-
dumine kogemusest pilihitsetud empiiriliste reeglite juurde.
Loodusteadus oli tootmisega vastastikuses seoses peamiselt
vahendatult, eksperimendi kaudu. Eksperimentaalse tea-
duse enda ilmumine XVI—XVII sajandil oli tingitud
varase kapitalistliku tootmise tousust. Tehnika kaasaegsel
arengutasemel eeldab eksperiment keerukate aparaatide,
riistade ja seadmete olemasolu. On kujunemas eriline t60s-
tusharu, mille ainsaks iilesandeks on eksperimenteerimise
tagamine; kujuneb teoreetilist teadust teenindav raske-

% Gijin avaldub see iildine asjaolu, et teadmised, tarkus, teaduste
alged tekkisid esialgu praktika enda sees kui selle vahetu element. Ka
keele ajalugu annab tunnistust sellest, et varastel arenguastmete] olid
teadmise ja tegevuse moisted iiksteisest lahutamatud ja et tol ajal ei
saanud juttugi olla praktikast lahus seisvast «tarkusest». Nii nditeks
sanskriti keeles tdhistati teadmisi ja tarkusi sénadega «dhi» ja «satsi».
Samad sOnad tdhistavad ka tegevust, toimingut.
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toostuse liik, mille eesmargiks pole mitte tarbimisvaartuste,
esemete, vaid informatsiooni tootmine. Samal ajal kujuneb
materiaalne tootmine teaduse avastuste ja kaasaegsete
teaduslike teooriate ning jarelduste realiseerimise tulemu-
sena lha siigavamalt timber. Teadus muutub tootlikuks
jouks. Tootmine ise omandab siigavalt teadusliku iseloomu;
kaasaegne tehnika ei ole enam tootjate empiirilise koge-
muse ning oskuste vahetu kehastus, vaid keerukate teoree-
tiliste ja neist tulenevate rakendusteaduste asjastumise
tulemus. Eksperimendi ja teaduse ning praktika seose are-
nemise vajalikuks tingimuseks on edasiminek teaduse teo-
reetilistel, abstraktsetel aladel, s. t. selles suunas, mille
rajasid muistsed kreeklased. Ulisuur tahtsus on sellistel
teaduslikel teooriatel, mille rakendusalaks ei ole mitte
vahetult praktika, vaid teised, konkreetsed teooriad, mille
vahendusel nad alles seonduvad eksperimendiga ja hiljem
ka tihiskondliku tootmispraktikaga. Sellised abstraktsed
teooriad voéivad olla praktikaga seotud terve rea vaheast-
mete kaudu. Naiteks viis Boole'i loogikaalgebra selliste
loogiliste arvutuste loomisele, mis leidsid rakendamist teh-
nikas, muu hulgas nérkvoolu releeskeemide teoorias.
Boole'i algebrat rakendatakse ka tdendosusteoorias, kus ta
vGimaldab uurida mitmeid keerukaid probleeme. Téendo-
susteooriat rakendatakse omakorda teoreetilises fiitisikas,
informatsiooniteoorias jne. Korgemat jarku teooriaid, mis
kriitiliselt uurivad teiste teooriate struktuuri, nimetatakse
metateooriateks. Matemaatika metateooria (metamatemaa-
tika) on tdestanud metateoreeme, s. t. teoreeme teoreemide
kohta, ja védlja selgitanud rea tdhtsaid matemaatilisi tdde-
sid. Metateooriate valjatootamine voéimaldab formalisee-
rida teaduse andmeid, mis on vajalik selleks, et valitseda
tohutu suurt, seejuures jarjest kasvavat teaduslikku infor-
matsiooni. Viimane aga avaldab sligavat mdju kdigile
praktika vormidele.

Praktika on teooria vaartuse kriteeriumiks; ta voimaldab
hinnata teooria thiskondlikku tahtsust, tema osa ihis-
konna materiaalsete ja vaimsete vajaduste rahuldamisel.
See on juba praktika puhtsotsioloogiline funktsioon, erine-
valt praktika gnoseoloogilisest funktsioonist, milles ta esi-
neb kui tée kriteerium. Siit ndhtub marksistliku tunnetus-
teooria ja ajaloolise materialismi orgaaniline lihtekuulu-
vus, mis peegeldab tunnetusprotsessi sotsiaalset loomust.
Mitte igasugune teadmine, isegi tdiesti tdene, pole vadrtus
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ilaltoodud mottes. Uhe pamfleti kangelane uuris koos oma
truude kaastoolistega kaheksateistkiimne aasta valtel
vihmavarjude kasutamist. Nende loodud uues teadus-
harus — «vihmavarjuteaduses» — oli arvukalt teooriaid
ja seadusi, nditeks «varvivarjundite omaniku soole vasta-
vuse seadus», «vihmaste ilmade korral vihmavarjude labi-
miiligi suurenemise seadus» jne. Radkimata seda sorti
«teadustest», peab mdrkima, et hoopiski mitte koigil toeli-
selt teaduslikel suundadel ei ole kiillaldast vaartust prak-
tika ja teaduse arenguperspektiivide seisukohait. Tuleb
silmas pidada, et praegusel teaduse hoogsa arenemise
ajastul nduavad teaduslikud uurimistéod tihiskonnalt
tohutu suuri, jarjest kasvavaid kulutusi. Teaduses on iihe-
aegselt nii selliseid suundi, mis vbivad anda oma teoree-
tilise ja praktilise tdhtsuse poolest hiiglaslikke tulemusi,
kui ka selliseid, mis enam ei suuda peaaegu midagi oluli-
selt uut anda, kui toesed nad ka poleks. Uhe v0i teise are-
neva teooria vaartuse hindamine v6imaldab pohijoude ja
ressursse Oigeaegselt ja plaanipdraselt otsustavatesse 10i-
kudesse suunata. See ei tdhenda muidugi, nagu oleks vaadr-
tuslik ainult see, mis on praktikale antud hetkel vajalik,
praktikast kaugemad teoreetilised uurimised aga oleksid
teisejargulised.

Marksismile, mis on valja kasvanud klassikalise filosoo-
fia llimalt abstraktsetest teooriatest, pole miski v66ram
kui wvulgaarne praktitsism, teooria arengu allutamine
jooksva hetke praktika vajadustele, praktika samastamine
teooriaga jne. Seda laadi praktitsism on iseloomulik
nende klasside ideoloogiale, kellel puuduvad ajaloolised
perspektiivid ja kelle silmaring on seet6ttu piiratud antud
hetke huvidega. Nii piistitati naiteks fasistlikul Saksamaal
seisukoht, et eksperiment, praktika on fiilisikateaduses
ainus teadusliku tunnetuse meetod, ja seoses secllega
diskrimineeriti relatiivsusteooriat kui abstraktset ja eba-
praktilist suunda fiilisikas. Moned eksistentsialistid eita-
vad dialektika kui teooria eludigust, samastades selle tihis-
konnaelu praktikaga. Nagu tlal ndidatud, samastas
pragmatism tdesuse kasulikkusega, ithe voi teise teooria
voimega «tootada» subjekti kasuks. Praegusel teaduse tor-
milise arenemise ajastul on eriti lubamatu teooria ignoree-
rimine ning praktika, «elu» ja «kogemuse» vastandamine
teoreetilisele teadusele. Teooriad, mis antud hetkel ei ole
praktikaga seotud, vdivad aastate moodudes saada otsus-
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tavaks jouks, mis siinnitab uue tehnika ja praktika. «Prak-
tikud», kes ptitiavad teaduse arendamise iilesandeid piirata
jooksva praktika vajadustega, on darmiselt ebapraktilised
inimesed. Seda seisukohta v6ib kinnitada arvukate fakti-
dega. Nii nditeks keegi tdahtis Inglise riigitegelane, tutvu-
nud Faraday katsetega elektromagnetismi alal, Kkiisis
ulbelt, missugune praktiline tdhtsus on neil «trikkidel».
Faraday vastas: «Aga milline on lapse praktiline tdahtsus?
Kas voib teada, kelleks ta saab tdiskasvanuna ja mehistu-
nuna?» Nagu teada, kasvas Faraday avastusest vadlja
kogu kaasaegne elektrotehnika. «Praktikud» ei toetanud ka
Rontgenit ega Tsiolkovskit. Uurimused kvantmehhaanika
ja tuumafiiiisika alal naisid ménedele veel 30-ndatel aasta-
tel elukauge teoretiseerimisena. Matemaatilise loogika
valjatéotamine, millesse alles hiljuti samal viisil suhtuti,
sai kiliberneetiliste masinate loomise tdhtsaks tingimuseks.
Seda koike on vaja arvestada ka spetsialistide ettevalmis-
tamisel. Oleks «ebapraktiline», kui sel alal orienteerutaks
ainutliksi olemasolevale praktikale. Tulevane spetsialist
peab olema teoreetiliselt ette valmistatud eelseisvateks
muutusteks teaduses ja tehnikas. Kaasaja vadljapaistva kee-
miku ja progressiivse iithiskonnategelase L. Paulingi and-
metel on Ameerika Uhendriikides, kus keemiatoostus on
teatavasti teinud nimetamisvdarseid edusamme, keemi-
kute ettevalmistamisel antud véimalikult rohkem aega
teooria Opetamiseks, vdhendades selleks praktikumide
mahtu.

Praktika voimaldab hinnata tihe voi teise teadusliku
suuna vadartust allés ajaloolises arengus, mitte aga antud
hetkel. Joudes praktika arengust ette, on teooria just-
kui tuleviku praktika volinikuks kaasajas. Teaduse ja teh-
nika ajalugu nditab, et see, mis on praegu eriti tahtis teoo-
ria arenemise seisukohalt, saab edaspidi kdige olulisemaks
praktika seisukohalt. Oigus on iihel kaasaegsel prantsuse
poeedil, kes iitles, et «need, kes piitiavad pdhjatute siiga-
vuste jaheduses uusi ideid, puhuvad sarve tuleviku vara-
vate ees».

Meie parteid luues kaitses V. I. Lenin marksistlikku aru-
saamist praktikast ja selle vahekorrast teooriaga, purus-
tades katsed viia toolisliikumine vulgaarse praktitsismi
teele.? Teadusliku teooria siigava austamise leninlik tra-

% Vt, selle kohta eriti V. I. Lenini teost «Mida teha?».
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ditsioon on kommunistliku partei uhkus ja joud. «Mdnede
juhtijate ignoreeriv ja tleolev suhtumine teadusesse ja
tema soovitustesse on nende ebakompetentsuse ja pinna-
pealsuse tundemadrk. Oskus seada kogu teadus, koik tema
saavutused partei peajoone teenistusse — see ongi leninlik
arusaamine parteilisest juhtimisest.»?® Partei liikkab koik
dogmatismi vormid otsustavalt tagasi. Dogmatism ei
seisne alati teooria lahutamises praktikast tildse, nagu
sageli arvatakse. Ta voib esineda ka iihe voi teise piiratud,
mooduva praktikavormi dogmatiseerimise ja absolutiseeri-
misena. Dogmatismi niisugune vorm on ohtlik selle poo-
lest, et ta spekuleerib oma praktikaldhedusega.

Me réhutasime, et teoreetiline tunnetus on oma loomult
aktiivne ja voib ennetada praktikat. See pole vastuolus
materialismi seisukohaga praktilise tegevuse primaarsu-
sest teoreetilise tegevuse suhtes, kui ldhtutakse marksismi
filosoofiast ja peetakse silmas tema kolme printsiipi, mis
on antud kiisimuses eriti tahtsad. Esiteks, teoreetilise tege-
vuse seadused, vormid ja operatsioonid, nagu iilalpool ndi-
datud, pole midagi muud kui inimese praktiliste operat-
sioonide ideaalne jatkamine ja edasiarendamine, Teiseks,
praktikat tuleb kasitada kui kogu thiskonna tegevuse
kogumit tema ajaloolises arenemises. Kolmandaks, prakti-
kale on vaja laheneda dialektiliselt, arvestades selle sise-
vastuolusid, erinevaid tasemeid, ileminekuid uuele kvali-
teedile jne.

6. Praktika absoluutsus ja suhtelisus. Praktika ja
peegeldus

«Elu, praktika seisukoht peab olema tunnetusteooria esi-
meseks ja podhiliseks seisukohaks,» kirjutas V. I. Lenin.
Kohe seejarel, hoiatades toodud p&himdtte vulgaarse,
mittedialektilise ké&situse eest, markis V. I. Lenin: «Mui-
dugi, seejuures ei tohi unustada, et praktika kriteerium ei
saa iialgi iikskdik millist inimlikku kujutlust sisuliselt
tdiel mddral kinnitada voi imber hikata. See kritee-
rium on ka niivord «ebamadrane», et mitte lasta inimese
teadmusel muutuda «absoluudiks», ja samal ajal niivord
kindlapiiriline, et pidada halastamatut voitlust idealismi

25 «Pravda», 6. novembril 1964.
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ja agnostitsismi koigi teisendite vastu.»?® Teiste sGnadega,
V. L. Lenin viitab sellele, et praktikal kui tde kriteeriumil
on absoluutne ja suhteline kiilg. Tée kindlaksmddramisel
on see Kkriteerium absoluutne jargmistes suhetes. Esiteks,
praktika liikkkab 16plikult ja absoluutselt tagasi koik, mis
ei tugine faktilisele materjalile, naiteks spekulatiivse idea-
lismi ja agnostikute vdited objektiivse maailma tunneta-
matusest. Teiseks, praktika tihiskonna ajaloolise tegevuse
mottes on niisugune téesuse moddupuu, millest miski ei
saa olla korgem ega autoriteetsem ja mis ise enam moot-
misele ja hindamisele ei kuulu. Kolmandaks, igas praktikas
kinnitust leidnud seisukohas peab olema absoluutse toe
elemente.

Praktika suhtelisust me tilalpool juba osalt puudutasime.
Skemaatiliselt kdsitledes seisneb see jargnevas. Esiteks,
praktika on teooriaga korrelatiivne, ta saab olla toe kritee-
riumiks ainult selle teooria suhtes, millega ta on vastavu-
ses. Teiseks — nagu {ilalpool ndidatud —, praktika seos
korgemat jdarku teooriatega on vahendatud iseloomuga.
Kolmandaks, iiksik praktika-akt, eksperiment vdi isegi eks-
perimentide seeria ei saa tildist teooriat ei tdielikult kinni-
tada ega ka timber liikkata.?” Nad véivad kinnitada voi
umber liikata ainult teooria iiksikuid jareldusi. Uued uuri-
mused ja katsed voivad teooriasse olulisi muutusi tuua voi
selle isegi osaliselt kummutada, vaatamata sellele, et teoo-
ria tdesus oli reas ndhtustes praktilist kinnitust leidnud.
Nii nditeks valguse laineteooria leidis pika aja valtel kin-
nitust suures hulgas interferentsindhtusi puudutavates
eksperimentides. Energia jaotumise uurimine musta keha
kiirgusspektris, fotoefekt ja Comptoni efekt viisid aga
vastupidistele jareldustele. Tekkinud vastuolu iletas uus
valguse kvantteooria. Radkides sellest, et iiksikud eksperi-
mendid ei ole {ildise teooria hindamiseks kiillaldased,
pidasime muidugi silmas laitmatult, rangelt teostatud eks-
perimentide vaieldamatuid andmeid. Seoses sellega aratab
imestust, kuidas mdned ndukogude bioloogid, meelevald-
selt tdlgendades tiksikuid, vaieldavaid ja kahtlase vaartu-
sega eksperimente, piitidsid tihel hoobil timber liikata nii
suure Darwini teooria olelusvéitluse kaudu toimuvast loo-

%6 V. 1. Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 126.
27 Seda kiisimust on siligavalt kasitletud kollektiivses uurimuses

«IlpakTHKa — KpUTepHil MCTUFLI B HayKe», M., 1960, millega soovitame
tutvuda.
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duslikust valikust kui ka kaasaegse geneetika, biokeemia ja
informatsiooniteooria andmed. Viimastele vastandati
jareldused, mis olid keskaegsete teooriate ja ebausu tase-
mel ning kinnitasid, et iihte bioloogilisse liiki kuuluvad
isendid voivad vahetult tekkida teise liigi isenditest (nisu
voivat muutuda rukkiks, mand kuuseks, lehelind kdoks
jne.). Voitlust kaasaja teaduse teooriate vastu maskeeriti
seejuures vulgaarse praktitsismi argumentidega. Neljan-
daks, praktika pole midagi kivinenut. Ta muutub nii kvali-
tatiivselt kui kvantitatiivselt, nii oma konkreetse sisu kui
struktuuri poolest. See, mis whel ajaloolisel arenguastmel
ndis praktika poolt timberliikatuna, voib leida kinnitust
korgemat jarku praktikas, ja vastupidi, hilisem praktika
v6ib kummutada selle, mis varem kinnitust leidis. Naiteks
on teada, et koik eksperimendid ja kogu tootmisalane prak-
tika kummutasid sajandite valtel alkeemikute ideed keemi-
liste elementide muundamisest, s. t. selle, mis on kaasaja
teaduses teoks saanud. Voimalike vaararusaamade valtimi-
seks peab maéarkima, et praktika ei saa kunagi kinnitada
taielikku, absoluutset eksimust voi tdielikult imber likata
objektiivset tode. Tegelikult kinnitab ta neid tde elemente,
mis on olemas igas likskoik kui piiratud teaduslikus teoo-
rias, ja liikkab umber eksimuse elemente, mis peituvad
suhtelises t6es. Kuid inimene saab praktika andmeid selli-
ses vaimus tolgendada alles siis, kui ta tugineb jargmistel
ajalooetappidel kujunenud kérgemale teooriale ja prakti-
kale. Kui me heidame praegu pilgu minevikku, siis on meil
kerge ndha, et méodunud sajandite praktika ei eitanud
mitte elementide muundatavuse printsiipi ennast. Ta kin-
nitas vaid, et mehhaaniliste, termiliste ja keemiliste vahen-
ditega, mida kasutati tolle aja eksperimentides ja todstuses,
on voimatu 16hustada aatomeid ning muundada lhe ele-
mendi aatomeid teisteks. Praktikas kinnitust leidnud seisu-
koht peab paratamatult sisaldama suhtelist tode ja seega
ka osakese absoluutsest tdest. Kuid antud ajajargu piiratud
praktika ei saa ndidata toe suhtelisuse astet. Ta on liiga
nérk vahend selleks, et eristada suhtelises toes eksimuse
elemente absoluutsest tdest ja mddrata suhtelise toe kehti-
vuse piire. Praktika voib need piirid kindlaks teha alles
oma jargmistel, korgematel arenguastmetel.

Oeldu peegeldab ainult osaliselt praktika kogu tegelikku
keerukust ja tema suhtelisust tde kriteeriumina. Absoluut-
seid, «viimseinstantsilisi» tddesid armastavatele inimes-
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tele see keerukus eriti ei meeldi. Kuid maailm ja inimene
on juba kord sellised, et tee absoluutsele tdele viib suhte-
liste todede ja ajalooliselt suhtelise praktika kaudu, ning
talle ldhenemiseks on tarvis kestvat pingelist t66d, mis on
seotud nii riskiga eksida kui ka vajadusega kriitiliselt hin-
nata saavutatut, sealhulgas ka praktikat ennast.

Ligi sada kolmkiimmend aastat inimkonna ajalugu, tema
voitlust, kultuuri ja teaduse arengulugu, mis on moédunud
ajast, mil Marx formuleeris oma praktikakdsituse pohi-
idee, on selle idee tdesust taielikult kinnitanud. See areng
on aga ka madrksa rikastanud Marxi ideed, muutnud seda
keerulisemaks ja ndudnud selle rakendamist kogu dialekti-
lises vastuolulisuses ning paindlikkuses.

Praktika ei ole tunnetusprotsessi suhtes midagi valist.
Ta absoluutse ja suhtelise kiilje dialektika nditab muu-
hulgas seda, kuidas praktika liilitub ajaloolises arenemises
tunnetusprotsessi, maailma peegeldamise protsessi inimese
teadvuses. Praktika loob l6ppkokkuvéttes vajaduse ning
tarviduse tunnetamiseks, méarab selle suuna, inimese suh-
tumise objektisse, siinnitab tunnetuse, loogika vormid kui
praktiliste operatsioonide kristallisatsiooni, annab vahetuid
tehnilisi vahendeid, etendab tde kriteeriumi osa. Praktika
osaga tunnetuses on seletatav inimpeas tegelikkuse peegel-
dumise aktiivne iseloom. Asjast mottelise koopia saamine
ei ole, Lenini vdljenduse jargi, passiivne, «peegellikult
elutu akt», vaid keeruline konstrueeriv tegevus. Pstitihilise
peegeldamise iga akt ei ole mitte lihtne objekti reprodut-
seerimine, vaid selle enam v&i vdhem sligav imberkujun-
damine. Mida aktiivsem on teadvuse toime ning mida kor-
gem selle tase, seda objektiivsem on tldiselt maailma
peegeldus. Marksismi filosoofilise revideerimise iiheks vii-
maseks katseks on aga just nimelt peegelduse ja objekti loo-
mingulise imbertd6tamise ning praktika vastandamine iiks-
teisele. Tuleviku tunnetamine, plaanid, eesmdrgid ei ole
seoses sellega tegelikkuse peegeldus, vaid lisa, tdiendus
peegeldusele.?® Niisuguse seisukohaga kooskdlas on mark-
sismis toimuva ettendgemise tilekandmine utoopia vald-
konda.?® Kaob vahe teadusliku ja utoopilise sotsialismi

% R. Garaudy. A propos du livre «De l'anathéme au dialogue».
«L'Humanité», 4 juin, 1966.

2 E. Fischer Kunst und Koexistenz. Beitrag zu einer modernen
marxistischen Asthetik. Hamburg, 1966, S. 51.
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vahel. Peegeldusest «aktiivse kiilje» véljajdtmine tahendab
ka koikide hinnangu ning ideoloogia momentide, objek-
tiivse, teadusliku teadmise sfadrist valjajatmist. Sellele vas-
tab katse marksismi sisse tuua «miitidi» moistet kui isiksuse
mis tahes veendumuste ning ideaalide valjendust. Valis-
maailma tunnetuse objektiivsust valistavat samuti prakti-
lise tegevuse seesmine organisatsioon. Ideed, nagu vdidab
austria revisionist E. Fischer, kui nad haaravad masse ning
muutuvad materiaalseks jouks, nduavad jdika organisat-
siooni, viimane eeldab aga «nende ideede kangestumist
ideoloogias».?® Igasugune distsipliiniga seotud organisatsi-
oon moonutab ideed, mida piiiitakse selle organisatsiooni
kaudu ellu rakendada. Et sellise teooria mandumist valtida,
tuleb loobuda ta elluviimisest v6i vahemalt partei ideoloo-
gilisest ja organisatsioonilisest distsipliinist, partei elu
leninlikest printsiipidest.’! Taielik lahkuminek marksismist-
leninismist, draandlus, on antud juhul peegelduse ja prak-
tika vahekorra vale méistmise loogiline jareldus. Sama’
ajal vastab aga demokraatliku tsentralismi leninlik pd&hi-
mote, mis on kinnitatud tohutu hulga ajalooliste kogemuste
poolt, praktika ja peegelduse vahekorra seadusparasustele.

Praktika hdlmab inimeste esemelist tegevust, mis kujun-
dab ning muudab tihiskondlikku olemist ta kdigis harudes.
Viimane ongi praktika, kuivord me teda kédsitame kui oma
eesmdrke taotleva inimese tegevuse produkti (selles tema
osas, mis annab ennast nii kasitada), iihiskondlik elu on aga
oma olemuselt praktiline. Praktika marksistlik mdiste on
seega samaaegselt nii keskne gnoseoloogia kategooria kui
ka sotsioloogia, ajaloolise materialismi mdiste. Tegelikkuse
tunnetuse kasitus kasvab marksismis tle sotsiaalsete suhete
ja nende ajaloolise arenemise kasituseks. Uhiskondlik-aja-
loolise praktika sissetung tunnetusteooriasse tdhendab aja-
loo sisseliilitamist gnoseoloogiasse.

Dialektiliselt kasitatav praktika on pidevalt arenev ning
vastuoluline inimtegevus, mis muudab loodust, ehitab uut
ithiskonda ja hangib informatsiooni nii kaugete galaktikate
kui hallis minevikus héavinud tsivilisatsioonide kultuuri

3 E, Fischer Organisation und Ideologie. «Weg und Ziel», 1965,
Ne 7/8, S. 511.

81 E. Fischer. Kunst und Koexistenz, S. 80; Communique du
Bureau Politique du PCF sur un nouveau livre de R. Garaudy. «L'Huma-
nité», 19 decembre 1969.
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kohta. Praktika kui miljonite kommunismi ehitavate ndu-
kogude todtajate tegevus, mis areneb késikdes teooriaga,
kujundab inimestele uue, onneliku maailma. Praktika kai-
gus «kasvatatakse ka kasvatajat ennast», kujuneb uus,
tdiuslikum inimene, tugev ja uhke kommunistliku iihis-
konna inimene.




J. Rebane, filosoofiakandidaat

‘MEELELISEST TEGELIKKUSEPEEGELDUSEST*

1. Moned sissejuhatavad mdrkused

Meelelise kujundi tekkimist uurivad paljud teadusha-
rud: narvislisteemi ja korgema narvitalitluse flisioloogia,
biokeemia, biofiilisika, mitmed puhtmeditsiinilised distsip-
liinid, inimpsiihholoogia ja selle mitmesugused eriharud,
loomapsiihholoogia, bioonika, kiiberneetika koos infor-
matsiooni- ja sideteooriaga. Loetelu pole tdielik, ent ta
aitab luua ligildhedast ettekujutust, kui suur kisimuste
ring on seotud meelelise tegelikkusepeegeldusega.

Teadmiste kolossaalne maht ja teadusalade diferentsee-
rumine tekitavad meelelise tegelikkusepeegelduse filosoo-
filisel késitlusel raskusi selles mottes, et sageli ei saa tom-
mata reljeefset piirjoont filosoofia ja psithholoogia, filosoo-
fia ja kiiberneetika, ménikord ka filosoofia ja filisioloogia
kilisimusekasitluse vahele.

Votame teaduse ajaloo. XVII ja XVIII sajandi filosoofide
toodes esinevad filosoofia, tunnetusteooria ja psiihholoogia
koos. Filosoofid Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke,
Leibniz, Hartley ja paljud teised on ka koige silmapaistva-
mad kujud tolle perioodi psiihholoogiateaduse ajaloos.
Filosoofia ja psiihholoogia lahutamatus kehtib tol perioo-
dil taielikult’ ka meelelise tegelikkusepeegelduse suhtes.
Konkreetseid teadmisi on vdhe. Kiisimusekésitlus on koike-
hélmav. Ainult tagantjarele, retrospektiivselt, on voimalik
eristada tolle aja Opetustes filosoofilist ja psithholoogi-
list, flisioloogilist jne. kiilge.

Kaasajal on kdikehdlmav kiisimusekdsitlus véimatu. Sel-
lest kaks darmuslikku tendentsi meelelise tegelikkusepee-
gelduse filosoofilisel kasitlemisel.

Esiteks — tendents filosoofia nimel timber jutustada tea-
duse andmeid meeleliste kujundite tekkimise, nende meh-
hanismide jms. kohta. Selline taotlus iseenesest on hea,
eriti kui eesmirgiks seatakse kiiresti arenevate teadmiste

* Felmise véljaande ilmumisest méddunud aja jooksul on tulnud
palju uut materjali informatsiooni t66tlemisest organismis. Ent prob-
leemi filosoofiline olemus on endiseks jadnud. Seetdttu ilmub artikkel
kordustriikis. oluliste muudatusteta. Autor.
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asjatundlik kokkuvétmine, ehkki see on praktikas raskesti
teostatav. Kuid tal pole otseselt tegemist filosoofiaga. Ole-
tame, et mingi héasti organiseeritud ja piisavalt suur tead-
laste kollektiiv koostab sellise lilevaate mingil fikseeritud
ajamomendil teadaolevatest andmetest. Jutt saab olla konk-
reetsest ajamomendist, sest andmed tdienevad pidevalt.
Nahtavasti kuuluks selline ilimalt vajalik tlevaade uni-
versaalsesse teaduste entsiiklopeediasse, mitte aga filosoo-
fiasse.

Teiseks — tendents iildse ignoreerida tdanapdeva eritea-
duste andmeid, arutada kiisimust selles plaanis, nagu aru-
tati moodunud sajandeil. Inimesed, kes loodavad niiviisi
sailitada filosoofilise kadsitluse spetsiifika, eksivad vaga.
Soltumatus eriteaduste andmetest osutub nailiseks, Tege-
likult ignoreeritakse vaid tdnapdeva eriteaduste tdpseid
andmeid ja kasutatakse nende asemel kujutlusi, mis on
enamasti vananenud. Ei aita ka viide sellele, et niisugusel
juhul pohineb kiisimusekadsitlus igapdevastel arusaamadel,
niinimetatud «kainel méistusel». Nii monigi kord satuvad
«kaine mdistuse» kujutlused sdna tosises mottes vastuollu
teaduse andmetega. Toome selle kohta méned niited.

Votame loomariigi. On anekdoot lahjendatud veinist:
soovitatakse kallata tiiki pudel veini ja juua siis edaspidi
sealtsamast lahjendatud veini. Ometi oleks monegi olendi
jaoks looduses sellise tiigi vesi isegi liiga kange veini-
maitsega. Angerjas naiteks suudab eristada alkoholi lahu-
ses kontsentratsiooniga 6 - 10-2°, s. t. kontsentratsiooniga,
mille saamiseks piisaks ithe grammi piirituse lahustamisest
Laadoga jarves (3500 km?®. Samasugune tundlikkus on
monedel teistelgi kaladel.!

Veel iiks ndide. Raadio- ja helilokatsiooni peetakse taie
oigusega iiheks 20. sajandi tehnika silmapaistvaks saavu-
tuseks. Kui inimene lokaatorid kunstlikult oli loonud,
hakati ka loomariigist avastama iiha rohkem lokatsiooni-
seadmeid. Paljudel juhtudel etendab nditeks akustiline
lokatsioon loomade elus, orienteerumises ja kohanemises
ddrmiselt tdhtsat osa (nahkhiired, delfiinid jt.). See osa-
tahtsus on nii suur, et kerkib kiisimus, kas arenenud akus-
tilise lokatsiooni elunditega loomade ajus ei teki mingi
«helikujutis». Meil pole andmeid, mis lubaksid vaita, et

' Vt. B.Tl. MaHTeltdeas H. II. Haymos, B. D. Sxo06u. Opu-
€HTalWsl U HaBUrallusl >KUBOTHBIX. «[Ipupopa», 1965, Ne 2.
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helid peegelduvad kajalokatsioonielundiga loomade ajus
tapselt samamoodi kui inimajus. Mis on d&igupoolest
kujund? «Uldises mottes on see meid uimbritsevas ruumis
valgusenergia jaotumise pilt, mis nagemiselundite abil
transformeeritakse ja antakse edasi ajju, mis seda pilti
analiitisib . . . Kas ei v0i oletada, et mdnedel loomadel on
korvad ja vastavad ajupiirkonnad korraldatud selliselt, et
nad voivad luua kujundi ruumis oleva helienergia (mitte
valgusenergia) jaotumise pildi alusel?»?

Veelgi tahelepanuvddrsem on, et tiha uusi fakte tajumise
ja meelelise tundlikkuse kohta avastatakse inimesel endal.
Ma ei métle siinjuures isegi neid andmeid, mis puudutavad
peeni narvimehhanisme, mikrostruktuure, narviimpulsi lii-
kumist, voi siis mitmete teadusharude andmete alusel avas-
tatavaid funktsionaalseid siisteeme jne. Ei, jutt on hoopis
«kdttesaadavamatest» asjadest, kas voi niisugusest prob-
leemist nagu inimese meeleorganite arv ja inimese mee-
lelise tundlikkuse piirid. Noukogude psiihholoog, aistingute
probleemi uurija B. G. Ananjev® margib, et sageli aruta-
takse, mis juhtuks siis, kui inimesel oleks rohkem meeli,
kui voiksime tdiendavalt tajuda nii- voi teistsuguseid nah-
tusi. Tavaliselt unustatakse aga hoopis, et sellest ajast,
millal inimesel arvati olevat viis meelt, on meeleorganite
loetelu tunduvalt suurenenud.

Nii on viimasel ajal registreeritud paljudel inimestel
nahatundlikkust, mis laheb kaugele valja harjumuspdraste
ettekujutuste raamidest. Ilmselt peab niisuguse «ndppu-
dega ndagemise» korral naharetseptorite kaudu vastuvoe-
tava informatsiooni t66tlemine monevorra erinema analoo-
gilistest nahtustest harilikel inimestel. Seda laadi fenome-
nide seletuseks on pakutud mitmesuguseid hiipoteese. Uks
toendosemaid on oletus, et «nappudega ndgemine» pohi-
neb soojuslokatsioonil. Téepoolest, loomariigis on avasta-
tud vaga tundlikke termoretseptsiooni nahtusi. Latsutaja-
madu leiab termoretseptorite abil pimedas soojaverelisi

kal

loomi. Tundlikkus on seejuures 5 - IO‘I‘M.‘.— Termoret-

septsiooni ja termolokatsiconi kasutatakse ka tehissead-

2 A, Steinhaus. Looduse saladuste jilil. «Rahva Hail», 21. jaa-
nuaril 1964.
3B.T. Asausesn. Teopus omyvmenuit. A, 1961, cTp. 73.



meis, mis voimaldavad pimedas naha. Kujuneb omaparane
vastastikuste seoste ahel: kunstlike, tehniliste seadmete
konstrueerimine, samuti ka avastused loomade sensoorsete
mehhanismide alalt voimaldavad inimesel iha stigavamini
tundma Oppida omaenda meeleorganite tegevust ja —
seda on eriti vaja rohutada — selle tegevuse psiiiihilisi
resultaate. Vaga paljudel juhtudel tuleb vétta tosiselt vaat-
luse alla fenomene, kellest varem mindi médda vditega:
see pole lihtsalt voimalik.

Sellises olukorras omandab meelelise kujundi tunnetus-
liku olemuse moistmine, kujundi ja kujundis peegelduvate
esemete ja protsesside vahekorra moistmine eriti suure
tahtsuse. Vaatamata hiiglasuurtele edusammudele narvi-
talitluse uurimise alal ei ole veel voimalik luua kuigi
detailset pilti sellest, kuidas nimelt tekib aisting voi taju.
Me ei hakka siinkohal eraldi analiiisima kiisimust, mis
ildse tdhendab «detailne teaduslik pilt». Mdrgime ainult,
et rangelt vottes on see teatud piirvadrtus, millele teadus
kogu aja ldheneb: iga detailne pilt siinnitab uue, veelgi
detailsema pildi ndudmise. Loppude 16puks on see abso-
luutse ja suhtelise toe vahekorra kiisimus.

Peamiseks nihkeks ajutalitluse kaasaegses kasituses
v6ib lugeda jargmist. Veel kdesoleva sajandi esimesel
poolel piirduti psiitihika fiisioloogiliste aluste kasitlemisel
aju kui terviku vaatlemisega v0i siis ndrvisiisteemi ja aju
suurte makrostruktuuride vaatlemisega. Sel alusel tehtud
teaduslikud avastused narvitalitluse funktsionaalsete
mehhanismide osas on kindlalt ldinud inimteadmiste pohi-
fondi (esmajoones kuulub siia SetSenovi ja Pavlovi opetus
refleksidest). Niiid, tdnapdeval, on teadus tihelt poolt
stivendanud ja tdpsustanud makrostruktuuride kasitlust,
teiselt poolt aga tunginud nédrvisusteemi mikrostruktuuri-
desse, tiksikute narvirakkudeni, on asutud uurima eluajal
talletatava informatsiooni kodeerimist molekulaarsel tase-
mel. Uus eksperimenditehnika koos kiiberneetilis-mate-
maatiliste meetodite rakendamisega detailiseerib ja stiven-
dab ettekujutust nérvisiisteemi tegevusest. Veel hiljuti
valitsenud kujutlus, mille jargi aju samastati diskreetse
toimega elektronarvutiga, kus on vaid vorratult rohkem
elemente-ndarvirakke kui inimese poolt loodud arvuteis,
on osutunud jarjekordseks lihtsustuseks. Eluajal omanda-
tava informatsiooni salvestamine molekulaarsel tase-
mel, mis on niitid tldtunnustatud, muudab aju vorratult
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keerukamaks siisteemiks kui seda on 10'° elemendiga
arvuti.*

Koéikumatult kinnitades materialismi ildist seisukohta,
mille jargi teadvus ja psiitthika on peaaju funktsioon,
mateeria omadus, toovad uued avastused kaasa ka uusi
lahendust vajavaid probleeme, kujundavad uute «valgete
laikude» kontuure.

Kus aga ilmneb «valgeid laike», on viivitamata kohal ka
need, kes on huvitatud idealistlikest ning fideistlikest spe-
kulatsioonidest. Kapitalistliku iihiskonna tingimustes vdib
teaduse progress ise pohjustada reaktsioonilisi pretensi-
oone. Seda analiilisis omal ajal tiksikasjaliselt V. I. Lenin.®
Samuti niitidki. Asjaolu, et praegu ei suudeta veel konk-
reetselt, «detailselt» naidata, kuidas nimelt tekivad inimese
peas aistingud ja tajud, tolgendavad filosoofilised vassijad
ja lihtsalt reaktsionddrid, nagu ei oleks iildse teada, kas
peaaju on teadvuse ja psiithika elund voi mitte. Ometi on
kiisimus hoopiski muus. Selle kohta niisugune ndide.

Narvide suure elektrilise takistuse t6ttu on koige hdire-
kindlamaks, vdib-olla isegi ainuvéimalikuks kodeerimise
mooduseks signaali edasiandmine diskreetsete tihikute nédol
(telegraafiline kood printsiibil «k6éik v6i mitte midagi»).
Senised eksperimentaalandmed kinnitavad, et iga tiksik
narvirakk funktsioneerib samal diskreetsel printsiibil:
juhib vo6i ei juhi impulssi (see maksab vahemalt signaalide
tuleandmisel pikemate vahemaade taha, millimeetri murd-
osadega piirduvatel distantsidel v6ib olukord olla hoopis
teisiti).

Teisest kiiljest on silmandhtav, et inimesel tekkivad
psiiiihilised nahtused (aistingud, tajud, kujutlused) on mitte
ainult diskreetsed (liigendatud), vaid ka pidevad. Veel
enam, kino ja televisioon téendavad veenvalt, et diskreet-
setest signaalidest (iiksik kinokaader, punkt televisiooni-
ekraanil) kujunevad tajud, mis peegeldavad litkumist kui
pidevat protsessi. Paratamatult tekib kisimus pideva ja
pidetu vahekorrast narvitalitluses tldse.

Uldmetodoloogilistel kaalutlustel, dialektilise materia-
lismi vastuoludpetust arvestades voOib oletada, et diskreetse
ja pideva vahekorra probleem narvitalitluse suhtes lahe-
neb kuidagi analoogiliselt sellega, nagu see on kaasajaks

4 Aju ja arvuti samastamise kohta vt. lk. 60—62.
5Vt. V. 1. Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 283—290.
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lahendatud fiitisikas: «elementaarosakesed» on liheaegselt
pidevad ja diskreetsed, neil on korpuskulaarsed ja laine-
omadused. Konkreetse lahenduseni fiisioloogias on aga veel
nahtavasti hulk maad. Seni kasvavad hiipoteeside tellingud
ndrvitalitluse mehhanismide tmber.

On teadlasi, esmajoones kuuluvad siia méned kiibernee-
tika esindajad, kes réhutavad narvitalitluse diskreetset
aspekti, piitides iihel voi teisel méadral samastada ndrvitalit-
lust kaasaegsete universaalsete elektronarvutitega. Sellise
samastamisega pannakse peardhk narvisiisteemi funktsio-
naalsele kiiljele, jaetakse korvale ndrvide reaalne mate-
riaalne substraat. Narvitalitluse analoogiks (mitte osaliseks,
vaid tdielikuks, sest oluline on ju ainult funktsionaalne
kiilg) voib niisuguse kasitluse puhul olla mitte ainult
elektronarvuti, vaid pohimdétteliselt vottes iga teine sis-
teem, mis to6tleb informatsiooni diskreetse toimega arvuti
pohimottel (mehhaaniline jne.). Seet6ttu kohtabki selline
kasitlus mitmesuguseid vastuvaiteid.

L. B. Bazenov, B. V. Birjukov, A. G. Spirkin, pidades sil-
mas spekulatiivse iseloomuga vastuvditeid, kirjutavad, et
«edaspidiste uurimiste kdigus voib selguda, et ajus toimu-
vates motlemisprotsessides etendab funktsionaalse kiilje
korval vdga tdhtsat osa ka see tdsiasi, et aju on ehitatud
valkainest, ja mitte mingid teised materiaalsed moodus-
tised (pohimdtteliselt voi praktiliselt) ei saa valkainet asen-
dada. Sellisel avastusel oleks pohjapanev tdhtsus, kuid see
peab olema nimelt avastus — konkreetsete uurimuste
resultaat, seda aga ei saa tuletada tildistest arutlustest
materjali ja struktuuri vahekorra kohta».®

Iseloomulik ongi, et viimasel ajal on pakutud iiha uusi
hiipoteese ajus toimuvate protsesside fiiisilise olemuse ja
konkreetsete materiaalsete mehhanismide kohta. R. Galam-
bos’ esitas nditeks reale andmetele tuginedes (pikaajalise
malu iseloom; regenereeruv narv «teab», mis suunas kas-
vada, jm.) oletuse, et neuronite korval etendab ajutalitluses
darmiselt tdhtsat osa neurogliia (ndrvitugekude), mida
siiani on peetud tdiesti passiivseks. Peale muu rohutas ta
ka seda, et elektronmikroskoopia andmetel sisaldab ini-
mese aju kiimme korda rohkem gliiarakke kui narvirakke.

S A. B. BaxeHoB, 5. B. Bupokos, A.T. Cnupkusn O duro-
copckux acriektax KubGepHetwku. B Kk I'. KA ayc. KubGepreruka u du-
Aocodust, M., 1963, crp. 494.

7 KubepHeTuka ¥ >xuBoit opranuam, Kues, 1964, crp. 53—64.
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Mbnedel juhtudel omandavad tihekiilgse funktsionaalse
lédhenemise vastu (elektronarvutiga samastamise vastu)
sihitud arutlused isegi paradoksaalse vormi. W. Rushton?®,
analiitisides ndarve kui keemilise regulatsiooni jarge, ndi-
tas, et narvide peamiseks funktsiooniks on sekreteerida
keemilisi aineid kiiresti, adresseeritult ja distantselt. Kdige
selle pohjal tegi ta aga ildistuse: «Me motleme ja tajume
oma hormoonidega. Seda laadi oletus on peaaegu niisama
vdahe pdhjendatud nagu seegi, et me teeme seda narvi-
impulsside seeriate abil.»®

Viide, et me «motleme hormoonide abil», on omaette
muidugi absurdne. Kuid sihituna nende vastu, kes kaldu-
vad arvama, et psiiiihika taandub nédrviimpulsside seeria-
tele, on see vdide vdga kaalukas. Nimelt, narvitalitluse
fiisioloogia edusammud, mikrostruktuuridesse tungimine,
informatsiooni to6tlemise protsesside kiiberneetiline model-
leerimine kipuvad moénikord varjutama seda t4siasja, et
psiithika kandjaks ei ole tiksikud narvirakud, keemilised,
elektrokeemilised jm. protsessid, samuti ka mitte abstrakt-
sed matemaatilised mudelid, vaid pstihika kuulub
reaalsele organismile. (Organismil on teistsugu-
sed omadused kui rakul, rakul aga teistsugused omadused
kui molekulil.)

Narviimpulsside alusel toimuvate informatsiooni tootle-
mise protsessidega vorreldes on aistingud, tajud, emotsioo-
nid jm. psithilised nahtused kvalitatiivselt eri-
nevad. Ma olen kaugel sellest, et alahinnata kiibernee-
tiliste meetodite tdhtsust. Pigem vastupidi. Kdesolevaski
artiklis tuleb meil rea filosoofiliste probleemide puhul
kasutada kiiberneetika ideid. Kuid on vaja resoluutselt
vastu vaielda neile, kes unustavad selle tGsiasja, et psiitihi-
lised ndhtused on reaalselt olemas ja et r6om, hirm, ham-
bavalu on mitte ainult funktsionaalsed tagasisidestatud
siisteemid, vaid ka emotsioonid, elamused, teadvuse ole-
kud.

See aga tdhendab, et meelelise tegelikkusepeegelduse
psithholoogiline v6i siis filosoofiline uurimisaspekt ei ole
hoopiski kaotanud oma téhtsust. Veel enam. Mida detail-
semalt «konkreetsed» teadused (sOna «konkreetne» on
voetud jutumairkidesse sellepdrast, et ka dialektiline mate-

8 Teopusi CBA3M B CEHCOPHBIX cHcTeMaxX., M., 1964.
9 Sealsamas, lk. 63.
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rialism on ju konkreetne teadus, millel on konkreetne
uurimisvaldkond) uurivad nérvitalitiuse mehhanisme ja
pstiiihilisi fenomene, seda reljeefsemalt kerkib®esile filo-
soofilise uurimise vajadus. Filosoofia, dialektilise materia-
lismi omaenda uurimisaine olemasolu avaldub ka eespool
mainitud problemaatikas. Selles v&ib esile tdsta vahemalt
kolm momenti.

Esiteks teadvuse ja mateeria vahekord. Gnoseoloogiliselt
on siin peaprobleemiks meelelise kujundi suhe kujundis
peegelduva tegelikkusega. Olenemata sellest, millise tap-
susastmega teadus ka kirjeldaks organismis, narvisiisteemis
toimuvaid protsesse, sdilitab selle suhte uurimine iseseisva
tahtsuse, samuti nagu see suhe ise eksisteerib objektiivselt.

Teiseks, koige ildisemad liikumise, arenemise seadus-
pdrasused, dialektika tldse. Uheks selliseks probleemiks
oli eelnevas kasitluses nditeks pidevuse ja diskreetsuse
probleem.

Kolmandaks, inimese kui tihiskondliku olendi kiisimus.
On ju ilmne, et motlemine vdi tunded ei ole taandatavad
ei «hormoonide méngule», ei mustifitseeritud instinktidele
ega ka muule analoogilisele. Et inimpstuiihikaga seotud
probleeme tervikuna oigesti lahendada, tuleb votta vaat-
luse alla mddratu suur seoste ja suhete siisteem, milles
vaga tdhtis koht kuulub sotsiaalsele kiiljele.

Antud artiklis me piirdume gnoseoloogilise problemaa-
tikaga. Seejuures kadsitleme sellestki ainult Uhte osa,
nimelt: aistingu, taju vastavust vidlismaailma esemetele.
Me ei puuduta peaaegu lildse materiaalse ja ideaalse suhet
pstthilistes ndhtustes. See suhe leiab eraldi kisitlemist
kéesolevas kogumikus.! Mdrgime ainult, et taju ning
tajus peegelduva eseme vastavuse probleemi ei saa lahen-
dada selliselt, nagu teevad moned autorid'!, kes asuvad
faktiliselt dualismi teele ja kuulutavad pstihilised nahtu-
sed erilisteks ideaalseteks objektideks, mis eksisteerivad
samal kujul, nagu eksisteerivad nditeks lauad, toolid jne.

Meelelise kujundi probleemi vaatlemisel on dialektilise
materialismi poéhiprintsiibiks V. I. Lenini poolt teoses
«Materialism ja empiriokrititsism» arendatud idee, mille
jargi meeleline taju on objektiivse maailma subjektiivne

19 Vt. T. Loit. Dialektiline materialism teadvuse olemusest, kées-

olev kogumik.
I Dualistliku késitluse kriitikast vt. M. M ak arov. Mateeria mdiste

ja maailma tihtsus, kdesolev kogumik.

128




kujund.'? See idee tuleneb dialektilisest peegeldusteooriast.
Kuid enne kui asuda vaatlema probleemi dialektilismate-
rialistlikku lahendust, peatume liihidalt metafiiiisilisel pee-
geldusteoorial, mida arendas marksismieelne materialism.

2. Dialektilise ja metafiiiisilise peegeldusteooria
vastandlikkusest

Meelelise tegelikkusepeegelduse probleem moodustab
ihe osa tldisest tunnetusteoreetilisest problemaatikast.
Sellepdrast saab tihe voi teise filosoofi Gpetust meelelise
tunnetuse kiisimuses 6igesti hinnata ainult siis, kui arvesse
voetakse tema poolt pakutud lahendust ka teistele gnoseo-
loogia kiisimustele, nagu: abstraktse motlemise osa tunne-
tuses, tée ja eksimuse vahekord, tde kriteerium, tunnetuse
alus jne.

Vastavalt sellele, milline tdhtsus omistatakse meeleli-
sele tunnetusele ja abstraktsele, ratsionaalsele métlemisele
tunnetusprotsessis, voib filosoofilisi 6petusi jagada r a t-
sionalistlikeks ja sensualistlikeks. Ratsio-
nalism peab teadmiste allikaks mdistust, abstraktset mot-
lemist, sensualism — aistinguid, tajusid. Niihdsti ratsio-
nalismi kui ka sensualismiga voib kaasneda filosoofia
pohikiisimuse materialistlik voi idealistlik lahendus. Kui
aistingud tunnistatakse objektiivse reaalsuse peegelduseks,
on tegemist materialistliku sensualismiga. Kui aistingud
kuulutatakse primaarseks, ainueksisteerivaks, on tegemist
subjektiividealistliku sensualismiga. Kui seatakse kahtluse
alla, kas aistingute taga on objektiivset reaalsust, on tege-
mist agnostilise sensualismiga. Viimased kaks vodimalust
(subjektiividealistlik ja agnostiline sensualism) v6ivad olla
thendatud iihes ja samas filosoofilises 6petuses.

Mboénikord samastatakse filosoofilises kirjanduses sensua-
lismi empirismiga, s. t. gnoseoloogilise 6petusega, mis kuu-
lutab ainsaks teadmiste allikaks kogemuse. Selline samas-
tamine ei ole pdris tdpne. Sensualism ja empirism on kill

12 Selle kiisimuse iiksikasjalise analiilisi vdib leida raamatutest
H. C. MaucypoB. OmyieHne — cyOLEeKTUBHBIN 06pa3 06 BEKTUBHOTO
mupa. M., 1963; B. C. TroxTuH. O mnpupope obpasza ([Icuxuueckosa
oTpa’keHHe B cBeTe MAel KubOepHetuku). M., 1963; @, 1. Teoprues,
B.W. Ay6osckuit, A M. Kopmysros U B. Muxaiiaosa. Uys-
cIBeHHoe To3HaHue. M., 1965.

9 Mateeria ja teadvus 129



enamikul juhtudel tihedasti seotud, kuid «meelelisus»
(sensualismi ldhtekoht) ja «kkogemus» (empirismi lahtekoht)
ei ole identsed: kogemuslikud, empiirilised faktid ei taandu
ainult meelte andmetele. Nditeks majandusstatistika and-
med, fuiisikalise eksperimendi tulemused, meditsiiniprak-
tikaga kogutud andmed jne. on empiiriline, kogemuslik
materjal, kuid ei ole ainult meeleline, vaid kujutab endast
meelelise ja ratsionaalse iihtsust.

Marksismieelses ja tildse mittemarksistlikus filosoofias
on meelelise tunnetuse kiisimustega koige rohkem tegel-
nud sensualistlikud Gpetused. Adrmiselt suurt méju kogu
jargnevale tunnetusteooria arengule on avaldanud silma-
paistva inglise filosoofi, teatavas msttes isegi gnoseoloogia
kui filosoofia erilise osa rajaja John Locke'i (1632—1704)
sensualistlik tunnetusopetus. Oma pdéhiolemuselt materia-
listliku tunnetusdpetuse esitab Locke teoses «Essee inim-
tunnetuse kohta» (1690). Lahtekohaks vétab ta printsiibi,
et koik ideed ja mdisted on parit kogemusest, mitte mingi-
suguseid kaasasiindinud, stinniparaseid ideid olemas ei ole.
Seega on Locke'i opetus juba ldhtepunktis sihitud idealist-
liku ratsionalismi siinnipdraste ideede Opetuse vastu.

Ideede saamiseks (terminiga «idee» tdhistab Locke tiildse
kdiki kujundeid inimese teadvuses) on kaks allikat: esiteks,
valised materiaalsed asjad kui aistingute pohjustajad; tei-
seks, inimese teadvuse (Locke'i terminites «hinge») enese-
vaatlus ehk «refleksioon» oma psiiihiliste olekute suhtes.
Seejuures kasutab Locke, tdies vastavuses 17. sajandi mot-
- lemisviisiga, Moistet «hing» erilise ideaalse substantsi
tahenduses, makstes seega andamit dualismile.

Koik kujundid saab Locke'i jargi riihmitada kahte
suurde rithma: 1) lihtsad ideed, 2) kombineeritud, teistest
ideedest moodustatud ideed. Lihtsad ideed on saadud kas
aistimisega (ndit. punase ja rohelise, sooja ja kiilma,
magusa ja hapu jne. ideed) voi refleksiooniga (ndit. mot-
lemise, soovimise, uskumise, kahtlemise jne. ideed). Kom-
bineeritud ideid moodustatakse lihtsatest mitmel viisil:
lihtsate ideede tihendamisega (idee «keha» saadakse idee-
dest «ulatus» ja «tihedus», idee «sOber» — ideedest
«armastus», «inimene», «poolehoid» jne.); kahe idee kor-
vutamisega, ilma et neid tihendataks (nii saadakse suhte
idee, naiteks «suuremp», «ilusam»); ideede vabastamisega
teistest, nendega kaasnevatest ideedest (idee «pall» saa-
dakse sel teel, et sdilitatakse see, mis on iithine ideedele
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«vaike sinine pall», «suur punane pall», «katkine kollane
pall» jne.).

Locke'i opetus «kombineeritud ideede» moodustamisest
viib meelelise tunnetuse probleemidelt loogika kiisimuste
juurde. Sellel pikemalt peatumata madrgime, et Locke'i
Opetus oli oma ajastu laps. Matemaatika ja mehhaanika
olid juba kujunenud teadusteks, tilejaanud teadmiste harud
aga tegelesid peamiselt veel materjali kogumise ja stste-
matiseerimisega. See siistematiseerimine toimus valiste,
vahetult meeleliselt tajutavate, sageli juhuslike tunnuste
alusel. Seepdrast langeski Locke'i tunnetusdpetuses ras-
kuspunkt meelte andmete lihtsale kombineerimisele. Varju
jai niihdsti meeleliste kujundite kui ka moistete tekki-
mise tdeline mehhanism. Seda kiilge Locke'i tunnetusdpe-
tuses iseloomustas vdga tabavalt kiiberneetika rajaja
N. Wiener: «Tema (s. t. Locke'i) teooria suhtub tegelikku-
sesse samuti nagu veduri joonis t66tavasse vedurisse. See
on diagramm ilma mingite funktsioneerivate osadeta. Sel-
les pole midagi imelikku, kui me vGtame arvesse aega,
millal Locke oma teooria esitas.»!3

Ka meelelist tegelikkusepeegeldust kasitleb Locke sama-
del pohimotetel. Tugevaks kiiljeks on tal kahtlemata see,
et ta peab aistinguid védlismaailma esemete peegelduseks.
Ta rohutab, et on vaja eristada ideid mdistuses ja kvali-
teete (omadusi) asjades: «Lumepall vGib meis tekitada
valge, kiilma ja iimmarguse idee. Joudusid, mis tekitavad
meil neid ideid, kuivord need joud asuvad lumepallis,
nimetan ma «kvaliteetideks», kuivord aga nad on aistingud
voi tajud meie mdistuses, nimetan ma neid «ideedeks».»'*

Kvaliteedid asjades jagas Locke kahte rihma: 1) pri-
maarsed kvaliteedid (tihedus, ulatus, kuju, arv, liikkuvus voi
paigalseis); 2) sekundaarsed kvaliteedid (vdrvused, helid,
maitsed jne.). Primaarseid kvaliteete voib nimetada reaal-
seteks kvaliteetideks, sest nad eksisteerivad kehades reaal-
selt. Sekundaarsed kvaliteedid ei asu tegelikult asjades
enestes, vaid neid kutsuvad esile asjad oma primaarsete
kvaliteetidega, s. t. mahuga, vormiga, markamatute osa-
keste kohesiooni ja liikumisega. Sekundaarsed kvaliteedid
ei sarnane asjadega. Locke toob oma mdétte selgitamiseks
rea naiteid. Nuga tekitab ihusse 16ikudes valu. Valu kui

¥ N, Wiener. Kiiberneetika ja iihiskond. Tallinn, 1969.
4 A, NokK. V3bpaumble ¢urocodckue mpoussepeHus, T. 1, M,
1960, cTp. 155. -
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«idee» ei ole hoopiski sarnane noateraga. Manna voib oma
osakeste liikkumisega esile kutsuda torkeid. Keegi ei kahtle,
et torked ei asu mannas, vaid on tingitud manna méjust
meile. Ometi on raske inimesi veenda, et ka valge varvus
ja magus maitse ei asu mannas eneses, vaid on tingitud
manna mojust meile. Kdige selle péhjal jareldab Locke, et
«enamik moistuses olevaid tajumise ideid sarnaneb nii-
sama vdahe millegi vdljaspool meid asuvaga, nagu sarna-
nevad meie ideedega neid tdhistavad nimetused, ehkki
nimetused, niipea kui me neid kuuleme, véivad meis teki-
tada neid ideid».'® T6&si kiill, Locke ei ole tdiesti jarjekindel
ning peab teises seoses voimalikuks, et aistingu ja aistin-
gut tekitava jou vahel on olemas vastavus.

Niisiis, Locke jagab kvaliteedid primaarseteks ja sekun-
daarseteks. Mille poolest on selline jagamine &ige? Oige
on see, et Locke kummutab tavalise, naiivse ettekujutuse,
mis paigutab vdarvuse, maitse jne. vahetult esemetesse, ega
mdista, et need esemete omadused avalduvad esemete toi-
mes, mojus inimese meeleorganitele. Seda o6iget printsiipi
ei suuda aga Locke arendada. Teda segab mehhanistlik
maailmakasitus. Ta arvab, et sekundaarsed kvaliteedid ei
eksisteeri reaalselt, nad tuleb taandada aineosakeste liiku-
misele ja paigutusele. Selle néudmisega kuulutab Locke
reaalselt eksisteerivaks ainult aineosakesed ja nende meh-
haanilise liikumise. Niisugune vaade on siigavalt ekslik.
Votame nditeks mingi organismi, iitleme, kassipoja. Ta
koosneb aatomitest. Ent kassipoeg ei ole taandatav aato-
mitele. Kassipoeg kui organism eksisteerib niisama reaal-
selt kui aatomid, millest see organism koosneb. Seejuures
organismi omadused on hoopis teistsugused kui organismi
Koostisosadeks olevate aatomite omadused. Organismile
on omane ainevahetus, paljunemine jne. Ukski aatom see-
juures aga ei paljune. Uhtlasic kallutab mehhanistlik kasi-
tus Locke'i ka idealismi ja agnostitsismi poole: see, mis ei
ole taandatav mehhaanilisele liikumisele, kuulutatakse sub-
jektiivseks (magusus eksisteerib ainult meie teadvuses, tal
pole vastet objektiivses tegelikkuses).

Locke'i dpetusest ldhtuvad edaspidi tdiesti vastandlikud
filosoofilised voolud — niihdsti 18. sajandi materialistlik
sensualism oma metafiitisilise peegeldusteooriaga kui ka

15 A. Aok K. Usbpaunsie purocodcKue npomssepenns, T. 1, M., 1960,
crp. 154.
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Berkeley subjektiivne idealism ja Hume'i ning Kanti
agnostitsism. Sellepdrast on vaja puudutada neid metodo-
loogilisi printsiipe, millel péhineb Locke'i 6petus, mis kuju-
tab peegeldust passiivse, mehhaanilise protsessina. Vaga
reljeefselt, otse silmandhtavalt kerkivad need printsii-
bid esile E. B. Condillaci (1715—1780) sensualistlikus
teoorias.

Condillac oli 18. sajandi prantsuse materialistide kaas-
aeglane, filosoofiliste vaadete evolutsiooni seisukohalt aga
(mitte ajaliselt!) asub ta kuskil Locke'i ja subjektiivse
idealisti Berkeley vahepeal. Teoses «Materialism ja empi-
riokrititsism» toob Lenin dra materialist Diderot’ arvamuse
Condillaci kohta: Condillac, selle asemel et kritiseerida
ja kummutada Berkeley subjektiivset idealismi, asub ise
paljudes kiisimustes agnostilistele seisukohtadele,

1754. a. ilmus Condillaci teos «Traktaat aistinguist»'®,
milles ta teostab huvitava méttelise eksperimendi. Locke'i
skeemi péhjendamiseks tahab Condillac niaidata, mida voib
anda inimesele iga tema meeleelund omaette ja kdik meele-
elundid kokku. Ta pakub lugejale omaparast mudelit —
raidkuju, mis on inimese sarnane, kuid on valjastpoolt
marmorist, nii et raidkuju meeleelundid ei t66ta. Ta paneb
ette lasta liksteise jarel kdiku meeleelundid ja vaadata, mis
sellest valja tuleks.

Condillac saab aru, et sellise eksperimendi teostamiseks
peavad raidkujul olema teatud voimed. Ta eraldab need
voimed vdlja. Koigepealt kuulub siia «hing». «Hing» tahen-
dab Condillaci jargi raidkuju voimet fikseerida oma sees-
mistes olekutes véliskeskkonnast tulevaid andmeid. Raid-
kujul peab olema madlu, muidu ei oleks stindmustel ajalist
kestust ja tajumine kujuneks vahetpidamatuks «praegu»-
momentide vooluks, iiksikute olevikumomentide voo-
luks. Condillac annab ka raidkujule voime tunda monu ja
kannatada, mis on vajalik tegevuse suunamiseks. Condil-
laci tugev kiilg on see, et ta fikseerib need voimed ilmselt,
selgesti.

Condillaci viga on aga, et ta annab koos «hingega»
kujule varjatult hulga niisuguseid omadusi, mis tee-
vad tema mottelise eksperimendi vasturdadkivaks. Kujul
on nditeks algusest peale olemas teadvus, kuju on vOime-
line enesevaatluseks, ta saab aru kiisimusest ja saab anda

16 Vt. 2. B. KonauAbak. Tpakrar o6 ourywenuax. M. 1935,
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kiisimustele moétestatud vastuseid, kuigi tal ei ole veel
olemas keelt. Kuidas on see vdimalik? Kdik seda laadi
probleemid langevad &ra, kuivérd Condillac on eelnevalt
sisse toonud «hinge» modiste. «Hing» vdimaldab raidkujul
teha koike seda, mida teeb teadvust omav inimene.

Niitid laseb Condillac kdiku tihe meeleelundi teise jarel.
Uurides, mida vo6iks anda iiks vGi teine meel, jouab ta
jdreldusele, et kui kujul funktsioneeriks ainult mingi iiksik
meeleelund, oleks kuju iseenda jaoks ainult maitse, ainult
varv, ainult heli, ainult 16hn. Uksnes kompimine etendab
erilist osa: ta vGib ise otsustada vilisesemete kuju iile ja
opetab ka teisi meeli vdlisesemete kuju iile otsustama.
Ehkki Condillac esitab siinkohal targa oletuse kde osa
kohta inimtunnetuses, jddb see ainult oletuseks. Pdhiliseks
kontseptsiooniks Condillacil kujuneb: kuju tajub omaenda
aistinguid, omaenda seesmisi olekuid. Vastavalt nendele
olekutele reageerib kuju valismdjudele, ldhtudes «mdnu-
tunde» ja «kannatuse» printsiibist.

Edasi teeb Condillac ebadiged jdreldused ka mobistete
sisu kohta, mida raidkuju endale loob vilismaailma eseme-
test. Naiteks, mis on keha? Kehaks nimetatakse tema arva-
tes seda, et liheaegselt on olemas kovaduse, ulatuse, vormi
jne. aistingud. Jérelikult keha, substants jne. on ainult tea-
tud aistingute kompleksi nimetused.

Condillac on sensualist, kes piitiab idealistlikke jareldusi
valtida. Tegelikult ei saa ta aga vdara ldhenemisviisi t6ttu
seda teha. Subjektiivsed idealistid talitavad lihtsalt nii:
nad votavad Locke'i ja Condillaci skeemi, heidavad kor-
vale védlismaailma olemasolu, naitavad, et valismaailm on
selles skeemis tdiesti iileliigne oletus ja kdik eksisteeriv
taandub ainult aistingutele, koik see, mida kuju loeb valis-
maailmaks, on vaid aistingud «hinges».

Nii talitab Locke'i skeemiga nditeks George Berkeley
(1685—1753). Ta heidab korvale «primaarsete kvalilee-
tide» objektiivse eksistentsi ja voOtab pohiseisukohaks:
eksisteerida tdhendab olla tajutav. Seejuures leiame Ber-
keleylt ka «mina»-probleemi jarjekindlalt idealistliku
lahenduse: teadvuses on olemas «ideed» ja «hinged».
«Ideed» on inimese poolt tajutavad subjektiivsed kvali-
teedid. «Hinged» on aktiivsed, immateriaalsed vaimse tege-
vuse subjektid. Loppkokkuvdttes on Berkeley jdargi nii
«ideede» kui «hingede» allikaks jumal, jumal paneb iksi-
kute subjektide teadvusse aistingute sisu.
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Milles on Locke'i ja Condillaci metodoloogiline viga?
Ekslik oleks arvata, nagu tekiks viga sellest, et nad konst-
rueerivad psiihholoogilise mudeli ega arvesta fiisioloogilisi
mehhanisme, kuivérd tollal puudusid andmed narvitalit-
luse kohta. See pole nii. Ukskoik millise tdpsusega narvi-
talitlust ka kirjeldaksime, alati tuleb teatud mehhanisme
késitleda kui «musta kasti». See tuleneb absoluutse ja
suhtelise toe vahekorrast.

Pohiliseks metodoloogiliseks veaks Locke'il ja Condil-
lacil, nagu ka tldse koigil passiivse, metafiitsilise peegel-
dusteooria esindajatel-sensualistidel on, piltlikult oGeldes,
see, et inimpsutihika kahestatakse ekraanijks (meeleorga-
nite andmed) ja ekraani ees istuvaks vaatajaks («hing»,
subjekt, «mina»), kes meelte andmeid vaatleb ja analiiiisib.
Aisting on selle skeemi jargi ndhtus, mis tekib vastuvotvas
aparaadis (silmas, korvas) ja kerkib valmis kujul vaataja
ette ekraanile.

Tegelikult mingit erilist sisevaatlejat, erilist «mina-sub-
jekti» inimese teadvuses ei ole. Terminiga «mina» tdhistab
inimene eneseteadvust, s. t. arusaamist endast kui inime-
sest, oma kohast teiste inimeste keskel, voimet oma tegu-
sid ja pstithilisi olekuid hinnata ning analiitisida. Pealegi
ei lahenda erilise «mina-subjekti» sissetoomine midagi. Kui
asuda sellise kahestamise teele, siis tuleb olla jarjekindel
ja tunnistada, et ka «mina» tegevust jalgib ning hindab
eriline subjekt, kérgemat jarku «mina-2», viimase tegevust
«mina-3» ja nii edasi 16pmatult. Siin kujunebki passiivse
metafiitisilise peegeldusteooria jaoks lahendamatu para-
doks, mis annab materjali idealistlikeks spekulatsiooni-
deks.

Peale eeltoodu on veel teisi sellega seotud pShimattelisi
vigu.

1. Inimese meelelist tegelikkusepeegeldust vaadeldakse
antuna, mitte aga ajalooliselt tekkinuna, evolutsiooniliselt.
See puudus oli omane 17.—18. sajandil ka kdige silmapaist-
vamatele moétlejatele, sest konkreetsed teadused ei andnud
veel materjali evolutsiooniliseks ldhenemiseks.

2. Peegeldamine on passiivhe protsess; meeleorgan on
vaid peegel, aken majas, mille kaudu aistingute nédol paa-
sevad sisse vdlismaailma m&jud. Meeleline peegeldus lahu-
tatakse iiksiksignaalideks, vdrvi, maitse, I6hna jne. aistin-
guteks, ja kogu peegeldusprotsessi kujutatakse aistingute
mehhaanilise summana.
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3. Meelelist tunnetust kasitletakse isoleeritud indiviidi
plaanis (niinimetatud «gnoseoloogiline robinsonaad»).

Mille poolest erineb marksistlik kasitlus kaemuslik-
sensualistlikust kiisimusekadsitlusest? Koigepealt muidugi
filosoofia pohikiisimuse jarjekindlalt materialistliku lahen-
damise poolest, mis omakorda eeldab dialektika rakenda-
mist tunnetusteooriana. Ainult sel alusel osutub vo6imali-
kuks oOigesti lahendada tunnetuse subjekti probleem,
ndidata, et tunnetuse subjektiks pole «hing», vaid reaalne
inimene, kes tegutseb konkreetsetes ajaloolistes tingi-
mustes. Marksism vdaidab, et «hing» on iiksnes moonutatud
kujutlus inimese teadvusest ja eneseteadvusest kui inim-
tegevuse regulaatoritest ja lihtlasi védlismaailma ning ini-
mese enese peegeldustest.

Eespool toodud metodoloogilistele puudustele vastanda-
tult vo6ib marksistlikku kiisimusekasitlust iseloomustada
jargmiselt.

1. Tunnetusel on oma eelajalugu ja ajalugu. Ka meele-
list tunnetust kui spetsiifiliselt inimlikku ndhtust saab
moista ainult selle ajaloo seisukohalt. Juba oma tegevuse
algusest peale rohutab Marx, et inimmeeled on maailma
ajaloo produkt.'” Seda modtet arendab ka Engels, eriti
«Looduse dialektikas». Lenin seostab «Materialismis ja
empiriokrititsismis» aistingu peegeldusvdimega kui matee-
ria tldise omadusega. Tunnetuse kdsitlemine ajaloolise
arengu seisukohalt on juhtmotteks ka Lenini poolt kavan-
datud gnoseoloogiliste uurimuste programmis.'®

2. Meeleline tunnetus ei ole passiivne koopiate tege-
mine, peegelpiltide produtseerimine, vaid on aktiivne prot-
sess, mis tugineb praktilisele tegevusele, «Teesides Feuer-
bachi kohta» kirjutas Marx uue maailmavaate aluseid val-
jendades: «Kogu senise materialismi — Feuerbachi oma
kaasa arvatud — peamiseks puuduseks on see, et eset,
tegelikkust, meelelisust kdsitatakse ainult objekti voi
kaemuse vormis, mitte inimese meelelise
tegevusena, praktikana, mitte subjektiivselt.»!?
Ja edasi: «Feuerbach, kes pole rahul abstraktse
motlemisega, apelleerib meelelisele kaemu-

17 Vt, K. Mapkc u ®. DEreAsc. V3 paHHHX mpousBeAreHmir, M.,
1956, cTp. 592—594.

18 Vt, V.1 Lenin. Teosed, 38. kd., lk. 346.

19 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed, II kd. lk. 332.
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sele; kuid meelelisust ei kasita ta praktilise, ini-
mese meelelise tegevusena.»?®

3. Inimese meelelist tegelikkusepeegeldust tuleb kasit-
leda mitte ainult bioloogilise, vaid ka tihiskondliku nah-
tusena. Feuerbach ei marganud, kirjutab K. Marx, et «teda
umbritsev meeleline maailm... on ajalooline produkt,
terve rea polvkondade tegevuse resultaat... Isegi kdige
lihtsama «meelelise tosikindluse» esemed on talle antud
ainult tdnu thiskonna arengule, tdnu toostusele ja kau-
banduslikele suhetele. Kirsipuu, nagu peaaegu koik vilja-
puudki, on meie voondisse ilmunud ainult ménesaja aasta
eest kaubanduse tottu, ja seega on ta Feuerbachi «meele-
lisele tosikindlusele» antud ainult tanu sellele konk-
reetse itihiskonna tegevusele konkreetsel ajal».?!

See, et tunnetamine ei ole isoleeritud indiviidi tunnetus,
vaid on thiskondlik produkt, avaldub ka meeleliste kujun-
dite loomuses. Arenenud inimesel ei ole tavalistes tingi-
mustes meelelist tunnetust omaette, {iksikute aistingute voi
tajude ndol. Inimesel tekivad terviklikud tajud ja nad on
vahendatud keele — tiihiskondliku arengu produkti kaudu.
Meelelised kujundid verbaliseeritakse, nad on lahutama-
tult seotud abstraktse motlemisega. Kdige selle tulemusena
inimesel tekkiv meeleline kujund objektiveerub, esemes-
tub. K. Marx kirjutas nditeks «Kapitalis», et «eseme valgus-
moju ndgemisnarvile ei tajuta ndgemisnarvi enese subjek-
tiivse darritusena, vaid valjaspool silma oleva eseme objek-
tiivse kujuna».?

Need metodoloogilised pohimétted on leidnud kinnitust
teaduse jdargnevas arengus, eriti ilmekalt kinnitab neid
teaduse praegune arenguetapp.

3. Aisting, taju, kujutlus. Meeleorgani mdiste

On ndhtavasti otstarbekas tuua méningaid andmeid mee-
leorganite talitluse ja niisuguste psiitihiliste ndhtuste kohta,
nagu seda on aisting, taju, kujutlus. Need andmed kuulu-
vad otseselt «konkreetsetesse» teadustesse, esmajoones
psiihholoogiasse, osalt ka narvitalitluse fiisioloogiasse. Ent

2 Vt, K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd., k. 333.
2t K. Mapkc u ®.2Hreabc. Couunenns, T. 3, cTp. 42.
2 K. Marx. Kapital, I kd., lk. 71.
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nende tundmine on filosoofiliste probleemide kdsitlemiseks
vajalik. Endastmoistetavalt ei pretendeeri me siinjuures
eriti siigavale voi ammendavale kasitlusele, vaid piirdume
ainult moistete selgitamisega, et edaspidises filosoofilises
analiilisis kasutada termineid véimalikult tapselt.

Aistinguks nimetatakse objektiivse maa-
ilma poolt meeleorganile avaldatava mdju
elementaarset psiihilist® resultadti (ndit.
ndgemisaisting, kuulmisaisting jne.). Igal aistingute rithmal
on oma modaalsus, s. t. kvalitatiivhe omapéra, mille
poolest antud aistingute rithm erineb teistest (varvid ei
sarnane heliga, maitsega jne.).

Taju on esemete peegeldamine tervik-
liku meelelise kujundina, kusjuures taju
puhulonsamutiolemaseseme vahetumdju
meeleorganile. Vaadates laes rippuvat lampi, saame
nagemistaju lambist. Kompides pimedas ruumis mingit
eset, nditeks duna, saame sellest taju. Tajus on tavaliselt
iiks meeleorgan domineeriv. Voime vastavalt eristada
ndagemistaju, kuulmistaju jne. Uhtlasi vbétavad taju kuju-
nemisest sageli osa ka teised meeleorganid.

Kujutlus on tegelikkuse esemete mee-
leliselt piltlik kujund, mis reprodutsee-
ritakse teadvuses ka ilma selleta, et ese-
med ja ndhtused meeleorganeid vahetult
mojutaksid. (Kujutleme nditeks Toompea lossi. See,
mis igatihel teadvuses tekib, ongi kujutlus.)

Niisiis, aistingu ja taju puhul on olemas vdlisesemete
vahetu mdju meeleorganile, kujutluse puhul vahe-
tut mGju ei ole, kujutlus tekib malu andmetest.

Mis on meeleorgan? Vidga levinud on véljendus, et silm
ndeb ja korv kuuleb. See piltlik valjendus pole tdpne, sest
silm lahus néarvikavast ei nde ja korv ei kuule mitte
midagi.

Meeleorgan ehk analiisaator on komplitsee-
ritud, mitmest eri funktsiooniga osast koosnev elund. Siin
eristatakse jargmisi osi: 1) perifeerne osa e. retseptor, mis
votab vastu talle méjuvaid valisdarritajaid. Arritajateks voi-
vad olla erineva lainepikkusega elektromagnetilised von-

2 Antud juhul kasutame terminit «psiiiihiline» tahenduses «inimese
subjektiivsesse maailma kuuluv ja enesevaatlusele kattesaadav», s. t.
pstitihilised ndhtused on aistingud, tajud, kujutlused, moétted, emotsi-
oonid jne.
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ked, helivonked jne.; 2) aferentsed ndarvid, mis juhivad
erutuse ndrvitsentrumisse; 3) ajukoor ja koorealused osad,
milles toimub perifeersetest osadest tulevate narviimpuls-
si<_ie tootlemine (analiisaatori keskne osa, analiisaatori tuu-
mik); 4) eferentsed narvikiud, mille abil aju reguleerib
perifeersete vastuvGtuaparaatide, retseptorite t66d.?* See
tahendab, et anallisaator on tagasisidestusega siisteem.
Tagasisidestuse arvestamine on vajalik ka selleks, et
moista nende vaadete paikapidamatust, mille jdrgi meele-
list peegeldust peetakse passiivseks protsessiks ja arva-
takse, et meeleline kujund tekib vastuvétuaparaadis — ret-
septoris. Sellisel juhul vdidetakse, et véline fiiisiline prot-
sess (arritus) mojub retseptoritele ja tekitab iihesuunalise
fisioloogilise protsessi, mille tulemusel tekib psiiiihiline
qlek — aisting. Aisting on algusest peale retseptsiooni 16p-
lik produkt. Aisting tekib ja eksisteerib valmis kujul. Pilt-
likult voiks seda kujutada nii. Votame ndgemisaistingu.
Valguskiired tulevad puult silma. Silma vorkkestal tekib
puu kujutis. See kandub edasi peaajju, kus fiisioloogiliste
protsesside alusel tekib ndgemistaju puust. Niisuguse

naiivse késitluse puhul omandab nditeks suure tdhtsuse
kiisimus: kuidas on voimalik, et kujutis, mis optika sea-
duste p&hjal on vérkkestal imberpooratult, osutub tead-
vuse jaoks diges asendis olevaks tajuks. Kui sel klisimusel
ongi tdhtsust, siis hoopiski mitte selles mottes, nagu arva-
takse tiiiipilises retseptoorses ettekujutuses, mille jargi
narvides liigub valmis kujund. Tegelikult on informat-
siooni kodeerimine ja edasiandmine narvisiisteemis vorra-
tult keerulisem. Televisioonisignaal raadiolainete ndol on
ilmselt lihtsam kui informatsiooni tlekanne ndgemis-
nérvis. Ilmselt pole aga motet kiisimusel, kas jalgpallivoist-
luse kujutis raadiosignaalina on @imber p6ératud voi mitte.

24 Vt, Psithholoogia. Opik pedagoogilistele instituutidele. Tallinn, 1968.
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Veel moodunud sajandil ja isegi kdesoleva sajandi esi-
mesel poolel kasitleti meelelist peegeldust peamiselt ener-
geetiliste protsesside seisukohalt, kaasajal aga vaadeldakse
peegeldamist esmajoones informatsiooniliste protsesside
seisukohalt. Informatsiooni tlilekanne ei saa aset leida
ilma aine vOi energia Ulekandeta, kuid informatsiooni
ilekanne ei taandu aine ja energia iilekandele. (Sonumis
«tdna on ilus ilm» sisalduv informatsioon jadb iiheks ja
samaks, olenemata sellest, kas see sdnum on kirjutatud
paberilehele voi marmortahvlile.) Ka meelelises tegelikku-
sepeegelduses on olemas energeetiline kilg.

Energeetiliste protsesside seisukohalt on retseptoril ole-
mas aistingu lavi, s. t. drritaja minimaalne tugevus, mis kut-
sub esile aistingu. On olemas absoluutne ldavi, millest all-
pool aistingut ei teki.?® Peale selle on olemas eristamise lavi,
teatud konstantne suhe, mille puhul on véimalik eristada
aistingu intensiivsust. Kui nditeks eristamise lavi on

T:f)' siis energeetilise m6justuse 100 puhul peab lisanduma

suurus 1, energeetilise mojustuse 1000 puhul 10 jne.

Peale «kvantitatiivse» energeetilise lave on olemas ka
«kvalitatiivne» lavi, mis pakub huvi just informatsiooni-
protsesside seisukohalt. Valgusaisting tekib ainult laine-
pikkusel ligikaudu 400—800 millimikronit,. liithemad ja
pikemad lainepikkused valgusaistingut ei tekita. Me ei
nde naiteks infrapunaseid kiiri, kuigi nende tajumine v®oi-
maldaks meil hasti orienteeruda pimedas. Milles on asi?
Silm on teatud temperatuuriga keha. Mis juhtuks, kui silm
tajuks koiki soojuskiiri? «Silma valgustaks,» iitleb S. I. Va-
vilov, «seestpoolt miljonite kiiinalde tugevune valgus.
Selle sisemise valguse kdrval tuhmuksid Pdike ja koik
imbritsevad esemed. Inimene ndeks ainult oma silma sise-
must ja mitte midagi muud, kuid see oleks vordne pime-
daksjaamisega.»? Tundub, et fiisioloogilise idealismi teatud
laad on peale muu seotud sellega, et peegeldusprot-
sessi pulitakse kujutada just energeetilisest kiljest. Nii-

2 Eespool toodud ndited loomade tundlikkuse kohta (vt. lk. 122—124)
puudutavad absoluutset aistimise ldve. Kuid ka inimese meeleorganite
tundlikkus on védga suur. Akadeemik Vavilov tGestas nditeks eksperi-
mentaalselt, et optimaalsetes tingimustes reageerib adapteerunud inim-
silm 2 valguskvandi theaegsele langemisele vorkkestale.

% S. Vavilov. Silm ja pdike. Tallinn, 1954, k. 108.

140



sugune on ndaiteks Miilleri kujutlus meeleorganite spet-
siifilisest energiast?” ning sellest tulenev jéareldus, et ais-
ting ja taju on ainult subjektiivsed ning kajastavad meele-
elundi enese olekut. Kui aga vaadelda dialektilise
materialismi pohilisi metodoloogilisi seisukohti, siis loo-
dusteaduslikust aspektist réhutavad nad just informatsi-
oonilise ldhenemise vajalikkust.

Tavaliselt pakub huvi ka aistingute klassifitseerimine ja
aistingutiitipide loendamine. Igapdevases elus ja ka Kkir-
janduses voib kohata vaidet, et inimesel on viis meelt ning
sellele vastavalt ka aistingute tiitipe. Ménikord radgitakse
«kuuendast meelest», millega moeldakse alateadvuslikku
tajumist. Ometi pole véljend «viis meelt» tapne. Tegelikult
on inimesel meeli tunduvalt rohkem,

Mille jdargi aistinguid klassifitseerida? Vo6iks proovida
seda teha retseptorite jargi. Seejuures ilmneb aga, et ret-
septorite arvu probleem on 16plikust lahendusest veel
vdga kaugel. V. Laufberger kirjutab raamatus «Elu vdike-
sed saladused», et vdaga raske on vastata kiisimusele, kui
palju on inimesel iildse eri liiki retseptoreid. Kiimmekond
aastat tagasi loendas ta neid 27. Edasi kirjutab ta, et
«kdesoleval ajal on neid ilmselt rohkem, kuigi nende arv
ei suurene sellises tempos nagu avastatavate vitamiinide
voi hormoonide arv. Votame nditeks naha ... Kooliopikud
vaidavad, et inimese nahas on surve-, valu-, sooja- ja
kilmatdpid. Midagi analoogilist tippidega me uurimisel
muidugi leiame. Sellest ajast, kui kiisimusega hakkasid
tegelema elektrofiisioloogid, selgus, et nahas on ligikaudu
10 liiki eri retseptoreid, mis reageerivad meh-
haanilistele arritustele.?®

Aistingute klassifitseerimist retseptorite jargi raskendab
ka asjaolu, et elektriga on &rritatavad koik retseptorid,
kuigi nad on kohandatud eri vdlismojude vastuvotmiseks
(valgus, heli jne.). Ainsaks teadaolevaks koodiks, mis lii-
gub retseptoritelt, on impulsid, kusjuures Kkorvast
tulev impulss on analoogiline silmast tuleva impulsiga.
Erinevus on vaid selles, et nad tulevad ajju eri kanaleid
mododa.

Retseptorite jargi klassifitseerimisest ei tule ilmselt
midagi vdlja. Sellepdrast Kklassifitseeritakse aistinguid:

7V k. 162,
2 B.Aaydp6eprep. Maasle Taitupr xu3ny, crp. 107.
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1) anallisaatorite jargi (ja analtisaatoritele vastavate
psiitihiliste olekute jargi); 2) valisarritajate jargi. Sellele,
mida nimetatakse viieks meeleks, vastab Kklassifikatsioon
anallisaatorite jargi. Siin voib eristada jargmisi ais-
tingute rihmi: 1) ndgemisaistingud, 2) kuulmisais-
tingud, 3) nahaaistingud: a) taktiilsed aistingud (puudu-
tus-, surve-, vibratsiooni- ja siigelusaistingud); b) tempe-
ratuuriaistingud; c¢) valuaistingud; 4) maitsmisaistingud,
5) haistmisaistingud, 6) kinesteetilised aistingud (liigutus-
ja kehaosade asendi aistingud), 7) staatilised aistingud
(tasakaaluaistingud), 8) orgaanilised aistingud (nédlja-, janu-
aistingud, sugulised aistingud, hingamis- ja vereringeprot-
sessidega seotud aistingud). Need aistingud annavad infor-
matsiooni niihdsti valiskeskkonnast kui ka organismi
enese olekutest, sisekeskkonnas toimuvatest muutustest.

Kui nutd kiisida, kui palju on inimesel aistinguid ja
vastavalt meeleorganeid, siis on neid igatahes tublisti iile
kiimne ja on vdga tGendoline, et neile veel tht kui teist
lisandub. Vétame nditeks nahaaistingud ja kinesteetilised
aistingud. Nende hulgas ei ole kompimisaistinguid, mis on
ilmselt kompleksaistingud. Kompimisaisting ei taandu
lihtsalt puudutusele ega ka kdte asendi fikseerimisele, ta
peaks kuuluma niihdsti kolmandasse kui ka kuuendasse
rihma. Seega on olukord aistingute Kklassifitseerimisel
vordlemisi komplitseeritud.

Teine aistingute klassifitseerimise véimalus on valisarri-
tajate jargi. Just siin on kdige paremini voimalik suures
16ikes ldbi viia ajaloolise ldhenemise, historismi printsiipi.
See aga toob meid peegeldusvoime kui mateeria tldise
omaduse juurde, samuti ka peegeldusmehhanismide are-
nemise kiisimuse juurde.

4. Peegeldusvdime kui mateeria iildine omadus.
Organismide ennetav tegelikkusepeegeldus

Marksistlik-leninlik tunnetusteooria on peegeldusteoo-
ria. Teadvuslik peegeldus (aistingute, tajude, kujutluste,
moistete, teooriate jne. kujul) omab pikaajalist eelajalugu,
inimlikule tegelikkusepeegeldusele eelneb rida teisi, mada-
lamaid peegeldusvorme. Ukski peegeldusvorm, madalama-
test koige kdrgemateni, ei oleks voimalik, kui mateerial ei
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oleks iildist omadust, mida V. I. Lenin nimetab peegelda-
mise omaduseks.?

Mida moistab dialektiline materialism peegeldamise
omadusega? Filosoofia ajaloos, juba vanast ajast peale,
on esinenud hilosoistlikud oOpetused. Hiilosoism (kr. k.
aine + elu) arvab, et kogu mateeria omab aistimise ja
motlemise vGimet, s. t., peegeldamise kérgemad vormid,
mis on pikaajalise evolutsiooni produkt ja on seotud
ainult erilisel viisil organiseeritud mateeriaga (peaajuga),
omistatakse kogu mateeriale. Hiilosoism on inimmdotte
ajaloolises arengus sageli olnud materialistliku maailma-
vaate avalduseks: ta heidab koérvale kujutlused erilisest
ideaalsest, mittemateriaalsest substantsist. Kuid sellest
hoolimata on hiilosoism siigavalt ekslik, metafiiiisiline.
Dialektilise materialismi kasitlusel peegeldusest kui
mateeria ildisest omadusest pole midagi tihist hiilosoismiga.

Peegeldamisega kui mateeria tildise omadusega mdistab
dialektiline materialism seda fakti, et kahe mate-
riaalse siisteemi vastastikuse toime puhul
lihe slisteemi isedrasused reprodutseeri-
takse teise siisteemi isedrasustes. Votame
kaks mingit siisteemi, nditeks autokumm ja liivane tee.
Peegelduseks on antud juhul mitte kogu vastastikune
toime, vaid see fakt, et autokummi isedrasused fikseeri-
takse tee struktuuris ja tee isedrasused (suhteliselt lihe-
maks ajaks) autokummi struktuuris. Niisugune omaduste
iilekanne tiihel voi teisel kujul leiab aset koigi vastastikuse
toime juhtumite puhul.

Igasugune - peegeldusakt sisaldab jarelikult jargmisi
komponente: 1) peegeldatav siisteem; mingi selle siisteemi
tunnuste rithm saab vastastikuse toime aktis prototiii-
biks muutustele, mis toimuvad peegeldavas siisteemis;
2) peegeldatava silisteemi kujundav mdju peegeldavale
siisteemile; 3) peegeldav siisteem, kujundava msju saaja;
selle moju tulemusena tekib peegeldavas siisteemis teatud
hulk struktuurseid-funktsionaalseid muutusi, mis esinda-
vad antud siisteemis peegeldunud objekti omadusi kui
nende peegeldust.®°

Peegeldusakt on tiilaltoodud mottes pooratav, siisteeme

)

2 Vt. V. L. Lenin. Teosed, 14. kd., k. 78.
% B. KpeMSHCKHUI. OTpa’keHHe KaK CBOMCTBO MaTepUH U €ro
Tunel. «Bompocer durocodum», 1963, Ne 8.
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ei saa jagada passiivseks ja aktiivseks. Ka autokumm pee-
geldab tee isedrasusi, ainult see peegeldus on inimlike
ajamastaapide seisukohalt lithiajaline. Kraadiklaasi elav-
hobedasammas peegeldab 6hu temperatuuri, samal ajal
peegeldab toa o6hk tuppa toodud termomeetri tempera-
tuuri; kuna aga termomeetri tagasiméju G6hule on antud
parameetri seisukohalt vdike, loetakse peegeldust prakti-
liselt tithesuunaliseks. (Tagasim6ju ei saa aga ignoreerida
nditeks siis, kui pililame tavalise termomeetriga modta
1 milliliitri vee temperatuuri. Veelgi keerulisemaks muu-
tub olukord mikrondhtuste m66tmisel.)

Elu tekkimisega Maal kujunes materiaalsete suhete siis-
teemis printsipiaalselt uus tegur: elava mateeria aktiivne
suhtumine maailma ruumilis-ajalise struktuuri kéikvoima-
likesse muundustesse. Elav mateeria pidi paratamatult
peegeldama timbritsevas maailmas neid omadusi, millel
oli tegemist eluprotsessidega, ainevahetusega. Need elava
mateeria vormid, mis ei suutnud véltida eluprotsesse takis-
tavaid tegureid, hukkusid.

Kuidas kujunes aktiivne, ennetav tegelikkusepeegeldus,
mis on iseloomulik elavale mateeriale? Selle kohta pakub
P. K. Anohhin jargmist funktsionaalset skeemi.3!

Juba esimestel, kdige primitiivsematel elusolenditel tuli
kokku puutuda niihdsti nahtustega, mis praktiliselt selles
jarjekorras enam kunagi ei kordu (ndit. pdikesevarjutus,
orkaan, komeedi méédumine Maa lahedalt jne.), kui ka
ndhtustega, mis mojuvad organismile perioodiliselt samas
jarjekorras (ndit. hommik, pdev, ohtu, 66; kevad, suvi,
stigis, talv). Elu sdilimise seisukohalt olulisteks voivad osu-
tuda moélemad — samas jarjekorras korduvad ja mitte-
korduvad — tegurite rithmad. Kui tegelikkuses esineksid
ainult mittekorduvad tegurite rithmad, siis elu sdilida ei
saaks. Ei saa ju olla «kohanemist» mittekorduva suhtes.
Elu oma suhtes vdlismaailmaga voib sdilida vaid tdanu
sellele, et objektiivses reaalsuses eksisteerivad seadus-
pédrasused ja vdlismaailma mdjud organismile kordu-
vad.

- Kuidas kohaneb organism korduvate valismdjudega?
Selle seletamiseks ldhtub P. K. Anohhin ildtunnustatud

8 M. K. AHoxuH DBuororns um HelWpO(hHU3MOAOrMsI YCAOBHOrO ped-
Aekca. M., 1968, cTp. 21—25.
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ettekujutusest, mille jargi tekkinud primitiivne organism
on «lahtine slisteem» ja on véliskeskkonnaga seotud rea
keemiliste reaktsioonide kaudu. Need reaktsioonid algavad
protoplasma piiril, jatkuvad iiksikreaktsioonide ahela ndol
ja 16pevad elu seisukohalt kasulikult voi kahjulikult. Kah-
julike méjude tulemusena organism 16ppkokkuvottes
hdvib, jarglasi ei anna. Loomulik valik likvideerib orga-
nismid, kes ei suuda kahjulikke mojusid valtida.

Elu seisukohalt kasulikud valistegurid véisid mojutada
organismi védga erinevates ajaintervallides. Nende méjude
allikad voisid olla darmiselt mitmekesised (neid tihendas
ainult jargnevuse printsiip). Uhtlasi koondusid need valis-
mojud tihte ja samasse elusolendi protoplasmasse ning
kutsusid esile kvalitatiivselt erinevaid keemilisi reakt-
sioone iihe ja sama protoplasmamoodustise raamides.

Skemaatiliselt voib seda kujutada nii:

bl
© ®© © © ®

A, B, C, D on iiksteisele jargnevad vdlissindmused;
a, b, ¢, d on protoplasmas nende siindmuste mdjul toimu-
vad reaktsioonid.

Kui niitid valismdjude rida A, B, C, D pika aja jooksul
kordub ja omab seejuures organismis toimuvate aine-
vahetusprotsesside seisukohalt positiivset tahtsust, kujuneb
elusolendi protoplasmas keemiliste reaktsioonide a-b-c-d
vahel orgaaniline seos, kogu reaktsioonide ahel hakkab
toimuma kiiresti. Niisuguste reaktsioonide ahelate kuju-
nemises oli otsustav tdhtsus spetsiifiliste kataliisaatorite
tekkimisel; viimased madrasid dra keemiliste reaktsioonide
celistatud kulgemise just antud suunas. Need tingimused
kujunesid juba elava mateeria eksisteerimise kbdige vara-
sematel etappidel. Tulemuseks oli, et protoplasma hakkas
oma keemiliste reaktsioonide ajalistes mikrointervallides
peegeldama valismaailma siindmusi, mis ise voivad harg-
neda vorratult suuremais ajavahemikes. Kujunes keemi-
liste reaktsioonide ennetav tiup
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Pdarast ndhtuste rea A, B, C, D paljukordset kordumist
kujunes protoplasmas pidev keemiliste reaktsioonide ahel,
mis hargnevad vastusena tiksnes esimesele vilismaailma
sindmusele A. Sindmus D on vdlismaailmas veel toi-
mumata, kuid protoplasma reaktsioon d on juba toimu-
nud.

«Elav organisatsioon,» kirjutab P. K. Anohhin, «sai
- niisugusest korduvatele mdjutuste ridadele reageerimise
vormist madratu suuri eeliseid. Tegelikult on ilma keemi-
liste reaktsioonide ridade ennetava hargnemiseta raske
ette kujutada isegi toidu haaramist ja seedimist amoobi
poolt. Kogu loomariigi arenemise ajalugu on kujukaks néi-
teks selle universaalse ja kdige vanema seaduspidrasuse
tdiustamise kohta. Seda seaduspadrasust voib nimetada
ennetavaks tegelikkusepeegelduseks . .. Ennetav tegelikku-
sepeegeldus on péhiline vorm elusmateeria kohanemisel
anorgaanilise looduse ruumilis-ajalise struktuuriga, milles
jargnevus ja korduvus on poéhilisieks ajalisteks parameet-
riteks.»32

Koige selle tulemusena tekib signaalsus — printsipiaal-
selt uus, ainult elusloodusele omane néhtus: {iks siindmus
hakkab etendama organismi jaoks signaali osa mingi
teise, eluliselt tdhtsa stindmuse suhtes. (Joonisel 1k. 146 on
niisuguseks signaaliks siindmus A, mis paastab valla kogu
reaktsioonide ahela ja sunnib organismi valmis olema
sindmuse E saabumiseks.)

Peegeldusprotsesside hindamisel on kiillalt palju sega-
dust valmistanud asjaolu, et nii modnigi kord radgitakse
«adekvaatsest» peegeldusest, tdpsustamata seejuures, mida
«adekvaatsusega» mdeldakse. Tadiesti selge on ju, et elu-
tute slisteemide puhul (vdlja arvatud inimese poolt loo-
dud kunstlikud ststeemid) ei saa mingist peegeldamise
«adekvaatsusest» juttu olla. Siin saab radkida ainult suu-
remast voi vdiksemast tagasimdjust, samuti ka sellest, kas

¥ T K. AnoxuH Buororus M HefipodU3HOAOTHs YCAOBHOrO ped-
AeKkca, cTp. 24.
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isedrasuste iilekanne on inimlike mastaapide seisukohalt
lithi- voi pikaajaline, markamatu voi mdargatav jne. Ent
juba koige primitiivsemate eluvormide puhul voib ndhta-
vasti rddkida peegelduse vastavusest (adekvaatsusest). See
tahendaks siin lihtsalt seda fakti, et elusorganism ei saa
eksisteerida, kui ta ennetava tegelikkusepeegeldusega ei
suuda elu sailimise seisukohalt positiivselt reageerida
valismGjudele. Kui aga «adekvaatsusega» peetakse silmas
sedasama, mis inimene paneb terminitesse «tdpne, oige
teadmine» (nditeks arvatakse, et amoob teab, kus on
toit; et taim t e a b, mis suunas kasvada), siis on see kdige
puhtam miistika ja mitte midagi muud.

P. K. Anohhini poolt pakutud skeem valistab igasugused
seda laadi miustilised valjamodeldised ja seletab ennetavat
peegeldust jarjekindlalt materialistlikult, ainevahetuse
ning keemilise regulatsiooni protsesside alusel.

Esimestest, kdige primitiivsematest elusolenditest kuni
evolutsiconiredeli tipus asuva olendini — inimeseni, kellel
on olemas teadvus ja motlemine, viib miljardite aastate
pikkune peegeldusmehhanismide arenemine eluslooduses.
See evolutsioon on ldinud mitmekesiseid teid mooda. Koige
tldisemal kujul, iildse koikidel organismidel, on ennetav
peegeldus — keskkonnatingimustele reageerimine — ole-
mas geneetiliselt, ndhtavasti keemilis-fiitisikaliste prot-
sesside ndol molekulaarsel tasemel. Selles mottes on kesk-
konnatingimuste peegelduseks juba elusorganismi kogu
struktuur. Jarglane on eelkdijate sarnane, eelkdija oli aga
elav siisteem, mis keskkonna tingimusi ennetavalt pee-
geldades ise sdilis ja reprodutseeris endataolisi.

Sel alusel kujunevad muutuva keskkonna tingimustele
reageerimiseks spetsiaalsed mehhanismid ja elundid, mis
narvisiisteemi néol eriti arenevad loomariigis. A. Leontjevi
ja A. Zaporozetsi arvates on spetsiaalsete peegeldusmeh-
hanismide arenemist tinginud elutingimused keskkonnas,
kus eluks vajalikud ained paiknevad diskreetsete iiksus-
tena, ebatihtlaselt. (Taimede jaoks, samuti ka vees elavate
lihtsamate loomorganismide jaoks on ohk, valgus, keemili-
sed ained jt. elutingimused jaotatud suhteliselt iihtlaselt.)
Selline elutingimuste ebatihtlane jaotus tingib lugematu
arvu pdlvkondade jooksul iilemineku kaootilistelt, juhus-
likelt otsingutelt erilisele kohanemistegevusele — orien-
teerumistegevusele, mille ajalooliseks jdarjeks on korge-
mate loomade psiitihika, samuti ka inimpsiitihika.
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Kui vorrelda peegeldamise omadust elutus ja elavas
looduses, siis saame jdrgmise, vdga olulise erinevuse. Elu-
tus looduses tihendab peegeldamise akt lihtsalt {ihe objekti
isedrasuste kajastamist teise objekti struktuuris. Mélemad
peegeldusakti lilkkmed on enam-vdhem iihevadrsed ja pee-
geldusprotsess on pooratav. Elusorganismide tekkimisega
lisandub lihtsale struktuursete isedrasuste iilekandele enne-
tav tegelikkusepeegeldus, signaalsus. Mingi toime muutub
signaaliks talle jargnevate mdjude jaoks. Organism rea-
geerib signaalse toime md&jul mitte niivord sellele toimele
endale (see toime vGib olla elu seisukohalt indiferentne),
vaid ka sellele jargnevatele, eluprotsessi seisukohalt olu-
listele mojudele. Peegeldus omandab regulatsiooni ise-
loomu ja peegeldusprotsess lakkab sellelt seisukohalt ole-
mast pooratav. (Joonisel 1k. 146 toimub reaktsioonide ahel
a-b-c-d vastuseks siindmusele A ja ennetab siindmusi
B, C, D; seetdttu ei ole a-b-c-d ja A-B-C-D suhet kuidagi
voimalik poorata.)

Metafiitisiline, mehhanistlik peegeldusteooria oskas
paremal juhul ndha peegeldusaktides ainult seda, mis on
tihine elutule ja elavale loodusele (struktuurne vastavus
peegeldussuhetes olevate siisteemide vahel), kuid ei osa-
nud ndha elavale mateeriale spetsiifilist peegeldamise
joont — ennetavat, aktiivset tegelikkusepeegeldust, mis
reguleerib organismi kditumist.

Eespool toodud skeemis késitlesime ennetavat peegel-
dust lihekordse aktina. Tegelikult on selline ithekordne akt
ennetava peegelduse funktsionaalseks «rakukeseks» ja
peegeldamine ise koosneb tohutu suurest hulgast seda laadi
uksikaktidest, mis on mitte ainult omavahel seotud, vaid
ka iihendatud informatiivse tagasisidega neid esilekutsu-
vate siindmuste muutumise kohta, ning mida reguleeritakse
peegeldatavate slindmuste elulise tdhtsuse, organismi
madlus salvestatud andmete jne. alusel.




5. Meeleorganite evolutsioon, fiilogeneetiliselt
«vanade» ja «noorte» analiisaatoritega seotud aistingud

Eespool®® puudutasime aistingute klassifikatsiooni ole-
masolevate meeleorganite seisukohalt. Aistinguid voib
kasitleda samuti ka organismile mojuvate vélisdrritajate
seisukohalt.

Meeleorganite fiisioloogia spetsialist L. A. Andrejev
jagas elusolendite eksisteerimise fiitisilised tingimused
viide pohirtihma. Jaotuse aluseks on siin voetud inimese
meelelise tundlikkuse piirid, loomade puhul on neid vaja
vastavalt teisendada (nditeks ultraheli tajumine paljudel
loomadel). Need rithmad on:

1) kosmilised, gamma- ja rontgenikiired, ultraviolettkii-
red — vaikese lainepikkusega, suure vonkearvuga;

2) elektromagnetilised vonkumised diapasoonis 400—800
millimikronit;

3) elektromagnetilised vonkumised lainepikkuste diapa-
soonis 800 millimikronit kuni 0,1 mm;

4) keskkonna vonkumised sagedusega 16—20 000 Hz;

5) esemete vahetud puudutused, mida vO6ib vaadelda
vaga aeglaste vongetena.

Peale esimese rithma, kuhu kuuluvad kosmilised tegurid,
on koigil neil rithmadel elusolendite jacks bioloogiline
tahtsus. Peale fiiiisikaliste tegurite on tahtsus ka keemilis-
tel omadustel.

Vordleva bioloogia andmed nditavad meeleorganite mor-
foloogilises arengus jargmisi seadusparasusi. Algul elus-
olendid tajuvad valise kattekihiga, kusjuures tundlikkus
areneb esemete vahetutelt puudutustelt, mida vo6ib vaa-
delda aeglaste vongetena, suurema vonkesagedusega moju-
tuste suunas. Teatud arenguetapil tekib kattekihi rakkude
spetsialiseerumine, tekivad esimesed tunderakud. Fiiloge-
neetiliselt vanimateks retseptoriteks on taktiilne retseptor,
samuti haistmis- ja maitseretseptor. Need ja samuti ka
kuulmisretseptor on tekkinud kattekihi rakkudest. Fiiloge-
neetiliselt noorim on silm — ndgemisretseptor.

Kui véljakujunenud analiisaatorite fiisioloogilise uuri-
mise seisukohalt ei ole analiisaatorite fiilogeneetilise
vanuse arvestamine voib-olla eriti oluline, siis mitmete
tunnetusteooria probleemide vaatlemisel on see tdhtis.

% Vt. k. 141—142.
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Meeleorganid on pikaajalise arengu produkt, kusjuures
arenemine toimub iiha peenema, detailsema peegeldamise
poole.

Moénikord jagatakse retseptorid distantseteks ja kontakt-
seteks. Silm on niisugusel juhul distantne retseptor, nahk
kontaktne retseptor. Selline jagamine on tinglik. Igasugune
retseptsiooniakt eeldab kontakti darritajaga. Ka ei saa
oelda, et retseptorid areneksid kontaktsetelt distantsetele.
Tegelikult toimub areng retseptoritelt, mis vétavad vastu
keskkonna aeglasi vonkeid ja keemilisi m&jutusi, retsepto-
rite poole, mis votavad vastu korge sagedusega elektro-
magnetilisi vonkumisi.

Inimese analiisaatorid voime 6eldut silmas pidades
jagada kahte rithma: 1) flilogeneetiliselt vanad analiisaato-
rid (nahatundlikkus, haistmis- ja maitsmisanaliisaator) ja
2) fillogeneetiliselt noored analiisaatorid (vestibulaarne
aparaat, helianaliisaator, ndgemisanaliisaator.)

Fllogeneetiliselt noortel analiisaatoritel (kuulmis- ja
nagemisanaliisaator) on eriti arenenud tagasisidestus, spet-
siaalne juhtimisslisteem retseptori «hadlestamiseks», seal-
hulgas ka erilised lihased, mis reguleerivad retseptsiooni.
See ei tdhenda, nagu puuduks tagasiside fiilogeneetiliselt
vanadel analiisaatoritel taielikult. Igasuguste retseptorite
tegevuses on tdhtis osa tagasisidel, omapdarasel «h&dlesta-
misel».

Informatsiooni analiilisimine ei piirdu ainult erutuse
tekkimisega perifeerses osas — retseptoris — ja infor-
matsiooni desifreerimisega ajus, vaid vélisndhtuste ana-
liilisimine on mitmeastmeline protsess. Retseptorilt saa-
buvale esialgsele informatsioonile jargneb selle analiiiis
ja tajuvate aparaatide «hddlestamine», selle pshjal saabub
retseptorist ajju uus informatsioon, mis omakorda tingib
uue «hddlestamise». Kuidas konkreetselt toimub tunde-
rakkude «hddlestamine» retseptoris, selle kohta on alles
suhteliselt vdhe materjali. Seevastu lihaste tegevusega
seotud «hddlestamise» kohta on olemas rikkalik mater-
jal.

Fililogeneetiliselt noortel analiisaatoritel on «héélesta-
mise» sltsteem koige enam arenenud. Silmal on olemas
lihased silmaava suuruse muutmiseks, silmalddtse kume-
ruse muutmiseks ja silmade poéoramiseks. Silm kui fiilo-
geneetiliselt noor retseptor on paariselund, mille koordi-
neerimiseks on kogu aeg vaja lihaste t66d. Kui me midagi
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vaatame, siis silm tSesti «vaatab» vaatevdlja, meie pilk lii-
gub kogu aeg modda vaadeldava eseme pinda, retseptor
nagu loeks tema ees olevat pilti. Tagasisidega on iihen-
datud ka vorkkesta tunderakud, nende aktiivsus muutub
jarjekindlalt, iikks osa on «valvel» kogu aeg, teine osa
Iilitub toole anallisaatori keskusest tuleva kdsu peale.
Aju saab kogu aeg informatsiooni mitte ainult selle kohta,
milline pilt tekib vorkkestal, vaid ka silma reguleerivate
lihaste oleku kohta, silmarakkude aktiivsuse kohta. K&ik
see on omakorda seotud médlu andmetega, varasemate
kogemustega. Sellise regulatsioonimehhanismi olemasolu
téttu on inimene vOimeline eristama kaugusi, esemete
kuju, nende asendit liksteise suhtes jne. See koik ei oleks
moeldav, kui peegeldamine oleks vaid tithesuunaline prot-
sess ja puuduks tagasiside. Just silma «hddlestamine»
annab informatsiooni esemete kauguse, suuruse, liiku-
mise jt. objektiivsete omaduste kohta. Teadvusesse ei
kerki «h&ddlestamine» ise, vaid teadvuse tasemel ilmub
eseme objektiveeritud kujutis (ndgemisaisting, nagemis-
taju).

Inimese meeleline tunnetus ei piirdu vaid stunnipdraste,
stindides olemasolevate morfoloogiliste silisteemidega ja
nendele vastavate ndrviseostega. Individuaalses eluprot-
sessis, sotsiaalses keskkonnas kujunevad inimesel juba esi-
mestest elukuudest peale ajuseoste funktsionaalsed sis-
teemid, mis etendavad komplitseeritud aistingute ja tajude
substraadi osa. Piltlikult v6ib nende kujunemist mdista nii,
et alguses funktsioneerib ndgemisanaliisaator «omaette»,
edasi kujunevad seosed nende ajuosade vahel, mis regu-
leerivad silma ja korva to6d, silma ja kde t66d jne. Teki-
vad uued seosed mitmesuguste anallisaatorite kesksete
(ajus olevate) osade vahel. Selle tulemusel kujunevad
funktsionaalsed meeleorganid, funktsionaal-
sed analiisaatorid, mis lisanduvad morfoloogiliselt olemas-
olevatele ja parilikkuse teel edasiantavaile.

Funktsionaalsete ajuseoste idee esitasid I. M. SetSenov
ja I. P. Pavlov, sellel alal tegid vaartuslikke avastusi
A. A. Uhtomski ja L. S. Vogotski. Setsenov juhtis tdhele-
panu asjaolule, et individuaalses eluprotsessis (eriti vara-
ses lapseeas) kujunevad komplitseeritud siisteemid, mis
voimaldavad saada rohkem ja tdpsemaid meelelisi taju-
sid {imbritsevast maailmast. Seejuures rohutas ta, et pee-
geldamise (tajumise) funktsionaalse substraadi hulka kuu-
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lub tingimata liigutusanaliisaator: inimsilm tootab koos
lihastega, ja mitte ainult silmalihastega, vaid ka koos
kdelihastega.

Kaasajal arendavad funktsionaalsete elundite ideed mit-
med ndukogude fiisioloogid ja psiihholoogid (P. K. Anoh-
hin, A. N. Leontjev jt.). Funktsionaalsete elundite olemas-
olu on seotud inimtunnetuse iihiskondliku iseloomuga.
Keelel baseeruv inimmgétlemine toimub tdielikult funktsio-
naalsete elundite abil. Ka meelelises tunnetuses kujune-
vad vdlja funktsionaalsed organid. Me markisime eespool,
et isegi meeleorganite arvu kindlaksmddaramine tekitab
killalt palju raskusi. See on suuresti tingitud meeleorga-
nite funktsionaalsest iseloomust.

Kdsitledes analiisaatorite t60d tagasisidestatud reflek-
side seisukohalt, vdib oelda, et tingimatu-reflektoorne pee-
geldamine esineb naiteks ndagemises ainult iiks kord, vahe-
tult peale siindimist. Edasi on ndgemisanaliisaatori tege-
vus kompleksreflektoorne: on olemas niihdsti tingimatud
kui ka tingitud refleksid. Valguse- ja varvitaju oma ele-
mentaarsel kujul on tingimatu-reflektoorne, kuid sedagi
vaga jamedates joontes. Diferentseeritud valguse- ja varvi-
taju inimene 6 pib; kéik muu ndgemistajus, mis annab
objektiveeritud kujundi, on juba eluaja jooksul omanda-
tud. Konkreetne eksperimentaalne materjal kinnitab seda.
Laps ndeb slindimisest peale, kuid esemeid ja kaugusi 6pib
ta eristama hiljem. Laps kuuleb siindimisest peale, kuid
helikdrguse eristamine on néhtus, mida inimene dpib oma
eluprotsessis.

Niisiis, funktsionaalsed-fiisioloogilised organid tekivad
inimeste elu jooksul konkreetsetes ajaloolistes tihiskondli-
kes tingimustes. Nad kujunevad elutegevuses, iihiskond-
liku praktika protsessis. Aju funktsionaalsete-fiisioloogiliste
stisteemide vajalikuks komponendiks on liigutusanaliisaa-
tor. (Silm on seotud kdega, korv héddlepaeltega jne.) Kui
aju funktsionaalsed-fiisioloogilised organid on tekkinud,
tootavad nad niisama kooskolastatult kui morfoloogilised
meeleorganid. Uhtlasi on nad voéimelised timber regulee-
ruma, oma komponente vastavalt vahetama.

Korgestiarenenud peegeldamisvoime tekkimiseks vaja-
likud komplitseeritud meeleorganid on seega kujunenud
evolutsiooniprotsessis.

Evolutsiooniliselt on vaja kdasitleda mitte ainult meele-
organeid, vaid ka aistinguid ja tajusid. Paljudel juhtudel
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tekitab segadust see, et rddgitakse inimese aistingust
«iildse», tdpsustamata, mida nimelt aistinguga moeldakse.

Erinevate meeleorganite aistingud ei ole iihesugused.
Nad erinevad modaalsuse poolest (valgusaisting erineb
kuulmisaistingust jne.). Aistingud ei’ole tthesugused ka
peegelduse tdpsuse astmelt. Eespool jagasime inimese ana-
lisaatorid vanadeks ja noorteks. Sellelt seisukohalt voib
vaadelda ka aistinguid.

1. Fiilogeneetiliselt vanade analiisaatoritega seotud
aistingud on maitse, 16hn jne. Neid v6ime nimetada
eristavateks ehk orienteerivateks aistingu-
teks. Nad orienteerivad organismi valiskeskkonna kvali-
tatiivses mitmekesisuses. Aisting kui niisugune on antud
juhul signaal; ta on vahetult seotud méjuva nahtuse
bioloogilise tdhendusega (toidu 16hn, maitse jne.). Subjekt
hindab aistingut sellelt seisukohalt. Maitsele vastaks nage-
misaistingus varvus. Maitsmisaistingu puhul on tavaliselt
olemas ka vastav hinnang, suhtumine (meeldiv, ebameel-
div maitse). Nagemisaistingus ei ole aga nditeks kollane
varvus subjektiivse hinnangu seisukohalt niisama erinev
sinisest, nagu erinevad omavahel meeldiv ja ebameeldiv
maitse v6i 16hn.

Antud grupi elementaarsed aistingud omaette tekivad
normaalsetes tingimustes vdga harva. Fllogeneetiliselt
vanad analiisaatorid tegutsevad koos teiste, nooremate
anallisaatoritega.

2. Fllogeneetiliselt noorte analiisaatorite elementaarse-
teks aistinguteks on valguse-(varvuse-), heliaistingud, mis
on vaid komponentideks komplekssetes nagemis- ja kuul-
misaistingutes. (Ei ole ju nditeks vOimalik saada omaette
punase aistingut valgusdrritaja mojul. Normaalsetes tin-
gimustes ei taju inimene punast vdrvust, vaid eset, mis
omab punast varvust.)

Néagemis- ja kuulmisaistingus tajume peale vdrvuse, val-
guse voi heli ka eseme kuju, heli suunda, kaugust esemest
jne. See on tingitud, nagu me markisime, erilise lihasesiis-
teemi olemasolust ja arenenud tagasisidest retseptoriga.
Retseptoorse ja lihaselise aparaadi koost6o kujuneb vilja
inimese individuaalse elu protsessis. Impulsid retseptorit
reguleerivatelt  lihastelt kuuluvad samuti vdlismaailma
peegeldava informatsiooni hulka. Analiisaator funktsio-
neerib aktiivse, tegutseva elundina, mitte aga passiivselt
peegeldava elundina.
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3. Inimese meelelises tegelikkusepeegelduses tuleb eriti
rohutada kde osa. Kde osa Engelsi too-antropogeneesiteoo-
rias on'uldtuntud. Kdsi etendab suurt osa ka inimese indi-
viduaalses arengus, ontogeneesis. Kompimine on ini-
mesel eriline meel, mis oluliselt erineb tavalisest puudutus-
vOi surveaistingust. Kde abil, vahetu kompimise teel opib
inimene tundma eseme suurust, raskust, kuju, kaugust.
Inimese kési opetab inimest ruumiliselt nagema, tdnu kaele
Opib ndgemisanalilisaator esemeid objektiveerima.

Kui kellelgi on tulnud kasutada keppi selleks, et otsida
monda eset jOoe- voi tiigipohjast, siis ta teab, milline oma-
pdrane tunne tekib kepiga joepohja katsudes. Esimesel
pilgul ndib, et inimene peaks tundma ainult keppi oma
kdes. Tegelikult aga tunneb ta kepi kaudu, milline on joe
pohi. V6i veel iiks ndide. Inimesele pannakse ette spet-
siaalsed prillid, mis pooravad kujutise vorkkestal timber.
Sel juhul tekib tal alguses palju raskusi, ta piitiab panna
klaasi kraani alla tagurpidi, ei hinda digesti takistusi, kus
on tarvis kummarduda jne. Ta peab kogu aeg oma tege-
vust kde abil kontrollima. Méne paeva mosédudes &pib ta
asju jdlle digesti ndgema. Kui inimene votab need prillid
eest dra, on tal kéik asjad jallegi moned paevad pahupidi.
Edasi aga ldheb koik oma kohale. On juhtumeid, kus ini-
mene on siindimisest saadik pime ja hiljem tal ndgemine
taastatakse operatsiooni teel. Niisugune inimene naeb
alguses esemeid lamedaina, ja kui mingi ese talle Jaheneb,
siis ndeb ta, et see ese hakkab paisuma. Ruumitaju saab
ta mitte nagemise, vaid kompimise abil. Hiljem hakkab ta
ka ndgemise abil eristama esemete kaugust, liikumist,
nende suunda jne.

Niisiis, inimesel voib konstateerida kolme tiitipi aistin-
guid: 1) flilogeneetiliselt vanade analiisaatoritega seotud
elementaarsed aistingud. Siin on aisting signaal, subjek-
tilvne elamus, mis vahetult orienteerib organismi; 2) fiilo-
geneetiliselt noorte anallisaatorite komplitseeritud aisting,
mille aluseks on samuti subjektiivsed elamused, kuid mil-
les arenenud tagasisidestuse tottu peegeldub mitte ainult
drritaja olemasolu, vaid ka rida arritaja spetsiifilisi ise-
drasusi; 3) komplitseeritud aistingud, mis tekivad selle
tulemusel, et igasugune analiisaator on vastastikuses toi-
mes liigutusanaliisaatoriga. See tingib aistingute inim-
liku objektiveerituse.

Normaalselt arenenud inimesel on tavalises olukorras

154




meelelise peegelduse pdhitiiibiks kolmandat liiki aisting
ja veelgi komplitseeritum ndhtus — taju. Elementaarset
aistingut omaette ei esine. Ka maitseaisting on objektivee-
ritud: inimene tajub soolasena soola, mitte aga keelt.
Soola maitse objektiveeritakse sellepdrast, et inimene on
oppinud oma elu jooksul seda tegema. Enne kui ini-
mene maitseb mingit ainet, ndeb ta seda, katsub kdega,
paneb suhu, «0petades» seega maitsmisanaliisaatorit
samuti aistingut objektiveerima.

Me oleme kogu aeg rohutanud, et inimtunnetus objekti-
veerib, esemestab. Aga kuidas on lugu loomadega? Loo-
made ja inimese pstitthika voérdlemiseks on vaja arvestada
loomade psiihholoogia andmeid®*, seda enam, et ainult loo-
madel esineb puhtakujuline meeleline tunnetus. Inimesel
on meeleline kujund seostatud s6naga, on verbaliseeritud.
Loomade «sisemaailma» fakte me vahetult vaadelda ei saa
(niisamuti kui me ei saa vaadelda iiksteise sisemaailma
fakte vahetult). Kuid inimesed saavad iiksteisele sona abil
teatada oma aistingutest ja tajudest. Loomade puhul on
ainsaks vodimaluseks loomade kditumise jdlgimine.

Eksperimentaalandmed lubavad radkida vahemalt kahest
suurest astmest loomade psiilthikas: 1) sensoorse ja
2) pertseptiivse pstitihika aste. Madalamal, nn. sensoorse
pstitihika astmel puudub v6ime tithendada aistinguid komp-
leksidesse, mis tdhistaksid vdlismaailma esemeid. Niisugu-
sed elusolendid, loomad, elavad, piltlikult radkides, varvi-
laikude, helide, 16hnade keskel. Tegelikus maailmas aga
orienteeruvad nad killaltki hésti. Aistingud on vdlismaa-
ilma esemetega vastavuses, kuid loomadele nad ei tdhenda
vdlismaailma esemeid. Kui iiks ja sama ese esineb erine-
vates situatsioonides, ei ole Joom v6imeline esemeid samas-
tama. Loom tajub mitte eset, vaid situatsiooni selle bio-
loogilises tdhenduses. Bioloogiliseks tdhenduseks on
situatsiooni kasulikkus v6i kahjulikkus. Konn vGib surra
ndlga, kuid ta ei kasuta toiduks liikumatut karbest. Ta
haarab karbse siis, kui karbes fooni suhtes liigub. Nal-
jane amblik, kohates karbest vdljaspool oma vorku, poge-

% A, H. ANeounTbeB. IIpob6reMbl pa3BuTHs IICHXUKH. M., 1959;
S. Aem6oBcxkuit [Tcuxororus XUBOTHEIX. M., 1959; H. H. Aa A BIT 1-
Ha-KoTc. Pa3sBuTve ICHXUKH B TPOLECCE SBOAIOIHUH >XUBOTHBHIX, M.,
1958; U. C. BepuTamBuAu O CTPYKTYPHBIX H (YHKIHOHAABHBIX
OCHOBaX ncuxuyeckoit aesrearHocTd; K. Ramul. Loomapsiihholoogia.
Tallinn, 1964.
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neb kdrbse eest. Samal ajal massib amblik vénkuva kam-
mertooni vorku ja pliliab seda «hammustada». Kalamehed
teavad, et monda lanti haaravad kalad innuga, teist ei
puuduta iildse. Samal ajal on raske 6elda, mille pdhjal
haarab havi voi ahven lanti.

Korgemal, pertseptiivse psiiiihika tasemel on kujunenud
vOoime peegeldada vdlist objektiivset tegelikkust mitte
iksikute aistingute vo6i aistingute komplekside kujul, vaid
asjade peegeldamise kujul. Sellel astmel algab suhte-
line vdlismaailma esemete eraldamine bioloogilisest
kontekstist. See ilmneb koérgematel loomadel, kusjuures
jutt on suhtelisest esemestamise voimest.

Millest oleneb pertseptiivse psiitihika staadiumil erista-
mise ja samastamise voime? A. N. Leontjev nditab, et see
oleneb operatsioonidest, mida antud esemega teostatakse.
Uldistatud meelelise kujundi tekkimine vdimaldab operat-
siooni ile kanda uude situatsiooni. Uues situatsioonis on
aga moned tegevuse tingimused muutunud, endist operat-
siooni tuleb vastavalt imber kujundada. Koos sellega tap-
sustub ja kujuneb limber ka olemasolev meeleline kujund.
See loob omakorda vdimaluse operatsiooni iilekandmiseks
ja niisugune protsess toimub pidevalt.®® Siin on nahtavasti
ka voti korgematel loomadel esinevate elementaarsete
«moistuslike» aktide seletamiseks, millest rdagib Engels
«Looduse dialektikas»®®,

Ometi voime ka kdrgemate loomade puhul radkida ainult
suhtelisest esemestamisest, niisugusest ndhtusest, mis on
inimtunnetuses kvalitatiivselt erinev. PGhjus on jargmine.
Loomadel on esemestamise aluseks operatsioonid, tegevus,
tahendab see, mida tinglikult vGiksime nimetada inimese
praktika ekvivalendiks. Kuid loomade tegevus ise on pii-
ratud, kitsas. Loomadel esineb ese enamasti ajas ja ruumis
koos antud eseme bioloogilise tdhendusega.’’” Votame ndi-
teks hundi ja jdnese: janese bioloogiline tdhendus ja janes
esinevad hundi jaoks ajas ja ruumis koos.

Inimese puhul olukord muutub oluliselt. Tooriista kasu-

% Vt. A. H. AeonTben IIpo6reMsl PasBUTHSI IICHXMKH, cTp. 183.

% Vt. F. Engels. Looduse dialektika, lk. 166—167.

%7 «Tadhenduse» seost bioloogilise meelelise peegeldusega Vt.
M. B. TonoBuy. OUAOCODCKUIT aCHEKT NPOOGAEMBI 3HAYEHHS M CMbf-
caa. «Bompocsr urocodnn», 1962, Ne 12,
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tamine ja eriti tooriista valmistamine toob sisse uue teguri.
Tooriist valmistatakse tdna ja siin, aga koéige primitiiv-
semgi tooriist voimaldab rahuldada inimese bioloogilisi
vajadusi kunagi hiljem ja hoopis teises kohas. (Nai-
teks trginimese vibu v6i oda. Kas jahimees hakkab oda
vOi vibu valmistama siis, kui ta ndeb janest jooksmas?)
Just tooriista valmistamine ja kasutamine Opetab inimest
objektiveerima esemeid inimlikus tdhen-
duses.

Narvimehhanismi ja kditumise tiilipi ei saa teineteisest
lahutada. Ukské6ik kuidas amblikku ka treenida, amblik
ei suuda tousta Simpansi kditumise tasemele.

Moénikord esitatakse kiisimus: kumb kummast oleneb,
kas fiisioloogiline mehhanism ké&itumise tiitibist v6i imber-
poordult? Kui see kiisimus ainult abstraktselt seatakse, siis
satume kana ja muna igivana probleemi juurde. Kuid
konkreetselt voime vdlja eraldada selle momendi, mis
antud arengustaadiumil on otsustav, madrav. Inimese
puhul oli just tooriista kasutuselevotmine, tootmistegevuse
tekkimine selleks pohiliseks teguriks, tanu millele kujunes
vdlja kaasaegse inimese aju anatoomilises mottes. Seda
kinnitavad antropoloogia andmed. Kdige suuremad muu-
tused aju struktuuris toimuvad just perioodil, kui téoriistu
hakatakse valmistama ja kasutama.

Tooriist, t60, sellega seotud keel ja tihiskondlikud suh-
ted on kujundanud kaasaja inimese narvikava, aju.
Nende kompleks paneb niihdsti inimlikult tajuma kui
ka métlema iga iiksiku aju tema individuaalses arengu-
protsessis.

6. Meeleline peegeldus kui objektiivse maailma
subjektiivne kujund

Tavalistes tingimustes, nagu titlesime, ei teki normaalsel
inimesel iiksikaistingut omaette, vaid tekivad terviklikud
tajud, mis on védlismaailma esemete kujunditeks, koopia-
teks. Informatsiooniallikate kompleksi, mille alusel kuju-
neb taju, kuulub kolme laadi tegureid. 1. Uksikute meele-
organite, analiisaatorite andmed, mis saadakse aktiivse,
tagasisidestatud retseptsiooni protsessis, samuti nende
andmete siintees funktsionaalsete elundite tasemel.
2. Individuaalse mdlu andmed. Vahetust retseptsioonist
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saadavat informatsiooni vorreldakse olemasoleva malu-
etalooniga, samuti seostatakse meeleline kujund sbnaga,
verbaliseeritakse. 3. Uhiskondliku mé&lu andmed, iihiskond-
lik informatsioon. Siia kuuluvad keele vahendusel omanda-
tud iithiskondlikud teadmised. Siia kuulub ka see td&siasi, et
inimest iimbritseb {imberkujundafud materiaalne tegelik-
kus, nn. «teine loodus». Siin, «teises looduses», on olemas
esemed, mis maksimaalselt ldhenevad geomeetrilistele
sirgetele, ringjoontele, ristkiilikutele jne. Et ette kujutada
selle «teise looduse» ulatust kaasajal, v6ib nditeks proo-
vida minna «puhtasse» loodusesse, kus ei oleks mingi-
suguseid eelmise inimtegevuse jdlgi. See on vOrdlemisi
raske.

Niisiis, taju, meeleline kujund, mis tekib vahetult siis, kui
valismaailma objektid m6juvad meeleelunditele, on mitte
ainult antud toime resultaat, vaid ka m66dunud kogemuste
resultaat. Seda vo6ib illustreerida paljude ndidetega. Kui
kirjutada tiksikuid s6nu tahvlile ja ndidata neid lihikese
aja jooksul, siis kéik loevad neid Gigesti, vaatamata sellele,
et sonadest vGib puududa !/; tdhti. Kes on kordki tegelnud
korrektuuriga, teab, kui palju tiili see asjaolu tekitab triki-
vigade otsimisel. Raamatus katame rea kinni nii, et kaetud
oleksid sonade alumised pooled. Selgub, et v6ime ilma
vaevata teksti terviklikult lugeda. Kui aga katta kinni
sonade ilemised pooled, muutub teksti lugemine raskeks.
Tuttava inimese, kauguses asuva looma, puuliigi jne. tun-
neme dra mitte detailide nagemise jdrgi, vaid mone koige
iseloomulikuma joone pdhjal. Oma tuttava ndgu, selle
detaile me ndeme kaugemalt kui v6hivéora inimese nagu.
Uksikud detailid kerkivad teadvusse mitte ainult antud
tajumisakti pohjal, vaid ka varem olemasoleva informat-
siooni pohjal.

Milline on meelelise kujundi suhe tegelikkusega? Selle
kiisimuse lahendamiseks eristatakse probleemi gnoseoloo-
gilist ja ontoloogilist aspekti.®®

Gnoseoloogiline aspekt puudutab kujundi vahekorda
esemega, kujundi ja eseme sarnasuse astet. Gnoseoloogi-
liselt aisting, taju, kujutlus on objektiivse maailma sub-
jektiivne kujund. Gnoseoloogilises plaanis on eseme ja
kujundi, mateeria ja teadvuse vastandlikkus absoluutne,
ese on primaarne, kujund — sekundaarne.

% Vt. B. C. ToxTun O mpupoae obpasa, ctp. 7—11,
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Ontoloogilises analiilisis ldhtutakse sellest, et inimene
kui subjekt on itheks astmeks mateeria arengus. Subjekti
vastastikune toime vilismaailmaga on materiaalne. Seega
on ka psiitihiline peegeldus oma substraadi seisukohalt
materiaalne protsess. Viljaspool gnoseoloogilise uurimise
piire, dpetab V. I. Lenin, «oleks mdadratu suur viga, ope-
reerida ... mateeria ja vaimu, flusilise ja pstiihilise vas-
tandlikkusega kui absoluutse vastandlikkusega».?¥ Onto-
loogiliselt etendavad aisting ja taju regulatsioonimehha-
nismi osa (roobiti teiste elusorganismides eksisteerivate
regulatsioonimehhanismidega), kujutavad endast erilisi
signaale, mille abil juhitakse organismi kditumist. Regu-
latsiooni seisukohalt annab inimpstiihika muu regulatsioo-
niga vorreldes voimalused palju tdpsemaks ja mitmekiilg-
semaks tegelikkusega kohanemiseks, tegevuse aktiivseks
kujundamiseks.

Regulatsioon niihésti elusorganismis kui ka tehnilises
stisteemis toimub signaalide alusel. Reguleerimissig-
naaliks nimetatakse mingit materiaalset protsessi, mida
kasutatakse selleks, et mGjutada voimendusseadmeid. Vii-
mastel on tdiendavad energiaallikad. Seejuures on signaali
struktuur vastavuses (isomorfses*® v6i homomorfses vas-
tavuses) signaali pohjustanud objekti olekutega. Signaal
erineb energeetilisest mojutusest selle poolest, et signaa-
lis on mddravaks mitte energia lilekanne (ilma energia
ilekandeta signaali olla ei saa), vaid informatsiooni ile-
kanne. Moéned signaalide ndaited: militsionddri vile jala-
kdijale, kes tletab ténavat ebadiges kohas; oksa proksa-
tus, mis paneb hirve pdgenema; podldpiiti 16hn, mis on
signaaliks jahikoerale; siilitevGtme pooramine, mis on sig-
naaliks starteri kdivitamisele. Koigi eeltoodud nédidete
puhul on signaali energia vorratult vdiksem kui signaali
poolt esilekutsutud protsessi energia.

Signaal ei ole fiiiisiliselt samalaadne objektiga, mis on
signaali allikaks. Poldpiiii signaaliks on 16hn, mitte aga
tibatilluke poldpiiti jne. Kui mingi ndhtus eraldakski oma
pinnalt endaga sarnaseid fiiiisilisi «koopiaid» — muide,

% V. I. Lenin. Teosed, 14. kd., k. 225—225.

0 Isomorfismiks nimetatakse {iksiihest struktuurset vastavust kahe
stisteemi mingite parameetrite vahel. Isomorfine vastavus on nditeks
olemas autokummi mustri ja maanteele jdetud jdlje vahel; kinopiletite
ja kino istekohtade paigutuse vahel; helivonkumiste, raadiolainete,
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nii arvasidki vana-kreeka varasemad materialistid —,
siis tuleks need ikkagi adressaadi jaoks eelnevalt imber
kujundada signaalideks, mis saaksid ringelda adressaad!
organismis ja mojutada tema kaditumist. Metafiiiisiline pee-
geldusekdsitus seda vdga sageli ei mbdista ja kaldub
noudma signaalilt fiitisilist sarnasust.

Seda asjaolu, et aisting, taju jt. pstihilised ndhtused
on signaalid, on tingimata tarvis arvestada ka siis, kui
vaadeldakse aistingu ja taju gnoseoloogilist vahekorda
neis peegelduvate esemetega. Fiiiisilise iihetaolisuse noud-
mine likskoik millise signaali ja selle allika suhtes on
absurdne. Selline n6udmine, teadlik voi ebateadlik, on alli-
kaks kaht laadi vigadele.

Esiteks, naiivne kadsitlus, mis ontologiseerib aistingu
" ja taju kui signaali modaalsust, s. t. seda informatsiooni-
list sisu, mis on adresseeritud konkreetsele subjektile. See
kdsitlus avaldub nii, et aistingus ja tajus peegelduvad
omadused omistatakse védlismaailma esemetele «omaette».
Arvatakse, et suhkur on magus «omaette», iilikond pruun
«omaette» jne. Teiste sdnadega, suhkrukott sisaldab mitte
ainult suhkrut, vaid ka magusat, ta sisaldab isegi hamba-
valu, mida suhkur haigele hambale sattudes tekitab. Voi
siis tlikond, mis ripub pimedas kapis, omab pruuni varvi
kapi seinte, pdevasdargi ja riidenagi jaoks. Kuivord juur-
dunud on pahatihti selline arusaamine, nditab liks valja-
vote ulidpilase kontrolltoost: «Asjades omaette varve ole-
mas ei ole, asjad ise on must-valged.» Ometi on ju must ja
valge, nii nagu meie neid tajume, samuti nagemisaistingu
modaalsus!

Sellises kdsituses avaldub niinimetatud «naiivne rea-
lism», millel on positiivhe kui ka negatiivne kiilg. Posi-
tiivseks kiiljeks on usk objektiivse maailma olemasolusse,
sellesse, et esemed ja nende omadused eksisteerivad val-
jaspool subjekti teadvust ja sellest soltumatuit. Negatiiv-
seks kiiljeks on diarmiselt lihtsustatud arusaamine peegel-

ndrvikavas toimuvate protsesside ja muusikalise kujundi wvahel, kui
inimene kuulab kontserdi iilekannet, jne. Isomorfismi moistet kasutatakse
ka rangelt matemaatilise ja kiiberneetilise moistena, mis on defineeri-
tud abstraktsete objektide jaoks. Sellisel juhul on oluline isomorfismi
(lksiihese vastavuse) erinevus homomorfismist ({ithesuunalisest iihesest
vastavusest). Reaalsete objektide puhul on iso- ja homomorfismi erine-
vus suhteline, sest igasugune iiksiihene vastavus mingis suhtes sisaldab
ka mittevastavust mingis teises suhtes. Sellepdrast piirdume edasises
kasitluses ainult isomorfismi vaatlemisega.
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dusprotsessidest, primitiiviie ettekujutus tunnetusest: tun-
netamist peetakse esemete ja ndhtuste omaduste lihtsaks
teadvusesse iilekandumiseks.

Idealistlike spekulatsioonide vastu voGitlemisel on
«naiivne realism» tdiesti jouetu. Subjektiivsel idealismil
ei ole isegi vaja vaeva ndha naiivsete ettekujutuste
timberliikkamisega: nende paikapidamatus on kaasaja
teaduse seisukohalt silmandhtav. Koos naiivsete ettekuju-
tustega heidab subjektivism kérvale naiivses kasitluses
peituva toetera, vdlismaailma olemasolu tunnistamise.

Veel kiimmekond aastat tagasi vois meie psiihholoogi-
lises ja filosoofilises kirjanduses leida kiillaltki . palju
naiivse kdsitluse esindajaid. Niuid on nende arv tundu-
valt vahenenud, kadsitlust ennast on ménevorra teisenda-
tud. Peamiseks teisenduseks on mingi olematu kompro-
missi otsimine, ndit. roosi 16hn véidetakse olevat kujund
minu teadvuses, kuid roosil olevat «ldhnavus» ka omaette,
s. t. ka siis, kui keegi teda ei haista, jms.

Naiivse kasitluse sdilimist tingivad paljud asjaolud: tun-
netuse kirjeldamine 18. sajandi metafiiisilise materialismi
vaimus, revolutsioonieelse psiihholoogiateaduse idealist-
likud ja dualistlikud md&jud, néarvitalitluse detailsema
uurimise andmete ignoreerimine jne. Meie iilesandeks ei
ole siinkohal tiiksikasjaliselt analiiisida selle kdsitluse
koéikvoimalikke tingimusi. Kogu tingimuste kompleksist
on vaja eriti esile tosta iiht, mida antud kasitluse pool-
dajad ise tavaliselt réhutavad ja mis ndhtavasti etendabki
otsustavat osa: kardetakse, et meeleliste kujundite tun-
nistamine subjektist s6ltuvaks v6ib vélja viia subjektiiv-
sele idealismile. Véitlust subjektivismi vastu tahetakse
labi viia vdga lihtsa eeskirja jérgi: title «ei» koikidel juh-
tudel, ‘kus subjektivist titleb «jah», talita alati subjektivis-
tile vastupidiselt. Sellise eeskirja toeline vaartus saab otse-
kohe selgeks, kui meeles pidada, et subjektivistid tunnis-
tavad, et 2 X 2=4, ja kaivad tdnavatel riietatult.

Tegelikult osutab selline lihtsustatud «vditlus» karu-
teene just materialismile. Varvid, 16hnad, helid, maitsed
tekivad ju tegelikult, reaalselt silisteemis «mojuv
objekt — tajuv subjekt». Naiivne kéasitlus omistab varvid,
helid, maitsed objektidele kui niisugustele, s. t. ekstra-
poleerib nad tihepoolselt vidlismaailma, ontologisee-
rib nad. Saadud resultaat on soovitule vastupidine: maa-
ilm kuulutatakse koosnevaks varvidest, helidest; 16hnadest
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ja teistest subjekti aistingute modaalsustest, s. t. vdide-
takse sedasama, mida vaidavad subjektiivse idealismi
koige daarmuslikumad esindajad.

Teiseks, samast fiilisilise tihetaolisuse néudmisest 1dhtub
niinimetatud «fiisioloogiline idealism», mis kuulutab ais-
tingud ja tajud puhtsubjektiivseteks, eitab nende vasta-
vust vdlismaailma esemetele.

«Fisioloogilise idealismi» rajajaks oli saksa teadlane,
flisioloog ja anatoom Johannes Miiller (1801—1858). Oma
filosoofilistelt vaadetelt oli Miiller kantiaan. Miilleri ope-
tus meeleorganite «spetsiifilisest energiast» tugineb kahele
faktide riithmale. Esiteks. Kui drritada mingit tiht retsep-
torit, naiteks silma, erineval viisil (valgusega, elektrivoo-
luga, mehhaanilise survega), saame alati ainult the ja
sama modaalsusega aistingud — ndgemisaistingud. Tei-
seks. Kui mojutada erinevaid retseptoreid iithe ja sama
arritajaga, nditeks elektrivooluga, saame iga kord aistin-
guid, mis vastavad meeleorgani modaalsusele (nagemis-
elundile mojudes tekitab elektrivool ndgemisaistingu,
kuulmiselundile méjudes — kuulmisaistingu, maitsmis-
elundile m6judes — maitsmisaistingu). Sellest tegi Miiller
jarelduse, et aistingute iseloom (kvaliteet) ej soltu vadlis-
arritajate omadustest. Vadlisdrritaja on kantiaanlik «asi
iseeneses». Retseptorile mGjudes padstab see valia meele-
organi «spetsiifilise energia». Viimane kerkibki esile ais-
tinguna. Aisting sO6ltub ainult meeleorganite ehitusest,
mitte aga objektist, mida aisting peegeldab.

J. Miilleri vaateid pooldasid 19. sajandil paljud fiisio-
loogid, psiihholoogid, filosoofid. Meeleorganite «spetsiifi-
lise energia» kontseptsiooni arendas edasi H. Helmholtz
(1821—1894), silmapaistev fiilisik ja fiisioloog. V. I. Lenin
iseloomustab H. Helmholtzi filosoofilisi vaateid kui eba-
jarjekindlat kantiaanlust, kusjuures Helmholtz «monikord
tuletas inimese aistingud valisesemetest, mis mdjuvad
meie meeleorganitele, monikord kuulutas aistingud ainult
simboliteks, s. o. mingisugusteks meelevaldseteks tdhis-
tusteks, mis on lahti kistud tdhistatavate asjade «tdiesti
erinevast» maailmast».*!

H. Helmholtz esitas niinimetatud «leppemérkide» teoo-
ria: aistingud on leppemdrgid (simbolid), millel pole
midagi tihist aistinguis peegelduvate esemetega. Peamiseks

4°%V.'T. Lenin, Teosed, 14, kd., k. 214.
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metodoloogiliseks noudeks, mida Helmholtz siinjuures sil-
mas pidas, oli samuti aistingu ja eseme tdieliku adekvaat-
suse noudmine. «Tdieliku adekvaatsusega» motles Helm-
holtz just fiiisiliste omaduste samasust, fiitisilist sarnasust.
Aistingus pole aga antud eseme fiisilist kvaliteeti, on
antud tiksnes eseme moju tajuvale aparaadile.

Helmholtz réhutas Oigesti seda asjaolu, et igasugune
omadus on vidhemalt kahe objekti toime tulemus. Ukski
omadus ei saa soOltuda ainult iihe objekti loomusest, oma-
dus eksisteerib ka teise, mojutatava objekti tottu. Dialek-
tilise materialismi jargi omadus on eseme kvalitatiivse
maddratluse avaldumine suhtes mone teise esemega. Nai-
teks on mottetu vdita, et valge arseenik voi tsliaankaa-
lium on mirgine omaette, kui maailmas ei oleks elus-
olendeid. Mirgisus kui omadus avaldub suhtes millegi
teisega. Analiusinud kiullalt tksikasjaliselt retseptorite
funktsioneerimist fiilisikaliste protsesside seisukohalt
(fusioloogilise optika alal selgitas Helmholtz naiteks
lihaste motoorika osatdhtsust ruumilise kujundi tekkimi-
ses), joudis ta jareldusele, et esemete toime on iiheses
vastavuses meeleorganite olekutega. Selline vastavus on
iseloomulik just leppemadrkidele (punase varvi aisting on
leppemark, mis vastab iihele, sinise varvi aisting teisele
valguse lainepikkusele). Jarelikult aisting on ainult leppe-
madrk, simbol, mitte aga esemete objektiivsete omaduste
peegeldus.

Helmholtz laiendas selle jarelduse tuldse kdikidele inim-
teadvuses tekkivatele kujunditele: ka tajud, kujutlu-
sed, isegi moisted on samuti ainult stimbolid, leppemar-
gid.

V. L. Lenin kritiseeris siimbolite-leppemarkide teooriat,
Millerit ja Helmholtzi oma teose «Materialism ja empi-
riokrititsism» IV peatiikis. Uhtlasi kritiseeris ta ka Pleh-
hanovit, kes kasutas meelelisie kujundite iseloomustami-
seks terminit «hierogliitif». Tuleb 1itelda, et monikord
puiavad naiivse kasitluse pooldajad («sool on omaette
soolane») leida endale digustust stimbolite (hierogliiifide)
teooria kriitikast. See pole péhjendatud. Kuid pohjendatud
pole ka arvamine, et Lenini kriitika Plehhanovi aadressil
oli tarbetu ja termin «hierogliutf» vdljendab Sigesti mee-
lelise tegelikkusepeegelduse olemust.

Asi on jargmine. Tdnapdeval eristatakse kiillaltki ran-
gelt moisteid «aisting» ja «taju». Kui aga Leninit tdhele-
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panelikult lugeda, siis ndeme, et Lenin ei erista rangelt
neid termineid, sest neid ei erista ka Plehhanov, keda
Lenin kritiseerib (Plehhanov kasutab «omymeHme» nii ais-
tingu ‘kui taju tdhenduses). 1892. a. kirjutatud madrkustes
«L. Feuerbachi» venekeelsele tdlkele ttleb Plehhanov:
«...Halld OUIyIIeHHSI — 3TO CBOEr0 POAA@ HEPOTAHDEBI».*
Niisiis, siin on «omymenue» «aisting». 1899. aastal kirju-
tatud teoses «Veel kord materialism» aga Kkirjutab ta:
«Hamm npeactaBAeHHsT O (opMax ‘B OTHOIIGHUSIX BeIleil
He Oonee kaK Heporamgser»* Siin nimetab ta hierogliiii-
fideks kujutlusi esemete kujust ja suhetest.
See aga pole ilmselt 6ige. Ka Plehhanov ise tunnistas ter-
mini «hierogliuf» sobimatust ja loobus sellest juba
1905. a.** Ta ise nimetab seda terminoloogiliseks ebatap-
suseks.

Ka kohas, kus Lenin kritiseerib Helmholtzi, raagib vii-
mane, et «kujutlused... ei v6i olla midagi muud
kui stimbolid».** Ndeme, et jutt on jallegi kujutlus-
test.

Niisiis, teksti analliisimine annab aluse viita, et hiero-
glitifide teooria kriitikaga peab Lenin silmas milte tksik-
aistingut, vaid aistingut, taju, kujutlust kokku, s. t. iildse
meelelist kujundit. Lenin nditab, miks meelelise kujundi
nimetamine simboliks on vddr: «. .. margid voi simbolid
on tdiesti v6imalikud néiliste esemete suhtes, ja igaliks
teab nditeid sddrastest mérkidest voi stimbolitest.»*6

Lenin radgib siin esemetest; ese aga ei ole antud
liksikus elementaarses aistingus. Kompleksaistingu, taju
ja kujutluse kohta on aga pohimétteliselt vaar oelda, et
see on leppemadrk, simbol, hierogliiiif. Siin on koéigil juh-
tudel olemas struktuurne, isomorfne vastavus objektiivse
maailma esemetega.

Edasi. Leppemadrk, siimbol, hierogliif on midagi meele-
valdset, inimene loob neid oma drandgemise jargi, neid
vOib luua ka mitteeksisteeriva jaoks. Kuid isegi elemen-

“T.B. ITrexanos HMabpaukrie purocodcKae HPOU3IBEAEHHsi. M.,
1956, 1. 1, ctp. 501.

“T.B. IlrexaHoB. MsbpauHsle puAOCODCKIe TPOVIBEACHHS, T. 2,
crp. 447,

“T.B.Tlrexanos. V3bpauHsle pUAOCODCKHE TTPOM3BEACHHS, T. 1,
crp. 490.

SN L L enin: Teosed,. 14, kd., Ik * 213,

4 Sealsamas, 1k. 214—215.
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taarne aisting ei ole seda laadi leppemadrk. Elementaarne
aisting kui psiiiihiline fakt on objektiivselt eksisteeriv sig-
naal. Leppemdrk voib kiill olla signaaliks, kuid igasugune
signaal ei ole leppemdrk. Toidu 16hn on signaal, kuid pole
leppemadrk. Lokulé6mine 16unas6ogile on aga leppemark-
signaal. Need, kes peavad aistingut leppemadrgiks, stimbo-
liks, unustavad, et analiisaatorid ise on tiikike objektiivsest
tegelikkusest, et ka aisting-signaal on determineeritud
objektiivsete teguritega, niihdsti valiste objektide oma-
dustega kui analiisaatorite ehituse ja funktsioneerimisega.

Ka inimese aistingud on osake loodusest, nad on looduse
faktid. Lenin toob pooldavalt dra Feuerbachi seisukohad:
«...Minu maitsendrv on samasugune looduse toode nagu
sool, kuid sellest ei jareldu, et soola maitse kui niisugune
oleks vahetult soola objektiivne omadus, — et see, mida
sool on (ist) aistimise esemena, oleks ta ka iseenesest (an
und fiir sich), — et soola aisting keelel oleks soola oma-
dus, niisugusena nagu me motleme soola ilma aistin-
guta .. .»* Ja edasi: «Kibedus maitsena on soola objek-
tiivee omaduse subjektiivne avaldus.»

Lenin kirjutab veel teises kohas: «Aistinguid tekitab
lilkuva mateeria moju meie meeleorganeile. Niisugune on
loodusteaduse seisukoht. Punase varvi aisting peegeldab
eetri vonkumisi, mis toimuvad kiirusega ligikaudu 450 tril-
jonit sekundis. Sinise vérvi aisting peegeldab eetri vonku-
misi kiirusega umbes 620 triljonit sekundis. Eetri vonkumi-
sed on olemas meie valgusaistingutest soltumatult.
Meie valgusaistingud ... peegeldavad objektiivset reaal-
sust, s. 0. seda, mis on olemas sdltumatult inimkonnast ja
inimese aistingutest.»*®

Niisiis, aistingu ja taju vastavus peegeldatavale esemele
ei ole fiitisiline tihetaolisus. Fiilisilise sarnasuse puudumine
ei tdhenda aga vastavuse, sarnasuse puudumist iildse.
Kompleksaisting ja taju on isomorfsed neis peegelduvate
esemetega. Kui me vaatame nditeks maja ja saame ndge-
misaistingu, siis selle aistingu iiksikud osad on iiksiiheses
vastavuses maja akendega, ustega jne. Heliaistingud on
tiksiiheses vastavuses helisagedusega, heliallika kaugusega
jne. Hierogliiiifidel aga sellist struktuurset vastavust ole-
mas ei ole. Peale selle v6ib inimene hierogliitife ja leppe-
méarke meelevaldselt moodustada.

¥V 1 Lenin. Teosed, 14. kd., k. 103,
48 Sealsamas, 1k. 279,
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Mis puutub elementaarsetesse iiksikaistingutesse, mis on
antud vaid «abstraktsete» modaalsustena, siis iiksikaisting
kui niisugune omaette, tema «abstraktne» modaalsus ei
ole isomorfne objektiga. Kuid antud tiksikaisting, kuivérd
ta esindab tiht v6imalust teiste sama modaalsusega ais-
tingute hulgast, peegeldab eseme objektiivset omadust.
Omavahel isomorfses vastavuses on naiteks «soolasuse»
(«soolane», «soolasem», «véga soolane» jne.) v&i «kiilma»
(«kiilm», «soojem» jne.) aistingute jada ja vastavad objek-
tid, ttleme, soola kontsentratsioon vees voi toa tempe-
ratuur. Sama maksab vdarvusaistingute ja valguslaine
pikkuse, vonkesageduse kohta. Isomorfism on olemas
spektri ja teatud lainepikkuste rithmade vahel.

Uhtlasi on vaja silmas pidada, et varvus on vaid iitheks
komponendiks ndgemisaistingus, ja ndgemisanaliisaator
tervikuna, fiilogeneetiliselt noor analiisaator, annab juba
tervikliku aistingu, ndgemisaistingu, mis on struktuurses
vastavuses peegeldatava objektiga.

Objektiivse maailma tunnetamise protsessis taidab ais-
ting mitmesugust funktsiooni. Aistingu modaalsuse p&h-
jal vo6ib teha jareldusi aistingut pdhjustava objekti ole-
kute tile. Punase varvuse aisting nditeks signaliseerib
kuumendatud metalli temperatuuristt Teadmiste
allikaks temperatuuri kohta on aga mitte aisting,
vaid varem teada olev suhe temperatuuri
ja varvuse vahel Aistingu funktsiooniks on ka see,
et aistingud, kuuludes meelelise kujundi
koosseisu, reprodutseerivad objektiivsele maailmale
omaseid seoseid ja suhteid. Aisting, nagu teisedki meele-
lise tajumise vormid, on ainus kanal, mille kaudu inim-
teadvus on vahetult seotud vélismaailmaga. Ka abstraktne
motlemine, mis kasutab koodina keelt, pohineb meeleli-
sel alusel (heli, ndgemine, sisekdne). Inimtunnetus toimub
meelelise ja abstraktse lahutamatus iihtsuses. Selle iiht-
suse, selle raamides esinevate erinevuste, dialektiliste
seoste ja lleminekute kasitlemine on omaette teemaks,
mida me siin ei puuduta.

*

Kéesolevas artiklis pdorasime peatdhelepanu esmajoo-
nes niisugustele kiisimustele, mida olemasolevas eestikeel-
ses filosoofilises kirjanduses kiillaldaselt ei valgustata.
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Faktilise materjali valikul ldahtusime vajadusest naidata
metafiiiisilise, retseptoorse peegeldusteooria paikapidama-
tust. Filosoofiliselt ei saa metafiilisiline peegeldusteooria
esitada kuigi kaalukaid argumente idealismi ja agnostit-
sismi vastu. Veel enam, metafiilisiline, passiivhe peegel-
dusteooria tekitab oma metodoloogilise ndrkuse téttu
idealistlikke ja agnostilisi eksimusi.

# Kasitades meelelisi kujundeid kui subjektiivse ja objek-
tiivse vastuolulist tihtsust, suunab dialektiline materialism
oma Opetuse meelelisest tunnetusest idealismi, agnostit-
sismi, samuti ka metafiiiisilise peegelduskasitluse vastu.
Seejuures rohutatakse iihtse peegeldusprotsessi erinevaid
kiilgi.

1. Subjektiivse idealismi vastu (Berkeley, Machi tiitipi
subjektiivne idealism). Me rohutame siin, et aistingud ja
tajud tekivad objektiivse maailma esemete moju tulemu-
sel. Mitte aistingute kompleksid ei tekita kehi, vaid kehad
tekitavad aistinguid ja tajusid.

2. Agnostitsismi vastu, mis eitab igasugust sarnasust
taju ja tajus peegelduva eseme vahel. Me réhutame, et
taju on isomorfne peegeldatava esemega. Tajude aluseks
on esemete objektiivsed suhted ja omadused.

3. Mehhaanilise, metafiilisilise peegeldusteooria vastu.
Me rohutame: peegeldumine ei ole lihtne esemete oma-
duste iilekandumine teadvusse. Meelelise tunnetuse uuri-
misel on vaja arvesse votta ka peegeldusprotsessi subjek-
tiivset kiilge. Metafiiiisiline peegeldusteooria kaldub
arvama, et subjektiivne kiilg tdhendab ainult moonuta-
mist. Tegelikult see ei ole hoopiski nii. Inimene kui tun-
netav subjekt on pikaajalise bioloogilise ja sotsiaalse evo-
lutsiooni produkt ning ainult tdnu niisuguse korgestiorga-
niseeritud subjekti kujunemisele on saanud voimalikuks
inimlik tegelikkusepeegeldus.



J. Rebane, filosoofiakandtdaal

IDEALISMI GNOSEOLOOGILISTEST JUURTEST

1. Marksismi-leninismi rajajad idealistliku filosoofia
tekkimise gnoseoloogilistest juurtest

Idealismi gnoseoloogiliste juurte probleem on seotud
uldse idealistliku filosoofia hindamisega. Metafiitisilise
materialismi seisukohast on filosoofiline idealism ainult
rumalus, tegelikkust moonutav ebadige mdttekdik, mis
tuleb korvale heita ja unustada. Dialektilise materialismi
seisukohast ei ole idealism ainult rumalus. Peale eksi-
muste, rumaluste jms. on idealismis tavaliselt ka ratsio-
naalne sisu. Ent see sisu on iihendatud inimtunnetuse
mingi kilje tilemddrase suurekspuhumisega, absolutisee-
rimisega, tunnetuse teistest kiilgedest ja praktikast lahuta-
misega. Vastavalt vdidab dialektiline materialism, et idea-
lismi tekkimise pShjusi ja tingimusi tuleb otsida mitte
tahtlikust pettusest, vaid iihiskonna elutingimustest (idea-
lismi sotsiaalsed ehk klassijuured) ja tunnetusprotsessi
isedrasustest (idealismi gnoseoloogilised ehk tunnetusteo-
reetilised juured).

Idealismi klassijuurteks on iithiskonna jagu-
nemine antagonistlikeks klassideks, ekspluateerivate klas-
side vO6im, vaimse ja fiiisilise t66 eraldumine ja nende-
vahelise vastandlikkuse tekkimine, vaimse tegevuse
koondumine valitsevate klasside esindajate katte ja muu-
tumine nende privileegiks. Enamasti on idealism olnud
konservatiivsete voi reaktsiooniliste klasside ideoloogiline
relv. Just niisuguste klasside huvide mdjul kasvavad idea-
lismi gnoseoloogilistest juurtest valja idealistlikud siistee-
mid.

Idealismi gnoseoloogilisteks juurteks
on tunnetusprotsessi iihekiilgne, metafiitisiline kdsitamine,
mille tulemusena mingi tunnetuse moment lahutatakse
koigest muust ja muudetakse ainuolevaks, absoluutseks.

Juba oma maailmavaate 16pliku kujunemise perioodil
podrasid Marx ja Engels suurt tdhelepanu idealistliku filo-
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soofia tekkimise allikate selgitamisele. Jatkates ja suven-
dades Feuerbachi kiisimusekdsitlust, esitasid nad pdhi-
printsiibid, mis on aluseks dialektilise materialismi suhtu-
misele idealistlikku filosoofiasse. Nende printsiipide sonas-
tuse leiame Marxi ja Engelsi iihisest to0st «Pitha perekond
ehk kriitilise kriitika kriitika» (ilmus 1845. a. veebruaris),
~samuti ka Marxi «Teesidest Feuerbachi kohta» (1845. a.
kevad).

«Pliiha perekond» oli sihitud noorheegellaste vastu.
Noorheegellased propageerisid subjektivistlikke vaateid.
Nad vditsid, et ajalugu teevad dravalitud suurmehed —
«puhta kriitika esindajad», «loputu eneseteadvuse kand-
jad» —, rahvahulgad on aga ainult inertne, vormitu savi
nende suurmeeste kdes. Materialistlikku maailmakasitust
pohjendades nditasid Marx ja Engels seda laadi subjekti-
vistlike vdidete absurdsust ja voOtsid lhtlasi spetsiaalselt
vaatluse alla selliste vdidete tekkimise gnoseoloogilised
allikad.

Kustkohast tulenevad vaated, mille jargi reaalne, konk-
reetne inimene ei loe midagi, vaid on ainult tooriistaks
«idee», «kriitilise kriitika» jne. kdes? Et seda moista —
nditab Marx —, on vaja leida need reaalsed ndhtused,
mida idealistlikes slisteemides kujutatakse «absoluutse
vaimuna» (Hegel) v6i «eneseteadvusena» (seda moistet
kasutasid noorheegellased).

Idealistliku spekulatsiooni olemust 'illustreerib Marx
jargmiselt.! Puutudes kokku reaalsete Sunte, pirnide, maa-
sikate ja mandlitega loob inimene abstraktsiooni «vili».
Edasi aga pooratakse reaalsed vahekorrad pea peale ja
arvatakse, et abstraktsioon «vili» eksisteerib véljaspool
inimest ja moodustab koguni Gunte, pirnide jne. toelise
olemuse. Filosoofilise spekulatsiooni keelde télgituna
tahendab see, et «vili» kuulutatakse Gunte, pirnide jne.

'K.Mapkc u ®@. Duarearsc. CounmHenus, 1. 2, crp. 65 1 crea.
K. Marx ei olnud esimene, kes nditas, et objektiividealistlikud spekulat-
sioonid tulenevad abstraktsioonide muutmisest asjadeks. Seda on mdist-
nud kogu nominalismi joon, keskaja universaalidetilist alates, (Nomi-
nalism oli K. Marxi hinnangu jdrgi materialismi vorm keskaja filosoo-
fias.) Ent 17.—18. sajandil, osalt juba J. Locke'il, eriti aga G. Berkeley!
ja D. Hume'il, omandab nominalistlik kriitika teise suunitluse. Ta on
sihitud substanisi, mateeria, seaduse, pohjuse moéiste ja teiste objektiiv-
selt eksisteerivaid ndhtusi kajastavate moéistete vastu. See subjektivist-
lik nominalism kujuneb isegi peamiseks materialismivastaseks suunaks
filosoofias 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandil.
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«substantsiks». Nitidsest peale 6eldakse: Gunale pole olu-
line mitte see, et ta eksisteerib 6una ndol, vaid see, et
temas on kehastunud «substantsiaalne vili».

Ilmselt on seda laadi tarkusest vdhe kasu. Mineraloog,
kes oskaks ainult korrata, et kéik mineraalid esindavad
«mineraali iildse», oleks ju mineraloog vaid omaenda
kujutluses. Ka «vilja tldse» puhul tekib inimestel kiisi-
mus: kui dun ja maasikas pole midagi muud kui substants
«vili», miks siis «vili» ilmub kord maasikana, kord dunana,
kord pirnina? Et sellele vastata, peab spekulatiivne filo-
soof tagasi tulema reaalsete Gunte jm. juurde. Ta teeb
seda nii: «vili» ei ole elutu, likskdikne ja liikumatu. See
on elav, iseendast arenev ja liikuv ollus. Mitmesugused
maised viljad on iuhtse «vilja» erinevad eluavaldused.
Ounas vétab «vili» dunakujulise, pirnis aga pirnikujulise
eksistentsi.

Meid peab eriti rodmustama see — pilkab Marx —, et
me oleme spekulatiivse filosoofia kaudu uuesti saanud
puuviljad, kuid juba «puuviljad, mis ei ole kasvanud
materiaalsest pinnast, vaid meie aju eetrist ja mis kuju-
tavad endast «vilja tildse» kehastusi, absoluutse subjekti
kehastusi»?.

Ent idealistid pltiavad seostada sellist pea peale po6o-
ratud arusaamist inimese praktilise tegevusega. Kuidas
see toimub? Asendades spekulatiivsed filosoofilised termi-
nid piltlike ndidetega, illustreerib Marx seda jargmiselt.
Oletame, et on vaja toestada, et inimene on looduse isand.
Olgu antud 16vi, hai, madu, hdrg, hobune ja mops. Nende
loomade pohjal kujundame abstraktsiooni «loom», s. t.
«loom tldse». Edasi aga kujutame «looma tildse» iseseisva
olendina ja peame 16vi, haid, madu jne. omamoodi kehas-
tusteks «loomast tildse». Me ndeme, et «loom uldse», kes
Iovina kisuks inimese tiikkideks, kes maona tapaks ta
murgiga, — seesama «loom iildse» mopsina ainult hauguks
inimese peale. Kui moni laps v6i lapsearuga tdiskasvanu
pogenebki mopsi eest, siis on teda vaja ainult veenda,
et ta loobuks niisugusest narrusest. «Sellest te vdite
naha,» lopetab Marx, «kuidas «inimene tldse», isiku x
ja mopsi kaasabiga, on saanud isandaks «looma iile
uldse», jarelikult ka koikide reaalsete loomade iile, ja

2K.Mapkc u ®. Dureanc. Counvenus, T. 2, crp. 65,
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kuidas see inimene, saades jagu loomast kui mopsist, sai
ithtlasi ka jagu I6vist kui loomast!»®

Analoogiliselt talitab spekulatiivne filosoof ka ajalooga.
Voetakse moni niisugune inimese omadus nagu armastus
vOi eneseteadvus. Need omadused kuulutatakse omaette
olevateks, inimene nende lisandiks. Nii muudetaksegi ini-
mene eneseteadvuse inimeseks, selle asemel et lugeda
eneseteadvust inimese eneseteadvuseks. Samuti kuuluta-
takse ajalugu omaette olendiks, kirjutatakse suuresonali-
selt, et «ajalugu omab maddratu suurt rikkust», «ajalugu
heitleb lahingutes» jne. Engels tlitleb selle kohta jarsult:
«Ajalugu ei tee midagi, tal «ei ole mingit maaratu suurt
rikkust», ta «ei heitle mitte mingites lahingutes!». Mitte
«ajalugu», vaid just inimene, reaalne, elav inimene —
nimelt tema teeb koike, talle kuulub koik ja ta voitleb
koige eest. «Ajalugu» ei ole mingi eriline indiviid, kes
kasutab inimest kui vahendit oma eesmarkide saavutami-
seks. Ajalugu pole midagi muud kui oma eesmdarke taot-
leva inimese tegevus.,»*

Spekulatiivne iihiskonnakdsitus, mis muudab reaalsed,
objektiivsed, valjaspool mind eksisteerivad ahelad ainu-
iiksi ideaalseteks, ainutiksi subjektiivseteks, ainuiiksi
minus eksisteerivateks ahelateks ja koéik reaalsed lahin-
gud puht ideede lahinguteks, on kasulik teoloogiale ja
poliitilisele reaktsioonile.

' Materialistlik maailmakasitus, vastupidi, teenib this-
konna progressiivseid joude, kes on huvitatud ajaloo sea-
duspdarasuste Gigest, objektiivsest, teaduslikust tunnetami-
sest. Seda toendab kogu varasemate sotsialistlike ja kom-
munistlike teooriate ajalugu. Materialismi eeldustest ei ole
kuigi raske tuletada sotsialistlikke vaateid. «Kui inimene
koik oma teadmised, tunded jne. saab meelelisest maa-
ilmast ja sellel maailmal pohinevast kogemusest, siis on
jarelikult vaja Uimbritsev maailm nii korraldada, et ini-
mene tunnetaks ja omandaks siin t&esti inimlikku, et ta
tunnetaks ennast kui inimest. Kui oigesti kasitatud huvi
on kogu moraali aluseks, siis on jdrelikult vaja taotleda,
et iliksiku inimese erahuvi iihtiks iildinimlike huvidega.»®

S K.Mapkc u ®. Dureanc. Countenus, 1. 2, crp. 83,
* Sealsamas, lk. 102.
¥ Sealsamas, lk. 145,
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Niisiis, K. Marx ja F. Engels nditavad siin selgesti, et
idealistlikud moonutused tekivad selle tottu, et inimmois-
tuse loodud abstraktsioonidele omistatakse iseseisev eksis-
tents. Uhtlasi nditavad nad idealismi seost reaktsiooniliste
joudude huvidega. Neid ideid arendasid ja rakendasid
Marx ja Engels kogu oma edaspidises tegevuses.

Idealistliku filosoofia gnoseoloogiliste juurte probleemi
on korduvalt analiiisinud ka V. I. Lenin. Kdige olulise-
mad ideed antud kiisimuses on esitatud «Materialismis ja
empiriokrititsismis», kus V. I. Lenin kasitleb «fiitisikalise»
idealismi tekkimise allikaid, ja «Filosoofilistes vihikutes»,
kus ta esitab pohlselsukohad idealismi tekkimise ja ole-
muse kohta tldse.

Situatsioon, mis kujunes 20. sajandi alguseks fiilisika
filosoofiliste probleemide alal, erines sellest, mida kohta-
sid K. Marx ja F. Engels oma tegevuse algperioodil, noor-
heegellasi kritiseerides. K. Marxil ja F. Engelsil tuli pal-
jastada niisugust idealismi wvormi, mis ontologiseeris
inimmaistuse poolt loodud abstraktsioone. Ka edaspidise
tegevuse jooksul oli nende idealismikriitika teravik sihi-
tud abstraktsioonide ontologiseerimise vastu.

20. sajandi alguses moistetakse fiilisikas tildiselt, et fuu-
sikateooriates kasutatavad moisted on moisted, s. t. abst-
raktsioonid, mis kujundatakse abstraheerimise, idealisee-
rimise jt. loogiliste operatsioonide abil ja on seotud
teatava matemaatilise aparaadiga jamateriaalse eksperimen-
taalkompleksiga. Mingi moiste vastavusest tegelikkusele
saab rddkida vaid kogu selle suure silisteemi seisukohalt,
milles antud moiste funktsioneerib. Seepdrast jadb ikka
norgemaks tendents ontologiseerida flitisikalisi abstrakt-
sioone. Kaotab endise tdhtsuse seda laadi idealistlik motte-
viis, millega tuli koige rohkem vdidelda K. Marxil ja
F. Engelsil ja mis ajalooliselt oli kdige rohkem iseloomu-
lik saksa filosoofilise motte stiilile. Abstraktsioone onto-
logiseeriva «objektiivse» idealismi asemele tuli subjek-
tivism, mille ajalooliseks kodupinnaks oli eelkdige inglise
filosoofia. Ndidates kiillaltki Gigesti, et objektiividealistlik
moistete ontologiseerimine on absurdne, pakub subjekti-
vism teist idealismi varianti: fiilisika moisted on teadvuse
meelevaldsed konstruktsioonid, nendele moistetele ei vasta
tegelikkuses mitte midagi. Naiteks on mdisted «aatomy,
«mass», «elektron» leppemadrgid, stimbolid, mis liilitatakse
loogilis-matemaatilisse ja eksperimentaalsesse operatsio-
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naalsiisteemi. Niisuguse siisteemi kaudu korrastatakse
vaatluse ja eksperimentide andmeid ning tehakse ennus-
tusi meeleliselt tajutavate faktide kohta, mis peavad vas-
tavatel tingimustel tulenema teistest meeleliselt tajutava-
test faktidest.

V. I. Lenin kritiseeribki niisuguste vaadete pohipuudust.
«Flusikalise» idealismi vadrideeks on fiilisikateooriate
poolt peegeldatava objektiivse reaalsuse eitamine vo6i nii-
suguse reaalsuse olemasolus kahtlemine. V. I. Lenin nai-
tab, et «fiiisikaline» idealism on seotud sajandivahetusel
asetleidnud jarsu murranguga fiitisika pohimdéistete alal,
ja toob esile need konkreetsed pohjused, mille tottu fat-
sika epohhiloovatest avastustest hakati tegema vaari,
idealistlikke gnoseoloogilisi jareldusi. Neid pohjusi oli
kaks.

Esiteks, uutes fiilisikateooriates kadus uuritavate objek-
tide meeleline piltlikkus, objekte hakati kirjeldama abst-
raktses matemaatilises keeles. Selle tottu «matemaatikud
unustavad mateeria. «Mateeria kaob», jddavad ainult vOr-
randid. Uues arenemisstaadiumis ja nadiliselt uut moodi
on tulemuseks vana kantiaanlik idee: mdistus kirjutab
ette loodusele seadused».’

Teiseks, «fiilisikalist» idealismi tekitab «relativismi,
meie teadmuse suhtelisuse printsiip, printsiip, mis eriti
tungivalt surub ennast fiitisikuile peale vanade teooriate
jarsu murrangu perioodil ja mis — dialektika mittetund-
misel — viib valtimatult idealismi».”

Moblemad asjaolud, mida V. I. Lenin otseselt nimetab
«flitisikalise» idealismi tekkimise pdhjusteks, on gnoseo-
loogilist laadi ndhtused.

Vanas, 19. sajandi fiiisikas valitses materialism. Kuid
see materialism oli metaftitisiline, mittedialektiline, Uusi
flisika avastusi on voimalik Gigesti modista ainutiksi dia-
lektilise, mitte aga metaflitisilise materialismi positsioo-
nilt. Dialektika mittetundmine tingiski {ihe osa fuusikute
sattumise idealismi seisukohtadele: «Uhe sodnaga, tdana-
pdeva «fliisikaline» idealism tdhendab tdpselt samuti nagu
eilne «fiisioloogiline» idealism ainult seda, et liks loodus-
teadlaste koolkond ihes loodusteaduse harus on libise-
nud reaktsioonilisse filosoofiasse, oskamata otseteed ja

6 V.1 Lenin. Teosed, 14. kd., lk. 285.
7 Sealsamas.
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kohe metafiitisilisest materialismist tdusta dialektilisse
materialismi.»® Fiiisika j6uab kahtlemata dialektilise
materialismini, utleb Lenin, kuid sinna ei joua ta mitte
otseteed, vaid keerdkdike mooda, kobamisi, andes ka sur-
nud produkte, mis tuleb minema visata. Nende hulka kuu-
lubki «fiitisikaline» idealism.

Idealismi gnoseoloogiliste juurte probleemi juurde tuleb
V. L. Lenin tagasi «Filosoofilistes vihikutes». Oluline koht
kuulub sellele probleemile fragmendis «Dialektika kiisi-
musest», samuti Aristotelese «Metafiitisika» konspektis.
Siin kordab V. I. Lenin oma mo&tet subjektivismi seosest
filosoofilise relativismiga.® Ta nditab ka, et objektiividea-
listlike vaadete tekkimise allikaks on liksiku ja tldise dia-
lektika mittemd&istmine, s. t. arendab seda fdealismikrii-
tika joont, millele panid aluse Marx ja Engels «Piihas
perekonnas». Ent peale selle esitab V. I. Lenin siin ka
uldise kontseptsiooni idealismi gnoseoloogiliste juurte
kohta. Selle kontseptsiooni aluseks on V. I. Lenini tdahtsad
ideed dialektilise materialismi suhtumisest idealismisse.
Ta nditab, et «tark idealism on targale materialismile ldahe-
mal kui rumal materialism».!® Seejuures ta selgitab, et
«tark idealism» tdhendab dialektilist idealismi ja «rumal
materialism» tdhendab metafiitisilist, arenemata materia
lismi. :

Primitiivse materialismi seisukohalt on idealism ainult
rumalus.'!

Dialektilise materialismi seisukohalt on filosoofiline
idealism tunnetuse iihe joone, elemendi liialdatud aren-
damine. See joon, element, muudetakse absoluudiks, mis
on lahutatud mateeriast, loodusest. Idealism tdhendab
vaimupimedust, obskurantismi. Kuid peale selle on vaja
moista, et idealism viib obskurantismile inimtunnetuse
mingi varjundi absolutiseerimise kaudu. Ja Lenin iitleb:
«Inimese tunnetus ei ole sirgjoon (resp. ei ldhe seda
mooda), vaid kéverjoon, mis 16putult ldheneb reale ringi-
dele, spiraalile. Iga tiiki, osa, jupi sellest koverjoonest
voib muuta (iihekiilgselt muuta) iseseisvaks, terviklikuks
sirgjooneks, mis (kui puude tagant ei ndhta metsa) viib

8 V. L Lenin. Teosed, 14. kd., 1k. 289.
9V. I Lenin. Teosed, 38. kd., 1k. 354.
10 Sealsamas, 1k. 267.
Il Sealsamas, lk. 356.
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siis rappa, obskurantismi (kus seda kinni hoiavad
valitsevate klasside klassihuvid). Sirgjoonelisus ja tihe-
kiilgsus, puisus ja tardumus, subjektivism ja subjektiivne
pimedus voila idealismi gnoseoloogilised juured. Muidugi
on obskurantismil (= filosoofilisel idealismil) gnoseoloo-
gilised juured, tal on oma pind, ta on vaieldamatult liig-
liha, kuid selline liigliha, mis kasvab elava, viljaka, toese,
joulise, koikvoimsa, objektiivse, absoluutse inimtunnetuse
elaval ihul.»!?

Niisiis, idealismi gnoseoloogilisteks juurteks nimetab
V. I. Lenin tunnetuse iihekiilgset, metafiitisilist kdsitle-
mist, mingi tunnetusmomendi absolutiseerimist. Meenu-
tame, et ta ise analisis idealismi tekkimise seost filosoo-
filise relativismiga, iiksiku ja ildise dialektilise suhte
mittemdistmisega jt. probleemidega.

Idealismi gnoseoloogilistest juurtest saab radkida ainult
tingimusel, et inimtunnetus ise on muudetud tunnetuse
objektiks. Tunnetuse tunnetamine voib olla dialektiline
vOi metafiitisiline, tiihekiilgne. Uhekiilgne-metafiilisiline
kasitlus tekitab idealistlikke moonutusi, on idealismi gno-
seoloogilisteks juurteks. Kui puudub tunnetuse tunneta-
mine, ei saa antud tdhenduses iildse seada idealismi gno-
seoloogiliste juurte probleemi.

Tunnetuse tunnetamise momenti on vaja rohutada selle-
pdrast, et terminit «idealismi gnoseoloogilised juured»
kasutatakse kirjanduses ka teistsuguses tahenduses. Selli-
sel juhul mdeldakse idealismi gnoseoloogiliste juurtega
neid psiitihika ja teadvuse jooni, mis loovad idea-
listlike vadarkujutluste voimaluse.

Inimtunnetus on komplitseeritud struktuuriga ndhtus.
Tunnetuse komplitseeritus ise pohjustab idealistlikke moo-
nutusi. «Inimese tunnetuse kahestumine,» rohutab Lenin,
«ja idealismi (= religiooni) véimalikkus on antud juba
esimeses, elementaarses abstraktsioonis. ..

MBaistuse (inimese méistuse) liikumine iiksiku asja poole,
asjast koopia (= modiste) saamine ei o le lihtne, vahetu,
peegellikult elutu akt, vaid keeruline, kahestunud, siksaki-
line, see sisaldab vdimalust fantaasia eraldumiseks elust;
veel enam: voimalust, et abstraktne moiste, idee muutub
(ja muutub sealjuures markamatult, inimesele teadmatult)

12y, I.Lenin. Teosed, 38. kd., lk. 357



fantaasiaks (I6ppkokkuvéttes = jumalaks). Sest ka koige
lihtsamas tldistuses, kdige elementaarsemas ildises idees
(«laud» tldse) o n teatav tiikike fantaasiat.»'®

Tavaliselt kasutatakse kirjanduses terminit «gnoseoloo-
gilised juured» niih&sti kitsamas tdhenduses (tunnetus-
protsessi moonutav, metafilitisiline tunnetuse kasitus) kui
ka laiemas tdhenduses (tunnetusprotsessi enese struktuu-
ris peituvad idealismi tekkimise voimalused), kusjuures
nende kahe tdhenduse vahel ei tehta ranget vahet.!* Ometi
on moningatel juhtumitel vaja silmas pidada nende
peent erinevust. Seda tuleb nditeks arvestada siis,
kui vorreldakse filosoofilise idealismi ja religiooni tekki-
mise tingimusi.

Filosoofiline idealism on oma sisu poolest ldhedane reli-
gioonile. Kas sellest ei jdareldu, et idealismil ja religioonil
on iithesugused juured, allikad? Toepoolest, paljud mark-
sistlikud autorid tdmbavad ka tekkimise tingimuste seisu-
kohalt paralleeli filosoofilise idealismi ja religiooni vahele
ning rdaadgivad religiooni puhul samuti religiooni sotsiaal-
setest ja gnoseoloogilistest juurtest.

Kuigi meie iilesandeks ei ole siinkohal iiksikasjaliselt
analiitisida religiooni tekkimise tingimusi ja momente,
oleme sunnitud religiooni kiisimust puudutama sedavord,
kuivord see aitab paremini moista filosoofilise idealismi
gnoseoloogilisi juuri. Margime ette rutates, et tdieliku

3 V. I. Lenin. Teosed, 38. kd., 1k. 366.

4 Ainus mulle teada olev t66, kus spetsiaalselt analiilisitakse viél-
jendi «idealismi gnoseoloogilised juured» tdahendushikku kiilge, on
M. Makarovi artikkel «Materialismi gnoseoloogilised juured» (vt.
YyeHnle 3anucKH TapTycKOro roCcyAapCTBEHHOro yHMBEPCHie1a, BBITYCK
III, 1961, crp. 28—29). Enamasti aga kasutatakse véljendit «idealismi
gr.oseoloogilised juured» kas esimeses vOi siis teises tdhenduses.
B. M. Kedrov nimetab nditeks idealismi gnoseoloogilisteks juurteks just
tunnetusprotsessi metafiiiisilist kasitamist (vt. B. Keapos. Eaunctso
AMAAEKTHKH, AOTMKHM M TeopuM mno3HaHus, M., 1963, ctp. 50—55). «Filo-
scofia leksikon» on analoogilisel seisukohal. Artiklis «ldealismi gnoseo-
loogilised ja klassijuured» kisitatakse idealismi gnoseoloogiliste juur-
tena esmajoones metafiilisilist 1dhenemist tunnetusprotsessile; tunnetus-
protsessis eneses peituvaid idealismi tekkimise tingimus; kdsitatakse
siin kui idealismi voimalust («vdimalus inimese aistingute ja moistete
irdumiseks reaalsetest asjadest»; Filosoofia leksikon, Tallinn, 1965,
k. 162). «Filosoofilise entsiiklopeedia» artiklis «Idealism» (Punro-
codckast SHIUKAONEAMS, T. 2, M., 1962) aga nimetatakse idealismi gno-
seoloogilisteks juurteks «tunnetusprotsessi enese isedrasusi; tunnetus-
protsess toimub stiihiliselt ja loob idealistlike moonutuste vdimaluse»
(Ik. 207).
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paralleeli tdombamine religiooni ja idealismi tekkimise tin-
gimuste vahele ei ole pdhjendatud.'®
Marksismi-leninismi arvates on religiooni tekkimise
pohjuseks inimkonna varastel arenguetappidel inimeste
jouetus voimsate ja inimestele mdoistetamatute loodusjou-
dude ees (klasside-eelne tihiskond), hiljem aga — inimeste
jouetus thiskonnas toimuvate stiihiliste protsesside ees,
ekspluateerimine, rahvahulkade hddad ja viletsused (eks-
pluataatorlik klassitihiskond). Kuidas seostatakse see tild-
tunnustatud seisukoht vditega, et ka religioonil on gnoseo-
loogilised juured? Teiste sonadega, mis tdahendus omis-
tatakse antud juhul terminile «gnoseoloogiline», s, t. «tun-
netusteoreetiline»? Religiooni gnoseoloogilistest juurtest
radkides tdhistatakse terminiga «gnoseoloogiline» esma-
joones teadvuslikku, psiitihilist, mitte tunnetusteoreetilist.
Religiooni «gnoseoloogilisteks juurteks» nimetatakse neid
teadvuse ja pstitihika isedrasusi, mis loovad vOimaluse
fantaasia irdumiseks tegelikkusest, religioossete fantaasia-
kujude tekkimiseks.!® Religiooni «gnoseoloogiliste juur-
tega» peetakse silmas ndhtust, mis vastab valjendi «idea-
lismi gnoseoloogilised juured» teisele, laiemale tdhendu-
sele (tunnetusprotsessis eneses peituvad idealismi tekki-
mise voimalused). Selles mottes langevad filosoofilise idea-
lismi ja religiooni tekkimise tunnetuslikud tingimused
toesti iihte: tunnetusprotsess annab pinda niihdsti filosoo-
filiseks idealismiks kui ka religiooniks. Kuid peale sellise

5 Religiooni tekkimise kiisimuse kohta médrgime, et religiooni ja
idealismi tekkimise tingimuste vahele ei tohi tGmmata liiga kaugele
minevaid paralleele. Selles méttes voib ndustuda autoritega, kes vdi-
davad, et religioonil gnoseoloogilisi juuri pole. Vt. ndit. I M. I'ax.
Yuenue 06 06IIECTBEHHOM CORHAaHMH B CBET€ TEOPUH NO3HAHHSA, M.,
1960; 0. U. CemMeHOB. BO3HMKHOBEHHE YEAOBEUYECKOro OOIIEeCcTBA.
Kpacrosapck, 1962, crp. 400—402. Vt. ka L. Valt, Religiooni sot-
siaalsetest juurtest. Kogumik — Loodusteadused ja religioon, Tallinn,
1966.

16 Terminit «gnoseoloogiline», selgitab niiteks I. A. Kroveljov, tuleb
kdesoleval juhul moista «...laiemalt, mitte ainult tunnetustevoria tahen-
duses, vaid ... moeldes selle all mitte ainult vahetult tunnetusprotsesse,
vaid ildse psiiiihilisi protsesse, kaasa arvatud inimese teadvuse emot-
sionaalne kiilg ja rida teisi kiilgi» (Teadus ja religioon, Tallinn, 1959,
k. 28—29). A. G. Spirkin raagib iileloomulikesse joududesse usku-
mise «gnoseoloogilistest ja psiihholoogilistest juurtest», td!gitsedes see-
juures «gnoseoloogilist» kui iildse tunnetuslikku, «psilihoioogilist» kui
emotsionaalset, tundmuslikku (A. I'' CnupxuH, IIpoucxoxapeHue co-
3HaHug, M., 1960, cTp. 271—274).
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iihtimise on religiooni ning idealismi tekkimise tingimus-
tel ka oluline erinevus. See nahtus, mida Lenin otseselt
nimetab idealismi gnoseoloogilisteks juurteks ja mida me
eespool vaatlesime kui véljendi «idealismi gnoseoloogili-
sed juured» esimest, spetsiifilist tahendust (tunnetusprot-
sessi thekiilgne, metafliiisiline kdsitamine), religiooni
puhul kuigi olulist osa ei etenda.

Selgitame veidi seda motet. Laiemas tahenduses on 1dea—
lismi gnoseoloogilised juured olemas olnud niikaua, kui
eksisteerib inimtunnetus, inimteadvus ja -psiiiihika. Tead-
vuse ja pstitihika isedrasustes on alati peitunud idealistlike
eksimuste vdimalus (ja ka religioossete fantaasiakujude
loomise voimalus). Kitsamas mottes, tunnetusprotsessi
iihekiilgse, metafiiiisilise kdsitamise mottes saab idea-
lismi gnoseoloogilistest juurtest radkida alles siis, kui tun-
netus ise on muutunud uurimise, tunnetamise objektiks.
Tunnetusprotsessi muutumine tunnetuse objektiks on suh-
teliselt hiline ndhtus ja on seotud filosoofia tekkimisega.!”
Ajaliselt on sellest moodunud ligikaudu 2500—3000 aas-
tat (sila voib lisada veel mitu aastatuhandet, mille jook-
sul miutoloogilise mé&tlemisstiili raamides tunnetusprotsess
alles muutub, kujuneb tunnetamise objektiks). Ranget piiri
on siin loomulikult raske fikseerida, v6ib ainult konsta-
teerida, et koos esimeste filosoofiliste slisteemide tekkimi-
sega oli ka tunnetusprotsess ise muutunud tunnetamise
objektiks. Kuid sellele momendile eelnes inimtunnetuse
arenemise periood, mille jooksul tunnetuse objektiks olid
inimese praktiline tegevus ja inimest timbritsev maailm,
kuid tunnetustegevus ise veel tunnetamise objektiks ei
olnud. Piltlikult Geldes, tol tohutu pikal perioodil tunne-
tasid inimesed taimi, loomi, mineraale, inimest ennast,
tema kdaitumist, tegusid jne., kuid ei olnud veel hakanud
jarele motlema inimese aistingute, tajude, moistete, emot-
sioonide olemuse iile, moraalikategooriate pdritolu ning

17 Muidugi, kui me eristame {ihelt poolt tunnetust ja teiselt poolt
tunnetuse tunnetust (tunnetusprotsessi tunnetamist), siis on vaja silmas
pidada, et siinkohal kujuneb iseendaga reflektiivne situatsioon: tunne-
tuse tunnetamine on omakorda tunnetus ja seda saab tunnetada jne. jne.
Eristamine on seega suhteline; kuid sellegipoolest on reaalselt olemas
erinevus tunnetamise ja teiselt poolt tunnetuse tunnetamise vahel.
F. Engels juhib tdhelepanu sellele, et mdistete enese !oomuse uurimi-
seni ja koos sellega dialektilise md&tlemiseni jouab inimkond alles kor-
gel arenguastmel — budistide Opetuses ja vana-kreeka filosoofias.
(Vt. F. Engels. Looduse dialektika, lk. 16%7.)
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olemuse ile jne. Muidugi pole siin, nagu mujalgi, jdiku
ja rangeid piirjooni. Aega, kus inimene ei uurinud veel
oma tunnetuse olemust, ja aega, kus inimene oli juba
hakanud seda uurima, lahutab kiillaltki pikk, mitmesse
aastatuhandesse ulatuv periood, kus inimene alles jark-
jargult tunnetuse olemuse iile hakkas jdrele mdétlema.
Kuid ka seda vahepealset perioodi arvestades vdime
utelda, et religioon oma algsetes vormides (totemism,
maagia, fetiSism) tekkis tunduvalt varem, kui tunnetus-
protsess hakkas muutuma tunnetamise objektiks. Tunne-
tustegevus ise sai tunnetuse objektiks alles inimiihiskonna
kiillaltki hilisel arenguetapil, kus tooviljakuse kasvu ja
lisaprodukti tekkimise tulemusena osutus vdimalikuks
vaimse tegevuse eraldumine fiiiisilisest t6ost, kus koigi
nende tegurite moéjul, samuti inimtunnetuse ajaloolise
arengu tulemusena tekkis filosoofia kui ihiskondliku
teadvuse vorm ja teadmiste silisteem.

Igasuguse filosoofilise Gpetuse peasisuks on filosoofia
pohikiisimus ehk gnoseoloogia pdohikiisimus, nagu iitleb
V. L Lenin, s. t. teadvuse ja mateeria, motlemise ja ole-
mise vahekorra kiisimus. Selleks et filosoofia pohikiisimust
nii voi teisiti lahendada, on vaja uurida inimliku maa-
ilmapildi vahekorda reaalse maailmaga. Niisugune uuri-
mine pole aga vbimalik seni, kuni tunnetustegevus ja selle
resultaadid, s. t. inimliku maailmapildi kujunemine, pole
muutunud tunnetamise objektiks. Teiste sénadega, filo-
soofia pohikiisimuse lahendamine (olenemata sellest, kas
antud filosoof ise filosoofia pohikiisimuse olemasolust
teadlik on ja seda pdhikiisimust tunnustab) eeldab, et tuleb
uurida, tunnetada tunnetustegevust ennast. Naditeks
Euroopa filosoofia tekkimise algperioodil kuulub tunnetus-
protsessi enese uurimisele suhteliselt vahetahtis koht.
Vana-kreeka natuurfilosoofias pole veel materialismi ja
idealismi selgepiirilist vastandlikkust. Sedamo6oda, kuidas
filosoofilistes Opetustes suureneb tunnetusprotsessi tunne-
tamise erikaal, tekib ka materialismi (Demokritose joone)
ja idealismi (Platoni joone) vastandlikkus, ja mateeria
ning teadvuse suhte probleem muutub filosoofia pohikiisi-
museks.

Niisiis, idealismi gnoseoloogilistest (tunnetusteoreetilis-
test) juurtest radkides, idealismi ja religiooni tekkimise
tunnetuslikke tingimusi vorreldes on vaja meeles pidada,
et filosoofia (ka idealistlik filosoofia) tekib siis, kui tun-
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netamise objektiks muutub tunnetustegevus ise. Tunnetus-
tegevuse uurimine loob pinna tunnetustegevuse lihe voi
teise kiilje absolutiseerimiseks, tunnetuse teistest kiilge-
dest ja praktikast lahutamiseks, s. t. selleks, mida
V. I. Lenin otseselt nimetab idealismi gnoseoloogilisteks
juurteks. Mainitud tdhenduses on gnoseoloogilised juured
nahtus, mis on spetsiifiliselt omane idealismile ja mis reli-
giooni tekkimises kuigi olulist osa ei etenda, sest religi-
oon ei muuda ju tunnetustegevust spetsiaalse uurimise
objektiks.

Restimeerime seniteldu. Idealismi tekkimise tingimusi
vaadeldes saame lithidalt jargmise pildi.

1. Idealismi gnoseoloogilised juured laiemas tahendu-
ses. Tunnetustegevuse enese struktuursus, need tunnetuse
isedrasused, mis voimaldavad idealistlike vaadete tekki-
mist. Siinkohal on olemas analoogia idealismi ja religiooni
tekkimise tingimuste vahel.

2. Idealismi gnoseoloogilised juured kitsamas tdhendu-
ses. Tunnetusprotsessi iihekiilgne késitamine ja tksikute
tunnetuse momentide absolutiseerimine. See ndhtus on
spetsiifiliselt iseloomulik filosoofilisele idealismile; religi-
ooni ja idealismi vahele siinkohal paralleele tommata el
saa.

3. Idealismi klassijuured, sotsiaalsed tingimused, mis
muudavad (1) ja (2) sisalduva voimalikkuse tegelikkuseks
idealistlikes filosoofilistes slsteemides.

Gnoseoloogilised juured loovad mitte ainult idealistlike
vaadete voimaluse, vaid stinnitavad vahetult idealistlikke
vaateid. Kuid tiksikuid idealismi vérseid, mis paratamatult
tekivad tunnetuse iihekiilgse, metafiiiisilise kasituse tottu,
ei saa vordsustada tervikliku idealistliku maailmavaatega,
mis leiab véljenduse idealistlikes filosoofilistes slisteemi-
des. Nende tekkimiseks on vaja sotsiaalseid tegureid. Vii-
maste hulgas on peale idealismi otseste sotsiaalsete juurte
olulised ka idealistlikud filosoofilised traditsioonid.

Tuleb réhutada, et tegurid, mida Lenin nimetab «fiiii-
sikalise» idealismi tekkimise pohjusteks ja millest me ees-
pool radkisime (matemaatilise aparaadi laialdane kasuta-
mine, endisele fiilisikale omase meelelise piltlikkuse kadu-
mine; relativismi printsiibi tilehindamine, absoluutse ja
suhtelise tde vahekorra mittemdistmine), on puhtgnoseo-
loogilist laadi ndhtused. Samal ajal eristab Lenin thelt
poolt fiitisikute idealistlikke eksimusi (mis on seleta-
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tavad gnoseoloogiliste pohjustega) ja teiselt poolt subjek-
tiividealistliku kallakuga filosoofilist koolkonda —
empiriokrititsismi, mille tekkimiseks ja eksisteerimiseks
on peale gnoseoloogiliste vaja sotsiaalseid tingimusi.

Idealismi gnoseoloogiliste ja sotsiaalsete juurte erista-
mine, nagu nditame tagapool, ei ole absoluutne, vaid suh-
teline. Kusimusele, kas puhtgnoseoloogilised tegurid saa-
vad tekitada idealistlikke eksimusi, saab iliheselt vastata
alles siis, kui taielikult on kadunud idealismi tekitavad
sotsiaalsed tegurid, kui kadunud on isegi nende tegurite
jareltoime. Seni aga ei saa me ihelgi juhul veel jdlgida
gnoseoloogiliste tegurite moéju nii-litelda puhtal kujul,
sest alati on peale gnoseoloogiliste tegurite mangus ka
idealismi klassijuured. See maksab ka nende idealistlike
eksimuste puhul, mida vdib esineda kommunismi ehitavas
noukogude iihiskonnas; siingi on olemas sotsiaalsete tegu-
rite moju: (1) inimeste teadvuses sdilinud kapitalismi igan-
dite, antud juhul idealistlike vaadete ja traditsioonide jda-
nuste ndol; (2) kapitalistliku ideoloogia vahetu md&ju ndol,
see mdju on aga paratamatu seni, kuni eksisteerib kapi-
talistlik siisteem. ;

Uhene vastus esitatud kiisimusele faktilise kontrolli
alusel on voimalik alles kaugemas tulevikus. Tundub loo-
mulikuna, et idealism kui vadr maailmavaade kunagi tdie-
likult kaob. .

Idealistlikud eksimused ja idealism kui maailmavaade,
vaadete slisteem ei ole hoopiski iiks ja sama. On vdgagi
toendoline, et koos idealismi pohjustavate sotsiaalsete
tegurite kadumisega ja materialistlike traditsioonide tiha
sigavama juurdumisega iihiskondlikus teadvuses, koos
kasvatus- ja haridussiisteemi arenguga osutub tdielikult
valistatuks tiksikute puhtgnoseoloogilistest tingimustest
tulenevate idealistlike eksimuste muutumine idealistlikuks
vaadete siisteemiks, idealistlikuks maailmavaateks.
~ Peale selle on vaja arvesse votta, et gnoseoloogilised

juured on olemas ka materialismil.!® Materialismi juured
tunnetuses on palju stiigavamad kui idealismi juured.
Idealism on korvalekaldumine, eksimus, mis on teatavates
ajaloolistes tingimustes kiill paratamatu, kuid mis siiski
on Oigest tunnetuse teest korvalekaldumine, inimtunne-

18 Vt. selle kohta M. Makarovi artiklit «Materialismi gnoseoloo-
gilised juured». (YueHble 3amucKu TapTyCKOro rocyAa@pCTBEHHOTO YHH-
BepcuTeTa, 1961, BeIyck 111.)
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tuse elaval ihul kasvav liigliha. Tunnetusprotsess ise, olles
lahutamatult seotud praktikaga, sinnitab ikka ja jalle
materialistlikke vaateid, siinnitab «stiihiliselt, alateadlikult
materialistliku seisukoha, millel asub inimkond, tunnus-
tades vdlismaailma olemasolu soéltumatult meie teadvu-
sest»!9, ja mille «seab materialism teadlikult oma tunnetus-
teooria aluseks»?°.

Materialismi siinnitab tunnetuse seos praktikaga, see-
juures ka thiskonnaklasside ja sotsiaalsete rithmade prak-
tikaga. Tavaliselt on materialism ajaloo jooksul olnud
progressiivsete sotsiaalsete joudude maailmavaateks, sest
teaduslik, materialistlik maailmapilt on kooskdlas nende
joudude huvidega. Endastmodistetavalt omandab see mate-
rialismile iseloomulik joon erakordselt suure tdhtsuse siis,
kui reaktsioonilised klassid ja ka nende ideoloogia on
ajaloo nditelavalt jaadavalt kadunud.

2. Idealistlike moonutuste seos tunnetusprotsessi struk-
tuuriga. Tunnetuse iihiskondliku olemuse vddr tolgitse-
mine kui iiks idealismi gnoseoloogilisi juuri

Seisukohta, et idealism on tunnetuse mingi iihe kiilje
absolutiseerimine, objektiivsest reaalsusest lahutamine,
konkretiseeritakse Oppekirjanduses tavaliselt nii: objek-
tiivne idealism absolutiseerib méoisteid, abstraktset mot-
lemist, subjektiivne idealism — aistinguid, tajusid.?! Filo-
soofia algdpetuse huvides on selline skeem: objektiivne
idealism — abstraktne moétlemine, subjektiivne idealism —
meeleline peegeldus teatud raamides, otstarbekohane.
Seda skeemi saab rakendada nditeks Platoni voi Berkeley
idealismile, mille najal tavaliselt selgitatakse objektiivse
ja subjektiivse idealismi olemust. Ent siingi on olukord
keerulisem. Platoni «ideed» ei ole ainult loogilised mdis-
ted tdanapdeva tdhenduses. «Ideed» valjendavad ka asjade .
organisatsiooni, struktuuri, s. t. neid tegelikkuse jooni,
mida Platoni jarglane Aristoteles tldistas «vormi» kate-
gooria abil ja mida 20. sajandi teadus vdljendab nega-

19V, I. Lenin. Teosed, 14. kd., k. 47.

20 Sealsamas, lk. 55.

21 Vt, nait. Filosoofia leksikon. Tallinn, 1965, artikkel «Idealismi
gnoseoloogilised ja klassijuured».
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tilvse entroopia, struktuurse informatsiooni jt. moistete
abil. Ka Berkeley subjektiivne idealism ei ole ainult ini-
mese aistingute absolutiseerimine, ehkki ta absolutiseerib
aistinguid materialismi mateeria-mdiste kummutamiseks.
Kuid aistingute allikaks on Berkeley'l jumal ja IGpp-
kokkuvottes iithendab Berkeley subjektiivse idealismi
objektiivse idealismiga.

Seega on idealismi gnoseoloogiliste juurte probleem tun-
duvalt keerukam meelelise (aistingute, tajude) ja ratsio-
naalse (mdistelise, keelelise) suhte nii- vOi teistsugusest
kéasitlemisest.

Ulalnimetatud skeemi ei saa paljudel juhtudel «puhtal
kujul» rakendada. Selline rakendamine annaks sageli vaari
resultaate. Katsume ndaiteks nimetatud skeemi rakendada
I. Kanti apriorismi suhtes. Kant vaitis, et inimese teadvuses
on olemas kogemuse-eelsed, aprioorsed kategooriad (ndi-
teks «pohjuslikkus»), mille abil motlemine korrastab
meelte andmeid. Ilmselt absolutiseerib Kant antud juhul
loogikakategooriate, abstraktse matlemise osa. Ulaltoodud
skeemi jargi peaks see viima objektiivsele idealismile.
Ometi on Kanti apriorism subjektiivne idealism (primaar-
seks kuulutatakse indiviidi teadvus). Nimetatud skeem «ei
téota» ka nditeks nende neopositivistlike — s. t. subjekti-
vistlike koolkondade suhtes, kelle spekulatsioonid pdhine-
vad mitmesuguste motlemisprotsessi kiilgede (keelevdljen-
did, formaalloogilised operatsioonid) idealistlikul tdlgen-
damisel.

Idealismi gnoseoloogiliste juurte konkreetne avamine
oleneb suurel madral sellest, kuidas materialistlik filosoo-
fia ise kdsitab tunnetusprotsessi struktuuri. Idealismi gno-
seoloogiliste juurte analiiisimine iilaltoodud pohiméottel
(objektiivne idealism <> abstraktne motlemine, subjek-
tiivne idealism <> aistingud, tajud) rajaneb sellisel
arusaamisel tunnetusprotsessi struktuurist, mille esitas
J. Locke oma abstraktsiooni- ja tunnetusépetuses.?? Locke'i
Opetus aga kajastab reaalset tunnetusprotsessi vagagi ligi-
kaudselt. Ta nditab peamiselt seda, kuidas tksikindiviid,
kes juba kuulub teatavasse keele ja teadmiste sisteemi,
moodustab meeleliselt tajutavate tunnuste alusel «konk-
. reetseid» moisteid. Tunnetusprotsessi reaalsest struktuurist
eraldatakse sellisel juhul védlja ainult iiks kiilg, nimelt:

22 J. Locke'i 6petuse kohta vt. kdesolev kogumik, lk. 130.
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peegelduse vorm (s. t. peegelduses esinev kood), millest
olenevalt eristataksegi meelelise peegelduse astet ja abst-
raktse (keele vahenditega, sonalise) mdétlemise astet.

Meelelise ja abstraktse peegelduse astme analiilisimine
ja nende vddra tolgitsemise pinnal kujunevate idealistlike
moonutuste kriitika on wvajalik. Kuid tunnetusprotsessi
struktuur ise on palju keerulisem ega taandu ainult mee-
lelise ja abstraktse erinevusele. Seetottu on tilaltoodud
skeem idealismi gnoseoloogiliste juurte kohta rakendatav
ainult teatud piirides, nende idealistlike moonutuste suhtes,
mis esmajoones tulenevad nimetatud struktuursete momen-
tide absolutiseerimisest.

Peale meelelise tunnetuse ja abstraktse métlemise eris-
tamise vOib tunnetuse struktuuris esile tuua veel palju
muid jooni, kiilgi, momente. Nimetame moningaid neist,
pretendeerimata kiisimuse ammendavale valgustamisele.
Peale eeltoodu, teiseks, voib tunnetuse struktuuri kasitleda
teadmiste allika seisukohast, eristades empiirilist ja teoree-
tilist tunnetust. Viimasel ajal on mitmed autorid péhjenda-
tult vaitnud, et just empiirilist ja teoreetilist (mitte aga
meelelist ja loogilist) tunnetust on otstarbekas lugeda tun-
netuse astmeteks.?> Kolmandaks, tunnetuse fiisioloogiliste
mehhanismide, anatoomilise ja funktsionaalse narvistruk-
tuuri seisukohalt. Need probleemid kuuluvad tdendoliselt
rohkem kui miski muu siinkohal vaadeldavatest kiisimus-
test konkreetsetesse teadustesse, kuid traditsiooni joul on
andmed ndrvimehhanismidest, refleksikaarest ja -ringist,
analiisaatorite ehitusest ja funktsioneerimisest, mis koik
iseloomustavad teadvust kui peaaju omadust, samuti ka
andmed ndarvikava ajaloolisest arengust muutunud vdahe-
malt tunnetusteooria Oppekursuste koostisosaks. Neljan-
daks, peegeldusprotsesside koige iildisemate struktuursete
karakteristikate seisukohalt (informatsioon, iso- ja homo-
morfism, mudel, kujund, mérk, signaal jne.). Viimasel ajal
on see aspekt tdiesti pohjendatult juurdunud ka marksist-
liku filosoofia Oppeprogrammides. Viiendaks, tunnetus-
votete ja -meetodite seisukohalt (deduktsioon, induktsioon,
aksiomaatiline, konstruktiivne meetod, hiipotees, analoo-
gia, eksperiment, vaatlus jne.). Kahtlemata on teadusliku
tunnetuse selliste konkreetsete meetodite dialektilismate-
rialistlik l@bitootamine vajalik ja tdhtis tilesanne., Kuuen-

2 Meelelise ja empiirilise suhte kohta vt. kdesolev kogumik, artikkel
«Meelelisest tegelikkusepeegeldusest»,
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daks, sellelt seisukohalt, kuidas avalduvad dialektika sea-
dused ja kategooriad tunnetusprotsessi mitmesugustes 16i-
kudes ja kiilgedes. Motlemise dialektilised struktuurid on
seejuures spetsiaalselt uurimisaineks dialektilisele loogi-
kale (materialistliku dialektika loogiline aspekt). Seitsmen-
daks, tunnetuse tulemuste, teadmiste vadartuse seisukohalt
(toesus ja vadrus, objektiivne, absoluutne, suhteline tode,
eksimus, tahendus, inimvdartused jne.). Kaheksandaks,
tunnetuse tihiskondliku struktuuri ja ajaloolise arengu
seisukohalt.

Loetelu voiks jatkata. Selge on, et eeltoodud jaotus on
tinglik. Ukski nimetatud riihmadest ei vilista teist, vaid
nad kohati ristuvad, moodustavad alagruppe, mitmesugu-
seid kombinatsioone. Uhtlasi on vaja alla kriipsutada, et
koik eelnimetatud tunnetuse analiiisimise variandid on
oigustatud, igatiks neist v6ib anda omapoolse panuse tun-
netusprotsessi moistmiseks.

Vastavalt avanevad ka uued aspektid idealismi gnoseo-
loogiliste - juurte maoistmises. Uhed voi teised idealismi
vormid absolutiseerivad erinevaid tunnetuse momente:
empiirilisi teadmisi, formaalloogilisi operatsioone, keele ja
markide silisteemide osa tunnetuses, iliksikuid praktilise
tegevuse kiilgi, kasitlevad vddralt tildise ja tiksiku, ndhtu-
muse ja olemuse, juhuslikkuse ja paratamatuse dialektikat
jne. Seejuures on huvitav, et mingis tihes koolkonnas (ndi-
teks operatsionalismis v&i loogikalises positivismis) voime
iiheaegselt leida tunnetusprotsessi paljude momentide
absolutiseerimist (nditeks meelte andmed, praktilised md5t-
misoperatsioonid — operatsionalism; formaalloogilised seo-
sed, keele ja markide siisteemide osatdhtsus — loogikaline
positivism).

Rakendades marksismi tildist teesi idealismi gnosec!oo-
giliste juurte kiisimuses tiksikute konkreetsete idealistlike
siisteemide analtitisimiseks, on vaja kinni pidada jarguis-
test printsiipidest. 1. Idealismi gnoseoloogiliste juurte avas-
tamiseks tuleb kérvutada konkreetsete idealistlike dpetuste
sisu pidevalt kasvavate teaduslike andmetega reaalse tun-
netusprotsessi, selle struktuuri, astmete ja komponentide
kohta. 2. Uhtede v4i teiste idealistlike &petuste reaalseid,
tegelikke gnoseoloogilisi juuri ei tohi segi ajada meie
teadmistega nende juurte kohta. Teaduse arengu, mark-
sistliku tunnetusteooria enese arengu tulemusena stivene-
vad teadmised tunnetusprotsessi kohta, koos sellega ka
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idealistlike moonutuste tegelike allikate kohta. 3. Uldised
skeemid, mis nditavad idealistlike Gpetuste gnoseoloogilisi
juuri, on metodoloogiliselt kasulikud, nad holbustavad
uurimist, kuid neid ei tohi kanoniseerida. Skeem «abst-
raktne — meeleline» iseendast ei ole ju hoopiski vadr,
ainult selle skeemi rakendamise valdkond on piiratud.

Koikvoimalike ‘tegurite kompleksist, mis vdivad olla
idealistlike vddrkdsitluste gnoseoloogilisteks allikateks,
peatume iihel, nimelt tunnetuse uhiskondliku iseloomu
kasitamisel.

Tunnetuse kdsitlemine sotsiaalse ndhtusena on iiks dia-
lektilise materialismi pdhilisi metodoloogilisi printsiipe.
Selline kasitlus tuleneb filosoofia pohikiisimuse dialektilis-
materialistlikust lahendusest, mille komponendiks on mate-
rialistlik ajalookdsitus. Tunnetuse subjektiks peab mark-
sism mitte abstraktset indiviidi, mitte inimest kui bioloo-
gilise liigi esindajat, vaid konkreetset inimest, s. t. inimest
kui thiskondlikku olendit ja selle kaudu ka 1n1mkonda
oma a]aloohses arengus.

Marxi ja Engelsi seisukohad tunnetuse uhlskondhku ise-
loomu kiisimuses, mida nad arendasid 19. sajandi nelja-
kiimnendate aastate keskpaigast alates?, on tdielikult leid-
nud kinnitust teaduse jargneva arengu kaigus, Eriti suure
tdhtsuse omandavad need seisukohad kaasajal seoses tun-
netusprotsessi fragmentide modelleerimisega ja informat-
siooni hulga m66tmise meetodite rakendamisega. Nimeta-
tud meetodite kasutamine v6imaldab sdnastada kaks tun-
netusteooriale printsipiaalse tdahtsusega lauset. (1) Infor-
matsiooni enese tootlemise kdigus informatsiooni hulk ei
suurene; informatsiooni t66tlemine toimub aktuaalselt
laekuva ja varem salvestatud informatsiooni alusel. (2)
Informatsioon v6ib edasi kanduda mitmekesiste materiaal-
sete kandjate vahendusel, kuid ei saa edasi kanduda ilma
materiaalse kandjata.

Né&htavasti on 6igus teadlastel, kes arvavad, et teaduse
ja tehnika edaspidises arengus omapdavad informatsiooni
hulga arvestamise pohimstted samasuguse tdhtsuse, nagu
seda omab nditeks energia jddavuse printsiip.

2 K. Mapkc. D3xroHoMuuecKo-purocodcrue pykomucu 1844 ropa.
K.Mapkc u ®. 3ureasnc. U3 pannnx npoussepenni; K. Mapke
u @®, DEreabc. Hemenkas npeororuss, K. Mapkc u O, DHreasbc.
Cou., T. 3; K. Marx. Teesid Feuerbachi kohta. K. Marx ja
F. Engels. Valitud teosed, II koide.
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Endastmoéistetavalt kasutavad informatsiooniteooria and-
meid ja meetodeid iihiskonna ning tunnetuse probleemide
uurimises ka kodanlikud teadlased. Informatsiooniteooria
nii- voi teistsugune interpreteerimine ja isegi selle teooria
konkreetsed rakendused antud valdkonnas olenevad suu-
rel mdaral metodoloogilistest, filosoofilistest seisukohta-
dest, millel iiks v6i teine uurija asub. Informatsiooniteoo-
ria puhul, nagu paljude teistegi 20. sajandi pohjapanevate
teaduslike avastuste puhul, puutume kodanlikus teaduses
koigepealt kokku avastuste subjektiiv-empiristliku tolgen-
dusega. See on arusaadav, sest siiamaani on subjektiiv-
empiristlikud (positivistliku kallakuga) koolkonnad koigi
teiste kodanliku filosoofia koolkondade hulgas k01ge lahe-
mal tdppisteadustele.

Dialektilise materialismi seisukohalt vdib moéoddunud
informatsiooni sdilitamise ja edasiandmise mottes ndidata
jargmisi erinevusi sotsiaalse ja bioloogilise evolutsiooni
vahel.

1. Bioloogilise evolutsiooni jaoks on moddunud infor-
matsioon salvestatud antud liigi esindajate organismides.
Sotsiaalse liikumisvormi tekkides kujuneb uus informat-
siooni sdilitamise ja edasiandmise moodus — vdljaspool
organismi bioloogilisi struktuure, spetsiaalsetes sotsiaalse-
tes vahendites (tootmisriistad, keel, sotsiaalsed suhted jne.).
Selle tottu laienevad moéddunud kogemuse sdilitamise voi-
malused madaratult, evolutsioon muutub kiirendatuks.

2. Organismis eneses hakkavad {itha suuremat osa eten-
dama eluaja jooksul kujunevad narviseoste stisteemid
(«funktsionaalsed elundid»), mis tekivad sotsiaalse kesk-
konna mdojul.

3. Teataval arenguastmel, 1. ja 2. rihma tegurite pinnal
toimunud evolutsiooni tulemusena, tekib teadvus ja suur
‘hulk informatsioonilisi protsesse hakkab toimuma teadvuse
tasemel.

Nimetatud p6éhimdtted on juba aastakiimnete jooksul,
L. S. Vogotski toodest alates, leidnud rakendamist nouko-
gude psiihholoogias. Psiihholoogia aine spetsiifika tottu
koondub seejuures peatdhelepanu individuaalse psiilihika
kujunemisele sotsiaalse keskkonna mojul. Nendest pohi-
moétetest juhindub ka marksistlik antropoloogia. Samad
printsiibid, ja seejuures vdga tldisel kujul, on hakanud
teadlaste tdhelepanu koitma ka seoses esimeste sammudega
kosmose vallutamisel, kuivord moistusliku elu toendosust
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kosmilistes mastaapides on vaja analiitisida nii, et antropo-
tsentristlikud ning antropomorfsed motlemisharjumused
oleksid maksimaalselt valistatud.

Endastmoistetavalt on marksistlik tunnetusteooria alati
silmas pidanud tunnetuse iihiskondlikku iseloomu. See on
koikidele marksistlikele uurijatele alati olnud aabitsatdeks.

Antud juhul ei ole meil aga jutt tunnetuse sotsiaalse
loomuse arvestamisest iildse, vaid millestki muust. Nahta-
vasti on otstarbekas kujutada tunnetusprotsessi kui ajaloo-
list ja sotsiaalset ndahtust teatud suure funktsionaalse
skeemi abil ja ptlida fikseerida sellise funktsionaalse
skeemi komponente, tema struktuuri.

Votame aluseks asjaolu, et tunnetus on alati ka infor-
matsiooni salvestamise, edasiandmise, tootlemise prot-
sess. Loomulikult ei hélma kiiberneetiline informatsiooni-
moiste tunnetust tervikuna, jaagitult. Kuid kiiberneetiline
informatsiooniméiste on rakendatav koikjal, kus p6hi-
motteliselt on voimalik moota informatsiooni hulka. Iga
tunnetusprotsessi 16ik, fragment, samuti tunnetus tervikuna
romab kvantitatiivset-informatsioonilist kiilge. Selle tosi-
asja vOtamegi oma analiiisi aluseks.

Tahistame inimkonna ajaloolise arengu jooksul kogutud
informatsiooni, mis antakse polvest polve edasi mittebio-
loogiliste, sotsiaalsete vahenditega, terminiga «iihiskond-
lik mdlu». (Seda terminit kasutame analoogia pohjal uldis-
tatud loodusteadusliku moistega «maédlu»; ndit. organismi
geneetiline mdlu, mitte aga «mdlu» kitsamas tahenduses —
teadvuse voi aju mdlu.) Nimetatud sotsiaalne informatsioon
on igal inimkonna konkreetsel arenguetapil aluseks indi-
viduaalsele ja iihiskondlikule tunnetusele, samuti ka prak-
tilisele tegevusele. Inimkond ei ole lihtsalt indiviidide
summa, vaid komplitseeritud sotsiaalne organism. Jareli-
kult ei saa funktsionaalse siisteemi vaatlemisel hakata
vastandama inimest (voi inimesi) kui indiviide nende
sotsiaalsetele elutingimustele. Selgitame seda piltlikult:
ctsustame lugeda inimest ainult bioloogiliseks olendiks,
liigi Homo sapiens esindajaks. Millisel juhul oleks konk-
reetne inimene ainult bioloogiline olend? Sekund pdrast
stindimist? Kuid see poleks dige. Inimese parilike omaduste
hulgas on palju niisuguseid jooni, mis on iseloomulikud
ainult olendile, kes tingimata peab iiles kasvama sotsiaal-
ses ja kultuurikeskkonnas ja kes puhtlooduslikus keskkon-
nas ei saa vdlja areneda. Nendeks joonteks on naiteks pikk
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kiipsemise periood, mille jooksul toimub indiviidi «sotsi-
aalne programmeerimine», inimese aju arengul ja orga-
nismi ehitusel pohinev voime omandada keelt ja tooriis-
tade kasutamist, ja palju muud. Iseloomulik on naiteks
see, et kaasaegsed laiaulatuslikud uurimused loomade
kommunikatsiooni alal kinnitavad iiha rohkem inimkeele
kvalitatiivset spetsiifikat ja unikaalsust, millel on stgav
geneetiline alus.

Koige selle tottu ei saa isegi vastsiindinud last kéasitleda
puhtbioloogilise olendina. Inimese geneetiline ehitus kan-
nab eneses moodunud sotsiaalse evolutsiooni, sotsiaalsete
mojutuste najal toimunud loodusliku valiku jalgi. Jareli-
kult on inimese ja tema sotsiaalsete elutingimuste valine,
mehhaaniline vastandamine méttetu.

Vastandada, eristada tuleb midagi muud, nimelt, esiteks,
spetsiaalseid sotsiaalseid vahendeid, mille abil antakse
edasi informatsiooni, teiseks, nende abil edasiantavat infor-
matsiooni.

Esimesed on iihiskondliku malu mehhanismid, kandjad,
kanalid. Teine — tihiskondliku malu sisu.

Uhiskondliku mdlu mehhanisme voib skemaatiliselt esi-
tada nii.

1. Reaalne, ajalooliselt konkreetne inimene kui tihis-
kondlik olend. Uhiskondliku informatsiooni materiaalse
kandja seisukohalt on otsustava tédhtsusega siinjuures sot-
siaalselt programmeeritud inimaju, ndarvitalitluse «funkt-
sionaalsed elundid». Inimesele kui sotsiaalsele olendile
kuulub keskne koht ka koigi teiste tihiskondliku malu meh-
hanismide funktsioneerimises.

2. Tootmisriistad ja inimt6o esemestatud resultaadid,
materiaalne kultuur tervikuna.

3. Keel, niihdsti loomulikud keeled kui ka nende mit-
mesugused modifikatsioonid ja spetsiaalsed siimbolite kee-
led.

4. Tootmistegevuse alusel kujunev objektiivsete this-
kondlike suhete siisteem.

Uhiskondliku maéalu sisu, tihiskondliku informatsiooni
enese kdsitlemiseks v6ib nahtavasti leida vaga mitmekesi-
seid analiuiiisi variante, mis kajastaksid sel alal esinevat
kvalitatiivset mitmekesisust. Kasutame jargmist liigitust:

1. Teadmised.

2. Métlemise loogiline struktuur kdige laiemas mottes
(kaasa arvatud motlemisoperatsioonid, motlemise katego-
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riaalne struktuur, matemaatiline aparaat jne.). Matlemise
loogiline struktuur koéige tildisemal kujul ei esine tavali-
selt teadmistena, vaid muutub teadmisteks tdiendava ana-
litsi tulemusena.

3. Uhiskondliku teadvuse vormid.

Kui me eespool mainisime, et «informatsioon» tunnetus-
protsessi suhtes rakendatuna ei hdlma tunnetuse nédhtusi
kaugeltki tdielikult, siis saab see eriti selgeks tihiskond-
liku madlu sisu késitlemisel. Ehkki me kasutame siin termi-
nit «informatsioon», omab see termin antud kontekstis hoo-
pis teist, kiiberneetikaga vorreldes tunduvalt laiemat
tahendust. (Informatsiooni hulga mo66tmise meetodid on
rakendatavad esmajoones just tihiskondliku mé&lu mehha-
nismide suhtes.)

Ulaltoodud tihiskondliku informatsiooni késitlusest ldh-
tudes vOib iseloomustada idealismi gnoseoloogilisi juuri.
Nagu juba maérkisime, on idealistlike moonutuste reaalsed
allikad ddrmiselt mitmekesised ja seetdttu vbivad seoses
Ghiskondliku maéluga, iihiskondliku informatsiooniga kdne
alla tulla iiksnes teatavad tdiendavad momendid, mis eten-
davad oma osa idealismi tekkimise iildistes gnoseoloogilis-
tes tingimustes. Nende momentide réhutamine on eriti tdh-
tis kaasajal. Védga sageli (see maksab esmajoones kodanlike
empiristlike suundade kohta) ei raja ténapdaeva kodanlikud
filosoofid agnostilisi ja idealistlikke jareldusi mitte antro-
poloogia, fiisioloogia, kiiberneetika jt. konkreetsete
teaduste andmete ignoreerimisele, vaid sellele, et keel-
dutakse kidsitlemast inimest sotsiaalse
olendina sotsiaalses keskkonnas. Gnoseo-
loogia seostub siinkohal sotsioloogilise problemaatikaga,
materialistliku ja idealistliku tihiskonnakdsituse vahel toi-
muva voitlusega.

Tunnetuse iihiskondliku olemuse ebadige t6lgitsemise
seisukohalt tekivad idealistlikud moonutused jargmiselt.
Niihdsti ratsionalistlikud kui ka empiristlikud suunad on
sunnitud seletama tunnetusprotsessi ainuiiksi individuaal-
sest teadvusest lahtudes. See aga ei ole voimalik. Kdikidel
juhtumitel tekivad seletamatud «jadgid», mis puudutavad
kas tihiskondliku malu sisu voi siis {ihiskondliku maélu
mehhanisme, kanaleid. Need «jadagid» muutuvadki idealist-
like spekulatsioonide objektiks.

Kaemuslik-empiristlike suundade suhtes avaldub iilalni-
metatud asjaolu tdiesti silmandhtavalt. Kuivérd empirism
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votab lahtekohaks tksikindiviidi, lahutab indiviidi dhis-
konnast, iithiskondliku praktika ja tunnetuse ajaloost, siis
tekivadki paratamatult mitmesugused «jaagid». Naditeks
ei ole individuaalse tunnetuse plaanis voimalik seletada
niisuguseid tunnetuse jooni nagu loogika kategooriad,
keeleviljendite tdhendus, ajalooliselt kujundatud abst-
raktsioonide sisu jne. See annabki pinda agnostitsismiks,
apriorismiks, subjektivismiks.

Ratsionalismi puhul voib esimesel pilgul ndida, et ratsio-
nalism ignoreerib individuaalset tunnetust voi siis likkab
selle tagaplaanile. See on tosi, kui silmas pidada ratsiona-
listlike Opetuste sisu. Kuid idealistlike 6petuste sisu ja seda
sisu pohjustanud tegurid ei ole hoopiski identsed.

Individuaalse ja tthiskondliku tunnetuse tegelikku suhet
on voimalik avada ainult materialistliku tihiskonnakdsituse
pinnal.?® Tdsiasi, et tunnetusprotsessi ei saa seletada indivi-
duaalse tunnetuse alusel, kerkib seetottu ratsionalismi
puhul esile nii-litelda imberpooratud kujul: idealistlik rat-
sionalism otsib abi «ideaalsetest olemustest», «slinniparas-
test ideedest» jne., ontologiseerides iihel vGi teisel mddral
tihiskondliku mélu sisu (nditeks ontologiseeritakse, muu-
detakse omaette eksisteerivaks moisted-teadmised, motle-
mise loogiline struktuur, ihiskondliku teadvuse vormid
jne.).

Muidugi ei holma empirismiks ja ratsionalismiks jagu-
nemine kogu idealistlike siisteemide mitmekesisust. Uhis-

% Jlma materialistliku ajalookdsituseta tunnetuse t&elist iihiskond-
likku olemust avada ei saa. Seda kinnitavad niinimetatud «tunnetuse
sotsioloogia» kogemused (E. Durkheim, K. Mannheim jt.). Tunnetuse sot-
sioloogia ei kujuta endast iihtset filosoofilist voolu, vaid siin voib kohata
mitmesuguste koolkondade esindajaid. Sellele vaatamata on kodanlikule
tunnetuse sotsioloogiale iseloomulik, et sotsiaalsetes tegurites ndhakse
vaid hdirivaid tegureid, mis moonutavad mingit algset, omaette «oiget»
maailmapilti. Teiste sOnadega, tunnetuse sotsiaalne determinatsioon ja
deformatsioon vordsustatakse. «Véljapads» olukorrast on K. Mannheimi
jargi naiteks seiles, et haritlaskond peab kujundama klassivilise, sot-
siaalsetest mdjudest vaba maailmapildi. Ent K. Mannheim ei mdistnud,
et haritlased ei ole omaette sotsiaalne joud, vaid s6ltuvad thiskonna
valitsevast klassist. Ka need kaasaegsed tunnetuse sotsioloogid, kes
eristavad tunnetuse sotsiaalset determinatsiooni ja deformatsiooni, nagu
nditeks Kanti joone jdtkaja W. Stark, mdistavad tunnetuse sotsiaalset
determinatsiooni viga thekiilgselt: loodusteaduslikud teadmised kuulu-
tatakse sdltuvaks ainult inimmodistuse aprioorsetest omadustest, sotsiaal-
sete faktide alal aga eitatakse objektiivselt iOesete teadmiste saavuta-
mise voimalust. (W. Stark. Sociology of Knowledge. London, First
published in 1958, p. 164.)
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kondliku madlu seisukohalt v6ib analiitisida ka irratsiona-
listlike suundade gnoseoloogilisi juuri. Nii on nahtavasti
intuitsionism seotud asjaoluga, et mitte kogu informat-
siooni, mida kasutatakse uute andmete tootlemiseks, ei
anta edasi teadmistena. Métlemise loogiline struktuur, mot-
lemisoperatsioonid kanduvad pdlvest polve edasi sisuka,
teadvusliku moétlemise suhtes seesmise ndhtusena, mitte
aga teadmistena. K6ik inimesed kasutavad oma mdtlemises
loogilisi seoseid, kuid inimesed, kes pole spetsiaalselt loo-
gikat 6ppinud, ei tea tavaliselt, et niisugused seosed olemas
on. Selleks et motlemise loogiline struktuur muutuks tead-
misteks, on vaja see struktuur spetsiaalselt teha teadusliku
uurimise objektiks. Uhtlasi tuleb markida, et sel alal on ka
tdnapdeva teaduse jaoks veel vaga palju uurida. Kuivord
aga sageli ei ole veel voOimalik konkreetselt iitelda,
nimelt missuguste operatsioonide abil saadakse olemasole-
vatest ldhteandmetest uus teadmine, siis kujunebki pind
idealistlikeks spekulatsioonideks: uue teadmise saamine
kuulutatakse «selgeltndgemise», miistiliselt tdlgendatava
intuitsiooni jne. asjaks.

Votame moned konkreetsed ndited selle kohta, kuidas
idealistlikud moonutused on seotud tunnetuse iihiskondliku
iseloomu vdadra kadsitamisega. Seejuures piirdume peamiselt
niisuguse seose olemasolu konstateerimisega, pretendeeri-
mata ammendavale analiilisile. Uhtlasi réhutame, et esile-
tostetav kiilg moodustab ainult {ihe lili k&igi nende gno-
seoloogiliste tegurite ahelas, mis tingivad antud idealismi-
vormi tekkimise.

Stigavalt mdistis ihiskondliku tunnetuse protsessi Hegel.
Kuid ta ontologiseeris tihiskondliku milu sisu, muutis
selle omaette vaimseks substantsiks. Hegel voditles Kanti
apriorismi vastu, selle vastu, et polvest pdlve edasiantavate
teadmiste ja loogikaprintsiipide probleem lahendatakse
apriorismi vaimus, historismi printsiipi ignoreerides. Hegel
vOttis pShiideeks tunnetuse ajaloolise arenemise ja kasit-
les sellelt seisukohalt ka individuaalse ja iihiskondliku tun-
netuse vahekorda. «Vaimu fenomenoloogias» Kirjutas ta,
et ilksik indiviid peab «ldbi kdima iildise vaimuhariduse
astmed, kuid ta kdib need libi kui vormid, mis vaim on
juba enese taha jatnud, kui teekonna etapid, mis on juba
ldbi téotatud ja silutud; niiviisi me ndeme teadmiste suhtes,
et see, mis varasematel ajajarkudel koitis meeste kiipset
maoistust, on niitid alandatud poisikese-ea teadmisteks,
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harjutusteks ja isegi mangudeks ja pedagoogika edusam-
mudes me leiame kokkusurutud kujul kogu maailma hari-
duse tlilevaate. See mooddunud olemasolu on
tildise vaimu juba omandatud rikkus, selle
vaimu rikkus, kes moodustab indiviidi
substantsi... Kui vaadelda haridust indiviidi seisu-
kohalt, siis indiviid omandab tema ees asuvat... Uldise
vaimu kui substantsi seisukohalt tdahen-
dab haridus aga ainult seda, et see subs-
tants annab endale oma enesetunnetuse,
s. t. sinnitab oma saamist ja refleksiooni
iseendas»®

Niisiis, aluseks votab Hegel ideaalse kui substantsiaalse.
«Vaimsete seoste» siisteemis on materiaalsed esemed ainult
vahetalitajaks kollektiivi «vaimu» ja indiviidide vahel.
Esimene materjal, milles «vaim» ennast vdljapoole aval-
dab, on lausutud sona, kdne, helivonkumised. Analoogilist
osa etendavad ka koik inimese loodud esemed. Inimeste
reaalne tegevus on vaimne, materiaalne tegevus on selle
«vooranduseks». Kogutud teadmiste kasutamine, realiseeri-
mine («Vaimu fenomenoloogias» kdsitleb Hegel asja esma-
joones teadmiste seisukohalt) ei ole ainult nende lihtne
edasiandmine indiviididele, vaid ka méddunud kogemuste
viimistlemine, sivendamine.

Kasutades tdnapdaeva terminoloogiat, voib titelda, et
Hegel loob mddratu suure funktsionaalse stisteemi. Kuivord
aga koige aluseks on voetud mitte materiaalsed informat-
sioonimehhanismid, vaid «iihiskondliku malu» sisu, this-
kondlik informatsioon (viimane on pealegi substantsiaal-
seks muudetud), osutub see funktsionaalne siisteem sule-
tuks. Niisuguses siisteemis informatsiooni hulk kasvada ei
saa. Seetbttu on paratamatu see, et Hegel peab arengu-
tsiiklit 16plikuks (vaim tunnetab iseennast, avab eneses
sisalduva sisurikkuse) ja annab filosoofilise suisteemi, mis
on vastuolus tema enese dialektilise meetodiga. Kuid sel-
leni jéuab ta tegeliku olukorra imberpodéramise tulemu-
sena. Tegelikult on ju kogu silisteemi reaalse funktsioneeri-
mise aluseks inimeste praktiline elu, materiaalne tegevus,
mis loob piiramatud v6imalused informatsiooni kasvuks.

Uhiskondliku madlu sisu ontologiseerimist voib jalgida
ka Hegeli «Loogikateaduse» najal. Kui «Vaimu fenomeno-

% T'ereAn CounHenus, T. 4, ctp. 14—15, (Minu sorendus. J. R.)
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loogias» poodratakse «vaimu», s. t. ithiskondliku méilu sisu
puhul peatdhelepanu teadmistele ja thiskondliku tead-
vuse vormidele, siis «Loogikas» on kesksel kohal mdatle-
mise loogiline struktuur. Viimast kdsitleb Hegel viga laia-
ulatuslikult, kaasa arvatud teadmiste arenemise ajalooline
struktuur, tihiskondliku tunnetusprotsessi enese struktuur.

Uhiskondliku madlu subjektiiv-empiristliku  késituse
kohta v6ib itelda, et kdige triviaalsemaks kiisimuse lahen-
duseks on méodunud kogemuste taandamine individuaalse
mdlu andmetele, kusjuures mélu voetakse puhtpsiihholoo-
giliselt. See viib 16ppkokkuvdttes solipsismile ja kaasaegsed
subjektiiv-empiristlikud koolkonnad piitiavad seda laadi
solipsismi vdltida. Avalikul kujul esineb see vdljaspool
uldtunnustatud «koolkondi». Selles mdottes on iseloomuli-
kuks naiteks R. Harrodi raamat «Induktiivse loogika alu-
sed»?’. Nimetatud raamatul maksab peatuda ka veel selle-
parast, et niisugune darmuslikult subjektivistlik moésdu-
nud kogemuse kasitlus on teatud mdaral heaks kiidetud
positivist A. Ayeri poolt. Harrod margib oma raamatu
eessOnas, et Ayer toetas teda t60s, kutsus tiiliGpilastele
loenguid pidama. Kuigi Ayer iitleks arvatavasti lahti Har-
rodi religioossetest ideedest, on Harrodi kiisimusekasitlus
tervikuna, méédunud kogemuse piiramine indiviidi psiiii-
hilise mdluga, tédiesti kooskélas nende printsiipidega, mida
arendab Ayer ise, kas vbi tema artiklis «Filosoofia ja tea-
dus».?®

Induktsiooni péhjendamiseks pakub Harrod mottelist
eksperimenti: «absoluutselt tume» inimene liigub véarvide,
struktuuride v6i helide keskel. Niisugusel juhul on olemas
teatav tGendosus, et iihtlane keskkond ei 16pe otsekohe,
vaid kestab veel teatud suuruse jooksul, mis on kérvuta-
tav ldbitud tee pikkusega. Induktiivne jareldus pdhinebki
sellel mé6dunud situatsiooni kestmise toendosusel,

Induktsiooni tdendosuslik tdlgendamine on teatud raa-
mides tdiesti vastuvetav. Kuid iitelda, et induktiivne jarel-
dus on tdéendosuslik, ei ole veel probleemi lahendus. Ainsa
teadusliku lahenduse annab siin dialektiline materialism,
seostades induktiivse jarelduse niihdsti maailma mate-
riaalse iihtsusega kui ka tihiskondliku tunnetusprotsessi
dialektikaga. Mis puutub Harrodisse, siis igasugust vaidet

2T Roy Harrod. Foundations of Inductive Logic. London, 1956.
2 «Bompocsl chunrocodum», 1962, Ne 1,
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universumi iseloomu, olemuse kohta peab ta «jaburaks
ja tdhelepanu mittevdarivaks filosoofide spekulatsioo-
niks»?’. Ainus reaalne tegur, mida maksab arvestada, on
indiviidi isiklik kogemus. Kuid see kogemus on jaadvusta-
tud indiviidi madlus.

Malu tolgitseb ta puhtsubjektivistlikult: «Madlu on kujut-
letav struktuur, millele téevddartus liitub ilma igasuguse
aluseta selliseks liitumiseks. Malestused moodustavad tdie-
likult irratsionaalsete uskumuste klassi.»®** Minevik ja tule-
vik on loodud indiviidi teadvuse poolt. «Minevik on liht-
salt see koht, kus asuvad madlestuste elavad dublikaadid,
voi, kui kasutada tavalist vdljendit, kus nad olid. Mine-
vikku defineeritakse kui meie poolt méletatava kogemuse
eluruumi... Tuleviku modiste voime konstrueerida malu
andmete ekstrapoleerimisega ettepoole.»3!

Harrodi 16plikud jareldused on: tohutult palju jdab
vialjapoole kogemust. Teoloogiat slilidistatakse dogmatis-
mis. Kuid Harrod ei saa suhtuda teoloogiasse negatiivselt,
sest «on olemas suur vahe selle vahel, mida saab otsustada
olemasoleva ja voimaliku kogemuse péhjal, ja selle vahel,
mis jddb vdljapoole otsustuste piire»32

Tuleb tunnistada, et Harrod on teatud mottes jarjekindel.
Kui koige eksisteeriva hulgast vdlja valida ainult indivi-
duaalse méalu andmed, kui mitte teha vahet unendgude
ja reaalsuse vahel, kui need andmed muuta omaette ole-
vateks, peab paratamatult joudma seda laadi absurdsetele
jareldustele. Selles moéttes Harrod ainult paneb «i»-le
punkti peale kiisimustes, millest subjektivistid tavaliselt
eelistavad vaikides m66da minna.

Marksismieelne subjektiivne idealism ja agnostitsism
spekuleerisid peamiselt meelte andmetega (Berkeley,
Hume). Meelte andmetega opereeris ka Machi ja Avena-
riuse koolkond. Tdnapdeva subjektiivses idealismis sdilib
muidugi meelte andmete mahhistlik késitus, kuid peatdhe-
lepanu po6oratakse paljudel juhtudel abstraktse motle-
mise loogilisele problemaatikale (neopositivism ja sellele
ldhedased koolkonnad, nditeks operatsionalism). Sellisel
juhul kandub raskuspunkt métlemise struktuuri ja keele-

2 Roy Harrod. Foundations of Inductive Logic, p. XI.
3 Sealsamas, lk. 52.

31 Sealsamas, lk. 188, 189.

%2 Sealsamas, lk. 268.
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valjendite tdhenduse (semantiline analiitis) subjektiiv-
idealistlikule tolgitsemisele.

L. Wittgenstein, kes etendas olulist osa niihésti neoposi-
tivismi kui ka inglise lingvistilise filosoofia kujunemises,
esitas naiteks oma kolmekiimnendate aastate keskpaiku
kirjutatud «Sinises raamatus» ja «Pruunis raamatus» nii-
nimetatud «keelemdngude» (Sprachspiele, language games)
kontseptsiooni.

«Kui me tahame,» kirjutab L. Wittgenstein, «uurida toe
ja vdaruse probleeme, lausete kooskodla v6i mittekooskdla
reaalsusega, siis me saame palju kasu primitiivsete keele-
vormide uurimisest, milles need motlemise vormid avaldu-
vad ilma komplitseeritud métlemisprotsesside segava foo-
nita. Kui me vaatleme niisuguseid lihtsaid keelevorme,
kaob see udu, mis justkui timbritseb meie tavalist keele-
pruuki. Me ndeme selgeid ja ldbipaistvaid aktsioone ja
reaktsioone. Teisest kiiljest ndeme, et need keelevormide
lihtsad protsessid ei ole hiina miiiiriga keerukamatest lahu-
tatud. Me ndeme, et me vGime konstrueerida primitiivse-
test vormidest keerukamaid lihtsalt uute vormide jarkjar-
gulise lisamise abil.»®

Ja Wittgenstein asubki sel pohimdttel keelt konstruee-
rima. Kujutletava keele funktsiooniks on ehitaja ja tema
abilise vaheline suhtlemine. Abilise (B) iilesandeks on tuua
ehitajale (A) ehitusmaterjale, Vastavalt olemasolevatele
materjalidele koosneb keel sonadest «plaat», «kuup»,
«post», «tellis». A nimetab ménda neist ja B toob vastava
detaili.

Keelt laiendatakse: ehitaja abiline teab peast sonu
ihest kuni kiimneni. Saanud korralduse «viis plaati»,
ldheb ta plaatide juurde, iitleb valjusti sénad iihest kuni
viieni ja vOtab iga sona puhul plaadi. Ei ole métet dra
tuua Kkoikvoimalikke keele laiendusi, mida vaatleb
Wittgenstein.

Kbik need laiendused pohinevad sellel, et keel, mis tege-
likult on thiskonna ajaloolises praktikas kujunenud ini-
meste suhtlemise ja tunnetamise vahend, tuletatakse indi-
viduaalsest teadvusest. Viited praktilisele tegevusele
(abiline tdidab ehitaja korraldusi) ei ldhe vélja meelelise

3 L. Wittgenstein. Generally known as the Blue and Brown
Bcoks. Oxf.,, Blackwell, 1958, p. 17
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kaemuse raamidest (tuua meelte andmete vordlemise alu-
sel ks voOi teine valmisdetail).

Wittgensteinil on 6igus, kui ta vdidab, et sonadel pole
mingit tdhendust, mis oleks neile antud tileloomuliku jou
poolt. Sonadel on see tdhendus, mille neile on keegi and-
nud. Kuid kogu kiisimus just selles ongi, kes on see «kee-
gi», tdnu kellele keele védljendid omavad tdahendust.
Wittgensteini jaoks see «keegi» on tiksik tunnetav indiviid
ja sonadele omistab see indiviid tdhenduse ainult meelte
andmete alusel, kusjuures need andmed saadakse lihtsa
kaemuse teel.

Sellisel juhul aga on keel ja keelega seotud abstraktne
moétlemine ainult slisteem leppemadrke, lithendeid, millega
tahistatakse aistinguid ja tajusid. Abstraktne mdotlemine ei
too meelelise tajumisega vorreldes juurde mitte midagi
uut, ja koik abstraktsioonid, millel ei ole vahetut meelelist
«referenti» (nditeks «mateeria», «substants», voi siis «kapi-
talism», «to0puudus»; viimaste vastu astuvad eriti aga-
ralt vidlja kaasaegsed «iildised semantikud»), on vaid
11)a1jad fiktsioonid. See on aga tiilipiline subjektiivne idea-
ism.

«Uldise semantika» pdhikontseptsioon, mille loojaks on
A. Korzybski, on kujukaks néiteks selle kohta, kuidas sot-
siaalsed informatsioonikanalid muudetakse omaette eksis-
teerivaks. Seejuures on Korzybskil idealism tihendatud
mehhanitsistlike ja vulgaarmaterialistlike joontega. Ta rda-
gib nditeks «neurosemantilistest protsessidest», «terminite
pressimisest narvististeemi» jms.** Kasutades iihelt poolt
materiaalsete peegeldussiisteemide struktuurse vastavuse
ideed, mis on iseenesest dige, teostab Korzybski otse ham-
mastavaid hiippeid keelevdljendite tdhenduse, mdistete,
ideede juurde. Analoogilised fantastilised tleminekud
struktuurselt vastavuselt mdistete ja tdhenduste juurde on
iseloomulikud ka teistele «iildistele semantikutele».3®

3% A, Korzybski. Introduction to the Second Edition, in: Science
and Sanity. Lancaster, Pennsylvania, 1941, p. XIV. («Sissejuhatus», mis
ilmus 1941. aasta vdljaandes, on tegelikult suuremahuline iseseisev t60,
milles Korzybski arendas oluliselt edasi oma 1933. aastal esitatud kont-
septsiooni.)

% Uksainus -ndide: «Pdhiline konflikt seisneb selles, et korteks —
moistuslik télgendaja — usub oma tdlgenduste reaalsust» (W, H, Pe m-
berton. Towards the Correct Use of the Cortex. ETC, 1963, XX,
p. 354).
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Ent tervikuna jadb A. Korzybskil domineerima subjek-
titvidealistlik joon: keel osutub vaheseinaks, mis oma stii-
hiliselt kujunenud tdhenduste siisteemiga varjutab inimeste
eest reaalsust. Keel on parimal juhul kaart maastikust.
Inimesed aga kalduvad segi ajama kaarti ja maastikku.
Jallegi ilmneb, et keele olemus piiratakse vaid objektide
ja nendevaheliste suhete tdhistamisega.

«Uldise semantika» subjektiividealistlikku olemust ndi-
tab kujukalt T. Longabaugh' kontseptsioon.?® Viimane aren-
dab A. Korzybski «teooriat», mille jargi tiksikisikute, sot-
siaalsete riithmade ja natsioonide dilemmad on suurel méaa-
ral tingitud Aristotelese ja tema jarglaste lingvistilistest ja
loogilistest vigadest. Need vead juurdusid Ladne-Euroopa
ja Ameerika keeltes ja on niilid paljude hddade ja revo-
lutsioonide péhjusteks. Longabaugh' arvates ei ole Kor-
zybski teooria veel kiillalt jarjekindel. See teooria basee-
rub ainult indo-euroopa keeltel, kuid seda on vaja laien-
dada kogu maailma keeltele. Peale selle on vaja arvestada,
el keel kubiseb moonutustest, mis on parit juba sugukond-
likust perioodist, enne Aristotelest.

Longabaugh' jargi on inimolendid elanud kahel tasemel:
«artikulatsioonieelne ehk metsikuse tase ja artikuleeritud
ehk tsivilisatsiooni tase».’” Metsikuse taset Longabaugh ei
vaatle, teda huvitab inimajaloo seos artikuleeritud kéne
kasutamisega. Tsivilisatsiooni tasemel «kapseldab» inim-
kond enese arvukatesse iiksteisest eraldatud keeltesse.
Kogu vilismaailm on esindatud ainult keele «kapsli»
kaudu. «Kontsentreerides seda reaalsuse osa, mis oli esin-
datud seespool kapslit, jagas iga kultuur selle paljudeks
seostamatuteks ja ebakorrapdrasteks asjade kategooria-
teks, tolkis asjad s6nadesse ja ratsionaliseeris sonad mit-
mekesisel silistematiseerimata viisil. See maailma koopia
surrogaat sai antud keele ja antud kultuuri kondikavaks.»®?
Kogu vélismaailm on «kapseldatud» antud rahva keele ja
kultuurivormide kesta, ta lakkab inimkonna jaoks eksis-
teerimast kui objektiivne reaalsus.

Niilid, uuema aja teaduse, esmajoones fiilisika ja mate-
maatika arenemise tulemusel hakkavad avanema «kapsli»

% Theodore Longabaugh. General Semantics. An Introduction.
New York, 1957

37 Sealsamas, 1k. 6.

3% Sealsamas, lk. 15.
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kitsad raamid ja hakkab kujunema «kapseldamata»,
«ekstrakapsulaarne» kultuur. Selles ndeb Longabaugh
inimkonna tulevikku. «Kui kogu inimkonnal oleks iiks-
ainus tldine organisatsioon ja kui koik inimkonna liikmed
saaksid kasvatuse selle pdhjapaneva asjaolu baasil, siis ei
oleks mingeid tdsiseid antagonisme natsioonide, rasside
ja teiste grupeeringute vahel.»? Sellise iilemaailmse orga-
nisatsiooni, keele ja kultuuri loomist peaksid Longabaugh’
arvates alustama teadlased. Teadlaste iilesandeks ongi
leida «iiks iilemaailmne keel ja kultuurimuster — niisu-
gune, mis vastab koige rohkem liigi kui terviku karakte-
ristikaile ja vajadustele»*.

See on tiiiipiline idealistlik kontseptsioon. Keel kui ini-
meste suhtlemise ja tunnetuse resultaatide fikseerimise
vahend on muudetud ainsaks objektiivseks reaalsuseks,
millega puutub kokku tihiskond. Inimindiviid astub jal-
legi vdlja kui bioloogiline olend, kellele tuleb leida «liigi
jaoks» sobivaimad keele- ja kultuurivormid. Pealegi tee-
nib see kontseptsioon kapitalismi apologeetikat: sotsiaal-
sete vastuolude pohjuseks on eri keelte ja kultuuride ole-
masolu, mitte aga kapitalistlik ekspluateerimine. Kuigi
Longabaugh teeb moned arglikud méarkused «eraomanduse
printsiibi liialdatud avaldumise» aadressil, vdidab ta samal
ajal, et toolisklassi viljaastumistel on ainuiiksi «destruk-
tiilvne» tdahendus ja toolisklass v6ib oma vdljaastumistega
iiksnes tootmist seisatada, kuid ta ei saa seda iseseisvalt
organiseerida.

Vaar arusaamine teadvuse ja tunnetuse sotsiaalsest
determinatsioonist ilmneb vaga kujukalt freudismi rajaja-
tel. Niihdsti S. Freudi enese kontseptsioon kui ka freu-
dismi moénevorra muudetud variant K. Jungil -pohinesid
eeldusel, et inimeste alateadvuslik psiitihiline mdlu on
kuidagi voimeline talletama moodunud pdlvkondade koge-
musi. S. Freudi arvates tekivad mitmesugused psiitihilised
kompleksid sellest, et alateadvuses talletatud tirgsed koge-
mused satuvad vastuollu kaasaegse sotsiaalse miljooga,
milles kasvab ja kiipseb inimene. K. Jungi jargi eksistee-
rivad inimeste alateadvuses kollektiivsed kujutlused —
«arhetiiibid», mis darkavad unendgudes ja teadvuse kont-

% Theodore Longabaugh. General Semantics. An Intro-
duction. New York, 1957, p. 32.
40 Sealsamas, 1k. 32.
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rollile mitte alluvais pstiihilistes nahtustes.*! Jungi 6pilane
F. Seifert kasitleb arhetiitipe kui loodusliku ja vaimse iiht-
sust, kusjuures «looduslikud» on nad vaid idealistlikult
vaadeldud instinkti mottes, tervikuna nad on midagi Pla-
toni ideede taolist.*?

Kaasaegsed freudismi variandid kasutavad kiill bioloogia
andmeid parilikkuse kohta (psiitihiline kogemus ei ole
paritav), samuti kiiberneetika meetodeid ja konstrueeri-
vad sel alusel funktsionaalseid skeeme tunnetuse arengust,
Ent ka niisugusel juhul peetakse mé&dravaks pstiiihilisi ja
sotsiaalpsiihholoogilisi tegureid. Arvatakse ka, et kuigi
psuihilised kompleksid ise ei ole parilikud*, siis komplek-
sid on olemas ja nende tekkimise pShjuseks jaab ikkagi
vastuolu inimese seksuaalsuse kiire arengu ja aeglase sot-
siaalse kiipsemise vahel.** Kasitlus tervikuna jaab ikkagi
idealistlikuks. Inimajaloo ja -tunnetuse aluseks peetakse
psiitihilisi tegureid.

Naiteid, mis illustreerivad filosoofia pohikiisimuse idea-
listliku lahenduse seost sotsiaalse informatsiooni ebadige
kdsitlemisega, v6ib tuua palju. Néahtavasti on voOimalik
vaita, et idealism on koikidel juhtudel seotud ka
inimtunnetuse sotsiaalse olemuse vadara, moonutatud kasi-
tamisega, eriti — tihiskondliku malu tlksikute komponen-
tide absolutiseerimisega.

Kaésitletav aspekt idealismi gnoseoloogilistes juurtes on
huvitav ka veel sellepdrast, et gnoseoloogilised juured on
siin ddrmiselt tihedasti iihendatud sotsiaalsete juurtega.

4 C. G. Jung. Wandlungen und Symbole der Libido. Zweite Auf-
lage, 1925, S. 27.

2 F Seifert. Seele und BewuBtsein. Miinchen—Basel, 1962, S. 298,
301.

43 Peale bioloogia andmete on S. Freudi vaatekoha kummutanud ka
etnograafia andmed: on olemas niisuguseid kultuure, kus valitsevad
teistsugused sugulussuhted, mille raamides ei saa tekkida Freudi poolt
viljaméeldud «komplekse». Ent sellisele arusaamisele joudsid kedanlikud
teadlased suhteliselt hilja. (D. Price-Williams, Cross-Cultural
Studies, in: New Horizons in Psychology, 1966, p. 396—397.)

4 Kiiberneetilis-funktsionaalse késitluse, tdnapdeva bioloogia andmed
ja freudismi ideed iihendab omavahel naiteks A. 1. Halloweil.
(A. I. Hallowell. Self, Society and Culture in Phylogenetic
Perspective, in: Evolution after Darwin, vol. 2. Chicago, 1961.)
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Tunnetusprotsessi jdarjekindlalt teaduslik moistmine on

voimalik ainult materialistliku ajalookdsituse pinnal. Vii-

mane aga ei ole kodanlusele vastuvoetav just klassi-

huvide téttu. Kasitletud aspekti esiletoomisega rohutame
veel kord dialektilise ja ajaloolise materialismi lahutama-

tut tihtsust, seda, et teadusliku maailmakasituse saab anda

ainult marksismi-leninismi ideoloogia, mis véljendab kaas-

aja progressiivsete joudude, proletariaadi ja kogu téérahva

huve.







SISUKORD

M. Makarov — Mateeria mdiste ja maailma iihtsus
Mateeria moiste . e e
Maailma iihtsus . .

Liikumine ja selle poh1vorm1de vahekord
Ruum ja aeg, mateeria ammendamatus .

. Loit — Dialektiline materialism teadvuse olemusest .

. Filosoofilised lahkarvamused ja nende allikad .

Mateeria ja teadvuse vahekorra erinevad aspektld Peegeldus—
funktsmon — teadvuse olemus. Teadvuse ideaalsus ja subjektiiv-
sus gl S S e -

po e gy :‘*Eﬁ!\’!‘

M. Makarov — Praktika osast tunnetuses . .

1. Praktika ja selle tunnetusteoreetilise osa ku51mused fllosooﬁas
enne Marxi ja kaasaja kodanlikus filosoofias . .

2. 'Praktika uue kdsituse kujunemine K. Marxi varasemates toodes
3. Praktika moiste sisu ja definitsioon

4. Praktika tdhtsus filosoofia pohikiisimuse matenahsthkul lahen-
damisel. Praktika kui toe kriteerium . <
. Praktika vormid ja teooria . . 2
Praktika absoluutsus ja suhtelisus. Praktlka ja peegeldus :

. Rebane — Meelelisest tegelikkusepeegeldusest .

Moéned 51sse_]uhatavad markused .
. Dialektilise ja metafiiiisilise peegeldusteoona vastandhkkusest

. Aisting, taju, kujutlus. Meeleorgani moiste .

Peegeldusvoime kui mateeria tildine omadus. Orgamsm1de enne-
tav tegelikkusepeegeldus X

5. Meeleorganite evolutsioon, fulogeneetxhselt «vanade» ]a «nOoOoT-
te» analiisaatoritega seotud aistingud .

6. Meeleline peegeldus kui ob]ektnvse maallma sub]ektuvne
et oo

AWONRS OO

J. Rebane — Idealismi gnoseoloogxhstest juurtest .. .

1. Marksismi-leninismi rajajad idealistliku fllosoofla tekklmlse
gnoseoloogilistest juurtest . .

2. Idealistlike moonutuste seos tunnetusprotse551 struktuuriga.

Tunnetuse iihiskondliku olemuse vadr tolgitsemine kui tiks idea-

lismi gnoseoloogilisi juuri .

20
26
42
56
56
64
91
92
96
101
105
108
115
121
121
129
137
142
149
157
168

168

182



MATEPHA M CO3HAHME. Ha 3CTOHCKOM s3bIKe. J3AaTelbCTBO «39C1M
Paamar», Taxnmus, IIApHycKoe 1o~ce, 10.

Toimetaja S. Hallik. Kunstiline toimetaja S. Stern. Tehniline toimetaja
K. Kallaste. Korrektor 0. Kajando.

Laduda antud 23. IV 1970. Triikkida antud 16. VII 1970. Paber 54:84/16.

Triikipaber nr. 2 — Kohila Paberivabrik. Triikkipoognaid 12,75. Tingtru-

kipoognaid 10,71. Arvestuspoognaid 11,73. Triikiarv 5000. MB-01016.

Ifllimuse nr. 2547, Triikikoda «<Kommunist», Tallinn, Pikk tdnav 2. Hind
kop.






444444

30915
 TTT?6

UUUUUUUUUUUUU

| \\|\\\\\\\\\\\\\|\\\\\\\ il

0485707



	teadvus
	Bastard title section
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Statement section
	Picture section
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	MATEERIA MÕISTE JA MAAILMA ÜHTSUS
	1. Mateeria mõiste
	2. Maailma ühtsus
	3. Liikumine ja selle põhivormide vahekord
	4. Ruum ja aeg, mateeria ammendamatus
	DIALEKTILINE MATERIALISM TEADVUSE OLEMUSEST

	1. Filosoofilised lahkarvamused ja nende allikad
	2. Mateeria ja teadvuse vahekorra erinevad aspektid. Peegeldusfunktsioon — teadvuse olemus. Teadvuse ideaalsus ja subjektiivsus
	Untitled


	PRAKTIKA OSAST TUNNETUSES
	1. Praktika ja selle tunnetusteoreetilise osa küsimused filosoofias enne Marxi ja kaasaja kodanlikus filosoofias
	2. Praktika uue käsituse kujunemine K. Marxi varasemates töödes
	3. Praktika mõiste sisu ja definitsioon
	4. Praktika tähtsus filosoofia põhiküsimuse materialistlikul lahendamisel. Praktika kui tõe kriteerium
	5. Praktika vormid ja teooria
	6. Praktika absoluutsus ja suhtelisus. Praktika ja peegeldus

	MEELELISEST TEGELIKKUSEPEEGELDUSEST*
	1. Mõned sissejuhatavad märkused
	2. Dialektilise ja metafüüsilise peegeldusteooria vastandlikkusest
	3. Aisting, taju, kujutlus. Meeleorgani mõiste
	Untitled

	4. Peegeldusvõime kui mateeria üldine omadus. Organismide ennetav tegelikkusepeegeldus
	Untitled
	Untitled

	5. Meeleorganite evolutsioon, fülogeneetiliselt «vanade» ja «noorte» analüsaatoritega seotud aistingud
	6. Meeleline peegeldus kui objektiivse maailma subjektiivne kujund

	IDEALISMI GNOSEOLOOGILISTEST JUURTEST
	1. Marksismi-leninismi rajajad idealistliku filosoofia tekkimise gnoseoloogilistest juurtest
	2. Idealistlike moonutuste seos tunnetusprotsessi struktuuriga. Tunnetuse ühiskondliku olemuse väär tõlgitsemine kui üks idealismi gnoseoloogilist juuri
	Untitled



	Picture section
	Untitled

	Statement section
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled


