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Lithikokkuvote

Bakalaureuse t60 eesmérgiks on luua selgete tunnustega raamistik méaératlemaks, mis on
etniline puhastus, et hinnata, kas Myanmari valitsuse ja riigist pdgeneva rohinga
vihemuse vaheline konflikt on arenenud etniliseks puhastuseks. T66 teema on aktuaalne
pohjusel, et pikaajaline konflikt Myanmari valitsuse ja rohinga rahvuse vahel on
2017.aasta augustist vorreldes varasemasega eskaleerunud. Bakalaureusetdd esimeses
osas luuakse kontseptuaalne raamistik méératlemaks etnilise puhastuse tunnused ning t66
teises osas vaadeldakse Myanmari ja rohingade juhtumit selle raamistiku alusel. Juhtumi
analiliiisimiseks vaadeldakse kolme suuremat rohingade pdgenikekriisi aastatel 1978,

1991 ja 2017.

To60 tulemusel saame teada, et vastavalt loodud teoreetilisele raamistikule, mille abil
médratletakse etniline puhastus, vdoime véita, et Myanmari valitsuse (sdjavée) ja rohinga
vihemuse vaheline konflikt vastab etnilise puhastuse tunnustele. T66 laiemaks
eesmargiks oli médratleda etniline puhastus kui néhtus, mida kasutatakse rahvusvahelises
iildsuses teatud konfliktide méaératlemisel, kuid pole rahvusvahelises diguses

inimsusevastase kuriteona mééaratletud.
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Sissejuhatus

Kiesoleva bakalaureusetod teemaks on etnilise puhastuse miédratlemine eesmirgiga
vaadelda ndhtust kui valitsuse poliitikat vihemuse suhtes. Terminit *’etniline puhastus’’
on kasutatud erinevate konfliktide iseloomustamiseks, seejuures ei ole aga etniline

puhastus rahvusvahelises diguses inimsusevastase kuriteona piiritletud.

T66 peamiseks eesmérgiks on selgitada, kas ja milliste tunnuste alusel teostab Myanmari
valitsus rohinga vihemuse suhtes etnilist puhastust. Selleks piiritlen etnilise puhastuse
mdiste, kasutades erinevate autorite seisukohti, et kujundatud raamistikus vaadelda

valitsuse ja viahemuse vahelist konflikti.

T66 teema on aktuaalne pdhjusel, et pikaajaline konflikt Myanmari valitsuse ja rohinga
rahvuse vahel on 2017.aasta augustist vorreldes varasemasega eskaleerunud. Sellele
viitab eelnevatest pdgenikekriisidest oluliselt suurem pdgenike arv ning teiste hulgas
URO hinnang, et antud juhtumi ndiol on tegemist etnilise puhastusega. Erinevalt
genotsiidist ja populatsiooni limberasustamisest ei ole etniline puhastus rahvusvahelises
Oiguses madiratletud inimsusevastase kuriteona. Kédesolev bakalaureusetdod kujundab
erinevate autorite seisukohtadest l&htuvalt etnilise puhastuse moiste raamistiku, mille abil
uurida Myanmari sdjavée tegevusest ajendatud kolme rohingade pdgenikekriisi aastatel

1978, 1991 ja 2017.

To60 teoreetiline osa keskendub raamistiku loomisele, mis piiritleks etnilise puhastuse
moiste, eristamaks seda genotsiidist ja populatsiooni {imberasustamisest, et mdista, mil
médral on pdhjendatud empiirilises osas uuritava ndhtuse seostamine just etnilise
puhastusega. Analiiiitilise raamistiku kujundamisel on kasutatud Erin K. Jenne’i, Stefan
Wolffi ja Azlan Tajuddini késitlusi etnilisest puhastusest ja rahvusvahelise iildsuse
seisukohti. M0diste médratlemisel eristan sageli sarnases kontekstis voi tdhenduses
kasutatud genotsiidi ja populatsiooni limberasustamist, mis on rahvusvahelises diguses

erinevalt etnilisest puhastusest defineeritud.

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimiskiisimused on jargnevad:



. Millised tunnused annavad alust pidada valitsuse ja vdhemuse vahelist konflikti
etniliseks puhastuseks?

. Mil mééral on pohjendatud véide, et pidades silmas pikaajalisest konfliktist
arenenud kolme pdgenikekriisi, teostab Myanmari valitsus rohingade suhtes etnilist

puhastust kui poliitikat vihemuse suhtes?

To6 eesmirgiks ei ole ainuiiksi leida tegureid, mille poolest erineb rohinga vdhemus
sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste tunnuste alusel Myanmari birmalastest enamusest ja
selgitada selle abil tekkinud konflikti tagamaid, vaid eelkdige hinnata valitsuse pikaajalist

tegevust, kaardistades tegurid, mis on omased etnilisele puhastusele.

Hindamaks rohingade ja Myanmari valitsuse vahelist vastuolu etnilise puhastuse
raamides, tuleb kirjeldada ja analiitisida kolme pdgenikekriisi ja leida sealt tegurid, mis
viitavad etnilisele puhastusele. T60 jérelduseks on, et Myanmari valitsuse (sdjavie)
tegevuses rohingade suhtes on etnilisele puhastusele omased tunnused, mille tottu vaib

viita, et konflikti ndol on tegemist etnilise puhastusega.



1. Teoreetiline ja kontseptuaalne raamistik

Vorreldes Ladne-Euroopas levinud erinevate demokraatiavormide alusel toimivate
riigisiisteemidega, seostatakse Aasias ja Aafrikas paiknevaid endisi koloniaalriike neis
aset leidvate protsesside tottu ka tdnapdeval sageli ebastabiilsuse ja arenevate
riigikordadega. Thawnghmung (2010: 1) mérgib, et ebastabiilsus on paljurahvuselistele
rilkkidele omane tunnus. Kui riigis on enamusrahvuse korval vidhemalt iiks
vihemusrahvus, kellel on kujunenud ka rahvusidentiteet ja soov luua oma riik, on
végivaldsed kokkupuuted tdenédolised. Mida rohkem on riigis erinevaid etnilisi gruppe,
kes tunnetavad enamuse ahistavat voimu enda iile, seda tdendolisemad on sisepoliitilised
pinged riigis. Kéesolevas peatiikis selgitan erinevate autorite kasitlusi etnilisest
puhastusest ja sellele omased tunnused. Lisaks selgitan erinevused sageli
samatidhenduslikult kasutatud mdistete vahel ’’etniline puhastus’, ’’genotsiid’’ ja
>’populatsiooni iimberasustamine’’. Peatiliki 10pus késitlen rahvusvahelise iildsuse ja
oiguse seisukohti seoses etnilise puhastusega ja kujundan analiiiitilise raamistiku, mis on

aluseks t66 empiirilisele uurimusele.

1.1 Etnilise puhastuse maoiste ja sellele omased tegurid

Etnilise puhastuse mdiste tuli laiemalt kasutusele 1990.aastatel, sellest hoolimata on
néhtus Erin K. Jenne’i (2013) jérgi sama vana kui tsivilisatsioon. Jenne’i (2013, 112) jérgi
on etniline puhastus soovimatust populatsioonist parinevate inimeste peletamine voi
véljasaatmine neile omaselt territooriumilt, seejuures kasutatakse sageli hirmutamist ning
végivalda. Stefan Wolffi (2004, 13) jdrgi on etniline puhastus ’’planeeritud tahtlik
tegevus eemaldamaks kindlalt territooriumilt soovimatu populatsioon’’. Lisaks viitab
Wolff (2004, 13) slaavi ja saksa kirjanduses kisitletud definitsioonidele, mille jdrgi on
etniline puhastus *’etnilise péritoluga kogukonna (ingl native community) puhastamine
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voorkehadest’ ja >oma rahva puhastamine voorastest elementidest’’, mille tulemusel

toimub kindla etnilise grupi liikkmete sunniviisiline véljasaatmine territooriumilt, mida



taotleb teise etnilise péritoluga populatsioon (st sageli valitsuse poolt soositud

enamusrahvus).

Etnilist puhastust esile kutsuvaks ajendiks vdib olla diskrimineerimine pelgalt religiooni
voi etnilisuse alusel. Lisaks vdivad etnilise puhastuse ajendiks olla poliitilised,
strateegilised voi ideoloogilised toekspidamised, mis laiemas tdhenduses konstrueerivad
pohimotte, mille alusel voimu teostatakse. See tdhendab, et etniline puhastus ei ole vaid
sOjategevusele omane ndhtus, vaid voib esineda ka rahuajal. Jenne’i (2013, 112) sonul
tahendab strateegilistel alustel teostatud etniline puhastus vihemuse peletamist nendele
omaselt kindlalt territooriumilt, millele jargnevalt toimub dominantse rahvusgrupi
litkkmete iimberasumine aladele, millelt on vihemus eemale torjutud. Etniline puhastus
voib olla végivaldne voi rahumeelne, ajendiks saab olla {iks eelmainitud teguritest voi
mitme koosmdju, kuid selle peamiseks eesmirgiks on saavutada territooriumil elava

populatsiooni etniline lihetaolisus (ingl ethnoterritorial homogeneity) (Jenne, 2013, 111).

Wolff (2004, 13) mérgib, et etnilisele puhastusele viitava tegevuse eesmirk on vabaneda
tiilikatest’”  vdhemustest, kelles nédhakse ohtu siseriiklikule stabiilsusele ja/voi
julgeolekule. Oletame, et on riigid A ja B, kus A on riik, mille kindlal territooriumil elab
riigi B enamuspopulatsioonist péarinev vihemus. Juhul, kui sellel vihemusel on sdilinud
lisaks etnilisusele sama kultuuriruum ja selged sidemed riigis B elava
enamuspopulatsiooniga, vOib ’’tiilikas’’ vdhemus riigile A pohjustada ebakindlust

julgeoleku madttes. Seda aga juhul, kui kahe riigi joupositsioonid ei ole tasakaalus.

Tajuddini (2018, 425) sonul ei ole selgeid otseseid pdhjused etnilise vai rassiidentiteedi,
kodakondsusetuse ja etnilise puhastuse vahel. Tema sOnul mingib neist teguritest
suuremat rolli sotsiaalmajanduslike erinevuste maddr, kokkuvotvalt erinevus

domineerivale grupile omastest tunnustest.

Wolff (2004, 13) eristab kahte sorti etnilist puhastust — kahe riigi kokkuleppeline
populatsioonide timberasustamine ja iihe riigi omaalgatuslik sunniviisiline populatsiooni
véljasaatmine, antud t66 kontekstis on relevantne etnilise puhastuse teine mdiste, ehk

sunniviisiline iimberasustamine. Wolff nimetab mitmeid enimlevinud probleeme, mis



kaasnevad sunniviisiliste imberasustamistega, antud t66 kontekstis olulisemad on toodud

jérgnevalt:

. Vigivald

Sunniviisilist timberasustamist teostavad relvastatud joud kasutavad populatsiooni
iimberasustamisel sageli eesmirgipdraselt véigivalda, mis nditab alandavat suhtumist
iimberasustatavate inimeste suhtes ning millel on jiargnev pikaajaline negatiivne mdju
populatsiooni limberasustamist teostava vdoimu ja iimberasustatavate suhetele (Wolff,

2004, 24).

. Ebastabiilsus riigis, kuhu populatsioon limber asustatakse

Tavapiraselt ei ole riigis, kuhu populatsioon timber asustatakse, efektiivset siisteemi
populatsiooni vastuvdtmiseks, veel vihem integreerimiseks. Wolff mérgib, et enamikel
juhtudel tekib vastuseis uute tulijate ja seni territooriumil elanud populatsiooni vahel,
lisaks voib tekkida vastuseis mdlema eelmainitud grupi ja (vastuvotva riigi) valitsuse

vahel (Wolff, 2004, 24).

. Ebastabiilsus riigis, kust populatsioon iimber asustatakse

Probleemid ilmnevad tavaliselt siis, kui sunniviisiliselt iimber asustatud populatsioonist
jaab mirkimisvairne osa litkmeid endisele territooriumile plisima. See tdhendab Wolffi
sonul, et algne ’’probleem’’, millest ajendatult populatsioon iimber asustati, ei ole

lahendatud, vaid seda on leevendatud (Wolff, 2004, 25).

. Kodakondsuse kiisimus

Sundasustatud populatsiooni litkmetele vastuvotva riigi kodakondsuseta jétmine ei lase
neil uuel territooriumil kodanikega integreeruda, sest neil puuduvad nendega vordvéirsed
oigused. Samuti tdstatab selline staatus kiisimuse nende vdimalikust tagasipoordumisest

territooriumile, kust neid timber asustati (Wolff, 2004, 25).



. Konfliktsed suhted viljasaatva ja vastuvdtva riigi vahel

Sageli on kahe riigi vahelised suhted pingelised ning osapooled siiiidistavad iiksteist.
Sunniviisiline {imberasustamine on iiks halbade suhete pohjustest, kuid sageli vdivad
ajendiks olla ka muudest teguritest tingitud asjaolud (nt ajaloolised, majanduslikud)

(Wolff, 2004, 25).

Jenne (2013) kirjeldab kahte etnilise puhastuse taktikat, mida voidakse kasutada
samaaegselt voi iiksteisele jdrgnevana sammudena. Algselt kasutab voim vdhemuse
hirmutamiseks joudu vdi muid meetodeid, et mdjutada soovimatut vdhemusgruppi
piirkonnast lahkuma. Seejuures hivitatakse ka vihemuse identiteedile viitavad siimbolid,
nagu monumendid, kirikud, surnuaiad ja muud paigad, mis viitavad vihemuse
(kultuurilistele) erisustele vorreldes dominantse grupiga. Sel moel 16hutakse
silmndhtavad sidemed territooriumi ja peletatud vahemuse vahel, mis vdiksid anda

pohjuse vihemusel taotleda digusi kindlale territooriumile.

Uheks etnilise vihemuse tdrjumise meetodiks etnilise puhastuse kiigus saab olla ka
massivégistamine (Jenne, 2013, 115). Dominantse grupi liikkmete poolt vihemusgruppi
kuuluvate naiste vigistamise teel eostatud laste etnilisus on segatud, mis vdhendab
omakorda soovimatu populatsiooni seas vihemusgrupi geneetilist erinevust ja suurendab

sarnasust dominantse rahvusgrupiga.

Pérast vihemuse hirmutamist ja/vdoi eemale peletamist territooriumilt, paigutatakse
tithjaks jddnud elamutesse domineeriva grupi litkmed, kes asustavad piirkonna (ingl
véljend *’creating facts on the ground’’) (Jenne, 2013, 115). Piirkonna tditmine uute
asunikega annab vodimaluse valitseva vOimu poolt soositud grupi litkmetel enda
territoorium kindlustada (Jenne, 2013, 115). See annab vdimule suurema kindlustatuse,
et hilisemates vaidlustes, mis puudutavad peletatud grupi litkmete poolt varem asustatud
territooriumi, jddvad uute asunikega tdidetud alad dominantse grupi valdusesse, mis on
voimukandja huvides. Konfliktides, mis on pdhjustatud majanduslikust kihistumisest
ning sotsiaalseist, klassi- ja etnilisest erinevusest, kasutatakse tdendolisemalt
seksuaalvdgivalda kui neis, mille pdhjuseid ndhakse vaid majandusliku ebavdrdsuse

tajumises (Jenne, 2013, 117).
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1.2 Etniline puhastus, genotsiid ja populatsiooni iimberasustamine

Jenne’i (2013, 112) sonul on mdisted *’etniline puhastus’, *’genotsiid’’ ja *’populatsiooni
iimberasustamine’” omavahel seotud, kuid mitte samatidhenduslikud. Genotsiid ja
populatsiooni limberasustamine on etnilise puhastuse allterminid, esimene neist johkraim
ja teine kdige leebem etnilise puhastuse teostamise viis. URO 1948.aasta genotsiidi
véltimise ja karistamise konventsioon defineerib genotsiidi kui ’’tegu, mis on toime
pandud kavatsusega hivitada osaliselt voi tdielikult rahvuslikke, etnilisi, rassilisi voi
usulisi liksusi’’ (Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon). Populatsiooni
iimberasustamisega ei pruugi kaasneda surnuid, kuid genotsiid tdhendab kavatsetult

populatsiooni (litkmete voi terviklikku) hévitamist.

Genotsiidi ja etnilist puhastust teostab iiks konflikti osapool, kelle eesmirk on kindel
vihemus vOi vdhemused neile omaselt territooriumilt eemaldada. Populatsiooni
iimberasustamise eesmdrk on aga mitme (kahe vdi enama) grupi vahelise konflikti
lahenduse saavutamine nende eraldamise teel (Jenne, 2013, 113) ja sellega vdivad
ndustuda molemad (voi mitu) konflikti osapoolt ning rahvusvaheline iildsus. Lisaks neile
erisustele on moistete vahel ka eetiline ja diguslik erinevus — genotsiid ja populatsiooni
iimberasustamine on rahvusvahelise Oiguse jdrgi kuriteod, etniline puhastus ei ole
oiguslikus tdhenduses kuriteona méératletud. Sellest hoolimata on teod, millega kaasneb
etniline puhastus (nt deportatsioon ehk sundasustamine vdi populatsiooni liikmete
kavatsetud tapmine), médratletud rahvusvahelises diguses sdja- ja inimsusevastaste
kuritegudena. Jenne’i sdnul erineb etniline puhastus genotsiidist eesmérgi ja meetodi
poolest. Etnilise puhastuse eesmirgiks omaette ei ole hdvitada rahvusgrupi liikkmeid, vaid

eelkdige saavutada kontroll vidhemuse poolt hdivatud territooriumi iile.

1.3 Analiiiitiline raamistik

Rahvusvaheline iildsus pidas 20.sajandil etnilist puhastust kohati efektiivseks abinduks
piirkondlike konfliktide lahendamisel, hiljem aga on etnilisele puhastusele viitavad

sundmused hukka maoistetud.
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Kahe maailmasdja vahelisel ajal hakkasid riigid erinevaid vdhemusgruppe itimber
asustama, eesmirgiga lahendada sel viisil erinevate etniliste gruppide vahelisi konflikte,
mida peeti olulisteks teguriteks sel ajal Ida-Euroopas olnud poliitilistele konfliktidele
(Jenne, 2013, 114). Kuigi erinevad rahvused on Euroopas iiksteise kdrval elanud
sajandeid, oli 20.sajandil levinud rahvuste enesemiératlemise idee andnud neile justkui
diguse nduda valitsemist enda territooriumi iile (Jenne, 2013, 114). Sellest jareldub, et
diguste ndudmine rahvusgrupile omase territooriumi iile on iiks eeldustest, mis mitmete
teiste tegurite koosmojul tekitab konflikte, mis d&rmuslikemail juhtudel vdivad viia

etnilise puhastuseni.

90ndatel etnilist puhastust uurinud t66grupp leidis, et vastupidiselt seni iildsuses levinud
arvamusele, nagu etniline puhastus oleks kohati efektiivne vahend etniliste konfliktide
lahendamiseks, mis ei ole arenenud sdjategevuseks, voib populatsiooni iimberasustamine
osutuda tulemuslikuks vaid juhul, kui osapoolteks on kaks vdi enam rahvusgruppi (Jenne,
2013, 115). See tahendab, et kui tegemist on juba mitmeid riike holmava sdjaolukorraga,
ei too populatsioonide limberasustamine selgeid positiivseid tulemusi, kui tegemist on
aga modtmetelt vdiksema konfliktiga, voib see osutuda pdhjendatuks. Jenne’i (2013)
sonul saab etnilise puhastuse tulemuslikkuse mottes kokkuvdttes méiédravaks see, kas selle
tagajérjel kaotatakse rohkem voi vihem inimelusid. See tdhendab, et kui populatsiooni
iimberasustamise teel on voimalik sddsta elusid, on see justkui pdhjendatud, teisalt aga
kui on tegemist juba suuremaid mddtmeid saavutava sdjaolukorraga, ei ole populatsiooni

iimberasustamine pohjendatud.

1993.aastal kinnitas URO, et populatsioonide {imberasustamine on inimsusevastane
kuritegu. Termin *’etniline puhastus’’ aga tuli rahvusvahelises meedias kasutusele umbes
samal ajal, seoses 1991 — 2001 toimunud Jugoslaavia sddade raames toimunud vihemuste
iimberasustamisega  (Jenne, 2013, 114). Hoolimata sellest, et terminit ’’etniline
puhastus® on kasutanud nii URO Julgeolekundukogu kui Peassamblee oma
resolutsioonides, ei ole see rahvusvahelises diguses kuriteona méératletud, mistdttu ei ole
sellel ka selget definitsiooni. Endise Jugoslaavia aladel aset leidnud inimsusevastaste
kuritegusid uurinud URO ekspertide komisjon kirjeldas enda raportis etnilist puhastust

kui protsessi, mille kdigus *’muudetakse territoorium etniliselt homogeenseks, kasutades
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joudu voi hirmutamist eemaldamaks kindla grupi liikkmed antud territooriumilt’ (United

Nations). Ekspertide komisjon lisas (vaba tdlge):

"’Populatsiooni sunniviisilise eemaldamisega voivad kaasneda: tapmine, piinamine,
meelevaldne vahistamine ja kinnipidamine, kohtuvdiline hukkamine, vdgistamine ja
seksuaalne riinnak, raskete kehavigastuste tekitamine tsiviilisikutele, geto populatsiooni
litkmete vahistamine, sunniviisiline (asukohast) eemaldamine, populatsiooni liikmete
timberasustamine ja vdljasaatmine, tahtlikud sojalised riinnakud tsiviilisikute suhtes voi
nendele omasel territooriumil, tsiviilisikute kasutamine kilbina, vara hdvitamine,
eraomandi roév, riinnak haiglate (sh muud punase risti siimboliga mdrgistatud kohad) ja

meditsiinitootajate vastu’’ (United Nations).

Kolmes alapeatiikis kisitletud autorite ja rahvusvahelise {ildsuse seisukohtade pdhjal on
etniline puhastus vigivaldne soovimatust voi tililikast vdhemusest vabanemine.
Tavapdraselt tegemist vdhemusega, kes elab kindla riigi territooriumil ning
populatsioonist vabanemist teostab enamust toetav riigivoim sdjavde abil. Etniliseks
puhastuseks peetakse nii vihemuste limberasustamist kui ka grupi liikmete kavatsetud
(genotsiid) ja kavatsemata tapmist, sageli esinevad need koos. Pdhjusel, et etniline
puhastus toimub alati vastu vdhemusgrupi litkmete tahtmist, on tihti selle tunnuseks
hirmutamine ja végivald, sealhulgas seksuaalriinnakud. See tdhendab, et isegi kui etnilist
puhastust teostatakse kahe wvalitsuse vahelise kokkuleppe tulemusena, ei ole

viahemusgrupp huvitatud neile omaselt territooriumilt lahkumisest.

Etnilisest vihemusest vabanemiseks annab ajendi vihemuse erinevus enamusest, mis
seisneb etnilisuses vOi sotsiaalmajanduslikes néditajates (erinev majanduslik heaolu,
religioon vdi/ja kultuur). Sageli on sotsiaalmajanduslik segregatsioon enamuse ja
vihemuse vahel tingitud etnilisest segregatsioonist. See tdhendab, et enamusest erineva
etnilise paritolu tdttu on piiratud vihemuse juurdepédsu haridusele ja todkohtadele, mis

suurendab sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni.

Etnilise puhastuse tunnusteks on ebastabiilsus viljasaatvas ja vastuvotvas riigis.
Ebastabiilsust viahemust puudutavates kiisimustes tekitab ka asjaolu, et sageli jdéb osa

vihemusest elama aladele, kust vahemus vilja saadeti, mis omakorda tdhendab harva
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’probleemi’’ leevendamist, sageli suurendamist ja peaaegu mitte kunagi lahendamist.
Probleem suureneb sageli pdhjusel, et riik, kuhu vihemus {imber asustati, ei ole valmis
andma timberasustatutele kodakondsust, mis jdtab timberasustatud ka uuel territooriumil
diskrimineeritud vihemuse staatusesse ja tekitab probleeme. Viljasaatva riigi jaoks aga
jédb probleem piisima pdhjusel, et vihemusgrupi litkkmed, kes jéid territooriumile piisima,
on tdendoliselt varasemast veelgi enam enamusest eraldiseisev kogukond, sest etnilise
puhastuse teostamine on nende jaoks olnud alandav ning takistab neil edaspidigi enamuse

seas levinud norme omaks votta.

Tajuddin (2018: 426) on mérkinud, et sarnaste etnopoliitiliste konfliktide lahendus saab
tulla vaid kolmandate osapoolte sekkumisest. Seejuures mérgib ta, et konflikti
lahendamiseks ei piisa ainuiiksi mone naaberriigi sekkumisest, vaid kolmas osapool
peaks moodustuma omavahel koostdod tegevast mitmest institutsioonist. See tdhendab,
et mitme organisatsiooni voi/ja riigi iihine sekkumine ja vdimalik sanktsioneerimine
omab arvestavamat mdju, mis suurendab omakorda tdenédosust, et konflikti lahendus on
sisuline ja piisiv. Uksiku naaberriigi sekkumine konflikti v&ib kiill nn tulekahju kustutada,
kuid {iihel institutsioonil voib jddda puudu ressurssidest (majanduslikud, intellektuaalsed
vm), mille abil konflikti kordumist viltida. Enda seisukoha kinnituseks kirjeldab
Tajuddin (2018: 426) Ida-Timori konflikti aastatel 1997 — 2002, mille 1dpetas erinevate
valitsusviliste organisatsioonide ja Indoneesia kodanikuliikumiste surveavaldus

Indoneesia valitsusele, keda siilidistati Timori vihemusrahvuse tagakiusamises.

14



2.1. Rohingade ajalugu ja tunnustamata staatus Myanmaris

Tuginedes eelpool esitatud kontseptuaalsele raamistikule, kdsitlen kdesolevas peatiikis
empiirilisi kiisimusi nagu mil mairal voiks Oelda, et kolm rohinga pdgenemislainet
Myanmaris etendavad etnilist puhastust ning mida vdib selle taustal jareldada etniliste

puhastuste kui etnopoliitilise ndhtuse kohta.

Rohingad on Myanmaris elav oma keelt kdnelev islamiusuline vdhemusrahvas, kes
elavad tiigi lddneosas Arakani osariigis. Myanmaris elab 135 tunnustatud rahvust,
rohingad aga ei saa taotleda nendega vordsetel alustel kodakondsust, mis tdhendab, et neil
ei ole voimalik tootada ega haridust omandada ning neil pole digust tervishoiuteenustele
(Tajuddin, 2018, 423). Lisaks sellele ei ole neil kodakondsuse puudumise tottu voimalik

litkuda riigi teistesse osariikidesse.

Myanmaris elas 2017.aasta novembri seisuga umbkaudu 400 000 rohingat (Mahmud,
2017), enamik Myanmaris elanud rohingadest on pdgenenud naaberriiki Bangladeshi, kus
on tinaseks suurim rohingade populatsioon, 2018.aasta mértsi seisuga elas Bangladeshi
aladel kokku 1,3 mln rohingat (WHO, 2018). 2017.aasta oktoobri seisuga on suuruselt
teine, 500 000 rohingaga diasporaa Saudi Araabias (BBC, 2018).

2.1.1 Rohingade ajalugu

Myanmari valitsus ei tunnusta rohingasid kodanikena, viites, et tdnapédevase rohinga
rahvuse esivanemad pédrinevad Bangladeshi aladelt. Suur osa rohingadest réndas
Myanmari (sel ajal Birmasse) ajal, mil riik allus Briti koloniaalvdimule (1824 — 1948)
(Dewan, 2017). Sel ajal peeti Myanmari Briti vGimule alluva India provintsiks, mis
tahendab, et Briti kolonialistide silmis oli rohingade ranne Indiast (tdnase Bangladeshi
aladelt) Myanmari riigisisene limberasumine. Rohingad ise peavad enda esivanemateks
moslemitest kaupmehi, kes ridndasid tdnase Myanmari alale sajandeid tagasi ning kelle
tuvastatavad juured ulatuvad 9.sajandisse. Kaht iiksteisest erinevat arvamust silmas

pidades vdime eeldada, et rohinga rahvuse etniline péritolu on pika ajaloo tdttu mdjutanud
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ka teised neil aladel elavad rahvused, mis omakorda vdiks ehk olla pohjuseks andmaks

rohingadele sarnaselt teiste rahvustega vordsed digused.

1948.aasta Briti koloniaalvdimust iseseisvumise jirgselt said rohingad taotleda isikut
toendavaid dokumente, mis andsid neile teatud digused, muu hulgas vdisid rohingad

osaleda ka parlamendis ja mdned neist tegidki seda (Dewan, 2017).

Iseseisvumise jirgselt tuli vdimule birma rahvuslane Aung San, kes ldhtus voimu
teostamisel pohimdttest *’lihtsus mitmekesisuses’” (Thawnghmung, 2010: 141). Tema
juhtimisel vdeti Myanmaris vastu parlamentaarset demokraatiat kinnitav pdhiseadus,
allkirjastati Panglongi leping ja liituti UROga. Hoolimata sellest, et iseseisvumise ja
sojavielise reziimi vahele jdi mitu erinevat valitsust, on Thawnghmungi sonul koik
voimul olnud valitsused hoidunud erinevate etniliste ja religioossetele gruppidele
autonoomia andmisest, piitides seeldbi takistada vdimalikku doominoefekti, mis vdib
ohustada riigi territoriaalset terviklikkust. Lisaks voib Thawnghmungi hinnangul
vihemusgruppide tunnustamine vdhendada wvalitsuste poliitilist voimu ja kontrolli

majanduslike ressursside kasutamise iile.

1982.aastal oli rohingadel vdimalus kodakondsust taotleda, kui isik suutis tdestada, et
tema pere on Birmas elanud enne 1948.aasta taasiseseisvumist ning et tema riigikeele
(birma keele) oskus on seatud nouetele vastav. Siiski ei vdimaldatud enamikule
kodakondsust taotleda soovinud rohinga rahvusest isikutele nende péritolu ja juuri

toendavaid materjale (Dewan, 2017).

2.1.2 Rohingade sotsiaalmajanduslikud ja usulised taustategurid

Uheks rohingade tagakiusamise pdhjuseks on peetud nende islamiusulisust budistlikku
kultuuri jargiva enamusega riigis. Toetudes Kopfi (2015) uurimusele, vdiks budistlikust
Opetusest ldhtudes budistid olla vdimelised looma teistest (inimestest, religioonidest)
eraldiseisva nn iseolemise ruumi, mis tdhendab, et budistid ei peaks end miiratlema

tingimata kindla religiooni ega etnilisuse alusel. Sellest vdiksime jareldada, et budistlike
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algtdodede jairgmine vdiks leevendada voi 1opetada etniline konflikti, kuid tegelikkuses on
taheldatud ka budistlike munkade osalemist rohingade vastase végivalla dhutamises 2012
aastal (Dewan, 2017). Sel pohjusel on rahvusvaheline meedia on rohingade probleemi
Myanmaris késitlenud kohati kui budistide raevukat vastuseisu riigis elava
moslemivihemuse vastu. Hayward ja Walton (2016) mirgivad, et Myanmari religioosne
konflikt on ajendatud vaid budistlike aktivistide tegevusest, mitte ei hdlma tervet
enamusrahvust. See tdhendab, et ilmselt ei ole pohjust vaadata moslemiusuliste rohingade
ja budistliku enamusrahvuse vahelist konflikti kui kdikehdlmavat vastuseisu, mis oleks

olnud peamiseks etnilist puhastust pohjustavaks ajendiks.

Hoolimata pealtndha demokratiseeruvast riigijuhtimisest, ei ole rohingadele antud
kodanikudigusi, mis tagaks nende juurdepddsu haridusele, tookohtadele ja tervishoiule.
Voime jireldada, et enamusest etniline erinevus ja eelkdige selle tdheldamine valitsuse
poolt, on oluline tegur, mis mdjutab rohingade sotsiaalmajanduslikke niitajaid vorreldes

riigi enamusrahvusega.

2.2. Kolm pogenemislainet

Myanmari valitsust on etnilise puhastuse teostamisel siilidistatud 1dhtuvalt Myanmari
sOjavée toime pandud tegudest rohingade vastu. Hoolimata sellest, et tina teeb Myanmar
Aung San Suu Kyi juhtimisel samme demokratiseerumise suunas, on riigi sisepoliitilise
olukorra kujunemisel ménginud suurt rolli sdjavigi, kes on viéljendanud seisukohti, mis
on takistanud siisteemi loomist, mis toimiks efektiivselt arvestades riigi paljurahvuselist
koosseisu. Rohingade iimberasumise ajendiks on kdigil jargneval kolmel korral olnud

sOjavée riinnakud vihemuse suhtes.

Myanmari pdhiseaduse jirgi on sdjavidel voim riigi siseasju reguleerivate institutsioonide
iile, seal hulgas alluvad sdjaviele politsei ja haldusamet (ingl General Administration
Department), mis kontrollib riigi biirokraatiat peaaegu tdielikult (Hayward & Walton,
2016). See tdhendab, et valitsusel ei ole hoolimata oma langetatud otsustest erinevates

valdkondades soovitud muudatuste 14bi viimiseks voimalik kontrollida nende
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rakendamist (Hayward & Walton, 2016). Sel pdhjusel on valitsuse tehtud otsuste
rakendamine, mis vOiks teatud probleeme leevendada voi lahendada, raskendatud
julgeoleku ja erinevate poliitikate (ingl policy) rakendamisel (Hayward & Walton, 2016).
Croissant ja Kamerling (2013) véidavad, et pikaaegsete sQjavéeliste riigikordade
plisimine on seotud riigiaparaadi institutsionaliseerumisega. See tdhendab, et vdimu
jaotamine véikeselt grupilt voi isikult reziimi loodud poliitilistele institutsioonidele on

iiks meetmetest, kuidas séilitada voimupositsiooni.

2.2.1. 1978.aasta pogenikekriis

1962.aastal tuli kindral Ne Wini juhitud sdjavielise riigipdorde kédigus Birmas vdoimule
Birma Sotsialistlik Partei, kes négid rohingade ndol probleemi siseriiklikule julgeolekule.
1977.aastal alustati operatsiooni Nagamin (eesti keeles ’’draakonikuningas’”)
ettevalmistamist, mille eesmérgiks oli registreerida kodanikud ja kaardistada inimesed,
kellel puuduvad o&igused kodakondsuse taotlemiseks. Vdoime jéreldada, et selle
planeerimine, nimetamine ja sdnastamine operatsioonina, mitte lihtsalt rahvaloendusena,
viitas sOjavéelise reziimi kavatsusele saata riigist vélja neile probleemsena nédinud
populatsiooni liikkmed. Sarnane ettekavatsetud populatsioonist vabanemine on moneti
seotud etnilise puhastuse alltermini genotsiidiga - kuigi sdjavégi ei asunud rohingade
populatsiooni hivitama, piiiiti neist vabaneda neile diguste andmisest hoidumise teel, mis
omakorda viis nende imberasumisele. Kuna rohingadel ei olnud 6igusi kodakondsust
taotleda (pohjusel, et neid peeti sisserdndajateks), omistati neile vilismaalase staatus ning
1978.aasta kevadeks oli 200 000 rohingat asunud elama Bangladeshi (Human Rights
Watch, 2013). Birma vdimude véitel kinnitas 200 000 rohinga {imberasumine
Bangladeshi nende ebaseaduslikku staatust. Pogenikud aga siiiidistasid Birma armeed
enda sunniviisilises viljasaatmises, vihemuse litkmete tapmises ja massivédgistamistes.
Need siitidistused viitavad tegudele, mida sisaldab t60 teoreetilises osas loodud raamistik.
Bangladesh andis koostdds Punase Ristiga pdgenikele esmaabi, kuid ei tulnud sellega
toime, mille jirel sekkus pdgenikekriisi URO, kes piistitas Birma ja Bangladeshi

piirialadele 13 pdgenikelaagrit (Human Rights Watch, 2013). Umberasujate
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integreerimiseks toimiva siisteemi puudumine Bangladeshis viitab ebastabiilsusele
vastuvotvas riigis, mis on samuti liheks eelnevas analiiiitilises raamistikus kujunenud

tunnuseks etnilise puhastuse juures.

Pdgenikekriis piidis Bangladeshi ja URO initsiatiivil alustatud libirdikimistega Birma
valitsusega, et rohingad saaksid Birmasse tagasi poorduda. Labirddkimiste tulemusel
andis Birma valitsus rohingadele loa enda senisele territooriumile tagasi podrduda, mida
kasutasid esialgu moned iiksikud pdgenikud. Eeldades, et limberasunute elutingimused
Bangladeshi pogenikelaagris ei olnud vorreldes nende endiste kodudega paremad
(pogenikele tagatakse vaid eluks hidavajalik), vdime eeldada, et pdgenikud tundsid
hirmu neid timberasumisele sundinud sdjavéde ees. Populatsiooni liikmete vigivaldne
kohtlemine néditab vastavalt Wolffi etnilise puhastuse tunnusele relvastatud joudude
alandavat suhtumist vdhemuse suhtes, millel on pikaajaline negatiivne moju
iimberasunute ja voimu suhetele, mis antud ndite raames vdis olla takistavaks teguriks
tagasipoordumisele. Pdgenike tagasipoordumist aga hoogustas Bangladeshi valitsuse
lubadus pogenikelaagrite tingimusi halvendada, millega kaasnes ka toitlustuse piiramine

(Human Rights Watch, 2013).

2.2.2. 1991.aasta pogenikekriis

1990.aasta presidendivalimiste tulemustest hoogu saanud moslemitest rohingade
tagakiusamine toi samuti kaasa pdgenikekriisi. Rohingad sattusid sdjavie riinnaku alla
suuresti pohjusel, et jagasid toetust demokraatiameelsele liikumisele, mis omakorda oli
seisnud vabade valimiste eest. C. R Abrari (1994) sonul toimusid johkraimad riinnakud
suurima rohingade populatsiooniga Arakani osariigi aladel. Hiljem on sdjavige
stitidistatud seal toime pandud erinevate kuritegude eest, nagu sunnitod rakendamine,
végistamised, inimestele kuulunud eluruumide ja loomade konfiskeerimised, moSeede
hévitamine ja erinevad islami praktiseerimist keelavad meetmed. Nende siiiidistuste
kohaselt pani sdjavégi toime etnilisele puhastusele omaseid tegevusi, mis ilmnesid
tunnustena ka t60 kontseptuaalses raamistikus. Sodjavide tegevuse tottu pogenesid

rohingad taas naaberriiki Bangladeshi, kuhu asus hinnanguliselt 250 000 inimest (Abrar
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1994). Bangladeshi valitsust toetasid pdgenikelaagrite loomisel ja timberasunutele eluks
vajaliku tagamisel nii riigi enda kui ka rahvusvahelised valitsusvilised organisatsioonid.
Olulist abi kriisiga toimetulekuks sai Bangladesh URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt
(UNHRC). Kuna Bangladeshi jaoks oli tegemist erakordselt mastaapse kriisiga, mis
vottis tdhelepanu muudelt siseriiklikelt kiisimustelt, oli riigi huvides pdgenike
voimalikult kiire ja turvaline tagasipoordumine. Selge siisteemi puudumine vastuvotvas
riigis pogenike integreerimiseks on samuti iiks kontseptuaalses raamisitkus esinenud

tunnustes.

Abrar (1994) kirjutab, et pohjus kriisi voimalikult kiireks ja efektiivseks lahendamiseks
seisnes ka kodanike hoiakus pdgenike suhtes. Rohingade imberasumise algusperioodil
suhtuti neisse histi ning kohalik meedia kajastas avaliku arvamusena soovi hidasolijaid
aidata. Pogenikekriisi eskaleerudes aga kaotasid timberasunud kodanike poolehoiu,
oluliseks teguriks hoiaku muutumisel olid pdgenikelaagris aset leidnud végivaldsed
protestid, millega rohingad avaldasid meelt enda sunniviisilise imberasustamise suhtes.
Piirkond, kuhu rohingade pdgenikelaagrid rajati, oli Bangladeshi iiks vaeseimaid.
Meedias levis arvamus, et pdgenikelaagrite ldhistel asunud kauplustes tousid oluliselt
tarbekaupade hinnad, mis ndis ebadiglasena, arvestades, et piirkonna kodanike
toimetuleku tase oli alla riigi keskmise. Kriisi puhkedes piitidis Bangladesh lahendada
probleemi Myanmariga bilateraalselt, kaasamata kolmandaid osapooli. Kuna pdgenike
hulk aga aina kasvas, pddrdus Bangladesh URO poole, kellest sai n-6 link rahvusvaheliste
valitsusviliste organisatsioonide ja Bangladeshi valitsusviliste organisatsioonide vahel.
Kohalike vastumeelsus rohingade suhtes pééddis kahe kodanikualgatusega, kes
siiiidistasid viliseid organisatsioone eesotsas URO-ga pdgenike tagasipddrdumise
protsessi aeglustamises. Lisaks siilidistati meedias pdgenikke nende poolt hoivatud ala
looduse kahjustamises ning reostamises. Nende siilidistuste leevendamiseks kéivitas
URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet programmi, mille raames korrastati ja tdiustati
piirkonna taristut. Kohalike vastumeelsus valitsuse tegevuse ja pogenike suhtes on

vastavalt t66s loodud kontseptuaalsele raamistikule {iks etnilise puhastuse tunnuseid.
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Pogenikekriisiga tegelenud organisatsioonide t66 koordineerimine oli tulemuslik,
kolmanda osapoole sekkumisel lahenes kriis Bangladeshi ja Myanmari ldbirddkimiste teel
saavutatud kokkulepete abil, millega otsustati pdgenike repatrieerimine. Seejuures
mingis olulist rolli ka URO jirelvalve rohingade turvalise tagasipddrdumise iile endistele
aladele. Kolmanda osapoole sekkumine rahvusvaheliste organisatsioonide néol
bilateraalsetesse suhetesse véljasaatva ja vastuvdtva riigi vahel on vastavalt t60
teoreetilisele raamistikule tiheks etniliseks puhastuseks arenenud konflikti vdimalikest

lahendustest.

2.2.3. 2017.aasta pogenikekriis

Kolmanda lainena on vaatluse all kestev kriis alates 2017.aasta augustist, selle aja viltel
on Myanmarist Bangladeshi pdgenenud hinnanguliselt 700 000 rohingat (BBC, 2018).
Konealune pdgenikekriis sai alguse sellest, kui rohingade sdjavielased riindasid 30
Myanmari politseijaoskonda. Voime jdreldada, et vihemuse riinnak valitsuse kontrollitud
politseijaoskondade vastu on suuresti ajendatud kahest varasemast konfliktist, mis viisid
rohingade iimberasumisele sdjavde rlinnakute tdttu. Uurimustdd kontseptuaalses
raamistikus ilmnes tunnus, mille alusel on etnilisele puhastusele viitaval tegevusel
vihemuse ja valitsuse vahelistele suhetele pikaajaline negatiivne moju. Myanmari
sojavieiiksused vastasid riinnakutele rohingade kiilade riindamisega, pdletades nende
maju ja tappes tsiviilisikuid (BBC, 2018). BBC sonul tapeti kuu aja jooksul neis
rlinnakutes umbkaudu 7000 rohingat. Lisaks végistati rohinga paritolu naisi ja tiidrukuid,
mis on podhjuseks 2018. aasta mais hiippeliselt tdusnud siindivate laste hulgale
Bangladeshi pdgenikelaagrites (Safi & Rahman, 2018) - kdnealuse konfliktilaine algusest
saab sel ajal 9-10 kuud. Vastavalt t60 teoreetilisele raamistikule on vihemuse naissoost
isikute vdgistamine sddurite poolt iiheks levinud tunnuseks etnilisele puhastusele viitava
tegevuse juures. Seksuaalvigivalla kasutamise abil demonstreeritakse joudu vdahemuse
iile, rasestunud végistatute ilmale toodud lapsed aga kannavad lisaks etnilise vdhemuse
geenidele ka enamuspopulatsiooni tunnuseid, mis omakorda kahandab vihemuse etnilist

erisust.
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Human Rights Watchi (2017) satelliitpiltidelt ndhtub, et 2017.aasta augustis ja septembris
hévitati poolenisti voi tdielikult 288 kiila Arakani osariigis, kus elas kolmandik rohingade
populatsioonist. Vdhemusele omasel territooriumil elamute, monumentide, piihapaikade
jm ehitiste hdvitamine on kontseptuaalses raamistikus ilmnenud etnilise puhastuse

tunnus.

Konealune kolmas pdgenikekriis kestab 2018.aasta mai seisuga. URO ja teised
rahvusvahelised organisatsioonid varustavad Bangladeshi pdgenikelaagrites elavaid
rohingasid eluks vajaliku elementaarsega ja vdoimaldavad tervishoiuteenuseid (Stevens,
2018). Pdgenikelaagrite piirkonnas on algamas mussoonvihmad, mis dhvardavad 16hkuda
laagrisse piisti seatud haprad elamud ning vihendada ligipddsetavust laagris pakutavatele
tervishoiuteenustele. Lisaks juba laagrites elavatele rohingadele seab see ohtu ka peatselt
stindivad imikud — 2018.aasta mai seisuga on pdgenikelaagrites kokku 60 000 rasedat,

suur osa neist Myanmari sddurite poolt vigistatud (Stevens, 2018).
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Kokkuvote

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli késitleda Myanmari valitsuse ja rohinga
vihemuse vahelist konflikti etnilise puhastusena kui poliitikat vihemuse suhtes. T66 on
aktuaalne pohjusel, et konealuse konflikti puhul on kasutatud terminit ’’etniline

puhastus’’, kuid tegemist ei ole rahvusvahelises diguses defineeritud kuriteoga.

T66 esimeses pooles analiiiitilise raamistiku kujundamisel 14htusin erinevate autorite
kisitlustest ~etnilisest puhastusest ja rahvusvahelise {ildsuse (eeskitt URO)
seisukohtadest. Sellest tulenevalt ilmnenud tunnuste alusel koostasin Sablooni, mille abil
teostada to0 teises osas empiirilist uurimust, ehk hinnata, milliste tunnuste alusel viib

Myanmari valitsus (sdjavdgi) rohinga vihemuse puhul 14bi etnilist puhastust.

T66 tulemusena joudsin jérelduseni, et Myanmari valitsuse ja rohinga vihemuse vaheline
pikaajaline konflikt on arenenud etniliseks puhastuseks. T66 laiemaks panuseks on
etnilise puhastuse méiératlemine senisest piiritletuma raamistiku abil, mis pakub

voimalikud tunnused uurimaks etnopoliitilist konflikti etnilise puhastusena.

Pohjusel, et toos késitletud kolmas pdgenikekriis kestab 2018.aasta mai seisuga (mil
bakalaureuset6d valmib), pakun jirgnevalt vdlja ka uurimuse koostamisel ilmnenud
voimaliku teoreetilise lahenduse konfliktile. Kui konflikti peamisteks pdhjusteks ei ole
sotsiaalsed, poliitilised vdi majanduslikud tegurid ja etnilist puhastust teostav vdim on
véike eliidigrupp, on kdige mojusam viis dra hoida vdi lopetada etnilise puhastuse
labiviimine eliidi seisukohtade muutmise teel (Jenne, 2013, 119). Antud t66 raames voib
Myanmari sdjavige vaadata kui eliidile alluvat institutsiooni, kes 1&htub oma tegevuses
sOjavée juhtide otsustest ja kdskudest. Jenne (2013) maérgib, et sel juhul ei ole efektiivne
moodus konflikti lahendada (vdhemusgrupi terroriseerimise lopetamiseks) majanduse
tohustamise vdi demokratiseerimise abil. Nagu ka t66s margitud, tdheldati enne viimase
pogenikekriisi algust Aung San Suu Kyi tegevust kui demokratiseerivat protsessi, samal
pohjusel pélvis ta 199l.aastal Nobeli rahupreemia. Ldhtudes kéesolevast
bakalaureusetodst ja vaatluse all olnud kolmest pdgenikekriisist, on keeruline néha

konfliktil muud lahendust kui Myanmari valituse otsus garanteerida rohingadele senisest
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suuremad vOi isegi kodanikega vordsed Oigused. On ebatdenidoline, et Bangladesh
suudaks pea 1 miljoni suuruse sisserdnnanute populatsiooni iihiskonda tulemuslikult
integreerida, arvestades tdsiasja, et rohingad peavad endale omaseks territooriumiks
jatkuvalt Myanmari lddneosas asuvat Arakani osariiki. Konflikti lahendamiseks on vaja
senisest selgemaid samme rahvusvahelise iildsuse poolt. Tdenioliselt hakkab URO iiha
enam lisaks Bangladeshi pdgenikelaagrite haldamisele ka sekkuma véljasaatva ja
vastuvotva riigi ldbirddkimistesse. Nagu t60s selgus, leitakse tdenédolisemalt sarnastele
konfliktidele lahendused kolmanda osapoole (rahvusvahelise organisatsiooni néol)

sekkumisel bilateraalsetesse suhetesse.
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ETHNIC CLEANSING AS GOVERNMENT’S POLICY TOWARDS AN ETHNIC
MINORITY: THE CONFLICT BETWEEN MYANMAR’S GOVERNMENT AND
ROHINGYA MINORITY

Gertrud Luhaoja

Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to create a conceptual framework to define ethnic
cleansing. This is done to find the identifiers from different authors and international
community, that refer to ethnic cleansing. The subject of this thesis is topical because of

the ongoing conflict between Myanmar’s government and the Rohingya minority.

The first part of the thesis creates a conceptual framework for ethnic cleansing. This is
done using works of different authors (Erin K. Jenne, Stefan Wolff and Azlan Tajuddin).
The conceptual framework includes the opinions of international community, considering

mostly the international law.

The second part of this thesis analyzes the case of Myanmar and Rohingya. The thesis
describes the discriminated status of Rohingya in Myanmar throughout history. The main
research question of this thesis is whether Myanmar’s government is committing ethnic
cleansing against the Rohingya or not, based on the conceptual framework of this thesis.
The answer is found considering the three waves of the conflict: years 1978, 1991 and
2017. In these years a remarkable number of Rohingya fled to neighboring Bangladesh,

causing a refugee crisis and the UN intervention.

It was found that the conflict between Myanmar’s government and the Rohingya can be
called an ethnic cleansing, since the identifiers found in the conceptual framework were

found while analyzing the case of Myanmar and Rohingya.

The solution to the conflict could be found in more serious international intervention, as
some authors find the intervention of a third party in bilateral relations effective in such

conflicts.
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