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Annotatsioon

Kéesolev bakalaureusetdo uurib, kuidas Eesti pdhjendas oma kandideerimist Arktika Noukogu
vaatlejariigiks aastatel 2019-2021. Tuginedes kriitilise geopoliitika ja regioonide kujunemise
teooriatele, analiilisitakse kuidas Eesti nii ennast kui Arktikat esitas, kasutades territoriaalseid
ja globaalseid narratiive, et digustada oma huvi piirkonna vastu, kuhu ta geograafiliselt ei

kuulu.

To66 keskendub kolmele uurimiskiisimusele: kuidas Eesti esitles oma huve ja panust Arktika
Noukogusse, kuidas Eesti kujutas Arktikat ning ennast seoses Arktikaga. Selleks analiitisitakse
temaatilise analiilisi meetodil ametlikke dokumente, kdnesid, pressiteateid ning muid

materjale, milles Eesti vélispoliitika esindajad tutvustasid Eesti Arktika-poliitikat.

Analiiiisi tulemused néitasid, et Eesti kasutas oma Arktika Noukogu vaatlejariigi kandidatuuris
kahte vastanduvat, kuid teineteist tdiendavat narratiivi. Uhelt poolt rdhutati Eesti Arktika-
ldhedast identiteeti geograafiliste, looduslike ja kultuuriliste sarnasuste kaudu. Teiselt poolt
toodi esile globaalne vastutus ja digus osaleda piiritileses koostdos, viidates iileilmse mojuga

teemadele nagu kliimamuutus ja digitaalne tihenduvus.

T66 tulemused tdiendavad olemasolevaid arusaamu selle osas, kuidas Arktikaga-vélised riigid

enda osalust ja huvi Arktikas pdhjendavad.



Abstract

This thesis examines how Estonia justified its application for observer status in the Arctic
Council between 2019 and 2021, focusing on the country's interests and representation of the
Arctic region. Employing a critical geopolitics perspective and region-building theories, the
study examines how Estonia’s representations of itself and the Arctic, employ territorial and
global narratives to justify its involvement and interest in the Arctic, despite not belonging to

the region.

Through thematic analysis of official documents, the study aims to answer three central
research questions: how Estonia presented its interest in and potential contribution to the Arctic
Council, how Estonia depicted the Arctic region, and how Estonia represented its own position

in relation to the Arctic.

The analysis revealed that Estonia employed two contrasting yet complementary narratives in
its candidacy for observer status in the Arctic Council. On one hand, Estonia emphasised its
Arctic-adjacent identity through geographical, natural, and cultural similarities with the region.
On the other hand, it highlighted a global responsibility and the right to participate in global
multilateral cooperation, pointing to the global relevance of Arctic issues such as climate
change and digital connectivity. The findings contribute to existing understandings of how non-

Arctic states justify their interest and engagement in the Arctic region.
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1. Sissejuhatus

Arusaamad ja ettekujutused Arktikast on ldbi ajaloo pidevalt muutunud. 19. sajandi Euroopa
avastusretkede ajal kujutati Arktikat kui maailma &érel paiknevat tundmatut ja vallutamata
tihja maad. Kiilma sdja ajal omandas piirkond uue tdhenduse, kujunedes oluliseks
geopoliitilise vastasseisu keskpunktiks. Tdnapédeval ndhakse Arktikat ihtaegu kui polisrahvaste
kodumaad, rahvusvahelise teaduskoostdo sihtpiirkonda ning strateegiliselt ja majanduslikult
tahtsat territooriumi, mida Arktika riigid soovivad iihtaegu nii valitseda, kaitsta kui

majandushuvides dra kasutada (Steinberg, Tasch, Gerhardt, Keul, & Nyman, 2015).

Ténapédeva Arktika ei ole enam tilejddnud maailmast eraldatud piirkond, vaid osa globaalsetest
keskkonna- ja majandussiisteemidest. Seal toimuvad muutused omavad otsest mdju kogu
maailmale. Samuti mdjutavad iileilmsed protsessid, alates kliimapoliitikast kuni
ressursindudluseni, Arktika arengut. Selle kasvava seotuse tottu on Arktika vastu huvi tundvate
riikide ja huvigruppide hulk viimastel kiimnenditel mérgatavalt kasvanud (Knecht & Keil,
2013).

Kui varasemalt olid Arktika valitsemissesse peamiselt kaasatud Arktika riigid ja teised
piirkondlikud toimijad, siis niilid soovivad iiha aktiivsemalt arutelusse kaasatud olla ka
geograafiliselt kaugemal asuvad riigid. Arktika Noukogu, mis loodi 1996. aastal, on peamine
Arktikaga seotud koostddorgan, mille eesmérk on edendada koostodd Arktika riikide, Arktika
polisrahvaste ja muude Arktikaga seotud huvigruppide vahel. Noukogul on kaheksa tdisliiget,
kelleks on nn Arktika riigid, kelle territoorium jééb pdhjapolaarjoonest (66,5°N) iiles poole
ning kuus Arktika pdlisrahvaid esindavat organisatsiooni. Lisaks osalevad Arktika Noukogu
to0s 13 wvaatlejariiki, 13 vaatlejastaatuse saanud rahvusvahelist organisatsiooni ja 12

valitsusvilist organisatsiooni (Arctic Council Secretariat, 2023).

Arktika Noukogu keskendub kestlikule arengule ja keskkonnakaitsele. Kuigi selle otsused ei
ole odiguslikult siduvad, on Arktika Noukogu t66 kaudu saavutatud mitmeid olulisi
rahvusvahelisi kokkuleppeid neis valdkondades. Suurem osa Arktika Noukogu tegevusest
toimub kuues todrilhmas, mis keskenduvad praktilistele kliima- ja keskkonnaalastele
teemadele. Arktika Noukogu tegevust juhivad iga kahe aasta tagant toimuvad ministrite
kohtumised, mis ldhtuvad to6gruppide tegevusest. Nendel kohtumistel lepitakse tiksmeelselt

kokku iildistes prioriteetides, mille elluviimise eest vastutavad litkmesriigid ise (Rottem,
2020).



Arktika-viliste riikide jaoks tdhendab vaatlejastaatus voimalust osaleda Arktika Noukogu t60s
vaatamata sellele, et nad geograafiliselt Arktikas ei asu. Vaatlejastaatuse saamine eeldab aga
koigi téisliikmete konsensuslikku heakskiitu. Seega oodatakse kandidaatidelt aktiivset
kampaaniat pohjendamaks nende soetust Arktikaga ning vdimekust panustada piirkonna
olulistel teemadel. Vaatlejastaatusega riikide arv on kasvanud neljast litkmest 1998. aastal 13

litkmeni 2017. aastal (Filimonova, Obydenkova, & Rodrigues Vieira, 2023).

Eesti Valitsus kiitis 14. novembril 2019. aastal heaks Eesti taotluse saada Arktika Noukogu
vaatlejariigiks ning Vilisministeerium alustas 2020. aasta jaanuaris taotluse ettevalmistamist
(Vélisministeerium 2020a). Aasta hiljem, 9. novembril 2020. aastal esitas Eesti ametlikult oma
taotluse Arktika Noukogu vaatlejariigi staatuse saamiseks (Vélisministeerium 2020c). 20. mail
2021. aastal toimus Arktika Noukogu ministrite kohtumine Reykjavikis, kus vaatlejastaatust
taotlevate ritkide kohta otsuseid ei langetatud, sest Noukogu ei joudnud konsensusele iihegi

uue litkkme osas (Vilisministeerium 2021f).

Sellest tulenevalt toimus aastatel 2019 kuni 2021 Eesti vélispoliitiliste esindajate poolt aktiivne
kampaania, mille eesmérk oli tutvustada Eesti kandidatuuri nii siseriiklikule kui
rahvusvahelisele publikule. Toimusid mitmed seminarid ja konverentsid koost6ds erinevate
partneritega. President Kersti Kaljulaid ja vélisminister Eva-Maria Liimets esitlesid Eesti
kandidatuuri rahvusvahelistel foorumitel. Lisaks avaldati arvamuslugusid ja pressiteateid, mis
selgitasid Eesti huve ja ambitsioone Arktika suunal. Ametlikest vélispoliitika kujundajatest
osalesid selles protsessis Riigikogu viliskomisjon, vélisminister, vdlisministeeriumi ametnikud
ning ka Eesti Vabariigi president. Eesti on kinnitanud, et jétkab kandideerimisprotsessiga, kuid

muutunud julgeoleku olukorra tSttu ei ole uut voimalust tekkinud (Vélisministeerium, 2025).

Selle kohta, kuidas Eesti, kui geograafiliselt Arktikas mitte asuv riik, oma kandidatuuri Arktika
Noukogu vaatlejalitkmeks aastatel 2019-2021 pohjendas ja digustas, puudub siistemaatiline
iilevaade. Selle liinga plaanib tdita kdesolev uurimist6o, mille eesmérgiks on analiilisida, kuidas

Eesti pohjendas oma kandideerimist Arktika Noukogu vaatlejaliitkmeks aastatel 2019-2021.
Uurimistod eesmargist lahtuvalt on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Millisena esitles Eesti enda huvi Arktika Noukogus osalemise vastu ning omapoolset

voimalikku panust Arktika Noukogu t6dsse kandideerimise protsessi kdigus?

2. Kuidas esitles ja kujutas Eesti selle protsessi kdigus Arktikat?



3. Kuidas esitles ja kujutles Eesti ennast Arktikaga seoses selle protsessi kdigus?

Kéesolev uurimistdd oluline mitmel tasandil. Esiteks tdidab see olulise liinga, pakkudes
pohjaliku tilevaate Eesti Arktika Noukogu vaatlejariigiks kandideerimise protsessist ning selle

kéigus vilja toodud Eesti huvidest ning omapoolsest panusest Arktika Noukogusse.

Teiseks laiendab kdesolev t60 arusaama sellest, millist kuvandit Arktikast Eesti kandidatuur
vaatlejariigiks edendas. Kuna arusaamad Arktikast ei ole staatilised, vaid muutuvad sdltuvalt
osalejate huvidest ning vaatenurkadest, on oluline uurida, kuidas Eesti riigina, kes piirkonna

teemadel soovib kaasa radkida, Arktikat motestab.

Kolmandaks pakub kidesolev t60 uudse vaatenurga sellele, kuidas riigid, kes ei asu
geograafiliselt Arktikas — nagu Eesti — piitiavad sellest hoolimata end Arktikat kisitleva

diskussioonis legitiimsete osalistena positsioneerida.

Kiesoleva uurimist66 keskne argument tugineb kriitilise geopoliitika ja regioonide kujunemise
teooriatele. Argument seisneb selles, et Eesti taotlus Arktika Noukogu vaatlejariigiks saamisel
véljendab aktiivset regiooni ja identiteedi kujundamis, mille kaudu Eesti piitiab digustada enda
positsiooni Arktika suhtes, rakendades samaaegselt nii territoriaalseid kui ka globaalseid
narratiive. Just seetdttu on kéesolevas t00s asjakohane kriitilise geopoliitika 1dhenemine, mis
aitab analiilisida ja lahti motestada, mis viisidel riigid loovad tdhendusi ja seoseid geograafiliste

piirkondadega.

Uurimistods vastatakse piistitatud uurimiskiisimustele kvalitatiivse tekstianaliiiisi, tipsemalt
temaatilise analiilisi abil. Analiiiis pohineb aastatel 2019-2021 avaldatud artiklite,
pressiteadete, konede ning konverentside ja seminaride transkriptsioonidel, kus Eesti esindajad
tutvustasid Eesti Arktika-suunalist poliitikat nii kodumaisele kui rahvusvahelisele publikule.
To66 fookus on Eesti vilispoliitika kujundamisega seotud institutsioonide esindajate tekstidel,

kuna just nemad esindasid ja kujundasid aktiivselt Eesti vilispoliitikat Arktika suunal.

Kédesolev uurimistdod koosneb sissejuhatusele lisaks neljast sisulisest peatiikist. Jargmises
peatiikis antakse iilevaade t00 teoreetilisest raamistikust, milleks on kriitiline geopoliitika ja
regioonide kujunemise teooria. See peatiikk tutvustab pdhilisi kontseptsioone ja l&henemisi,
millele kdesolev uurimistdd tugineb, eesmérgiga luua selge alus Eesti pdhjenduste analiiiisiks.
Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimisto6 metodoloogiat ja allikaid, seletades lahti valitud
metodoloogia rakendamise pdhjendused ning kirjeldades analiilisitud andmeallikat valikut ja

analliiisi protsessi. Neljandas peatiikis esitatakse analiiiisi tulemused ja arutletakse nende iile



eelpool tutvustatud teoreetiliste késitluste 10ikes. Viiendas peatiikis esitatakse uurimistoo

kokkuvote.



2. Teoreetiline raamistik

2.1. Kriitiline geopoliitika
Selle t66 teoreetiliseks aluseks on kriitilise geopoliitika raamistik. Erinevalt klassikalisest
geopoliitikast, mis késitleb geopoliitikat kui objektiivset ja neutraalset uurimissuunda
rahvusvahelistes suhetes, keskendub kriitiline geopoliitika sellele, kuidas ajalis-ruumilised
tahendused kujunevad sotsiaalsete ja poliitiliste protsesside tulemusena. Need tdhendused

voimaldavad tdlgendada voimusuhteid ja poliitilise elu diinaamikaid (Kuus, 2017).

Kriitiline vaatenurk rdhutab, et geopoliitilised arusaamad maailmast ei ole objektiivsed tded,
vaid diskursused. Diskursus on teatud motlemise ja keelekasutuse viisi, mille vahendusel
edastatakse narratiive iseolemisest ja suhetest teiste samavéérsete sotsiaalruumiliste
konstruktsioonidega. Need narratiivid ei ole neutraalsed ega juhuslikud. Geopoliitilised
toimijad rohutavad paratamatult narratiivides oma huvidega iihtivaid vaatenurki ning eiravad
teisi késitlusi. Seetottu kriitiline geopoliitika uuribki, kuidas olemasolevad narratiivid tekivad

ning proovivad moista millised eeldused nende aluseks on (Toal, Dalby, & Routledge, 2006).

Kuus (2017) osutab, et kuigi geopoliitilised diskursused siinnivad valdavalt vdimukeskustes
nagu USA voi Ladne-Euroopa suurriigid, osalevad ka viikeriigid nende loomises. Véikeriigid
votavad ile, kohandavad ja isegi loovad uusi geopoliitilisi arusaamu, ldhtudes oma
konkreetsetest huvidest ja vajadustest. Nii ei ole geopoliitilised diskursused pelgalt

domineerivate joudude peegeldus, vaid sisaldavad ka viiksemate toimijate aktiivset panust.

Samuti toob kriitiline geopoliitika esile identiteedi rolli, tuues vilja, et geopoliitilised
diskursused mitte tiksnes ei kirjelda maailma, vaid mojutavad ka riikide identiteete. Lisaks riigi
geograafilisele positsioneerimisele on eristumine teistest riikidest oluline osa riigi identiteedi
kujundamisest. Kui traditsiooniline geopoliitika eeldab, et riikide kditumise médarab nende
geograafiline asukoht iseenesest, siis kriitiline geopoliitika kiisib, kuidas ja mida oma asukoha

puhul réhutatakse ning esile tuuakse.

O’Tuathail ja Dalby (1998) eristavad kolme geopoliitika tasandit: formaalne, populaarne ja
praktiline geopoliitika. Formaalne geopoliitika hdlmab ekspertide ja teadlaste poolt loodud
teoreetilisi kdsitlusi. Populaarne geopoliitika viitab meedias ja kultuuris levinud arusaamadele,
mis mdjutavad avalikku diskursust. Praktiline geopoliitika sisaldab poliitikute ja
institutsioonide tegevust, millega kujundatakse riigi vilispoliitikat. Kuus (2017) toob vilja, et

praktiline geopoliitika ithendab ametliku poliitika autoriteetsuse ja populaarsete kultuuriliste
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metafooride lihtsuse, muutes keerulised poliitilised kiisimused iihiskonnale mdistetavaks ja
usutavaks. Ehkki geopoliitilised narratiivid vdivad sisaldada vastuolusid ja eriarvamusi,
kujunevad need sageli vilja jagatud eelduste pinnalt, mis annavad neile {ihiselt mdistetava ja

veenva tdhenduse.

2.2. Regioonide kujunemine

Kriitiline geopoliitika késitleb regioone mitte ainult geograafiliste kontseptsioonide, vaid
sotsiaalselt ja poliitiliselt konstrueeritud liksustena. Seega on regioonide kujundamine (region-
building) protsess, ldbi mille erinevad toimijad méiératlevad millised territooriumid kuuluvad
iihte regiooni, millised vairtused voi tunnused neid seovad ning milline roll sellel regioonil
globaalses poliitikas on. See tdhendab, et regioonid ei ole objektiivset reaalsust peegeldavad
ega iseenesestmdistetavad geograafilised iiksused, vaid sotsiaalsed konstruktsioonid, mille

tadhendus ja olemus aja jooksul muutuvad.

Paasi (1986, 2010) kisitluse kohaselt on regioonide teke ja kujunemine diinaamiline protsess,
milles vdib eristada nelja etappi. Esmalt kujunevad vélja regiooni territoriaalsed piirid. Seejérel
omandab regioon siimboolse identiteedi, mis véljendub selle nimes, siimbolites, ajaloos ja
kultuurilistes narratiivides, mis regioonile tihenduse ja kuuluvuse annavad. Kolmandas etapis
regioon institutsionaliseerub, ehk toimib tihiskonna ametlikes ja mitteametlikes struktuurides.
Viimane etapp seisneb regiooni kinnistumises kollektiivsesse teadvusesse, muutudes osaks
inimeste kollektiivsest identiteedist ja tunnetusest. Paasi (1986, 2010) rdhutab, et see protsess

on pidev ja ajaloos muutuv, regioonide tdhendus voib iga hetk timber kujuneda voi kaduda.

Neumanni (1994, 2003) regioonide kujundamise teooria rShutab samuti, et regioonid
kujunevad regiooni siseste ning véliste toimijate dialoogi tulemusena. See tdhendab, et
regioonide piirid ja tdhendus ei ole fikseeritud, vaid neid konstrueeritakse ja rekonstrueeritakse
pidevalt wvastavalt sellele, millised toimijad — sealhulgas riigid, rahvusvahelised
organisatsioonid, teadlased voi meedia — selles osalevad ning milliseid huve, arusaamu ja
eesmdrke nad selle kaudu véljendavad. Iga regiooni loomine sisaldab seega valikuid selle
kohta, keda ja mida regiooni hulka arvatakse. Neumann (2003, lk. 172-173) rohutab iihtlasi, et
regionaalse identiteedi muutumise korval on pidevas teisenemises ka regiooni territoriaalsed
piirid, sest iga regiooni kuuluv riik piiiiab kujundada oma arusaama regioonist viisil, mis asetab
just selle riigi regiooni kesksele positsioonile, nii funktsionaalses kui geograafilises tihenduses.
Kokkuvottes saab jéreldada, et nii regioonide tdhendus kui koosseis on pidevas muutuses

vastavalt sisemistele ning vélistele protsessidele.
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2.3. Mis on Arktika?

Rakendades Paasi (1986, 2020) ja Neumanni (1994, 2003) regioonide kujundamise késitlusi
Arktikale on ilmne, et Arktika piiritlus ja kuvand ei ole olnud piisiv, vaid seda on kujundatud
erinevate narratiivide ja institutsioonide kaudu. Arktika tdhendus on aja jooksul oluliselt
muutunud ning see on jitkuvalt olemuslikult vaidlustatud kontseptsioon nii territoriaalses kui

ka siimboolses mottes.

Keskitalo (2004, 2007) toob vilja, et Arktika geograafilised piirid ning sellega seotud identiteet
on oluliselt laienenud. Ténapdevane kontseptsioon Arktikast tekkis kiilma sdja 10pus teatud
Arktika riikide, eriti Kanada, huvide pdhjal, mis viis fookuse kiilma sdja aegsetelt pingetelt
keskkonna-alasele koostdole. Arktika Noukogu loomine 1996. aastal tdhistas seega olulist
institutsionaliseerumise sammu, millega kinnistati idee Arktikast kui rahvusvahelise koost6o
piirkonnast. Tulenevalt Arktika Noukogu pdhifunktsioonist koordineerida teadus- ja
keskkonnakoostd6d, edendati ndukogu loomisega ka Arktika kuvandit, tuues selle keskmesse
geopoliitiliste pingete asemel rahvusvahelise koostdd. Kuigi hilisema tegevuse kidigus tekkis
Arktika Noukogu litkmete vahel konflikte majandusliku arengu osas ning uue suunana
lisandusid kliimamuutusega seotud tegevused, on Arktika Noukogu tegevuse peamine fookus
olnud keskkonnaalasel tehnilisel koost6dl (Keskitalo, 2007). Nii on tekkinud Arktikale kuvand
kui erilisest piirkonnast, kus koostdd {iihishuvide nimel toimib vaatamata muudele

lahkarvamustele ja kasvavatele globaalsetele pingetele (Young, 2011).

Arktikat tdhendust kujundavaid osalevaid osapooli on mirkimisvairselt palju. Sellega on
seotud Arktikas paiknevad riigid, sealseid pdlisrahvaid esindavad organisatsioonid ning lisaks
vaatlejalitkmed ning erinevad keskkonnaorganisatsioonid. Samas on Arktika Noukogu
taislitkmeteks vaid kaheksa riiki, kelle territoorium ulatub polaarjoonest (66,5°N) pdhjapoole
(sh Ameerika Uhendriigid (USA), Island, Kanada, Norra, Rootsi, Soome, Taani ja Venemaa),
kellest omakorda ainult viiel (Kanada, Norra, Taani, Venemaa ja USA) on otsene ligipdds
Pohja-Jadmerele ning sellega justkui kaasnev tugevam territoriaalne digus Arktikale (Knecht,

2013).
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Arctic circle :
Arctic boundary: AMAP Oy Compied by WK Datmavm,
s Arctic boundary: AHDR - MNorwegian Podsr Nsture

Sowre:

Joonis 1. Arktika erinevad mddratlused: Pohjapolaarjoon, Arktika Keskkonnaseire Programmi
(AMAP) ja Arktika Inimarengu Aruande (AHDR) alusel mddratletud ala. (Arctic Human
Development Report, 2004)

Kui varasematel perioodidel tdhistas Arktika kitsamalt polaaralasid (vt Joonis 1), siis hilisemas
tdhenduses kasutatakse tihti Arktika méaaratlemiseks 60ndat laiuskraadi, mis kaasab naiteks
suure osa Skandinaavia riikide territooriumitest (vt Joonis 2). See definitsioon on selgelt
poliitiline médratlus Arktika ritkide huvides ning néitab veelkord, et iihte selget territoriaalset
piiri Arktikale ei ole. Erinevad Arktika organisatsioonid kasutavad uurimist6ds tihti paindlikke
ja riigipdhiseid maédratlusi, 1dhtudes konkreetse uurimisteemale sobivast definitsioonist.
Naéiteks Arktika Inimarengu Raport, AHDR (2004) votab kasutusele iihe kdige 1abimdelduma
definitsiooni, kasutades iga Arktika riigi puhul erinevat siseriiklikku maéédratlust ning

piirkondlike piire (Joonis 1).
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Joonis 2: 60 N laiuskraad (Huang jt., 2021)

Kokkuvotteks ei ole Arktika bioloogiliste ega geograafiliste tunnuste pdhjal tiheselt piiritletav,
ning ei esine konkreetset loodusliku piiri, mis eristaks Arktikat muust maailmast. Ka
poliitilistelt ja kultuuriliselt ei moodusta Arktika selgelt eraldiseisvat liksust (AHDR (Arctic
Human Development Report), 2004; Keskitalo, 2007). Piirkond on jagatud mitme riigi vahel

ning kuulub nende riikide suverdénsuse alla.

2.4. Voistlevad narratiivid Arktikast

Hoolimata Arktika Noukogust kui iihtsest institutsionaalse koostddformaadist, ei ole see
takistanud riikidel Arktikast vdga erinevate kirjelduste ja arusaamade kujundamist, ldhtuvalt
oma huvidest ning eesmérkidest. Arktika Noukogu tegevus ja Arktika valitsemisega seotud
kiisimused on need erinevused eriti ndhtavaks muutnud, puudutades nii Arktika valitsemise
viise, legitiimseid osalejaid kui ka regiooni olemuslikku tdhendust laiemas globaalses
kontekstis (Busch, 2023). Riikide erinevaid késitlusi Arktikast voib kisitleda narratiividena.

Auerswald (2020) defineerib narratiive kui lugu, mille kaudu seotakse erinevad osapooled,
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tegevused ja motiivid liheks tervikuks. Narratiivide eesmdrk on alati mdjutada, selgitades

maailma ning selle ldbi arusaami kas muutes voi kinnistades.

Auerswald (2020) identifitseerib kolm keskset sisemist konflikti Arktika Noukogu
litkmesriikide vahel, mis peegeldavad siigavamaid strateegilisi ja ideoloogilisi erisusi. Esiteks
edendavad Arktika riigid erinevaid narratiive majandusarengu ja keskkonnakaitse osas.
Teiseks avaldub konflikt Pohja-Jdédmere valitsemise osas: viis riiki, kelle rannik piirneb Pohja-
Jadmerega, pooldavad pigem riigikesksusel pohinevat valitsemist, samas kui teised
litkmesriigid eelistaksid laiapdhjalisemat, multilateraalset ldhenemist. Kolmandaks tuuakse
vélja geopoliitiline rivaliteet suurriikide vahel, mida v3ib mdista ka kui antihegemooniliste

joudude véljakutse esitamist.

Young (2020) leiab sarnaselt, et algne narratiiv Arktikast kui rahutsoonist, milles Arktikat
médratleti ennekdike koostdo ja teaduse kaudu, on {iha enam asendumas teistsuguste ja isegi
vastuoluliste tolgendustega. Need hdlmavad Arktika rolli kliimakriisis, piirkonna
majanduslikku potentsiaali ning suurriikidevahelist konkurentsi, kuhu on lisandunud ka

Arktikast kaugemal asuvad riigid nagu néiteks Hiina.

Steinberg ja kolleegid (2015) rdhutavad, et erinevad narratiivid Arktikast ei puuduta ainult ritke
ning rahvusvahelist poliitikat. Polisrahvaste organisatsioonidel ja teistel {iihiskondlikel
gruppidel on oma identiteet ja narratiivid, mis tihti ei iihti riikide huvide voi narratiividega.
Steinberg jt (2015) kirjeldavad kuut erinevat laiemat Arktika kuvandit, mille seas on nii
loodusvaradega seotud pragmaatilised késitlused, pdlisrahvaste eneseméératlus kui ka
keskkonnakaitsel pdhinevad narratiivid. Sedasorti l&dhenemine viitab sellele, et Arktika ei
hdlma pelgalt strateegilisi vOi majanduslike kiisimusi, vaid ka identiteediloomet ja seda

toestavaid vairtusi.

Eeltoodud narratiivid ja kujutlused jouavad koige fundamentaalsema regiooni puudutava
lahkarvamuseni, mis Arktika valitsemist ja sellese kaasatud osapooli puudutab. Nimelt, kas
Arktikat tuleks kasitleda kui piirkonnana, millele rakendub tavapédrane rahvusvahelise diguse
raamistik, vOi kui erandlikku geograafilist iiksust, kus traditsiooniline suverdénsusloogika ei
kehti ja mis vajab laiemat globaalset sekkumist ja valitsemist (Bennett, 2015; Knecht & Keil,
2013; Steinberg jt., 2015; Vaitinen & and Zimmerbauer, 2020).

Riigikeskne narratiiv, mida toetavad nn Arktika viisiku riigid (Kanada, Norra, Taani, Venemaa

ja USA) pdhineb eeldusel, et Arktika on suverddnsete riikide jurisdiktsiooni all olev
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territoorium, mille valitsemine kuulub ainudiguslikult neile. See positsioon sai konkreetse
véljenduse 2008. aastal Ilulissati deklaratsioonis, kus nimetatud viis riiki kuulutasid, et neil on
ainudigus Arktika diguskiisimuste lahendamiseks olemasolevate rahvusvaheliste lepingute
alusel (Steinberg jt., 2015, 2-3). Seda ndhti reaktsioonina nii Venemaa territoriaalsele
enesekehtestamisele, kui Venemaa paigutas 2007. aastal lipu Pdhja-Jadmere merepdhja
pohjapunkti, kui ka sellele, et jad sulamine oli seadnud senised piirid ja jurisdiktsioonid
kahtluse alla. Seepédrast on ka Arktika Noukogu proovitud hoida pohiliselt teadusliku
koostoovorgustikuna ning mitte lastud sel muutuda laiemate volitustega poliitikat kujundavaks
organisatsiooniks. Sel viisil piiiavad Arktika viisiku riigid rohutada, et Arktika on nii 6elda

tavaline piirkond, kus kehtib tavaline suverddnsusloogika (Steinberg & Dodds, 2015)

Samas on seda suveriinsusel pdhinevat lihenemist teiste toimijate poolt vaidlustatud. Uhelt
poolt on loodusvarade rikkus ja majanduslikud vdimalused pannud rohu Arktikale kui
globaalsele iihisvarale, millele peaks kdigil olema ligipdds. Teisalt on territoriaalsele
valitsemisloogikale viljakutseks polisrahvaste riikide iilene identiteet (Steinberg jt., 2015).
Globaalses kontekstis on samuti oluline Arktika siimboolne roll kliimamuutuses, olles iiks
viheseid piirkondi, mille keskkonnaseisundi halvenemine vodib otseselt mdjutada kogu
planeeti. Seega on ka mitmeid olemasolevaid argumente toetamaks multilateraalsemat

lahenemist Arktika valitsemisele (Knecht & Keil, 2013).

2.5. Viliste toimijate roll ja voimalused

Eeltoodud narratiivid Arktikast jitavad lahtiseks Arktika-viliste riikide rolli ning nende mdju
ja voimalused piirkonnas. Kliimamuutusest tingitud protsessid on kahtlemata oluliselt
kasvatanud viliste riikide huvi piirkonna vastu. Kasvuhoonegaaside koguse suurenemine
atmosfdéris on pohjustanud temperatuuri tdusu, mis on kaasa toonud Arktikas jadkatte
ulatusliku taandumise. See areng on muutnud Arktikas tegutsemise lihtsamaks ning seega
loonud regioonis uusi drivoimalusi. J44 sulamine vOimaldab paremat ligipddsu Arktika
loodusvaradele ja avab uusi mereteid, mis muudavad globaalse kaubanduse logistilisi
voimalusi. Seetdttu on kasvanud Arktika tajutud strateegiline tdhtsus, tuues kaasa nii
majanduslikud kui ka sellest tingitud julgeolekualased kaalutlused (Solli, Elana, & and Yennie
Lindgren, 2013).

Selles kontekstis on mitmed Arktika-vilised riigid ja organisatsioonid, sealhulgas Euroopa Liit,
Uhendkuningriik ning Aasia riikidest Louna-Korea, Hiina ja Singapur, hakanud aktiivselt

kujundama enda Arktika poliitikaid (Bennett, 2015; Depledge, 2013; Kim & and Stenport,
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2021; Solli jt., 2013; Véitinen & and Zimmerbauer, 2020). 2013. aastal kui Arktika Noukogu
laiendas vaatlejariikide ringi ja uute litkmetena lisandusid Hiina, India, Itaalia ja teised,
tunnustati kiill kasvavat rahvusvahelist huvi regiooni vastu, kuid samal ajal rohutati, et
vaatlejariigi staatuse eeltingimuseks on normidest kinnipidamine, sealhulgas Arktika riikide
suverddnsuse austamine, rahvusvahelise diguse jargimine ning Arktika Noukogu védrtuste

toetamine (Arctic Council, 2013).

Erimeelsused selles osas, keda peetakse Arktika legitiimseteks osapoolteks loovad olukorra,
kus ka Arktika Noukogu vilised riigid ja muud toimijad saavad lihtsamini oma seotust
Arktikaga demonstreerida ja proovida seda ka rahvusvaheliselt kehtestada (Vaitinen, 2022).
Mida avatum ja mitmetahulisem on regioon, seda rohkem ruumi on ka erinevatel tdlgendustel

ja huvidel. Seega saavad ka Arktika vilised riigid méngida rolli selle piirkonna kujundamises.

Nagu eelpool vilja toodud, loovad ja edendavad riigid vastavalt enda huvidele erinevaid
narratiive Arktikast ja selle valitsemisstruktuuridest eesmérgiga digustada oma legitiimsust
Arktika valitsemisel ja/vdi Arktikat puudutavates teemades kaasa rddkimisel. Bennetti (2015)
kohaselt saab neid riikide piitidlusi ndidata ennast legitiimsete osalistena Arktikas kirjeldada

kahe peamise globaalse narratiivi kaudu.

Esimene neist on juba eelpool mainitud suverddnsuskeskne narratiiv, mis rohutab Arktikat kui
geograafilist piirkonda, mille keskmes on Arktika Noukogu liikmesriikide vaieldamatu digus
piirkonnas oma drandgemist mooda talitada. Selle ldhenemise kohaselt peab kogu iilejddnud
maailm austama Arktika riikide piirkondlikku suverddnsust. Arktika-vélised riigid peavad
siinkohal rohutama oma geograafilist lahedust Arktikale ning kohalolu piirkonnas (Bennett,

2015, 646-647).

Teine narratiiv rdhub Arktika erakordsusele ning seotusele kliimamuutusega. Selles narratiivis
rohutatakse, et Arktikas asetleidvad keskkonna- ja kliimamuutused mdjutavad tervet planeeti,
seega on koigil riikidel digus ja kohustus kaasa rddkida Arktika tulevikus. See kasitlus ei née
Arktikat kui geograafilist liksust vaid asetab selle iileilmsesse kliimamuutuste konteksti. Nii
avaneb voimalus kujutada Arktikat piiritu ruumina, mille eest lasub mure ja vastutus kogu
maailmal. Selline tdlgendusraamistik avab vdimaluse laiemale hulgale riikide ringile osaleda
Arktikat puudutavates otsustes ja aruteludes, ning norgestab Arktika Noukogu litkmesriikide

eksklusiivset digust otsustada piirkonna kéekaigu iile (Bennett, 2015, 647).
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Bennett (2015) toob vilja, et kuigi enamus Arktika riike toetavad iihte nendest kahest
narratiivist — eelkdige esimest — siis Arktika-vilised riigid on varasemalt kasutanud

samaaegselt molemat globaalset narratiivi oma legitiimsuse toetamiseks.

18



3. Eesmirk ja meetod

Kéesoleva t60 eesmirgiks on uurida, kuidas Eesti legitimiseeris ja pohjendas oma
kandideerimist Arktika Noukogu vaatlejaliitkmeks aastatel 2019-2021. Eesmérgini jdudmiseks

on seatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millisena esitles Eesti enda huvi Arktika Noukogu vastu ning omapoolset vdimalikku

panust Arktika Noukogu t60sse kandideerimise protsessi kdigus?
2. Kuidas esitles ja kujutas Eesti selle protsessi kdigus Arktikat?
3. Kuidas esitles ja kujutles Eesti ennast Arktikaga seoses selle protsessi kdigus?

Lahtuvalt t60 eesmirgist ja uurimiskiisimustest kasutatakse kéesolevas to0s temaatilist
analiilisi (Braun & Clarke, 2013; Guest, MacQueen, & Namey, 2012; Naeem, Ozuem, Howell,
& Ranfagni, 2023).

Siinkohal on oluline maérkida, et uurimuse eesmérk ei ole hinnata analiiiisitavate tekstide
toesust voi faktilist vastavust ega anda detailset kronoloogilist iilevaadet Eesti kandideerimise
protsessist Arktika Noukogu vaatlejariigi staatuse taotlemisel, vaid analiiiisida ja tdlgendada,

milliste argumentide ja kuvandite abil Eesti oma kandidaatuuri esitas ja pohjendas.

3.1. Uurimuses kasutatud andmekogu

Eesti kandidatuuri ja Arktika-poliitika analiilis tugineb mitmetel allikatel. Eesti ei koostanud
kandidatuuri esitlemiseks tiihte ametlikku ja avalikult kéttesaadavat poliitikadokumenti.
Vilisministeerium korraldas kandidatuuri tutvustamiseks mitmeid avalikke konverentse ja
seminare, neist osa koostdds teiste Arktika ritkidega. Samuti toimus Riigikogu véliskomisjonis
avalik istung ning kittesaadavad olid ka teiste istungite protokollid. Seega on analiiiisi aluseks
koik kéttesaadavad tekstid, mis on seotud Eesti kandideerimisega Arktika Noukogu
vaatlejariigi staatuse saamiseks ajavahemikus 2019-2021. Piiratud mahu ja fookuse tottu
keskendub t66 iiksnes sellele ajaperioodile ning kasutab allikatena vaid ametlikke tekste.
Uuring ei holma hilisemaid arenguid ega Eesti laiemat ja pikaajalisemat Arktika-poliitikat.
Allikad on périt institutsionaalsetest kanalitest, mis on suunatud kas rahvusvahelisele voi

kodumaisele publikule ning peegeldavad Eesti ametlikku vilispoliitilist positsiooni.

Uuringu eesmaérgist tulenevalt kuuluvad uurimuses kasutatud andmekogusse eelnimetatud
perioodi Arktika teemalised Riigikogu viliskomisjoni, vélisministri, vdlisministeeriumi ja

Eesti Vabariigi presidendi ja seisukohti holmavad allikad.
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Analiiiisi aluseks olevas andmekogus on kokku 33 allikat:

3 arvamuslugu vélisministeeriumi esindajate poolt;

e 6 Riigikogu viliskomisjoni pressiteadet ja istungite protokolli;

e 15 vélisministeeriumi pressiteadet;

e 2 intervjuud: iiks vélisministeeriumi esindaja Mirt Volmeriga ja teine president Kersti
Kaljulaidiga (salvestused transkribeeriti tdismahus);

e 4 avalikku seminari vOi konverentsi, kus osales mitu esindajat eelnimetatud

institutsioonidest (salvestused transkribeeriti tdiismahus);

e 3 kone vilisministeeriumi esindaja poolt, mis olid kirjalikult tdismahus avaldatud.

Analiitisi allikad olid nii eesti- kui inglisekeelsed ning neid loeti ja analiiiisiti originaalkeeles.
Kuna tekstides esinesid valdavalt samad inimesed, kes kasutasid mdlemas keeles kattuvat
kontseptuaalset sdonavara ei tekkinud tdlkimisel keelelisi ega sisulisi keerukusi. Kdik
seminaride ja konverentside salvestused transkribeeriti tdismahus, et tagada nende vordne ja

iihtne kasitlus kirjalike allikatega.

To6 fookuses on ametlik ja institutsionaalne tasand, kuna just need allikad kujundasid Eesti
riiklikku vilispoliitilist seisukohta ja avalikku kuvandit. Kandideerimisprotsessi kontekstis on
oluline uurida, kuidas riik ametlikult pdhjendas oma seotust Arktikaga ning milliseid retoorilisi
japoliitilisi strateegiaid selleks kasutati. Kuigi Eesti kampaanias viidati mitmel korral teadlaste
ja ettevotjate huvidele, késitletakse neid kédesolevas uurimuses iiksnes sellisena, nagu neid
ametlikes tekstides esitati — nende otseseid vaatenurki ega osalust ei analiilisita. Samuti ei
késitleta uurimistods mitteametlikke seisukohti ega siseriiklikku voi tihiskondlikku suhtumist

Arktikasse vidljaspool ametlikke avaldusi ja sdnavotte.

Uurimistdds on teadlikult loobutud intervjuude 1dbiviimisest. Kuna t66 eesmérk on analiitisida
kandideerimisprotsessi ajal loodud narratiive ja kuvandit, peetakse oluliseks kasutada just sel
ajaperioodil loodud ja levitatud allikaid. Tagantjérele tehtud intervjuud kajastaksid véltimatult
hilisemat konteksti ning oleksid mdjutatud arengutest, mis toimusid peale 2021. aastat, sest
muutunud rahvusvaheline julgeolekuolukord on oluliselt mdjutanud Arktika Noukogu t66d
ning eeldatavasti ka Eesti suhtumist piirkonda. Seetdttu pakuvad vahetult kampaania ajal

loodud ametlikud tekstid analiilisiks kdige sobivamat ja usaldusvéddrsemat allikmaterjali.
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3.2. Temaatiline analiiiis

Temaatiline analiilis on sotsiaalteadustes, sealhulgas poliitikauuringutes (vt nt Marandici,
2023; Szostek, 2018; van Noort, 2017) laialt kasutatav kvalitatiivse tekstianaliilisi meetod,
mille abil on voimalik saada uuritavast ndhtusest mitmekiilgne ja iilevaatlik arusaam ning mida
on vdimalik rakendada paljudes erinevates teoreetilistes raamistikes (Naeem jt., 2023).
Temaatiline analiilis vOimaldab tuvastada, analiiiisida ja vélja tuua nii andmetes sisalduvaid
olulisemaid teemasid ja mustreid kui ka nende laiemat tdhendust ja mdju seoses varasemate
uuringute vOi uuritava juhtumi kontekstiga. Temaatiline analiilis ei piirdu iiksnes andmete
kirjeldamisega, vaid holmab ka nende tdlgendamist, mistdttu eeldab see uurijalt suuremat

isiklikku panust (Staller, 2015).

Temaatilisel analiiiisil on mitmeid sarnasusi teiste kvalitatiivsete tekstianaliilisi meetoditega,
nagu temaatiline diskursusanaliiiis, pohistatud teooria analiiiis (grounded theory analysis) ning
interpretatiivne fenomenoloogiline analiiiis (interpretative phenomenological analysis). Koiki
neid ldhenemisi {ihendab sarnane eesmairk, otsida andmestikust korduvaid teemasid voi
mustreid. Samas erineb temaatiline analiiiis neist ja paljudest teistest meetoditest selle poolest,

et see ei ole otseselt seotud tihegi kindla teoreetilise raamistikuga (Guest jt., 2012).

Temaatiline analiitis voib olla oma olemuselt essentsialistlik vOi realistlik, keskendudes
tekstides peegelduva reaalsuse, kogemuste ja tihenduste analiilisile. Samas vdib seda
rakendada ka konstruktivistlikus votmes, uurides, kuidas tekstides tidhendusi, kogemusi,
tegelikkust ja stindmusi luuakse (Braun & Clarke, 2013). Lisaks on temaatiline analiiiis
rakendatav kriitilise ldhenemise perspektiivis, vdimaldades analiilisida uuritavat nihtust selle

sotsiaalses kontekstis (Clarke & Braun, 2017).
Protseduurilises mottes on temaatiline analiilis struktureeritud protsess, mille kdigus uurija:

a) koostab esmalt andmekogu, tutvub andmetega, vajadusel transkribeerib ja tolgib
tekstid;

b) kodeerib tekstist siistemaatiliselt vélja huvipakkuvad alateemad;

c) koondab esilekerkinud alateemad laiemateks teemadeks ning 1dbib uuesti kogu
andmestiku, et veenduda, et midagi olulist ei jadks vélja;

d) kontrollib, kas tuvastatud teemad haakuvad valitud tsitaatidega ning on asjakohased
kogu andmestiku kontekstis;

e) defineerib ja tdpsustab leitud teemad;
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f) koostab analiiiisitulemuste kokkuvdtte, milles seob leitud teemad uurimuse eesmargi,

teoreetiliste aluste ja varasemate uuringutega (Braun & Clarke, 2006).

Staller (2015) lisaks rShutab, et temaatilise analiiiisi kdigus leitud teemad peavad ,,0olema seotud
empiirilistes andmetes ilmnevate mustrite ning uurimiskiisimusega. Tolgendamine eeldab
teoretiseerimist. Teoretiseerimine tdhendab teemade seostamist: (a) laiemate tihendustega, (b)
edasiste mdjudega ning (c) varasema teaduskirjandusega. Liihidalt 6eldes seostatakse teemad:
tekstiga (ehk andmetega), uurimiskiisimusega, laiema konteksti, varasema kirjanduse ning
uuringu tdhenduse ja jareldustega” (1k. 149). Sel ja eelnevalt toodud pohjustel sobib temaatiline

analiiiis antud t66 uurimiskiisimustele vastamiseks eriti hésti.

3.3. Temaatilise analiiiisi ldbiviimine

Analiiiisiks viljavalitud tekstide temaatiline analiiis viidi 14bi eelpoolkirjeldatud protsessi
(Braun & Clarke, 2006) jargides. Peale tekstide kogumist ja vajadusel transkribeerimist viidi
1abi esmane avatud kodeerimine, mille eesmérk oli ldhtuvalt kolmest uurimuse eesmairgist
tuvastada analiiiisitavates tekstides korduvad alateemad ja mustrid. Alateemade koodid loodi
analliiisitavatest tekstidest ldhtuvalt ning need peegeldavad erinevaid Eesti poolt vilja toodud
argumente, teemasid, huve, kuvandeid jm Arktika Noukogu vaatlejastaatuse taotlemise

kontekstis.

Vastavalt temaatilise analiiiisi protseduurile, toimus jargnevalt leitud alateemade koondamine
laiemateks, iildisemateks teemadeks. Temaatiline analiilis on olemuslikult subjektiivne ja
interpretatiivne meetod, mis ei taotle ,,objektiivse* tde viljaselgitamist, mida saaks valideerida
kordusuuringute abil (Szostek, 2018). Tulemuste ja leitud teemade usaldusvairsuse tdstmiseks
esitatakse analiiiisi osas illustratiivseid tsitaate, mis toctavad esile kerkinud teemasid. Esile
tostetakse eelkdige need teemad, mis olid andmekogus kdige levinumad, st ilmnesid mitmetes
kodnedes voi muudes dokumentides. Alateemad ja teemad uuringu eesmirkide kaupa on toodud

Lisas 1.

Peale teemade kontrollimist ja defineerimist ning tsitaatidega sidumist analiiiisiti esile kerkinud
teemasid kriitilise geopoliitika ning regioonide kujunemise teooriate vaatenurgast. Kriitilise
geopoliitika raamistik voimaldas uurida, kuidas Eesti konstrueeris kandideerimise protsessi
kidigus territoriaalset kuuluvust ja poliitilist legitiimsust Arktika piirkonnas. Regioonide
kujunemise kisitluse abil tdlgendati, kuidas Eesti osales aktiivselt Arktika kui regiooni
kujundamises kasutades erinevaid kuvandeid Arktikast, et ennast osana sellest piirkonnast

esitleda. Kui esimese tasandi eesméirk oli kaardistada tekstides korduvad motiivid, siis teise
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analiiiisi osa eesmirk oli tdlgendada, kuidas need motiivid panustasid Eesti enesekuvandi
kujundamisse ning Arktika Noukogu vaatlejastaatuse legitiimsust toetavate narratiivide

loomisesse.
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4. Analiiiis

Uurimistdo tulemuste esitlus on jaotatud kaheks pdhiosaks. Esimene osa keskendub Eesti
poolt esitatud huvidele ja vdimekusele Arktika suunal ning vastab t66 esimesele
uurimiskiisimusele. Teine ja kolmas uurimiskiisimus kisitlevad seda, kuidas Eesti Arktikat
esitles ning kuidas Eesti positsioneeris ennast Arktika kontekstis. Kuna Arktika ja Eesti
kujutamine selles protsessis on omavahel tihedalt 1dbipdimunud, siis kisitletakse neid
kiisimusi tulemuste analiiiisi teises osas lihiselt. Arktika ja Eesti esitlemist analiilisitakse kahe
peamise eelkirjeldatud globaalse narratiivi perspektiivist, mida Arktika Noukogusse mitte
kuuluvad riigid kasutavad oma kandidatuuri legitiimsuse toetamiseks (vt Bennett, 2015), sest
ldhtuvalt kdesoleva t60 teoreetilisest raamistikust kajastavad need kdige markantsemaid
erisusi ja kontraste nii Arktika kujutlemises, kui selles kuidas Eesti ennast Arktikaga seoses

esitles.

4.1. Eesti huvid ja voimekus Arktikas

Esiteks tuleb mérkida, et hoolimata laiast kdneisikute ringist, kes Eesti kandidatuuri tutvustasid
ja erinevaid institutsioone esindasid ning muudest muudatustest kandidatuuriprotsessi jooksul,
sealhulgas vilisministri vahetumisest, olid Eesti seisukohad ja késitletud teemad
kandideerimisprotsessi kdigus mérkimisvédrselt iihtsed ja piisivad. Kuigi koneisikute puhul
esines erinevusi moningates ndidetes vOi rohuasetustes, ilmnesid sellegipoolest selged ja

iihtsed teemad ning ldhenemised.

Arktika Noukogu vaatlejalitkme staatuse kriteeriumite kohaselt peab vaatlejaliikmeks
kandideeriv riik tdestama oma huvi ja vajalikke ekspertteadmisi Arktika kiisimustes ning
suutlikkust konkreetselt toetada Arktika Noukogu tegevusi (Arctic Council, 2013). See
sektsioon analiiiisib, kuidas Eesti nendele kriteeriumitele vastavust toestas 1abi oma huvide

ning kompetentside vilja toomise.

Eesti kandidatuuri tutvustamise keskmes on kaks eesmérki: tihelt poolt nédidata, kuidas Eesti
suudab nendele kriteeriumitele vastata ja Arktikasse panustada, ning teiselt poolt tuua esile

Eesti huvid, ehk vdimalused, mida vaatlejaliikme staatuse saavutamine Eestile pakuks.

Selleks pidi Eesti nditama, kuidas ta suudab panustada Arktika Noukogu tegevusse. Uldise
suunava pohimottena Arktika Noukogu t66 motestamiseks, toodi vilja kestlik areng, mis
Eesti seisukohtade sonul hdlmab nii Arktika keskkonna kaitsmist kui ka samaaegselt selle

regiooni elanike elukvaliteedi ja kestliku tuleviku tagamist. Eesti poolt vélja toodud panuse
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selle eesmargi saavutamiseks saab jagada kolmeks eraldi tegevusvaldkonnaks: teadus,

majandus ning rahvusvaheline koost6d.

Esimese olulise valdkonnana toodi vilja Eesti teaduslikku ekspertiisi ning pikaajalisi
kogemusi Arktika suunalises teadustegevuses, mis seonduv kdige otsesemalt Arktika
Noukogu téogruppidega, kuhu Eesti saaks vaatlejalitkmena panustada. Siinkohal réhutati, et
Eesti tegevused Arktika uuringutes ei ole ainult kaasaegsed, vaid et Eesti polaaruuringute

traditsioon on markimisviirselt pika ajalooga.

Nagu diplomaat Tiina Maiberg kirjutab ,,meil on aga enam kui sajandivanune
polaaruuringute ajalugu, meie teadlased ja tinastelt Eesti aladelt pdrit maadeuurijad on
Arktikat avastanud ning sinna ekspeditsioone korraldanud juba 19. sajandi algusest
(Krusenstern, Wrangell, Toll jt)* (Eesti Helsingi saatkonna majandus- ja meediandunik Tiina

Maiberg, Maiberg 2021).

Tanapideval on jatkuvalt Eesti teadlased Arktikaga seotud mitme valdkonna kaudu, nii
sotsiaal- kui keskkonnateadustes. Keskkonnateadustes on mitmed Eesti teadlased osalenud
erinevates rahvusvahelistes koostodprojektides, mis on kliimamuutust ning
keskkonnatingimusi Arktikas uurinud. Uhe niitena vib tuua Tallinna Tehnikaiilikooli
biorobootika professori akadeemik Maarja Kruusmaa, kes on kogunud andmeid liustike
sulamise mehhanismide kohta Arktikas (Valisministeerium 2020e, Vilisministeerium 2021d;

Eesti Teaduste Akadeemia 2021).

Sotsiaal- ja humanitaarteaduste vaatenurgast on Eestis tugev polisrahvaste uurimissuund, mis
keskendub eriti Venemaa pdlis- ja hdimurahvaste uurimisele ning hdlmab inimgeograafiat,
lingvistikat, etnoloogiat ja antropoloogiat. Palju sellest uurimistddst on seotud just soome-
ugri hdimurahvastega. Niiteks Tartu Ulikoolis td6tava sotsiaalantropoloogi Aimar Ventseli
teadustoo on keskendunud Siberi rahvaste kaasaegse eluolustiku uurimisele, mis véimaldab
muuhulgas mdista kuidas Arktika elanikud kohanevad muutuva keskkonna ja majanduslike

tingimustega (Valisministeerium 2020e; Vélisministeerium 20211)

Eestis ldbiviidava teadustoo kaudu kinnitati piisavaid teadmisi Arktikast ning rohutati, et
Eesti teadusalane padevus nendes valdkondades tdhendab, et hoolimata Eesti védiksusest on
meil piisavalt palju Arktikaga seotud eksperte, et Eesti saaks osaleda kdikide Arktika
Noukogu téogruppide tegevuses. Nagu President Kersti Kaljulaid (Valisministeerium 2020e)

25



kinnitas ,, Eestil on polaaruuringute kompetents, mille iile voib iga viikeriik uhke olla‘!.

Voimaluste poole pealt rohutati, et tdnu Arktika Noukogu vaatlejariigi staatusele saaksid
Eesti teadlased parema ligipddsu rahvusvahelistele teaduskoostoovorgustikele ning vdimaluse

Arktikas oma kohalolu suurendada.

Teiseks rohutati, et Eestil on pakkuda Arktikale lahendusi nii digitaalse kui rohetehnoloogiate

kaudu, kooskdlas laiema eesmirgiga tagada Arktika kestlik areng ja tulevik.

See omakorda pakub uusi voimalusi Eesti ettevotjatele. Nagu Mart Volmer
(Vélisministeerium 2021j) vilja toob: ,,Koostéos teadlaste ja Arktika-spetsialistidega saame
keskenduda sealsetele viljakutsetele — nditeks haja-asustusest tingitud infovahetusprobleemid
voi sobivate tehnoloogiliste lahenduste puudus — kus just Eesti ettevotjad on pddevad

lahendusi pakkuma.*

Eesti iiheks oluliseks panuseks Arktika piirkonnas néhakse voimalust pakkuda digitaalseid
lahendusi, mis aitaksid parandada sealsete elanike, eelkdige pdlisrahvaste, elukvaliteeti. Nagu
see tsitaat viitab, on Eesti liks eesmérk on toetada kohalikke kogukondi nende igapéevastes
vajadustes ning lahendada viljakutseid, mis tulenevad keerulisest geograafilisest olukorrast
vai taristu puudulikkusest. Eesti digilahendused voiksid olla rakendatavad mitmes
eluvaldkonnas, sealhulgas kommunikatsioonis, hariduses ja tervishoius, néiteks e-tervise
stisteemidele lileminekut, et ligipddsu tervishoiule parandada. Rohutatakse, et Eesti tugev
infotehnoloogia sektor ja iildised teadmised Arktikast loovad head eeldused sarnaste

voimaluste vdljatootamiseks ka Arktika kontekstis.

“Uks olulisemaid sihte oleks e-Arktika loomine Eesti teadlaste ja ettevitete abiga. Tinu oma
kogemustele ja teadmistele iihiskonna digitaliseerimise vallas saaks Eesti aidata
polaarkogukondadel minna iile tohusatele ja turvalistele digilahendustele. Nditeks e-tervise
stisteem, tervise infostisteem ja patsiendiportaal ning digiregistratuur teeks
meditsiiniteenused kittesaadavaks ka seal, kus taristu on puudulik.” (Vélisminister Urmas

Reinsalu, Valisministeerium 2020c¢).

Lisaks tosteti esile Eesti ettevotjate oskusteavet puhta tehnoloogia valdkonnas, mis puudutab
just Arktika klimaatilistes tingimustes opereerimist. Néiteks ehitus- ja infrastruktuurisektoris

saaksid Eesti ettevotted pakkuda Arktika keskkonda sobivaid lahendusi, mis on

! “Estonia possesses polar research expertise every small country can be proud of.” (originaaltsitaat inglise
keeles, autori tolge eesti keelde).
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energiatdhusad ning muude valdkondadena tuuakse veel néiteks transporti ja logistikat, ning

kalandust.

Siinkohal tuleb siiski mérkida, et teaduse ja erasektori vaheline selge eristus on monevorra
tehislik ning Eesti kampaania keskendus just suures osas Eesti teadlaste ja erasektori
koostdodle. Naiteks e-tervise lahendused voi personaalmeditsiiniga seotud voimalused
soltuvad nii digitaalsetest lahendustest kui teaduslikust panusest. Sarnaselt tuginevad
polisrahvastele mdeldud digitaalsed lahendused etnoloogilisele arusaamisele nende rahvaste
elukorraldusest, kliimamuutustest tingitud muutustest ja nendega seotud sotsiaalsetest ning
kultuurilistest véljakutsetest. Samuti vajavad digitaalseid arendusi ka teadlastele vajalikud

seire- ja andmekogumissiisteemid, et Arktika kohta vajalike andmeid koguda.

Kolmanda teemana oli Eesti Arktika Noukogu vaatlejaliikme staatuse kandideerimise
keskmes koostoo mitte liksnes vahendina, vaid selgelt ka eesmirgina iseeneses. Kampaania
kéigus rohutati korduvalt, et kliimamuutustel ja laiemalt Arktikas toimuvatel muutustel on
mirkimisviadrne moju ka Eestile, mistottu on loomulik ja pdhjendatud Eesti soov nendes

kiisimustes kaasa riaikida.

LwArvestades Arktikast ldhtuvaid iiha suuremaid viljakutseid, on tegemist voimalusega Eestil
kaasuda rahvusvahelisemalt Arktikaga seonduvate teemadega ... Arktika Noukogu
vaatlejastaatuse taotlemine voimaldab siivendada koostéod samameelsete riikidega

ldhipiirkonnas ja kaugemal.* (Vilisminister Urmas Reinsalu, Vilisministeerium 2019b)

Arktika Noukogu vaatlejariigi kandidaadi staatust késitleti laiemas raamistikus osana Eesti
vélispoliitilisest eesmargist suurendada oma néhtavust ja vastutust rahvusvahelisel areenil,
eelkdige kliima- ja keskkonnapoliitika vallas. Selles kontekstis toodi esile Eesti senine
aktiivne roll multilateraalses koostdds, sealhulgas URO Julgeolekundukogu liikmesus ning
Euroopa Liidu kliimadiplomaatilised algatused, ning soov oma nihtavust multilateraalsetes

koostoovorgustikes suurendada.

Arktika kampaania fookus oli selgelt suunatud koostddle, seda nii poliitilisel kui teaduslikul
tasandil. Poliitiliselt tdsteti esile ka potentsiaali tugevdada kahepoolseid suhteid liitlas- ja
partnerriikidega. Niiteks koostdds Norra ja Ameerika Uhendriikidega toimusid mitmed
temaatilised seminarid, mis néitab, et lisaks multilateraalsetele koosto6formaadile peeti

oluliseks siivendada kahepoolset koostddd juba olemasolevate liitlastega.
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Teadlaste ja ettevotjate seisukohalt tdhendaks vaatlejaliikme staatus paremat juurdepédésu
Arktikaga seotud koostdovorgustikele, projektidele ja rahastusele. See looks uusi voimalusi

nii Eesti teadusasutustele kui ka tehnoloogia- ja keskkonnaettevotetele.

Mairkimisvdirne on, et kampaania véltel hoiti julgeolekudimensioon selgelt tagaplaanil. Kuigi
kasvavaid geopoliitilisi pingeid ning Arktika potentsiaalset mdju Eesti julgeolekule mainiti,
vélditi nende teemade esiletoomist. Selle asemel keskenduti koostodvalmiduse rohutamisele
ning sellele, et Arktikas koost6d jatkuks ning piirkond jaéks madalate pingetega regiooniks.
Sealhulgas rohutas Eesti valmidust ka koostddle Venemaaga teaduse, keskkonnakaitse ja
polisrahvastega seotud kiisimustes. Esile tosteti Arktikas juba eksisteerivat teaduskoost66d

ning rohutati pikaajalise, rahumeelse ja kaasava koostdo jétkamise olulisust.

4.2. Territoriaalsed narratiivid

Eesti territoriaalsed narratiivid kujutavat Arktikat eelkdige kui geograafilist piirkonda, mille
médratlemisel on keskne roll selle territoriaalsel wulatusel, samuti kliima- ja
keskkonnaomadustel, mille kaudu Eesti seob ennast Arktikaga nii geograafiliselt kui stimbolite

tasandil.

., Eesti on koige pohjapoolsem mitte-Arktika riik. Arktikas toimuvad arengud mojutavad meid

otseselt. “ (Vilisminister Urmas Reinsalu, Vélisministeerium 2020b).

Eesti Arktika NoOukogu vaatlejariigi kandidatuuri keskseks teemaks oli jérjekindlalt
geograafilise liheduse argument. Uks enim korratud viiteid Eesti kandidatuuri jooksul oligi
just nimelt see, et Eesti on kdige pdhjapoolsem mitte-Arktika riik. Selline positsioneerimine
annab Eestile peaaegu unikaalse staatuse: olla Arktikale nii ldhedal kui voimalik, ilma selle
regiooni osaks olemata. Eesti diplomaat, Tiina Maiberg, toob nditeks oma arvamusloos
detailselt vilja, et Eesti pdhjapoolseim punkt, Vaindloo saar, asub kdigest 7 laiuskraadi vorra
16una pool pdhjapolaarjoont (66,5°N), mis paljude kisitluste kohaselt defineerib Arktika
geograafilise piiri. See lihtne fakt kinnitab diplomaadi sonul Eesti kuuluvust Arktika l1dhedusse

(Maiberg, 2021).

Valisminister Urmas Reinsalu t6i1 selle fakti eriti teravalt esile, vastates retooriliselt kiisimusele
miks Eesti Arktika Noukogusse otsustas kandideerida, et Eesti geograafilist ldhedust
arvestades tekib peaaegu kiisimus, et miks me siiani Arktika Noukogus ei ole

(Vélisministeerium 2020e). Seda toetavad ka korduvad viited Eestile kui Arktika 1dhedasele
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naabrile vOi Arktika naabruskonnas asuvale riigile (Vilisministeerium 2020e;
Vilisministeerium 2021c¢). Sellised argumendid loovad mdjuva argumendi, et tulenevalt Eesti
geograafilisest asukohast, kdik Arktikas toimuvad protsessid, olgu need kliimamuutused,

geopoliitiline olukord vdi majanduslik areng, mdjutavad otseselt ka Eestit.

“Nagu me oleme oelnud, mojutavad kliimamuutused ja Arktikas toimuvad muudatuselt otseselt
Lddnemere piirkonna kliimat. Seetottu oleme me koik sellest viga huvitatud ja peame

osalema.””? (President Kersti Kaljulaid, Arctic Circle 2021)

»Me koik teame kliimamuutuste siigavat moju, eriti Arktika haavatavatele 6kosiisteemidele,
mistottu peab Eesti oluliseks leida voimalusi kliimamuutustega voitlemiseks. Eesti on Arktikale
piisavalt ldhedal, et tunda piirkonnas toimuvate muudatuste otseseid tagajdrgi, seega tahame
anda oma osa sealsesse sddstvasse arengusse. (Vilisminister Eva-Maria Liimets,

Vilisministeerium 2021¢)

Nagu need tsitaadid vélja toovad, siis terviklik narratiiv luuakse just selle kaudu, et
geograafiline 1dhedus ja sellest tulenevad tagajdrjed Eestile annavad Eestile diguse ja kohustuse

Arktika vastu huvi tunda ning selles piirkonnas osaleda.

Huvitaval kombel ei loonud Eesti oma territoriaalset kuuluvust Arktikasse ainult geograafilise
asukoha, vaid ka kogemusliku sarnasuse ja ldheduse pdhjal, mis seda narratiivi veelgi tdiendas.
Kliimamuutust kirjeldatakse selles kontekstis kui kogu regiooni arengut miédrava tegurina.
Naiteks rohutati, et Eesti ja Arktika kliimad on 1dhedalt seotud ning Eesti tunneb otseselt

Arktikas toimuvate kliimamuutuste tagajargede moju.

Eelnimetatud seotus vdimaldas Eestil esitada oma huvi Arktika vastu ka moraalse vastutusena
— Eesti mitte ainult ei taha panustada Arktika kestlikku arengusse, vaid peab seda tegema,
ldhtudes sealjuures nii isiklikust kui globaalsest vajadusest. Rohk jagatud vastutusel annab
legitiimsuse Eesti soovile osaleda Arktikat puudutavas koostods ning aitab ka kodumaisele

publikule pdhjendada, miks see piirkond Eestit puudutab.

Teise olulise teemana sidus Eesti end Arktikaga kliimast ja keskkonnast tulenevate praktiliste

sarnasuste 1dbi. Eestit siisteemselt samastati kliima ja keskkonna sarnasustega, tuues vélja, et

2 «“As we said, climate change and the changes in the Arctic, they are directly affecting the Baltic climate. And
therefore, we all are terribly interested and need to participate.” (originaaltsitaat inglise keeles, autori tolge eesti
keelde).
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Eesti kliima ja iildine eluolu sarnaneb oluliselt Arktika regioonile: kiilmad talved, keerulised
ilmastikutingimused ja madal asustustihedus on omased nii Eestile kui Arktikale riikidele.
Diplomaat Mirt Volmer nditeks mérgib intervjuus, et isegi monedes Arktika riikides, néiteks
Taanis, puuduvad vajalikud oskused nende enda pdhjapoolsetel territooriumitel tegutsemiseks,

samas kui Eestil on selleks vajalikud teadmised ja oskused olemas (Aripiev 2021).

Eesti ja Arktika kliima- ja keskkonnaalane ldhedus omandasid kampaania jooksul ka
siimboolse mddtme. Uhiste tunnuste esile toomisest oli kdige silmapaistvaim motiiv lumi.
Vilisminister Urmas Reinsalu 1dpetas rahvusvahelise paneelarutelu viitega, et just lumi on see,
mis Eestit Arktika riikidega iithendab, viidates sealjuures just Tallinnas maha sadanud lumele
(Vilisministeerium 2020e). Viidates sellele, et lumi on osa Pdhjamaade identiteedist ning
keskkonnast, mida iihiselt kogetakse, loodi sel viisil kogemuslik seos, mis tdiendab

geograafilist l&hedust ja laheb sellest isegi sligavamale, samastades Eestit Arktikaga.

Eesti teadusekspertiis ning ajaloolised sidemed kaasatakse samuti omal moel territoriaalseks
narratiiviks. Eesti polaaruurijad ja teadlased on kdige otsesemalt ja jarjepidevamalt Arktikaga
kokku puutunud ning reaalselt Arktika territooriumil viibinud, seda uurinud ja kaardistanud.
Seetdttu mangivad nad olulist rolli Eesti Arktikaga sidumises. Kampaania kdigus rohutati nii
ajaloolisi sidemeid kui kaasaegset teadustegevust, sealhulgas fakti, et Eesti teadlased on

jérjepidevalt Arktikas fiitisiliselt kohal olnud.

Selle votab hdsti kokku President Kersti Kaljulaidi jargmine tsitaat: “FEesti omab
polaaruuringute alast oskusteavet, mille iile iga vdike riik voib uhke olla. Mitmed
polaaruuringute pioneerid olid Eesti balti sakslased. Nende hulgas Bellingshausen, Wrangel
ja paljud teised. Nad wuurisid Arktikat juba ammu enne 1882. aasta rahvusvahelist
polaaraastat. Noukogude okupatsiooni ajal osalesid Eesti teadlased mdrkimisvddrselt Arktika
Jja Antarktika ekspeditsioonidel. Pdrast iseseisvuse taastamist 1991. aastal on Eesti peamised
teaduspartnerid olnud Péhjamaad, Euroopa Liit ja Venemaa.” (President Kersti Kaljulaid,

Vilisministeerium 2020¢)

* Estonia possesses polar research expertise every small country can be proud of. Several pioneers of polar
exploration originated from Estonian Baltic Germans. Bellingshausen, Wrangel, to name a few. They did
research long before the International Polar Year of 1882. During the Soviet occupation, Estonian scientists
participated remarkably in Arctic and Antarctic expeditions. After the restoration of independence in 1991,
Estonia's primary research partners have been the Nordic countries, the European Union, and Russia.
(originaaltsitaat inglise keeles, autori tdlge eesti keelde).
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Eeltoodu demonstreerib, et Eesti ainult ei asu Arktika ldheduses, vaid teatud maééaral 1abi
teadlaste juba asub Arktikas ning loob nende ajalooliste sidemete pdhjal unikaalsed seosed

Eesti ja Arktika vahel.

Ténapédevane teaduslik tegevus tugevdab seda ruumilist kohalolu. Eesti kandidatuuri kdigus
kujutati Arktikat piirkonnana, mis on senimaani jadnud osaliselt tundmatuks ning mille
moistmine eeldab jitkuvat teaduslikku kohalolu. President Kersti Kaljulaid rohutab vajadust
koguda uusi andmeid just kohapeal, sest olemasolevatest andmetest ei piisa kiiresti toimuvate
muutuste moistmiseks. Sellega digustab Kaljulaid Eesti teadlaste jétkuvat kohalolu Arktika

riikide korval.

President Kersti Kaljulaid: “Meil pole ikka veel piisavalt andmeid sellest ajalooliselt raskesti
ligipddsetavast piirkonnast. Kliimamudelid pole suutnud pidada sammu merejdd taandumise
ja liustike sulamise kiirenemisega. Uute teadmiste kogumiseks on parimaks vahendiks
ulatuslikud vdlitoode kampaaniad. Rahvusvaheline koostoo on selleks koige tohusam ja

keskkonnasobralikum.* (President Eesti Kaljulaid, Vilisministeerium 2020e)

Viimase olulise teemana tosteti kandidatuuris esile ka Arktika eristaatus kui pdlisrahvaste
kodumaa. Nii Eesti poliitikakujundajad kui ka kampaania strateegilised sonumid rohutasid
jérjepidevalt, et kuigi Arktika keskkond ja kliimamuutused mdjutavad kogu maailma, on
piirkonna tdhendus eelkdige seal elavatele pdlisrahvastele. Nagu President Kersti Kaljulaid
(Vilisminsteerium 2020e) vilja toob: “Kuigi Arktika on oluline meile koigile, on see koige
tihtsam kohalikele polisrahvastele, kelle kodu see on’>. Sama mdtet rdhutas ka vilisminister
Urmas Reinsalu, kinnitades, et Eesti positsioon on toetada pdlisrahvaste digusi ning tagada, et
nende seisukohti rahvusvahelises koostods kuulda voetakse (Vilisministeerium 2020e).
Reinsalu jaoks tdhendas see eelkdige digust sdilitada oma traditsioone oma soovide jérgi, kuid
samaaegselt parandada oma elukvaliteeti. Sarnast ideed viljendas aasta hiljem vélisminister

Eva-Maria Liimets:

, Arktika polisrahvad vddrivad erilist tihelepanu. Viikese rahvana on eestlastel head

voimalused moista Arktika polisrahvaste muresid ja piitidlusi. Kliimamuutus ja koroonaviirus

4 “We still don't have enough data and measurements from this historically unreachable area. Climate models
have not managed to keep up with the speed of shrinking sea ice and accelerating melting of glaciers. Extensive
fieldwork campaigns are the best means to gather new expertise. Coordination on an international level is most
effective and environmentally friendly.” (originaaltsitaat inglise keeles, autori tdlge eesti keelde).

3 “While the Arctic has relevance to all of us, it is everything for the indigenous peoples who call it home.
“(originaaltsitaat inglise keeles, autori tolge eesti keelde).
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on hdirinud nende traditsioonilist eluviisi, mida me austame siigavalt. Nende kogukondade
vastupidavuse suurendamine on viga oluline. Eesti sotsiaalteadlased ja keeleteadlased, kes on
pohjalikult uurinud vene soome-ugri rahvaid, voiksid pakkuda kasulikke ideid nende
kogukondade vastupidavuse tugevdamiseks, sest Eesti kogemus annab neile ainulaadseid
teadmisi traditsioonide tihendamise kohta uuenduslike ja korgtehnoloogiliste lahendustega.
Eesti ise on hea ndide traditsioonide ja kaasaegse eluviisi tihendamisest. “*° (Vilisminister Eva-

Maria Liimets, Vilisministeerium 2021h)

Tuues erinevaid paralleele Eesti ja Arktika pohirahvaste vahel, rdhutab vélisminister Eva-
Maria Liimets lisaks, et Arktika podlisrahvaste hulka kuuluvad mitmed Eesti soome-ugri
hdimurahvad, kellest mitmed elavad tdnapdeva Venemaa Arktika-aladel. Eesti ka samastub
selle narratiiviga Arktikast, késitledes Arktikat kui territooriumi, kus elavad meie
hdimurahvad, kellega meil on ajaloolised, kultuurilised ja akadeemilised sidemed.
Kandidatuuri jooksul toodi neid sidemeid korduvalt vélja, sealhulgas koostodd soome-ugri
rahvaste maailmakongressi kaudu nende rahvaste esindusorganisatsioonidega, ning laiemaid
teaduslike ning kultuurilisi sidemeid (Arctic Circle 2021; Vélisministeerium 2020¢). Sellega
rohutatakse polisrahvaste olemuslikku rolli Arktika tdhenduses ning samaaegselt rohutatakse

Eesti solidaarsust ja seotust nendega.
4.3. Globaalsed narratiivid

LArktikas toimuv peaks korda minema koigile, sest sealsed kliimamuudatused mojutavad kogu
maailma.”“ (Vilisminister Eva-Maria Liimets, Vélisministeerium 2021a) ning ,.Arktika on
tileilmsete kliimamuutuste lakmuspaber — me ei pruugi olla Arktika riik, aga sealsed arengud
ei tunne riigipiire ja mojutavad otseselt ka meid.” (Vilisminister Urmas Reinsalu,

Vilisministeerium 2020c).

Need tsitaadid illustreerivad histi, kuidas Eesti kaasab samuti oma kandidatuuris globaalseid
narratiive. Siinkohal seob Eesti oma huvi ja panuse Arktikasse laiemate globaalsete teemadega

ning toetab kujutust Arktikat kui piirideta ja globaalsest regioonist, kus toimuvad protsessid,

® The indigenous people of the Arctic merit special attention. As a small nation Estonians are well placed to
connect with the concerns and aspirations of Arctic indigenous peoples. Climate change and Covid have
disrupted their traditional way of life which we treat with utmost respect. Building up resilience in these
communities is key. Estonian social scientists and linguists who have done extensive research on Russian Finno-
Ugric peoples could perhaps offer useful insights for bolstering resilience in these communities because
Estonia’s experience gives them unique knowledge on how to combine traditions with innovative and high-tech
solutions. Estonia itself is a good example of combining traditions and a modern way of life. (originaaltsitaat
inglise keeles, autori tolge eesti keelde).
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nditeks kliimamuutused, on iileilmsed hddaolukorrad, mis nduavad rahvusvahelist sekkumist.
Selline ldhenemine digustab viliste osapoolte huvi ja osalemist Arktika kiisimustes ning loob

ettekujutuse Arktikast kui globaalsest ruumist voi koostddplatvormist.

Eesti kandidatuuri kéigus ldhtuti mitmel viisil sellisest globaalselt raamitud ldhenemisest.
Rohutati Arktikat kui piirkonda, kus kiiresti toimuvad kliimamuutused ja majanduslik areng
kujundavad timber nii looduskeskkonda kui ka inimeste eluolu, tuginedes kestliku arengu
kontseptsioonile. Neid muutusi késitledes laiendas Eesti oma fookust keskkonnateemadelt ka
kohalikele kogukondadele, eriti Arktika pdlisrahvastele, tuues sealjuures esile kuidas nende
traditsioonilistele eluviisidele esitavad olulise véljakutse nii Okoloogilised kui ka
sotsiaalmajanduslikud muutused. Selle kaudu rdhutati kliimamuutuse korval digitaalseid

tthendusi kui teist globaalset ndhtust, mis nagu kliimakriis, on riigipiiride tilene kontseptsioon.

Kliimamuutused on iiks kesksemaid motiive Eesti Arktika kandidatuuri globaalsetes
narratiivides. Olulise silimboolse narratiivina Arktikast kujutatakse kliimakriisi kui
iilemaailmset ohtu, mille tdttu on Arktikas toimuv globaalne mure, mis nduab rahvusvahelist
sekkumist ja tegutsemist. Eesti positsioneerib ennast selles protsessis aktiivse partnerina,
rOhutades oma valmisolekut toetada Arktika kestlikku arengut nii teadmiste, kogemuste kui ka
tehnoloogiliste lahendustega. Eesti rohutas oma teaduslikku ekspertiisi ennekdike digitaalsete
lahenduste vOtmes ning tdi vélja oma aktiivset osalust teistes rahvusvahelistes
kliimainitsiatiivides. Narratiiv Arktikas toimuvatest kiiretest muutustest, millega on raske

sammu pidada, toetab just globaalse hidaolukorra diskursust.

Vilisminister Urmas Reinsalu: “Arktika jéitkusuutliku arengu tagamine vajab riikidevahelist
koostodd ja laiapohjalist poliitilist toetust ning see ei peaks olema ainult Arktika riikide
tilesanne, vaid ka Arktika ldhedal asuvate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide

vastutus ”. (Valisminister Urmas Reinsalu, Vélisministeerium 2019b)

Selle tsitaadiga rohutab vélisminister Urmas Reinsalu, et probleemi mastaapsuse ja olulisuse
tottu on sellega seotud ka Arktika vilised riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid. See 1dheb
isegi kaugemale viitest, et tdnu sellele on nendel riikidel ja organisatsioonidel digus Arktika
osas kaasa riddkida — Arktika ei ole digus, vaid globaalne vastutus, millest Arktika-vilised riigid

ei tohi loobuda.

Mairt Volmer: “Arktika Noukogu saab otsuste tegemisel, millel on Arktika kaudu iileilmne

moju, kasu mdrksa mitmekesisematest ja pohjalikematest ekspertteadmistest. See on selgelt
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koigile kasulik olukord ning peegeldab hdsti rahvusvahelist koostodd ja iihistegevust, millele

ma varem viitasin.”” (Vilisministeeriumi Asekantsler Mért Volmer, Vélisministeerium 20211)

Selline narratiiv seab kahtluse alla territoriaalse narratiivi Arktikast ning digustab, et kdik
riigid, kes on voimelised panustama, peaksid saama osaleda. Laiemat kaasatust ei esitata ohuna
Arktika riikidele voi regioonile, vaid ainult positiivse olukorrana, kus suurem riikidevaheline
koostd6 annab juurde vajalikke ressursse ning teadmisi. Oluline on, et selles kontekstis ei esita
Eesti Arktika Noukogu mitte unikaalse foorumina, vaid osana laiemast multilateraalsest

stisteemist, kus tegeletakse kliimakriisiga mitmel tasandil.

“Digitaalne areng ja kliimamuutused on kaks ndhtust, millel ei ole piire. Oma olemuselt
toimuvad need globaalselt. Arktika teadlaste seas on levinud iitlus: mis juhtub Arktikas, ei piisi

Arktikas” (President Kersti Kaljulaid, Vilisministeerium 2020e).8

Lisaks kliimakriisile positsioneerib Eesti end Arktika diskursuses ka 14bi digitaalse arengu.
Digitaalset arengut esitatakse nédhtusena, mis iiletab riigipiire sama loomulikult kui
kliimamuutus. President Kersti Kaljulaid rohutas, et digitaalne areng ja kliimamuutused on
kaks néhtust, millel ei ole piire, mis mdjutavad kogu maailma ning nduavad lahendusi, mis ei
ole seotud geograafilise paiknemisega, vaid pigem padevuse ja jagatud véértustega. Digitaalsel

arengul on potentsiaal veelgi enam eemalduda territoriaalsetest ja fiiiisilistest sidemetest.

Mairt Volmer: “Arktikas toimub suur muutus, mis mojutab nii piirkonda kui ka kogu planeeti
mitmel moel. Oige reageerimine eeldab rahvusvahelist koostééd ... Eesti kui diinaamiline ja
kohanemisvoimeline riik on ise libi teinud mitu kiiret muutust — seega teame hdsti, millest

rddgime.” (Vilisministeeriumi Asekantsler Mért Volmer, Vilisministeerium 20211)

Eesti rohus oma kandidatuuri kéigus tugevalt oma kuvandile innovatiivsest riigist, kellel on

pakkuda Arktikale mitmeid digitaalseid lahendusi, rdhutades, et Eesti poolt loodud digitaalsed

7 “The Arctic Council will dispose a much richer and more profound portfolio of expertise when making
decisions that, through the Arctic, have a global resonance. This is clearly a win-win situation and reflects, in a
very good manner, the international cooperation and collaboration I was referring to.” (originaaltsitaat inglise
keeles, autori tolge eesti keelde).

8 ,Digital development and climate change are two phenomena that have no borders. They happen, by their
nature, globally. Amongst Arctic scientists, there is a saying: what happens in the Arctic doesn't stay in the
Arctic.” (originaaltsitaat inglise keeles, autori tdlge eesti keelde).

9 "The Arctic is going through a transformation, affecting the region and the planet in multiple ways. Proper
response requires international cooperation ... Estonia, as a dynamic and adaptable country, has gone through
several rapid transformations—so we know what we speak about." (originaaltsitaat inglise keeles, autori tdlge
eesti keelde).
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lahendused sobituvad Arktikasse funktsionaalsuse poolset, ning ei ole seega seotud Eesti
geograafilise ldhedusega. Eesti kandidatuuri jooksul rohutati mitmel korral. RGhutati jagatud
globaalsetele kogemustele niiteks majandusarengule voi koroonaviirusele, ning et selles
kontekstis Eesti oskab tihendada horedalt asustatud piirkondi, pakkudes neile ligipdédsu e-
tervisele, distantsdppele, digitaalsele haldusele ja kommunikatsiooni vdimekusele. Arktika
puhul toodi vilja, et just polisrahvaste ja ddrealade kontekstis on need oskused eriti olulise

tahendusega, kus Eesti e-riigi mudelit voimaliku lahendusena esitleti.
4.4. Arutelu

Kéesoleva uurimistdd eesmirk oli analiiiisida, kuidas Eesti pdhjendas oma kandideerimist
Arktika Noukogu vaatlejaliikmeks aastatel 2019-2021, tuginedes kriitilise geopoliitika ja
regioonide kujunemise teooriatele. Keskne argument oli, et kandidatuuri kdigus esitles Eesti
nii iseennast kui ka Arktikat kindlal viisil, kasutades selleks nii territoriaalseid kui ka
globaalseid narratiive. Valik analiiiisida Eesti kandideerimist nende kahe globaalse narratiivi
kaudu pdhineb Bennetti (2015) kisitlusel, mille jargi Arktika-vélised riigid rakendavad
paralleelselt globaalset suverdénsuskeskset ja globaalse vastutuse narratiivi, et legitimiseerida

oma positsiooni Arktikas.

Esimese uurimiskiisimusega (,,Millisena esitles Eesti enda huvi Arktika Noukogu vastu ning
omapoolset voimalikku panust Arktika Noukogu toosse?") seoses ilmnes kolm peamist
valdkonda, kus Eesti rohutas oma kompetentsi ja panustamisvdimalusi: teaduslik ekspertiis,
ettevotjate lahenduste sobivus Arktikaga ja rahvusvahelise koostdd slivendamine. Eesti
positsioneeris end riigina, millel on pikaajaline ja mitmekiilgne teadustraditsioon Arktika
valdkonnas, voimaldades panustada koigis Arktika Noukogu to6gruppides. Tehnoloogilises
plaanis pakkus Eesti vélja konkreetseid digitaalseid ja rohetehnoloogilisi lahendusi, mis
aitavad edendada Arktika kestlikku arengut ja toetada kohalikke kogukondi. Rahvusvahelise
koostod aspekt holmas nii teaduslikku kui ka poliitilist mdddet, rhutades Eesti piitidlusi

tugevdada suhteid teiste riikidega nii piirkondlikul kui ka globaalsel tasandil.

Teise uurimiskiisimuse (,,Kuidas esitles ja kujutas Eesti selle protsessi kdigus Arktikat?")
vastusena ilmnes, et Eesti kuvand Arktikast rOhutas iiheaegselt regiooni geograafilist,
kultuurilist ja keskkondlikku eripdra ning samaaegselt selle piiritilest, globaalset téhtsust.

Arktika esitleti samaaegselt nii unikaalse piirkonna kui ka {ileilmsete protsesside
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fookuspunktina. Seetdttu analiilisiti neid teemasid globaalsete ja territoriaalseteks narratiivide

16ikes.

Kolmandale uurimiskiisimusele (,,Kuidas esitles ja kujutles Eesti ennast Arktikaga seoses selle
protsessi kdigus?") vastates ilmnes samuti, et Eesti kujutas enda identiteeti 1dbi teemade, mis
analliiisis jaotati nii territoriaalse kui globaalse narratiivi komponentideks. Eesti identiteet voi
kuvand seoses Arktikaga tugines spetsiifilistele Arktikaga seotud teemadele, mis rdhutasid
geograafilist ldhedust ning ajaloolist kohalolu Arktikas. Naiteks Eestit esitleti kui kdige
pdhjapoolsemat mitte-Arktika riiki, samuti kui pikaajaliste polaaruuringute traditsiooniga riiki.
Samaaegselt kasutati universaalsemaid kuvandeid, mis ei olnud konkreetselt Arktikaga seotud.
Siinkohal iseloomustati Eestit laiemalt kui globaalsest arengust ning koostdost hoolivat riiki,

keda iseloomustab innovatiivsed l&henemised ja voimekus digitaalseid lahendusi pakkuda.

Eeltoodu pdhjal voib delda, et Eesti kasutas oma Arktika Noukogu vaatlejariigi kandidatuuris
kahte kontrastset, kuid iiksteist tdiendavat narratiivi. Uhelt poolt rdhutati Eesti tugevat Arktika-
ldhedast identiteeti, tuginedes riigi geograafilisele positsioonile, samuti looduslikele ja
kultuurilistele sarnasustele Arktika regiooniga. See ldhenemine kinnistas arusaama Arktikast
kui geograafiliselt, kultuuriliselt ja keskkonnaalaselt eristuvast piirkonnast, kus osalemist
oigustab just nendele kriteeriumitele vastamine. Teisalt rohutati globaalset digust osaleda
Arktika kestliku arengu kiisimustes, viidates sellele, et Arktikat puudutavad teemad nagu
kliimamuutused ja digitaalne ithenduvus tiletavad riigipiire, ega tohiks olla vaid Arktika riikide
eksklusiivne méngumaa. Need argumendid olid ennekdike seotud Eesti globaalse kuvandi

vélja toomisega.

Selline narratiivide kombineerimine ei ole ainulaadne, vaid kattub mitmete teiste Arktika
Noéukogu vaatlejariigiks kandideerinud riikide strateegiatega. Niiteks Sveits, Hiina, Jaapan ja
Saksamaa on samuti rohutanud nii piirkondlikku ldhedust kui globaalset vastutust (Bennett,
2015; Vaitinen & and Zimmerbauer, 2020). Hiina on iihelt poolt rdhutanud oma ldhedust
Arktikale 1dbi globaalsete mereteede ning toonud vilja ,globaalse polaarkultuuri
kontseptsiooni, samal ajal kui Sveits on réhutanud oma ,,vertikaalset Arktikat“ ehk Alpide

kliimat, mis on kliimamuutustest sarnaselt Arktikale mdjutatud (Arctic Council, 2017).

Eesti kandidatuuri omapéraks voib nimetada just, et need teemad olid omavahel hasti
integreeritud. Ndiiteks teadustod kaudu rohutati kiill Eesti fiilisilist ja ajaloolist kohalolu

Arktikas, viidates ekspeditsioonidele, keskkonnaseirele ja koostdodle podlisrahvastega, kuid
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samal ajal pakkus teaduslik panus voimalust Eestil osaleda ka laiemas rahvusvahelises
koostdds, asetades seeldbi Eesti positsiooni Arktika suhtes teadmisepdhiseks ning globaalseks,
mitte ainult geograafiliselt ldhedaseks. Samuti késitles Eesti polisrahvaste kiisimusi kahes
suunas: rohutades soome-ugri rahvaste kaudu kultuurilist sidet ning teisalt pakkudes
digitaalseid lahendusi, mis toetavad polisrahvaste arengut ja piiriiilest koostddd, ning

edendavad Eesti globaalset leidliku digiriigi kuvandit.

Eesti erinevate narratiivide esiletdstmine — nii enese kui ka Arktika kujutamisel — toetab
uurimuse teoreetilises osas vilja toodud eeldust, et nii legitiimsete osalejate madratlus kui ka
Arktika kui regiooni piiritlemine on subjektiivne ja ajas muutuv. Niiteks Aasia riigid rohutavad
oma lahedust globaalsete mereteede kaudu, Eesti aga esitab end kdige pdohjapoolsema mitte-
Arktika riigina. Nagu vilja toodud, asub Eesti kiill seitse laiuskraadi Iduna pool
pohjapolaarjoont, kuid kui ldhtuda moningates kasitlustes kasutatavast 60. laiuskraadi
definitsioonist, mis 14bib Soome lahte, asetub Eesti Arktika vahetusse naabrusesse (vt joonis 1

ja?2).

Peamine narratiiv, et Eesti puhul on tegemist kdige pdhjapoolsema mitte-Arktika riigiga kattub
suurel miiral Uhendkuningriigi narratiiviga, kes samuti rdhutab oma geograafilist lihedust
Arktikale 1ibi geograafilise positsiooni. Uhendkuningriik on alates viihemalt 2009. aastast oma
ametlikes strateegiates nimetanud end ,,Arktika kdige ldhedasemaks naabriks* (Depledge,
2013). Nende vastav narratiiv tugineb sellele, et Unst, mis on Shetlandi saarestiku
pOhjapoolseim punkt, asub ka Eestist rohkem pdhja pool ning on geograafiliselt Arktikale viga
ldhedal, olles isegi kaugemal pdhjas kui Grodnimaa ldunatipp ja osa Alaskast (Robertson,
2023). Seeldbi muutub ,,Arktika l&hedus* voi isegi konkreetsem viide kdige pdhjapoolsemast
Arktika riigiks olemisest nédhtavalt subjektiivseks mdisteks, mille tdhendus sdltub suuresti

sellest, millist geograafilist definitsiooni voi késitlusviisi Arktikast kasutatakse.

Kogemusel ja kliimal pohinevate seoste osas saab teha sarnaseid jareldusi. Nagu Mirt Volmer
oma intervjuus mirkis, jagavad paljude Arktika riikide (nt Taani vdi Ameerika Uhendriigid)
Arktikast véljaspool asuvad piirkonnad Arktika piirkondadega tegelikult vdhem praktilisi
sarnasusi, kui seda teeb néiteks Eesti. Samalaadset kliimakeskset argumentatsiooni, nagu juba
eelpool mirgitud, on kasutanud ka Sveits (Arctic Council, 2017). Need niited on seadnud
kiisimuse alla traditsioonilised ja selged arusaamad sellest, millised riigid ja mis tunnuste alusel

peaksid end Arktika diskursuses loomulike osalejatena nigema.
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Oluliseks jdab siiski kiisimus, kuidas Eesti ise ndeb Arktika valitsemist — kas tegemist on
globaalse kiisimusega, mille puhul iga riik peaks kaasa rddkima v3i on tegemist eksklusiivse
teemaga, mis puudutab peamiselt Arktika riike ja 1dhedalasuvaid riike. Siinkohal tuleb vélja
Eesti positsiooni mitmetasandilisus. Eesti kandidatuuris hoidutakse selgest valikust iithe voi
teise ldhenemise vahel vastavalt erinevatele narratiividele ning tunnustatakse nii Arktika riikide

suverddnsust kui ka vajadust laiemaks rahvusvaheliseks kaasatuseks.

Uhelt poolt viitab Arktika kui erilise geograafilise piirkonna esiletoomine vaikimisi Arktika
riikide digusele seda piirkonda valitseda. Samuti rShutab Eesti, et Arktikale geograafiliselt
ldhedase riigina olemine annab teatava eelisdiguse regiooni mdjutavatel teemadel kaasa
rddkida. Teisalt aga rohutatakse Arktikat kui globaalset ruumi, millele rakendub
rahvusvaheline vastutus ning mille kestlik areng eeldab laiemat osalust. Need kaks vaadet on

omavahel selges vastuolus, ent Eesti positsioon ei piilia neid vastuolusid lahendada.

Eesti narratiivide puhul tulebki esile, et ndiliselt vastuolulised késitlused Arktikast ei ole
kandidaatriigi jaoks ilmtingimata omavahelises vastuolus. Nagu ka teised vaatlejariigid,
kasutab Eesti erinevaid ja kohati vastuolulisi 1dhenemisi oma kohalolu digustamiseks Arktikas
ja seeldbi ka Arktika Noukogus. Narratiivide paindlikkus vdimaldab vajaduspohist
positsioneerimist, mis tdstab esile nii kultuurilis-geograafilise ldheduse tunnetust kui ka

teadmispdhist ja rahvusvaheliselt vastutustundlikku rolli Arktika kestlikus arengus.

5. Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmérk oli analiilisida, kuidas Eesti pdhjendas oma kandideerimist
Arktika Noukogu vaatlejariigiks aastatel 2019-2021, arvestades, et Eesti ei asu geograafiliselt
Arktika piirkonnas, ning peab oma huvi pdohjendama. Sellest tulenevalt keskendus kdesolev
uurimistoo kiisimusele, kuidas Eesti esitles oma huvisid ja voimalikku panust Arktika Noukogu

to0sse ning kuidas Eesti Arktikat ja ennast kandideerimisprotsessis esitles.

Teoreetiliselt tugines to0 kriitilise geopoliitika ja regioonide kujunemise késitlustele. Keskseks
argumendiks oli, et Arktika-vélised riigid saavad oma osalust pdhjendada tuginedes
paralleelselt kahele suurele narratiivile: territoriaalsetele narratiividele, mis rohutavad
geograafilist ldhedust, kliimast ja kultuurist tulenevaid sarnasusi ning ajaloolist kohalolu, ning
globaalsetele narratiividele, mis keskenduvad Arktikale kui globaalsele, piirideta ruumile,

mille keskkonna-, kliima- ja majandusalane moju iiletab territoriaalseid piire. Uuringu
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labiviimiseks kasutati kvalitatiivset tekstianaliiiisi, tipsemalt temaatilist analiiiisi, mille aluseks
oli 33 ametlikku allikat, sealhulgas poliitikute kdned, pressiteated, konverentside ja intervjuude

transkriptsioonid.

Analiitisi tulemusena selgus, et Eesti pohjendas oma huvi Arktika Noukogu vaatlejaliikme
staatuse osas kolmel wviisil. Esmalt, rohutades teadusliku ekspertiisi, innovatiivsete
digilahenduste ja rahvusvahelise koost6o kaudu. Eesti toi vélja oma pikaajalise traditsiooni
polaaruuringute valdkonnas ning kaasaegse teadustegevuse nii keskkonna kui ka sotsiaal- ja
humanitaarvaldkonnas. Lisaks teadusele rohutati Eesti ettevotjate oskusi ja teadmisi, mis
voimaldavad neil pakkuda praktilisi lahendusi Arktika kogukondade probleemidele, eriti
hariduse, tervishoiu ja kommunikatsiooni valdkondades. Samuti rohutati rahvusvahelise
koostdo olulisust Eesti jaoks, eesmirgiga tugevdada suhteid liitlas- ja partnerriikidega ning
panustada globaalsetesse kliima- ja keskkonna kiisimustesse, jittes samaaegselt tagaplaanile

julgeolekualased kaalutlused.

Eesti Arktika Noukogu vaatlejaliilkmeks kandideerimise protsessis olid Eesti ja Arktika
kujutamine ning territoriaalne ja globaalne narratiiv tihedalt 1abipdimunud, moodustades iihe
strateegilise terviku. Arktikat esitleti {ihelt poolt nii geograafiliselt ja kultuuriliselt eristuva
piirkonnana kui teiselt poolt globaalse koostddplatvormina. Samaaegselt positsioneeriti Eestit
nii Arktika ldhiriigina, kellel on ajalooline ja teaduslik kohalolu kui ka rahvusvahelises
koostdos osalejana, kellel on oskused ja soov panustada globaalsesse koostddsse.
Analiitisitulemused ja arutelu niitasid, et Eesti suutis neid kahte ldhenemist oskuslikult

integreerida, et oma kandidatuuri pdhjendada ning kujundada endale legitiimne roll Arktikas.

Uurimistdd oluliseks edasiarenduseks oleks Eesti kandidatuuri siisteemsem vordlus teiste
riikidega, kes Arktika v3i konkreetsemalt Arktika Noukogu litkmelisuse vastu huvi on iiles
ndidanud. Kuigi kédesoleva t66 16ikes toodi moningaid paralleele teiste riikidega kahe iildise
globaalse narratiivi sees, siis oleks huvitav uurida kuivdrd konkreetsed teemad ja argumendid
sarnanevad voi erinevad (nt Uhendkuningriigi ja Eesti sarnane ning samas konfliktne niide
Arktika geograafilise l1&heduse kohta). Samuti oleks kindlasti vajalik uurida, kuidas muutunud
julgeolekuolukord on mdjutanud Eesti poolt loodavaid narratiive Arktikast nii
institutsionaalsel kui populaarsel tasandil. Kuigi Eesti peamised seosed Arktikaga — nagu
nditeks geograafiline ldhedus, teadusliku uurimist66 pikaajaline kogemus ja kompetents jne —
oleks tulevikus huvitav uurida, kas ja kuidas muutunud julgeolekupoliitiline olukord on

mdjutanud Eesti ametlikke seisukohti (nt kas kerkib esile téiesti uusi teemasid) voi seniste
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teemade réhuasetusi. Samuti oleks kdesolevale toole lisaks viga huvitav uurida teiste toimijate
reaktsioone Eesti kandidatuurile, sest narratiivide voi pohjenduste edukus 16puks sdltub nende
veenvusest. Lopetuseks, kiesolev uurimistod piirdus teadlikult selle analiiiisimisega, kuidas
kandidatuuri kédigus Eestit ja Arktikat esitleti. Seetdttu on kédesolevast uurimistdost puudu
stigavam tasand, mis kriitilise geopoliitika votmes seoks esile kerkinud teemad ja narratiivid

Eesti laiema vilispoliitilise identiteediga. Ka see teema vairiks kindlasti edasist uurimist.
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Lisa 1

Temaatilise analiiiisi kdigus tuvastatud teemad ja alateemad
Uurimiskiisimus 1: Millisena esitles Eesti enda huvi Arktika Noukogu vastu ning

omapoolset voimalikku panust Arktika Noukogu t6dsse?

Teema Alateema

1.1 Majandus Voimalused Eesti ettevatjatele
Rohetehnoloogia
Innovatsioon

Digitaalne areng

Kliimaga sobiv ehitus ja infrastruktuur

1.2 Teadus Ajaloolised polaaruuringud
Keskkonnateadused
Polisrahvaste uuringud

Rahvusvaheline teadusalane koost66

1.3 Vilispoliitiline koost6d Regionaalne koost6o
Liitlassuhted
Kliimadiplomaatia
Arktika teemal kaasa rddkimine

Rahvusvaheline multilateraalne koostoo

1.4 Julgeolek Madalate pingete hoidmine

Uurimiskiisimus 2: Kuidas esitles ja kujutas Eesti kandideerimise protsessi kédigus

Arktikat?

Teema Alateema

2.1 Geograafiliselt defineeritav Arktika kui geograafiline piirkond
regioon

2.2 Fiitisilised tingimused Ilmastikutingimused, kliima
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2.3 Tundmatu ja teaduslikult

avastatav

2.4 Globaalsete muutuste keskpunkt

2.5 Arktika kui koostdoovorgustik

Hore asustus

Lumi ja kiilm ilm kui identiteedi osa

Arktika kui veel osaliselt tundmatu piirkond

Andmepuuduse ja uurimisvajaduse rohutamine

Teaduslik kohalolu

Kliimamuutuse globaalne mdju

Arktika kui ,,Jakmuspaber* ilemaailmsetele
protsessidele

Arktika keskkonna muutus

Majanduslik areng

Polisrahvaste eluolustiku muutus

Rahvusvaheline koost6o

Teaduse ja kestliku arengu rohutamine

Uurimiskiisimus 3: Kuidas esitles ja kujutles Eesti ennast Arktikaga seoses

kandideerimise protsessi kdigus?

Teema

3.1 Geograafiline asend

3.2 Kohalolu Arktikas libi teaduse

3.3 Innovatiivne lahenduste pakkuja

Alateema

Geograafiline 1dhedus ja naabrus

,,KOige pdhjapoolsem mitte-Arktika riik*
Jagatud kliima ja keskkond

Ajaloolised polaaruurijad
Kaasaegne teaduslik panus

Eesti kohalolu teaduse kaudu
Digiriigi kuvand

,,E-Arktika*“ kontseptsioon

Eesti on teinud ise tihiskondlikud muudatused 14bi
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3.4 Kultuuriline seos polisrahvastega

3.5 Osalus multilateraalses koostdos

Polisrahvaste diguste toetamine
Soome-ugri rahvaste kultuuriline seotus
Moraalne kohustus aidata suurendada kestlikkust

ja sidusust

Arktika on jagatud vastutus
Eesti roll koostodpartnerina multilateraalsetes
organisatsioonides

Sobivus Arktika Noukogu védrtustega

50



Mina, Annamari Realo (isikukood: 60302142717), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Eesti kandideerimise pdhjendamine arktika ndukogu
vaatlejariigiks: Huvide, identiteedi ja regiooni kujutamine aastatel 2019-2021*

mille juhendaja on Eiki Berg,

e reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil,
sealhulgas

e digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

e {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni;

e olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

e kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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