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Restimee
Magistritoo “Opetajate to6ga seotud stress ja selle tekkepdhjused Viljandi ja Parnu
maakonna I-1II kooliastme Gpetajate hinnangul” eesmaérgiks oli vélja selgitada, mis
tekitab erinevate kooliastme Gpetajate hinnangul stressi 6petajatdo juures ja vorrelda
erinevate kooliastmete dpetajate hinnanguid Viljandi ja Parnu maakonna Gpetajate
néitel. Eesmargi saavutamiseks viidi 1&bi kvantitatiivne uurimus, kus kasutati dpetajate
stressi hindamise skaalaga ankeeti, millele vastas 129 Viljandi ja Parnu maakonna
Opetajat. Faktoranaltitsi tulemusena saadi 7-faktoriline faktormudel. K&esolevast
magistritdost selgus, et eri kooliastme Opetajate hinnangutes stressi tekitavatele
teguritele ja oma stressitasemele puudusid statistiliselt olulised erinevused. Opetajad
ise hindavad oma stressi mdnevorra keskmisest krgemaks, kuid vaadates dpetajate
hinnanguid stressi tekitavatele teguritele, v8ib vaita, et Opetajate stressitase on
vastupidiselt dpetajate enda hinnangule keskmisest mdnevorra madalam. Magistritoost
selgus, et esimese kooliastme Opetajad tunnevad veidi rohkem stressi kui kolmanda

kooliastme Opetajad.

Mérksonad: Opetajate stress, erinevate kooliastmete Opetajad, Opetajate stressi
tekitavad tegurid



Opetajate stessi tekitavad tegurid eri kooliastmete dpetajate hinnangul 3

Abstract

The goal of the Master's thesis "Teachers work-related stress and teachers
perceptions of the stress of the I-111 school levels in Viljandi and Parnu counties" was
to find out what causes stress in the work of teaching in teachers’ opinion and
compare perceptions of different school level with the example of Viljandi and Péarnu
counties teachers. To achieve the goal, a quantitative study was carried out using the
questionnaire on the assessment of the teachers’ stress, which was answered by 129
teachers from Viljandi and Parnu counties. Factorial analysis yielded a 7-factor factor
model. From this master's thesis, it was found that there were no statistically
significant differences in stress perception factors and levels of stress in assessments
by teachers in different levels of school. Teachers themselves perceive their stress
somewhat higher than average, but looking at teachers' assessments of stressors, it can
be argued that teachers' stress levels, in contrast to teachers' own opinion, are
somewhat lower than the average. The Master's thesis found that first-year teachers

feel a bit more stress than third-level teachers.

Keywords: teachers' stress, teachers at different levels of school, teacher stressors
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Sissejuhatus
Erinevatest uurimustest (Aavik, 2012; Aflakseir & Nemati, 2018; Maslach, Leiter, &
Schaufeli, 2001; Stoeber & Rennart, 2008) on selgunud, et Gpetaja on amet, kus
esineb rohkem labipdlemise juhtumeid kui teistes ametites, sest Opetajatod kétkeb
endas palju sotsiaalset suhtlust. Labipdlemist kirjeldatakse kui fldsilist,
emotsionaalset ja vaimset kurnatust, mis on tekkinud leevendamata t00stressi tottu
(Skaalvik & Skaalvik, 2007). Opetaja ameti juures on palju aspekte, mida peetakse
kdrge stressitaseme pdhjustajaks, naiteks suured klassid, hirm végivalla ees,
distsipliini puudumine ja véhe karjaéarialaseid voimalusi (Kokkinos, 2007; Loogma,
Ruus, Talts, & Poom-Valickis, 2009).

Varasemates uurimustes on leitud, et Gpetaja stressitase on seotud Gpetatavate
laste vanusega (Klassen & Chiu, 2011). Uurimustes on leitud, et Gpetajad ise arvavad,
et kdige stressirikkam on klassidpetaja t60, sest algklassides peab dpetaja kujundama
Opilastes tooharjumusi ja dpioskusi ning sédilitama Gpilastes motivatsiooni dppida
(Jepson & Forrest, 2006; Kaesel, 2010). Samas Geng, Midford ja Buckworth (2015)
ning Klassen ja Chiu (2011) leidsid, et nooremate 6pilaste dpetajate stressitase on
madalam kui vanemate Opilaste dpetajatel. Kuigi Opetajate stressi on eelnevalt palju
uuritud, pole Ghestki t66 autorile teadaolevast uurimusest tulnud vélja, millised on eri
kooliastmete dpetajatele iseloomulikud stressi tekitavad tegurid ning vorreldud, kas
esimese, teise ja kolmanda kooliastme Gpetajad tunnetavad stressi sarnaselt.

Vdib oletada, et erinevate kooliastmete Gpetajatel vdivad stressi pGhjustajateks
olla erinevad t66ga seotud tegurid. VVdga vajalik oleks teada stressi tekitavaid tegureid
I-111 kooliastme IGikes, et iga kooliastme Opetaja saaks just temale vajalikku abi ja
toetust. Opetajate kdrget stressitaset ja ldbipSlemise ohtu erinevate kooliastmete
IGikes peaksid teadvustama ja selle vimalikke pdhjuseid teadma nii teised 6petajad
kui ka muud kooliga seotud inimesed. Teades, mis tekitab erinevate kooliastmete
Opetajates rohkem stressi, saab pakkuda dpetajakoolituses ja ka taiendkoolitustes just
neile dpetajatele suunatud kursusi, mis aitaksid stressi ja l&bip6lemisega toime tulla.
Sellest lahtuvalt on kdesoleva magistritoé eesmark vélja selgitada, mis tekitab
erinevate kooliastme dpetajate hinnangul stressi Gpetajatd6 juures ja vorrelda
erinevate kooliastmete dpetajate hinnanguid Viljandi ja Parnu maakonna Gpetajate

naitel.
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Stressi ja toostressi moiste
Madiste stress tdhendab erinevate inimeste jaoks erinevaid asju, nagu ka mdisted
edukus, labikukkumine vdi 6nn, mistdttu on raske ka leida antud terminile diget
definitsiooni (Bayraktar & Yilmaz, 2016). Mdiste stress defineeris esimesena
Ungari-Kanada endokrinoloog Hans Selye 1936. aastal, kes leidis, et stress on
organismi vOitlus véliste arritajate ehk stressoritega (Selye, 1985).

Igapaevases elus kasutatakse sageli stressi terminit, et kirjeldada negatiivseid
olukordi (Sedere, 2010), kuid Selye (1985) s6nul ei ole stress alati halb. Selye (1985)
leidis, et on olemas distress (dis tdhendab ladina keeles “halb”), mis on negatiivne
stress ja on olemas eustress (eu tdhendab kreeka keeles “hea”), mis on positiivne
stress. Eustress motiveerib tegutsema, on lihiaegne, parandab inimese t66vdimet ja
tekitab inimeses pdnevustunnet. Inimene tunneb, et tuleb stressiga toime (Sedere,
2010). Stress on mdnikord lausa vajalik, sest tookeskkonnas, kus pole Gldse stressi,
langeb inimese t66voimekus ja pludlus pingutada (Bayraktar & Yilmaz, 2016).

Erinevalt eustressist, tekitab distress &revust ja muret, see voib olla nii pikaaegne
kui ka luhiaegne, inimese toovoime véheneb ja I6puks vOib see viia inimese
psuholoogiliste ja flusiliste probleemideni. Pidev kokkupuude negatiivsete
stressoritega pdhjustab sageli vaimseid ja flusilisi sumptomeid, nagu drevus,
depressioon, sudamepekslemine ja lihasvalu. Kui inimene ei leia thusat stressi
reguleerimise viisi, vOib tal tekkida mitmesuguseid futsilisi ja vaimseid probleeme,
mis vBivad areneda niivord tosiseks, et pbhjustavad isegi inimese surma (Sedere,
2010).

Stressist radkides voib nimetada ka t60stressi, mis tekib, kui inimene tunneb, et
talle esitatud ndudmised on kdrgemad kui tema suutlikkus neid ndudeid téita
(Babatunde, 2013). Iga inimese suutlikkus stressiga toime tulemiseks on védga erinev
(Sedere, 2010). Stressiga toimetulekuks peab inimene saama aru, miks ja mis hetkel
on tal stress ja leidma viisid, kuidas seda vahendada (Nagel & Brown, 2003; Sedere,
2010). Toostressi vahendamiseks on vaja inimesel teadvustada endale tegurid, mis
tekitavad tema to06s stressi (Sedere, 2010). Kdesolevas uurimistoos keskendub t6o

autor Opetajate negatiivse t0ostressi uurimisele.

Opetajate stress
Opetaja tood peetakse meeldivaks to6ks, millel on palju positiivseid kiilgi (Klassen &

Chiu, 2010), néiteks see, et Opetaja tootab koos lastega, muudab tema t66
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tdhendusrikkaks (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Té6tamine lastega ja Gpilaste arengu
négemine annab Opetajale pidevalt motivatsiooni edasi todtada. Positiivseks peetakse
ka Opetajatoo pidevat muutlikust ja mitmekesisusust, sest tikski péev pole sarnane
eelmisega ja iga paev on ees uued katsumused, mis muudab t60 rutiinivabaks ja annab
sellele pdnevust juurde. Mdned dpetajad toid vélja, et todle lisavad positiivsust ka
koosto Opetajate vahel, mis annab vdimaluse dppida teistelt dpetajatelt ja dpetaja
autonoomsus, mis tdhendab seda, et Gpetaja saab ise valida meetodid, mida tunnis
kasutab ja tal on vdimalus teha t66d ka valjaspool kooli (Skaalvik & Skaalvik, 2015).
Opetajad tunnevad rahulolu 6petamisest ja dpilastega suhtlemisest, kuid rahulolu
vahendavad erinevad lisatodd, mis kuuluvad samuti dpetaja kutse juurde (Nathaniel,
Sandilos, Pendergast, & Mankin, 2016). Kuigi 0petaja t66s on palju positiivset,
leiavad paljud Gpetajad oma t60 juures aspekte, mida saab pidada kdrge stressitaseme
pdhjustajaks (Aflakseir & Nemati, 2018; Kokkinos, 2007; Loogma et al., 2009).
Opetaja stress vaib avaldada negatiivseid tagajérgi nii 6petajatele endale kui ka
hariduse kvaliteedile (Skaalvik & Skaalvik, 2016). See on ka levinud pdhjuseks, miks
Opetajad lahkuvad oma ametist (Thompson, 2017).

Opetaja roll ei ole ainult 8petada, vaid toetada ka dpilaste arengut ja dpilasi
kasvatada - see kajastub ka Eesti dpetajaeetika koodeksis (2005), Gpetaja
kutsestandardis (tase 7, 2013) ning Pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2010/2014) dppe-
ja kasvatuseesmarkide all, kus pooratakse tdhelepanu ka erinevate padevuste
kujundamisele, nagu néiteks vaartus-, sotsiaalse, enesemaaratlus-, dpi-, suhtlus-,
matemaatika- ja ettevotlikkus- ja digipadevusele. Opetaja tilesandeks on kujundada
Opilasest kodanik, kes oskaks infot hankida, analttisida, kriitiliselt hinnata ja
korrastada (Balti Uuringute Instituut, 2015).

Opetajate kutsealane stress on seotud mitme teguriga, naiteks
distsipliiniprobleemid, ressursside puudumine, erialase tunnustamise puudumine,
toetuse puudumine ja ndutavate ulesannete erinevus (Kokkinos, 2007). Kérge
stressitaseme pdhjustajaks peetakse ka suuri klasse (Aflakseir & Nemati, 2018), hirmu
vagivalla ees ja vaheste karjaarialaste voimaluste olemasolu (Kokkinos, 2007;
Loogma et al., 2009).

Jargnevalt tuuakse vélja erinevate uurimuste pdhjal kdige enam stressi tekitavad

tegurid Opetaja elukutse juures..
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Opetaja to6s stressi tekitavad tegurid
Opetajate tookoormus. Opetaja td6 ei koosne vaid kontakttundidest. Opetajal kulub
energiat jargmiste tundide ettevalmistamisele, enesetédiendamisele, dokumentatsiooni
taitmisele, dppekaikudele ja koosolekutele (V66rmann & Helemée, 2010). Lisaks
sellele on Opetajal vaja ka luua voi otsida Gppematerjale, suhelda vanematega, viia
labi arenguvestlusi ja suhelda HEV-spetsialistidega (Skaalvik & Skaalvik, 2015;
Opetaja kutsestandard tase 7, 2013). Uurimustest on leitud, et suur téékoormus on
Opetajate jaoks kdige suurem stressiallikas (Aflakseir & Nemati, 2018; Kokkinos,
2007; Kéaesel, 2010; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Opetajate suur téokoormus viib neid
ka kdige enam labipdlemiseni (Kéesel, 2010; Voérmann & Helemde, 2010). Skaalvik
ja Skaalvik (2015) uurimusest selgus, et peaaegu kdik uuritavad Gpetajad kurtsid, et
tunnevad kurnatust ja véhenenud t6ovdimekust, samuti olid neil
keskendumiseprobleemid ja probleemid méluga. Normist suurem téomaht jatab
Opetajatele ka vdhem aega puhkamiseks, mis on oluline, et td6pingega toime tulla
(Skaalvik & Skaalvik, 2015; V66rmann & Helemée, 2010).

Paesalu (2008) viis dpetajana labi uurimuse, kus ta markis tiles oma to6tunnid.
Uurimusest selgus, et tletunnitéd moodustas kogu té6ajast 30,3-44,4% (37,7% kuus)
ehk nadalas tegi ta talle ettendhtud 27 tunni asemel 43 tundi ja 19 minutit t66d.
Seaduse jargi on Opetaja taiskoormus 35 tundi naddalas (Haridustootajate to0aeg,
2013). Uurimuses (Paesalu, 2008) on aluseks voetud kill vaid the inimese t66tunde,
kuid see annab ilmselt killaltki tetruu pildi 6petaja igapéaevaelust. Kuigi Paesalu ei
tootanud taistddajaga, Uletas ta isegi taistooaja ligi 8 tunniga. VVBib arvata, et enamik

Opetajaid ei saa neile seaduses madaratud ajaga oma t66d tehtud.

Kaasav haridus. Uha enam raigitakse ka kaasavast haridusest, mis tahendab
individuaalset lahenemist kdikidele dpilastele ning erivajadustega dpilaste kaasamist
tavaharidussusteemi (Haidkind & Oras, 2016). Pohikooli riiklikus Oppekavas
(2010/2014) on vélja toodud, et Opilase vdimete ja annete kdrgeimale vBimalikule
tasemele arendamiseks tuleb Opetajal selgitada vélja Opilase individuaalsed
Opivajadused, valida sobivad dppemeetodid ning korraldada diferentseeritud Opet.
Opetajal on tahtis roll dpilase arengu suunamisel, mistdttu on oluline, et dpetaja
pO6rab Gppetdds tahelepanu dpilaste erinevustele ja erivajadustele (Kikas, 2010).
Opetajas tekitavad lisastressi klassid, kus koos teiste lastega 6pivad ka 6pi- ning

kéitumisraskustega Opilased (Aavik, 2012; Loogma et al, 2009) ja paljud dpetajad



Opetajate stessi tekitavad tegurid eri kooliastmete dpetajate hinnangul 10

tunnevad, et nad ei saa selle koormusega hakkama, sest neil pole aega tegeleda tunnis
kdikide dpilastega individuaalselt (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Kui niidelda tavalaste
Opetamisel tunnevad Gpetajad end piisavalt padevalt, siis erivajadustega dpilaste
Opetamisel kogevad Opetajad raskusi Opilaste kditumise ja dppimise probleemidega
toimetulekul (Haidkind & Oras, 2016; Skaalvik & Skaalvik, 2015; Ubius, Kall,
Loogma, & Umarik, 2014;).

Opetaja suhted koolis. Uurimustest on selgunud, et petajaamet on amet, kus esineb
rohkem korge stressi ja labipdlemise juhtumeid Kkui teistes ametites, sest see katkeb
endas palju sotsiaalset suhtlust (Aavik, 2012; Aflakseir & Nemati, 2018; Maslach et
al,. 2001; Stoeber & Rennart, 2008). Kuna Opetajate t60 on ennekdike seotud
suhtlemisega nii Opilaste, kolleegide, lapsevanemate ja koolijuhtkonnaga, ndutakse
Opetajalt haid suhtlemisoskusi.

Suur osa Opetajate stressist on seotud Gpetaja ja Opilaste omavahelise
suhtlemisega ja Opilaste reeglitele mittevastava kaitumisega (Droogenbroeck, Spruyt,
& Vanroelen, 2014; Geving, 2007; Greenglass & Burke, 2003; Kokkinos, 2007;
Skaalvik & Skaalvik, 2015). Opetaja leplikkus dpilaste kaitumise vastu vaheneb, kui
stress suureneb (Nagel & Brown, 2003; Troman, 2000). Stressiga vdib muutuda
Opetaja kehakeel ja kdnemaneer, mis ei jad markamata ka Gpilastel (Troman, 2000).
Paljud Opetajad leiavad, et Opilaste kditumine on koolides suur probleem, mis muudab
Opetajatel dpetamise raskeks. Stressi kogevad ka Gpetajad, kelle tundides pole dpilaste
kaitumisega probleeme, sest nad tunnevad, et hea distsipliini hoidmine néuab neilt
vaga palju energiat (Skaalvik & Skaalvik, 2015).

Varasematest uurimustest on leitud seoseid dpilaste vanuse ja ké&itumise ning
Opetaja stressitaseme vahel. On leitud, et vanemate dpilaste halb kditumine tekitab
Opetajates rohkem stressi kui nooremate Gpilaste halb kéditumine (Wolters &
Daugherty, 2007). Sarnase tulemuse leidis ka Geving (2007), kes leidis, et vanemate
kooliastmete dpilased on valmis ka véhem pingutama kui nooremate kooliastmete
Opilased. Samuti voib halvasti kéituva dpilase kaitumine muutuda vanemates
kooliastmetes agressiivsemaks kui see oli nooremas kooliastmes (Geving, 2007).

Oluline osa Gpetaja toost on ka kolleegidega suhtlemisel ja meeskonnatdol.
Opetajatevaheline koostéd mdjutab Bpetaja stressitaset (Aflakseir & Nemati, 2018;
Droogenbroec et al., 2014; Skaalvik & Skaalvik, 2016). Opetajatevaheline halb

koostdo voib tekitada vaidlusi ja avalikke ttlisid dpilaste ees, mis omakorda mojutab
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ka Opilasi. Paljudel Gpetajatel on erinevad eesmargid, vaartused ja meetodid, mistdttu
muutub nende omavaheline suhtlus negatiivseks (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Aydin
ja Kaya (2016) leidsid, et kolleegidelt tulenev rivaalitsemine ja kuulujuttude
levitamine tekitab Opetajatel stressi. Paraku kolmandik Eesti Opetajatest ei osale
professionaalses kolleegidevahelises suhtluses, mis sisaldab Uksteise tundide vaatlust,
tagasisidestamist ja ihtse meeskonnana todtamist (Ubius et al., 2014). Opetajate
omavahelised arutelud ja mottekaaslaste leidmine annavad emotsionaalset tuge, mis
Opetab neid paremini ennast juhtima ja teisi kuulama (Stepanova, 2015). Positiivsed
suhted kolleegidega on varasemates pdhikoolides ja keskkoolides labiviidud
uurimustes naidanud, et see tdstab dpetajate toorahulolu ning vahendab t6dga seotud
emotsionaalset kurnatust (Droogenbroeck et al., 2014; Skaalvik & Skaalvik, 2016).
Ka lapsevanemad on Opetaja ja kooli jaoks hinnatud koost6dpartnerid. Kuigi
suur osa dpetaja toost nduab ka lapsevanematega suhtlemist, peavad Gpetajad seda
Usna kurnavaks, sest on lapsevanemaid, kes podrduvad 6petaja poole tihti ning
tavaliselt Gihe ja sama teemaga (Sarv, 2008). Samas Loogma jt (2009) leidsid oma
uurimuses, et lapsevanemad ei ole Opetajate jaoks probleemiks. Mida kdrgem on
lapsevanemate austus dpetaja vastu, seda kdrgem on dpetaja téoga rahulolu, mis on
oluline stressi ja labipdlemise véltimiseks (Aavik, 2012). Hea suhe lapsevanema ja
Opetaja vahel nduab usaldust, mida kahjuks alati ei ole (Troman, 2000). Skaalvik ja
Skaalvik (2015) tdid valja, et moned dpetajad tunnevad ennast lapsevanemast
staatuselt madalamana, mis omakorda muudab ka kohtumised lapsevanematega

stressirikkaks.

Uhiskonna suhtumine dpetajatesse. Uhiskonna poolt on esitatud Gpetajale korged
ndudmised - Gpetaja peab olema isik, kes kujundab ja on eeskujuks jargnevatele
pblvkondadele. Opetaja peab pidevalt jargima tihiskonnas toimivaid Gldtunnustatud ja
uheselt mdistetavaid moraali- ja eetikareegleid, seda nii t60- kui ka eraelus. Kuigi
Eesti Opetajad on valdavalt rahul oma t60 ja tdokeskkonnaga, tunneb osa Gpetajaid ja
koolijuhte, et Gpetaja amet ei ole meie thiskonnas au sees (Ubius et al, 2014). Ka
Opetajad ise tunnetavad Uhiskonnapoolset survet, mis tuleneb meedia ja Uhiskonna
pahatihti halvustavast suhtumises Opetajatesse (Loogma et al, 2009; Sarv, 2008;
Soonvald, 2014; Stoeber & Rennert, 2008).

Antud peattikis toodi valja erinevatest uurimustest leitud kdige enam Opetaja to66s

stressi tekitavaid tegureid. Kdige enam tekitab erinevate uuringute jargi dpetajates
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stressi suur téokoormus, kaasav haridus, distsipliiniprobleemid tundides, probleemid

lapsevanemate ja kolleegidega ning thiskonna negatiivne suhtumine petajatesse.

Opetaja to0 ja toostress erinevates kooliastmetes
Varasemates uurimustes on leitud, et Opetaja stressitase on seotud Opetatavate laste
vanusega (Klassen & Chiu, 2011). Jepson ja Forrest (2006) leidsid oma uurimuses, et
algkooli ja pohikooli Gpetajad tajuvad stressi tugevamalt kui keskkooli dpetajad.
Kdige stressirikkamaks peetakse just klassidpetaja to0d, sest algklassides peab Opetaja
kujundama dpilastes tooharjumusi ja Gpioskusi ning séilitama Opilastes motivatsiooni
Oppida (Jepson & Forrest, 2006; Kéesel, 2010). Ka vastavalt P6hikooli riiklikule
Oppekavale (2010/2014) on esimeses kooliastmes dpetaja olulisim tlesanne toetada
iga Opilase eneseusku ja 6pimotivatsiooni.

Esimese kooliastme Opetaja Opetab 1.-3. klassi Opilasi. Selles eas Opilastel ei ole
veel koolitddga seotud tahelepanuprotsessid automatiseerunud ning neil vdib tekkida
probleeme verbaalse informatsiooni to6tlemisega, mistottu dppimine on
markimisvaarselt aeglasem kui vanemates kooliastmetes. Samuti puudub esimeste
kooliastmete Opilastel oskus iseseisvalt dppida ning oskus dpitut efektiivselt meelde
jatta, mistdttu vajavad Opilased palju Gpetaja abi ja suunamist, mis nduab dpetajalt
palju todd (Kikas, 2010). Geng jt (2015) uurimusest tuli vélja, et algklasside
Opetajatel kulub rohkem aega tundide planeerimisele kui lasteaedade v8i vanemate
kooliastmete Opetajatel.

Klassidpetaja t60 puhul peavadki dpetajad keeruliseks Gpilaste hindamist ja
halba distsipliini tundides (Kokkinos, 2007). Esimestel kooliaastatel on paljud
distsipliiniprobleemid seotud sellega, et dpilased ootavad Opetajalt tdhelepanu (Kikas,
2010). Sageli on Opetaja Opilasele esimestel kooliaastatel nagu teine ema, kellega on
Opilasel lahedane suhe, kelle peale dpilane saab loota ja kellele ta saab toetuda (Tropp
& Saat, 2010). Samas Klassen ja Chiu (2010) leidsid oma uurimuses, et dpetajad, kes
Opetasid nooremaid dpilasi, hindasid oma stressitaset, mis oli tekkinud dpilaste
kaasatusest tunnitodsse ja halvast kditumisest, siiski madalaks.

Teises kooliastmes Gpetab Opetaja 4.-6. klassi dpilasi. Vastavalt Pohikooli
riiklikule dppekavale (2010/2014) on teises kooliastmes Opetaja tilesandeks lisaks
Oppekavaga seotud teadmis- ja tegemisvaldkondade vastu huvi &ratamisele ja
séilitamisele ka rakendada mitmekesiseid tooviise ja tlesandeid, mis sobivad

varateismelistele nende muutuvate suhete ja uute rollidega. Kdige madalam on
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Opilaste Gpimotivatsioon teises kooliastmes (Passa, 2013). Kui esimeses kooliastmes
ootavad dpilased dpetajalt seda, et ta oleks tore, mérkaks dpilase rédme ja muresid
ning Opetaks arusaadavalt ja huvitavalt, siis teises kooliastmes soovitakse Gpetajalt
juba suuremat ndudlikkust ja konkreetsust ning vaga head seletusoskust (Ruus &
Sarv, 2010). Samas on teises kooliastmes dpilase jaoks oluline sGbralik ja toetav
suhtlus dpetajaga. Selline suhe Gpetajaga soodustab paremaid dpitulemusi ja suhteid
sOpradega (Tropp & Saat, 2010).

Kolmanda kooliastme Opetaja dpetab 7.-9. klassi dpilasi. PGhikooli viimase
kooliastme 6petamine pole dpetaja jaoks kerge. Kolmanda kooliastme dpetamine
esitab dpetajatele véljakutseid eelkBige seetdttu, et dpilased on jéudnud
puberteediikka ning dppimine toimub erinevate ainedpetajate kée all, mistottu Opetaja
ja dpilase omavaheline kontakt on luhike (J6gi & Aus, 2015). Pdhikooli riikliku
Oppekava (2010/2014) jargi peab kolmanda kooliastme Opetaja keskenduma sarnaselt
esimese kooliastme Gpetajale dpilaste Gpimotivatsiooni hoidmisele. Kuigi dpilaste
Opimotivatsioon on teises kooliastmes kdige madalam, on see siiski madal veel ka
kolmandas kooliastmes (JOgi & Aus, 2015; Passa, 2013). Uurimustest (Geving, 2007)
on leitud, et ka 6pilaste madal 8pimotivatsioon tekitab petajas stressi. Opilaste
dpimotivatsiooni tdstmiseks on vaja dpilasel toetust nii kodust kui ka koolist (Geving,
2007). Kolmandas kooliastmes suureneb ka dpilase iseseisvus ning enam ei oodata
Opetajalt pidevat t66 suunamist ja kontrollimist (Kikas, 2015). Opetaja iilesandeks on
kolmandas kooliastmes luua dppimist soodustav keskkond ning pigem suunata dpilasi
seadma saavutatavaid, kuid pingutustnéudvaid eesmarke dpitulemusteni jdudmiseks
(JOgi & Aus, 2015).

Opetajattd on nii esimeses, teises kui ka kolmandas kooliastmes labivalt sarnane
- oluline on juhtida klassi t66d, luua positiivne ja téine dpikeskkond ning suunata ja
motiveerida Opilasi, kuid igas kooliastmes on dpetajal erinevaid aspekte, millele peaks
Opetaja rohkem keskenduma, et Gppimine oleks t6hus ja eakohane just tema
Opetatavatele dpilastele.

Magistritoo eesmark ja uurimiskisimused
Magistritod eesmark on vélja selgitada, mis tekitab eri kooliastmete Gpetajate
hinnangul stressi dpetajatdo juures ja vorrelda eri kooliastmete dpetajate hinnanguid

Viljandi ja Parnu maakonna Opetajate naitel.
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Ankeedi koostamiseks kasutas t66 autor Saveli (2015) poolt koostatud, tdlgitud ja
tema magistritoos kasutatud skaalat. Saveli (2015) koostas skaala tuginedes seitsmele
valdkonnas avaldatud uurimusele (Aronsson, Svensson, & Gustafsson, 2003; Catano
et al., 2010; Harlow, 2008; Ho & Au, 2006; Klassen & Chiu, 2010; Lim & Lee, 2011;
Schutz & Long, 1988, viidatud Saveli, 2015). Saveli (2015) on koostanud sama skaala
jargi 16-faktorilise faktormudeli. T66 autor ei saanud kaesolevas magistritdos
kasutada Saveli (2015) poolt koostatud faktormudelit, sest polnud teada, milline oli
loodud faktormudeli struktuur. Samuti kohandas t60 autor uurimistods kasutatud
skaala sobilikuks kéesolevale magistritoole, lahtudes selle eesmérgist ja
uurimiskusimustest, jattes 94 esitatud kisimusest alles 64. Sellest tulenevalt tekkis

vajadus luua uus faktormudel. Siit ka esimene uurimiskisimus:
1) Milline on Opetajate stressi tekitavate tegurite skaala faktormudel?

Varasemates uurimustes on leitud, et Opetaja stressitase on seotud Opetatavate
laste vanusega (Klassen & Chiu, 2011). Uurimustest on leitud, et petajad ise
arvavad, et kdige stressirikkam on klassidpetaja to0, sest algklassides peab dpetaja
kujundama dpilastes tooharjumusi ja Gpioskusi ning séilitama Opilastes motivatsiooni
Oppida (Jepson & Forrest, 2006; Kéesel, 2010). Geng jt (2015) ning Klassen ja Chiu
(2011) leidsid, et nooremate Opilaste dpetajate stressitase on madalam kui vanemate
Opilaste Gpetajatel. TA0 autorile pole olnud kéttesaadavad uurimused, mis vordleksid
esimese, teise ja kolmanda kooliastme Opetajate stressitaset ning stressi tekitavaid
tegureid. Siinkohal soovib autor leida vastused jargmistele uurimisktsimustele:

2) Kui korgeks hindavad erinevate kooliastmete dpetajad oma stressitaset?
3) Mis tekitab erinevate kooliastmete petajate hinnangul Gpetajates toostressi?
4) Missugused erinevused on erinevate kooliastme dpetajate hinnangute vahel

toostressi tekitavate tegurite kohta?

Metoodika

Ké&esolevas uurimistdos on kasutatud kvantitatiivset pdhjuslik-vordlevat
uurimisstrateegiat, et vélja selgitada, mis tekitab I-111 kooliastme Gpetajate hinnangul
stressi Opetajatdo juures ja vorrelda erinevate kooliastmete Opetajate hinnanguid.
Valitud meetod annab vBimaluse saada statistiliselt usaldusvaérsed andmed
vOimalikult paljudelt vastajatelt. Jargnevalt on kirjeldatud valimit, m&dtevahendit ja

uurimuse labiviimise protseduuri.
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Valim
Uurimuses kasutati sihipérast valimit ehk uurimusse valiti eesmargist lahtuvalt
sobivad respondendid. Antud t60 esialgseks valimiks olid kdik Viljandi maakonna
I-111 kooliastme Gpetajad, kuid kuna antud valimilt ei saadud piisavalt palju vastuseid,
otsustati kaasata ka Parnu maakonna I-111 kooliastme Opetajad, kes valiti klastervalimi
meetodil (juhuvaliku alusel valiti vélja 13 kooli). Antud uurimist6o kéigus saadi
esimese, teise ja kolmanda kooliastme Opetajatelt kokku 129 tdidetud ankeeti.
Vastanute demograafilised andmed on esitatud Tabel 1.

Klassijuhatajana to6tasid 83 (64%) vastanutest. Kontakttunde oli vastajatel 2
tundi kuni 41 tundi nadalas. Keskmiselt oli vastanud dpetajatel 22 kontakttundi
(SD=6,1). Moned vastajad lisasid juurde, et lisaks nimetatud kontakttundidele on neil
veel rolle koolis, néiteks ka eelkooli 6petaja, HEV 0Opilaste 6ppet6d koordinaator,
dpiabi tundide andja, pikapaevariihma juhendaja ja tavatundidele lisanduvad veel
juurde konsultatsioonid, milleks kulunud tunde nad kiisimustikus ei markinud. Uks
Opetaja markis, et lisaks tavatundidele annab ta tunde ka liitklassidele, mis on suurem

koormus ja pingutus.

Tabel 1. Vastanute demograafilised andmed (N=129)

Opetatav dppeaste Sagedus Protsent
| kooliaste 39 30,2

Il kooliaste 34 26,4

I11 kooliaste 56 43,4
Sugu Sagedus Protsent
Mees 11 9,0
Naine 118 91,0
Haridustase Sagedus Protsent
Magistrikraad 96 74,0
Bakalaureuse kraad 24 19,0
Kesk- voi keskeriharidus 6 50
Kdrgharidus omandamisel 3 2,0
Opilaste arv klassis Sagedus Protsent
2-8 Opilast 20 15,0
9-15 Opilast 46 35,0
16-22 oOpilast 30 24,0
22-26 Opilast 30 24,0
Rohkem kui 26 Gpilast 4 2,0
Vanus Aastad
Miinimum 23
Maksimum 70
Aritmeetiline keskmine 48

Standardhalve 11,7
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Toostaaz Aastad
Miinimum 0,25 (3 kuud)
Maksimum 49
Aritmeetiline keskmine 22
Standardhalve 12,9

Erinevate kooliastmete Opetajate gruppide demograafilisi andmeid vorreldi
omavahel, et ndha, kas vdrreldavad grupid on taustategurite osas sarnased ning kas
nende pdhiliseks erinevuseks jadb ainult kooliaste. Andmeid vorreldi ANOVA testiga.
Testist ilmnes, et esimese, teise ja kolmanda kooliastme Gpetajate soolise jaotuvuse,
Opetatavate Opilaste arvu klassis ja Gpetatavate tundide arvu vahel puudusid
statistiliselt olulised erinevused (p>0,05). Statistiliselt olulised erinevused (p<0,05)
esinesid siiski vanuse, Opetajate haridustaseme ja to0staazi juures.

Tehes Tukey Post Hoc test naitas, et statistiliselt oluline erinevus vanuses esines
teise ja kolmanda kooliastme Gpetajate vahel (p=0,008). Teise kooliastme dpetajate
keskmiseks vanuseks oli 43 aastat (SD=11,4) ning kolmanda kooliastme Opetajate
keskmiseks vanuseks oli 51 aastat (SD=11,4). Opetajate haridustaseme juures esinesid
statistiliselt olulised erinevused esimese ja kolmanda kooliastme Opetajate vahel, kus
kolmanda kooliastme Opetajatest 86% omas magistrikraadi, kuid esimese kooliastme
Opetajatest vaid 59% oli magistrikraadiga. Samuti polnud kolmanda kooliastme
Opetajate seas kedagi, kellel oleks kdrgharidus omandamisel, kuid esimese kooliastme
dpetajatest 5% Oppis veel kdrgkoolis. Opetajate todstaazi vorreldes leiti statistiliselt
oluline erinevus teise ja kolmanda kooliastme Opetajate vahel. Teise kooliastme
Opetajad olid keskmiselt Gpetajana to6tanud 17 aastat (SD=11,7). Kolmanda

kooliastme Opetajad olid keskmiselt td6tanud koolis 26 aastat (SD=12,7).

Modtevahendid
Andmete kogumise meetodina kasutati elektroonilist ankeeti. Ankeedi eeliseks on see,
et saab kusitleda suurt hulka inimesi ja uuritav saab vastata ankeedile endale sobival
ajal. ToO autor kasutas Opetajate stressi hindamiseks Saveli (2015) poolt koostatud,
tolgitud ja tema magistritdos kasutatud Gpetajate stressi hindamise skaalat. Saveli
(2015) koostas skaala tuginedes seitsmele valdkonnas avaldatud uurimusele
(Aronsson, Svensson, & Gustafsson, 2003; Catano et al., 2010; Harlow, 2008; Ho &
Au, 2006; Klassen & Chiu, 2010; Lim & Lee, 2011; Schutz & Long, 1988, viidatud

Saveli, 2015). Kisimustikuga uuriti Opetajate stressi mojutavaid erinevaid
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keskkondlikke aspekte ja see oli formuleeritud vaidetena, millele vastaja sai vastata
lahtuvalt sellest, kuivord uuritav ndustus vaite sisuga. Vaited puudutasid teemasid
nagu suhted juhtkonnaga, arusaamine enda rollist dpetajana, kurnatus, opilaste
k&itumine tunnis, td6ga rahulolu, ebakindlus ndudmiste suhtes ja Gpetaja
tootingimused (Saveli, 2015).

Saveli (2015) poolt koostatud ankeet koosnes 94 véitest. T66 autor kohandas
ankeedi oma uurimisto jaoks sobilikuks uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja
jattis alles 64 véidet, millele dpetajad pidid vastama vastavalt sellele, kuidas nad
noustuvad esitatud vdidetega kasutades Likert’i 5-palli skaalat (“Ei ndustu iildse”,
“Pigem ei noustu”, “Nii ja naa”, “Pigem ndustun”, “Olen tdiesti ndus”). Lihtuvalt
magistritod eesmargist ja uurimiskisimustest lisas t60 autor ankeeti ka endapoolseid
avatud kisimusi (“Mis tekitab Teie meelest opetajates koige sagedamini stressi?”,
“Kuidas hindate oma stressitaset skaalal 1-10, kus 1=stressi pole ja 10=védga tugev
stress?”).

Selle magistritd6 jaoks kohandatud Opetaja stressi skaala koosnes jargmistest
osadest:

1) Sissejuhatus ja kusimustiku tutvustus;

2) Avatud kisimused ankeedi alguses ja 18pus selgitamaks vélja, mis tekitab
Opetajate enda arvates neis stressi ning kuidas nad stressiga toime tulevad,

3) Kusimused keskkondlike aspektide mdjust dpetajate emotsionaalsele
seisundile;

4) Kisimus, millel vastaja hindab oma stressitaset 10-palli skaalal;

5) Vastaja demograafilised andmed (sugu, vanus, haridustase, to6staaz) ja
Opetaja t66d puudutavad kiisimused (Gpilaste arv klassis, to6tundide arv nédalas,
Opetatav kooliaste, todtamine klassijuhatajana).

Ankeet on esitatud lisas 1.

Protseduur
Ankeedi valiidsuse tostmiseks viis t60 autor 2017/2018 Gppeaasta veebruaris l&bi
pilootuuringu, millest votsid osa 9 Gpetajat, kes on t66 autori tuttavad. Piloteerimise
kéigus soovis autor teada saada, kas veebikeskkond, kus ankeeti téidetakse, on sobiv
ja mugav nii vastajale kui ka uurimuse labiviijale ning kui kaua kulub aega ankeedi
taitmiseks. Samuti ootas t66 autor tldist tagasisidet ankeedi kohta - kas vastaja

markas midagi, mis voiks olla teisiti ja kas kusimused olid arusaadavad.

17
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Piloteerimisel ilmnes, et ankeedi maht oli vastajate jaoks liiga suur ning méned
kiisimused tundusid korduvat, mist6ttu tehti ankeedi juures muutusi. Ankeedist jattis
t06 autor vélja kiisimused, mis kasitlesid mitut teemat korraga ning voisid vastajas
tekitada segadust voi olid korduva teemaga.

Andmete kogumine p&hiuurimuseks viidi labi 2017/2018 Gppeaasta
veebruaris-martsis. Elektroonilised ankeedid saadeti koolijuhtidele palvega saata Kiri
edasi I-111 kooliastme Opetajatele. Kirjas oli vélja toodud info ankeedi kohta. Seal
seisis, et ankeet on koostatud Tartu Ulikooli magistrito raames, ankeedile vastamine
votab aega umbes 15 minutit ning lihike tutvustus ankeedi tlesehitusest. Lisaks oli
valja toodud uurimuse eesmark ning mainitud, et ankeedid on anoniiiimsed ja
andmeid kasutatakse Gldistatud kujul vaid selle uurimuse otstarbeks. Soovi korral oli
Opetajatel voimalik autoriga tihendust vottes to0 tulemustega pérast t60 valmimist
tutvuda. Opetajate motiveerimiseks oli réhutatud, et ankeedi tditmine aitab petajal
analliisida oma t66 plusse ja miinuseid ning soovijate vahel loositi valja kingitus.
Kirjaga oli kaasas veebilink Ankeet.ee veebikeskkonda, kus dpetajad said ankeeti
taita.

Opetajatele anti ankeedi taitmiseks aega kaks nadalat. Etteantud aja jooksul oli
ankeedile vastanud vaid 87 dpetajat ja Ulekaalukalt oli vastuseid tulnud Il kooliastme
Opetajatelt, mistottu saadeti koolijuhtidele meeldetuletuskiri palvega edastada kiri
koos ankeedile suunava lingiga uuesti Opetajatele. T66 autor réhutas, et kdige enam
on oodatud vastused I ja Il kooliastme dpetajatelt, kellel jai esimese kirja korral
ankeedile vastamata. Opetajatele anti aega vastata ankeedile tiks nadal. Nédala 1puks
oli ankeedile kokku vastanud 129 Opetajat. Ankeet oli seadistatud nii, et arvesse l&ksid
vaid 16puni vastatud ankeedid, mistdttu pole autorile teada, kui paljud dpetajad
ankeedile vastamist alustasid, kuid hiljem pooleli jatsid.

Kogutud andmeid téddeldi programmis Microsoft Office Excel 2016, kus neid ka
korrastati, teisendati ja vajadusel vaiteid pdorati. Ankeedis oli 64 véidet, millest 31
(48%) oli negatiivselt sdnastatud, mistottu nende véidete vastuste puhul poorati
negatiivsed vastused positiivseks, et tulemused oleksid kergemini tdlgendatavad ja
vaidete kbrgem hinnang nditaks kdigi vaidete puhul, et vastaja stressitase on
madalam. Korrastatud andmeid analtiisiti andmetd6tlusprogrammiga SPSS Statistics.

Faktormudeli loomiseks kasutati SPSS andmetdotlusprogrammis faktoranalGisi
(Principal components) ja kirjeldavat statistikat. Eri kooliastmete dpetajate stressi

tekitavate tegurite ja stressitaseme vordlemiseks kasutati ANOVA testi. Uurimaks,
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mis tekitab eri kooliastme Gpetajate hinnangul dpetajates toostressi, kasutati
kvantitatiivset sisuanalidisi, kus dpetajate vastused kodeeriti ja kategoriseeriti sisulise

sarnasuse alusel ning leiti vastuste sagedused protsentides.

Tulemused

Jargnevalt on esitatud magistritd6 uurimuse tulemused uurimiskisimuste kaupa.

Milline on Gpetajate stressi tekitavate tegurite skaala faktorstruktuur?
Skaala faktorstuktuuri leidmiseks tehti faktoranallits, mis annab usaldusvaarse ja
uhtlase pildi vastajate tldistest hoiakutest. Faktormudeli véljaselgitamiseks kasutati
peakomponentide (Principal Components) meetodi abil Varimax podramist.
Faktorlaadungi alampiiriks seati 0,4. Alguses voeti faktoranalttsi kdik 64 vaidet ja
faktorite arvu ei piiratud. Esimeses etapis, kus faktorite arvu ei piiratud, saadi 16
faktorit, kuid kuna koik faktorid ei sisaldanud véhemalt kahte vaidet, koostas autor
uue faktormudeli. Seejarel eemaldati faktoranalliusist 16 vaidet, millel oli madal
Uhisosa teiste tunnustega (kommunaliteet < 0,3) ning algtunnuse vai faktori vaheline
seos nork (faktorlaadung < 0,4). Loplikku faktoranaliilisi jaeti 48 véidet.
Faktoranallusist valja jéetud vaited on esitatud Lisas 2.

T60 autor katsetas erinevaid faktormudeleid, andes faktorite arvuks ette 13, 12,
11, 10, 9, 8 ja 7 faktorit. LOpuks otsustati 7-faktorilise mudeli kasuks, sest saadud
faktorite reliaablused ja sisu loogilisus olid paremad kui suuremate faktorite hulgaga
katsetatud faktormudelites. Faktormudeli kirjeldusvdimeks oli 56,6%. Mittesobivate
vaidete eemaldamisega muutus faktormudel sisuliselt loogilisemaks. Analtitsiga
saadud faktorid nimetati faktorisse kuuluvate véidete sisu pdhjal. Kasutades KMO ja
Bartletti testi leiti, et tunnuste vahel on piisavalt seoseid faktoranallilsi tegemiseks
(KMO 0,810; p<0,05).

Esimene faktor nimetati “T66ga rahulolu”, mis kirjeldab, kuivord on dpetaja
rahul oma elukutsevaliku, toé6tingimuste ja valitud té6kohaga. Siia faktorisse kuulusid
vaited, mis viitavad rahulolule kooliga, kus dpetaja to6tab, ootustele valitud erialale ja
motivatsioonile t601 kdia. Faktorisse kuulus 13 véidet (vt. tabel 2). Faktori reliaablus

(Cronbach’i alpha) oli 0,904. Faktori kirjeldusvoime oli 13,1% kogu variatsioonist.
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Tabel 2. T606ga rahulolu - faktoris olevad véited ja nende faktorlaadungid

20

Esitatud vaide

Faktorlaadung

Uldiselt pean ma ttlema, et olen erakordselt rahul oma tooga.

Ma olen rahul sellega, et olen dpetaja.

Kui ma peaksin tagantjarele tarkusega otsustama, kas teha sama
t06d, mida ma teen praegu, siis kahtlemata ei muudaks ma midagi.
Tunnen end t66l 6nneliku ja entusiastlikuna.

Mu t66 on minu jaoks erakordselt oluline vdrreldes muude
huvialadega mu elus.

Ma tunnen tugevat thtekuuluvust oma kooliga.

Uldiselt vastab praegune t66 erakordselt hasti minu ootustele enne
t60le asumist.

Tunnen, et mu t66 pakub mulle piisavalt enesetdiendamise ja
-arendamise vdimalusi.

Opetajaks olemine on mulle seni andnud midagi olulist, mis on
mulle vajalik.

Mu to6tingimused Gpetajana on suureparased.

Tunnen end hommikul t66le minnes taiesti valjapuhanuna.

Olen rahul sellega, mida ma t66l saavutan.

Tunnen ennast tool hésti.

174
674

,665
,664
,663
,645
,634

,630

,620

972
,526
471
415

Teine faktor nimetati “Juhtkonna toetus”, mis kirjeldab, kuidas vastaja tajus

toetust ja enda kaasatust kooli tegevusse juhtkonna poolt. Siia faktorisse kuulusid

vdited, mis viitavad sellele, kuidas kooli juhtkond kohtleb koolis to6tavat Gpetajat

ning kuidas dpetaja tajub juhtkonnapoolset abi. Teise faktorisse kuulus 10 vaidet (vt.

tabel 3) ja faktori reliaablus (Cronbach’i alpha) oli 0,910. Faktori kirjeldusvdime oli

12% kogu variatsioonist.

Tabel 3. Juhtkonna toetus - faktoris olevad vaited ja nende faktorlaadungid

Esitatud vaide

Faktorlaadung

Juhtkond peab oluliseks minu arvamust.

Meie kooli juhtkond seisab oma alluvate eest.

Kooli juhtkond julgustab ja toetab mind minu t60s.

Kui mul on véga vaja tlemusega radkida, siis ta on valmis mind &dra
kuulama.

Meie koolis koheldakse koiki tootajaid vordselt.

Mind puudutavate otsuste tegemisel votab juhtkond arvesse minu
arvamust.

Ma saan tlemuselt taieliku informatsiooni kdiges, mis puudutab
otseselt minu t66d.

Kooli juhtkond tegeleb vajadusel minu tédalaste probleemide
lahendamisega.

Juhtkond jagab selgelt ja arusaadavalt to6tajatega olulist infot.
Ma olen kursis kdige olulisega, mis minu koolis toimub.

,7195
,788
,745
142

722
714

690
674

655
449
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Kolmas faktor nimetati “Teiste mdjutamise ja ootustega seotud stress”, mis
kirjeldab, kuivord oluliseks pidas vastaja oma t66 moju Opilastele ja teistele kooliga
seotud inimestele ja kuidas ta hindas oma saavutusi dpetajana. Faktorisse kuulusid
vdited, mis viitavad dpetaja tunnetele seoses dpilaste mojutamisega - dpetaja tunneb
end hasti, sest mdjutab dpilasi positiivselt vdi tunneb end halvasti, sest kardab, et pole
suutnud anda Opilastele sellist abi nagu nad vajavad. Véidetes viidatakse ka sellele, et
Opilaste huvi ja motivatsiooni puudus ning vastutus dpilaste tulemuste tle on suureks
stressi allikaks. Faktorisse kuulus 5 véidet (vt. tabel 4) ja faktori reliaablus

(Cronbach’i alpha) oli 0,701. Faktori kirjeldusvdime oli 6,9% kogu variatsioonist.

Tabel 4. Teiste mdjutamise ja ootustega seotud stress - faktoris olevad véited ja nende
faktorlaadungid

Esitatud vaide Faktorlaadung
Vastutus Opilaste saavutuste/tulemuste eest on minu jaoks suur ,661
stressi allikas.

Tunnen end kiundimatuna, kuna pole suutnud anda Gpilastele sellist ,597
abi nagu nad vajavad.

Opilaste huvi ja motivatsiooni puudus on minu jaoks suur stressi ,597
allikas.

Mul on tdsiseid raskusi tlemuste ja teiste dpetajate vastuoluliste ,504
ndudmistega toime tulemisega.

Tunnen, et mdjutan teiste inimeste elusid positiivselt tdnu oma ,428
toole.

Neljas faktor nimetati “To6koormuse ja ametialaste ndudmistega seotud stress”,
mis kirjeldab vastaja poolt tajutud rahulolematust té6koormuse ja palga suhtes ning
toimetulekut ametialaste ndudmistega. Faktoris olevad negatiivsed véited viitavad
Opetajale esitavate korgete nGudmistega kursis olemise ja toime tulemise keerukusele.
Vaited viitavad Opetaja ameti puhul ka suurele lisatoo hulgale ja madalale to6tasule
ning hirmule, et dpetaja t60 muudab Opetaja emotsionaalselt tikskdikseks. Faktorisse
kuulusid 6 véidet (vt. tabel 5) ja faktori reliaablus (Cronbach’i alpha) oli 0,729.

Faktori kirjeldusvdime oli 6,8% kogu variatsioonist.

Tabel 5. To6koormuse ja ametialaste ndudmistega seotud stress - faktoris olevad
vdited ja nende faktorlaadungid

Esitatud vaide Faktorlaadung
Minu arvates ei ole t66tasu minu t6dle vaariline. ,645
Minu t66le esitatavad ndudmised on liialt kdrged. ,662

Mul on liiga palju vastutust ja liiga véhe véimu. ,605
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Muutuvate ametialaste ndudmistega kursisolemine p&hjustab mulle ,515
palju stressi.

Mulle tundub, et mul on palju sellist lisat6od, mis ei peaks mu ,498
igapéevatoo hulka kuuluma.

Kardan, et mu t66 muudab mind emotsionaalselt ikskdikseks. ,406

Viies faktor nimetati “Kurnatus”, mis kirjeldab tugevat vasimustunnet ja
labipdlemist, mis on tekkinud t66ga seotud olukordade tdttu. Faktoris olevad vaited
viitavad vasimustundele t66l olles ja peale toOpéeva 16ppu, tundele, et ollakse
labipdlenud ning raskustele koolisiseste probleemide ja vastutulelik olemise vajaduse
tottu. Faktorisse kuulus 5 viidet (vt. tabel 6) ja selle reliaablus (Cronbach’i alpha) oli

0,855. Faktori kirjeldusvdime oli 6,7% kogu variatsioonist.

Tabel 6. Kurnatus - faktoris olevad vaited ja nende faktorlaadungid

Esitatud vaide Faktorlaadung
Toopéeva 16puks olen kui tlihjaks pigistatud. ,802
Tunnen peale toopéeva 18ppu tugevat vasimustunnet. ,752
Tunnen t66l olles tugevat vasimustunnet. ,684
Koolisiseste probleemide ja vajaduste suhtes vastutulelik olemine ,576
pdhjustab mulle palju stressi.

Ma tunnen end labip&lenuna. 419

Kuues faktor nimetati “Rolli selgus”, mis kirjeldab vastaja arusaamist oma rollist
koolis. Vited viitavad Opetaja teadmistele oma to6le esitatavatest nGudmistest,
digustest ja tegutsemisvabadusest ning sellele, kuidas laheb dpetajale korda dpilaste
heaolu koolis. Faktorisse kuulusid 4 vaidet (vt. tabel 7) ja faktori reliaablus
(Cronbach’i alpha) oli 0,629, mis oli saadud faktormudeli faktoritest kdige madalam
reliaablus. Faktori kirjeldusvdime oli 5,6% kogu variatsioonist.

Tabel 7. Rolli selgus - faktoris olevad vaited ja nende faktorlaadungid

Esitatud vaide Faktorlaadung
Tunnen, et mulle ei lahe eriti korda dpilaste heaolu. , 7156
Ma oskan vajaduse korral kirjeldada ndudmisi, mida mu t66 mulle ,520
esitab.

Mul on Gigus otsustada t60 meetodite ja sisu lle dppetdo kaigus. ,513
Mul pole péris selget ettekujutust sellest, kui suur on mu 453

tegutsemisvabadus.

Seitsmes faktor nimetati “Opilaste kiitumisega seotud stress ja soov to6lt
lahkuda”, mis kirjeldab, kuivord tundis vastaja, et sooviks todtada mdonel muul erialal
ja tunneb t66l rahulolematust. Véited viitavad Opilastele, kelle poolt tekitatav larm

tekitab dpetajal stressi ja kelle ohtlik k&itumine tekitab hirmu turvalisuse pérast
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koolis. Vaited viitavad psluhiliselt kurnavale t66le ning soovile leida t66d mdnel
muul erialal kui 6petaja. Faktorisse kuulusid 5 vaidet (vt. tabel 8) ja faktori reliaablus

(Cronbach’i alpha) oli 0,779. Faktori kirjeldusvoime oli 5,2% kogu variatsioonist.

Tabel 8. Opilaste kaitumisega seotud stress ja soov to6lt lahkuda - faktoris olevad

vdited ja nende faktorlaadungid

Esitatud vaide Faktorlaadung
Opilaste poolt tekitatav Iarm on minu jaoks suur stressi allikas. ,698
Tunnen, et mu t66 on psluhiliselt kurnav. ,627
Mul on hirm oma turvalisuse pérast koolis, kuna Gpilased kéituvad 457
ohtlikult.

Ma mdtlen t661t lahkumisele. ,448
Ma tahaksin leida t6é6d monel muul erialal. 421

Stressi tekitavate tegurite Kirjeldav statistika. Jargnevalt esitatakse leitud faktorite
kirjeldav statistika tldiselt kogu valimi kohta. Tabelis 9 on vélja toodud faktorite
keskmised, standardhalbed, miinimumid ja maksimumid. Faktoritest kbige madalama
keskmise hinnangu sai faktor Kurnatus (M=2,97) ning kdige kdrgema keskmise

hinnangu sai faktor Rolli selgus (M=3,97).

Tabel 9. Opetajate stressi tekitavad tegurid - faktorite keskmised, standardhélbed,

miinimumid ja maksimumid

Faktorite nimetused Keskmine Standardhalve Miinimum Maksimum

Rolli selgus 3,97 ,604 2,50 5,00
Tdoga rahulolu 3,58 ,658 1,62 4,85
Juhtkonna toetus 3,44 147 1,40 5,00
Teiste mdjutamise ja 3,20 ,661 1,60 5,00
ootustega seotud stress

Opilaste kaitumisega 3,17 ,805 1,20 5,00

seotud stress ja soov

toolt lahkuda

Tookoormuse ja 3,00 ,660 1,00 5,00
ametialaste nbudmistega

seotud stress

Kurnatus 2,97 ,814 1,00 4,60

Kui kdrgeks hindavad erinevate kooliastmete dpetajad oma stressitaset?
Uurimiskisimusele “Kui korgeks hindavad erinevate kooliastmete dpetajad oma
stressitaset?” vastuse leidmiseks vorreldi erinevate kooliastmete dpetajaid nende endi

poolt hinnatud stressitaseme osas. Ankeedis paluti dpetajatel hinnata oma stressitaset



Opetajate stessi tekitavad tegurid eri kooliastmete dpetajate hinnangul 24

skaalal 1-10, kus “1” tdhendas, et stress puudub ja “10” tdhendas, et vastaja tunneb
vdaga tugevat stressi. Erinevate kooliastmete dpetajate hinnangute vordlemiseks viidi
l1abi ANOVA test. ANOVA testist leiti, et Opetajate stressitasemele antud hinnangutes
ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi (p = 0,631) eri kooliastme Gpetajate vahel.

Vastanute keskmine hinnang oma stressitasemele oli 5,45 (SD=2,143) ja
mediaan 6, millest vdib jareldada, et uuritavad on oma stressitaset hinnanud
kdrgemaks kui skaala keskmine (skaala keskmine oli 5). Kuigi statistiliselt olulisi
erinevusi ei leitud, siis veidi kdrgemaks hindasid oma stressitaset esimese kooliastme
Opetajad (M=5,67, SD=1,84) ja teistest veidi madalamalt hindasid oma stressitaset
kolmanda kooliastme dpetajad (M=5,25, SD=2,37). Teise kooliastme dpetaja hinnang
oma toostressi tasemele oli M=5,53 (SD=2,09).

Stressitaset hindasid skaalal vaga korgeks (skaalal hinnang number 10) vaid
kolmanda kooliastme Gpetajad. Esimese ja teine kooliastme Gpetajate kdrgeim
hinnang skaalal oli madam - esimese kooliastme Opetajatel “8” ja teise kooliastme

Opetajatel “9” (vt. tabel 10).

Tabel 10. Erinevate kooliastmete dpetajate hinnangute jaotuvus oma todga seotud
stressitasemele

Stressi- | | kooliastme Gpetajad | 1l kooliastme Gpetajad | 111 kooliastme Gpetajad
tase Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent
1 1 2,6% 1 2,9% 2 3,6%

2 5 12,8% 2 5,9% 6 10,7%

3 5 12,8% 4 11,8% 8 14,3%

4 6 15,4% 3 8,8% 8 14,3%

5 6 15,4% 7 20,6% 6 10,7%

6 6 15,4% 3 8,8% 5 8,9%

7 9 23,1% 7 20,6% 9 16,1%

8 7 17,9% 6 17,6% 9 16,1%

9 - - 1 2,9% 1 1,8%

10 - - 3,6% - 2

Tabel 10 paksus kirjas on valja toodud kdige rohkem valitud hinnangud oma
stressitasemele. Tabelist on néha, et nii esimese, teise kui ka kolmanda kooliastme

Opetajad hindasid oma stressitaset skaalal 1-10 kdige arvukamalt 7-palliga.

Mis tekitab erinevate kooliastmete dpetajate hinnangul t66stressi?
Uurimiskiisimusele “Mis tekitab erinevate kooliastmete dpetajate hinnangul
to0stressi?” vastuse leidmiseks palus to0 autor uuritavatel vastata avatud kiisimusele

“Nimetage kolm faktorit, mis tekitab Teie arvates Opetajates stressi?” (vt. lisa 1).
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Kilsimusele vastas 128 dpetajat ja kokku toodi vélja 384 tegurit. Uurimaks, mis
tekitab eri kooliastme Opetajate hinnangul Gpetajates toostressi, viidi Microsoft Office
Excel 2016 abil 1abi kvantitatiivne sisuanallius, kus kasutati kodeerimist ja
kategooriate moodustamist sisulise sarnasuse alusel. lgale dpetajate poolt antud
vastusele leiti sobivad koodid, mis koondati sarnase sisu alusel kategooriatesse.
Opetajate vastused kodeeriti 23 koodiks ja jagati 10 kategooriaks (vt. tabel 11).

Esimesse kategooriasse “Ulekoormus” kuulusid dpetajate vastused, mis
kirjeldasid suurt tobkoormust (naiteks “Ei arvestata opetaja tegeliku toéajaga ja
toollesandeid tuleb taita suures osas isiklikust ajast”), ajapuudust (nditeks “Suur
materjali maht, mis tuleb liihikese ajaga opilastega libi vétta ™) ja lisalilesannete
taitmist (nditeks “Mddratud lisaiilesanded, mis ei puuduta otseselt ainetunde”’, “Kui
lisa tooulesandeid on palju. Naiteks asendamised ja koosolekud, mille teema ei ole
opetaja tooga otseselt seotud’”). Koige enam ehk 25,5% Opetajatest leidis, et suurt
stressitaset tekitab Opetajate toéokoormus ja sellest tulenev ajapuudus, mis kétkeb
erinevate toorollide ja ndudmiste tditmist liiga vahese aja jooksul. Mérkimisvaarselt
palju nimetasid Glekoormust stressi allikaks teise kooliastme Opetajad (vt. tabel 11)
ning kdige védhem tegid seda kolmanda kooliastme Gpetajad. Vastajad tdid valja, et
keeruline on Gppekava jargida, sest dpilaste Gppimise tempo on erinev ning kogu
Oppekava labimiseks antav aeg liiga lihike. Samuti nimetati probleemiks see, et
Opetaja t06aeg on reguleerimata ning tihtipeale kestab 6petaja toopaev hilisdhtuni ja
t60d tuleb teha ka nddalavahetuseti.

Teise kategooriasse “Kooli juhtkond ja kolleegid” kuulusid dpetajate vastused,
mis kirjeldasid suhteid kooli juhtkonna ja teiste Opetajatega. Sinna kategooriasse
kuulusid vastused, mis puudutasid vastaja ja juhtkonna isiklikke suhteid (Naiteks
“Direktor, kes tootab vastu suuremale osale dpetajatest ja kahele kolmandikule

Juhtkonnast”, “Keegi ei juhi kooli”), koolipoolseid ndudmisi Gpetajale (Naiteks
“noudmiste ja voimaluste ebakola”, “aruandlus, ka vabariiklikest tasemetéddest pean
pikalt aruande kirjutama oma kooli 6ppealajuhatajale ja seda veel suuliselt ka ette
kandma oppenoukogus ) ja kolleegidevahelisi ebakdlasid (Naiteks “Kolleegid, kes
tootavad mingis olukorras vastu, nditeks mingi tirituse korraldamises”). 17,2%
Opetajatest leidis, et stressi tekitab juhtkonna toetuse puudus ja probleemid
kolleegidega. Toodi vélja, et tihtipeale esitab kooli juhtkond dpetajatele véga kdrgeid
ootusi ja eesmarke. Opetajad tdid selle juures veel vilja, et stressi tekitavad pinged ja

tdlid, mis tekivad tookaaslaste vahel. Vastanutest kdige vahem tdid juhtkonna toetuse
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puudumise ja probleemid kollektiiviga kui stressi tekitava teguri valja esimese
kooliastme Opetajad (vt. tabel 11). Veidi rohkem t6id seda vélja teise ja kolmanda
kooliastme Opetajad.

Kolmandasse kategooriasse “Opilaste halb kiitumine” kuulusid vastused, mis
olid seotud dpilaste sobimatu kditumisega tunnis (naiteks “Osade opilaste soovimatus
oppida ja asju selgeks saada ning kaasopilaste ja dpetaja t66 segamine”) ja
distsipliiniprobleemidega (nditeks “tunni téodistsipliinile allumatud dpilased (eriti
puberteedieas)”). 17,4% Opetajatest leidis, et stressi tekitab dpilaste kaitumine ja
distsipliiniprobleemid. Uuritavad t6id valja, et pilaste ebaviisakas ja labane
kaitumine on Gpetajate jaoks probleemiks. Kdikide kooliastmete dpetajad tdid dpilaste
probleemse kaitumise vélja peaaegu vordselt - kdige enam nimetasid Opilaste halba
kaitumist stressi tekitavaks teguriks teise kooliastme Opetajad (vt. tabel 11) ning kdige
vahem nimetasid seda kolmanda kooliastme Gpetajad.

Neljandaks kategooriaks oli “Lapsevanemad”. Sinna kuulusid vastused, mis olid
seotud probleemsete lapsevanematega (néiteks “Lapsevanemad, kes maandavad end
kooli ja Opetajate peal. Nad ei lahtu lapse heaolust, vaid mingitest muudest
vajadustest. ) ja lapsevanemate ndudmised dpetajale (néiteks “Ebamoistlikud ootused
vanemate ja Ghiskonna poolt (6petaja peab olema psiihholoog, arst, reisikorraldaja,
turvamees jne)”, “Suhtlemine lapsevanematega, kes néievad kooli
teenindusasutusena, kus klient kuningas on”). Vastanutest 14,3% nimetas koost6dd
lapsevanemaga stressi tekitavaks teguriks. Kdige enam tdid selle valja seda teise
kooliastme Opetajad (vt. tabel 11). Uuritavad t8id valja, et kdige enam tekitavad
Opetajas stressi lapsevanemad, kes tootavad dpetajale vastu voi kelle poolt puudub
toetus lapse arengule. Kdige vahem tunnetavad stressi, mis on tekkinud
lapsevanemate kaitumisest ja suhtumisest kolmanda, kooliastme Gpetajad (vt. tabel
11).

Viiendaks kategooriaks oli “Kaasav haridus”, kuhu kuulusid vastused, mis
késitlesid teemasid nagu hariduslike erivajadustega dpilased tavaklassis (néiteks
“Jirjest suurenev HEV opilaste (erinevad autismispektri hdired) arv tavaklassis riigi
kaasava hariduse poliitika raames”, “HEV opilaste osakaalu kasv tavaklassis ning
sellest tulenev paberimajandus. ”) ja nendega toimetulek (nditeks “Jéirjest rohkem
tuleb tavakooli erivajadusega Opilasi, kelle dpetamisega meie generatsioonil
puuduvad oskused rahuldavalt hakkama saamiseks. Osad on ka ohtlikud.”). 9,1%

Opetajatest leidis, et kaasav haridus tekitab neis stressi. Kdige enam tundsid, et kaasav
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haridus tekitab raskusi Gpetaja to0s esimese kooliastme Gpetajad (vt. tabel 11). Veidi
vahem tundsid seda kolmanda kooliastme Opetajad ja kdige vahem tundsid seda teise
kooliastme Opetajad (vt. tabel 11). Uuritavad tdid valja, et erinevate hariduslike voi
kaitumuslike eriparadega lapsed muudavad Gpetaja t06 pingelisemaks ning segavad
ka teiste Opilaste dppimist.

Kuuendaks kategooriaks oli “Uhiskonna ndudmised dpetajale”. Sellesse
kategooriasse kuulusid vastused, mis puudutasid hiskonna suhtumist dpetajasse
(nditeks “Suhtumine opetajasse kui klienditeenindajasse voi klouni”) ja
hariduspoliitikat, mis mdjutab Gpetaja tood (naiteks “Hariduselu korraldamatus, s.o
pidev n-6 tdmblemine (ei ole isegi 5-aastast tsuklit, kus saaks kokkulepitud eesméarke
Jjdrgides toimetada)”, ““Otsustajatel puudub selge visioon hariduse vallas - kuhu
tahame jouda? Oleme kui tdmbetuule k&es. Tana teeme (iht, homme aga toimetame
risti vastupidi.”). 6,5% Opetajatest nimetas Uheks stressifaktoriks thiskonna
suhtumise dpetajasse, mis kétkeb endas ka poliitilisi otsuseid dpetaja t66 osas.
Mainiti, et Gpetajatele esitatakse kdrgeid ndudmisi ning pidevalt muudetakse
haridusega seotud seadusi, mis on Opetajate arvates ebavajalikud voi millega
Opetajatel on raske toime tulla. Kdikide kooliastmete dpetajad nimetasid seda tegurit
peaaegu vOrdselt - kdige enam nimetasid seda esimese kooliastme Gpetajad (vt. tabel
11), veidi vdhem kolmanda kooliastme Opetajad ja kdige vahem teise kooliastme
Opetajad.

Seitsmendaks kategooriaks oli “Madal tootasu”, millesse kuulusid vastused, mis
olid seotud to6tasuga rahulolematusega (nditeks “Palgasiisteem, kus asendustundide
eest ei maksta ja uhel aastal v8ib sul olla 22 kontakttundi ja jargmisel 28
kontakttundi, kuid palganumber jddb muutumatuks ). 4,4% vastanutest nimetas
stressi allikaks madalat tootasu. Toodi vélja, et tdotasu makstes ei arvestata tihtipeale
juurde Uletunde ja ka asendustundide andmist, mis on dpetaja jaoks lisatdd. Rohkem
kui esimese kooliastme dpetajad ja teise kooliastme Gpetajad nimetasid madalat
to0tasu stressi tekitavaks teguriks kolmanda kooliastme dpetajad (vt. tabel 11).

Kaheksandaks kategooriaks oli “Isiklikud pdhjused”, kuhu kuulusid vastused,
mis olid seotud Opetaja iseendale seotud ndudmistega (néiteks “Enesekriitilisus,
madal pingetaluvus, ei oska "ei" delda.”), hirmuga téokoha plsimise pérast (naiteks
“Kartus tood kaotada”), vanuse réhutamisega, arusaamatusega oma rollist (nditeks
“Opetaja kui mitmeelukutseline persoon (ainedpetaja, sotsiaaltédtaja, meddde,

pstihholoogiline noustaja, kogukonna vaimne liider jne) ), vasimusega erinevate
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inimestega suhtlemisest ja Gpilaste parast muretsemisega. 3,1% vastanutest nimetasid
stressi teguriks isiklikud pdhjused. Veidi rohkem kui esimese kooliastme Opetajad ja
teise kooliastme Opetajad tdid seda vélja kolmanda kooliastme Opetajad (vt. tabel 11).

Uheksandaks kategooriaks oli “Opilaste arv klassis”, kuhu kuulusid vastused,
mis puudutasid raskusi tulla toime suure Opilaste arvuga klassis. 1,9% Opetajatest
nimetas, et kdige enam tekitab stressi suur dpilaste arv klassis. Toodi valja, et kuna
Opilasi klassis on niivord palju, siis ei suudeta kdikidele samavaarselt tahelepanu
pOorata, kaasa arvates Opilastele, kellel on hariduslikud erivajadused. Ukski kolmanda
kooliastme Opetaja ei nimetanud dpilaste suurt arvu klassis stressi tekitavaks teguriks,
kuid esimese kooliastme Gpetajad ja veidi rohkem teise kooliastme dpetajad leidsid, et
see tekitab stressi (vt. tabel 11).

Kiimnendaks kategooriaks oli “Larm koolis”, kuhu kuulusid vastused, mis olid
seotud koolis oleva pideva larmiga. 1,3% Opetajatest leidis, et stressi tekitab Gpilaste
poolt tekitatav larm, mis kostub tihti ka 6petajate tuppa. Kdige enam tdid seda valja
kolmanda kooliastme Opetajad (1,7%), veidi véhem teise kooliastme dpetajad (1%) ja
kdige véahem t6id seda valja esimese kooliastme Opetajad (0,85%).

Opetajate vastused lahtuvalt 8petatavast kooliastmest on vélja toodud ka

allolevas tabelis (vt. tabel 11).

Tabel 11. Opetajate nimetatud stressi tekitavate tegurite kategooriad ja vastuste

protsendid kooliastmete kaupa

| kooliastme I kooliastme I11 kooliastme
Opetajad Opetajad Opetajad
Stressi tekitav tegur Protsent Protsent Protsent

Ulekoormus 28,2% 45,8% 25,4%
Kooli juhtkond ja 16,2% 19,8% 20,2%
kolleegid
Opilaste halb kaitumine  16,2% 16,6% 15,6%
Lapsevanemad 14,5% 17, 7% 12,1%
Kaasav haridus 10,3% 8,3% 8,7%
Uhiskonna ndudmised  6,8% 6,2% 6,3%
Opetajale
Madal tootasu 2,6% 3,1% 6,3%
Isiklikud pdhjused 2,6% 3,1% 3,4%
Suured klassid 1,7% 2%

Larm koolis 0,85% 1% 1,7%
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Missugused erinevused on erinevate kooliastme Gpetajate hinnangute vahel
toostressi tekitavate tegurite kohta?

Uurimiskiisimusele “Missugused erinevused on erinevate kooliastme Opetajate
hinnangute vahel toostressi tekitavate tegurite kohta?” vastuse leidmiseks viidi 1dbi
ANOVA test, mis aitab vorrelda rohkem kui kahte rihma. Test viidi labi
kontrollimiseks, kas 1, 1l ja 1l kooliastme dpetajate hinnangute vahel leidub
statistiliselt olulisi erinevusi. Leiti, et erinevate kooliastmete dpetajate hinnangute
vahel puuduvad statistiliselt olulised erinevused (p > 0,05 kdigi faktorite puhul).

Tabel 12 on esitatud faktorite olulisusnivoo ja F-statistiku vaartused.

Tabel 12. Opetajate stressi tekitavate tegurite faktorite erinevus ldhtuvalt Spetatavast
kooliastmest — F-statistik (ANOVA) ja olulisusnivoo (p)

Faktori nimetus F p
Tdoga rahulolu 1,05 0,35
Juhtkonna toetus 1,03 0,27
Teiste mdjutamise ja 2,32 0,10
ootustega seotud stress
Tdokoormuse ja 0,24 0,78

ametialaste ndudmistega
seotud stress

Kurnatus 0,64 0,53
Rolli selgus 0,45 0,63
Opilaste kaitumisega 0,02 0,98

seotud stress ja soov
t00lt lahkuda

Kuigi erinevate kooliastme Opetajate hinnangutes ei leitud statistiliselt olulisi
erinevusi faktorites, leiti siiski erinevaid tendentse esimese, teise ja kolmanda
kooliastmete dpetajate hinnangute koondkeskmistes. VVaadates eri kooliastme
Opetajate hinnangute koondkeskmisi (vt. tabel 13) on ndha, et dpetajate hinnangud

faktoritele on kdrgemad kui skaala keskmine hinnang (5-palli skaalal 2,5 palli).

Tabel 13. Faktorite koondkeskmised (M) ja standardhalbed (SD) lahtuvalt esimeste,
teiste ja kolmandate kooliastmete Opetajate hinnangutest

I kooliaste Il kooliaste 111 kooliaste
Faktori nimetus M| sSD M| sD M| SD
Rolli selgus 3,96 483 3,89 ,746 4,02 ,590
Todga rahulolu 3,49 674 3,60 ,627 3,67 ,646

Juhtkonna toetus 3,31 , 735 3,53 ,660 3,44 814
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Opilaste kaitumisega 3,15 859 3,38 707 3,19 630
seotud stress ja soov

toolt lahkuda

Teiste mjutamise ja 3,05 ,640 3,17 723 3,19 826
ootustega seotud

stress

Tookoormuse ja 3,04 ,640 3,02 ,594 3,03 917
ametialaste

ndudmistega seotud

stress

Kurnatus 2,85 , 104 3,01 , 7156 2,95 117

Uurides esimese kooliastme Gpetajate hinnanguid saadud faktoritele (vt. tabel 13)
vOib naha, et kdige kérgema hinnangu sai faktor Rolli selgus (M=3,96), mille puhul
on ka standardhélve kdige madalam (SD=0,483). Kdige madalama hinnangu on
saanud faktor Kurnatus (M=2,85), mis on Uhtlasi ka madalam kui teise ja kolmanda
kooliastme Opetajate hinnang samale faktorile. Veidi kdrgemalt kui teise ja kolmanda
kooliastme 6petajad, on esimese kooliastme dpetajad hinnanud faktorit T66koormuse
ja ametialaste ndudmistega seotud stress (M=3,04). Veidi madalamalt kui teise ja
kolmanda kooliastme Opetajad on esimese kooliastme dpetajad hinnanud faktoreid
To6ga rahulolu (M=3,49), Juhtkonna toetus (M=3,31), Opilaste k&itumisega seotud
stress ja soov toolt lahkuda (M=3,15) ja Teiste m&jutamise ja ootustega seotud stress
(M=3,05).

Teise kooliastme Opetajate hinnangute koondkeskmisi vaadates vdime néha, et
sarnaselt esimese kooliastme Opetajatele, on teise kooliastme Gpetajad hinnanud kdige
kdrgemalt, kuid samas madalamalt kui esimese ja kolmanda kooliastme dpetajad,
faktorit Rolli selgus (M=3,89). Teise kooliastme Gpetajad on hinnanud veidi
kdrgemalt kui esimese ja kolmanda kooliastme Opetajad faktoreid Juhtkonna toetus
(M=3,60), Opilaste kaitumisega seotud stress ja soov t66lt lahkuda (M=3,38) ja
Kurnatus (M=3,01). Veidi madalamalt kui teiste kooliastmete dpetajad, on teise
kooliastme Opetajad hinnanud faktorit Té6koormuse ja ametialaste ndudmistega
seotud stress (M=3,02).

Kolmanda kooliastme dpetajate hinnangute koondkeskmisi vaadates on nédha, et
ka kolmanda kooliastme dpetajad hindasid kbige kdrgemalt faktorit Rolli selgus
(M=4,02). Kolmanda kooliastme hinnang sellele faktorile oli kdrgem kui esimese ja

teise kooliastme Opetajatel. Korgemalt kui esimese ja teise kooliastme Gpetajad
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hindasid kolmanda kooliastme dpetajad ka faktoreid Té6ga rahulolu (M=3,67) ja

Teiste m@jutamise ja ootustega seotud stress (M=3,19).

Arutelu
Ké&esoleva magistritd6 eesmérk oli valja selgitada, mis tekitab erinevate kooliastme
Opetajate hinnangul stressi 6petajatdo juures ja vorrelda erinevate kooliastmete
Opetajate hinnanguid Viljandi ja Parnu maakonna Gpetajate néitel.
Jargnevas peatikis analliusitakse uurimuse tulemusi ja kdrvutatakse varasemate
samalaadsete uurimuste tulemustega. Kéesolev arutelu on struktureeritud lahtuvalt
esitletud uurimiskisimustest. Lopetuseks on toodud vélja t60 praktiline vaartus ja

piirangud.

Stressi tekitavate tegurite faktormudel
Antud magistritods labi viidud faktoranallis stressi tekitavate tegurite skaalale andis
tulemuseks 7-faktorilise mudeli.

Kdrvutades Saveli (2015) loodud faktormudelit kaesolevas t00s koostatud
mudeliga, esineb nii kokkulangevusi kui ka erinevusi. Kui ké&esolevas t60s loodud
mudel oli 7-faktoriline, siis Saveli (2015) poolt loodud faktormudel koosnes 16
faktorist ning tema magistritdd empiirilises osas kasuti ka 8 Uksikvaidet, mis ei
sobitunud (htegi faktorisse. Samuti oli nimetatud skaalas kasutatud 94 véidet, mida
on 30 vaite vorra rohkem, kui kdesoleva magistritoo ankeedis kasutati.

Tuginedes skaala vaidete sisule, anti kdesolevas to6s faktoritele nimetused, mis
sarnanevad Saveli (2015) faktorite nimetustele. Kuna Saveli (2015) magistritoos
polnud esitatud faktorite sisu ehk pole teada, millistest véidetest faktorid koosnesid, ei
saa t00 autor kdrvutada, kas lisaks faktorite nimetustele on ka faktorite sisu sarnane.
See oli ka pOhjuseks, miks t60 autor otsustas teha sama skaala pohjal uue
faktorstruktuuri.

Saveli (2015) faktormudelis olevate faktoritega olid samasuguste nimetustega
jargmised faktorid: T6dga rahulolu, Juhtkonna toetus, Kurnatus ja Rolli selgus.
Oluline erinevus ilmnes nimetatud faktorites olevate vaidete arvuga, mis ei thtinud
kéesolevas t60s loodud faktorites olevate vaidete arvuga. Pohjuseks vdib olla see, et
Saveli (2015) faktormudelis oli ronkem véiteid kui kdesolevas magistritods koostatud
faktormudelis. T66 autori poolt koostatud faktormudelis olid ka faktorid Opilaste
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kaitumisega seotud stress ja soov tO6lt lahkuda, Tookoormuse ja ametialaste
ndudmistega seotud stress ning Teiste mdjutamise ja ootustega seotud stress, mida ei
olnud Saveli (2015) koostatud faktormudelis.

Kui kdrgeks hindavad erinevate kooliastmete dpetajad oma stressitaset?
Uurimuses osalenud dpetajad hindasid enda stressitaseme keskmisest vaid veidi
kdrgemaks. Samasuguse tulemuse said ka Ramos ja Unda (2016) oma uurimuses, kus
Opetajad hindasid oma toostressi mdddukaks kuni veidi kdrgemaks. See tulemus ldheb
vastuollu teiste uurimuste (Aflakseir & Nemati, 2018; Kokkinos, 2007; Loogma et al.,
2009) tulemustega, kus leiti, et dpetajatel on kdrge stressitase.

Ké&esolevast uuringust selgus, et kuigi statistiliselt olulised erinevused eri
kooliastme Opetajate hinnangutes oma stressitasemele puudusid, siis esimese
kooliastme Opetajad hindasid oma stressitaseme teistest veidi kdrgemaks, samal ajal
kui kolmanda kooliastme Gpetajad hindasid enda stressitaseme veidi madalamaks kui
esimese VvOI teise kooliastme Opetajad. Samasugused tulemused on saanud ka Kaesel
(2010) ning Jepson ja Forrest (2006), kes leidsid, et kdige stressirikkamaks peetakse
algklasside dpetaja t6dd. Samas leidsid Geng jt (2015) ja Klassen ja Chiu (2011), et
nooremate Opilaste dpetajate stressitase on madalam kui vanemate Gpilaste Opetajatel.

Esimese kooliastme Opetajate veidi kdrgem hinnang oma stressitasemele vdib
olla tingitud esimese kooliastme Gpilaste ealistest eriparadest ja dpetaja mdnevorra
suuremast toomahust. Esimestes klassides toimub dppimine aeglasemalt, sest dpilaste
maélu, informatsiooni to6tlemise oskus ja tdhelepanuprotsessid ei ole veel nii palju
arenenud kui vanemate kooliastmete dpilastel (Kikas, 2010). See omakorda néuab
Opetajatelt ronkem kannatlikkust tunnis ja aega tunni tegevuse planeerimisel. Ka
Geng jt (2015) uurimuses leiti, et algklasside Gpetajatel kulub rohkem aega tundide
planeerimisele kui teiste kooliastmete dpetajatel. Kuna esimestes klassides on
Opilastel esmane kokkupuude kooliga, on Gpetaja tlesandeks ka 6petada dpilastele
to6harjumusi ja distsipliini (Kéesel, 2010; Jepson & Forrest, 2006).

Mis tekitab erinevate kooliastmete dpetajate hinnangul dpetajates toostressi?
Ké&esolevas magistritdos paluti dpetajatel nimetada tegurid, mis pdhjustavad nende
arvates nende t00s stressi. Uurimuses selgus, et dpetajate nimetatud stressi tekitavad

tegurid Uhtivad suuresti varasematest uurimustest leitud teguritega.
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Kdige enam nimetati stressi tekitavaks teguriks suurt téokoormust. Samasugused
tulemused on saanud ka teised uurimused (Aflakseir & Nemati, 2018; Kokkinos,
2007; Ké&esel, 2010; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Suure toé6koormuse juures tdid
Opetajad valja, et tunnevad ajapuudust ja keeruline on toime tulla erinevate
lisatdodega, mis kuuluvad Opetaja kutse juurde. Samasuguse tulemuse said oma
uurimuses Nathaniel jt (2016), kes leidsid, et dpetajate td6ga rahulolu vahendavad
erinevad lisatdod. Kdige enam tdid valja toéokoormuse Kkui stressi tekitava teguri teise
kooliastme Opetajad. Teise kooliastme Opetajate stress suurest tdokoormusest voib
tuleneda sellest, et teises kooliastmes on Gpilaste 6pimotivatsioon kdige madalam
(Passa, 2013), mistdttu peab Gpetaja tegema palju lisatdod, et dpilaste
dpimotivatsiooni tdsta ja hoida.

Opetajad nimetasid suureks stressi tekitavaks teguriks veel suhted kolleegide ja
kooli juhtkonnaga. Ka varasemad uurimused on leidnud, et suhtlus kolleegide ja kooli
juhtkonnaga vGib tekitada Gpetajas stressi (Aflakseir & Nemati, 2018; Aydin & Kaya,
2016; Droogenbroec et al., 2014; Skaalvik & Skaalvik, 2016). Kuigi oluline osa
Opetaja toost on ka kolleegidega suhtlemisel ja meeskonnatdol, leidsid Ubius jt
(2014), et kolmandik Eesti dpetajatest ei osale professionaalses kolleegidevahelises
suhtluses. Vahem kui teiste kooliastmete Gpetajad, nimetasid seda stressi tekitavaks
teguriks esimese kooliastme Opetajad. See voib tuleneda sellest, et kuigi igas
kooliastmes teevad Gpetajad koost6od, on koostdo teiste Opetajatega oluline eelkdige
esimeses kooliastmes (Skaalvik & Skaalvik, 2016).

Opetajad nimetasid kdrge stressitaseme pdhjuseks dpilaste kaitumise ja
distsipliiniprobleemid, mis on sarnane teiste uurimuste tulemustega, mis on leidnud,
et Opilase ebasobiv kaitumine tunnis tekitab dpetajas stressi (Droogenbroeck et al.,
2014; Geving, 2007; Greenglass & Burke, 2003; Kokkinos, 2007; Skaalvik &
Skaalvik, 2015). Enam kui teised nimetasid seda teise kooliastme dpetajad ja veidi
vahem nimetasid seda kolmanda kooliastme Opetajad. Selline tulemus on vastuolus
Wolters ja Daugherty (2007) ja Geving (2017) uurimuste tulemusega, kus leiti, et
vanemate Opilaste halb ké&itumine tekitab dpetajates ronkem stressi kui nooremate
opilaste halb kditumine.

Opetajad nimetasid stressi tekitavaks teguriks ka kaasava hariduse. Uurimused
on leidnud, et kaasav haridus tekitab dpetajates stressi (Aavik, 2012; Loogma et al,
2009) ja koik dpetajad ei tunne end piisavalt padevalt, et Gpetada erivajadustega
Opilasi (Oras & Haidkind, 2016; Skaalvik & Skaalvik, 2015; Ubius et al., 2014). Veidi



Opetajate stessi tekitavad tegurid eri kooliastmete dpetajate hinnangul 34

rohkem kui teiste kooliastmete Gpetajad tdid seda vélja esimese kooliastme Gpetajad.
Esimeste kooliastmete dpetajate hinnang kaasavale haridusele kui stressi tekitavale
tegurile vGib tuleneda sellest, et esimeses kooliastmes on dpilase ja Opetaja
omavaheline suhe védga oluline ning Gpetaja on dpilase jaoks nagu teine ema, kelle
tdhelepanu pidevalt oodatakse (Kikas, 2010; Tropp & Saat, 2010).

Veidi vahem nimetasid dpetajad stressi tekitavaks teguriks tihiskonna néudmisi
Opetajale. Ka teised uurimused on leidnud, et thiskonna halvustav suhtumine tekitab
Opetajates stressi (Loogma et al, 2009; Sarv, 2008; Soonvald, 2014; Stoeber &
Rennert, 2008). Opetajad tid stressi tekitavate teguritena vélja ka probleemseid
lapsevanemaid, madalat to6tasu, koolis olevat larmi, suuri klasse ja isiklikke

pdhjuseid, naiteks suutmatus suhelda pidevalt paljude erinevate inimestega.

Missugused erinevused on erinevate kooliastme Gpetajate hinnangute vahel
toostressi tekitavate tegurite kohta?

Kéesolevas magistritoos ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi esimese, teise ja
kolmanda kooliastme dpetajate hinnangutes Uhelegi stressi tekitavatele teguritele.
Saadud tulemused uhtivad eelnevates uurimustes saadud tulemustega (Geving, 2007;
Wolters ja Daugherty, 2007), kuid on vastuolus uurimuste (Geng et al., 2015; Jepson
& Forrest, 2006; Klassen & Chiu, 2011) tulemustega, kus on leitud erinevate
kooliastme Opetajate stressitaseme vahel erinevusi. Kuigi uurimistoo kéigus ei leitud
statistiliselt olulisi erinevusi kolme eri kooliastme dpetajate stressis, leiti siiski
erinevaid tendentse esimese, teise ja kolmanda kooliastme dpetajate hinnangutes.

Uurimistoost ilmnes, et kuigi 6petajad ise hindasid oma stressi ménevorra
keskmisest kdrgemaks, siis nende hinnangud stressi tekitavatele teguritele olid kik
kdrgemad kui skaala keskmine. Kéesolevas t66s oli Gpetajatepoolselt tajutud
stressitekitamise madr keskmisest madalam kdigi tegurite osas ja ei ilmnenud Uhtegi
tegurit, mis pdhjustaks antud dpetajate valimis korget voi vdga korget stressitaset
nende endi hinnangul.

Koige madalamad hinnangud stressi tekitavatele teguritele andsid esimese
kooliastme Opetajad, millest vdiks jareldada, et analutsitavad stressi tekitavad tegurid
mdojutavad kdige enam algklasside dpetajaid. Ka ké&esolevas uurimuses hindasid
esimese kooliastme Opetajad ise oma stressi kdrgemaks kui teise ja kolmanda

kooliastme Opetajad. Kolmanda kooliastme dpetajad andsid pigem kérgemaid
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hinnanguid etteantud teguritele ning ihegi stressi tekitava teguri puhul ei hinnanud
kolmanda kooliastme Opetajad seda madalamalt kui esimese vdi teise kooliastme
Opetajad. Ka kaesolevas uuringus hindasid kolmanda kooliastme Gpetajad oma
stressitaset kdige madalamaks. See tulemus kinnitab veelgi eelnevate uurimuste
tulemusi (Kéaesel, 2010; Jepson & Forrest, 2006), mis leidsid, et kdige
stressirikkamaks peetakse klassiGpetaja tood.

Uurimistost ilmnes, et kdige enam tekitab kdikide kooliastmete Opetajates
stressi kurnatus, mis véljendub tugeva vasimustundena ja tundes, et ollakse
labipdlenud. Kurnatus véljendub ka vasimustundena t66l1 olles ning raskustena tulla
vastu koolisisestele probleemidele. Ka Skaalvik ja Skaalvik (2015) uurimusest ilmnes,
et peaaegu koik uuritavad dpetajad kurtsid, et tunnevad t66l kurnatust. Veidi
madalamalt hindasid kurnatust esimese kooliastme Opetajad, mis tdéhendab, et
kurnatus tekitas stressi eelkdige esimese kooliastme Gpetajates.

Kuigi dpetajate hinnangutes stressi tekitavatele teguritele puudusid statistiliselt
olulised erinevused, leidus tendentse Gpetajate hinnangutes. Veidi rohkem Kkui teise ja
kolmanda kooliastme Opetajates tekitas esimese kooliastme Opetajates stressi ka teiste
mdjutamise ja ootustega seotu, mis nditas kuivdrd oluliseks pidas dpetaja oma t66
mdju dpilastele ja teistele kooliga seotud inimestele ja kuidas ta hindas oma saavutusi
Opetajana. Samuti tekitas veidi rohkem kui teise ja kolmanda kooliastme Gpetajate
puhul esimese kooliastme dpetajates stressi Opilaste kditumine, soov t66lt lahkuda,
juhtkonna toetuse puudus ja tédga rahulolematus.

Teise kooliastme Opetajates tekitas veidi rohkem kui esimese ja kolmanda
kooliastme Opetajate puhul stressi tobkoormus ja ametialased ndudmised. Ka
k&esolevas magistritdos olnud avatud kiisimusele vastates, kus 6petajad nimetasid,
mis tekitab nende t60s stressi, nimetasid teise kooliastme Gpetajad markimisvaarselt
rohkem kui teised stressi tekitavaks teguriks tilekoormuse, mis on seotud suure
tdbkoormuse, ajapuuduse ja lisatdtde mahuga.

Ké&esolevast magistritoost selgus, et eri kooliastme Gpetajate hinnangutes stressi
tekitavatele teguritele ja oma stressitasemele puudusid statistiliselt olulised
erinevused. Opetajad ise hindavad oma stressi mdnevédrra keskmisest kdrgemaks, kuid
vaadates Opetajate hinnanguid stressi tekitavatele teguritele, v0ib vdita, et Gpetajate
stressitase on vastupidiselt Opetajate enda hinnangule keskmisest mdnevorra
madalam. Kdige enam tekitas Gpetajates stressi kurnatus. Opetajad ise nimetasid

kdige enam stressi tekitavaks teguriks tlekoormuse, mis on tekkinud suurest
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tdémahust. Magistritoost selgus, et esimese kooliastme dpetajad tunnevad veidi

rohkem stressi kui kolmanda kooliastme Gpetajad.

TO06 praktiline vaartus
Kéesoleva magistritdo kéigus leiti Gpetajate stressi hindamise skaala faktormudel,
mida on vbimalik kasutada edasistes uuringutes dpetajate stressi hindamisel.

T60 autor leiab, et kdesoleva t00 uurimistulemusi erinevate kooliastmete
Opetajate hinnangutest stressi tekitavatele teguritele voib tutvustada nii
Opetajakoolituse Ulidpilastele kui ka tootavatele dpetajatele nditamaks, millised on
Opetajate pohilised stressi allikad lahtuvalt sellest, millises kooliastmes ta dpetab.
Uurimuse tulemusi saaksid kasutada ka koolitajad, kes pakuvad dpetajatele
taiendkoolitusi, et radkida, millised stressi tekitavad tegurid ohustavad esimese, teise
vOi kolmanda kooliastme dpetajaid ning pakkuda vélja lahendusi, kuidas neist

teguritest tekkivad stressi védhendada.

TO60 piirangud
T60 piiranguks voib pidada planeeritust vaiksemat ja ebaproportsionaalset valimit,
mis vOis tekkida sellest, et uurimuse labiviijal puudus kontakt petajatega ning otsus
kiisimustike edastamisest Opetajatele oli vaid kooli juhtkonnal, kellest mdned
keeldusid kusimustikke edasi saatmast. Samuti ei olnud uurimistdo valim taiesti
sarnane oma taustategurite osas ning valimi juures esinesid statistiliselt olulised
erinevused to0staazi, haridustaseme ja vanuse puhul. Teiseks piiranguks voib pidada
seda, et andmeid koguti vaid kahes maakonnas, mistottu ei ole vdimalik t66 tulemusi
uldistada terve Eesti dpetajaskonnale.

Kéesoleva uurimuse kéigus pidid 6petajad andma ise hinnanguid stressi
tekitavatele teguritele ning selleks kasutati enesekohaste vaidetega modtvahendit, kus
vastaja vOis eeldada, mida uurimuses teada tahetakse ja andis vastuseid, mida pidas
Oigeks voi uurija poolt oodatuks.

Tanusonad
Soovin ténada kdiki Viljandi maakonna ja Parnu maakonna Opetajaid ja koolijuhte,
kes aitasid t66 valmimisele kaasa ning olid ndus osalema uurimuses. Samuti tdnan
oma perekonda ja sOpru suure toetuse ja moistmise eest uurimistéd tegemise

perioodil.
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Lisa 1. Uurimuse l&bi viimisel kasutatud ankeet stressi tekitavate tegurite kohta

Hea Opetajal

Palun Teil vastata kaesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada tlevaade
erinevate kooliastmete dpetajate hinnangutest stressi tekitavate tegurite kohta. Selle
kiisimustiku tulemuste abil valmib magistritéd, mis uurib erinevate kooliastmete
Opetajate stressitaset ja stressi tekitavaid mojureid. Ankeet aitab ka Teil mdtiskleda

Opetajatoo plusside ja miinuste tle ning analulisida oma t66d.

Kisimustik koosneb kahest osast. Esimene osa
sisaldab véiteid Opetaja to0s stressi tekitavate tegurite kohta. Vastamiseks palun Teil
mdelda oma t66le viimase poole aasta jooksul ja l&htuvalt sellest hinnata, kuidas

ndustute esitatud vaidetega. Teine osa kisimustikust uurib vastaja taustaandmeid.

Uurimuse l&biviija tagab Teie vastuste taieliku anontimsuse, andmeid
kasutatakse uldistatud kujul vaid selle uurimuse otstarbeks. Mdelge rahulikult jarele ja
palun vastake kéikidele kisimustele. Tervele kiisimustikule vastamine votab aega
umbes 15 minutit. Soovi korral on véimalik t66 tulemustega parast t66 valmimist

tutvuda.
Tanades koostdo eest,

1. Mis tekitab Teie arvates Opetajates kdige sagedamini stressi? Palun nimetage 3

Teie arvates kdige sagedasemat stressitekitajat.

Palun mdelge oma t66ga seotud tunnetele viimase poole aasta jooksul, lugege
rahulikult 1abi vaide ja vastake lahtuvalt sellest, mil maaral ndustute esitatud vaitega.

2. Mul on Gigus otsustada t66 meetodite ja sisu Ule dppetd6 kaigus.
3. Ma saan kodus raékida to6ga seotud probleemidest.

4. Mulle tundub, et mul on palju sellist lisatodd, mis ei peaks mu igapéevatoo hulka

kuuluma.
5. Kooli juhtkond julgustab ja toetab mind minu t66s.
6. Kooli juhtkond tegeleb vajadusel minu to6alaste probleemide lahendamisega.

7. Kooli poolt pakutavad koolitused on sisukad, vajalikud ja hasti planeeritud.



8. Juhtkond jagab selgelt ja arusaadavalt tootajatega olulist infot.

9. Minu arvates ei ole to6tasu minu toole véariline.

10. Tunnen ennast t661 hasti.

11. Mind puudutavate otsuste tegemisel votab juhtkond arvesse minu arvamust.
12. Minu jaoks on suur stressi allikas pidevad tmberkorraldused haridusstisteemis.
13. Olen rahul sellega, mida ma t66l saavutan.

14. Tunnen ennast t006l olles turvaliselt.

15. Ma tahaksin leida t66d ménel muul erialal.

16. Tunnen, et mu t66 pakub mulle piisavalt enesetdiendamise ja -arendamise

voimalusi.

17. Opilaste poolt tekitatav larm on minu jaoks suur stressi allikas.

18. Meie koolis koheldakse kdiki tootajaid vordselt.

19. Ma tunnen, et kooli probleemid on nagu mu enda probleemid.

20. Kardan, et mu t66 muudab mind emotsionaalselt tikskbikseks.

21. Kui ma poleks endast juba nii palju andnud, voiksin kaaluda lahkumist.
22. Ma tunnen tugevat thtekuuluvust oma kooliga.

23. Tunnen, et kdik meie kooli tootajad tegutsevad Uhise eesmérgi nimel.
24. Minu jaoks on suur stressi allikas see, et Opilasi on klassis liiga palju.
25. Tunnen end t661 6nneliku ja entusiastlikuna.

26. Distsipliini séilitamine klassis on minu jaoks suur stressi allikas.

27. Ma tunnen end l&bipdlenuna.

28. Toopéaeva l16puks olen kui tuhjaks pigistatud.

29. Tunnen end kiundimatuna, kuna pole suutnud anda Gpilastele sellist abi nagu nad

vajavad.

30. Tunnen, et mdjutan teiste inimeste elusid positiivselt tdnu oma toole.
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31. Tunnen, et mulle ei lahe eriti korda Gpilaste heaolu.

32. Puuduvate Opetajate asendamisega lisanduvad téokohustused on minu jaoks suur

stressi allikas.

33. Minu jaoks on suur stressi allikas see, et tunde on liiga palju.

34. Tunnen end peale pikemat puhkust té6le minnes téiesti valjapuhanuna.

35. Mul pole paris selget ettekujutust sellest, kui suur on mu tegutsemisvabadus.
36. Vastutus dpilaste saavutuste/tulemuste eest on minu jaoks suur stressi allikas.

37. Mul on tdsiseid raskusi tlemuste ja teiste Opetajate vastuoluliste nGudmistega

toime tulemisega.

38. Tunnen end hommikul td6le minnes taiesti valjapuhanuna.

39. Mul on hirm oma turvalisuse péarast koolis, kuna 6pilased kaituvad ohtlikult.
40. Tunnen, et mu t66 on psudhiliselt kurnav.

41. Tunnen peale to6paeva I6ppu tugevat vasimustunnet.

42. Opilaste huvi ja motivatsiooni puudus on minu jaoks suur stressi allikas.
43. Mu tootingimused Opetajana on suureparased.

44, Uldiselt pean ma (tlema, et olen erakordselt rahul oma t66ga.

45. Tunnen t66l olles tugevat vasimustunnet.

46. Ma oskan vajaduse korral kirjeldada nGudmisi, mida mu t66 mulle esitab.
47. Minu to6le esitatavad ndudmised on liialt kdrged.

48. Mul on liiga palju vastutust ja liiga vahe voimu.

49. Mul on tdsiseid raskusi lapsevanemate vastuoluliste ndudmistega toime

tulemisega.
50. Ma tunnen, et saan mdjutada oma koolis toimuvat.
51. Muutuvate ametialaste ndudmistega kursisolemine p&hjustab mulle palju stressi.

52. Ma motlen tdolt lahkumisele.



53. Ma olen kursis kdige olulisega, mis minu koolis toimub.
54. Mu t66 on minu jaoks erakordselt oluline vorreldes muude huvialadega mu elus.

55. Kui ma peaksin tagantjarele tarkusega otsustama, kas teha sama t66d, mida ma

teen praegu, siis kahtlemata ei muudaks ma midagi.
56. Uldiselt vastab praegune too erakordselt hasti minu ootustele enne td6le asumist.
57. Opilaste ebaviisakas voi solvav kaitumine on minu jaoks suur stressi allikas.

58. Ma saan ulemuselt taieliku informatsiooni kdiges, mis puudutab otseselt minu
t60d.

59. Juhtkond peab oluliseks minu arvamust.

60. Kohustus osaleda toovélisel ajal toimuvatel kooli Gritustel on minu jaoks véga

stressi tekitav.

61. Koolisiseste probleemide ja vajaduste suhtes vastutulelik olemine pdhjustab mulle

palju stressi.

62. Ma olen rahul sellega, et olen dpetaja.

63. Kui mul on vdga vaja tlemusega radkida, siis ta on valmis mind &ra kuulama.
64. Meie kooli juhtkond seisab oma alluvate eest.

65. Opetajaks olemine on mulle seni andnud midagi olulist, mis on mulle vajalik.
See osa kisimustikust uurib vastaja taustaandmeid.

66. Teie sugu:

67. Teie vanus (aastates):

68. Teie haridustase:

69. Mitu aastat olete Gpetajana to6tanud?

70. Mitu tundi Te né&dalas dpetate?

71. Kas Te tOotate ka klassijuhatajana?

72. Millises kooliastmes Te dpetate? Palun valige kooliaste, kus te dpetate suurema
osa tundidest.



73. Mitu Opilast on keskmiselt Teie dpetatavates klassides?

74. Kuidas hindate oma stressitaset skaalal 1-10, kus 1=stressi pole ja 10=vdga tugev

stress?



Lisa 2. Faktoranalliusist vélja jaetud vaited

. Ma saan kodus raakida todga seotud probleemidest;

. Kooli poolt pakutavad koolitused on sisukad, vajalikud ja hasti planeeritud;

. Minu jaoks on suur stressi allikas pidevad umberkorraldused haridussusteemis;
. Tunnen ennast t60l olles turvaliselt;

. Ma tunnen, et kooli probleemid on nagu mu enda probleemid,;

. Tunnen, et kdik meie kooli to6tajad tegutsevad thise eesmargi nimel;

. Minu jaoks on suur stressi allikas see, et dpilasi on klassis liiga palju;

. Kui ma poleks endast juba nii palju andnud, voiksin kaaluda lahkumist;
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. Distsipliini sailitamine klassis on minu jaoks suur stressi allikas;

10. Puuduvate dpetajate asendamisega lisanduvad té6kohustused on minu jaoks suur
stressi allikas;

11. Minu jaoks on suur stressi allikas see, et tunde on liiga palju;

12. Tunnen end peale pikemat puhkust t66le minnes taiesti valjapuhanuna;

13. Mul on tBsiseid raskusi lapsevanemate vastuoluliste nGudmistega toime
tulemisega;

14. Ma tunnen, et saan mdjutada oma koolis toimuvat;

15. Opilaste ebaviisakas vdi solvav kaitumine on minu jaoks suur stressi allikas;

16. Kohustus osaleda toovalisel ajal toimuvatel kooli Gritustel on minu jaoks véaga

stressi tekitav.
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2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 8igusi.
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