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Sissejuhatus

Euroopa Liidu Uks tdhtsamaid eesméarke on Uhtsdusis¢oimimine. Euroopa Liidu
aluspdhimdtetega sobitub vabadus liikuda, vordsaslitmata kodakondsusest jms. Siia
sobitub ka Euroopa Liidus Uhise Kalanduspoliitikes iolulisi p6himdtteid, et ihenduse
kalalaevadel on vordne vetele ja kalavarudele jep#dsu digus kdigis Uhenduse vetes.
Samas aga on ténapdeval moodsates kalanduse kesigdteemides kujunenud selge
arusaam, et kalavarudele juurdep&asu piiraminenus &6imalus tagada varude sailimine
ning jatkusuutlik majandamine. Piiratud ressurangitnustes porkuvad vabadused
piirangutega. Selge on see, et Ukski vabadus elideluutne, kuid siseturu pdhivabaduste

osas kehtivad kindlad reeglid nende vabadustenpiseks.

Kalapudgi diguste jaotamine on liikmesriikides leddatud vaga erinevalt. Puugidigused
erinevad peamiselt jaotamise aluste, Oiguste kestvaing 0&iguste ulekantavuse
vBimalikkuse poolest. PudgivBimaluste jaotamise seks vOib olla kvoodi osak,

pldgikoormus, lossitava saagi kogus, territooriudn ka kogukonnad. Puugidiguse, kui
omandidiguse kvaliteeti naitab kas ja millisel ngdam vdimalik vabalt digusi muuja voi

rentida. Siseturu fundamentaalseid liikumisvabaddgks enim takistada stisteemid, kus
on piiratud omandatud puugidiguste Ulekantavus,usigpiitigidiguste jaotamise sidumine
ajalooliste kirjetega, mille tottu on tugevalt htiid ligipaas turule. Lisaks on kalapuik ja
kalalaeval t66tamine seotud mitmete nduetega nagieks nduded kalalaeval tbotava
personali kodakondsusele vdi elukohale, samuti easisustele. Ka neis kisimustes

tdusetub probleem seoses siseturu vabaduste pitegay

Kéaesoleva magistritod eesmark on kontrollida kalmpbimaluste jaotamise susteemida
kooskdla siseturu regulatsiooniga. Selle eesma@ygtamiseks on oluline uurida siseturu
pbhivabadusi ja siseturu eeskirjade kohaldamisenpitteid ning selgitada kuhu selles
susteemis asetub kalandus. Kalanduse kontekstigamlleelkdige kdne alla kaupade vaba
likumine, t66tajate vaba likumine, vaba asutangs8 ning teenuste vaba liikumine.
Omakorda tuleb eraldi kasitleda puugivoimalusteganse skeeme, erinevate skeemide
rakendamise eesmarke ja moju ning selgitada ndllipeobleemid tbusetuvad seoses
siseturu regulatsiooniga. Pustitatud hipoteesa&eh esineb Euroopa Liidu likmesriikide

kalapuilgidiguste jaotamise slisteemides vastuosiséduru regulatsiooniga.



Selle kiisimuse lahendamiseks kasitletakse esinpesdgkis siseturu regulatsiooni seoses
kalandusvaldkonnaga. Selleks on kavas uurida eullisiseturu vabadused on aktuaalsed
kalanduse kontekstis ning kuidas seonduvad kalapiiggsed ja nende jaotamise reeglid
siseturu regulatsiooniga. Hipoteesi tdestamisek®loline selgitada siseturu vabaduste
piiramise Oigustamisaluseid ning seda millised 8igmisalused on v@imalikud

kalandusvaldkonnas siseturu vabaduste piiramiseks.

Teises peatukis analuusitakse kalanduse digustpohjuhtimise variatsioone

likmesriikides ning erinevate pulgidiguste jaotamisisteemide motiive. Viimased on
tihedalt seotud vdimaliku siseturu vabaduste piismdigustamisega. Lisaks uuritakse
millist mGju avaldavad erinevad slUsteemid rannaidiaele, mis on liikmesriikidele

oluline sektor sotsiaalsetel ja regionaalpoliitdiskaalutlustel ning seda, millist mdju
avaldavad liikmesriikides rakendatavad susteemite uulijate sektorisse ligipdasule.
Lisaks leiab eraldi kasitlust kalurikutsega seoraduvprobleemid, mis valdkonna
uhtlustamatuse tottu tekitavad ebavajalikke piitaddtdo6tajate vabale liikmesriikide piires

lilkkumisele.

Kolmandas peatukis naidatakse milliseid siseturadasi ja kuidas piiratakse
pldgidiguste jaotamise slsteemide rakendamiseld®&kesnon teenuste vaba liikumine,
vaba asutamisfigus ning to6tajate vaba liikuminelle® jargneb anallis iga piirava
meetme kohta eraldi lahtudes digustamisaluste Hahaike eeldustest.

Kéesolev magistritoé on teoreetiline uurimustdds kesmargi saavutamiseks kasutatakse

susteemset, deduktiivset ja kvalitatiivset uurimastodit.

lgasuguse vastuolu voOi konflikti kasitlemine on ligajamomendil aktuaalne.
Kalandusvaldkonna regulatsiooni puhul on kéesoletk laga eriliselt sobiv probleemide
tdstatamiseks, kuna Euroopa Komisjonis on kaimasbirdakimised Uhise

Kalanduspoliitika reformi osas.

Kéaesolev magistrito0 lahtub erialakirjandust, Ey@oLiidu Oigusaktides ja Euroopa
Kohtu lahenditest, kalapuugidiguste jaotamise simide osas OECD materjalidest ning
Euroopa Komisjoni kohastest uurimustest ja koonlldisaddest aga ka erialastest
artiklitest, mis anallUsivad erinevate puugivoinsgdu jaotamise susteemide mdjusid

sektorile. Teemade konkretiseerimiseks on lahtlitkihesriikide kalapltgi seadustest.



1 Siseturu pdhivabadused

1.1 Uldist

Euroopa Liidu toimiva uhisturu saavutamise Uhelsevaliks kaupade, teenuste, isikute ja
kapitali vaba liikumise tagamine. Need on neli p@biadust Euroopa Liidu siseturu
kontekstis. Need vabadused on otseselt sdnastatadia Liidu toimimise lepingus ning

siseturu péhimdttest peavad liimesriigid oma seaddksise puhul lahtuma.

Lepingu nelja pdhivabadust on teatud maaral voknarrelda Uksikisiku pdhidiguste ja —
vabadustega inimdiguste valdkonnas, kuid neljaiyadiadusel puudub subjektiviseeritus,
nad on suunatud eeskatt likmesriikidele, mitte deen kodanikele Siseturu
pbhivabadusteks on kaupade, teenuste, isikute pitakavabaliikumine ning vaba
asutamisoigus. Neli pohivabadust hdlmavad kaht @@ust: piirilese ringluse 6igus
(turulepaas) ning diskrimineerimise keelu parit@ukodakondsuse alusel (turu vérdsus).
Kalanduse kontekstis on enim aktuaalsed kaupadeuste ja isikute vaba liikkumine ning

vaba asutamisdigus, seetbttu ei kasitle kaesotekdpitali vaba liikumisega seonduvat.

1.2 Siseturu pdhivabadused kalanduse kontekstis
1.2.1 Kaupade vaba liikumine

Kaupade vaba liikumise sétted paiknevad Euroopdulioimimise lepingu artiklites 28 —
44. Artikkel 28 nimetab meetmed, mille kaudu peaupade vaba liikumine olema
tagatud. Nendeks on kogu kaubavahetusele impoali-efspordimaksude ja koigi
samavaarse toimega maksude keelamine liikkmesrikadhel, samuti Uhise tollitariifistiku

vastuvétmine suhetes kolmandate riikidega — sdelbiit.

Lepingutes ei ole defineeritud kauba mdistet. Kigia on seda mdistet sisustanud Euroopa

Kohus. Kaupadena Euroopa Liidu toimimise lepindhetiduses tuleb mdista tooteid, mida

1 J, Laffranque (toim). Euroopa Liit ja Euroopa UHas. Institutsioonid ja digus. Sisekaitseakadee2@0, Ik
137.



saab rahas hinnata ja mis vdivad iseenesest dédiaigute esemeksEuroopa Kohus on
oma otsustes mitmel juhul selgitanud konkreetstetnduetekohast maaratitist

Kala ja kalatooted on kindlasti kaubad, mis alluvadroopa Liidu toimimise lepingu
vastavale regulatsioonile, kuid seda artiklites-38} satestatud erisustega. Euroopa Kohus
on aga asunud seisukohale, et kalapuugidiguste lypade puhul ei ole tegemist
kaupadega. Kohtuasjas Peter Jagerskiold v Toradtadigon vaitis hageja Hr Jagerskiold,
et ,kalapuigi Giguste puhul on tegemist kaupadegeodpa Liidu toimimise lepingu
artikkel 28 méttes (kohtuasjas artikkel 9) lahtivalhtuasjas C-7/68 Komisjon v Itaalia
Vabariik antud tolgendusest, mille kohaselt kaupad&ileb mdista tooteid, mida saab
mddta rahas ja mis vdivad olla aritehingute esefifeksohus selle télgendusega ei
ndustunud, Oeldes, et ,mitte kdik mida saab mo@taas ja mis iseenesest voib olla
aritehingu objektiks ei lange tingimata kaupadeavhiliumise regulatsiooni alld“ Kohus

t6i tabavalt naiteks loteriide korraldamise kohedttud otsuse milles kohus leidis, et
loteriide korraldamise puhul on tegemist teenusatassisega Euroopa Liidu toimimise
lepingu mottes. Teenuse osutamine seisneb setld®reldajad voimaldavad tasu eest
ostjatel loteriis osaleda. Selle analoogia pohjaitiski kohus, et kalapuugi diguste ja
lubade puhul on juhul, kui esineb valismaine elethé@gemist teenuse osutamisega
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 56 métt@eohtuasjas artikkel 59). Kalapuugi
oiguse vdi loa andmise korral vbimaldatakse teatudjimustel, tasu eest ligipaas

kalavarule kolmandale osapoolele.
1.2.2 Teenuste vaba liikumine

Teenuse osutamise vabadusest raagivad Euroopa tbiicimise lepingu artiklid 56-62.
Nende satete rakendusala on vaga lai: teenustdéeviikamisele piirangute kehtestamise
keeld kehtib p&himétteliselt kdikides tihenduse 8igidkondades Euroopa Kohtu

praktika kohaselt eeldab see digusnorm kdikideapgute kaotamist, isegi kui need

2 EK 10.12.1968. a otsus asjas C-7ké&nisjon v Itaalia Vabariik
% Naiteks kunstiteoste kohta EK 23.11.1978. a aisiss C-7/7&Regina v Ernest George Thompsgmitintide
kohta EK 23.02.1995. a otsus asjas C-3580Rlessa jtelektri kohta EK 27.04.1994. a otsus asjas C233/
Municipality of Almelo jt v NV Energiebedrijf Ijds@j; maagaasi kohta EK 23.10.1997. a otsus asjas (84:59
komisjon vs. Prantsusmaa
4 EK 21.10.1999. a otsus asjas C-97%@8er Jagerskiold v ToroBustafssomp 31.
5 .

Ibid p 33
® EK 24.03.1994. a otsus asjas C-273##2 Majesty's Customs and Excise v Gerhart Schiratid Jorg
Schindler
"EK 17.11.1993. a otsus asjas C-71kBisjon v Hispaani@ 33; samas kohtuasjas kohtujurist Gulmanni
ettepanek p 27



piirangud kehtivad liikkmesriigi enda kui ka teidié&mesriikide teenuste osutajate suhtes,
kui nendega keelatakse voi muul viisil takistatageaasjalikult teisest likmesriigis asuva

ja seal seaduslikult analoogseid teenuseid ostévaise osutaja tegevlst

Teenuse mdoiste on lepingu artiklis 57 antud negatiidefinitsioonina. S.o teenusena
mdistetakse tasulist tegevust niivérd, kuivord seele reguleeritud kaupade, kapitali ja
isikute vaba liikumist kasitlevate satetega. Eajkdkuuluvad teenuste hulka tédstuslik,

kaubanduslik, kasitoonduslik ja vabakutseline tegev

Teenuse piiritileseks osutamisel on vBimalikud végaevad variandid. Teenuse osutaja
vBib minna tarbija asukohariiki; teenuse osutajigautaja asuvad mdlemad oma riigis ja
teenust osutatakse sidevahendi abil; teenuse kasufib minna teenuse osutaja
asukohariiki. Kalaputgi diguse kasutamise puhultegemist viimasega, kus teenuse
kasutaja laheb teenuse osutaja asukohariiki kugrause objekt, kalapulgi 6igus, mis on

osa lilkkmesriigi kogu kvoodist, on lahutamatult sebasukohariigiga.

Alates Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Luisi @tdD€ on tunnustatud, et ka nn
passiivne ehk negatiivne teenuse osutamise vabatilsS[eenuse saaja siirdub teenuse
osutaja juurde, kuulub Euroopa Liidu toimimise tepi teenuse osutamise vabaduse satete
kohaldamisalasse. Juba direktiivi 73/148/EMU, ligsriikide kodanikele seoses asutamise
ja teenuste osutamisega seatavate liikkumis- jaigfainangute kaotamise kohta Uhenduse
piires'®, artikliga 1 tekkis kohustus reisi- ja elamispiigaite kaotamiseks ka nendele EU

kodanikele, kes soovivad teenuse saajana teisedskiki siirdud&.

Teenuse osutamise vabadus on tihedalt seotud te&tadustega. TOOtajate vabast
likumisest erineb teenuse osutamine peamiselie sptiolest, et teenuse pakkuja on
iseseisev. Asutamisdigus aga selle poolest, etmssbiguse teostamine eeldab pusivat

iseseisvat tegevust. Teenuse osutamise puhul &gdeuse pisivus vajalik.

8 EK 13.07.2004. a otsus kohtuasjas C-26R@#isjon v Prantsusmaa22

% EK 31.01.1984. a otsus liidetud kohtuasjades ZBp{@6/83Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v
Ministero del Tesoro

19 NBukogu 21.05.1973. a direktiiv 73/148/EMU, liikenikide kodanikele seoses asutamise ja teenuste
osutamisega seatavate liikumis- ja elamispiirangatgamise kohta iihenduse piires. EUT L 172, 28903,
Ik 14-16

T, Oppermann. Euroopa 6igus. Tallinn: Juura 200380, 1594



1.2.3 Isikute vaba liikumine

Isikute vaba liikumine on séatestatud Euroopa Litdimimise lepingu artiklites 45-48.
Liikumisvabadus tédhendab digust lahkuda kodumaadtst asuda vastuvdtvasse riiki ja

digust viibida vastuvétvas riigis.

Olulisim isikute vaba liikumisega seonduv digus @uiab t60tajaid. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 45 kohaselt tagataksetadgite vaba likumine liikmesriigi piires.
See vabadus hélmab t66 otsimist, sel eesmargili fikgimist, t66 tegemist ja sel
eesmargil liikmesriigis viibimist ja ka liikmesriigerritooriumile jaamist parast selles riigis
tootamist. TooOtajate vaba liikumise on kohustatagama liikmesriik. Samas on nendel
satetel vahetu mdju ka eraisikust to6andjate teggdeu kellel on keelatud t66levétmisel
kodakondsuse alusel diskrimineerimine. Seega naitault riik, vaid ka eraisikust

td6andjad peavad tagama t66j6u vaba likumise @lgjskehtestada piirangufid

Kalandusvaldkonnas ja eelkdige just kalapllgigausktegevuste puhul on tb6tajate vaba
likumine @armiselt aktuaalne, kuna neil juhtudels kalalaevad plutavad Uhe liikkmesriigi
lipu all Uhenduse vetes vdivad meeskonna likmeth dolmandate liikmesriikide

kodanikud. Seega esineb sageli olukordi, kus vaisenelement on olemas ja tootajate

vaba liikumise satted aktuaalsed.

Tootajate vaba liikumist reguleerivatel satetel asene Giguslik mdju. See tahendab
eelkdige seda, et fuusilised ja juriidilised isikudivad nende lepingusatetega pddrduda
riigi ja tema erinevate valjundite vastu. Euroopahlds on markinud, et tdotajate vaba
likumine oleks ohustatud ka juhul, kui eradiguslildigussubjektidel lubataks rakendada
piiranguid. To0tajate vaba liikumist reguleerivagpingusatete thesugune kohaldamine

oleks nimelt ohustatud, kui neid satteid rakendasRult riigi meetmeterid

Isikute vabast likumisest radkides on digustat@tk kiikmesriikide kodanikud. To6tajate
vaba lilkkumise puhul on Gigustatud isikuteks to§amdt aga ka t00votja perekonnaliikmed,

kel on samuti 6igus elada samas liikmesriigis, ks 6tja.

123, Laffranque. Ik 143.
13 EK 04.12.1974 otsus asjas C-41/Y4pnne van Duyn v Home Office



1.2.4 Vaba asutamis@igus

Majanduslikult aktiivse isiku liikumisvabaduse jatik asutamisfigus, mis on satestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 49-55s#tamisvabadus annab fiilsilistele ja
juriidilistele isikutele Giguse pusivaks iseseissigsetulekuga aritihingu asutamiseks ja
juhtimiseks, ning diguse alustada tegutsemist tégmitseda fuusilisest isikust ettevotjana
vastavalt nendele tingimustele, mis kehtivad asakolikmesriigi kodanikele.

Asutamisvabadus hdlmab endas otsese diskriminesiaeliu.

Asutamisdigus erineb t66jou vabast liikumisest gl selle poolest, et té6vdtja tegutseb
teise isiku soltuvuses, asutamisdiguse subjekt agasdltumatu, iseseisev, naiteks
fUlsilisest isikust ettevdtja, oma praksisega hardia advokaadibirood omav
vandeadvokaat jii& samuti kalapiiigi 8igust omav ettevétja, kellelndb samuti olla

tegemist ariihinguga voi fuusilisest isikust ettp@a. Eestis naiteks ei olegi kaluri
kalaputgiloa omandamine vdimalik ilma, et loa tejatlei oleks &riregistris registreeritud

ettevdtja>.

Mida tootajate likumisvabadus lubab iseseisvuseti puhul, seda peavad
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus ldéme iseseisvalt tulunduslikku
tegevust harrastavatele isikutele, nimelt eelkdgekoha vaba valikut Euroopa Liidu
piires, tagamaks sel viisil majanduslike ressuesgal tingimuste parimat kasutanist.
Kuigi asutamisvabadus puudutab Gigust ettevittsidtama, vOib selle eesmargiks muu
hulgas olla ka vdimalus osutada teenuseid véljdspama liikmesriiki. Siit tdusetub
vajadus eristada asutamisvabadus teenuste liikurabadusest. Thomas Oppermann
kirjutab, et neid vabadusi eristatakse ajamomedjij Vastavalt sellele h6lmab teenuste
osutamise vabadus ainult ajutise tegevust, samasa&utamisvabadus nduab juba

sénastuslikult pikemaajalist sisseseadmist teigesdsriigis".

147, Laffranque, Ik 148

15 Kalapuiigiseadus § 13RT 1 1995, 80, 1384 ... RT |, 08.11.2012, 2
5T Oppermann, Ik 576, 1584

7 |bid Ik 579



1.3 Siseturu eeskirjade kohaldamine

Uhtse turu eeskirjadega ei seata likumisvabadastesikohale. Tasakaal tuleb leida nelja
vabaduse ja selliste oluliste avalike huvide vaheafu tarbijakaitse, keskkonnakaitse voi
elu ja tervise kaitse. Vaba likumise eeskirjacehdvad samadest alusp8himdbtetest, iseqi

kui nad on sdnastatud natuke erinevalt sdltuvgdioasasest vabadusest.

Siseturu eeskirjade kohaldamisel siseriiklike megésuhtes kasutatakse alati samasugust

kahest osast koosnevat menetlust:

1) Kas meede kujutab endast vaba liikkumise takistust?

2) Kui jah, siis kas meede on &igustattfd?

Uldiselt on keelatud eeskirjad, mis oma mdju tdttirtavad vaba liikkumist otseselt voi
kaudselt ning tegelikult vOi potentsiaalselt. Sekkzs meede on voi ei ole vastuolus ELi
toimimise lepinguga, ei maara kindlaks mitte takist eeskirja vdi meetme eesmark, vaid
selle meetme mdju. Kui kavandatav eeskiri vi medilb kaasa tuua selle, et turulepaas
on hairitud voi takistatud, tuleb uurida, kas egskiii meede on vastuolus ELi digusega
vOi mitte. Vaba liikumise pdhimote sisaldab diskineerimiskeeldu ja piirangute keeldu.
Diskrimineerimiskeeld tédhendab, et kodumaiste jgett liikkmesriigist parit kaupade,
teenuste, isikute ja aritihingute suhtes peab olagatud vordne kohtlemine. Naiteks on
keelatud teistest ELi riikidest péarit toodetelesnguste nduete kehtestamine, mida ei
kohaldata samavaarsete kodumaiste toodete suhtegld Kh6lmab ka varjatud
diskrimineerimist ehk kaudset diskrimineerimist.dith naiteks selle kohta on olukord, kus
loa andmise nduded on samasugused nii kodumaistedgdtjatele kui ka teiste ELi
likmesriikide ettevotjatele, kuid praktikas kuluteiste ELi riikide &riihingute voi
uksikisikute taotluste to6tlemiseks rohkem aegaskBmineerivad voivad olla ka
meetmed, millega satestatakse muud kriteeriumiakdiskodakondsusele. Need voivad
naiteks kasitleda keelendudeid v6i pdhjendamatiuie\éi asukoha néudeit.Oluline on
see, et kodukoha riigi ettevétjad ja isikud ei sledoodsamas seisus kui mdnest teisest

likmesriigist parit ettevotja voi Uksikisik.

!8 Internal market guide for governmental agenciés National Board of Trade (Sweden) June 200921k 1
Arvutivlrgus. Kattesaadav:
http://www.kommers.se/upload/Analysarkiv/Arbetson86len/EUs_inre_marknad/IM_guiden_eng_2009w.p
df , 24. aprillil 2013.

9 Internal market guide for governmental agenciés National Board of Trade (Sweden) June 200921k 1
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Ka meetmed, mis ei ole diskrimineerivad, vdivadsigiiolla keelatud. See hdlmab
meetmeid, mis vbivad mingil viisil takistada nejjabaduse kasutamist vdi muuta nende
kasutamise vahem atraktiivseks. Naiteks vo@ib liikriie mdnele kaubagrupile seada
kdrgemad standardid, kui on mdnes teises liikmgisriiSellise standardi seadmine ei ole
diskrimineeriv, kuna vastavate nduete taitmist &glkise ka oma riigi ettevotjatelt. Siiski
vlib rangete standardite tbttu teisest liikmesstigparit tootja turule sisenemine olla

raskendatud. Mdnel puhul vbivad niisugused meetofiadka objektiivselt pohjendatud.

1.4 Meetmete hindamise kriteeriumid
1.4.1 Diskrimineerimine

Jalgides kohtupraktika arengut saab eristada kdiniteeriumi meetmete hindamiseks.

Nendeks on diskrimineerimise kriteerium, topeltknase kriteerium ja ligipééas turule.

Uldine kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeléneb Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 18 I6ikest 1. Liikumisvabadusteted on artikli 18 suhtes erisateteks.
Isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba liilkneming asutamisvabadus hélmavad endas
otsese ja kaudse diskrimineerimiskeelu. Oluliner@mutada, et maaravaks ei ole mitte
ainult regulatsioonide diskrimineeriv eesmark vajkamiselt just regulatsiooni
diskrimineeriv méju. Wulf-Henning Roth on tabavéltjutanud, et digusloome eesmark
on liiga ahmane mdiste ning tihti rohkem fiktsiokui reaalsu®. Seega peaks olulisem
olema meetme mdju siseturu toimimisele, méju kaapaldspordile ja impordile, teenuste
osutamisele ning mitte see kas niisugune mdoju omtkatud. Euroopa Liidu toimimise
lepingus on lubatud ja lubamatu piirangu vahel piimbamiseks otses6nu nimetatud vaid
diskrimineerimise keeldu. Kohtupraktika on sedaeskieedasi arendanud. Dassonville
asjaé' sedastas kohus, et olulisim element, mis maarabkas siseriiklik meede on
lubamatu piirang, on meetme moju. Kohus (tles: KKbikmesriikide kaubanduseeskirju,
mis vBivad otse vdi kaudselt, tegelikult v6i potaaalselt takistada liidusisest kaubandust,

tuleb pidada koguseliste piirangutega samavaarseega meetmeteks.” Varjamatult

20\W-H, Roth. The European Court of Justice’s Cas® ba Freedom to Provide Services: Is Keck Relevat?
Services and free movement in EU law. New York: @afUniversity Press, 2002.
2L EK 11.07.1974. a otsus asjas C-8Prdcureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville.
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diskrimineerivad meetmed ei ole ainsad, mis voitakistada liikmesriikide vahelist

kaubandust. Seega ei ole otsustavaks enam ainettmaealiskrimineerivus.

Kalaputgidiguste jaotamise puhul véimaldab seeeé&ritm siseturu vabadusi piiravaks
tunnistada regulatsiooni, mis otsesénu nduab pteltjaigi kodakondsust vdi elukohta

riigis.
1.4.2 Topeltkoormus

Nii nimetatud topeltkoormus isikutele, kaupadelé&teétjatele vOi teenustele tuleneb
topelt regulatsioonist. Turgu reguleerivad sattedii@mesriigiti erinevad. Teise liimesriiki
asudes satub ettevétja teise digusruumi, kus kaedhtieistsugused reeglid. Need reeglid ei
pea tingimata olema diskrimineeriva iseloomugadlatievdtjal tekib erinevate reeglitega
kohandumisega topeltkoormus, mis omakorda sealeh&eknasse konkurentsiolukorda.
See omakorda, ei ole siseturu kontekstis vastuvdeti on kohtupraktika kohaselt
niisuguste reeglite kohaldamine lubamatu. Kalapiigdilkonnas tekitab topeltkoormuse
kalurite ja teiste putgiga seotud kutsealade eadaeguleerituse tasemed liikmesriikides.
Isikud peavada teise riiki sisuliselt sarnaseldet@$umiseks alustuseks selgitama sihtriigis
kehtivad nduded ning seejarel ei ole valistatudtek&i tdiendava koolituse labimise

vajadus.
1.4.3 Ligipaas turule

Lisaks eelnevalt kirjeldatud diskrimineerivatelek@ormavatele meetmetele v6ib esineda
ka meetmeid, mis ei vasta kummalegi nendest kiiteedest kuid ometi takistavad
ligipdésu turule. Niisuguste meetmete vastuvOetastatiseturu kontekstis on kinnitanud
ka Euroopa Kohus. Monsees asjas otsustas kohésiseia meede, mille eesmaérgiks ol
transiidi Austria piires pea véimatuis Jarelikult véib niisugust meedet pidada turule
ligipdéasu piiravaks isegi kui puudub topeltkoormuE diskrimineerimine. Ka Stephen

Weatherhill on kirjutanud sellest, et kohus onudiikas turu ligipdasu kriteeriumi suufias

22 EK 11.05.1999 aasta otsus asjas C-350/97 WiBiéied Monsees v Unabhangiger Verwaltungssenat fii
Kéarnten

233, Wetherhill, ,After Keck: Some Thoughts on HawGlarify the Clarification“, 1997, 33 Common Matke
Law Review 885.
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Kalaputgidiguste jaotamise Uheks aluseks on valtaviagis vormis ajaloolised kirjed.
See tdhendab, et pulgidigus jaotatakse nende péidjhel, kes saavad naidata mingi
moddunud perioodi putgikoguseid, pllgil veedetuelvp&di muid naitajaid. Niisugune

skeem aga valistab taielikult uute soovijate voimsaH turule siseneda.

1.5 Muud p6&himotted
Vastastikuse tunnustamise pdhimdote

Piirangute keelu puhul vbetakse arvesse topeltkosemkisimust. See tadhendab, et
siseriiklikud nduded, mida kohaldatakse ametliknittediskrimineerival viisil, méjutavad

sageli valismaiseid kaupu, teenuseid voi ariihidgaskemini, sest nad peavad jargima nii
sihtriigi (vastuvotjariik) kui ka asukohamaa noutleNiisuguseid olukordi tasakaalustab

vastastikuse tunnustamise pdhimaote.

Vastastikuse tunnustamise pdhiméte tuleneb Eurdaypau praktikast' ja selle kohaselt
peaks Uhes liikmesriigis seaduslikult tunnustatnode padsema ka teiste liikkmesriikide

turule ka siis, kui tooted ei vasta siseriiklikeladustele.

PBhimote tugineb sellele, et liikkmesriikide seadulfad ja jarelevalveametid usaldavad
uksteist ning tuginevad Uksteise hinnangutele. rigjhtametiasutuselt eeldatakse, et ta
aktsepteerib valismaise ettevdtja suhtes tema h&smk@al kehtestatud ndudeid,

kehtestamata samas muid néud@id.

2008. aastal voeti vastu ka Euroopa Parlamendi Gakbigu maarus, millega satestati
menetlused seoses teatavate riiklike tehnilistkigade kohaldamisega teises liikmesriigis
seaduslikult turustatavate toodete sufitedaarus artikkel 2 I8ike 1 kohaselt kohaldatakse
seda ettevotjatele suunatud haldusotsuste suhietelmakse tehnilise eeskirja alusel teises
likmesriigis seaduslikult turustatavate mis talmsdete kohta, kui selle otsuse otsesel voi

kaudsel mdjul keelatakse asjaomased tooted, muksdetddi katsetatakse neid taiendavalt

24 EK 20.02.1979 otsus asjas C-120R@ve-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Braain

%5 Internal market guide for governmental agencié® National Board of Trade (Sweden) June 200941k 1
% Euroop Parlamendi ja ndukogu 09.07.2008. a m&&U$ nr 764/2008, milles satestatakse menetlused
seoses teatavate riiklike tehniliste eeskirjadeakddmisega teises likmesriigis seaduslikult tuatestate
toodete suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsB85#/95/EU. — ELT L 218, 13.08.2008, |k 12-29.
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vOi kdrvaldatakse need turult. Maaruse eesmarkagada, et mistahes asutus, kes votab
tehnilise eeskirja pdhjal vastu otsuse, kohaldah iksikjuhtumi puhul korrektselt

vastastikuse tunnustamise pdhimaotet.

Oluline on veel markida, et vastastikuse tunnustanpdhimdttest saab raakida vaid
niisuguste kaupade puhul, mis ei ole iihtselt regitled. Uhtlustamismeetmete satted on
enamasti vaga pohjalikud ja sellisel juhul ei sdamlesriik keelata, piirata voi takistada

niisuguste toodete turule laskmist oma territoorium

Vastastiku tunnustamine peaks toimima ka tootajatea liikumise puhul. Aktuaalne on
see kutsekvalifikatsioonide tunnustamise juuresnidaiseerimata kutsealade osas kehtib
direktiv  kutsekvalifikatsioonide  tunnustamise kafif millega n&ahakse, ette
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise protseduur.lukkutse ja sellega seotud muud
ametid kuuluvad harmoniseerimata kutsete alla semgavastastikuse tunnustamise
pdhima&te igati aktuaalne. Kalurikutset ja sellenustamisega seonduvat kasitlen lahemalt

teises peatukis.
Piisav Uhtlustatus

Lubatud eranditele tuginemist takistab Uhenduses@&@carmoniseerimine. See tahendab,
et kui mingi valdkond on Uhenduse seadusandlusandispiisavalt Uhtlustatud peab
ennekdike rakendama vastavat maarust voi direktiBeda pdhimdtet on korduvalt
kasitlenud ka Euroopa Kohus. Kui on antud Uhtlustategulatsioon, on liikmesriigil

keelatud votma meetmeid, mis looksid erandi.

Samas ei valista antud pohimote Euroopa Liidu toirse lepingu kohaldamist. See
tdhendab, et naiteks artikkel 34, mis keelab kdgexkimpordipiirangud rakendub ka siis

kui meede on kooskdlas EL teisese Oiguse nduetega.

Koigepealt tuleks uurida siseriikliku meetme (Udédisseadusandluse) thtlustatust teisese
digusega. See tuleneb teisese diguse, nagu didktiia maaruste olemusest erinormina:
direktiivi ja maarust rakendatakse esmase normin&ocdades, kus ta oligi mdeldud

rakendatavat. Alles siis, kui siseriiklik meede ta#steisesele digusele, vdib rakendada

%" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.09.2005. a dixeR€05/36/EU, kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta. ELT L 255, 30.9.2005, |k 22-142
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aluslepingute vastavaid satteid. Uhenduse teSigsse kohane meede vdib nimelt muus
suhtes esmasele digusele mitte vastata. Asjaokisetiiklik meede on kooskdlas teisese

digusega ei vdlista vdimalust, et meede on vastdutase digusega.
Proportsionaalsus

Siseturu vabaduste piiramine EL toimimise lepingukphtupraktika alusel lubatavatel
pdhjustel on kaalutlusotsus. Kaalutlusega peab k@dma otsuste ja valitud meetmete
proportsionaalsus. Vabadust piirav meede peab oldiiges suhtes saavutatava
eesmargiga. Selleks peab vordlema lubatud eesr@nkaba liikumist piirava meetme
tekitatud raskusi. Uhenduse koikide meetmete pufieb arvestada, et iikski meede ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on vajalik EuroopdiLiioimimise lepingu poolt lubatava
eesmargi saavutamiseks. Proportsionaalsuse juurddutk ka minimaalse piirangu
pohimote. Selle kohaselt peab liimesriik oma eegm&aavutamiseks valima kdigist
vBimalikest kdige vahem piirava meetme. See tahgnaa kui siseturu vabaduse
piiramiseks eksisteerib ka Oigustamisalus peabkisilontrollima kas meede on
proportsionaalne ja vastab minimaalse piirangu pokiele. Naiteks, kui leiame, et
ajalooliste kirjete alusel kalapuiigi Oiguste jadtznon Oigustatud siis tuleb kaaluda
niisuguse skeemi eesmarki siseturu eesmarkidegangu ulatust ning seda, kas sarnast
tulemust oleks vdimalik saavutada ka teenuse oss#amabadust vahem piirava

meetmega.

1.6 Vaba liikumise piiramise vdimalikud Uldised digistamisalused kalanduses

Nii nagu mitte Ukski vabadus ei saa olla absoluutinei ole seda ka kaupade, isikute,
teenuste liikumise ja asutamisfiguse vabadus. Maadusi vdivad piirata muud olulised
pohimotted ja vaartused. Mdéned nendest on otse taiote ja ammendavalt loetletud
Euroopa Liidu toimimise lepingus eneses, mdned esintllenevad aga Euroopa Kohtu
praktikast. Euroopa thiskonnas tunnustatud olldistéartustele ja pdhimotetele tuginedes
moodustuvad nelja p&hivabaduse piiramist lubavaddid. Kalanduse valdkonnas voiksid

kone alla tulla vaid mdned neist.

15



Tervis

Erinevate liikumise vabaduste liikide puhul on teevteema veidi erinevalt satestatud.
Kaupade puhul on artikli 36 kohaselt lubatud liikewabaduse piiramine inimeste,
loomade, taimede elu ja tervise kaitsmiseks. lgikjg teenuste vaba liikkumise ja
asutamisediguse tdkestamine on aga lubatud rahvisdekaitseks. Seegi eristus tundub
olevat loogiline liikumisvabaduste olemuslike esgutdttu. Kaupade puhul vdibki kdige
tdendolisemalt seoses naiteks toodetes sisaldawad¢ega tdusetuda probleem inimeste,
loomade, taimede elu ja tervise ohustamisega. &iaktdusetud eriti teravalt vastastikuse
tunnustamise teema. See tahendab, et kui mingetoodihes liikkmesriigi kontrollitud siis
peab teine liikmesriik seda kontrolli usaldama nelg ja tervise kaitse alusele enam

toetuda ei saa.

Kalanduse valdkonnas ei ole seda digustamisalukiakiorile teadaolevalt veel kordagi
kasutatud, kuid niivord 0ldine maaratlus voiks mm@aitel juhtudel ka kalanduse
valdkonnas koéne alla tulla. Naiteks on voimaliku@tades tootajatele kdrgete standardite
seadmist argumenteerida, et, kuna kala naol onmisgeiiresti rikneva toiduainega on
tarbija tervise kaitse seisukohast eriti olulindleséoorme hankimisel rangete nduded.
Samamoodi on merel t66tamine seotud kdrgendatuteghmtega ning tootajate tervise

kaitse on kullalt tugev argument.
Avalik kord ja julgeolek

Avalik kord ja julgeolek on lubatud alused koikiti&kumisvabaduste vormide piiramisel.
Avaliku korra ja julgeoleku uldine definitsioon pdwb. P&hireegli jargi tuleb lahtuda iga
likmesriigi rahvuslikest normidest. Enim on antudused aktuaalsed isikute vaba
likumise puhul. Otseselt saavadki avaliku korda ydlgeolekut ohustada inimesed.

Praktikas on antud alused rakendust leidnud keeteabaduste piiramisel.

Avalik kord ja julgeolek voiksid nime poolest anddillalt laia ruumi &igustamaks

erinevaid meetmeid, ka kalanduse valdkonnas.
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Direktiivis 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liitodanike ja nende pereliikmete Gigust
likuda ja elada vabalt liikmesriigi territooriurffitapsustatakse avaliku korra ja julgeoleku
alusel isikute liikumise piiramise vdimalust. Ditik artikkel 27 kohaselt peavad
vOetavad meetmed pohinema eranditult asjaomase ik#tumisel ning selle isiku
kaitumine peab kujutama endast tdelist, vahetptigavalt tdsist ohtu, mis kahjustab ménd

Uhiskonna p6&hihuvi.

Viimane voOiks autori arvates olla ka lahtekohaksliu korra ja julgeoleku mdistete
sisustamisel. Mitte igasugune Uhiskonna gruppidei Wi vaartushinnang ei saa olla
likumisvabaduse piiramise aluseks. Selleks sa&b ighiskonna pdhihuvi, see on antud
Uhiskonnale omane fundamentaalne vaartus voi hmniile kahjustamine on antud

kogukonnale tingimusteta vastuvdetamatu.

Uldiselt vdetuna arvestavad kehtestatud erandiegml et vaba liikumise loomisel tuleb
pddrata téahelepanu siseriiklikele eeskirjadele, kestivad liikmesriikide legitimsetes
avalikes huvides juba pikemat aega ja mille Uhdosseks on vaja samal méaral aega

nagu muudeks sammudeks teel Euroopa 4iitu

Sama direktiivi kohaselt ei tohi avaliku korra jalgeoleku pdhjendust rakendada
majanduslikel eesmarkidel. Euroopa Kohus on muwailgeeldunud viimast tarbijate
majanduslikku kasu avaliku korra mdistedseAvalik julgeolek v6ib seonduda nii

riigisisese kui vélise julgeolekuga.

Kohtuasja Euroopa Komisjon Itaalia vastu asjaoljfgi oli Itaalia digusaktide kohaselt
paljudes avalik-Giguslikes valdkondades (maksukdus tervishoid, pdllumajandus,
linnaehitus) lubatud lepinguid sdlmida vaid ettgafiiga, kes olid kaudselt vOi otseselt,
taielikult voi peamiselt Itaalia riigi voi muude ahk-6iguslike Uksuste kontrolli all. Ka
andmeto6otlussisteemide rajamiseks ja haldamiseksvalikus sektoris lubatud lepinguid
sélmida vaid avaliku véimu kontrolli all olevatetetdtjategd. Itaalia valitsus vaitis, et
piirangud ettevdtjate osalemiseks, kelle Ule awlikdimul kontrolli ei olnud, olid

digustatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikh2 Ig 1 alusel (kaasuses EU

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.04.2004. a dive2®04/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanijke
nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabitiesriigi territooriumil. ELT L 158, 30/40/2004&[77-123.
29 Oppermann, T, Ik 454, 1306.

% viidatud R, Eerola jt. Euroopa Liidu diguse alus@drtu Ulikool 2001, Ik 198

31 EK 05.12.1989. a otsus asjas C-3/88 pKkbiisjon v Itaalia
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asutamislepingu artikkel 46 Ig 1), mille kohaselt reGjuta asutamisvabadus nende
oigusnormide kohaldatavust, mis satestavad valmhib@ teistsuguse kohtlemise avaliku
korra, julgeoleku vai tervishoiu huvides. Andmetdésisteemide juurutamisega ei jargita
Uksnes majanduslikke eesmarke, vaid see puudugdikes huve, nimelt voitlust maksude
maksmisest korvale hoidumisega, organiseeritudtdgevusega; teraapilisi abindusid
narkosdltlaste suhtes ning pettuste dra hoidmismiaja pdllumajandussektors Itaalia
seisukoht oli, et andmetdotlussusteemidega toodalda andmete eesmarki ja
usalduslikku iseloomu arvestades tuleb lugeda sitistdoomisega seotud tegevused
avalikuks korraks. Kohus selle véitega ei ndusturardestades andmetdotlussiisteemide
vélja tootamisega taotletud eesmarkide olemustaaivaita, et juhul kui sisteeme t66taks
vélja teise likmesriigi ettevétja, satuksid neektud®. Kohtujurist Mischo nimetab, et
valismaiste ettevOtjate osalemine ei ohusta teouistkorraldamise ja rahastamise ule
kontrolli puudutavate andmettdotlussusteemide védiatamisel ja haldamisel ltaalia
tervishoidu. Artikli 52 Ig 1 kohaldamiseks peavadma reaalsed pohjused, mitte lihtsalt

eesmargitf.

Seega tegelikkuses on avaliku kord ja julgeoleletarsi vabadusi piiravate meetmete
oigustamisalusena kullalt kitsas ja konkreetne.nksinal ei nde autor voimalust
kalandusvaldkonnas rakendatavaid meetmeid Oigustaddiku korra vdi julgeoleku

eesmargiga.
Lubatud mudgipiirang

Lubatud muugitingimused on erand, mis on sarnaseftdivatele asjaoludele loodud
Euroopa Kohtu poolt. Kbige Uldisemalt deldes anksihal tegemist piirangutega, mis
puudutavad turul toimivaid Uldiseid reegleid. Ndate vOiks tuua muugikohtade
lahtiolekuajad v&i lubatud jaemulgi kanalid. Autmm arvamusel, et sisuliselt ei olegi
madgitingimuste puhul tegemist kaupade vaba liilggrerandiga vaid pigem samavaarse
toimega meetme madiste piirittemisega Euroopa Kgfdalt. Mutgikorraldused ei kuulu
kaupade vaba liikkumist takistavate meetmete hi8ke. on nii vaid juhul, kui diguslikult ja
ka tegelikult kehtivad samased reeglid nii koduneai&kui teistest liikmesriikidest

maaletoodud toodete turustamisega. Turul toimiutdeste reeglitega on aga siseriiklikult

%2 EK 05.12.1989. a 3/88 p K®misjon v ItaaliaKohtujurist Mischo ettepanek
%3 EK 05.12.1989. a otsus asjas C-3/88 p l4disjon v ltaalia
% EK 05.12.1989. a 3/88 p ¥®misjon v ItaaliaKohtujurist Mischo ettepanek
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vBimalik kehtestada administratiivseid piirangugistest liikmesriigist parit toodetele voi
muujatele. Sel juhul on tegemist samavaarse toimeggtmega ning niisugune piirang ei
ole lubatud. Seetdttu on igati igustatud ja keaMajkasitleda lubatud mutgipiiranguid
koos teiste lubatud eranditega. Seda po&hjusellefs dagatud kontroll madgipiirangute

lubatavuse eelduste taitmise Ule.

Kalanduses vdiks lubatud muugipiirangute analoogimaetada putgi keelu aegasid ja
piirkondi puudutava regulatsiooni, mille puhul ée aegemist siseturu vabadusi piiravate

meetmetega
Sundivad asjaolud

Sundivad asjaolud (nimetatud ka tungivad vajadifezh Euroopa Kohtu kujundatud
likumisvabadust piirav erand. Sundivad asjaolud emskirjad, mis on Uhemdtteliselt
Uldistes huvides ja omavad vorreldes kaupade \danisega suuremat kaalu. Cassis de
Dijon'i *® otsuse kohaselt v&ib sellised sundivaid asjaolusihustada liikumisvabaduse
piiramise alusena. Kohus on piisavalt olulisenaseteerinud mitut asutamislepingus
loetlemata avalikes huvides olevat pdhjendust.ekéitarbijakaitse, kdlvatu konkurentsi
takistamine, to6tingimuste parandamine, tooteohutuajakirjanduse poliitiline
mitmekesisu¥ jne. Siingi on oluline silmas pidada, et piiranged saa vahet teha

kodumaisel ja importtoodangul.

Sundivate asjaolude erandit on vdimalik kasutadak@ikide teiste liikumisvabaduste
piiramiseks. Selle aluse rakendamise Uldised eeftlusn samuti sarnased EL
toimimislepingus nimetatud alustega. Eeldatakse,seflised piiravad meetmed on
proportsionaalsed ja sobivad vastava eesmaérgi tmaiseks ning, et eesmarki ei saaks
saavutada alternatiivsete, vdhem piiravate meegaetamuti, et tegemist on alaga, mis ei
ole piisavalt harmoniseeritud. Kalanduse spetsifilsundivaid asjaolusid, mida on

Euroopa Kohus ka tunnustanud kasitleb jargnev aldpu

%5 Oppermann, T. Euroopa 8igus. Juura 2002, Ik 48291
*® EK 20.02.1979.a otsus asjas C-120R&8ve-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Braaim.
"R, Eerola jt. Euroopa Liidu diguse alused. Tartikdbl 2001, Ik 204

19



1.7 Kalanduse spetsiifilised digustamisalused

Kalanduse valdkonnas on erinevate meetmetega J@&piadata koiki likumisvabadusi.
Kala on kindlasti kaup, kalapilgi- ja 6ngepulgiSied ei ole aga hélmatud kaupade vaba
likumise p6himdttega, vaid nende puhul on tegemgishuse osutamisega asutamislepingu
nende satete tdhenduses, mis kasitlevad teenugtnise vabadu¥t Samas on véimalik
putgile lubatavate ettevOtete osas rakendada mektmes piiravad tootajate vaba

likumist vBi vaba asutamisdigust.

NOukogu méaéruse uhisele kalanduspoliitikale vast&kedavarude kaitse ja saastva
kasutamise kohta artikkel 17 16ige 1 kohaselt on (ihenduse kalaldevadrdne vetele ja
kalavarudele juurdepaasu 6igus kdigis Uhenduses.vBee reegel ei kehti vaid likmesriigi
suveraansete Giguste vdi jurisdiktsiooni alla kwates, lahtejoonest kuni 12 meremiili
kaugusele ulatuvates vetes, kus liikmesriigil ogu8i piirata kalaputki. Samuti on nendes
vetes liikmesriigil digus kalavarude kaitseks ja jamalamiseks ning kalapidgi moju
minimeerimiseks mere 6kosusteemidele votta mitkeniisneerivaid meetmeid (artikkel 9
Idige 1). See sate nimetab juba iseeneses eesmmillgi puhul on lubatud votta piiravaid
meetmeid, selleks on laias laastus kaitse ja g#sist8amuti ndaeme, et hoolimata

eesmargist on ka kalanduses olulisel kohal mitkeiiigneerimine.

Sama maaruse artikkel 20 16ige 3 kohaselt otsugtabikmesriik, mis meetodil ta endale
maaratud kalapulgivéimalused oma lipu all sditvitevade vahel jaotab. Seega on
puugivdimaluste jaotamine ja saamine harmonise¢ainvaldkond ning peaks alluma

taielikult siseturu regulatsioonidele.

Siseturu vabaduste kontekstis on aga ks olulisimngute digustamisalus tuletatav nii
nimetatud suhtelise stabiilsuse p&himottest. Anpdtiimdte on liikkmesriikide vahelise
piiligivéimaluste jaotamise aluséks Suhteline stabiilsus piitigivéimaluste jaotamisel
tdhendab seda, et dhelt poolt peab kalavarudeekgtsmajandamine kaasa aitama
kalapuligi stabiilsuse suurendamisele, teisalt agabpsee stabiilsus kaitsma nende
piirkondade vajadusi, kus kohalik elanikkond ontwdlkalapuugist ja sellega seotud

tegevusaladest. See pohim6te on sOnastatud ndwkagruse, Uhisele kalanduspoliitikale

% EK 21.10.1999. a otsus asjas C-97eer Jagerskiold v Torolf Gustafsson

39 N6ukogu 20.12.2002.a maarus (EU) nr 2371/200@elt kalanduspoliitikale vastava kalavarude kgise
séastva kasutamise kohta. ELT L 04/5 kd, 31.12.2B60%860-481

“0 Ibid. Artikkel 20 Ig 1
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vastava kalavarude kaitse ja saastva kasutamids®a,kpfeambulas. Preambula punkt 16
utleb, et silmas pidades kalanduse ebakindlat magikku seisundit ning teatavate
rannikudéarsete alade s6ltuvust kalapllgist, on tagada kalandustegevuse suhteline
stabiilsus pudgivBimaluste jaotamise teel liikmiggte vahel, kusjuures iga liikmesriigi
jaoks voetakse aluseks prognoositav osa varudestrula punkt 17 lisab, et teiselt poolt
peaks see stabiilsus, olenedes varude bioloogéiseindi ajutisusest, kaitsma kalandusest
ja sellega seotud tegevusaladest suuresti soltupiiticondade kohaliku elanikkonna
erivajadusi. Ja preambula punktis 18 seisab ,seetblekski eesmargiks seatud suhtelist
stabiilsust méista selles tdhenduéésViimane on oluline lahtekoht suhtelise stabiilsus
pohimotte sisuliseks moistmiseks. Euroopa Kohusexta I&bi nende punktide suhtelise
stabiilsuse p6himdtte sisu avanud ja tapsustanwhu& on vastavalt sedastanud, et
kvootide eesmark on tagada igale liikmesriigile o#8henduse kogu lubatavast
puugivoimsusest selliselt, et traditsiooniliseltldtalusest ja seotud majandusharudest
sOltuv elanikkond voiks kalandusest kasu saada Isar&aral nagu ta seda sai enne, kui

kvootide suisteem looHi

Siseturu vabaduste piiramisega on see pohimotecédiabi kohase stabiilsuse teise poole
ehk piirkondade, kus kohalik elanikkond on sdltualapiilgist ja sellega seotud
tegevusaladest, kaitse. Viimane on siseturu lillawaldaduse piiramise Gigustamisaluseks.
Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et riigi kvoodi jeglitigiks loa andmiseks on lubatud
niisuguste meetmete rakendamine, mis tagavadeetll@n reaalne majanduslik sided|
economic link riigiga®. Selline side peab puudutama ainult kalalaevaskastegevusi ja

kalandusest vOi seotud harudest soltuvaid isikuid.

Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et meetrmillega seatakse miinimumnduded
riigi lipu all putdvate vdi selles riigis registried laevade meeskonnale, mille kohaselt
teatud protsent meeskonna liikmeid peab olema delmesriigi kodanikud, ei ole

vastuolus siseturu regulatsiooriiga

“I Ndukogu 20.12.2002.a maarus (EU) nr 2371/200@ele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kgise
saastva kasutamise kohta. ELT L 04/5. kd, 31.122B0460-481

42 EK 14.12.1989 a otsus asjas C-3M8ie Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries @fmbd, ex parte
Agegate Ltd.

“3EK 14.12.1989 a otsus asjas C-216T8i2 Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries @fabd, ex parte
Jaderow Ltd

44 EK 19.01.1988 a otsus asjas C-228(B&an-Pierre Goossens jt v komisj@K 14.121989 a otsus kohtuasjas
C-3/87The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries d&ubd, ex parte Agegate Ltd.

21



Seega on elanikkond, kes ajalooliselt sdltuv kalgpi ning sellega seonduvatest
majandusharudest seatud erilisse positsiooni ratig grupi huvide kaitse on thenduses

niivord oluline, et sellega on vdimalik digustadsesuru likumisvabaduste piiramist.
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Vahekokkuvdtted

- Kaupadena Euroopa Liidu toimimise lepingu tahenduskeb mdista tooteid, mida
saab rahas hinnata ja mis vbivad iseenesest dkhidigute esemeks.

— Kuigi kalapigi 6iguseid saab mdodta rahas ja nadadbiseenesest olla aritehingu
objektiks ei lange need Oigused kaupade vaba liikenregulatsiooni alla.
Kalapudgi 6iguste ja lubade puhul on tegemist teerasutamisega Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 56 mottes. Teenuse awmuta seisneb selles, et
kalapiiligi 6iguse voi loa andmise korral voimaldataksikule teatud tingimustel,
tasu eest ligipaas kalavarule.

- Kalapuugi diguse kasutamise teenuse puhul lahetuseekasutaja teenuse osutaja
asukohariiki kuna teenuse objekt, kalapltgi 6igus on osa liikmesriigi kogu
kvoodist, on lahutamatult seotud asukohariigiga.

— Ka nn passiivne ehk negatiivne teenuse osutamibadus, mil Teenuse saaja
siirdub teenuse osutaja juurde, kuulub EuroopaulLiioimimise lepingu teenuse
osutamise vabaduse satete kohaldamisalasse.

— Siseturu eeskirjade kohaldamisel siseriiklike medémsuhtes kasutatakse alati
samasugust kahest osast koosnevat menetlust: Kademaijutab endast vaba
likumise takistust? Kui jah, siis kas meede oru8igtud?

— Seda, kas meede on vOi ei ole vastuolus ELi toisemiepinguga, ei maara
kindlaks mitte takistava eeskirja voi meetme eekmiéid selle meetme mdju.

- Meetmete hindamiseks saab eristada kolme kriteeriutdendeks on
diskrimineerimise kriteerium, topeltkoormuse kriieen ja ligipaas turule.

— Kui valdkond on Uhenduse tasandil piisavalt Uhdtisl rakendatakse ennekdike
vastavat direktiivi vbi maarust. Kdigepealt tuleksirida siseriikliku meetme
Uhtlustatust teisese OGigusega. Alles siis, kuirsid& meede vastab teisesele
digusele, vdib rakendada aluslepingute vastavaidida

— Kvootide eesméark on tagada igale liikmesriigile aggenduse kogu lubatavast
puadgivdoimsusest selliselt, et traditsiooniliselt lakalusest ja  seotud
majandusharudest soltuv elanikkond vdiks kalandukasu saada samal maéaral
nagu ta seda sai enne, kui kvootide stisteem loodi.

- Elanikkond, kes on ajalooliselt sbltuv kalapltgiehg sellega seonduvatest

majandusharudest on seatud erilisse positsiooy s@lle grupi huvide kaitse on
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tihenduses niivord oluline,

likumisvabaduste piiramist.

et

sellega on v@imalikguStada siseturu
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2 Pllgidiguste jaotamise slsteem EL-is
2.1 Kalanduse juhtimine EL-is

Euroopa Liidus Uhise Kalanduspoliitika (ks oluligidhimotteid on, et Uhenduse
kalalaevadel on vordne vetele ja kalavarudele jepd@dsu digus kdigis Uhenduse vetes.
Uhisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude deaifa sadstva kasutamise madruse
kohaselt oli liikmesriikidel oma suveraansete 6igugdi jurisdiktsiooni alla kuuluvates,
lahtejoonest kuni 12 meremiili kaugusele ulatuvatestes Iubatud piirata nende
kalalaevade kalapuuki, kes tavapéraselt putavadkdlealustele vetele lahedase ranniku
sadamatest

Tanapaeval on moodsates kalanduse korraldussiusterkujunenud fundamentaalseks
pohimotteks, et kalavarudele juurdepdédsu piiranpisetakse jatkusuutliku kalanduse
juhtimise péhijooneKé. Kuigi tiheks levinud arvamuseks on, et kalavarull (ihisvara
hulka ning ei ole vdi siis vdahemalt ei tohiks dilae isiku voi isikute grupi omanduses, mis
valistab koikide teiste Giguse seda vara kasut&dski eksisteerib reaalsuses niisugune
nahtus nagu Uhisvara tragoddia (inglise keelesveb&ragedy of the commopsmis
tdhendab, et see, mis kuulub kdigile ei kuulu kefening varade hoolsa majandamise
eest ei vastuta keegi. Kalanduses tédhendab sdeii &bigil on vordne ligipdas varule
Idpeb see varude ulekoormamisega ning nii majaidigslkui keskkonna alased kahjud
vlivad osutuda korvamatuteks. Nii on ka Euroopalusi kalanduse juhtimine tugevalt

politiseeritud protsess.

Euroopa Liidu Uhise Kalanduspoliitika vanimaid elmte on suhtelise stabiilsuse
pbhimote (elative stability. Ndukogu defineeris selle p6himbtte 1980-ndalktadaselle

susteemi alusel jaotatakse liikmesriikide vahellkbgpatav puigikvoot erinevate liikide
varude ldikes. See tahendab, et iga liigi 10ikes iga likmesriigi jaoks ette nahtud
fikseeritud suurus kogu lubatud kvoodist. Suhtels@biilsuse eesmark on valtida

korduvaid vaidlusi selle tle kuidas kvoote peakstgena ning luua kaluritele keskkond,

45 Néukogu 20.12.2002.a maarus (EU) nr 2371/200@ele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kgise
saastva kasutamise kohta. ELT L 04/5. kd, 31.122B0460-481 artikkel 17.

46 C, Grieve. Environmental and Social Criteria fdlo8ating Access to Fisheries Resources. 2009
OCEAN2012. Ik 6.
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kus on tagatud stabiilsus, mis omakorda on tasa&aalru tldise seisukorrdgaTegemist

on vordlemisi lihtsa valemiga, mille abil soovitekiahendada mitmetahulist ja keerukat
Ulesannet. Silmas pidades kalanduse ebakindlatnohagéikku seisundit ning teatavate
rannikudarsete alade s6ltuvust kalapllgist, on tajada kalandustegevuse suhteline
stabiilsus pudgivéimaluste jaotamise teel liikmiggte vahel, kusjuures iga liikmesriigi
jaoks voetakse aluseks prognoositav osa varudesselT poolt peaks see stabiilsus,
olenedes varude bioloogilise seisundi ajutisudestsma kalandusest ja sellega seotud
tegevusaladest suuresti séltuvate piirkondade Kahalanikkonna erivajadusi. MGnede
kriitikute arvates ei ole suhtelise stabiilsuse ipidiite kooskélas Euroopa Liidu
piiiidiustega tihtse siseturu sudfiaRaakides vabast ligipadsust varudele muutub seegi

uldise stabiilsuse pdhimdtte alusel kvoodi jaotamisires fiktsiooniks.

Parast seda, kui Euroopa Liidu siseselt on liikiilede vaheline kvoodi jaotus teostatud,
on iga liikmesriigi asi otsustada riigi sisene keojaotus. Uhise Kalanduspoliitika raames
on kalaputgi 0Oiguste jaotamine jaetud taielikulikniiesriigi tasandile. Enamus
ranniku&érsed liikmesriigid rakendavad kalandusgssie pdhist juhtimistrights based
management See mdiste hdlmab igasugust kalapllgi digusteriteg kalalaevade,
ettevotete, Uhistute vOi kaluri kogukondade valedtagmise siusteemi. See tédhendab,

kalavarude haldamise keskmes on 8igused. Antud prhtegemist omandidigustega.

2.2 Oiguste pdhine juhtimine

Euroopa Liidu liikmesriikides on kasutusel vaganeviad siisteemid. Need varieeruvad ka
likmesriigi siseselt puugipiirkondade, liikide vopuugivahendite [6ikes. Pd&hilised
susteemid on ulevaatlikult esitatud Tabelis 1. d¢lda puhtaid ststeeme praktiliselt ei

esine.

" The Common Fisheries Policy: A User’s Guide. Lukenrg: Office for Official Publications of the
European Communities. Euroopa Komisjon 2009.

“8 M K, Molenda. Will potential entry to European @niimpact future of the fishing industry in Icel&nB. Sc
in Business Administration. Reykjavik 2013. [k 7vAtivérgus. Kattesaadav:
http://skemman.is/en/item/view/1946/14167, 17.16p€I13.
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Tabel £°

Nimetus / inglise keelne | Kirjeldus Naited EL-ig’

nimetus

Territoriaalne Mere- vOi  siseveeala| Rootsi (siseveed ja ka
kasutusdigus / | kasutusbigus eraldatakse mdned merealad),

Territorial Use Rights | Glhele isikule voi isikute

(TURFs) grupile,  tavaliselt on | S00Me  (Siseveed  ja

tegemist vaga pikaaegse rannikualad, teatud liigid)

digusega.
Kogukonna Pldgidigus antakse teatud Prantsusmaa, Belgia.
pudgikvoodid / | kogukonnale. Euroopas kasutatakse veel
Community-based catch tootjaorganisatsioonide
quotas(CQ) puhul.

Kalalaeva puugipiirang / | Piiratakse lossitava kala| lirimaa

Vessel Catch Limits | koguseid mingi perioodi

(VC) véltel ihe kalalaeva kohta.

Individuaalsed kvoodid / | Kogukvoodist antakse | Leedu (rannakalandus,
Individual Non- | pldgidigus Kkalurile voi | teatud liigid avamere
Transferable Quotas | ettevottele fikseeritud | kalanduses)

(IQ) kogusena, tavaliselt

protsendina kogukvoodist. Poola (rannakalandus,

Miigi véi muul viisil teatud liigid avamere

Ulekandmise v&imalus on kalanduses)
oluliselt  vdi  taielikult
Saksamaa
piiratud.
Individuaalsed Kogukvoodist antakse | Eesti (avamere kalandus ja

Ulekantavad kvoodid /| pllgibigus kalurile vdi | raim)
Individual Transferable | ettevottele fikseeritud

Quotas(ITQ) kogusena, tavaliselt

“9 Tabelis esitatud dldine liigitus on esitatud OE@BNustatud liigituse alusel. Using Market Mecharigo
Manage Fisheries. OECD 2006.

%0 An analysis of existing Rights-Based Manageme&MRinstruments in Member States and on setting up
best practice in EU. Final report: Part Il. Catale@f Right-Based Management Instruments in Co&dtal
Member States. 2009, Ik 15-17.
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protsendina kogukvoodist.

Madgi  v6i  muul viisil

tlekandmise vOimalus ei

ole piiratud vdi on piiratud

Hispaania (teatud liigid)

Holland

vahe.
Piiratud pudgiload [/ | Pulgiluba on  seotud| Soome (ranniku I6he)
Limited Non- | kalalaeva v6i omaniku voi
Transferable  Licences| mdlemaga, on arvuliselt Rootsi (teatud liigid
(LL) piiratud ning seotud kindla avamerel)
varuga. Muugi voi muul Taani (molluskid)
viisil tlekandmise
vOimalus on oluliselt vdi | Kreeka
taielikult piiratud.
Klpros
Piiratud Ulekantavad | Pldgiluba on  seotud
pldgiload / Limited | kalalaeva vdi omaniku voi
Transferable  Licences| mdlemaga, on arvuliselt

(LTL)

piiratud ning seotud kindla
varuga. Muaugi véi muul
viisil tlekandmise
vBimalus ei ole piiratud voi

on piiratud vahe.

Individuaalsed

pudgikoormuskvoodid /

Oigused on seotud kindla

thikuga, mida kalur voib

Lati (rannakalandus)

Individual Non- | mingi  perioodi  valtel
Transferable Effort | rakendada. (naiteks
Quotas(IE) puugipaev, laevavdimsus).
Madgi  v6i  muul viisil
ulekandmise v@imalus on
oluliselt  vdi taielikult
piiratud.
Individuaalsed Oigused on seotud kindla| Eesti (rannakalandus)

tlekantavad

Uhikuga, mida kalur vdib
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puugikoormuskvoodid / | mingi  perioodi  valtel | Rootsi (pllgiveimsus)
Individual Transferable | rakendada. (naiteks
Effort Quotas(ITE) pldgipaev, laevavéimsus).
Madgi  v8i  muul viisil
ulekandmise vdimalus ei
ole piiratud vdi on piiratud

vahe.

Piiratud lubade siisteem on liikmesriikides vaganied, piiratakse kalalaevade arvu ja

laevastiku tonnaaZzi. Load on Ulekantavad juhtukigilluba saab laevade ja isikute vahel
ule kanda. Enamasti on see piiratud, mis aga entddn et luba ei saaks omaniku vahetada.
See saab toimuda juhul kui omanikku vahetab kalalaeis on seotud putgiloaga.

Ulekantavus on mdddetav skaalal taiesti tlekantanjat saab riik ning see jagatakse
umber); Ulekantav laeva muugi korral; osaliseltkélgav (luba saab Ulekanda laevast
eraldi juhul kui laev IBigatakse); kuni vabalt (dekavateni (luba saab tingimusteta

ulekanda teisele laevale).

Samuti on kasutusel erinevad putgikvoodi ststeemidle abil jaotatakse riigi kogu
kvoot. Enamus riikides on kvoodi Ulekantavus piichtning individuaalsete kvootide
susteem on enim levinud (Rootsi, Saksamaa, LagdugPoola jt), kuid mitmedki riigid
on muutnud kvoodid taielikult Ulekantavateks (EeStaani jt). Kuigi ka niisugustel
juhtudel voivad Ulekantavusele esineda muud pimdndNaiteks vdib tlekantavus olla
lubatud vaid sama riigi lipu all putdvatele laevadéd?liligikoormus kvoodid on vahem
levinud. Enamasti kasutatakse seda tutpi skeeste wisteemide kdrval ja taiustamiseks.
Eestis aga on seda laadi siisteem kasutusel, noneltannakalanduse korraldamise
keskmes piirangud puldgivahendite tllpidele ja arvuEesti rannakalanduses on
pudgidigused Ulekantavad. Léatis, kus on kasutussinasie slsteem aga mitte.
Territoriaalne kasutusdigus on kasutusel riikidass rannikuvesi kuulub veega piirneva

maa omanikule (naiteks Soome).

Pllgibiguste jaotamisel vbetakse arvesse sotsidgisenajanduslikke faktoreid soltuvalt
riigi poliitilistest prioriteetidest. Kui 8igusednojuba kord jaotatud v6ib uutel tulijatel olla

vaga keeruline kalandusse siseneda. Enamastisikuidi soovivad kalandusse siseneda
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peavad nad ostma laeva, millega on seotud plulugédyudi loa enda. See on aga Uldiselt
vaga kallis. Kbige keerulisem on uutel tulijatedesneda territoriaalse kasutusdiguse korral,
mil digused on valja antud vaga pikaks ajaks. Aim@snalus sisenemaks on osta maa,

millega kaasneb piirnev veeala voi paaseda Uhesdkess omavad veeala, likmeks.

2.3 Plugidiguste jaotamise skeemide eesmargid ja mo
2.3.1 Uldist

Erinevate pllgiGiguste jaotamise slsteemide magikdundju, kasutusele votu ajendeid
ja méju kalandusele on uuritud ja késitletud paljuSamuti on nendes skeemides
sisalduvate Oiguste kvaliteeti hinnatud labi eratevnitajate nagu kestvus, jagatavus,
tilekantavus, paindlikus, ainudiguslik kuuluvus janamdidiguse kvaliteBt Siseturu
vabaduste kontekstis oleks oluline uurida, mis éekinteenib pulgidiguste ulekantavuse
piiramine, millistel meetmetel on mdju rannakalraitsele ning millised on uute tulijate

kalandusse sisenemise voimalused.

2.3.2 Puugidiguste koondumine

Plugidiguste Ulekantavus vdib viia putgidiguste rdwmiseni Uksikute ettevotjate
katesse. Seelabi saavutatakse ka putgivbimsusendamine ja majanduslik efektiivsus.
Puugidiguste Ulekandmise vOimaluse piiramise peshsispdhjuseks on pulgidiguste
koondumise takistamine ning vaikesemahuliste piiédjkaitse. Siiski ei vdlista
Ulekantavuse piiramine alati koondumist kuna puiggi§t omava ettevitete voi laevad

ostmise kaudu véivad samuti putgidigused koondudiaeniiksiku ettevotja katte.

Pllgibiguste Ulekandmise piiramisele vastandub ipitigste vaba turg. Neil sisteemidel
on omad eelised ja miinused. PlulgiGiguste vabaadlihkise diguse kasuks kdneleb
majanduslik argument, mis pdhineb neoklassitsigtli&eldusel, et taiuslik konkurents

tagab Uhiskonna ressursside efektiivseima kasutamigy, et poliitilised otsused ei paku

*1 Vaata nt P, Copes, A, Charles. Socioeconomicadifidual Transfrable Quotas and Community-Based
Fishery Management. Agricultural and Resource Egoo® Review 33/2 (October 2007) |k 171-181; D,
Standal, B, Aarset. The IVQ regime in Norway: Abd¢aalternative to an ITQ regime? Marine Policy 32
(2008) Ik 663-668; F, Asche jt, Fisher's behavidttmindividual vessel quotas — Over-capacity antéptal
rent. Marine Policy 32 (2008) Ik 920-927.

®2 Using Market Mechanisms to Manage Fisheries. ORCUS.
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lahendusi, mis tagaksid turu efektiivstiseNeoklassikalise majandusteaduse pdhiliseks
eelduseks on, et turusiisteemi tuleb uskluddeega lahtuvad need kaks siisteemi téiesti
erinevatest eesmarkidest. Esimesel juhul on tedgguigiem sotsiaalset laadi eesmarkidega.
Soovitakse tagada mitmekesine majanduskeskkond viimgalikult lai kasusaajate ring.

Teine skeem lahtub puhtalt majanduslikust efekibest.

Erinevate kalanduse juhtimissiisteemide debatis ida poolt- ja vastuargumente.
Taielikult Ulekantavate Oiguste susteemi, kus ee ahingeid piiranguid &iguste
Ulekandmisele, eesmargiks on olemasoleva ressaasilbsaadava majandusliku kasu
maksimeerimine. Samas 0iguste Ulekandmist piiragédteemid vOtavad arvesse ka

kvoodi detsentraliseeritud jaotumist ning mitmegesitruktuuriga laevastikku

Rannakalurité® kaitse on paljude liikmesriikide mure ning sellele lahenetud erinevaid

teid pidi: kvootide Ulekantavuse piiramine, agat&gitoriaalsete puulgidiguste andmise
kaudu ning teatud protsendi kvoodi reserveerimammakaluritele. Viimast kasutatakse ka
Eestis. Mitmed liikmesriigid on kvootide ja plulgidste Ulekandmist piiranud eesmargiga

kaitsta riigi kalurite huve, rannakalandust voiddalusest soltuvaid kogukondi.
2.3.3 Rannakalurite kaitse

Rannakalurite huvide kaitse on aktuaalne paljudi&mésriikides. Pohiliselt peetakse
regionaalpoliitilistel ja  sotsiaalsetel kaalutldste oluliseks  traditsiooniliste

kalurikogukondade kaitsmist ja sailimist. Ajalo@lison ranniku &arsed piirkonnad olnud
sOltuvad vaikesemahulisest kalapuugist. Puldlgivademtid algelisemad ning sellest
tulenevalt ei olnud ka varule nii suurt koormusetll&st ajast on inimeste Uhismallu
talletunud pildid kalurikiiladest ja rannagéarsetestitsioonilistest eluviisidest. Kdike seda
peetakse oluliseks kultuuripdrandi osaks ning [Ks@avaga erinevate vahenditega
sdilitada ja taastada. Lisaks kultuuriparandile amline ka regionaalpoliitiline aspekt,
millest lahtuvalt soovitakse sdilitada ja luua makpndades elamise ja to6tamise
vBimalusi. Nendel kaalutlustel kasutatakse ka egik skeeme putlgivBimaluste

jaotamisel.

3K, Arrow. Social choice and individuaal values viNgork, Wiley 1966.

* P, Krugman. Kuidas kiill majandusteadlased nii paymnid? Inglise keelest tdlkinud Triinu Pakk.
Vikerkaar nr 12/2009

%D, Standal, B, Aarset. The IVQ regime in Norwaystable alternatiive toa n ITQ regime? Marine BoB2
(2008) Ik 663-668.

* Niitid ja edaspidi: rannakalanduse méaistesse onatéthka sisevetekalandus.
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Pllgibiguste jaotamise skeemidest on selleks efs&iin vahend territoriaalse

kasutusbiguse andmine. See ongi kasutusel peariseltete ja rannikualade kalanduse
haldamisel. Selle meetme abil on rannikuaarse lalgabks kala pttdmiseks reserveeritud
tema kinnistuga piirnev veeala. Samuti vbidaksenéihivoodi osak valja anda mingile

isikute grupile vdi kogukonnale kasutamiseks niikegukond saab ise omavahel kvooti
jagada. Rannakalureid kaitstakse sageli ka veealahikutsooni kehtestamisega, kus
suurte traallaevadega puiddmine on keelatud. Saesinieb skeeme, kus rannakalurite

segmendile eraldatakse teatud osa kogukvoodist.

Viimati kirjeldatud meetmed vahendavad vdistlust ljaglitgile ning annavad

rannakaluritele teatava kindluse.
2.3.4 Uute tulijate ligipaas

Kui pluugidigused on jaotatud individuaalselt kaeyriettevotete ja kalalaevade vahel voib
uute tulijate sisenemine olla vaga keeruline. 8slleet saada putgidigus tuleb osta voi
rentida kas siis eraldiseisvalt v0i koos ettevifielaevaga, séltuvalt sellest millisel méaaral
on diguste Ulekantavus piiratud. Siiski voivad poiguste hinnad olla vaga korged, mis

muudab uute tulijate, sealhulgas ka noorte ligipa&ktorisse raskeks.

Piiratud lubade slsteemis, mis on Uldiselt vérd&nihtne slsteem vdib uute tulijate
sisenemine olla Usna komplitseeritud. Juhul, kusaadaval vaba puugivéimsust on uute
lubade valjastamine lintsam, kuid olukorras, kuglkputgiveimsus on jaotatud ei ole uute
lubade véaljaandmine vdimalik. Enamasti on load lexiqndi |6ppedes loaomaniku
taotluses automaatselt pikenevad. Seega ka lulbstisesnis on pdhiliseks vbimalusel uuel
tulijal luba omava laeva ostmine. Samuti on loatl¢éaoisel paljudel juhtudel esitatud
mitmeid ndudeid. Naiteks Kuprosel peab rannakalseslipiiiigiloa taotlemiseks omama
kaheaastast kogemus kalalaeva meeskonna likmegdaa taotleja peab panustama riigi

sotsiaalkindlustussuisteethi

Riigiti ja susteemidest sdltuvalt on Oiguste kestwdiga erinev. Naiteks territoriaalsete
diguste puhul on enamasti tegemist no igavestesteéga, lube aga antakse valja teatud

perioodiks. Samas on loa vdi diguse kehtivuse kisstymo&6tmeni killalt segane ning see

° Catalogue of Right-Based Managemant instrumentsastal EU countries. European Commission 2009 lk
165
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ei anna ka enamatel juhtudel mingit praktilist wésir Seda po&hjusel, et valdavalt
pikenevad load nende kestvusperiood |dppedes aatsaia vdi pohinevad uued valja
antavad load ja digused ajaloolistel kirjetel. H&#t on pldgivBimaluste saamine otseselt

seotud viimasel kolmel aastal omandatud pudgivaistaba.

Uute tulijate sektorisse sisenemise muudab veagrltisemaks konkreetse riigi stisteem
tervikuna, mis nagu eespool kirjeldatud vBib koaknenitmetest elementidest. Naiteks
Eesti rannakalanduses toimivas stisteemis tulelrikahada pulgiluba ning samas peab
olema ka tema laev kantud kalalaevaregistrisseisRigaht on aga piiratud. Seega kui

kaluril ei dnnestu registrimahu taitumise tottunaeegistrisse kanda ei saa ta ka puida.

2.4 Kalurikutse

Kalalaeval to6tamine on erinevates liikmesriikidegguleeritud véaga erinevalt.
Kutsetunnistust vdib vaja olla kalalaeva kaptefdgva tehnilisel tdotajal ning samuti
eristatakse kalurikutset. Nende hulgas on veel omizk erinevad astmed ja liigid mis
varieeruvad liikmesriigiti samuti olulisel maar&rineb ka kutse omandamiseks vajaliku

koolituse sisu ja ma&f.

Valdkonna harmoniseerimise katsed téanaseni haemiuwsi andnud ei ole. Seega kehtib
tildregulatsioon kutsekvalifikatsioonide tunnustami®htd®. Selle tldise stisteemi puhul
ei toimi automaatne tunnustamine vaid sellega dimekeritud tunnustamismehhanism. See
mehhanism eeldab, et iga juhtumit hinnatakse eralikmesriigi vastav asutus peab
hindama kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taothishates vastavat paritolu riigi kutset.
Vimane aga ei tadhenda alati tingimata seda, et itghdnigis niisuguse
kutsekvalifikatsiooni olemasolu (ldse on ndutawvdjuhul aga vordleb liikmesriigi vastav
asutus paritoluriigi kutse omandamise ndudeid, @blituse taset ja kestvust. Juhul, kui
esinevad olulised erinevused on vdimalik kehtest#@itEndavaid néudeid, nii nimetatud

kompensatsiooni mehhanismid.

®8 Euroopas eksisteerivate kutsekvalifikatsioonidet&adpsemalt: Mutual recognition of certificateshe sea
fishing sector in Europe. Study prepared for theuRoto be held on this subjekt at BEnodet (FR) 4t
2000. Briissel 2002. Arvutivorgus. Kéattesaadav:
http://www.refope.eu/down/rapport_benodet_12_2000.pHf, 14. aprill 2013

%9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.09.2005. a dixeR€05/36/EU, kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta. ELT L 255, 30.9.2005, |k 22-142
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Mis puudutab kalurikutset ja kalalaeval t66tamainalt ei ole olukord praktikas aga
kuigi lintne. Kaluri koolitus ja kutsedpe on liilerriikides vaga erinevalt reguleeritud.
Ménes liilkmesriigis naiteks puudub kutsedpe ja aaskvalifitseerimine taielikuff.
Liikmesriikide administratiivpraktika analiis ndita et riiklikud protseduurid
kutsekvalifikatsioonide tunnustamisel on aegandddjza koormavad. Direktiivi kohast
protseduuri jargides kusib liikmesriigi vastav asuparitoluriigist diplomaatilisi teid pidi
vOi eestkoste organisatsiooni kaudu, taotleja kutsestuse kirjeldust (koolituse sisu ja
kestvus ja muud nduded, mis on seotud kutse omadgmdga). Iga taotlust menetletakse
eraldiseisvalt ja spetsiaalselt. Menetlemise aegerib likmesriigiti, kuid uldiselt votab

see koik palju aega (mitu kulid)

Suurimaks takistuseks harmoniseeritud siisteemiikmenon kalandusega seotud kutsete
suur erinevus riikide vahel. Tegemist ei ole airillie kutse ja Uhe koolitusprogrammiga,
mida on vaja Uhtlustada vaid mitmete erinevatedtatyga kalapllgiga seotud tdokohtadel,
mis omakorda on jaotunud erinevateks astmeteksutarnevad kutsenduded laevade
suuruse ja muude pulgivahendite I6ikes. Selle kaeja mitmetasandilise slsteemi
dhtlustamise vajadust on tunnustatud mitmel taseket praktikas on see kujunenud

suureks valjakutseks.

Modnede kutsekvalifikatsioonide puhul - naiteks idishambaarstid, 6ed, &mmaemandad,
loomaarstid, proviisorid, arhitektid, on Euroopadus reguleeritud eraldi direktiividega.
Selle kohaselt on Uhe liikkmesriigi vastava ettevsiusega kodanikul juurdepaas teise riigi
to6turule Gldjuhul parast isiku kandmist kutse séigse. Kuna eelnevalt on Uhtlustatud
kdigi riikide vastava valdkonna dppekavade strukfiausisu, on tunnustamine teise riigi

poolt automaatne.

Uldsiisteemi kutsed on kdik teised reguleeritud daitsd, mis ei ole sektoraalsed. Siia
kuuluvad ka kalurikutse ja muud seotud kutsealaatsé&kvalifikatsioonide tunnustamise
direktiivi®? péhiméte on vastastikune usaldus diplomite, tuoste ja dppekavade osas.

Kodanik, kes on piisavalt kvalifitseeritud to0tarsakihes riigis, vOib p&himbtteliselt

%9 M, Bellavista, Feasibility study and potential iagp of the European Council for skills and emplowpiria
the fisheries sector VS/2011/0542. Final reportisBel 2012.

®1 Mutual recognition of certificates in the sea fighsector in Europe. Study prepared for the Fomuive held
on this subjekt at Bénodet (FR) 13-14 oct 2000sBeli2000. Ik 9.

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.09.2005. a diveR€05/36/EU, kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta. ELT L 255, 30.9.2005, |k 22-142
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téotada samal erialal ka teises riigis, isegi Khitud dppekava erineb mdningal méaaral

sisu ja/vOi kestuse poolest.
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Vahekokkuvdtted

- Kvoodi jaotamine liikmesriikide vahel toimub suhsel stabiilsuse pdhimdbtte
alusel.

- Uhise Kalanduspoliitika raames on riigisisene kélap diguste jaotamine jaetud
taielikult likmesriigi padevusse.

- Enamus rannikuaarsed liikkmesriigid rakendavad lddaas 0&iguste pdhist
juhtimist. See mdoiste hdlmab igasugust kalapuugusie kalurite, kalalaevade,
ettevotete, Uhistute voi kaluri kogukondade vaaetgmise stisteemi. See tahendab,
kalavarude haldamise keskmes on digused.

— Liikmesriikides on kasutusel vaga erinevad sustdenNeed varieeruvad ka
likmesriigi siseselt putgipiirkondade, liikide vptitigivahendite |16ikes. Nii- 6elda
puhtaid siisteeme praktiliselt ei esine.

— Puugidiguste Ulekantavus voib viia putgidigustericaomiseni tUksikute ettevétjate
katesse. Puugidiguste Ulekandmise vdimaluse pisarpeamiseks pdhjuseks on
puugidiguste koondumise takistamine ning véaikeseniste puldjate kaitse.

— Puugidiguste vaba Ulekandmise diguse kasuks kOomedganduslik argument, mis
pdhineb eeldusel, et taiuslik konkurents tagabkifimea ressursside efektiivseima
kasutamise ning, et poliitilised otsused ei pakbefausi, mis tagaksid turu
efektiivsuse.

- Viimased kaks slsteemi lahtuvad taiesti erinevatdesmarkidest. Esimesel juhul
on tegemist pigem sotsiaalset sorti eesmarkidegavitakse tagada mitmekesine
majanduskeskkond ning vdimalikult lai kasusaajatey.r Teine skeem lahtub
puhtalt majanduslikust efektiivsusest.

— Rannakalurite kaitse eesmargil rakendatakse liikik&tes jargmisi meetmeid:
territoriaalse kasutusfiguse andmine; Uhise kvasdiku vélja andmine mingile
isikute grupile vdi kogukonnale kasutamiseks; valkeannikutsooni kehtestamine,
kus suurte traallaevadega putudmine on keelatudiakaturite segmendile teatud
osa eraldamine kogukvoodist.

— RIiigiti ja sUsteemidest sdltuvalt on diguste kestwéiga erinev. Territoriaalsete
diguste puhul on enamasti tegemist nd igavestestéga, lube antakse aga vélja

teatud perioodiks. Samas valdavalt pikenevad leadia kestvusperiood I6ppedes
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automaatselt voi péhinevad uued vélja antavad jadidgused ajaloolistel kirjetel.
See muudab sektorisse sisenemise vaga raskeks.

Kaluri ja muud kalapitgiga seonduvad kutsealad k& Buroopa Liidus
harmoniseeritud. =~ Seega  kehtib  Uldregulatsioon  kwutddikatsioonide
tunnustamise kohta.

Suurimaks takistuseks harmoniseeritud siisteemiikmenon kalandusega seotud
kutsete suur erinevus riikide vahel. Tegemist e ainult Uhe kutse ja Uhe
koolitusprogrammiga, mida on vaja Uhtlustada, vaitinete erinevate kutsetega
kalapilgiga seotud tdokohtadel, mis omakorda aijam erinevateks astmeteks.
Liikmesriikide administratiivpraktika analtiids nditaet riiklikud protseduurid

kutsekvalifikatsioonide tunnustamisel on aegandddgaskoormavad.
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3 Kalapuugi vOimaluste jaotamise skeemide kooskdlasiseturu

regulatsiooniga

3.1 Kalapuitigidiguste jaotamise seos siseturu regasaooniga

Euroopa Liidu toimimise lepingus asetsevad pollandjist ja kalandust kasitlevad séatted
artiklites 38 — 44. See asub samas osas siseikumisvabadusi kasitlevate satetega. Juba
see naitab, et tegemist on tihedalt seotud teeraadatikkel 38 16ike 1 kohaselt h6lmab
siseturg ka kalandust. Sama satte kohaselt hélmalkadingus viited uhisele
pbllumajanduspoliitikale voi pdllumajandusele niegmin ,pollumajanduslik kasutamine
ka kalandust. Seega nild ja edaspidi viidates ligeték mille tekstis raagitakse
pollumajandusest asendan need viited kalandusegjakél 38 I6ike 2 kohaselt kehtivad
siseturu rajamiseks vdi toimimiseks ettendhtud igaskka kalandustoodete suhtes, kui
jargnevates artiklites ei ole satestatud teisgiedh on kalandust kasitlevad séatted Euroopa
Liidu toimimise lepingus erisateteks siseturu (ddisgulatsiooni suhtes. Sellest hoolimata

on selge, et kalandus ja sellega seonduvad turlgliovopa Liidu siseturu osa.

Meetmete siseturu regulatsioonidele vastavuseletréiimist peab alustama selle
kontrollimisest kas ja millises ulatuses on valdkaihenduse 6iguses harmoniseeritud.
Kalanduse valdkond iseenesest on vdrdlemisi ul&tuslharmoniseeritud labi Uhise
Kalanduspoliitika ja turukorralduse. Euroopa Liithimimise lepingu artikkel 43 16ike 3
kohaselt vdtab NoOukogu Komisjoni ettepaneku pdhjghstu ka meetmed
kalapulgivBimaluste kehtestamise ja eraldamise akoMdukogu maaruse, Uhisele
kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse jassé& kasutamise kofitaartikkel 20
Idike 1 kohaselt otsustab N6ukogu komisjoni etteah kvalifitseeritud haalteenamusega
pldgipiirangute ja/vdi plldgikoormuse piirangute gnkalapidgivBimaluste jaotamise Ule
likmesriikide vahel ning kdnealuste piirangutegetsid tingimuste ule. Padgivoimalused
jaotatakse liikmesriikide vahel nii, et kdikidelékiesriikidele oleks tagatud kdikide
varude ja kalastustegevuse suhteline stabiilsus.vBliab NOukogu vastu madruseid,
millega maaratakse kindlaks putgivbimalused liikrileglele puugipiirkondade ja liikide

I6ikes™*. N&ukogu méaaruse, uhisele kalanduspoliitikale asst kalavarude kaitse ja

83 NBukogu 20.12.2002.a maarus (EU) nr 2371/200@el kalanduspoliitikale vastava kalavarude kgise
séastva kasutamise kohta. ELT L 04/5 kd, 31.12.2B60%860-481

64 NaiteksNdukogu 20. Novembri 2012. a maarus (EL) nr 1088220nillega maaratakse kindlaks teatavate
Laanemere kalavarude ja kalavarurihmade puugivasedl 2013. aastaks
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saastva kasutamise kohta artikkel 20 I6ike 3 kdhadeustab iga liikmesriik ise, mis
meetodil ta liikmesriigile ihenduse 6iguse alusébBmatud kalapuugivimalused oma lipu

all séitvate laevade vahel jaotab.

Siinkohal peab veel lisama, et ei maksa segadusteda selle satte sdGnastusest seoses
viitega laevadele. Nagu eespool kirjeldatud, on gbidimaluse jaotamise aluseid
erinevaid, mis tdhendab, et mitte alati ei ole pdighaluste jaotamine otseselt seotud
laevadega. Euroopa Komisjoni tasandil toimivad hkdiese kontrollisisteemid laeva
pdhiselt, sellele on lles ehitatud ka kogu regidats Praktikas tekitab see kill aegajalt
moningast segadust nii komisjoni, likmesriigi lpiitdjate tasemel, kuid hetkel raagitakse
siiski komisjoni tasemel vaid kalalaevadest nirigntiesriik peab oma protseduure sellele

vastavalt ka kohandama.

Seega |6peb kalavarude liikmesriikide vahel jaosama komisjoni padevus. Uhtlustatud
on kill ka kontrolli ja monitooringu stisteemid, #see ei puuduta antud kisimust. Niisiis
kuna see kuidas liikmesriik jaotab putgivoimalumsis on talle eraldatud ei ole Ghenduse

tasandil Uhtlustatud, siis alluvad need meetmeatigis regulatsioonile.

3.2 Siseturu liikkumisvabadusi piiravad meetmed

3.2.1 Teenuse osutamise vabadus

Nagu eespool selgitatud on kalaputgi 6iguse vOi VWé§aandmise puhul iseenesest
tegemist teenuse osutamisega. Riik, kes jaotabiyidittplused isikute vahel, véimaldades
ligipadsu varudele osutab teenust pulgidiguste dajatele. Tekib kiisimus kas selle loa
edasi muumise vOi rentimise puhul on tegemist kaubdigi voi teenuse osutamisega.
Jagerskiold v Gustafson kohtulahendi valguses talgida seisukohale, et pudgidiguse
edasi muumise korral ei muutu see digus vahepeabdis vaid tegemist on endiselt
teenuse osutamisega. Ka viidatud kohtulahendi ek®lblid eraisikud, kellest ks omas
territoriaalset pudgidigust. Sama kisimus voib ébuda niisugustel juhtudel kui

pudgidigus voi luba on seotud kalalaevaga, misdesaisvalt voiks alluda kaupade vaba
likumise satetele. Putgiluba vbib neil juhtudeladlaevast eraldiseisvalt vodrandatav ja

vOib seda ka mitte olla. Igal juhul peaks lahtumahtklahendi tblgendusest, kui
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kalapulgivbimalused tehakse kattesaadavaks kolrnemlkule siis on tegemist teenuse
osutamisega. See, kui teenuse osutamisega kaasngbkauba, antud juhul kalalaeva
Uleandmine ei ole antud juhul tahtis. Kui laevad@imine vdi muul viisil vBérandamine

on piiratud siis tuleks seda eraldiseisvalt kadél&kaupade vaba liikumise regulatsiooni

kontekstis.

Euroopa Kohus on teenuse osutamise vabadust t@geddlaiendavalSager asja&’.
Kohus sedastas, et teenuse osutamise vabadusrd&mitte ainult teenuseid osutavate
isikute kodakondsuse alusel diskrimineerimise kadgh vaid ka koéikide piirangute
kaotamist, ka juhul, kui need kohalduvad vordseit siseriiklike kui ka teisest
likmesriigist parit teenuse osutajale, kui nend&galatakse v6i muul viisil tdkestatakse
teenuse osutaja, kes on parit teisest likmestjigggevust, ning osutab sarnast tegevust
kodumaal seaduslikdft Veelgi enam kohus lisas, et teenuse osutamisaduasl, Kkui
Lepingu fundamentaalset pdhimdétet vBib piirata kimeeglitega, mis on digustatud
imperatiivse avaliku huviga seonduvate pdhjendwstemg mis rakenduvad kdikidele
isikutele ja ettevotetele kes tegutsevad sihtringigdrd kuivord need huvid ei ole kaitstud
asutamisriigi reeglitega. Niisugused ndudmised pdawvlema objektiivselt vajalikud
professionaalsuse reeglite taitmise ja teenusa $aatse tagamiseks ning nad ei tohi olla

piiravamad, kui on nende eesmarkide saavutamissgksikv

Teenuse vaba liikumise satted hdlmavad ka teenastiwdtmist. Kodakondsuse alusel
diskrimineerimine on keelatud igal juhul. Naiteks Buroopa Kohus tunnistanud teenuste
vaba liikumise satetega vastuolevaks Uhes Hispaawiaseumis kehtinud korra, mille

kohaselt oma riigi kodanikele oli sissepéés soodsérhus on otse markinud, et teenuse
osutamise vabadus artikli 56 (kohtuasjas artikk®) $ndttes hdlmab ka teenuse
vastuvitmise. Isik peab saama teises liikmesriigigitida samu teenuseid samadel
tingimustel nagu see on vdimaldatud oma riigi kaokiele. Kohus lisab, et see 8igus ei
hdlma mitte ainult ligipaasu teenustele vaid kekidimalike lisaeeliseid, mis moéjutavad

teenuse osutamise ja vastuvdtmise tingiffustee koéik on Ulekantav ka kalapiiiigi
valdkonnas teenuse osutamise juurde. Isikul pedédsiao vBimalus kasutada kalapuugi

teenust, ehk omandada kalapulgi digust samadéahtirsgel nagu teeb seda oma kodanik.

85 EK 25.07.1991. a otsus asjas C-76k8a@nfred Sager v Dennemeyer & Co. Ltd
% Ibid p 12
7 EK 15.03.1994. a otsus asjas C-45/93kp#isjon v Hispaania
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Teenuste vaba liikumist kasitlev kohtupraktika kuhud selles suunas, et keelatud on ka
piirangud, mida rakendatakse eristamata kodumaigeitkistes likmesriikide teenuste

pakkujaid.

Seega meetmed, mis takistavad isikul omandada kadafigust vahemalt vdrdselt

kdikide teiste isikutega on vastuolus Euroopa Lsidoimimise lepingu teenuse osutamise
vabaduse regulatsiooniga. Teame, et valdavalt dapUégidiguste jaotamine seotud
mingis vormis ajalooliste kirjetega, naiteks vdilwokdi osaku suurus, mida isikul on

vBimalik omandada, olla seotud viimasel kolmel algitiitud kogustega. Sarnased
skeemid on véaga levinud, kuid samas takistavad ise&gklt isikutel vabalt ja vordsetel

alustel kdikide teistega puugidiguse omandamigtistatud on juurdepaas turule.

3.2.2 Vaba asutamisdigus

Asutamisvabadus annab fuusilistele ja juriidilistesikutele Giguse pusivaks iseseisva
sissetulekuga ariihingu asutamiseks ja juhtimiseksy diguse alustada tegutsemist ning
tegutseda fuusilisest isikust ettevbtjana vastavalhdele tingimustele, mis kehtivad
asukoha liikkmesriigi kodanikele. Kalanduses tulsbtamisvabadus kone alla kalaptigiga

tegutseva ettevotte asutamise puhul.

Mida tootajate likumisvabadus lubab iseseisvusetid puhul, seda peavad
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus ldéme iseseisvalt tulunduslikku
tegevust harrastavatele isikutele, eelkfige asukaiiza valikut Euroopa Liidu piires,
tagamaks sel viisil majanduslike ressursside jgirinste parimat kasutamf$t.Kuigi
asutamisvabadus puudutab Gigust ettevotteid asutdila selle eesmargiks muu hulgas
olla ka vdimalus osutada teenuseid vOi kalapuugu$e teostamise kontekstis siis
teenuseid vastu votta véljaspool oma liikmesriil8iit tdusetub vajadus eristada
asutamisvabadus teenuste liikumise vabadusest. @&h@ppermann kirjutab tabavalt, et
neid vabadusi eristatakse ajamomendi jargi. Vaitaetlele hdlmab teenuste osutamise
vabadus ainult ajutist tegevust, samas kui asutaiilus nduab juba sdnastuslikult
pikemaajalist sisseseadmist teises likmesfilgikalapiitigi Siguse teostamise pugul oleks
siis tegemist ettevotte asutamisega teenuse vdstisgeesmargil. Juhul kui sihtriigis on

kasutusel kalapuugi jaotamise skeem, mis eeldaltusteaiigi kalandussektori voi

8 T Oppermann, |k 576, 1584
9T, Opperman, Ik 579
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majandusega laiemalt on selgelt takistatud ettevédimadel tingimustel asutamine nagu

isik vBiks seda teha oma koduriigis.

Asutamisvabadust piirab oluliselt nBue selle kohta, plildja peab omama piisavat
majanduslikku sidet kénealuse liikmesriigi kalarelge. Niisugune ndue esineb naiteks
Soomes, Taanis ja Rootsis. Soomes peetakse pisawajanduslikuks sidemeks
asjaolusid, et kalalaev lossib vahemalt poole oasagest plltava kala kogusest Soome
territooriumil asuvasse sadamasse; vahemalt pokdddlaeva kalastusreisid algavad
Soomes asuvast sadamast vdi vahemalt pooled kahla@dtavad isikud on Soome

kodanikud v6i omavad alalist elukohta Sooffies

Kohtuasjas Rush Portuguesa esitas siseriiklik kdbwr®opa Kohtule kisimuse teenuste
vaba liikumise kohta, tapsemalt, kas Prantsusmbabigus keelata Portugalis asuval
ettevotjal tuua ehitustdode tegemiseks PrantsusPardligalist kaasa td0tajad, kusjuures
tootajaid rakendati vaid konkreetse tellimuse tdks ning kui ehitust6d valmis sai,
lahkusid nad Prantsusmdalt Euroopa Kohus leidis, et Portugali ettevétjal 8igus
ehitustellimuse tditmiseks tuua Prantsusmaale ohiaustdolisi ilma vastava eriloata.
Kohus réhutas, et selle liikmesriigi, kelle pinriéid tehakse, ametiasutusel ei ole Gigust
esitada ettevdtjale mingeid tingimusi seoses telien taitmiseks palgatava t66jouga.
Selliste diskrimineerivate tingimustega seataksesest liikmesriigist parit ettevétja
halvemasse konkurentsiolukorda vorreldes oma djsgeda, kellel on vdimalik
takistusteta oma t66jdudu kasutada. Teise liikriggseitevotja teenuse osutamise véime

seevastu oma to6jou kasutamise véimaluse kaotaanisgenels.

Seda lahendit vdiks analoogiliselt vaadelda kapdligi kontekstis. Ettevdtja, kes soovib
teostada kalapuugidigust, omandades putgi 6iguss kdi iima laevata peaks saama
vabalt kasutada oma t66j6udu. Eraldi kiisimus otajéte kvalifikatsioonis, mida kasitlen

jargneva alapunkti raames.

0 Laki merella toimivien kalastus- ja vesiviljelyaten rekistersinnista, § 11. 16.7.2010/690. Anargws.
Kattesaadav: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantag410/20100690, 23. aprill 2013.

"L EK 27.03.1990. a otsus asjas C-113/89RuSh Portuguesa Ld? v Office national d'immigration

"2 EK 27.03.1990. a otsus asjas C-113/89 p Rukh Portuguesa Ld? v Office national d'immigration
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3.2.3 Tootajate vaba liikumine

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 45 kohas¢dtgatakse tootajate vaba liikumine
likmesriigi piires. See vabadus h8lmab t66 otstmgel eesmargil ringi likumist, t60
tegemist ja sel eesmargil liikmesriigis viibimist ka liikmesriigi territooriumile jaamist

parast selles riigis tdotamist.

Euroopa Kohus leiab, et to6tajate vaba liikumistigutavad satted rakenduvad ka juhul,
kui tegemist ei ole kodakondsuse alusel eristamiségpingusatted puudutavad koiki
meetmeid, mis mdjutavad ebasoodsalt liikmesriikidelanikke, kes tahavad tegeleda
majandusliku tegevusega liikkmesriigi territooriuffiiNii nagu igas muus valdkonnas, on
ka kalaputgiga seotud tddkohta arv loomulikult giiid, see peaks aga olema ainus
piirang, mis takistab isikul liikmesriigis territdaamil antud valdkonnas t6dd leida. Samas
on riigi poolt modningatel juhtudel td6andjatele, twh juhul siis laevaomanikele,
pldgidiguse omanikele, isikutele, kes seda Gigemtthvad seadnud piiranguid meeskonna
komplekteerimisele. Naiteks Soome ndue, et sealstés plidva kalalaeva meeskonnast
vahemalt 50 % peavad olema soome alalised elanikiidugune ndue seab ilmsed
kvantitatiivsed piirangud teistest likmesriikidgsirit tootajatele soome vetes pulgidigust

teostava kalalaeva pardal to6tada.

Kalanduse valdkonnas on tt6tajate vaba likumineo&pa Liidus on enim hairitud seoses
kalandusega seotud kutsekvalifikatsioonidega. Nsgpool kirjeldatud on kaluri ja seotud
ametite kutse korralduse puhul tegemist darmiseltte erisustega liikmesriikide vahel.
Uldregulatsioon harmoniseerimata kutsekvalifikatside tunnustamise kohta on igati
maistlik, kuid kalanduse puhul vbib see reaalsusgguda vaga keerukaks. Kalurikutse
omandamine vdib erinevates riikides koosneda vage\atest komponentidest. Mdnel
juhul on ndutud pikema koolituse labimine ménelyuhihema, ménel juhul on kutse
omandamiseks vajalik tdendada teatud kogemuse st#dmaéiteks merel veedetud aastate
vOi kuude néol. See pilt on nii kirju, et isegi @idavaid konkreetseid naiteid aarmuste
demonstreerimiseks on vaga raske valja fuuSeega lasub liikmesriigi asjakohasel

ametiasutusel, kes kutsekvalifikatsiooni tunnustemtaotlusele vastama peab vaga

"3 EK 15.01.1995. a otsus asjas C-418/88on royale belge des sociétés de football assioriaASBL v Jean-
Marc Bosman, Royal club liegeois SA v Jean-Marai@sand others and Union des associations.

" Vaata nt Mutual recognition of certificates in t&a fishing sector in Europe. Study preparedii@Forum
to be held on this subjekt at Bénodet (FR) 13-146600. Europeche, Briissel 2000.
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keerukas Ulesanne. Vordlema peaks asju, mis @idoteldavad. Samas on naiteks Eestiski

kalapiigi loa saamise Uheks eelduseks kutsetusaiftannakalur Il omamine.

Siinkohal ei olegi otseselt tegemist meetmetegdle neesmark oleks toodtajate vaba
likumise takistamine, kuid nagu eelpool selgitataiils meetmete siseturu regulatsiooniga
kooskdla hindamise puhul ei ole maaravaks mittetme@esmark vaid moju. Antud juhul
on regulatsioonide mitmekesisus ja keerukus kalatam takistuseks tootajate

liikkumisvabaduse teostamisele.

3.3 Oigustamisaluste kohalduvus
3.3.1 Oigustamisaluste kohaldamise eeldused

Nagu eespool kirjeldatud esineb kalanduses pulgsfeg jaotamise skeemide puhul
teenuse osutamise vabadust, vaba asutamisdigu8ttmate vaba liikumist takistavaid
meetmeid. See fakt iseenesest ei tdhenda, et misdgmeetmed oleksid automaatselt
lubamatud. Selle tuvastamiseks peab esmalt komtall kas esineb lubatavaid

digustamisaluseid.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 38 kohadaeblmab siseturg ka kalandust, seega
nii nagu kehtivad siseturu vabadusi takistavatgliteekeeld nii kehtivad samamoodi ka
kdik digustamisalused. Artikkel 38 18ige 2 kohasatt artiklid 29-44 erisateteks siseturu
rajamiseks ja toimimiseks ettenahtud eeskirjadeesutEi saa jatta aga markimata, et see
satte nimetab vaid kalandustooteid see tahendahbrtiktites 29-44 tulenevad erisused
kehtivad vaid kaupade vaba liikumise kohta. Seegst @rtiklitest ei leia me Uhtegi erisust
vOi Oigustamisalust teenuste vaba liikumist, valsatamisedigust voi tootajate vaba

likumist takistavad meetmete digustamiseks. Niisiileb pddrduda uldiste aluste poole.

Teenuse vaba liikumise ja vaba asutamisdigusenpii@ v8ib Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 51 ja 52 kohaselt olla digustatadaliku korra, avaliku julgeoleku voi
rahvatervise huvides, samuti ei kohaldu teenusea akumise satted avaliku vdimu
teostamisega seonduva tegevuse osas. Mitte Uksidese digustamisalustest ei tule
Uldjuhul kdne alla kalaputgi diguste jaotamise puBandjuhtudel véib muidugi digust

taotleva konkreetse isiku puhul need alused tddset8eda juhul, kui luba taotlev isik ise
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oma tegevusega ohustab kuidagi riigi julgeolekut asalikku korda. Sel puhul on aga
tegemist erandjuhtudega ning Uldist regulatsioomis on teenuse osutamise vabaduse

satetega vastuolus neil alustel digustada ei saa.

Euroopa Kohus on teenuse osutamise vabaduse p@gadigustamise eeldused selgelt
sbnastanud Sager asfasKohus sedastas, et teenuse osutamise vabadiistefingu
fundamentaalset p&himdtet vdib piirata ainult réegh, mis on Gigustatud imperatiivse
avaliku huviga seonduvate pdhjendustega ning mkenduvad kdikidele isikutele ja
ettevOtetele kes tegutsevad sihtriigis niivord Buds need huvid ei ole Kkaitstud
asutamisriigi reeglitega. Niisugused ndudmised pdawvlema objektiivselt vajalikud
professionaalsuse reeglite taitmise ja teenusa $adtise tagamiseks ning nad ei tohi olla
piiravamad, kui on nende eesmarkide saavutamisejaiki Uldisele huvile tuginemise

eeldused voiks Ules loendada jargnevalt:

- Meedet rakendatakse erisusteta kodumaistele jedees likmesriikidesse asunud
isikutele;
- Uldist huvi valjendav sundiv asjaolu on Eurooparihese diguses heaks kiidetud
vOi on heakskiitmisel muul kui majanduslikul alugaVatud kategooria);
- Uldist huvi ei ole veel kaitstud seadustega, miakendatakse teenuste pakkujatele
selles liikmesriigis kuhu ta asub;
- Tegemist on alaga, mis ei ole piisavalt harmonitegr
- Siseriiklike meetmetega vOidakse tBepoolest sadautéldist huvi valjendav
eesmark, mille poole pddrdutakse;
- Kasutamine on diges suhtes ehk proportsionaalsilsenptte kohane;
- Uldist huvi valjendavat eesmarki ei vdidaks saagiatalternatiivse, tihendusesisest
kaubandust vahempiirava meetm&ga
Need eeldused kehtivad Uhtlasi ka asutamisvabdkiisia. Nende eelduste alusel peaks
hindama kas eelpool kirjeldatud teenuse osutam@madust ja asutamisdigust piiravad

meetmed voiksid olla digustatud.

S EK 25.07.1991. a otsus asjas C-76k@nfred Sager v Dennemeyer & Co. Ltd
R, Eerola jt, Ik 224.
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3.3.2 Puugidiguste Ulekantavuse piiramine

Paljudes riikkides on piiratud pudgivoimaluste muGenivdoi muul viisil Glekandmine.
Lahemate naidetena voiks tuua Léti ja Leedu, kiksiless maaratud kvooti ei saa osadeks
jaotada ja muda vdi rentida. Pulgidiguse omaja sad maaratud kvooti vaid talle

kuuluvate laevade vahel jaotada ning muta laeviéegai on pulgidigus seotud.

Kirjeldatud skeemi puhul, ei ole sisuliselt tahtias kvoodiomanikuks on oma riigi voi
modne teise liikkmesriigi kodanik vOi ettevote. SeértGsaab telda, et taidetud on teenuse
likumise vabaduse ja asutamise Giguse piiramisme®e eeldus - meedet rakendatakse

erisusteta kodumaistele ja teistesse liikmesrigsgeasunud isikutele.

Pldgibiguste Ulekantavuse piiramise peamine jaisiul eesmark on pidgivdimaluste
koondumiste valtimine ja valistamine. See tahena@dlsoovitakse viltida olukorda, kus

Uhise ressursi, kalavaru kasutamise vdimalus kdandksikute suurte ettevotjate katte.

Kalandusest ajalooliselt sdltuva elanikkonna egilinseisund kajastub  Uhise
Kalanduspoliitika raames s@nastatud Uldise staisédspdhimottes. Selle isikute grupi
kaitse vajadust on kinnitanud ka Euroopa Kohusg&emab 6elda, et tegemist Euroopa

diguses aktsepteeritud huviga, mis vajab kaitset.

Euroopa Kohus on korduvalt véljendanud, et teeramsdamise vabaduse piirang voiks
olla lubatud ainult siis, kui see oleks pohjendatiekaaluka Uldise huvi tottu. Aga ka
sarnasel juhul on veel vaja, et piirangu kohaldamioleks taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ega laheks kaugemale sellast,om eesmérgi saavutamiseks

vajalik’’.

NOukogu maaruse uhisele kalanduspoliitikale vast&adavarude kaitse ja saastva
kasutamise kohfA artikkel 20 18ige 3 kohaselt otsustab iga liikniésmis meetodil ta
endale méaratud kalapuugivoimalused oma lipu #Va®@ laevade vahel jaotab. Seega on
pldgivbimaluste jaotamine ja saamine harmonise¢aimaldkond ning allub taielikult

siseturu regulatsioonidele.

"TEK 22.12.2010. a otsus asjas C-287/10 fdskreederei | SA v Directeur de 'administratioesd
contributions directega sealjuures viidatud otsused.

8 NBukogu 20.12.2002.a maarus (EU) nr 2371/200@el kalanduspoliitikale vastava kalavarude kgise
séastva kasutamise kohta. ELT L 04/5 kd, 31.12.260460-481.
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Pllgibiguste Ulekantavuse piirangud on erinevaiksdsriikides erineva ulatusega.
Mones liikmesriigis on keeld taielik, mdnes liikmiggis on pulgivbimaluste tlekandmine
vBimalik, kuid see toimub vastava ametiasutuse $igakil voi muul viisil kontrolli all.
Esimesel juhul otsustab putgidiguste jaotaja ekkatgusest peale kellele millises mahus
pldgivéimalusi antakse, teisel juhul jadb ka edagpiiligidigustega kauplemine riigi
kontrolli alla. Niisiis on igal juhul riigil v6imak otsustada kes ja millises mahus
puugivdimalusi omandab. L&bi selle on kahtlematal wdimalus jalgida pudgivéimaluste
jaotumist ja vajadusel takistada koondumist vahgstpistatute” katte. Seega voib 6elda,
et antud meetme abil on soovitav eesmark saavutaelky et meede on eesmargi

saavutamiseks sobiv.

Jargneb kisimus meetme proportsionaalsusest ehkdukdgest. Selleks, et vastata
kiisimusele, kas meede on proportsionaalne peadewdaddiguste riivet ja saavutava
eesmargi olulisust. Uldjuhul on Euroopa Kohus prégionaalsuse kiisimuse jatnud
siseriikliku kohtu otsustada. See on ka igati pdtiggud, sest iga eesmargi olulisust saab
hinnata vaid siseriiklikus kontekstis arvestadekaliée oludega. Antud juhul peaks iga
likmesriigi puhul votma arvesse kalanduse strukfulaevastiku suurust ja struktuuri,
likide ja puugivahendite mitmekesisust, varudessgisurvet varudele ja paljusid muid
aspekte. Igakordselt peaks hindama milline on khlaest sdltuva elanikkonna suurus,
seisukord, kalandussektori majanduslikud naitajad. jAlles seejarel saab hinnata
pldgidiguste koondumise takistamise vajadust jee sslsmargi saavutamise olulisust iga
likmesriigi jaoks eraldi. Antud juhul valjuks niigune po6hjalik liikmesriikide

kalandussektorite majanduslik anallils selle uurenmaamidest.

Kuid jatteski korvale kisimuse proportsionaalsusest vdimalik hinnata meedet

minimaalse piirangu pdhimdtte alusel. Tuleb asueiaukohale, et piirates isikute Gigust
oma varasid vabalt vb6randada sekkutakse vaga dlige&sikute digustesse. Samuti

piiravad niisugused meetmed oluliselt turu vabaniwiist ja seega ka siseturu toimimist.
Siinkirjutaja on arvamusel, et soovitud eesméarkivdimalik saavutada turuosalisi véhem
koormavate meetmetega. Uks vdimalus oleks naitegadas piirangud sarnaselt
konkurentsidiguses toimiva koondumiste kontrolljukatsioonile selliselt, et Ghe puidja
kohta, olgu arvestuse aluseks ettevotja, kalala@vevaisik, maaratakse maksimaalne
pldgivbimaluste osa, mida niisugune puidja omada Waiteks selliselt, et putdja ei saa

omada rohkem kui 20 % kogu lubatud kvoodist mingji lkohta. Sellisel viisil jaaks
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plddjatele vBimalus soovi korral oma putgivBimalmgitia voi valja rentida ning samas
oleks tagatud, et ei toimuks puugivbimaluste koondt Uksikute suurettevotjate katte.
See meede oleks oluliselt paindlikum ning jataksmiutoimivale vabaturumajandusele,

mis annaks sektorile vBimaluse efektiivsemalt tdimi

Teise alternatiivse naitena vBiks nimetada plulgiétduse Peipsi jarvel, kus puugidiguste
koondumise oht on vaga terav probleem. Peipsiljgivele plltgiGigused isikustatud, ehk
putdmine ei toimu individuaalsete kvootide aludelba pllda antakse pulgivahendite
kohta ning kdik kes omavad luba saavad putda viirdastavalt oma puugivahenditele
ning pudk suletakse kogu kvoodi taitumisel. Sels&eemi puhul saab muidugi rohkem
plildda see, kes oma rohkem pulgivahendeid kuidissubn kdigil puudjatel vordne

ligipdés varudele. Juhul, kui Peipsi jarvel mindéles individuaalsetele kvootidele, mida
jaotatakse ajalooliste kirjete alusel omandaks végare osa kogu kvoodist vaid moni
Uksik ettevbtja, kes on ajalooliselt omavad suurtk&é pldgivahendeid ning saavad

viimaste aastate kohta naidata suuri puugikoguseid.

Kokkuvotteks tuleb asuda seisukohale, et putgibgyikekantavuse piiramise eesmérk on
kill Euroopa diguses aktsepteeritud ning niisugassmargi saavutamiseks voiks olla
lubatud piirata teenuse osutamise vabadust voi eabtamisdigust siseturu regulatsiooni
kontekstis, kuid kuna ei ole taidetud minimaalseapgu pdhimdte ei saa seda meedet

lugeda siseturu regulatsiooniga kooskdlas olevaks.

3.3.3 Ajaloolised kirjed

Pea koikides liikmesriikides on putgivoimalustetg@nine seotud mingis vormis ajaloolise
pligiga. See tdhendab, et putgivoimaluse jaotamrnseotud mingi varasema perioodi

piigikoguse, puugil veedetud paevade arvu vms.

Sisuliselt ei tehta ka siin vahet, kas ajaloolisitiki néitab kodune v6i mdnest muust
likmesriigist parit isik vOi ettevOte. Seega kodaklsuse vOi paritoluriigi alusel
diskrimineerimise kusimust ei teki, kuna meedeteralatakse erisusteta. Kui valisriigi
kodanikul vdi ettevéttel on &nnestunud varasemaiopdil 1abi pulgiGiguse ostmise
omandada Gigus pulda on tal voimalik ndidata kaoguseid ning tal on uuel perioodil

vBimalik osa saada kvoodi jaotamisest Uldisteltalus
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Ajalooliste kirjete alusel puugivéimaluste jaotagli®on stgavalt praktiline majanduslik
eesmark, et mitte delda isegi pohjus. Kalapuugl oAdegemist majandustegevusega nagu
iga teisega. Selle teostamiseks on vajalik teatavatesteeringute tegemine, olgu selleks
siis laevade vdi puigivahendite ostmine vdi uueridandi tootmistegevuste arendamine.
Kahtlemata on kdik see vaga kallis. Niisuguste @teeringute tegemiseks on vajalik
mingigi kindlus tulevasteks perioodideks. Seda diss tavaparaseks majandamise
planeerimiseks vOi naiteks ka sildfinantseeringdnieseks. limselt oleks pankadest voi
muudest finantseerimisallikatest abi saamine vaimiati ei oleks tagatud mingit kindlust

pohilise tuluallika olemasolu kohta juba jargmisedjandusaastal.

Naeme, et niisuguse meetme kehtestamine teenibstlkdiru stabiilse toimimise
vOimaldamise eesmarki. Seda voib kindlasti nimetaldést huvi valjendavaks sundivaks
asjaoluks. Kusimust ei teki ka sellest, kas niiswgyildine huvi on Euroopa 6igusruumis
aktsepteeritav, kahtlemata on. Kalandussektori iiltast taotleb ka Uhise
Kalanduspoliitika raames sOnastatud Uldise staisids pdhimote. Valdkonna

harmoniseerituse kiisimuse lahendasin eelmise dtdiguuares.

Tulenevalt kalanduse eriparast peab siigavamaltigsisla meetme sobivust. Kalanduse
eripara all pean hetkel silmas asjaolu, et kalasekisr sdltub otseselt varude seisust ja
dunaamikast. Kuigi viimaseid uuritakse teadlasteltppidevalt ei saa selles osas kunagi
olema tait kindlust. Uhe liigi 18ikes mdjutavad ude seisu ja dunaamikat lisaks
valjapiigile ka paljud muud tegurid. MBnede néidatevdiks nimetada voOorliikide

pealetungi, kes konkureerivad toidulaua parastusareekogu keskkonna seisund laiemas
mottes ning roovliikide, nagu kormoranid, hilgeglimine. Seega on kalandus juba oma
loomult majanduslikus mobttes vaga ebastabiilne. iFelkisimus kas mingite

regulatsioonidega Uletildse on vdimalik seda st&istl suurendada. Antud juhul tuleb

asuda seisukohale, et kdnealune meede siiski gnnatjatele mingigi kindluse.

Meetme proportsionaalsuse ja minimaalse piirandurpdttele vastavuse kontrollimine on
hinnangu kisimus. Piiratud ressursi tingimustesnomgit laadi kitsendused paratamatus.
Meetme minimaalse piirangu p6himbttega vastuolkfisetunnistamiseks peaks
eksisteerima alternatiivne, vahem koormav meedd, & tikski liikmesriik ei ole suutnud
niisugust alternatiivi leida, kuna nagu eespooleldatud siis mingis vormis ajaloolisi

kirjed arvestatakse igas liikmesriigis. Ka siinktgja peab tunnistama, et puuldjatele
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stabiilsuse tagamiseks paremat, vahem teiste ésitirule sisenemise vabadust piiravat

meedet, hetkel valja pakkuda ei suuda.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nii kaua kuieeledud alternatiivset vahem piiravat
meedet, ei saa kbne all olevat meedet Euroopa ltdoimise lepingu asutamisvabaduse

ja teenuse osutamise vabaduse regulatsioonigaokastievaks lugeda.
3.3.4 Side liikmesriigi kalandussektoriga

Mones liikmesriigis ndutakse kalapiigi loa andmiseigi majanduse Vi
kalandussektoriga reaalse sideme olemasolu. Naitettsi kalapiiiigi seadiis§ 30
nimetab, et kutselise kalapllgi luba antakse esgfisele kalurile, kui tema tegevus on
seotud rootsi kalandussektoriga. Taanis ndutalsealeegistrisse kandmisel, et laeval peab
olema tegelik side taani kalasadanfdg&amuti ndutakse Soomes piitidjatelt, et puiki

teostaval kalalaeval peab olema piisav majandsalié soome kalandussektofiya

Euroopa Kohus on markinud, et liikkmesriikide meedmemille abil jaotatakse
pldgivéimalusi laevade vahel, seades neile konsegkindudmisi on digustatud vaid siis
kui need meetmed on sobivad ja vajalikud kvoodtgatse eesmérkide saavutamidéks
Sama otsuse raames selgitas kohus ka kvootide ssadasmarki, milleks on tagada igale
likmesriigile osa kogu Uhenduse lubatavast pulbnsa selliselt, et traditsiooniliselt kala
pidgist ja seonduvate harudest séltuv elanikkoridsvialandusega seotud tegevustest
kasu saada sarnasel maaral nagu nad seda saidkevotide seadmi&t Seega kui
meetme eesmargiks on, et kalandusest ja seotuddsrsdltuv elanikkond saaks kasu riigi
kvootidest, siis vOib laeva ja liikkmesriigi vah&iseaalse majandusliku sideme néitamise
tingimus olla digustatud. Kuid iga tingimus, misdiire tletab ei ole digustatfti Seega
on Euroopa Kohus kinnitanud, et puugidiguste jacdehvdib teenuse osutamise vabaduse

ja vaba asutamis@iguse piiramine olla lubatud, istades kalandusest ja seotud harudest

" Fiskelag (1993:787). § 30 Arvutivérgus. Kattesaadtatp://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Fiskelag- 193 sfs-1993-787/ 15. aprill 2013

8 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi merellantivien kalastus- ja vesiviljel yalusten rekistendista Ik 9.
Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www.finlex.fifisitykset/he/2009/20090017.pdf , 15. aprill 2013

81 aki merella toimivien kalastus- ja vesiviljelyates rekisteréinnista § 10 Ig 4 Arvutivérgus. Kagadav:
http:/iwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/2010069%. aprill 2013

82 EK 14.12.1989 a otsus asjas C-216/87 pl2f&: Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries dfabd, ex
parte Jaderow Ltd.

% |bid p 22-23

8 Ibid p 26
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traditsiooniliselt sdltuva elanikkonna huvide kaitsildist huvi sisaldavaks sundivaks
asjaoluks. Nii on ndue, mille kohaselt puudjal pezslbma reaalne side liikmesriigi
kalandussektoriga p&himdtteliselt Euroopa Liidwesisu regulatsiooniga kooskdlas. Kiill

aga peaks igakordselt hindama kriteeriume, millsellseda reaalset sidet maaratakse.

Mis puudutab nduet, et teenuse saajal peab olej@mssapuutuva liikmesriigi thiskonnaga
teatud side, siis on Euroopa Kohus korduvalt kamitd, et liidu 6igusega reguleerimata
teenuse puhul kuulub thiskonnaga seotuse hindaknigeriumide kindlaksméaaramisel
likmesriikidele ulatuslik kaalutlussigls Antud juhul piirab seda kaalutlusdigust eelpool
kirjeldatud eesmark. Koik need piirangud, mis @ séotud kalandusest ja seotud harudest

traditsiooniliselt sdltuva elanikkonna huvide kada ei ole vastuvfetavad.

Naiteks Soome seadusandluse kohaselt on piisav nthagghk seos soome
kalandussektoriga olemas jargmiste tingimuste t&gmvahemalt pool kalalaeva aastasest
kogusaagist lossitakse Soomes asuvas sadamas; aliipemled kalalaeva kalastusreisid
algavad Soomes asuvast sadamast; vahemalt podidekal tootavad isikud on soome
v6i mone teise Euroopa Liidu likmesriigi kodanikukelle alaline elukoht on Soonfés
Taanis aga seatakse kutseliseks kaluriks registiser eelduseks asjaolu, et isik peab
olema siundindu Taanis ning omama alalist elukohanis véahemalt viimased kaks

aastdt’.

Eespool viidatud kohtulahendite valguses on enammendest kriteeriumidest
vastuvdetavad. Kull aga tekitavad kisimusi nbudddite elukoha suhtes. Kusimus ei ole
ainult teenuse osutamise vabaduses vdi vabas dsafdguses vaid ka Uldises
likumisvabaduses. Euroopa Liidu toimimise lepingtikkel 21 kohaselt on igal liidu
kodanikul Gigus vabalt liikuda ja elada liikkmestiiterritooriumil. Euroopa Kohus on
korduvalt kinnitanud, et siseriiklik digusnorm, miseab teatavad kodanikud
ebasoodsamasse olukorda pelgalt asjaolu tétttacebn kasutanud oma vabadust liikuda

ja elada teises liikmesriigis, kujutab endast EtikiaR1 16ikega 1 kdigile liidu kodanikele

8 EK 22.12.2010. aasta otsus asjas C-287/10 pakreederei | SA v Directeur de I'administratiossd
contributions directega sealjuures viidatud otsused

8 Laki merella toimivien kalastus- ja vesiviljelyaten rekisterdinnista § 11, Arvutivérgus. Kattesaad
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/2010069®. aprill 2013

87 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi merellaniiien kalastus- ja vesiviljel yalusten rekistendista Ik 9,
Arvutivlrgus. Kattesaadav: http://www.finlex.fidisitykset/he/2009/20090017.pdf 15. aprill 2013
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tagatud vabaduste piiran§ut Lisaks on Euroopa Kohus kalanduse seotud asjas
tadpsustanud, et kuna elukoha ndue ei ole asjakolidaéud eesmargi saavutamiseks, ei

ole niisugune piirang ka digustaftid

Kokkuvotteks saab 6elda, et putgidiguste jaotarsisgeemide puhul on Euroopa Liidu
siseturgu reguleerivate satetega pohimottelisettskdlas meetmed, millega soovitakse
tagada puudja reaalne majanduslik side antud ligkiiggga. Kill aga on vajalik

igakordselt hinnata sellise sideme maéaramisel k#svdte kriteeriumide asjakohasust ja

kooskdla lubatud eesmargi saavutamisega.
3.3.5 Kutsekvalifikatsioonid

Tahtsaim isikute vaba liikumisega seonduv diguiguis otsida ja teha t66d vastuvotvas
likmesriigis. P6himdte on see, et kodanikud voivealida t66d Uksk8ik missugusest
likmesriigist ja kasutada samu igusi kui vastwedtiigi tootavad kodanikud. Lisaks on
Euroopa Kohus leidnud, et tb6tajate vaba liikurpistidutavad lepingu satted rakenduvad
ka siis, kui kusimus ei ole kodakondsuse alusetatets eristamises. Lepingusatted
puudutavad koiki meetmeid, mis mojutavad ebasobdskmesriikide kodanikke, kes
tahavad tegelda majandusliku tegevusega liikméstégitooriumi®’. Seega tuleb ka
tootajate vaba likkumise puhul lisaks diskrimine@se keelule jargida ka topeltkoormuse

ja turule ligipaasu kriteeriume.

Ka tootajate vaba liikumise osas on kohus sedadtaeu riiklikud meetmed, millega

takistatakse v8i muudetakse véhem atraktiivseksingeiga tagatud fundamentaalsete
vabaduste teostamine peavad vastama neljale tisgletu neid peab rakendama
mittediskrimineerival viisil;, need peavad olema wWstatud imperatiivsete avalike
huvidega; nad peavad olema sobivad antud eesmdagutmiseks; ja nad ei tohi olla

rohkem piiravamad kui on antud eesmargi saavutksisajalik”.

8 Naiteks EK 26.10. 2006. aasta otsus asjas C-192815K. Tas-Hagen and R. A. Tas v Raadskamer WUBO
van de Pensioen- en Uitkeringsraad

89 EK 14.12.1989. aasta otsus asjas C-3/87 presQueen v Ministry of Agriculture, Fisheries dfmbd, ex

parte Agegate Ltd.

YR, Eerola jt, Ik 229.

91 EK 15.12.1995 a otsus kohtuasjas C-41%/8%n royale belge des sociétés de football assioziaand

Others v Bosman and Others.

%2 |bid.
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Kutsekvalifikatsioonide puhul, ei ole tegemist nmetega, mille eesmargiks oleks
toOtajate vaba liikumise takistamine. Kalandusegeotisl kutsete reguleerimise
eesmarkidena voOiks loetleda ressursi saastlikuegaliku kasutamise, tootajate ohutuse,
samuti |8ppastmes tarbijate ohutuse. Nagu aga @elpelgitatud ei ole siseturu
regulatsiooniga kooskfla hindamise aluseks mitteetme eesmérk vaid mdoju.
Uhtlustamata kutsealade puhul on ilmne adminisissi koormuse suurenemine teisest

liikmesriigist parit tottajale.

Siseturu vabaduste piiramine Euroopa Liidu toimemiepingu ja kohtupraktika alusel
lubatavatel pdhjustel on kaalutlusotsus. Kalandassgptud kutsealade reguleerimist ei saa
kahtlemata liikmesriikidele ette heita. Klsimus selles, kuidas on sealjuures tagatud
Euroopa Liidu fundamentaalsed p&himétted nagu sed#otajate vaba liikumine. Selle
vabaduse tagamisel seisab tahtsal kohal usaldusp@ining koos sellega Euroopa
Parlamendi ja NOukogu direktiiv kutsekvalifikatsiode tunnustamise kohta. Nende
vahenditega on puitud tagada tdotajate vaba liikanmiisugusel mééaral nagu see on

vOimalik Ghtlustamata reguleeritud kutsealade osas.

Nagu eelpool kirjeldatud esineb liikmesriikides d@dlusega seotud kutsete reguleerituse
tasemetes vaga suuri erinevusi. Niisuguses olukamatOOtajate vaba likumine oluliselt

piiratud. Samas kehtib direktiiv, mis peaks niissggl piirangud viima miinimumini.

Kokkuvdtteks tuleb asuda seisukohale, et kalandusegtud kutsealade mitmekesisuse
tottu  esinevad piirangud tO0tajate  vabale liikud@se kuid seni,  kuni
kutsekvalifikatsioonide tunnustamine toimub koosisdVastava direktiiviga on niisugused

administratiivsed piirangud Uhenduse Giguses lwaata

Kehtiva direktiivi olemasolu viitab sellele, et dabnd on (henduse d&iguses
harmoniseeritud. See tahendab, et kui mingi valdkam tihenduse seadusandluse tasandil
piisavalt Uhtlustatud peab ennekdike rakendamaavasimaarust voi direktiivi. Samas ei
valista antud p6himdte Euroopa Liidu toimimise fepi kohaldamist. K8igepealt tuleks
uurida siseriikliku meetme (Uldiselt seadusandlugb)lustatust teisese Oigusega. See
tuleneb teisese diguse, nagu direktiivide ja maéretemusest erinormina: direktiivi ja
maarust rakendatakse esmase normina olukordadsstakaligi méeldud rakendatavat.

Alles siis, kui siseriiklik meede vastab teisesélgusele, vdib rakendada aluslepingute
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vastavaid satteid. Uhenduse teisese Oiguse kohwmegle vGib nimelt muus suhtes

esmasele digusele mitte vastata.

Naiteks Eestis on kaluri kalapidgiloale isiku kamskn eelduseks seatud vahemalt
rannakaluri 1l astme kutsekvalifikatsiooni olemagdl Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise direktiivi preambula punkt 11 kohaswit liikmesriigil 8igus kehtestada
kvalifikatsiooni miinimumnduded. Siiski ei tohikgkmesriik vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 45 ja 49 nduda liikeregi kodanikult kvalifikatsiooni, mille
tingimuseks on uldjuhul tUksnes siseriikliku harisiisteemi véljastatud diplom. Direktiiv
viitab tagasi Euroopa Liidu toimimise lepingu sétet Kuna kalapuigiseadus nduab
isikult konkreetset Eestis vélja antavat diploneit,saa seda regulatsiooni tb6tajate vaba

likumise satetega kooskdlas olevaks lugeda.

% Kalapuugiseadus. RT 1 1995, 80, 1384 ... RT |, 02012, 2. § 13Ig 3
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Vahekokkuvdtted

- Kuna see kuidas liikkmesriik jaotab pidgivéimalusis on talle eraldatud ei ole
Uhenduse tasandil Ghtlustatud, alluvad need meesisetliru regulatsioonile.

- Meetmed, mis takistavad isikul omandada kalapugggii vahemalt vordselt
kdikide teiste isikutega on vastuolus Euroopa Lsidoimimise lepingu teenuse
osutamise vabaduse regulatsiooniga.

— Kalapuugidiguste jaotamine on valdavalt seotud mingormis ajalooliste
kirjetega. Niisugune skeem takistab selgelt isikwabalt ja vordsetel alustel
kdikide teistega puugidiguse omandamist. Takistatuguurdepaas turule.

— Asutamisvabadust piirab oluliselt ndue selle kobtapuidja peab omama piisavat
majanduslikku sidet kdnealuse liikmesriigi kalaneiyes.

- Kalanduse valdkonnas on td6tajate vaba liikumine&pa Liidus on enim hairitud
seoses kalandusega seotud kutsekvalifikatsioonidega ka tdotajatele alalise
elukoha ndude seadmisega.

— Lepingu fundamentaalset pohimotet voib piirata hireeglitega, mis on digustatud
imperatiivse avaliku huviga seonduvate po&hjendastegng mis rakenduvad
kdikidele isikutele ja ettevotetele kes tegutsewdtdriigis niivord kuivérd need
huvid ei ole kaitstud asutamisriigi reeglitega.Ngused ndudmised peavad olema
objektiivselt vajalikud professionaalsuse reegté@gmise ja teenuse saaja kaitse
tagamiseks ning nad ei tohi olla piravamad, kui oende eesmarkide
saavutamiseks vajalik.

- Pulugidiguste Ulekantavuse piiramise eesmark on Kidliroopa O6iguses
aktsepteeritud ning niisuguse eesmargi saavutamisélks olla lubatud piirata
teenuse osutamise vabadust vOi vaba asutamisOigissturu regulatsiooni
kontekstis, kuid kuna ei ole taidetud minimaaldeapgu reegel ei saa seda meedet
lugeda siseturu regulatsiooniga kooskdlas olevaks.

— Ajalooliste kirjete alusel pulgivdimaluste jaotatrés saa, nii kaua kui ei ole leitud
alternatiivset vahem piiravat meedet, siseturu leggiooniga vastuolus olevaks
lugeda.

— Pulgidiguste jaotamise slsteemide puhul on Eurboga siseturgu reguleerivate
satetega poOhimotteliselt kooskdlas meetmed, mi#sneirk on tagada puddja

reaalne majanduslik side antud liikmesriigiga. Kéthja on vajalik igakordselt
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hinnata sellise sideme maaramisel kasutatavateekiiimide asjakohasust ja
kooskdla lubatud eesméargi saavutamisega.

Kalandusega seotud kutsekvalifikatsioonide mitmskse tottu  esinevad
piirangud tOOtajate vabale liikumisele, kuid sehyni kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine  toimub  kooskblas vastava direktiivigan niisugused

administratiivsed piirangud Uhenduse Giguses lwaata
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritodé eesmargiks oli kontrolliddakéigidiguste stisteemide kooskola
siseturu regulatsiooniga. Hupoteesi kohaselt esweiuolusid pudgidiguste jaotamise

susteemide ja siseturu regulatsiooni vahel.

Paugivoimaluste jaotamise puhul on enim aktuaaleeduse osutamise vabadus, t00tajate
vaba liikumine ning vaba asutamisdigus. KalapuiggiSie puhul on siseturu vabaduste
kontekstis tegemist teenustega, mille osutamingneéi isikule tasu eest varule ligipaasu
vBimaldamises. Teenuse osutamise vabadus Eurodda toimimise lepingu méttes
holmab ka teenuse vastuvotmise. ToOo6tajaid puudptalgivbimaluste jaotamine seoses
puugidigust omandavate kalalaevadel to0tavatetsgfau Putigidigusi omandavad uldjuhul
ettevotted, seega on pudgidiguste jaotamisel aséddt nduded kohased vaba

asutamisdiguse kontekstis.

Siseturu fundamentaalsete vabaduste piiramine aliabdigustatud vaid piiratud juhtudel.
Nendeks on otseselt Euroopa Liidu toimimise lepgtgulenevad Gigustamisalused ning
Euroopa Kohtu loodud téaiendavad digustamisalusegl reundivaid asjaolusid sisaldav
avaliku huvi kaitse eesmark. Kalandusespetsiifibggustamisalusena on Euroopa Kohus
nimetanud elanikkonna, kes on ajalooliselt sélt@agidlgist ning sellega seonduvates
majandusharudest, kaitse eesmargi. Selle grupdbukaitset on peetud niivérd oluliseks,
et sel eesmargil on vdimalik digustada sisetukwiiisvabaduste piiramist. Samas on selle
digustamisaluse sisemiseks piiranguks kvoodiststeeasmark. See tahendab, et
likumisevabaduste piirangut on digustatud vaid reélaral, kui see on vajalik kvootide
eesmargi tagamiseks. Kvootide eesméark on tagada lidemesriigile osa thenduse kogu
lubatavast pulgivéimsusest selliselt, et traditsiigelt kalandusest ja seotud
majandusharudest soltuv elanikkond voiks kalandusaesu saada samal maaral nagu ta
seda sai enne, kui kvootide slisteem loodi. Kvoadigmine liikmesriikide vahel toimub
suhtelise stabiilsuse p&himé&tte alusel. Uhise Kdiapoliitika raames on riigisisene
kalaputgi diguste jaotamine jaetud taielikult liksmiigi pAdevusse. Enamus liikmesriigid
rakendavad kalanduses 0Oiguste pdhist juhtimist. iBéiste h6lmab igasugust kalaputgi
oiguste kalurite, kalalaevade, ettevotete, Uhisudiekaluri kogukondade vahel jaotamise

sitisteemi.
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Paljudes liikmesriikides on piiratud pUUdgidigustdekantavus eesmargiga valtida
pldgidiguste koondumist vaheste suurettevotjatesk@t Piirates isikute digust oma
varasid vabalt vodrandada sekkutakse vaga tugesikiite Gigustesse. Samuti piiravad
niisugused meetmed oluliselt turu vaba toimimissgaga ka siseturu toimimist. Soovitud
eesmarki on vdimalik aga saavutada turuosalisi wakeormavate meetmetega. Uks
vBimalus oleks naiteks seada piirangud sellisett,lke pillddja kohta maaratakse
maksimaalne puugivoimaluste osa, mida niisuguneljpidmada voib. Naiteks selliselt, et
plddja ei saa omada rohkem kui 20 % kogu lubatumbdist mingi liigi kohta. Sellisel
viisil jaaks puudjatele véimalus soovi korral oméigivoimalusi mida voi valja rentida
ning samas oleks tagatud, et ei toimuks puugivaistal koondumist Uksikute
suurettevotjate katte. See meede oleks olulisefidplum ning jataks ruumi toimivale
vabaturumajandusele, mis annaks sektorile voimadfsitiivsemalt toimida. Kuna ei ole
taidetud minimaalse piirangu pohimote saab puuggisy tlekantavuse piiramist lugeda

siseturu regulatsiooniga vastuolus olevaks meetmeks

Pea koigis liikmesriikides on puugidiguste jaotaeniseotud mingis vormis ajalooliste
kirjetega, naiteks vdib kvoodi osaku suurus, mailul on vdimalik omandada, olla seotud
vimasel kolmel aastal puitud kogustega. Niisugusgulatsiooni eesmaérgiks on
kalandussektoris tegutsevatele ettevotetele stabaltagamine. Sarnased skeemid on vaga
levinud, kuid samas takistavad need selgelt islkuédalt ja vOrdsetel alustel kdikide
teistega podlgidiguse omandamist. Takistatud on dppédds turule. Meetme
proportsionaalsuse ja minimaalse piirangu pohindtteastavuse kontrollimine on
hinnangu kisimus. Piiratud ressursi tingimustesnamgit laadi kitsendused paratamatus.
Meetme minimaalse piirangu p6himbttega vastuolkfisetunnistamiseks peaks
eksisteerima alternatiivne, vahem koormav meedd, éi tikski liikmesriik ei ole suutnud
niisugust alternatiivi leida. Ka siinkirjutaja pedhnnistama, et puidjatele stabiilsuse
tagamiseks paremat, vahem teiste isikute turulensimise vabadust piiravat meedet,
hetkel vélja pakkuda ei suuda. Seega nii kaua ikoiegleitud alternatiivset véhem piiravat
meedet, ei saa kdne all olevat meedet Euroopa kdinimise lepingu asutamisvabaduse

ja teenuse osutamise vabaduse regulatsioonigaokastoievaks lugeda.

Mones liikmesriigis noutakse kalapligi loa andmiseligi majanduse voi
kalandussektoriga reaalse sideme olemasolu. EuroEpaus on markinud, et

likmesriikide meetmed, mille abil jaotatakse puiggmalusi laevade vahel, seades neile
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konkreetseid ndudmisi on &igustatud vaid siis, keed meetmed on sobivad ja vajalikud
kvoodi jaotamise eesmaéarkide saavutamiseks. Iganmumgy mis neid piire Uletab ei ole
digustatud. Seega on Euroopa Kohus kinnitanudiggipiguste jaotamisel vdib teenuse
osutamise vabaduse ja vaba asutamisfiguse piiraaliadubatud. Nii on ndue, mille
kohaselt putdjal peab olema reaalne side liikngiskialandussektoriga p&himdtteliselt
Euroopa Liidu siseturu regulatsiooniga kooskdlagll kiga peaks igakordselt hindama
kriteeriume, mille alusel seda reaalset sidet méksa. Naiteks on modnel juhul
majandusliku sideme naitamine seatud séltuvuss®j&ié elukohast antud liikmesriigis.
Siinkohal ei ole kiisimus ainult teenuse osutamaigaduses voi vabas asutamisediguses
vaid ka Uldises liikumisvabaduses. Kedagi ei tobada ebasoodsamasse seisu pelgalt
asjaolu tottu, et nad on kasutanud oma vabadlgthi ja elada teises liikmesriigis. Lisaks
on Euroopa Kohus kalanduse seotud asjas tapsustabuduina elukoha ndue ei ole
asjakohane lubatud eesmargi saavutamiseks, ei idagune piirang ka Oigustatud.
Pldgidiguste jaotamise susteemide puhul on Euroojdu siseturgu reguleerivate
satetega pdhimdtteliselt kooskdlas meetmed, millsegavitakse tagada puudja reaalne
majanduslik side antud liikmesriigiga. Kull aga e®ajalik igakordselt hinnata sellise
sideme maaramisel kasutatavate kriteeriumide asgist ja kooskdla lubatud eesmargi

saavutamisega.

Tootajate vaba likumine on kalanduse valdkonnasnehdiritud seoses kalandusega
seotud kutsekvalifikatsioonidega. Kaluri ja seotwnetite kutsekvalifikatsioonide

korralduse puhul on tegemist aarmiselt suurte stegla liikmesriikide vahel. Niisuguses
olukorras on tdétajate vaba liikkumine oluliseltrtéaid. Samas kehtib direktiiv, mis peaks
niisugused piirangud viima miinimumini. Kokkuvotiektuleb asuda seisukohale, et
kalandusega seotud kutsealade mitmekesisuse téittevad piirangud tootajate vabale
likumisele, kuid seni, kuni kutsekvalifikatsioomidtunnustamine toimub kooskdlas

vastava direktiiviga on niisugused administratioygpéirangud thenduse diguses lubatavad.

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi kagelt on liikkmesriigil digus kehtestada
kvalifikatsiooni miinimumnduded. Siiski ei tohikgkmesriik vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 45 ja 49 nduda liikeregi kodanikult kvalifikatsiooni, mille
tingimuseks on uldjuhul tksnes siseriikliku harisiilssteemi véljastatud diplom. Eestis on
kaluri kalapuiugiloale isiku kandmise eelduseks watdhemalt rannakaluri 1l astme

kutsekvalifikatsiooni olemasolu. Kuna kalaputgiseadduab isikult konkreetset Eestis
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valja antavat diplomit, ei saa seda regulatsioddidjate vaba liikumise satetega kooskdlas
olevaks lugeda. Kutsekvalifikatsioonidest tulendvapiiranguid aitaks véhendada
kutsealade Uhtlustamine.

Kokkuvotteks saab telda, et kdesoleva magistriggmérk sai taidetud ning hipotees
leidis tdestust. Kalapllgi Oiguste jaotamise simstges esineb vastuolusid siseturu
regulatsiooniga. Putgidiguste Ulekantavuse piiremam teenuse osutamise vabaduse
rikkumine Euroopa Liidu toimimise lepingu mottesis€uru regulatsiooniga ei ole
kooskdlas meetmed, mille kohaselt ndutakse piidtjateende tddtajatelt elukohta antud

likmesriigis.
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Allocation of fishing opportunities in European Union and its the
conformity to EU internal market regulations

Summary

Internal market is one of the main objectives ofrdpgan Union. Prohibition of

discrimination on grounds of nationality and freedof movement is essential part of
continental thought pattern. Common Fisheries RdI@FP) of the EU also matches with
these thought patterns. One important principléhef CFP is the equal access principle -
community fishing vessels shall have equal accessvaters and resources in all
community waters. Although in modern fishing mamagat systems it is became clear
that limiting the access to resources is the ondy o ensure the sustainability of the
stock. So it is clear that no freedom is absolut¢ Wwhen it comes to freedom of

movements in the context of EU’s internal marketr¢hare certain rules to be followed if

one needs to limit the fundamental freedoms ofiatemarket.

Present research aims to identify how these ruke$oiowed by the member states when
allocating the fishing licences. In the contextfishery the important aspects are smooth
flow of goods, personal and services, and freedomstablishment processes. According
to stated hypothesis, there are some contradictigiisinternal market regulations in the

fishing licences’ allocation system of Europeandsnmember states.

For finding the solution for that question, thelaurtof this thesis researched which of the
movement freedoms of internal market are relevarishery context, and how are the
fishing licences and its allocation rules relatedtie regulations of internal market. To
prove the hypothesis, it is important to explaie thasis of justification on limiting the

internal market rights, and which of the basisustification are useful to limit the licences

of internal market in fisheries sector.

The important topics on the allocation of fishingehces are the following: freedom to
provide services, freedom of establishment, fregament of workers. When considering
fishing licences in the freedom context of intermarket, we can talk about services
which lie on the provision of fishing supplies afteaying the fee. The freedom of
providing the service by the means of the Treatjuishes the reception of the service. The

employers are influenced by the allocation of fighiopportunities in connection with
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persons that work on the ships and acquire fishicgnces. The fishing licences are
acquired mostly by companies — that is why the leggns of allocating fishing licences

are relevant in the free establishment context.

The restrictions on fundamental part of internakketmay be justified only in limited
cases. Such as basis of justification arising tirdoom the Treaty on the functioning of
European Union, and additional basis of justifiatcompiled by the European Court of
Justice like the aim of public interest protectifs.one of the justification base in fisheries
sector, the European Court of Justice have idedtifine protection of the group of people
who are historically dependant to fishing and ecoyeoelated to fishing. The protection of
these groups’ interests has considered being sortam that the restrictions in internal
market moving freedom can be justified. At the saime, the aim of quota system has act
like inner restriction of such basis of justifigati It means that the restrictions on moving
freedom are justified only to the extent that isessary to fulfil the quotas. The quotas are
designed to quarantee that people who are tradlfiodependant on fishing and related
activities, could benefit from the sector in a $aniway comparing to times before the
guota system was implemented. The allocation of gheta is based on proportional
stability. Common Fisheries Policy of the EU leattes decision making process about the
allocation of internal fishing licences for the maan state itself. Most of the member
states implement rights based management in feshephere. This management involves
the whole system of fishing rights for fishermenssels, entrepreneurships, co-operatives
or fishermen’s communities.

The second chapter of this thesis concentrateshalyzng the variations of rights based
management in different member states’ fisheriéeis and motives of different fishing
licences allocation systems. The last mentioned céwsely related to justification of
restricting possible internal market freedoms.ddition, it examines what is the impact of
different systems for coastal fishing, which sestare important to member states based
on social and regional policy aspects, and howhdosystems implemented in member
states influence the access of new actors. A sepaegtion is devoted to problems that
fishermen most often tackle, and which create neweuessary restrictions on smooth
movement of employers between different memberestaand is caused by the non-

harmonization of the sphere.
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The management of fishing rights allocation is vdifferent in member states. Fishing
rights are varied mostly by the basis of allocatitihe duration of licences, and by
transferability. The allocation of fishing opporitieés might depend upon the ownership
share of quota, catch effort, the amount of landatth, territory or communities. The

quality of catching licence, as the ownership shivesd to which extent it is possible to

sell or rent the rights The fundamental moving rdeéinal market is furthest set back by
systems with limited acquired transferability asHing licences, and also connecting the
allocation of licences with historical aspects, doewhich the access to the market is
severely disrupted. Besides that, fishing and waykon vessels is associated with a
number of requirements, for example the nationaitylace of residence, and vocational
skills of personnel. These issues also raise algmolwith internal market freedom

restrictions.

The third section of this thesis presents the ict&tns of internal market, and which are
the restrictions on implementing the system of ifighlicences allocation. These are
smooth flow of services and personnel, and freetoastablishment process. This will be
followed by an analysis about each restriction maemsased on the assumption of

justification basis adaption.

Many member states have restricted the transfégabfl fishing licences in order to avoid
a concentration of fishing licences in the handsarhe big company. By limiting the right
of individuals to freely dispose their assets,ah &ery strongly interfer their rights. Such
measures also limit the free functioning of markatd therefore also the functioning of
internal market. It is possible to fulfil this ainy implementing less burdensome measures.
One of the options would be to set separate limita way that there is the maximum
amount of caught fish per each fisherman. For eXanagfisherman is not allowed to catch
more than 20% of some fish cathing quota. In thay & fisherman could sell or rent his
fishing licence, and also it would help to guararteat the fishing licences would not be in
the hands of biggest fishing companies. Such measauld me more flexible, and would
boost free-market economy, and this in turn woulzhte the effective operation of the
sector. Thus the principal of minimal restrictiare ainfulfilled, the limitations on fishing
licences transferability can be considered as #&ra&dictory measure with internal market

regulations.
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In almost every member state the allocation ofifigHicences is related with historical
aspects. For example the limits of quota can betedlwith the amounts of caught fish
during the last three years. The aim of such reguia is to offer stability to fishery
companies. Similar schemas are widely spread hilneasame time they are acting clearly
restrictive on attaining fishing licences freelydaaqually to other actors. The access to the
market is definitely hindered. Controlling the mipple of proportionality and conformity
of minimal restriction is a question on evaluatiomthe case of limited conditions, some
constraints tend to be necessary. For marking asumeaas contradictory to minimal
restriction principle there should be some alteveaand less burdensome measure. But it
seems that none of the member states has not siecceedo that. The author of this thesis
admits that currently it is possible to establism@asure that would offer the stability to
fishermen, and would limit the access to the mafitkeedther interested parts. So as long as
there is not a less restrictive measure, the measauld not be considered as contrary to
the Treaty on functioning of European Union and fteedom regulation of offering

services.

Some member states demand that a fishing licenglecapt should have real connections
with national economy or fishery sector. The EuspeCourt of Justice noted that
measures which aim to allocate fishing licencesvbenh vessels by making concrete
demands, are justified only if they are proper aadessary for fulfilling the aims of quota
distribution. Each condition that will exceed tlivgel is not just justified. So, the European
Court of Justice has confirmed that while alloagtfishing licences, the restrictions on
free service offering and free establishment preaasild be allowed. There is a claim,
according to which the fisherman needs to have eceahections with fisheries sector,
which is in accordance with European Union intematket regulation. Of course there is
a need to evaluate the criteria which help to ifietiie existence of such connection based
on each separate case. For example, in some dasesg the economical connection can
be related to the residence in one of the membéesstThe question is not only about the
freedom to offer services or establishing the psecéut it influences the overall freedom
of movement. Nobody should not be on an unfavoerabkition, only because they have
had the freedom to move and live in another merstage. In addition, the European Court
of Justice has specified that the claim for plaickving is not relevant with the process of
fulfilling the aim therefore such restriction is tnpustified. In case of fishing licences

allocation, there are measures that are in accoedaith European Union internal market
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regulations, and will assure the existence of esainomical connections with member
state that a fisherman originates from. Still, esiae there is a need to evaluate the

relevance of criteria and conformity with proposeahs when identifying such connection.

The smooth movement of employers in fishery selsts become challenging because of
professional qualifications. The qualifications fishermen and related jobs are really
different, while comparing the member states. Ichsgase, the smooth movement of
employers is really complicated. At the same tilvexé is a directive that should limit such

restrictions to a minimum level. To conclude it must be a common knowledge about
the variety in fishery sector employment - there and will be restrictions on employers'

smooth movement, till the time when such administealimitations are allowed and

confirmed with separate directive.

Based on the directive of acknowledging profesdianelifications, each member state
has the right to set the minimum criteria. Stitlcarding to the articles 45 and 49 of Treaty
on the functioning of European Union, the membatesshould not require a qualification
from a member state inhabitant, which basically lbamproved by showing any diploma of
national education system of member state. Inriistohere is a need to have at least the
Il professional qualification of coastal fishermanbe a fisherman with fishing licence. As
the fishing law requires to have a concrete Estomiploma, it is definitely not accord
with the regulations of free movement of employdrke limitations that occur due to

professional qualifications can be decreased bybaizing professions.

Sirli Nellis /............. /

06.05.2013
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